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«Sprawy ukrainskie» na tamach
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Rewolucja lutowa nie tylko stanowita poczatek dramatycznych
wydarzen zachodzacych w Rosji, ale jednocze$nie data asumpt do
dynamicznego rozwoju dziatalnosci narodéw zamieszkujacych byte
carskie imperium, z uplywem czasu zmierzajacych do uzyskania
autonomicznego, a niejednokrotnie niepodlegtego bytu. Przystapily
one do wzmozonego organizowania zycia narodowego niemal
natychmiast po otrzymaniu wiadomosci o obaleniu caratu. Informacja
ta stala si¢ niewatpliwie impulsem do rozwinigcia prowadzonej
uprzednio dziatalno$ci zwlaszcza w zakresie kulturalnym, o$wiato-
wym, pomocowym, publicystycznym, czy w pewnym sensie gos-
podarczym; ale przede wszystkim zachgcila do podjgcia na szeroka
skale prac o charakterze politycznym. W rezultacie stosunkowo
szybko legalnie zaczgly funkcjonowaé z jednej strony partie poli-
tyczne roznych odcieni, a z drugiej instytucje przypisujace sobie
prawo do reprezentowania danej nacji. Wysitki na polu narodowym
staty si¢ jednym z glownych tematéw podejmowanych przez uka-
zujaca si¢ w Rosji pras¢ roznych odcieni politycznych. Nie ulega
watpliwosci, ze dazenia narodowe stanowily tez zasadnicza kwestie
pojawiajaca si¢ na tamach ukazujacego si¢ w Minsku w latach 1917—
1918 ,,Dziennika Minskiego”. Gazety, ktorej redakcja deklarowala, ze
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pismo jest organem bezpartyjnym, narodowym, a przede wszystkim
demokratycznym'.

Wsérod tematéw poruszanych i interpretowanych na lamach
dziennika, znalazty si¢ rowniez kwestie dotyczace biatoruskiego ruchu
narodowego czy informacje zwiazane z wydarzeniami w guberniach
ukrainskich. Warto zauwazy¢, ze wsrod tzw. spraw ukrainskich
podnoszono zarowno zagadnienia zwigzane z ksztaltowaniem sig
ukrainskiego ruchu narodowego, jego rozwojem oraz decyzjami
prowadzacymi do przejscia od autonomii do ogloszenia niepodlegtosci
w styczniu 1918 r., jego relacjami z rosyjskim Rzadem Tymczasowym
i wladzami bolszewickimi, istnieniem hetmanatu Pawlo Skoropad-
skiego czy stosunkiem miejscowych Polakow do niepodlegtosciowych
aspiracji Ukraincow.

Przedmiotem rozwazan bedzie zatem proba przedstawienia
postrzegania tzw. spraw ukrainskich i ich oceny, a zarazem plynacych
z nich przestréog dla rozwijajacej si¢ po rewolucji lutowej polskiej
dziatalnosci spotecznej i1 politycznej na ziemiach biatoruskich z
minskiej perspektywy przez redakcje i publicystow ,,Dziennika
Minskiego”. Dodajmy gazety, ktdrej ranga wzrosta wraz z przek-
sztalcaniem si¢ Minska w jeden z najwazniejszych osrodkow polskiej
aktywnosci politycznej 1 spotecznej po rewolucji lutowej, a szcze-
gblnie po bolszewickim zamachu stanu. Warto tez podkresli¢, ze
charakter prowadzonych dociekan zostal ograniczony stanem zacho-
wania gazety. W tym przypadku postuzono si¢ zbiorem, ktory otwiera
numer pierwszy z 1/14 lipca 1917 r., a zamyka numer 172 z
14 sierpnia roku nastgpnego.

Szerzej na temat ,Dziennika Minskiego” patrz: M. Korzeniowski,
Dziatalno$§¢ minskich Polakow w latach 1917-1918 w $wietle publikacji
,»Dziennika Minskiego”, ,,Res Historica”, t. 43:2017, s. 109-111; D. Tarasiuk,
Migdzy nadzieja a niepokojem. Dziatalno$¢ spoteczno-kulturalna i polityczna
Polakoéw na wschodniej Biatorusi w latach 1905-1918, Lublin 2007, s. 57-58;
A. Slisz, Prasa polska w Rosji w dobie wojny i rewolucji (1915-1919), War-
szawa 1968, s. 135-136, 333-335; Bibliografia historii Polski XIX i XX wieku,
t. III: 1865-1918, vol. 1, red. S. Sokotowska, I. Ossowska, Warszawa, 2000, s. 971.

181



Prace Polsko-Ukraifiskiej Komisji Dla Badania Relacji Wzajemnych w 1. 1917—1921

Jednym z pierwszym tematoéw, ktoremu poswiegcit uwage Feliks
Hilchen (redaktor ,,Dziennika Minskiego”, dziatacz gospodarczy,
ekonomista, publicysta) stata si¢ kwestia przyznania autonomii
Ukraincom przez rosyjski Rzad Tymczasowy. Ograniczajac si¢ do
stwierdzenia, ze po dwoch miesiacach bezowocnych rozméw nagle
nastapila zmiana stanowiska wiladz rosyjskich wobec narodowego
ruchu ukrainskiego, podjat on probg odpowiedzi na pytanie — dlaczego
doszto do reorientacji wladz w Piotrogordzie w kwestii ukrainskie;.
Wedlug Hlichena odpowiedz byta nader prosta. ,,To, co na poczatku
nazywano — jak dowodzil — intryga niemiecka, polska, nawet
zydowska ten ruch zywiotowy ukrainski, cytujac slowa ministra
Niekrasowa®, okazata si¢ «zjawiskiem pierwszej wagi, zjawiskiem
opartym na goracym pragnieniu kazdego Ukrainca stworzenia wolnej
ojczyzny»’”.

O wiele istotniejsza wydaje si¢ jednak konstatacja autora artykutu
dotyczaca zrodila sukcesu Ukrainskiej Centralnej Rady (UCR, Rada
ukrainska) w rozmowach ze strona rosyjska. Dodajmy wspartej
kolejnym pytaniem, w pewnym sensie zawierajacym tez odpowiedz w
kwestii go nurtujacej. Pytal zatem — co bylo zrédlem naglego
przewrotu, ktory spowodowat, ze ,,ci dobrzy «chochly»” w zaledwie
kilka miesigcy stali si¢ §wiadomym narodem i kto do tego sie
przyczynit®,

Powodow korzystnego rozwoju wydarzen dla narodowego ruchu
ukrainskiego Hilchen upatrywal w jego organizacji. Stanowila ona
podstawe, ktéora pozwolita orgdownikom idei wolnej Ukrainy,
zaledwie w kilka miesigcy, doprowadzi¢ do rozbudzenia $wiadomosci
narodowej ws$réd ludu ukrainskiego, a jednoczesnie na ujgcie
rodzacego si¢ ruchu w uporzadkowane ramy organizacyjne, ktore

* Nikotaj Wisarionowicz Niekrasow (1879—1940), inzynier, minister komu-
nikacji w rzadzie ks. Gierogija Lwowa, a nastgpnie finanséw w rzadzie koa-
licyjnym Aleksandra Kierenskiego.

*F. H.[ilchen], Wolna Ukraina, ,,Dziennik Minski”, nr 5, 6/19.VII.1917 r.,
s. 1.

* Ibidem.
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miaty przekonaé piotrogrodzki Rzad Tymczasowy, ,,ze jest to co$
potezniejszego™.

Warto zauwazy¢, ze opisywane wydarzenia, tj. osiagnigcie przez
Ukraincéw autonomii, postuzyty Hilchenowi do snucia refleksji na
temat sprawy polskiej. Pytal zatem, czy Polacy, nie majac wilasnej
panstwowosci, od dziesigcioleci pozbawieni wolnosci, nieposiadajacy
w potowie 1917 r. nic ,,poza rzeczywistoscia poronionego ptodu —
«wolnego» panstwa w Krolestwie [Polskim — M.K.]”, powinni
obecnie prowadzi¢ miedzy soba ostra walke polityczna, ostabiajaca
ksztattujaca si¢ polska paflstwowos'c'6. Czy powinni, takze na ziemiach
biatoruskich(?), tworzy¢ ,zastgpy do walki z tym, co jeszcze nie
powstalo”? Dlatego tez nawolywat do budowania Polski od podstaw
wytezona praca, poswigceniem dla niej, ,,przez solidarnos¢ narodowa,
a nie miedzynarodowa™”’.

Komentarz Hilchena dopelniaty publikacje z kolejnych numerdéw
,Dziennika Minskiego” po czg$ci w postaci streszczenia, a po czgsci
in extenso tekstu II Uniwersalu®, a takze artykuty, ktore informowaty
lub ocenialy postawg UCR wobec mniejszosci polskiej, w istocie zas
wobec — reprezentujacego zdecydowana wigkszos¢ Polakow
znajdujacych si¢ nad Dnieprem — Polskiego Komitetu Wykonawczego
na Rusi (PKW na Rusi). Redakcja gazety, powolujac sig na publikacje
,Dziennika Kijowskiego”, dokonata syntetycznego omowienia
stosunku PKW na Rusi do Ukrainskiej Centralnej Rady. Jego stano-
wisko oraz zapewnienie o wspotudziale Polakow ,,w pracy panstwot-
worczej na Ukrainie”, wraz z Zyczeniem, aby strona ukrainska
zagwarantowata spotecznosci polskiej 5-6 procent miejsc ,,w sktadzie
Centralnej Rady oraz jej Komitetu”, stworzyla stanowisko sekretarza
do spraw polskich w Sekretariacie Generalnym, by zatrudniono

’ Ibidem.

% Ibidem.

7 Ibidem.

¥ Uniwersat ukrainski, ,,Dziennik Mifiski”, nr 6, 7/20.VIL.1917 1., s. 2; patrz
takze: Zjazd polski na Rusi w Kijowie w dniach 18-24 czerwca 1917 roku,
Winnica, 1917, s. 11-13.
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polskich referentow w ,,innych biurach Rady, wreszcie aby kandydaci
na te stanowiska byli wybierani przez spoleczenstwo polskie”,
przekazane przez prezydium Komitetu podczas rozmow z przedsta-
wicielami Rady ukrainskiej, przeprowadzonymi 4 lipca 1917 r.
(st. st.), spotkaty sig, jak mozna wnioskowaé z lektury artykutu, z
dosyé chtodna reakcja Ukraincow’. Nalezy zauwazyé, ze na kilka dni
przed spotkaniem, w pismie z 30 marca 1917 r. (st. st.), bedacym
jedyna odpowiedzig na kilka listow skierowanych wcze$niej do UCR
przez PKW na Rusi, strona ukrainska jedynie komunikowata, ze
zapewni prawa mniejszosciom narodowym oraz wyrazata przeko-
nanie, ze przyszte panstwo polskie, w swoich granicach etnogra-
ficznych, zagwarantuje je mniejszosci ukrainskiej'’. Gazeta jedno-
cze$nie odnotowata, ze postulaty strony polskiej nie zostaly
uwzglednione, a UCR oddata kwesti¢ rozstrzygnigcia zasadnosci
przyznania mniejszosciom narodowym miejsc w jej skladzie
rosyjskiemu kijowskiemu Komitetowi Wykonawczemu. Tenze pod-
zielit mandaty miedzy nieukrainskie partie polityczne i1 rady
(komitety) zoierskie, robotnicze i studenckie, pozbawiajac tym
samym spoteczno$¢ polska stosownej reprezentacji w organach
ukrainskiej autonomii''. Przyjete rozwiazanie sktonito PKW na Rusi
do przygotowania uchwaty (7 lipca 1917 r. [st. st.]), z ktorej wynikato
ze Polacy zostali pozbawieni mozliwosci udziatu ,,w budzacej si¢
autonomii kraju [tj. Ukrainy — M.K.]”, a tym samym nie zagwa-
rantowano im zabezpieczenia praw kulturalno-narodowych. Dlatego
tez PKW na Rusi zadeklarowal, ze wystapi w obronie praw narodu
polskiego i ,jego wewnetrznej autonomii”'?.

Stosunek Ukraincow do udziatu Polakéw, a wlasciwie ich
reprezentacji (tj. przedstawicieli PKW na Rusi), w pracach UCR i w
pozostatych organach ksztaltujacej si¢ autonomii ukrainskiej stat si¢

’ Red.[akcja], Polacy na Ukrainie, ,Dziennik Minski”, nr 11,
13/26. VI1.1917 1., s. 2.

"% Ibidem.

" Ibidem.

" Ibidem.
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tez przedmiotem wnikliwej, a zarazem krytycznej, wypowiedzi
Tadeusza Jaworskiego (redaktor ,,Dziennika Minskiego”, doktor
filozofii i ekonomii, publicysta, literat). Do§wiadczony dziennikarz
stwierdzal wprawdzie, ze idea autonomii w guberniach ukrainskich
,dojrzata bardzo szybko”, ale wprowadzenie w zycie zasady, na ktorej
si¢ opierata, tj. rownouprawnienia mniejszosci narodowych, zapisanej
w programach stronnictw politycznych, nie korelowalo z rzeczy-
wistoécia'’. Jaworski zauwazyl bowiem, ze pozycji mniejszosci
polskiej (liczacej wedhug niego okolo jednego miliona oséb) nie
oceniano na podstawie jej liczebnosci, ale poditug przynaleznosci
partyjnej'®. Zarzucat zatem UCR, ze wbrew zapisom programowym,
nie znalezli si¢ w niej przedstawiciele PKW na Rusi, ktory
reprezentowal 2/3 ludno$ci polskiej zamieszkatej nad Dnieprem.
W efekcie doszto do sytuacji, w ktorej strona ukrainska catkowicie
ignorowata, a w najlepszym razie tolerowata, brak reprezentantow
Komitetu ,,w ublizajacy mu sposéb i uniemozliwiajacy mu wszelki
wspotudziat w [Ukrainskiej Centralnej — M.K.] Radzie”". Przyczyn
tego stanu rzeczy Jaworski dopatrywal sig, nie bez pewnych racji,
m.in. w rozbiciu jednosci spotecznosci polskiej, do ktorego doszto w
czerwcu 1917 1. (st. st.) podczas trzeciego zjazdu organizacji polskich
w Kijowie. Jako powod przerwania zgodnej dziatalnosci Polakéw
podal przyjeta na zjezdzie biledna taktyke przez jego liderow.
Doprowadzita ona bowiem do secesji tzw. zywiotow radykalnych
(przedstawicieli demokratow i socjalistow) ,,na tle tak btahego sporu,
czy Koto Miedzypartyjne w Warszawie, nalezy uwaza¢ za réwno-
znaczne z Tymczasowa Rada Stanu, czy nie”'.

Roztam, jak suponowat redaktor ,,Dziennika Minskiego”, zostat
wykorzystany przez Ukraincow, a takze rosyjski Komitet Wyko-
nawczy w Kijowie (reprezentujacy Rzad Tymczasowy). W celu

BT, J.Jaworski], Na Ukrainie, ,,Dziennik Minski”, nr 36, 11/24.VIIL.1917 r.,

" Ibidem.
15 Ibidem.
' Ibidem.
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wptywania na sklad polskiej reprezentacji w UCR oraz w jej
organach, obie wspomniane wyzej instytucje udzielity poparcia
polskim socjalistom oraz demokratom, ktorzy, po opuszczeniu
czerwcowego trzeciego zjazdu organizacji polskich utworzyli Polska
Centrale Demokratyczna (PCD) '’. Ten brak jednosci w tej materii,
wedlug Jaworskiego, byl szczegdlnie nickorzystny dla Polakéw
mieszkajacych w latach pierwszej wojny $wiatowej w guberniach
ukrainskich'®. Publicysta wskazal bowiem, ze spoteczno$é polska, w
poréwnaniu z zydowska, ktéra dysponowata pig¢édziesigcioma man-
datami, otrzymata zaledwie dwadzieScia miejsc w Radzie ukra-
inskiej".

Jako kolejny przyktad negatywnego postgpowania strony
ukrainskiej wobec ludnos$ci polskiej Jaworski podal pominigcie przy
kompletowaniu sktadu tzw. Malej Rady (organ wykonawczy UCR)
PKW na Rusi oraz powierzenie jego ustalenia przez strong ukrainska
wspomnianemu wyzej Komitetowi Wykonawczemu. Tenze, zlozony z
Rosjan i socjalistow, miatl ignorowac istnienie PKW na Rusi,
powotujac sie przy tym ,,na tak ... oryginalne motywy, «ze sam rzad
wskazal na organizacje rewolucyjne i demokratyczne, skupiajace si¢
dokota Komitetu kijowskiego jako bezposrednio zainteresowane w
porozumieniu»>. Konstatacja ta postuzyta autorowi artykutu takze
do postawienia tezy, ze w istocie centralne wladze rosyjskie mogly
dazy¢ do usunigcia Polakow z organu wykonawczego UCR. Dodawat
jednoczesnie, ze sktad Rady ukrainskiej zalezat tylko od Ukraincow, a
przyznanie w niej Polakom dwudziestu zaledwie miejsc uznal za
dowod niecheci wobec spotecznosci polskiej*'.

Niepomyslny rozwo6j wydarzen zwigzanych z obecnoscia, a tym
samym z udzialem, wlasciwej polskiej reprezentacji w strukturach
autonomii ukrainskiej Jaworski uznal za niezwykle bolesne

7 Ibidem.
18 Ibidem.
" Ibidem.
2 Ibidem.
2! Tbidem.
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doswiadczenie dla kresowych Polakow. Scenariusz ukrainski miat
bowiem pokazaé, ze zasada samookre$lenia narodéw jedynie ,,pigknie
brzmi w ustach mowcow rewolucyjnych i programowych, socja-
listycznych, w praktyce jednak traktowana by¢ musi z wielka uwaga i
stanowczoscia ze stron [za?]interesowanych”% Przestrzegal Polakow
przed brakiem jednosci, nawotujac do jej utrzymania za wszelka ceng.
Konkludowat bowiem, ze gdyby ona trwala, a w konsekwencji PKW
na Rusi pozostat przedstawicielem wszystkich Polakow znajdujacych
si¢ nad Dnieprem, UCR ,miataby naprzeciw sobie tylko jedno
zgrupowanie polskie i socjalistow lewicowych, i wtedy upadtyby
pozory do wytworzenia dzisiejszej sytuacji”®.

Niekorzystny rozw6j wydarzen dla ludnosci polskiej w guber-
niach ukrainskich Jaworski uznat za przestrogg dla Polakow mies-
zkajacych na ziemiach bialoruskich, ,.,gdy sprawa ich samorzadu
wejdzie na porzadek dzienny**. Nawolywal zatem do rozwazenia
kwestii powotania do zycia tzw. bloku polskiego na Bialorusi, nawet
,kosztem wielkich ustepstw wzajemnych — dla wspélnego dobra™.

Niezmiernie zajmujaca lektura jest takze reakcja Jaworskiego na
11l Uniwersal, ogloszony przez UCR 7 listopada 1917 r. (st. st.).
Redaktor, przyznajac, ze data jego proklamowania, niezaleznie od
zmian i rozpoczynajacej si¢ wojny domowej w Rosji, bedzie istotna w
dziejach Ukrainy, nie omieszkal jednak dokona¢ krytycznej oceny
jego tresci. Ogloszenie jej niezaleznosci (bez odlaczania si¢ od Rosji)
stanowilo dla publicysty ,Dziennika Minskiego” konsekwencjg
postepujacego procesu usamodzielniania si¢ Ukraincéw, poczawszy
od pierwszych dni rewolucji lutowej. Wprawdzie byt on sceptycznie
przyjmowany przez rosyjski Rzad Tymczasowy, ktory zastrzegt sobie
prawo zwierzchnosci i wspotudzialu w tworzeniu ukrainskiej auto-
nomii, jednakze samodzielno$¢ Ukraihcow stala si¢ faktem po

2 Ibidem.
2 Tbidem.
2 Ibidem.
% Tbidem.
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dokonanym przez bolszewikéw zamachu stanu®. Autor publikacji
wskazywat zarazem, ze proces autonomizacji prowadzit do zatargow z
Ukraincami, ktore $§wiadczyly o stabosci Rzadu Tymczasowego,
albowiem jak konkludowal, ,,gdyby wladza centralna miata dos¢ sity,
moglyby si¢ zakonczy¢ tylko pozornym usamowolnieniem™”’.
Jaworski uznal, Ze strona rosyjska bylaby w stanie do tego
doprowadzi¢, tym bardziej ze Ukraincy, podobnie jak Rosjanie, ,nie
dorogli jeszcze i nie dojrzeli do samorzadu™®. Sama za§ idea
autonomii nie byla autorstwa miejscowych ukrainskich dziataczy
narodowych, a zostala przeniesiona nad Dniepr z tzw. Galicji
rusinskiej, z ktérej podczas jej okupacji przez Rosje przybyli
dziatacze, a zarazem rzecznicy idei niezaleznej Ukrainy®. W pewnym
sensie do tej opinii nawigzuje kolejne stwierdzenie, ze Ukraincy
naddnieprzanscy, korzystajac z poglebiajacego si¢ rozpadu panstwa
rosyjskiego oraz deklarowania przez maksymalistow prawa naroddéw
do samookreslenia, oglosili niezaleznos¢. Zwracat jednakze uwage, ze
Rada ukrainska doprowadzita do jej ogloszenia, ,,opierajac sig¢ raczej
na biernoéci niz aktywnosci ludu™.

Uwage dziennikarza zwrdcita tez kwestia zdefiniowania przez
autorow uniwersatu zasiggu terytorialnego Ukrainy, do ktorej mialy
wchodzi¢ wszystkie ziemie zamieszkiwane w wigkszosci przez
ludno$¢ ukrainska. O wejsciu natomiast w jej sktad guberni kurskiej,
woroneskiej, chelmskiej i tzw. sasiednich(?), a $cislej rzecz ujmujac,
ich czgsci zamieszkalych przez Ukraincoéw ,,zadecydowaé ma zorga-
nizowana wola narodéw™'. Zwlaszcza ta ostatnia do$é nieprecyzyjna
konstatacja sklonita Jaworskiego do podzielenia si¢ swoimi watpli-
wosciami. Nie dotyczyly one zasady, ze powiaty, w ktorych

%, J.[aworski], Wolna Ukraina, ,,Dziennik Minski”, nr 112, 12/25.X1.1917 r.,

7 Tbidem.
2 Ibidem.
* Tbidem.
0 Ibidem.
3! Tbidem.
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wigkszo$¢ stanowili Ukraincy, powinny naleze¢ do powstajacego
panstwa ukrainskiego. Zacytowana powyzej regute uznat natomiast za
forme zachgcenia ukrainskich mieszkancow tych powiatow, w ktérych
znajdowali si¢ w mniejszos$ci, ,,do przylaczenia si¢ do Ukrainy, jako
panstwa juz ustalonego, zamiast roztapia¢ si¢ w powszechnej
monarchii rosyjskiej™*”.

Dokonujac omowienia tresci /Il Uniwersatu, Jaworski konsta-
towal, ze jego autorzy siegneli, jak to ujal, ,ppoza ramy nowego
panstwa” i wkroczyli w sfere stosunkoéw migedzynarodowych. Za krok
prowadzacy w tym kierunku redaktor uznal zapisanie w uniwersale
postulatu niezwlocznego zawarcia pokoju i dazenia, jednakze jeszcze
za posrednictwem rzadu piotrogrodzkiego, do sktonienia blizej
nieokreslonych ,,sprzymierzencow i wrogdw do natychmiastowego
nawiazania uktadow”>>.

Tadeusz Jaworski zwrocit tez uwage na niejasno$¢ niektorych
passusow omawianego dokumentu, jak chociazby zapowiedzi przep-
rowadzenia w rosyjskiej oraz ukrainskiej konstytuantach planow
budowy ,,nowych form panstwowych dla catej Rosji”, co wedhig
niego moglo oznacza¢ mieszanie si¢ Ukrainskiej Republiki Ludowej
(URL) ,,do nieznajomego wecale ustroju” przysztego federacyjnego
(,,zwiazku krajow”), republikanskiego panstwa rosyjskiego™*.

Pomimo watpliwosci, jakie wzbudzaty niektére fragmenty
1 Uniwersatu, Jaworski — co warto podkreslic — uznat go (zapewne
majac na mys$li Ukrainska Republik¢ Ludowa) ,,za pierwsza prawno-
panstwowa forme wylaniajaca si¢ z chaosu rosyjskiego™”. To Ukraina
jako pierwsza, pisat dalej, skorzystata z mozliwosci wyodrgbnienia sig
z rozpadajacego si¢ imperium Romanowow oraz stawala si¢ przy-
ktadem dla tych jego terytoriow, ktore zostaly don wilaczone przez
nastepcow cara Piotra I’°. To wydarzenie, wedlug Jaworskiego, o

32 Tbidem.
 Ibidem.
* Ibidem.
% Ibidem.
% Tbidem.
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przelomowym charakterze mialo sta¢ sig¢ przykladem, za ktérym
»pojda teraz w pospiesznym tempie wszystkie inne krancowe
dzielnice bylego panstwa [tj. Rosji — M.K.]™".

Wydarzenia na Ukrainie postuzyly tez do poczynienia przez
Jaworskiego spostrzezen dotyczacych guberni biatoruskich. Wedlug
jego diagnozy Biatorus, pomimo braku ,,wyszkolonych, chociazby
jednostronnie organizatoréw i reformatoréw”®, jakich stronie ukra-
inskiej przysporzyta Galicja, pdjdzie Ssladem Ukraincow i bedzie
dominowaé¢ w jej poczynaniach ,nie zasada skoordynowanej pracy
panstwotworczej, lecz nieograniczonej wladzy ludu i proletariatu™.
W efekcie doprowadzi to, tak jak na ziemiach ukrainskich, do
likwidacji wlasnos$ci prywatnej i odsunigcia od udziatu w ,,organizacji
spotecznej warstw wyksztatconych i posiadajacych™*’.

Odnoszac si¢ do ogloszonej w [II Uniwersale nacjonalizacji
ziemi, nader zasadnie przewidywat dalsze pogorszenie si¢ i tak juz
nienajlepszego potozenia zywiolu polskiego nad Dnieprem. Utrata
bowiem ziemi oznaczata dla Jaworskiego z jednej strony ,,unicest-
wienie polskiego majatku narodowego na dawnych naszych kresach”,
z drugiej za$ ,,cofnigcie na dlugie lata kultury ogdlnoludzkiej, ktorej
Polacy byli tam pionierami”’, a w koncu zamach na ,kulturalng
tworczos¢ polska i tryumf doktryny socjalistycznej nad realng prawda
zycia™*.

Dopeieniem powyzszej konkluzji Jaworskiego bylo zamies-
zczenie przez redakcjg ,,Dziennika Minskiego” informacji o protescie
polskim wobec zniesienia ,,praw wlasnosci ziemskiej” w guberniach
ukrainskich. Gazeta, przytaczajac in extenso wybrane fragmenty
protestow kilkudziesigciu polskich organizacji politycznych, spo-
leczno-kulturalnych i redakcji kijowskich gazet oraz PKW na Rusi,
traktowata decyzj¢ UCR w kategoriach zamachu na polska wlasnos¢

37 Ibidem.
38 Ibidem.
% Ibidem.
“ Thidem.
* Tbidem, s. 1-2.
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prywatna*. Czasopismo, odwotujac si¢ do tekstu pierwszego z pro-
testow, wskazywato, ze sprzeciw Polakow byt skierowany ,,przeciwko
pogwalceniu naturalnych praw ludzkosci na Ukrainie”®. Informowato
tez, ze wedtug protestujacych Ukraincy popehniali to bezprawie, tj.
nacjonalizacj¢ ziemi, ,,w chwili anarchii, grabiezy i pogromow, w
celach uzyskania poklasku thumoéw™*. Autorzy protestu podnosili
jednoczesnie, ze decyzja ta przyczyni si¢ do dalszego rujnowania
rolnictwa i zwigzanego z nim przemyshu, a tym samym do poglebienia
panujacego juz gtodu oraz ,skazuje kraj na zaglade i daje ciemnym
masom hasto do nowych pogroméw”. Zwracali tez uwage, ze
prowadzita do pogwalcenia elementarnych zasad demokracji i zostata
podjeta jeszcze przed rozpoczeciem prac przez ukrainskie zgro-
madzenie narodowe*’. Warto tez zauwazyé, ze Polacy, jak napisano w
prote$cie, wystepowali przeciwko ,,prawomocnosci tego aktu w
ustepie, tyczacym si¢ naszych krzywd”, a wigc gwaltowi, ,,majacemu
si¢ nad bezbronna, a tak od dawna ciemi¢zona [przez carat — M.K.]
ludnoscia polska dokona¢™. Dodajmy, iz protestujacy stawali w
obronie nie tylko witascicieli ziemskich, ale takze pracownikéw
rolnych i uchodzcow*®.

Informujac o kolejnym z przytoczonych protestow, redakcja
»Dziennika Minskiego” wyeksponowata fragmenty, z ktérych wyni-
kato, ze PKW na Rusi uznawat decyzje UCR za akt prowadzacy z
jednej strony do konfiskaty przeszto 2 min. dziesigcin ziemi
»zachowanych w najcigzszych warunkach rzadow carskich”, z drugiej

2 Protest polski na Ukrainie, ,,Dziennik Minski”, nr 113, 14/27.X1.1917 r.,

* Ibidem.

% Jbidem; Wybory do ukrainskiej konstytuanty zaplanowano na 27 grudnia
1927 r. (st. st.), natomiast jej zwotanie na 9 stycznia 1918 r. (st. st.). Patrz:
Ukrainska republika ludowa, ,,Dziennik Minski”, nr 112, 12/25.X1.1917 r., s. 2.

*7 Protest polski..., s. 2.

* Ibidem.
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natomiast przyczyniajacy si¢ do zniszczenia zgody miedzy Polakami i
Ukraificami®’,

Z nie mniejsza uwaga Jaworski zajat si¢ omowieniem IV Uni-
wersatu, w ktérym Rada ukrainska ogtosita niepodlegtos¢ Ukrainskiej
Republiki Ludowej. Ten jakze doniosty akt, wienczacy ewolucje
Ukraincow od idei autonomii do pelnej suwerennosci, dyktowaty
pogarszajace si¢ stosunki republiki ukrainskiej z Rosja bolszewicka.
Co wazne, tworcy uniwersatu jako przyczyne jego ogloszenia poda-
wali cheé¢ polozenia kresu mieszania si¢ rzadu rosyjskiego
(bolszewickiego) w sprawy suwerennej Ukrainy®’.,

Uwage redaktora gazety zwrécilo jednakze nie tyle samo
proklamowanie niepodlegtosci, ile przestrogi, ktére zawierat tekst
omawiajacy tres¢ uniwersatu, opublikowany w ,.Dzienniku Kijow-
skim” przez Joachima Wotoszynowskiego. Witajac nader zyczliwie
niepodlegta Ukraing, redaktor tego poczytnego kijowskiego dziennika,
nie zwazajac na krzywdy, jakie spotkaly Polakow na Ukrainie, z
nadzieja pisal, ze ,,wolno$¢ narodu ukrainskiego stanie si¢ zrodlem
tadu w miodym panstwie i dobrobytu catej jego ludnosci™'. Wyrazit
jednoczesnie przekonanie, ze — mimo wystgpujacych na Ukrainie tzw.
klgsk wewngtrznych, ktore ,,spowodowata ogoélna zawierucha $wia-
towa, ciemnota i niewola dlugoletnia ludu, nie za§ $wiadoma zla
wola” — nardd ukrainski przystapi do budowania niepodleglego
panstwa>>. Wskazywat jednakze, ze — chcac znalezé sie wérod
wolnych narodéw europejskich — Ukraina ,,musi pogodzi¢ sig z
ekonomiczna struktura panstw zachodnich, ktoére ustroju socja-
listycznego nie uwazaja za idealny plan spotecznego wspotzycia, a do
reform socjalnych zdazaja droga ewolucji”™.

49 1
Ibidem.
30 T.J.[aworski], Niepodlegta Ukraina, ,,Dziennik Minski”, nr 14, 18/31.1.1918 r.,

! Ibidem.
32 Ibidem.
> Ibidem.

192



I 'paui Kowmicii zas zocaizxenns noabcbko-ykpainebkux Bsaemun 1917—1921 pp.

Konkluzja Wotoszynowskiego spotkata si¢ z uznaniem Jawors-
kiego, ktory przewidywat jednak, ze nie zostanie ona zauwazona przez
strong ukrainska. Wskazywal, ze IV Uniwersal zapowiadal (réwno-
czesnie zdecydowanie potgpiajac jego tzw. tendencje polityczne)
,,szereg reform w duchu bolszewickim™*. Jaworski zauwazat, ze idea
socjalizacji ziemi i jej oddanie ludowi byty niezwykle pociagajace, ale
w praktyce nie do wykonania. Jako uzasadnienie przywotat rezygnacje
maksymalistow z jej przeprowadzenia w Rosji, albowiem byla dla
nich jedynie hastem propagandowym™. Wskazywal, ze nacjonalizacja
ziemi, odwotujac si¢ do ustalen gubernialnego zjazdu ziemstw w
Minsku, ,,zupelnie inaczej jest pojeta przez lud wiejski, ktory
przeciwnie jest najgor¢tszym wyznawca wlasnosci prywatnej”.
Dlatego tez, jak konstatowal Jaworski, wiosng 1918 r., czyli w
momencie przewidywanego przekazania chtopom ziemi, wiadze
ukrainskie stana nie tyle przed ludem zmierzajacym do jej przejecia,
ile spotkaja si¢ z jego zdecydowanym oporem™. Nacjonalizacja lasow,
wod, kopaln oraz monopolizacja handlu réowniez sklanialy Jawor-
skiego do pesymistycznego patrzenia na przyszio$¢ niepodleglej
Ukrainy. Powatpiewal bowiem, czy wobec zaostrzajacego si¢
konfliktu z bolszewicka Rosja ,,znajdzie ona do$¢ zgody i spoistosci
wewnetrznej”, by wyj$é z niego obronna reka’’. Dlatego tez w pehni
zgadzal si¢ z konstatacja Wotoszynowskiego, ze proklamowanie
niepodleglosci przez Ukraincow naddnieprzanskich bynajmniej nie
oznaczato konca dzieta rozpoczgtego tuz po obaleniu caratu, a raczej
stanowito jego poczatek ksztaltowania podstaw samodzielnego bytu
panstwa ukrainskiego™. Gratulujac — w imieniu Polakéw — Ukraificom
suwerennos$ci, zyczyt im uzyskania tzw. niepodlegtosci wewngtrzne;j,
,bez ktorej stanie si¢ niewolnica bezmy$lnych i zgubnych haset”.

* Ibidem.
> Ibidem.
% Ibidem.
7 Ibidem.
%8 Ibidem.
> Ibidem.
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Jako przyktad przytoczyt Rosje, ktora zamiast rzetelnie pracowac na
rzecz przysztego bytu, ,stucha rzadu bolszewickiego i1 cieszy si¢
dekretami komisarzéw ludowych”®.

Dodajmy, ze potwierdzenie obaw o trwato$¢ niepodlegtego bytu
Ukrainy niebawem przyniosty Jaworskiemu naptywajace z Kijowa,
poczatkowo niepotwierdzone, wiesci o walkach toczacych si¢ miedzy
Ukraificami a oddziatami bolszewickimi®. Zauwazyl przy tym, ze
zagrozily one istnieniu URL, zanim rozpoczeta obrady ukrainska
konstytuanta, majaca si¢ zaja¢ zdefiniowaniem jej podstaw ustrojo-
wych. Jaworski konkludowat, iz w komplikujacej si¢ sytuacji panstwa
ukrainskiego ,sktad zarzadu republiki musialby ulec znacznym
zmianom, idac jeszcze bardziej na lewo, aby uspokoi¢ objawiajace si¢
w nieo§wieconych masach tendencje radykalne”®. Tym bardziej, ze
ustgpstwa na rzecz zwolennikow bolszewikow wsrod ludnosci
ukrainskiej staty si¢ nieuniknione ,,juz podczas ostatniego przesilenia
w rzadzie, jezeli za$ wigkszo$¢ nie godzita si¢ na nie to tylko dlatego,
ze uzalezniata je od wycofania wojsk rosyjskich z Ukrainy”®.

Tadeusz Jaworski zauwazal ponadto, Zze sytuacje wewnetrzna
Ukrainy, nawet gdyby poprawie uleglo jej potozenie militarne i
polityczne, nalezalo uznawa¢ za niezmiernie trudng réwniez dlatego,
ze kraj ten byl zrujnowany, zrewoltowany, a jego elity zdezorga-
nizowane i zanarchizowane®. Nie przebierajac w stowach, Jaworski
stwierdzal ponadto, ze program wolnej Ukrainy, niewiele odbiegajacy
od ,tanich i pustych haset uszczgsliwiania ludnos$ci nie wtasna praca i
kultura, lecz dorobkiem drugich nie obiecuje jej trwatych podstaw na

% Ibidem.

ol T.J.[aworski], Na Ukrainie, ,,Goniec Minski”, nr 4, 4/28.1.1918 r., s. 2; Po
ukazaniu si¢ 23 1/5 II 1918 r. 18 numeru ,,Dziennika Minskiego” doszto do
zamknigcia redakcji pisma przez bolszewikow. Po dwudniowej przerwie (tj. od
25.1/7.11.1918 r.) gazeta zaczgta wychodzi¢ pod zmienionym tytulem jako
,»Goniec Minski”. Ostatni 12 numer ,,Gonca ...” zostal wydany 21.11.1918 r.
Patrz: D. Tarasiuk, op. cit., s. 58.

62 T.J.[aworski], Na Ukrainie ..., s. 2.

% Ibidem.

* Ibidem.
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przysztos¢”®. Za warunek, ktéry gwarantowalby istnienie niepod-

legtej Ukrainy, redaktor minskiej gazety uznat posiadanie tworczego
»planu pracy i rozwoju calego spoleczenstwa i zamieszkujacych
Ukraing narodéw bez nadawania gwoli popularnosci i czasowemu
glaskaniu instynktu zaborczego mas, przywilejow jednej lub drugiej
warstwie”®. W razie natomiast zwyciestwa bolszewikoéw kryzys
wewngtrzny na Ukrainie, jak suponowat, bedzie trwal znacznie duzej,
a na ziemie ukrainne spadna kolejne kleski, ktore pogtebia ich
rujnacje?’.

»Dziennik Minski” poswigcil tez wiele uwagi narastajacemu
konfliktowi militarnemu migdzy bolszewicka Rosja a Ukrainska
Republika Ludowa. W tek$cie pod znamiennym tytutem Wojna
ukrainsko-rosyjska? dokonal omowienia ultimatum, skierowanego
przez bolszewicka Rad¢ Komisarzy Ludowych (RKL) do Sekretariatu
Generalnego®™. Charakterystyczne dla dokumentu jest to, ze maksy-
mali$ci z jednej strony — w zgodzie z gloszonym przez siebie
programem — uznawali republike¢ ukrainska i jej prawo do oderwania
si¢ lub do dobrowolnego zwiazku z federacyjna republika rosyj ska®.
Z drugiej natomiast zarzucili UCR, ze ta, zastaniajac si¢ ,,frazeologia
narodowa, prowadzi roéwnocze$nie dwuznaczng polityke burzua-
zyjna”, ktoéra uwidocznita si¢ w negowaniu przez nig wiladzy rad
robotniczych i zolierskich na Ukrainie, a tym samym uniemozliwiata
zwolanie ich zjazdu krajowego’. Dlatego tez rzad bolszewicki
twierdzil, ze dwulicowe postgpowanie strony ukrainskiej zmusza go
do nieuznania Rady ukrainskiej za prawomocnego reprezentanta
robotnikéw na administrowanych przez nia terytoriach’'. Przejawem

Wojna ukrainsko-rosyjska? Ultimatum rady komisarzéw Iudowych,
,.Dziennik Minski”, nr 132, 6/19.X11.1917 r., s. 2.
69 11
Ibidem.
" Ibidem.
" Ibidem.
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tej dwuznacznej polityki wladz ukrainskich miaty by¢ wedhug
maksymalistow m.in. dezorganizacja frontu, rozbrojenie wojsk
bolszewickich (takze Czerwonej Gwardii) na Ukrainie, popieranie
wrogich bolszewikom tzw. sprzysigzen kadecko-kaledinskich™. W tej
sytuacji RKL zostala zmuszona do postawienia UCR ultimatum, w
ktérym zadata, by w ciaggu o$miu godzin udzielono odpowiedzi na
pytania odnoszace si¢ do sformutowanych powyzej zarzutow’>. Strona
bolszewicka stwierdzata jednoczesnie, ze brak odniesienia si¢ do
zadania w wyznaczonym terminie uzna za potwierdzenie, iz Rada
ukrainska ,,znajduje sig w stanie wojennym z wladza
«sowiecka» w Rosji i na Ukrainie”™.

Nie mniej frapujaca lekture stanowi tez notatka dotyczaca
odpowiedzi sformutowanej przez Sekretariat Generalny. Czytelnik
»Dziennika Minskiego” mogt si¢ dowiedzie¢, ze zarzucal on mak-
symalistom m. in. nieszczero§¢ lub sprzeczno$¢ w ich stanowisku
wobec republiki ukrainskiej. Dostrzegal je w jednoczesnym przyz-
naniu przez maksymalistow prawa do samostanowienia i odlaczenia
si¢ od Rosji, a zarazem w jego naruszaniu ,narzucaniem swoich
[bolszewickich — M.K.] form politycznego ustroju panstwa, ktore juz
postanowito o sobie [tj. URL — M.K.]””. Tym samym Sekretariat
Generalny odrzucat wszelkie proby mieszania si¢ bolszewikéw w
wewnetrze sprawy Ukrainy. Nie omieszkal przy tym poczynié
kasliwej uwagi, ze ,,komisarze ludowi tym mniej moga mie¢ pretensje
do kierowania demokracjg ukrainska, gdyz ich rzady daty rezultaty nie
wywotujace zazdrosci”’®. Sekretariat Generalny wskazywat bowiem,
iz_przyczynily si¢ do poglebienia szerzacej si¢ w Rosji anarchii,
postepujacego rozktadu politycznego i gospodarczego, naruszania i
niszczenia osiagnig¢ rewolucji rosyjskiej. Dlatego tez wladze

" Ibidem.

" Ibidem.

™ Ibidem.

7 Odpowiedz Ukrainy na ultimatum, ,Dziennik Minski”, nr 134,
8/21.XI1.1917 r., s. 2.

7 Ibidem.
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ukrainskie uwazaly, ze nie mogly bledéw tych powtdrzy¢ na obszarze
przez siebie administrowanym. Warto ponadto zwroci¢ uwage, ze
Ukraincy opowiedzieli si¢ za socjalistyczna, ale koalicyjna wladza
centralng w federacyjnym panstwie rosyjskim (tj. skupiajaca przed-
stawicieli partii politycznych, poczawszy od bolszewikdéw, po tzw.
socjalistow narodowych)’. OdpowiedZz zawierata jednocze$nie
ostrzezenie, ze Ukraincy na bolszewicka interwencj¢ zbrojna nad
Dnieprem odpowiedza réwniez uzyciem sily, a potencjalna wojne,
okreslona jako bratobdjcza, uwazali ,,za zgubna dla rewolucji”’®.

Gazeta zwrocila tez uwage, ze Ukraincy byli sktonni zakonczy¢
zaostrzajacy si¢ spor z bolszewikami, w zamian za speinienie ich
zadan, tj.: uznanie przez RKL republiki ukrainskiej i niemieszanie si¢
w jej sprawy; ukrainizacje¢ wojsk znajdujacych si¢ na terytorium
Ukrainy; uregulowanie ,,sprawy banknotéw i zapasow ztota”; zaak-
ceptowanie samodzielno$ci Frontu poludniowo-zachodniego i Frontu
rumunskiego oraz wspoétudziatu przedstawicieli Ukrainy w roko-
waniach pokojowych”.

Pogarszajace si¢ relacje migdzy bolszewikami a URL sprowo-
kowaty redakcj¢ ,,.Dziennika Minskiego” do komentarza. Gazeta
pozwolita sobie na do$¢ sarkastyczna uwage, ze jest §wiadkiem
widowiska, ktore, gdyby nie zlozono$¢ sytuacji w Rosji, wrecz
tragiczne jej potozenie, wzbudzato jedynie wesotos¢. Redakcja wska-
zywala, ze obie strony ,,bocza si¢ na siebie, ale ze rownoczesnie boja
si¢ nawzajem, wiec spor caty tocza tylko jezykami i odezwami”®. Ten
pseudodialog, jak zauwazala gazeta, odbywal si¢ przez szereg not,
rezolucji 1 uchwal zawierajacych grozby i inwektywy. Pismo takze
zaznaczato, ze od ogloszenia ultimatum przez Lwa Trockiego
(Ludowy Komisarz Spraw Zagranicznych) z 48-godzinnym [sic!]
terminem wykonalno$ci mingty 192 godziny, ,,a rada komisarzow
ludowych, tak skora do energicznych czynéw, zmuszona jest

" Ibidem.
" Ibidem.
7 Zatarg z Ukraincami, ,,Dziennik Minski”, nr 136, 12/25.X11.1917 r., s. 2.
% Ibidem.
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przypatrywac sie¢ ,,oczyszczaniu” Ukrainy z bolszewizmu i nic na to
poradzié¢ nie moze”®'. Pomimo to dodawato, ze konflikt ukraifisko-
rosyjski stawal si¢ coraz bardziej interesujacy, jednoczesnie kons-
tatujac, iz tzw. opinia zagraniczna miata przywiazywa¢ do niego
wiecej uwagi niz do obrad rosyjskiej konstytuanty®.

Wydaje sig, ze redakcja ,,Dziennika Minskiego” wskazata jedna z
istotnych przyczyn wzrostu napigcia migdzy wladzami bolszewickimi
i ukrainskimi. Ot6z zamiescita informacje, ze w krggach przemy-
stowych Piotrogrodu potencjalny wybuch wojny z Ukraing wy-
wolywal — graniczacy z pewno$cia — strach wywotlany wizja wielkich
strat w handlu i przemysle. Po utracie Zaglebia Dabrowskiego na
poczatku $wiatowego konfliktu ewentualna strata okregu donieckiego
przyczynialby si¢ do zahamowania dowozu wegla kamiennego 1 tym
samym zamykania fabryk, do czego miato juz dochodzi¢ w okolicach
Piotrogrodu. Przedsigbiorcy podnosili jednoczesnie, ze konflikt
doprowadzitby do zahamowania dostaw zywnosci z Ukrainy, jak tez
soli i ropy naftowe;j™.

Uwadze gazety nie umknela rowniez kwestia uczestnictwa
delegacji URL w obradach pokojowych w Brzesciu Litewskim. Pismo
uznato, ze jej przybycie na rozmowy wynikalo z pragmatyzmu
Niemcoéw. Mimo ze woleliby prowadzi¢ rozmowy w sprawie zawarcia
pokoju z maksymalistami, to jednak pogodzili si¢ ,,predko z tym, ze
wladza bolszewicka ustaje na granicy republiki ukrainskiej i uznali
delegatow ukrainskich za petnomocnikéw oddzielnego panstwa’®*.

Redakcja odnotowata takze przyjecie delegacji ukrainskiej przez
ks. Leopolda bawarskiego, zauwazajac jednoczesnie, ze strona
niemiecka i jej sojusznicy podczas nieoficjalnych rozméw probowali
sondowaé reprezentantow URL w kwestiach przysztosci rozwoju

¥ Ibidem.

% Ibidem.

% Ibidem.

$ Ukraincy w Brzesciu. Powitanie ks. Leopolda. Polemika bolszewicko-
ukrainska. Ukraincy rokuja oddzielnie, ,,Dziennik Minski”, nr 141, 17/30.XI1.1917 r.,
s. 1.
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narodowego ruchu ukrainskiego, szans poparcia dla orientacji pro-
austriackiej na Ukrainie czy stanu jej sit zbrojnych®. Opublikowata
rowniez relacje dotyczaca spotkania Ukraincéw z przedstawicielami
maksymalistow. Jego przebieg potwierdzat jedynie narastanie konf-
liktu miedzy witadzami bolszewickiej Rosji a republika ukrainska.
Przedstawiciele tej ostatniej mieli stwierdzi¢, ze Ukraina nie uznawata
RKL za reprezentacj¢ catej Rosji. Z kolei wypowiedz delegacji
bolszewickiej, w ktorej odmawiano ukrainskiej prawa do prowadzenia
bezposrednich rokowan w Brzesciu Litewskim, spotkata si¢ z ich
konstatacja, ze uznawali ja za zbyteczna, poniewaz reprezentowali
wolna i niepodlegta Ukraing™.

Z krytyczna ocena Jaworskiego spotkalo si¢ zawarcie w Brzesciu
Litewskim pokoju migdzy Niemcami, Austro-Wegrami i ich sojusz-
nikami a Ukrainska Republika Ludowa. Zdaniem dziennikarza
zawarty traktat faworyzowal panstwo ukrainskie, Wykorzystujac
ponadto stabos¢ Rosji, jak pisat dalej, ,,JURL — M.K.] sigga daleko
poza negacj¢ samookreslenia i wyraznie staje na stanowisku aneks;ji,
[oraz — M.K.] $wiadczy o zupelnym lekcewazeniu [przez Ukraincow —
M.K.] haset, majacych by¢ podstawa bytu przysztych narodow
Europy”’. Redakcja ,,Dziennika Minskiego” zwracata jednoczesnie
uwage, ze jego podpisanie stawato si¢ zarzewiem konfliktu migdzy
strona polska a panstwem ukrainskim, z powodu oddania Ukraincom
Chetmszczyzny®.

»Dziennik Minski” odnotowal tez przejecie wiadzy w Kijowie
przez hetmana Pawlto Skoropadskiego. W lapidarnej publikacji nie
tylko starat si¢ przyblizy¢ jego postaé, ale takze — nie bez pewnej
satysfakcji — konstatowal, ze ,tym olbrzymim szmatem ziemi,
obejmujacym przeszio dziesie¢ najbogatszych guberni”, nie rzadzily
juz UCR 1 jej organy wykonawcze, ze nie sprawowali nad nimi

% Ibidem.
% Ibidem.
1) Jaworski], Oddanie Chetmszczyzny, ,,Goniec Minski”, nr 7, 14.11.1918 .,

8 Ibidem.
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wladzy ludzie, ,ktorzy sami nie wiedzieli czego pragna, zezujac
bezustannie jednym okiem ku Moskwie, drugim na zachod™.
Konkluzj¢ t¢ dopeliato zdanie, Ze chociaz trzynascie miesigcy
rewolucji rosyjskiej niewatpliwie odcisneto pigtno na ludzie ukrain-
skim, to jednak przyniosto ,tryumf instynktu tadu, ktory najbardziej
jeszcze — mimo anarchii i rewolty miesigcy ostatnich — wlasciwy jest
naturze ludu matoruskiego™”.

Rekapitulujac, nalezy zauwazy¢, ze tzw. sprawy ukrainskie, stajac
si¢ istotna cze$cia publikacji zamieszczanych w ,,Dzienniku Mins-
kim”, jednoczes$nie stanowity doskonaty przyktad uwaznego $ledzenia
aspiracji politycznych narodéw zamieszkujacych zachodnie kresy
panstwa rosyjskiego. Ich przebieg, w tym relacje miedzy spotecz-
noscia polska i Ukraincami, reprezentujacymi ich przedstawiciel-
stwami, stluzyt minskim obserwatorom nie tylko do formulowania
krytycznej oceny zachodzacych wydarzen, ale takze przestrdég dla
rozwijajacego si¢ na ziemiach biatoruskich polskiego ruchu narodo-
wego. Nie ulega tez jakiejkolwiek watpliwosci, ze polski czytelnik
nad Swistocza otrzymywat, wprawdzie niepelny, ale interesujacy
przekaz o rozwoju ukrainskich aspiracji, zakonczonych utworzeniem
niepodlegtego panstwa.

* Hetman Skoropackij, ,,Dziennik Minski”, nr 93, 9.V.1918 r., s. 2.
% Ibidem.
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