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АНОТАЦІЯ 

 

Ковальчук М. В. Суспільно-політичний устрій Османської імперії ХVI 

ст. на основі султанських канун-наме. – На правах рукопису. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за 

спеціальністю 07.00.02 – всесвітня історія. – Київський національний 

університет імені Тараса Шевченка Міністерства освіти і науки України. – 

Київ, 2017. 

       Дисертаційна робота присвячена дослідженню суспільно-політичного 

устрою Османської імперії у ХVI ст. на основі султанських законодавчих 

актів – канун-наме. У дослідженні було проаналізовано тексти канун-наме 

часів правління султанів Селіма І, Сулеймана І, Селіма ІІ та Мурада ІІІ. 

Аналіз текстів канун-наме дає підстави стверджувати, що їхнє запровадження 

султаном Мехмедом ІІ у другій половині ХV ст. вже у XVI ст. відкрило нову 

сторінку в законодавстві Османської імперії. Більшість напрацьованих у 

султанських законодавчих актах новацій виявилися широко затребуваними у 

подальшій державно-правовій практиці. Головною з них стало непорушне 

відтоді правило – наведення порядку та встановлення справедливості у 

суспільстві та державі. Дотримання означеного правила істотно вплинуло на 

процес посилення влади султана, коли значення норм шаріату послабилося, а 

у правовій системі імперії зросла роль кануна. Офіційний статус канун-наме, 

що створювався за наказом султана, відкривав можливість для формування 

та організації центральної та провінційної влади, належного функціонування 

адміністративного апарату та соціально-політичних інститутів імперії.  

У роботі простежена діяльність султанів у галузі законотворення та 

з’ясовано характер їхньої влади. Османський султан, володіючи абсолютною 

владою, мав забезпечувати справедливість у суспільстві, а це означало 

протекцію підданих від засилля представників влади й, особливо, від 

незаконного оподаткування. Проте в теорії майже абсолютна влада султана 

на практиці перетворювалася на досить обмежену: вирішення великої 
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кількості державних справ покладалося на великого візира та візирів, 

цивільних та військових чиновників, правителів провінцій Османської 

імперії, значні аспекти османського життя керувалися автономно – у 

міллетах, гільдіях, тощо. Однією з найважливіших функцій султана була 

законотворча — дія султанських законів від часів Селіма І (з другого 

десятиліття XVI ст.) та Сулеймана І поширюється на всі галузі управління, 

вони почали регулювати права й обов'язки різних соціальних груп населення. 

По суті, канун-наме було зводом законів загального характеру, який 

розповсюджував свою дію як на територію окремих регіонів, так і на 

територію всієї держави. 

Автором досліджено механізм утворення нових провінцій та 

управління територіями Османської імперії. Процес формування 

адміністративного устрою Османської імперії розпочався з утворення двох 

перших провінцій у XIV ст. – Румелії та Анатолії,  які стали фундаментом її 

подальшого розвитку. Одночасно з новими завоюваннями та розширенням 

території імперії за султанів Селіма I, Селіма ІІ і Мурада ІІІ поставали  

адміністративні одиниці, на які одразу поширювалися османське 

законодавство: видавалися регіональні кануни — щодо бейлербейліка в 

цілому, так і щодо санджаків, які входили до його складу. Території 

Османської імперії були вкрай різними та відрізнялися економічним, 

культурним рівнем, а також конфесійно. Провінції (бейлербейліки, згодом 

еялети) отримували різні статуси – тімарли (timarlı): тут міцно утвердилася 

система санджаків, османське право та османська адміністрація, склалася 

тімарна система, та сальянелі (salyaneli): в них тімарна система була відсутня, 

податки збиралися від імені держави та розподілялися на місцеві потреби: 

платня військовим, управлінцям, інша частина надходила до державної 

скарбниці. Окрім османських провінцій, якими управляли османські 

чиновники, в орбіті імперії знаходилися також залежні території з особливим 

статусом). У васальних державах oсмани інколи наділяли місцеві династії 

автономією у внутрішніх справах, але примушували їх сплачувати щорічну 
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данину та поставляти допоміжне військо для походів. Певні регіони вони 

вважали за краще зберігати як пограничні бейліки або васальні князівства. 

Характеризуючи принципи формування та організації центральної й 

провінційної влади, автор відзначив, що адміністративний апарат Османської 

імперії у XVI ст. швидко зростав, а тому поставала потреба у 

систематичному поповненні його новими кадрами. Незважаючи на те, що 

більшість рішень державного значення приймалася у різних центральних 

органах, управління великою територією, контроль над виконанням наказів, 

налагодження відносин між різними групами багатоетнічного населення 

імперії (яке проживало у більшості своїй не у столичному регіоні, а в 

провінції) потребувало постійного чіткого функціонування органів влади на 

місцях. Органи управління імперією розділялися на такі структурні гілки: 

військово-адміністративну (від тімаріота, санджакбея, бейлербея до великого 

візиря), судово-релігійну (судді-кадії, казаскери, шейх-уль-іслам), та 

фінансову. Саме за допомогою них підтримувалися міцні зв'язки між 

провінціями та центральним урядом, що сприяло централізації управління 

Османською імперією. В адміністративному та фінансовому плані 

управління здійснювалося в межах еялету, санджака (ліви), кази, нахійє, в 

судовому – у визначених кадиликах. Правові взаємовпливи та заборони 

підтримували стійку рівновагу між цими гілками влади. Одні з них – 

бейлербей, санджакбей, субаши, дефтердар, кетхуда, діздар, представляли 

світську (ехл-і урф), а інші – кадій, муфтій, наїб, мюдерріс – релігійну (ехл-і 

шер) владу Османської держави. 

У ході дослідження було розкрито особливості термінології канун-наме 

у сфері суспільно-економічної політики Османської імперії XVI ст. В 

османських джерелах термін «канун» вживається в кількох значеннях, проте 

ми досліджували його саме як закон світського характеру. Під час 

опрацювання канун-наме як світських законодавчих актів султанської влади 

була вирішена проблема термінологічного «розшифрування» понятійного 

апарату, для того щоб розглянути та зрозуміти питання функціонування 
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суспільно-політичного устрою Османської імперії досліджуваного періоду. 

Терміни та поняття, що вживалися у канун-наме, з одного боку мали давнє 

історичне коріння, а з іншого – творилися під час запровадження султанами 

того чи іншого нового виду податку.  

        Автор проаналізував стан соціальних інститутів османського 

суспільства. Османське суспільство поділялося на два основні суспільні 

стани: аскері та реайя. Стан аскері – це привілейовані, які мали владу та 

гроші. З дозволу султана за ними закріплювалося право управляти реайєю, 

забезпечувати процес виробництва та творити культуру. Стан аскері 

поділявся на «калемійє» – чиновники, «сейфійє» – військові та «ільмійє» – 

духовні особи та судді. Соціальний стан підданих – реайя – це ті, ким 

управляли аскері. Цей стан складали виробники – селяни й городяни, які 

своєю працею та сплатою податків забезпечували державу матеріально. 

Причому вони були як мусульманами, так і немусульманами. До цього стану 

також входили юрюки, що вели кочовий та напівкочовий спосіб життя, однак 

сплачували податки до державної скарбниці, та раби. Поділ всередині 

суспільства будувався відповідно до ієрархічного порядку, базованого на 

існуванні привілеїв та обмеженому доступі до влади. Це викликало рух 

людей з низів суспільства – від реайї, які намагалися піднятися по соціальній 

драбині та зайняти ключові позиції на його вершині, у стан аскері. 

«Соціальний ліфт» в османському суспільстві мав місце, адже реайя могли 

перейти до стану аскері, ставши воїном або улемом – представником ільмійє. 

Але загалом в Османській імперії зміна соціального статусу не віталася, тому 

що перехід реайї до групи управлінців тягнув за собою порушення основних 

засад існування держави та суспільства, оскільки реайя мали суттєве 

значення як виробники та платники податків. 

Наукова новизна дисертації полягає у тому, що вперше в українській 

османістиці досліджено суспільно-політичний устрій Османської імперії в 

часи її найбільшої могутності на основі даних вищих законодавчих актів 

світського характеру – канун-наме, у межах соціальної взаємодії розкрито 
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відносини між реайятом-селянином та сіпахі-землевласником. У результаті 

роботи над дисертаційним дослідженням було уточнено особливості 

законотворчої діяльності османських султанів, специфіка системи 

центрального та провінційного управління Османською імперією. І отримало      

подальший розвиток положення про ефективність реформування політичних 

відносин між центральними та провінційними органами влади. 

Ключові слова: Османська імперія, суспільно-політичний устрій, султан, 

канун-наме. 

 

 

SUMMARY 

 

Kovalchuk M. V. The social and political structure of the Ottoman Empire 

of the sixteenth century according to the sultan’s kanunname. - Manuscript 

copyright. 

Dissertation for aquiring of scientific degree of candidate of historical 

sciences on a speciality 07.00.02 – World History. – Taras Shevchenko National 

University of Kyiv Ministry of Education and Science of Ukraine. – Kyiv, 2017. 

The thesis is devoted to study the social and political structure of the 

Ottoman Empire in the 16th century according to the sultan's legislative acts – 

kanunname. These acts were the result of the secular tradition of the ottoman 

lawmaking. In the research the texts of the kanunname during the reign of sultans 

Selim I, Suleyman I, Selim II and Murad III analyzed. The analysis of the texts of 

the kanunname gives author grounds to assert that their introduction by Fatih 

Sultan Mehmed II in the second half of the 15th century opened in the XVIth 

century a new page in the legislation of the Ottoman Empire. The act of the kanun 

of Selim I (1512-1520), Suleiman I (1520-1566), the regional kanunname during 

the reign of Murad III (1574-1595) extended to all spheres of governance of the 

multinational state. Kanunname also regulated the rights and responsibilities of 

various social groups, the sizes and terms of punishment for criminal proceedings, 
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the economic, social and legal status of askeri and reaya; the size, forms and 

methods of collecting taxes from people etc. 

In the research the activities of the sultans in the lawmaking and the 

character of their power studied. The Ottoman sultan, possessing absolute power, 

was supposed to provide justice in society, which meant the protecting subjects 

from the dominance of the authorities and, in particular, from illegal taxation. 

However, in theory, the almost absolute power of the sultan in practice 

transformed into a rather limited power: the solution of a large number of state 

affairs relied on the grand vizier and viziers, civilian and military officials, rulers 

of the provinces of the Ottoman Empire, significant aspects of the Ottoman life 

were guided autonomously - in millets, guilds. 

In the thesis the features of the terminology of the kanunname in the field of 

social and economic policy of the Ottoman Empire of the XVI century were 

considered. In Ottoman sources the term "kanun" is used in several ways, but the 

author studies the legislative acts precisely as a secular law. During the elaboration 

of the kanunname as the secular legislative acts of the sultan's power, the problem 

of the terminological "decipherment" of the conceptual apparatus was solved in 

order to consider and understand the functioning of the social and political system 

of the Ottoman Empire of the period under study. The terms and concepts, which 

used in the kanunname, on the one hand had ancient historical roots, and on the 

other hand, were created when the sultans introduced one or another type of tax. 

The author analyses the mechanism of formation of new provinces and the 

governance of the ottoman territories. The process of forming the administrative 

system of the Ottoman Empire began with the formation of the first two provinces 

- Rumelia and Anatolia in the XIVth century, which became the basis for its 

further development. Simultaneously with the new conquests and expansion of the 

empire, at the time of the sultans Selim I, Suleiman I, Selim II and Murad III the 

administrative units were formed and there the Ottoman legislation began to act 

right away. The largest ottoman provincies - eyalets - divided into two types: 

timarli, in which the system of sanjaks, ottoman law, timar system were 
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established; and salyaneli, where timar system was absent, all taxes were gathered 

and distributed to local needs; the second-order administrative-military territorial 

units were sanjaks, the subdivisions of sanjak were kazas and kadiluks, then – 

nahiyes. Outside this system were various types of vassal and tributary states. 

The official status of the kanunname, which were created by the orders of 

the sultans, opened an opportunity for the formation and the organization of central 

and provincial government, the proper functioning of the administrative apparatus 

and the social and political institutions of the Ottoman Empire. Despite that most 

decisions of state importance were taken in different central bodies, the governance 

of large territory, control over the execution of orders, establishment of relations 

between different groups of multi-ethnic population of the empire, which lived 

mostly not in the metropolitan area, but in the provinces, needed the constant 

functioning of local authorities. The author notes that the system of local 

authorities was formed by representatives of the military-administrative (sipahi-

timarli, sanjakbey, beylerbey, the Grand Vizier), judicial (qadis (judges), 

kazaskers, sheikh-ul-Islam) and financial (defterdars) lines of the Ottoman 

government, whose main task was to organize and strengthen the communications 

between the province and the center. Much attention in the thesis is given to the 

description of the place and role, rights and duties of beylerbey, sanjakbey, qadi 

(judge), defterdar and other local managers at the system of the ottoman provincial 

administration. 

Together with the establishment of a system of public administration 

ottoman rulers paid much attention to the social system of the empire. At the top of 

the ottoman society was the sultan, whose most important task was to support the 

existing social system. Ottoman society was divided into two main social groups: 

an askeri – a group of administrators and a reaya – a tax-paying lower group. The 

division in society was based on a hierarchical order, where the existence of 

privileges and limited access to power played a big role. The askeri is a privileged 

upper group, they had power and money. With the permission of the sultan they 

were given the right to manage the reaya, ensure the process of production and 
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create a culture. The askeri divided into "kalemiye" – officials, "seyfiye" – the 

military and "ilmiye" – spiritual persons and judges. The reaya is a group of 

subjects. It was group of producers – peasants and townspeople, which provided 

the state materially by work and payment of taxes.  

The novelty of the thesis is determined by the fact that the first time in 

Ukrainian ottoman studies the the social and political structure of the Ottoman 

Empire during the period of its greatest power was studied according to the sultan's 

highest legislative acts – kanunname, within social interaction the relations 

between the reyayat-peasant and sipahi-landowner were considered. As the result 

of the research, the peculiarities of the lawmaking activity of the Ottoman sultans, 

the specifics of the system of central and provincial government of the Ottoman 

Empire were clarified. And the thesis about the effectiveness of reforming political 

relations between the central and provincial authorities was further developed. 

The author notes that putting the sultan's legislative acts into the scientific 

circulation of the national ottoman studies gives an opportunity to significantly 

expand the level of understanding of the processes of the social and political 

evolution of the Ottoman Empire at the turning point of the transition from the late 

Middle Ages to the Early Modern. 

Keywords: the Ottoman Empire, social and political structure, sultan, 

kanunname. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



10 

 

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ 

 

Статті, опубліковані у фахових вітчизняних та міжнародних 

виданнях: 

 

1. Ковальчук М. Особливості термінології канун-наме у сфері суспільно-

економічної політики Османської імперії XVI ст. / М. Ковальчук // Наукові 

праці Кам'янець-Подільського національного університету імені Івана 

Огієнка: Історичні науки / Кам'янець-Поділ. нац. ун-т ім. Івана Огієнка. – 

Кам'янець-Подільський: ПП «Медобори-2006», 2015. – Т. – С. 86 – 96. 

2. Ковальчук М. Провінційне управління Османської імперії XVI ст. на 

основі канун-наме / М. Ковальчук // Грані: науково-теоретичний альманах. – 

2016. –№140 (12). – С. 100–106. 

3. Ковальчук М. Становище рабів та характер рабства в Османській імперії / 

М. Ковальчук // Етнічна історія народів Європи. – Київ, 2016. – Вип. 48. – 

С.11–17. 

4. Ковальчук М. В. Социальное положение реайи в Османской империи XVI 

в. / М. В. Ковальчук // «Вестник Московского университета. Серия 13. 

Востоковедение». – Москва: Изд-во Моск. ун-та, 2016. – № 3. – С.46-61. 

5. Ковальчук М. «Людина знання» в Османській імперії: соціальна 

стратифікація релігійно-ученої групи ільмійє / М. Ковальчук // «Наукові 

записки Тернопільського національного педагогічного університету імені 

Володимира Гнатюка. Серія: Історія». – Тернопіль: Вид-во ТНПУ ім. В. 

Гнатюка, 2016. – Вип.1. – Ч.2. – С. 3-8. 

6. Ковальчук М. В. Включення нових територій до складу Османської імперії 
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// Гілея: науковий вісник. – 2017. – Вип. 116. – С. 107-111. 
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49–52. 
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Ковальчук // Дні науки історичного факультету: Матеріали VІ Міжнародної 

наукової конференції молодих учених (Київ, 25 квітня 2013 р.). - К., 2013. – 

Вип.VI. – Ч. 6. –  C. 37–38. 

9. Ковальчук М. Участь яничар в економічному житті Османської імперії / М. 

Ковальчук // Дні науки історичного факультету, присвячені 180-річчю 

заснування Київського університету: Матеріали VII Міжнародної наукової 

конференції студентів, аспірантів та молодих учених. – К., Логос. – У 2 т. – Т. 

2. – 2014. – С. 310 – 313. 
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/ М. Ковальчук // Шевченківська весна – 2016: історія: матеріали ХІV 

Міжнародної наукової конференції студентів, аспірантів та молодих учених. 

– К., Логос. – 2016. – C. 151–154. 

12. Ковальчук М. Султан як володар Османської імперії/ М.Ковальчук // Дні 

науки історичного факультету 2016 (до 150-річчя з дня народження М.С. 

Грушевського): матеріали ІХ міжнародної наукової конференції студентів, 

аспірантів та молодих учених. – К., 2016. – С. 157-159. 

13. Ковальчук М. Кочове населення Османської імперії XVI ст. та його місце 

в соціально-економічній системі / М. Ковальчук // Каразінські читання 

(історичні науки): Тези доповідей 69-ї міжнародної наукової конференції 

(Харків, 29 квітня 2016 р.). – Х.: ХНУ імені В.Н. Каразіна, 2016. – С. 54–55. 
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ВСТУП 

 

         Актуальність теми дослідження. Османська імперія була однією з 

могутніх держав у добу пізнього Середньовіччя та Раннього Модерну. Саме 

за правління султанів Селіма І (1512–1520), Сулеймана І (1520–1566) та 

Селіма ІІ (1566–1574) вона досягнула свого найбільшого політичного, 

економічного, суспільного та культурного розвитку. Протягом усього XVI ст. 

Османська імперія мала значний вплив на розвиток подій в Азії, у 

Центральній, Східній та Південно-Східній Європі. Її політична вага у світі 

зростала за рахунок продуманих дипломатичних кроків, яскравих військових 

перемог, послідовної внутрішньої політики, а також включення до свого 

складу частини європейських земель, зокрема великої території Балканського 

півострова.  

         Територіальна близькість Туреччини до України, суспільно-політичний, 

військовий, економічний та культурний взаємовпливи є дуже важливими не 

тільки для розуміння ранньомодерної історії наших країн, але також і для 

налагодження українсько-турецьких відносин у межах сучасного 

євроінтеграційного процесу, євроатлантичного зближення, а також 

взаємопорозуміння між Християнською та Мусульманською цивілізаціями. 

Дані канун-наме при розгляді соціального та політичного устрою 

Османської імперії використовувалися істориками у своїй більшості 

фрагментарно та поверхово або не залучалася зовсім. У зв’язку з цим можна 

відмітити, що дослідження обраних ними питань не вивчалося у повній мірі.  

Тому в дисертації здійснена спроба охарактеризувати османський суспільно-

політичний устрій XVI ст. та заповнити наявні лакуни в проблематиці, що 

дає можливість проаналізувати та ввести до наукового обігу зводи 

офіційного султанського законодавства, які належали до світського (örfi) 

права – канун-наме. Їх почали публікувати османські султани від часу 

правління Мехмеда ІІ (1451–1481). Султани намагалися не встановлювати 
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правил у тих областях, де панував шаріат, якому повинні були відповідати всі 

укази (фермани), канун-наме, урядові акти та інші документи 

адміністративного використання. Така система мала на меті навести порядок 

та встановити справедливість у суспільстві та державі. У другій половині XV 

– другій половині XVI ст., за періоду посилення влади султана, значення 

норм шаріату послабилося, а в правовій практиці зросла роль кануна. 

        Об’єктом дослідження є суспільно-політичний устрій Османської 

імперії XVI ст. 

       Предметом дослідження є соціально-політичні інститути османського 

суспільства. 

       Метою дослідження є розглянути суспільно-політичний устрій 

Османської імперії XVI ст. на основі даних вищих законодавчих актів 

світського характеру – канун-наме. 

Для досягнення мети необхідні такі завдання: 

- проаналізувати джерельну базу та стан наукової розробки проблеми; 

- простежити діяльність султанів у галузі законотворення та з’ясувати 

характер їхньої влади; 

- охарактеризувати принципи формування та організації центральної 

та провінційної влади; 

- розкрити особливості термінології канун-наме у сфері суспільно-

економічної політики Османської імперії XVI ст.; 

- з’ясувати механізм утворення нових провінцій та управління 

територіями Османської імперії; 

- на основі положень канун-наме проаналізувати стан соціальних 

інститутів та наголосити на особливостях устрою османського 

суспільства. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють період усього XVI ст., 

коли спостерігається найбільша політична та законодавча діяльність 

османських султанів. Нижня межа обумовлена часом завершення 

володарювання султана Баєзіда ІІ, який під час свого правління протягом 
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1481–1512 рр. реформував правову систему Османської імперії у суспільно-

політичній сфері: опублікував новий звід законів, який регулював значно 

більше сфер суспільного життя, та підготував базу для подальшого розвитку 

законодавства. Верхня хронологічна межа визначена тим, що саме за 

правління Мурада ІІІ (1574–1595) було припинено видання канун-наме. 

Територіальні межі дослідження охоплюють територію Османської 

імперії, яка сформувалася до 1600 р.: півострів Мала Азія, Балканський 

півострів, північне узбережжя Африки, захід та північ Аравії до Перської 

затоки, кавказьке узбережжя Чорного моря, південноукраїнські території. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження виконане в рамках розробки науково-дослідної 

теми кафедри історії стародавнього світу та середніх віків історичного 

факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка 

«Суспільства давньої, середньовічної і ранньомодерної доби та їх 

цивілізаційна спадщина» (номер державної реєстрації 0116U007146). 

        Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що вперше в 

українській тюркології комплексно досліджено вищі законодавчі акти 

Османської імперії світського характеру – канун-наме. На їхній основі було 

визначено специфіку системи центрального та провінційного управління 

Османською імперією. Беручи до уваги її багатоетнічний та 

мультирелігійний характер, специфіку османського суспільства, було 

запропоновано нові методи вивчення соціальної структури: правлячого стану 

– аскері та реайя як стану підданих.  

Враховуючи специфічний варіант східнодеспотичної імперії, який 

являла собою Османська держава, доповнено висновки вчених щодо 

особливостей султанської влади, обґрунтовано положення про ефективність 

реформування політичних відносин між центром і периферією.  

       Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що  

матеріали дослідження з історії політичного устрою та соціальної структури 

Османської імперії надалі зможуть знайти практичне застосування в 
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складанні спеціалізованих курсів та програм. Окремі розділи дисертації 

можна застосовувати при розробці та читанні курсів та спецкурсів з історії 

середньовічного Сходу, історії України для студентів вищих та середніх 

навчальних закладів, а також при створенні узагальнюючих праць з історії 

Сходу та всесвітньої історії загалом. 

       Апробація результатів дослідження здійснена у формі доповідей та тез 

на круглих столах та міжнародних наукових конференціях: «Дні науки 

історичного факультету» (Київ, 2010, 2011, 2013, 2014, 2016), «Каразінські 

читання» (Харків, 2012, 2016), «Всесвітня історія та актуальні проблеми 

міжнародних відносин» (Луганськ, 2012, 2013), «Ранньомодерна Україна: 

проблеми термінології та уніфікації понятійного апарату» (Кам’янець–

Подільський, 2015), «Шевченківська весна. Історія» (Київ, 2015, 2016), «XX 

Сходознавчі читання А. Кримського. До 145-річчя від дня народження         

А. Кримського та 25-річчя Інституту сходознавства ім. А. Ю. Кримського 

НАН України» (Київ, 2016). 

       Публікації. За темою дисертаційного дослідження опубліковано 14 

наукових праць, зокрема 1 стаття в зарубіжному виданні, 5 статей у фахових 

вітчизняних виданнях («Етнічна історія народів Європи» – 1, «Наукові 

записки Тернопільського національного педагогічного університету імені 

Володимира Гнатюка. Серія: Історія» – 1, «Грані: науково-теоретичний 

альманах» – 1,  «Гілея: науковий вісник» – 1, «Наукові праці Кам'янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка: Історичні 

науки» – 1 ) та 8 тез доповідей на круглих столах та наукових конференціях. 

Структура роботи. Кандидатська дисертація складається зі вступу, 

чотирьох розділів, поділених на підрозділи, висновків, списку використаних 

джерел та літератури, додатків. 
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РОЗДІЛ 1 

ІСТОРІОГРАФІЯ, ДЖЕРЕЛЬНА БАЗА ТА МЕТОДОЛОГІЯ 

ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

 

1.1. Історіографія проблеми 

 

Історіографія дослідження суспільно-політичного устрою Османської 

імперії є надзвичайно різноманітною. Науковий доробок учених 

класифікується за жанровою, тематичною та національною приналежністю: 

по-перше, опрацьовувалися узагальнюючі праці з історії Османської імперії; 

по-друге – монографії, джерелознавчі видання та дисертації з османської 

політичної та соціальної  історії; по-третє – наукові статті, розвідки, 

матеріали конференцій, які висвітлюють проблеми соціально-політичної 

системи Османської імперії на основі канун-наме; по-четверте – 

енциклопедично-довідникові видання, які стосуються досліджуваної 

проблематики.  

Узагальнюючі праці з історії Османської імперії. Турецька національна 

історіографія почала формуватися лише у 20-х рр. ХХ ст., коли розпочали 

організовуватися та впорядковуватися архівні установи, описуватися 

документи й матеріали, видаватися наукові праці тощо. Особливістю періоду 

становлення історичної науки Туреччини було те, що османська тюркологія 

зароджувалася не в академічних колах, а в політичній і літературній сферах. 

До основних узагальнюючих праць з проблематики потрібно зарахувати 

праці відомих турецьких істориків М. Кьопрюлю, Х. Іналджика
1
, Е. 

Іхсаноглу
2
, Б. Брауде

3
, І. Х. Узунчаршили

4
, у яких висвітлюються загальний 

                                                 
1
Іналджик Ґ. Османська імперія. Класична доба 1300-1600 / Ґ.  Іналджик; пер. 

з англ. О. Галенка; Ін-т сходознавства ім. А. Кримського НАН України. – 

Київ: Критика, 1998. – 287 с. 
2
История Османского государства, общества и цивилизации: В 2 т. / [под ред. 

Э. Ихсаноглу]; Исслед. центр исламской истории, искусства и культуры; пер. 

В.Б. Феоновой под ред. М. С. Мейера. – Москва: Вост. лит., 2006. – Т. 1: 

История Османского государства и общества. – 2006. – С.265. 
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історичний поступ та розвиток, етапи османської державності. Що стосується 

нашої проблематики, то, зокрема, Х. Іналджик відзначав, що канун-наме – це 

закони, незалежні від шаріату, які ґрунтувалися на раціональних, а не 

релігійних засадах і видавалися насамперед у сферах публічного та 

адміністративного права
5
.  

З 1980-х рр. у турецькій історіографії почали переважати дослідження з 

соціальної та економічної історії Османської імперії, політична історія 

досліджувалася менше. Класичним дослідженням з цієї тематики вважається 

доробок Х. Іналджика та Д. Куатерта
6
, у першій частині якого розкривається 

ланцюжок «держава-земля-селянство» та співвідношення цих понять в 

економічно-соціальній сфері.  

Англійська історична наука представлена узагальнюючими історіями 

Османської імперії авторства Лорда Кінроса (Патріка Бальфура), В. Перрі
7
 та 

«Кембріджською історією Туреччини»
8
. 

 Згідно з твердженнями Лорда Кінросса, Османська імперія є яскравим 

прикладом держави, у суспільно-політичному устрої якої традиції кочовиків 

Великого Степу переплетені з традиціями Візантійської імперії. Tурецький 

султан Сулейман І прагнув не створювати нову правову структуру, а 

осучаснював – уточнював та кодифікував стару шляхом приведення законів у 

                                                                                                                                                             
3
 Braude B. Millet sisteminin ilginç tarihi / B. Braude // Osmanlı. – Сilt 4. – 

Ankara: Yayın yeri ve tarihi, 1999. – S. 245–254. 
4
Uzunçarşılı I. H. Osmanlı Tarihi II. Cilt: İstanbul'un Fethinden Kanunî Sultan 

Süleyman'ın Ölümüne Kadar / İ. H. Uzuncarşılı. – Ankara: Türk Tarih Kurumu, 

1998. – 756 s. 
5
 Inalcik H. Suleiman the Lawgiver and Ottoman Law / H. Inalcık // Archivum 

Ottomanicum. № 1. – Leiden, 1969. – Рр. 105–138. 
6
 Inalcik H., Quataert D. An Economic and Social History of the Ottoman Empire 

1300-1914 /  H. Inalcik, D. Quataert. – Vol.1:1300 – 1600. – Cambridge 

University Press, 1994. – 1026 р. 
7
 Parry V.J. A History of the Ottoman Empire to 1730 / V.J. Parry. – Cambridge: 

Cambridge University Press, 1976. – 253 p. 
8
Faroqhi Suraiya N. The Cambridge History of Turkey. Volume 2: The Ottoman 

Empire as a World Power, 1453–1603 / Suraiya Faroqhi. – Cambridge: Cambridge 

University Press, 2013. – 697 pp. 
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відповідність до умов нових, сучасних йому часів та імперії, яка розширила 

території та включила в себе велику кількість народів
9
. Стосовно оцінки 

місця й ролі канун-наме, то Лорд Кінросс зазначав, що ці вищі законодавчі 

акти були «інструментом волі» тільки султана
10

.   

У своєму дослідженні «Османська імперія 1300–1650: структура 

влади»
11
, яке є монографією узагальнюючого характеру, проте більше 

акцентується увага на специфіці організації влади, автор, К. Імбер зазначає, 

що Османська імперія – мусульманська держава, але з великою кількістю 

немусульманського населення, яке не підпадало під дію шаріатських 

приписів, що мали консервативний характер та трактувалися улемами по-

різному, тому використання їх в умовах розширення Османської імперії та 

постійних змін в суспільно-політичному житті викликало потребу в розробці 

світського законодавства, положення якого домінували в регулюванні питань 

землеволодіння, податкової системи, кримінального права. 

Велику цінність для висвітлення різноманітних питань, що належать до 

проблематики дисертації, становить доробок американського історика          

С. Шоу
12
. Автор намагається реконструювати схему державного управління, 

характеризуючи османську правлячу династію, з’ясовуючи методи 

формування адміністративного апарату, порівнюючи позиції шаріату та 

кануну в законодавстві, роблячи огляд військових сил Османської імперії. 

Для написання параграфу про сейфійє – військових скористалися 

доробком сучасної німецької історіографії – загальною монографією К. 

                                                 
9
 Кинросс Лорд. Расцвет и упадок Османской империи / Лорд Кинросс; пер. с 

англ. М. Пальникова. – Москва: КРОН-ПРЕСС,1999. – С.223-224. 
10

 Там же. – С. 225. 
11

Imber Colin. The Ottoman Empire, 1300–1650: the Structure of Power / Colin 

Imber. - New York, N.Y.: Palgrave Macmillan, 2002. – Pp. xiv, 405. 
12

Shaw Stanford J. History of the Ottoman Empire and Modern Turkey:  Vol.1: 

Empire of the Gazis: the Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280-1808 / 

Stanford J. Shaw. – Cambridge, 1976. – 351 p. 
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Крайзера з османської історії
13
, у якій виписана організація османських 

військових сил. 

Фундаментальним твором з історії Османської імперії, у якому 

використовуються спогади середньовічних авторів та літописи, а також 

залучалися праці інших авторів, є праця австрійського орієнталіста Джозефа 

Хаммера
14

.  

Чималий інтерес для дисертантки представляє робота грецького 

тюрколога Д. Кіцікіса «Османська імперія»
15
. Учений, базуючи своє 

дослідження на ідеї політичного та культурного континуїтету, представляє 

Османську імперію як важливу частину «Проміжкового регіону» між Сходом 

та Заходом, а турецьких султанів – наступниками візантійських василевсів. 

У дослідженні враховані здобутки А. Новічева «Історія Туреччини»
16

, 

Ю. Петросяна
17
, колективна монографія «Османская империя и страны 

Центральной, Восточной и Юго-Восточной Европы в ХV-ХVI вв.»18. У цих 

працях при розгляді віх становлення Османської держави формування 

системи управління нерозривно пов’язано з розвитком тімарної системи19. 

У І-томі «Історії Туреччини» А. Новічев відзначав, що до основних 

турецьких джерел, які стосуються висвітлення соціально-економічного 

                                                 
13

 Kreiser K. Der Osmanische Staat 1300–1922 / K. Kreiser. – Munich: R. 

Oldenbourg Verlag, 2008. – 262 р. 
14

Hammer Purgstall von Joseph. Histoire de l'Empire Ottoman, depuis son origine 

jusqu'a nos jours: Traduit de l'allemand, sur la deuxième édition par J. – J. Hellert. 

Tome I / Joseph von Hammer Purgstall. – Paris, 1835. – 436 p. 
15

 На перекрестке цивилизаций: Лемерль П. История Византии. Кицикис Д. 

Османская империя / Пер. с франц. Т.Пошерстника, Б.Павлова. – Москва: 

«Весь мир», 2006. – 240 с. 
16
Новичев А.Д. История Турции: В 3-х т. Т.1. Эпоха феодализма (ХI – XVIII 

вв.) / А.Д. Новичев. – Ленинград: Изд-во Ленингр. ун-та, 1963. – 314 с. 
17
Петросян Ю.А. Османская империя: могущество и гибель. Исторические 

очерки / Ю.А. Петросян. – Москва: Наука. Главная редакция восточной 

литературы, 1990. – 280 с. 
18
Османская империя и страны Центральной, Восточной и Юго-Восточной 

Европы в ХV-ХVI вв. / [под ред. И.Б.Грекова, Г.Г. Литаврина]. – Москва: 

Наука, 1984. – 301 с. 
19
Там же. – С. 15. 
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становища Османської імперії у XVI ст., насамперед потрібно віднести 

кодекс (канун-наме) Сулеймана І Кануні. Цей дослідник також детально 

розглянув функціонування частини інституту рабства – системи девширме – 

від набору християнських хлопчиків до того, ким вони ставали в 

майбутньому
20

.  

І. Петросян
21

 дослідила той факт, що історія становлення Османської 

імперії тісно пов’язана з розвитком військової організації, однак минуле 

останньої мало вивчене на основі використання османських історичних 

творів ХV–ХVІІ ст. І. Петросян та Ю. Петросян у своїй монографії 

«Османська імперія: реформи та реформатори (кінець XVIII – початок        

XX ст.)» відзначали, що проблему управління такою великою державою у 

XVI ст. султани вирішували за допомогою «максимальної централізації 

системи адміністративного управління і військової організації імперії, що 

міцно була пов’язана з військово-ленною (тімарною) системою 

землеволодіння»
22

.  

У 20-х роках ХХ ст. в Україні зусиллям відомого сходознавця, 

академіка Агатангела Кримського було створено потужний центр тюркології. 

Саме в ці роки в світ вийшло його фундаментальне монографічне  

дослідження під назвою «Історія Туреччини». При написанні цієї праці він 

головним чином спирався на доробок Йозефа фон Хаммера та Йоганна 

Вільгельма Цінкайзена, а також використовував східні (слов'янські) і західні 

                                                 
20

 Новичев А.Д. К истории рабства в Османской империи. Система девширме 

/ А. Д. Новичев // Тюркологический сборник. 1976. – Москва, 1978. – С. 88–

108. 
21
Петросян И.Е. Турецкие социально - политические трактаты XVI-XVII вв. / 

И.Е. Петросян // Народы Азии и Африки. 1987. – №2. – С. 89–96; Она же. 

Петросян И.Е. Янычарские гарнизоны в провинциях Османской империи в 

ХVI–ХVII вв. / И.Е. Петросян // Османская империя: система 

государственного управления, социальные и этнорелигиозные проблемы. – 

Москва: Наука, 1986. – С.66–71. 
22

 Петросян И., Петросян Ю. Османская империя: реформы и реформаторы 

(конец XVIII – начало XX в.) / И. Петросян, Ю. Петросян. – Москва: Наука. 

Издательская фирма "Восточная литература", 1993. – С. 4. 
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джерела. До цього часу цінністю та унікальністю даного твору є 

міждисциплінарний підхід – поєднання інформації арабістики, тюркології, 

славістики, історичної літератури, а також використання стародруків, які до 

наших днів не збереглися. В «Історії Туреччини» вчений подає коротку 

бібліографію османської історіографії, проте про використання канун-наме 

даних немає. 

Згідно з твердженнями Н. Пророченко, автора узагальнюючої праці з 

історії Туреччини
23
, базовим принципом османського закону (канун-і-османі) 

було положення про те, що «реайя та земля належать султану»
24

. 

Монографії, джерелознавчі видання та дисертації з османської 

політичної та соціальної історії. У 1930–40-х рр. розпочинається активна 

діяльність турецького історика-джерелознавця О. Л. Баркана, який, 

використовуючи оригінальний джерельний матеріал, досліджував економічні 

проблеми османського минулого. Цінним для вивчення історії Османської 

імперії та її суспільно-політичного устрою є публікація ним збірників 

османських документів, зокрема чисельних дефтерів, канун-наме та введення 

їх до наукового обігу
25

. 

Публікацією та введенням до наукового обігу турецьких документів та 

джерел також займалися та продовжують займатися А.Рефік, З. Веліді,         

Х. Іналджик, А. Н. Курат, І. Узунчаршили, С. Пулаха
26
, А. Акгюндюз

27
. 

                                                 
23

 Пророченко Н.О. Туреччина: історія, культура, географія / Н.О. 

Пророченко. – Київ: «Світ знань», 2005. – 232 с. 
24

 Там само. – С. 70. 
25

 Barkan Ö. L. XV. vе XVI. Asırlarda Osmanlı İmparatorluğunda Zırâi 

Ekonominin Hukukî ve Mâli Esasları / Ö.L. Barkan. – Cilt I: Kanunlar. – İstanbul, 

1943. – 559 s. 
26

 Pulaha S., Yucel Y. I. Selim Kanunnâmesi (1512-1520) ve XVI. Yuzyıllın Ikinci 

Yarısının Kimi Kanunları / S. Pulaha, Y. Yucel. – Ankara: Türk Tarih 

Kurumu,1988. – 99 s. 
27

 Akgündüz A. Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri. Cilt 3:Yavuz sultan 

Selim Devri kanunnameleri / Akgündüz A. –  İstanbul: Fey Vakfı, 1992. – 711 s; 

Akgündüz A. Osmanlı Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri. Cilt:V. Kanuni Sultan 

Süleyman devri kanunnameleri: II. kısım. Kanuni devri eyalet kanunnameleri / A. 

Akgündüz. – İstanbul: Fey Vakfı, 1992. – 774 s; Akgündüz A. Osmanlı 
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 Т. Гьокбільгін у своїй статті аналізує укази султана Сулеймана І у 

сфері тімарного землеволодіння
28
, з якої ми беремо інформацію про умови 

отримання тімарів та іхні розміри тощо. 

У. Хейд у своїй роботі про османське кримінальне законодавство 

відводить главу для характеристики канунів та канун-наме, в якій наголошує 

на тому, що канун-наме діяли протягом правління одного султана, проте 

часто новий султан включав раніше діючі збірники до нового 

законодавства
29

. Інформація з цієї роботи стала у нагоді при характеристиці 

канун-наме, які використовуються у дисертації. 

У своїй праці «Османські історіографи та їхні твори»
30

 відомий 

німецький тюрколог Ф. Бабінґер розглянув доробок близько чотирьох сотень 

османських істориків та зауважив, що з середини ХVI ст. в галузі 

історіографії відбулося пожвавлення реалістичнішого відображення подій. 

Монографії американських тюркологів Ф. Хітті, П. Шугара
31
, написані 

з використанням різнотипних джерел, містять інформацію про історію 

включення регіонів до складу Османської імперії у XIV–XVI ст., їхній 

внутрішній територіальний поділ, організацію управління та економічну 

систему. 

Важливими центрами активного розвитку османських студій є 

балканські країни, а також Угорщина та Польща. Продуктивним напрямом 

                                                                                                                                                             

Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri. Cilt:VII/I. Kanunî Sultan Süleyman devri 

kanunnâmeleri. Cilt: VII/II. II. Selim Devri Kanunnâmeleri / A. Akgündüz. – 

İstanbul: Osmanlı Araştırmaları Vakfı, 1994. – 896 s. 
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 Gökbilgin M. T. Kanuni Sultan Suleyman Timar ve Zeamet Tevcihi ile ilgili 

Fermanlari / M. T. Gökbilgin // Instanbul finiversitesi Tarih Dergisi. – Cilt XCII. 

№ 22, 1968. – Ss. 35–48. 
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 Heyd U. Studies in old Ottoman criminal law/ U. Heyd. – Oxford: At The 

Clarendon Press, 1973. – 340 p. 
30

 Babinger F. Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke / F. Babinger. 

– Leipzig, 1927. – 477 p. 
31

 Hitti Phillip K. History of Syria: іncluding Lebanon and Palestine/ Phillip K. 

Hitti. – NY: Gorgias Press LLC, 2004. – 749 p; Şugar P. Southeastern Europe 

under Ottoman Rule, 1354–1804. A history of East Central Europe / P. Şugar. – 

University of Washington Press, 1983. – 384 p. 
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болгарської османістики є пошук, публікація, переклад та аналіз османських 

документальних і наративних джерел. Цим займається група османістів        

С. Андрєєв, А. Бєлков, О. Грозданова, П. Груєвскі, С. Дімітров, С. Іванова,   

М. Каліцин, С. Кендерова, Р. Ковачев. Для дисертації послуговуємося 

перекладом хроніки Нешрі, здійсненим дослідницею М. Каліцин
32

. 

Протягом другої половини XX ст. радянськими істориками був 

проведений великий обсяг роботи, введені в науковий обіг неопубліковані 

раніше джерела. Велика заслуга в цьому належить А. Тверітіновій,                 

С. Орешковій, О. Вітолу, М. Мейеру, Ю. Петросяну
33

. Провідна радянська й 

російська дослідниця А. Тверітінова вивчала матеріали фонду османських 

писемних пам'яток колекції рукописів Інституту сходознавства Російської 

академії наук. Зокрема ця вчена виявила й опублікувала рукописний текст 

канун-наме султана Селіма I, який є дуже важливим джерелом для вивчення 

основних елементів суспільно-політичного устрою Османської імперії. Проте 

більш ніж півстоліття дане джерело не викликало великої зацікавленості 

дослідників, отже, його даних у науковому обігу небагато. 

Досліджуючи українсько-польсько-кримсько-османські відносини XVI 

– XVIII ст. Ф. Туранли зробив слушний висновок, щодо «невикористання або 

поверхневе використання джерел східними мовами, зокрема османо-

тюркською»
34

. Значним внеском до розвитку сходознавчих студій став 
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Нешри Мехмед. Огледало на света: История на османския двор / Съст. и 

прев. от османотурски език Калицин М. – София, 1984. – 420 с. 
33

 Петросян Ю.А. Османская империя: могущество и гибель. Исторические 

очерки / Ю.А. Петросян. – Москва: Наука. Главная редакция восточной 

литературы, 1990. – 280 с. 
34
Туранли Ф. Методологічні проблеми дослідження османської історії / Ф. 

Туранли // Спадщина Омеляна Пріцака і сучасні гуманітарні науки. 

Матеріали міжнародної наукової конференції. 28–30 травня 2008 р. [упоряд. 

О. І. Галенко]; Нац. ун-т "Києво-Могилянська академія". – Київ: Вид-во 

Аратта, 2009. – С. 8. 
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переклад О. Галенком та О. Кульчинським українською мовою однієї з 

цінних середньовічних хронік – «Історії Наїми»
35

.  

Велика кількість робіт турецьких істориків присвячена різній 

проблематиці періоду правління Сулеймана І (1520–1566). Серед них 

виділяємо загальну працю під редакцію Т. Дурана
36
, дослідження                  

Х. Іналджика
37

 про османське законодавство, захищену у 2006 р. в 

Анкарському університеті під його керівництвом дисертацію М. Йилмаза, у 

якій на основі архівних джерел розкриваються бюрократичні процеси в 

Османській імперії періоду Сулеймана І й окремий розділ висвітлює 

законодавчу діяльність султана та його оточення
38

.  

Серед праць турецьких дослідників заслуговує на увагу робота           

Ю. Халачоглу про суспільно-політичні відносини в Османській імперії в 

XIV–XVII ст.
39

. 

При вивченні соціальної історії Османської імперії було виявлено, що 

такий предмет дослідження як османське суспільство розглядається 

дослідниками в основному у загальних працях, при цьому головна увага 

істориків зверталася на висвітлення діяльності представників панівного 

                                                 
35

 Наїма Мустафа. Гюсейнові городи у витягу історій із Заходу та Сходу 

(Повідомлення про Україну) / Мустафа Наїма; пер. з османсько-турецької О. 

Галенка та О. Кульчинського. – Київ: Видавництво Жупанського, 2016. – 288 

с. 
36

 The Ottoman Empire in the reign of Süleyman the Magnificent. Vol.1 / Ed. T. 

Duran. – Istanbul: Historical Research Foundation, Istanbul Research Center, 

1988. – 196 p. 
37

 Inalcik H. Sultan Süleyman: The Man and The Statesman / H. Inalcik // Soliman 

Le Magnifique et Son Temps. Actes du Colloque de Paris Galeries Nationales du 

Grand Palais (ed. Gilles Veinstein). – Paris 7-10, Mars 1990. – Pp. 89–103; Inalcik 

H. State, Sovereignty, and Law During the Reign of Suleyman / H. İnalcik // 

Suleyman the Second and His Time; eds. Halil Inalcik аnd Cemal Kafadar. – 

Istanbul: Isis Press, 1993. – P. 59–92. 
38

 Yılmaz M.Ş. Koca Nişancı of Kanuni: Celalzade Mustafa Çelebi, Bureaucracy 

and «Kanun» in the reign of Suleyman the Magnificent (1520–1566). Ph.D. 

Dissertation / M.Ş. Yılmaz. – Ankara: Bilkent University, 2006. – 255 p. 
39

 Halaçoğlu Y. XIV.–XVII. Yüzıllarda Osmanlılarda Devlet Teşkilatı ve Sosyal 

Yapı / Y. Halacoğlu. – Ankara: Türk Tarih Kurumu Basımevi, 1991. – 222 s. 



28 

 

стану. Серед турецьких дослідників, праці яких присвячені представникам 

стану аскері, можна назвати М. Іпшірлі
40

 про ільмійє, И. Ортайли про місце 

та роль кадія в османській юридичній та адміністративній системах
41

,          

Ю. Оглузоглу
42

 про характер османських інституцій за класичної доби,         

Т. Темелькурана про групу калемійє та її відносини з іншими урядовими 

представництвами
43
, Ю. Озджана про європейський вплив на трансформацію 

османської еліти
44

. Питання структури населення Османської імперії та 

соціальних змін в XVI ст., зокрема «демографічного вибуху», не обминули 

дослідники Ю. Коч
45

 та О. Октай
46
. Аналізу азійського типу суспільних 

відносин та співвідношення їх в османському суспільстві присвячена книга 

С. Дівітчіоглу
47

. 

Детальніше дізнатися про розвиток як балканських (Темешвар, Боснія, 

Буда, Сігетвар, Яник, Егрі) так і арабських провінцій (Сирія, Палестина, 

Йємен) Османської імпперії: час їхнього утворення, політико-

                                                 
40

 İpşirli M. The ottoman ulema / M. İpşirli // The Great Ottoman-Turkish 

Civilization (Еd. Kemal Çiçek, Ercüment Kuran, Nejat Güyünç, and İlbеr Ortaylı). 

– Vol. 3. Philosophy, Science and Institutions. – Ankara: Yeni Türkiye, 2000. – S. 

339–347. 
41

 Ortaylı І. Osmanlı Devleti'nde Kadı / I. Ortaylı. – Ankara, 1994. – 82 s. 
42

 Oğluzoğlu Y. Civil character in the institutions of the ottomans in the classical 

age and their effects on the development of the state / Y. Oğluzoğlu // The Great 

Ottoman-Turkish Civilization (Еd. Kemal Çiçek, Ercüment Kuran, Nejat Güyünç, 

and İlbеr Ortaylı). – Vol. 3. Philosophy, Science and Institutions. – Ankara: Yeni 

Türkiye, 2000. – S. 24–36. 
43

 Temelkuran T. Divan-i Hümayun ve kalemleri / T. Temelkuran // Tarih 

Enstitüsü Dergisi. – № 6. – Istanbul, 1975. – S. 129–175. 
44

 Özcan Y. The european transformation of turkish bureaucratic elites / Y. Özcan 

// Akademik hassasiyetler dergisi. – Cilt: 2. – Sayı: 3. – 2015. – Pp. 147–189. 
45

 Yunus Koç. The Structure of the Population of the Ottoman Empire (1300-1900) 

/ Koç Yunus // The Great Ottoman-Turkish Civilization (Еd. Kemal Çiçek, 

Ercüment Kuran, Nejat Güyünç, and İlbеr Ortaylı). – Vol. 2. Economy and 

Society. – Ankara: Yeni Türkiye, 2000. – S. 531–550. 
46

 Özel Oktay. Population changes in Ottoman Anatolia during the 16th and 17th 

Centuries: the ―demographic crisis‖ reconsidered / Ö. Oktay // International journal 

of middle east studies. – Vol. XXXVI.  No.2. – 2004. – Pp. 183–205. 
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 Divitçioğlu S. Asya Tipi Üretim Tarzı ve Osmanlı Toplumu / S. Divitçioğlu. – 

İstanbul: IÜF yayını, 1967. – 219 s. 
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адміністративну структуру, період діяльності тих чи інших бейлербеїв, 

проблеми місцевого соціуму тощо дозволяють дослідження М. Ярдимджи
48

, 

Ю. Ташкина
49
, І. Міроглу

50
, Н. Байатли

51
, Г. Карадумана

52
.  

Чималий інтерес представляють книги Х. Ісламоглу-Інана про державу 

та селянство в Османській імперії
53

. У них автор, використовуючи тахрір 

дефтери – реєстри, доводить, що розвиток османської економіки не 

відбувався незалежно від політичних структур, а зростання чисельності 

населення, комерційного попиту не призвело до применшення ролі 

селянського господарства як базової одиниці виробництва в Анатолії. 

Леслі Пірс розглядає імперську політику, ставлячи султанський гарем в 

центр свого дослідження
54

.  

З робіт, спеціально присвячених державі та владі, слід зазначити книгу 

професора Гарвардського університету К. Кафадара
55
. У ній автор звертає 

увагу на політичні, етнічні, релігійні елементи, з яких складалася держава, та 
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 Yardımcı M.E. 15. ve 16. yüzyıllarda bir Osmanlı livası: Bosna / M. E.Yardımcı. 

– Istanbul: Kitap Yayınevi, 2006. – 237 s. 
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 Taşkın Ü. 1540 Tarihli Kanunnamelere Göre Musul, Amid Ve Erzurum 

Sancaklarinda Ziraî Gelirlerin Mukayeseli Tahlili / Ü. Taşkın // Turkish Studies, 

International Periodical for the Languages, Literature and History of Turkish or 

Turkic. – 2007. – Volume 2/2. – Sayı 2. – Ss. 632–653. 
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Ankara, 1990. – 231 s. 
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52
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53

 İslamoğlu-İnan H. State and peasant in the Ottoman Empire: agrarian power 

relations and regional economic development in Ottoman Anatolia during the 

sixteenth century/ H. İslamoğlu-İnan. – Leiden: Brill, 1994. – 224 рр; İslamoğlu-

İnan H. State and peasant in the Ottoman Empire: a study of peasant economy in 

north-central Anatolia during the sixteenth century / H. İslamoğlu-İnan // The 

Ottoman Empire and the World-Economy. – Cambridge: Cambridge University 

Press, 1987. – Pp.101–159. 
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яким чином їхній синтез вплинув на трансформацію невеликого державного 

утворення в централізовану імперію. 

Дослідниця К. Беркі
56

 розглядає місце судді в імперському 

управлінському апараті, який виступав як цивільний чиновник, одночасно 

керуючись положеннями ісламу. Про імперську політику в Чорноморському 

регіоні та відносини з васалами Османської імперії писав К. Кортепетер
57

. 

Сучасні американські історики К. Карпат та Х. Гербер досліджують 

соціальну структуру та модернізаційні процеси в Османській імперії
58
. Для 

характеристики відносин центральної та провінційної влади у другій 

половині XVI ст. використовуємо монографію М. Кунта
59

. 

Французький історик Ф. Хітцель наголошував на абсолютизмі султанів 

Османської імперії: «Одноосібний повелитель імперії, султан, уособлював у 

собі саму ідею централізованої держави. Він наказує й судить, 

використовуючи абсолютну владу, яка була обмежена тільки його власним 

бажанням підкорятися ісламським законам»
60

.  

Ще один французький історик, Клод Каєн, писав про місце зіммі в 

османському суспільстві
61

.  
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Oriental Society. Vol. 86. № 2. – 1966. – Pp. 86–113. 
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Бернард Льюїс
62

 займався дослідженням становища немусульманського 

населення в османському суспільстві. Великий інтерес викликали праці Р. 

Градєвої та Ст. Пирвевої, у яких вони розглядають становище немусульман у 

селах та містах підосманських Балкан з XV до середини XIX ст.
63

. Чеська 

дослідниця К. Куцерова з’ясовує вплив османської експансії на етнічні та 

соціальні зміни в Південно-Східній Європі
64

. 

Грецький історик М. Саріяніс
65

 вивчає питання розвитку османської 

політичної думки та досліджує такі політичні категорії як «держава», 

«суспільство», «правитель», «адміністративний апарат» тощо. 

Т. Чухліб у своїй монографії звернув увагу на особливості 

«європейської» політики Османської імперії, ролі та функцій військових 

формувань в її адміністративній системі
66
. О. Середа характеризує південні 

території, які перебували у складі Османської імперії та наголошує на тому, 

що ці землі мали «свої особливості існування на межі християнського і 

мусульманського світів», а управління провінційного апарату було 
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організовано відповідно до встановленого адміністративно-територіально 

поділу Османської імперії
67

. 

Велику допомогу для написання дисертації надали праці Сурья Фарокі, 

османіста з Косово. Він є одним з авторів «Кембріджської історії Османської 

імперії». Окрім цього, зробив значний внесок у вивчення османських 

соціально-економічних відносин та розвитку османського суспільства, 

зокрема, розглядав групу ільмійє та її становище в кінці XVI ст.
68

. 

Про податки з балканських країн та їхнього населення до державної 

скарбниці Османської імперії дізнаємося з дослідження О. Грозданової
69

.  

Болгарський тюрколог В. Мутафчієва займалася дослідженням 

аграрних відносин в Османській імперії. Її монографія стала у нагоді при 

визначенні місця реайї в османській соціальній та економічній системі XV–

XVI ст.
70

. 
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Монографію боснійського дослідника Х. Шабановича використали при 

розкритті формування адміністративного устрою в Румелії
71

. 

Наукові статті, розвідки, матеріали конференцій, які висвітлюють 

проблеми соціально-політичної та правової системи Османської імперії на 

основі канун-наме. Радянський історик М. Іванов у своїй статті як форму 

державного правління в Османській імперії визначив унітарну теократію, 

економічною основою якої виступала державна власність на землю. Він 

характеризує османську політичну систему протягом XVI ст. як 

«меритократичну», адже кар’єрне зростання в той час, згідно з його 

висновками, визначалося ще не соціальною приналежністю, а особистими 

якостями
72
. Хоча М. Мейер та С. Орєшкова з цього приводу зазначали, що 

входження до вищих станів Османської імперії було можливим тоді не 

стільки завдяки військовій відвазі, скільки зв’язкам з впливовими родами та 

султанським оточенням та активною участю у палацових інтригах
73

. М. 

Мейєр у своїй статті аналізує зміни, які відбувалися в османському 

панівному стані з другої половини XVI ст., використовуючи описи 

спадщини
74

. 

Український вчений Я. Дашкевич зазначав, що Османська імперія у 

XVI ст. становила високорозвинений у політико-адміністративному, 

військовому, фіскальному відношеннях організм, а «турецька адміністрація 
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охопила своєю розгалуженою мережею дві причорноморські провінції 

(еялети)
75

. 

Для характеристики османської правової системи стали в нагоді 

дослідження Ф. Озтюрка
76

 та Ф. Емеджена
77
, у яких вони розглядають 

джерела та етапи формування османського права. Цінним при написанні 

роботи стало використання каталогу султанських указів, виданого Архівом 

при Прем’єр-міністрові Туреччини
78

.  

Історію ісламського права та ролі султана в законодавстві вивчав        

С. Вікор
79

. 

Боснійський історик Х. Хаджибєгіч у своїй статті
80

 описує правову 

систему в управлінні Османської імперії. Учений вказує на те, що протягом 

існування держави синтезувалося багато правових систем, які й створили 

османське законодавство, що мало бінарну основу, тобто включало в себе 2 

складові – шаріат та світський закон – та намагається розглянути практичне 

застосування правових пам’яток. 

Правознавець О. Омельченко зазначав, що «зібрання світських законів 

у Туреччині отримали назву канун-наме (узяті з візантійського законодавства 

– «канони»)
81
. Як засвідчує Н. Ремез, оформлення головних елементів 
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соціально-економічного устрою Османської імперії на правовій основі, яке 

багато істориків відносять до середини XVI ст., тобто до часів правління 

султана Сулеймана І, було досягнуто вже при Селімі І, коли соціальна 

структура османського суспільства отримала головну юридичну основу
82

.  

Дослідниця зауважує, що збірники султанських законів канун-наме 

відображають важливі процеси суспільно-політичного життя Османської 

імперії
83

. 

Енциклопедично-довідникові видання з проблематики. Для того, щоб 

розібратися з визначенням понять, що стосуються територіальної організації 

в цілому, та спробувати охарактеризувати територіальні одиниці у складі 

Османської імперії використовували дані таких енциклопедично-довідкових 

видань: Енциклопедія Османської імперії, Енциклопедія ісламу, 

Енциклопедія ЮНЕСКО «Загальна історія Африки», Османська імперія від А 

до Я (The A to Z of the Ottoman Empire)
84
. Також потрібно зазначити, що 

історіографія проблеми рабства в Османській імперії  є не досить великою: 

інформацію з цього питання можна зустріти не тільки в колективних 

монографіях
85
, але й спеціалізованих енциклопедіях з історії рабства

86
 та 

окремих статтях з історії Османської імперії
87

.  
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88

 

надає, окрім цінної інформації про кожну з провінцій, структурованих за 

регіональним поділом, можливість ознайомитися з картографічним 

матеріалом, у якому наочно висвітлена історія перетворення Османського 

бейліка на могутню Османську імперію, що займала території на трьох 

континентах. 

Таким чином, відображення минулого соціально-політичного 

становища Османської імперії XVI ст. на основі канун-наме у світовій та 

українській історіографії  є одним з маловивчених аспектів історії раннього 

нового часу. У багатьох роботах істориків-османістів, присвячених вивченню 

даної проблематики, зустрічаються лише певні згадки про вплив положень 

канун-наме на соціальний та політичний розвиток країни. Незважаючи на 

очевидну наукову значимість, вивчення  цього аспекту османської історії так 

і не стало предметом спеціального дослідження. 

 

 

1.2.Джерельна база 

 

Систематична робота над вивченням османських хронік та архівних 

документів розпочалася з утворенням Османського історичного товариства 

(Tarih-i Osmani Encümeni – TOE) та продовжилася за часів Турецького 

історичного товариства (TTK), заснованого Кемалем Ататюрком. 
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Дослідження базується на основі джерел:  

1) історичні пам’ятки законодавчого характеру – канун-наме; 

2) наративні джерела – трактати, документи мемуарно-щоденникового 

характеру, хроніки, «історії». 

Основну групу джерел складають опубліковані в Туреччині джерела, а 

також надруковані джерела французькою, англійською, німецькою, 

польською, російською, румунською та українською мовами. Їхня кількість, 

структура та інформаційна насиченість достатні для висвітлення основних 

аспектів теми дисертаційної роботи. 

Окрім турецьких бібліотек та архівів, певна частина джерел з історії 

Османської імперії знаходиться в архівосховищах та відділах рукописів 

бібліотек Польщі: Архіві Головному давніх актів у Варшаві, Відділі 

рукописів Бібліотеки Варшавського університету, Відділі мікрофільмів 

Національної Бібліотеки у Варшаві, де також зберігаються мікрофільми 

рукописів з бібліотек Музею ім. кн. Чарторийських у Кракові, Національного 

інституту Оссолінських у Вроцлаві, Росії – Інституті сходознавства РАН, 

Болгарії – Центральний державний архів Болгарії, Національна бібліотека 

святих Кирила і Мефодія тощо.  

У середині 1940-х рр. у Стамбулі було видано ґрунтовний збірник 

джерел за редакцією О. Л. Баркана
89
. У ньому були опубліковані 211 цінних 

архівних документів, головним чином це султанські канун-наме для 

провінцій Османської імперії. У збірнику також вміщені різноманітні 

додатки (в т. ч. 62 оригінальних факсиміле)  соціального та політико-

правового характеру. Деякі з канун-наме з цього збірника використані в 

дисертації. 

Головним джерелом для вивчення політичного та суспільного устрою 

Османської імперії слугують султанські канун-наме.  
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Канун – світський закон – формувався на основі звичаєвого права та 

оформлювався султанськими указами, розпорядженнями та спеціальними 

законами. Канунами регулювалася державна сфера, податкові відносини та 

тімарна система
90

. 

Кануни (örfi) мали глибоку традицію, адже існували в ісламській 

правовій практиці ще до утворення Османської імперії
91
. Термін «канун» 

спочатку означав «реєстри», списки земельних податків, які використовували 

адміністрації Аббасидів (750–1258 рр.), Сельджукідів (1037–1194 рр.), 

Ільханідів (1256–1335 рр.) та мамлюків (1250–1517 рр.). У правовому 

відношенні джерелом кануну була султанська влада. Історики права 

виділяють три види кануну: султанські декрети з конкретних питань, декрети 

стосовно окремих регіонів та кануни з чинністю по всій імперії
92

.  

    Завоювання Османською імперією нових територій супроводжувалося 

переписом населення та об’єктів, які підлягали оподаткуванню на цих 

територіях. Правові норми демонстрували гнучкість відповідно до місцевих 

особливостей. У процесі завоювання нових територій османська правова 

система не насаджувалася, а протягом певного часу місцеве право приводили 

у відповідність до неї
93

. Це робилося з метою утвердження тут османського 

управління та фіскальної системи. Ця інформація (списки земельних податків 

та методів їхнього збору) вносилася до спеціальних регіональних списків, які 

згодом оформилися в єдиний звід законів – канун-наме. Уже за Селіма І та 
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Сулеймана І дія кануну поширилася на всі галузі управління, він регулював 

права й обов'язки різних груп населення.  

Загалом основними сферами регулювання канунів були: податкова 

система з особливостями її функціонування, кримінальне право, тобто 

злочини та відповідальність за них, земельна система та правила 

користування земельними наділами, правові норми, що стосуються різних 

груп населення. Як слушно відзначалося дослідниками, «канун-наме 

узагальнювали соціальну практику, що складалася на той час в імперії»
94

. 

 Першим зводом законів Османської імперії, упорядником якого 

вважають султанського нішанджі Лейє-заде є канун-наме Мехмеда II Фатіха 

про військово-адміністративну та цивільну бюрократію Османської імперії у 

XV ст.
95
. Спочатку вважалося, що канун-наме має неофіційний характер, бо 

мета його створення – надати султану систематизовані відомості про 

інститути управління та принципи їхньої діяльності. Пізніше канун-наме 

почали розглядати як обов'язкові інструкції  під час вирішення державних 

справ. У тексті самого канун-наме причину й одночасно мету його створення  

визначено, «що у часи його великих предків не існувало зводу законів та 

відчуваючи значний вплив вілаєтів, наказав своєму слузі скласти Звід законів 

(канун-наме), який би вічно використовував Диван-і Хюмаюн». Канун-наме 

Мехмеда II складався з трьох частин: перша присвячена посадовим особам, 

їхнім рангам та повноваженням, друга – палацовим церемоніям, третя – 

кримінальному праву. Цінними відомостями для дослідження, які містяться в 

джерелі, є: місце всіх вищих чиновників у Дивані, ієрархія інших посадовців 

та умови їхніх призначень на посади, їхні обов’язки та відповідальність перед 

султаном та урядом, розміри платні. 
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Структура основного законодавчого акту Баєзіда ІІ (1481–1512) 

відрізнялася більшою чіткістю й структурованістю. Основою внутрішньої 

політики Баєзіда ІІ стало адміністративно-політичне об’єднання завойованих 

перед тим територій. Задля цього був ухвалений спеціальний канун з 250 

статей
96
, які утворювали три великі розділи, кожний з яких складався від 

чотирьох до семи параграфів. Нововведенням цього закону стали положення, 

які встановлювали розмір різноманітних штрафів для немусульманського 

населення Османської імперії. Це було прогресивним кроком, адже до того 

канун-наме поширювалося лише на мусульман. Аналізуючи джерело, треба 

зазначити, що більш жорсткими стали покарання в рамках звичаєвого права, 

які у неправових стосунках між чоловіками та жінками мали підлягати 

шаріатським нормам і включалися до спеціального розділу під назвою 

«сіясет»
97

.  

        За правління Селіма І протягом 1516–1518 рр. були запроваджені канун-

наме для таких бейлербейліків Східної Анатолії: Кайсері, Рум (Сівас), 

Діарбекір, Урфа, Мардін та Ерзінджан. Разом з тим канун-наме цього султана 

було зводом законів загального характеру й розповсюджувало свою дію на 

територію всією держави. У дисертації використовується список канун-наме 

Селіма І, опублікований А. Твєрітіновою
98
. Канун-наме включає в себе 

чотири частини: по-перше, це положення про розміри й терміни покарань за 

різні порушення кримінального характеру; по-друге, це закони, що 

регулювали економічне, соціальне й правове становище реайятів, а також 

положення, які встановлювали розмір, форми і способи збору податків з 
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сільського населення; по-третє, законодавство, що регулювало рівень 

ринкових зборів; по-четверте, положення про структуру, функціонування та 

систему оподаткування торгівельно-ремісницьких організацій у містах. У 

канун-наме Селіма І були положення, які стосувалися продажу, купівлі та 

передачі у спадок землі реайатами, регламентації правового становища 

сіпахі, кадіїв, хатибів, імамів, назирів і «подібних їм, які за падишахським 

бератом мають що-небудь у своєму володінні…»
99
. Нове законодавство, яке 

з’явилося за Селіма І, у порівнянні з уложеннями законів його попередників, 

відображало великі зміни в соціальному та політичному житті Османської 

імперії. У канун-наме було записано, що султан як верховний правитель є не 

тільки творцем і охоронцем османської правової системи, але й повинен був 

слідкувати за дотриманням положень шаріату. Одним з вірогідних 

упорядників канун-наме слід вважати одного з видатних істориків та 

правознавців XVI ст., нішанджі часів султанів Селіма І та Сулеймана І 

Джелял-заде Мустафу Челебі. Його робота над канун-наме Селіма І, до 

тексту якого включено багато положень канун-наме Баєзіда ІІ, стала основою 

для подальшої розробки османського законодавства
100

. 

Канун-наме Сулеймана складається з 3 частин: 1) статті про покарання, 

2) статті про землеволодіння, реайя та податки з них, 3) статті про ринкові 

збори. Закон відзначається більшою конкретизацією окремих статей 

порівняно з канун-наме Селіма І. А. Твєрітінова при підготовці до публікації 

канун-наме Селіма І прийшла до висновку, що законодавство Сулеймана І 

розвивало ті положення, які були випрацьовані за Селіма І
101

. Принциповими 
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змінами, що були внесені цим султаном до законодавства, стали відміна 

особливих привілеїв для певних категорій населення, а також скасовані 

обмеження, введені Селімом І щодо купецького стану. Та найголовнішою 

політико-правовою реформою у сфері законодавства в цей час стало 

намагання Сулеймана І прилаштувати кануни до шаріату. За часів правління 

Сулеймана І були затверджені не тільки канун-наме для кожного 

бейлербейліка та санджаків, але й списки загального зводу законів стали 

розповсюджуватися по всіх кадійських судах
102
. Для того, щоб забезпечити 

панування закону, проводилася політика поширення копій законів серед 

населення. 

У роботі, окрім загальних канун-наме, використовуємо регіональні 

канун-наме: Амфісси, Охрі, Мосула, Айдин, Шама (Дамаска)
103
, Карамана, 

Гелиболу, Ерзурума. Основою для багатьох регіональних канун-наме став 

текст канун-наме ліви Худавендігяр 1487 р.
104
. Канун-наме відображають 

соціально-економічне становище османського населення XVI ст. та 

відносини між сіпахі та селянством. 

Наприкінці XVI ст. законодавча діяльність султанів у сфері видання 

канун-наме в основному припинилася, адже вони почали видавати т. зв. 

адалет-наме (з тур. «фермани справедливості» – закони про заборону 

зловживань з боку провінційної влади), мета яких полягала не у 

впровадженні нових законів, а в намаганні добитися дотримання від усіх 
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соціальних категорій населення старих законів. З цього часу всі 

нововведення стали трактуватися як «бідат», тобто релігійні злочини
105

.  

Серед джерел, які дозволяють доповнити дані основних джерел до 

дисертації, варто виділити такі. Трактат великого візира Лютфі-паші «Асаф-

наме»
106

 є джерелом з політичної та соціально-економічної історії 

Османської держави XVI ст. З «Асаф-наме» отримуємо інформацію про 

принципи організації державного управління, норми поведінки службовців у 

періоди правлінь султанів Селіма I та Сулеймана І. Інформація про 

субординацію посадових осіб висвітлює особливості державно-

адміністративного життя Османської імперії першої половини XVI ст. 

Погляд автора фокусується також на становищі реайї, праця та податки з 

яких є основним джерелом поповнень державної скарбниці. 

Коло питань, піднятих Лютфі-пашою у його трактаті, навіть через 100 

років продовжувало розглядатися у рісале107 Кочібея Гомюрджинського. 

Джерело у формі 19 докладів подає інформацію про організацію гарему, 

яничар, фінансів, суду, ціноутворення, правила надання земельних володінь, 

прийому послів. Особлива увага звертається на стан скарбниці та 

упорядкування організації військових сил. Для нашого дослідження цікавим 

є опис стану державних справ Османської імперії кінця ХVІ ст., шляхів 

виходу з економічної кризи та політичного розладу, що було спричинено 

розладом у тімарній системі – одній з основ державної стабільності та хаосом 

у правлячому стані, в якому загострюється боротьба за владу між капикулу 

та ільмійє.  

Хюсейн Хезарфен (з тур. «знавець»), який проживав у другій половині 

XVII ст. був автором кількох історичних трактатів, серед яких за своєю 
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інформаційною змістовністю вирізняється «Виклад суті законів Османської 

династії». Одна з його оригінальних копій знаходиться у рукописному відділі 

Санкт-Петербурзького відділення Інституту сходознавства
108
. По суті, даний 

твір був письмовою доповіддю султану Мехмеду IV (1648 – 1687). Праця Х. 

Хезарфена склдається з 13 тематичних розділів та містить відомості про 

регулювання правових відносин між різними станами та соціальними 

групами Османської імперії. Для нас він цікавий тим, що складовою цього 

рукопису є витяги з канун-наме султана Мегмеда ІІ Фатіха. Окрім того, автор 

під час роботи над своєю працею використовував також тексти канун-наме 

султанів Селіма І та Сулеймана І
109

. 

Трактат «Мебде-і канун-і йенічєрі оджаги таріхі»110 початку ХVІІ ст. 

(1606 рік), написаний анонімним автором для султана Ахмеда І, є цінним для 

розгляду становища верхівки сейфійє правлячого стану аскері. Трактат 

написаний на основі власних спостережень автора щодо сучасних йому 

подій, а також з використанням османських історичних творів (хроніка Саад-

ед-діна «Вінець літописів»). Час його створення – час змін усіх інститутів 

держави, у тому числі – воєнної організації, тому в джерелі  фіксуються та 

аналізуються проблеми державного розвитку – нестача коштів, хабарництво, 

корупція, насильство, зміни в аграрній сфері, соціальні кризи, -  що знайшли 

відображення у житті яничарського корпусу як частини османського 

суспільства. 
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З наступного джерела – «Записки яничара»111 отримуємо інформацію 

про політичний устрій, фінансовий стан, структуру військових сил та 

традиції турецької держави, а також відомості про підкорені слов’янські 

народи та їхню боротьбу проти турецької експансії.  

Цікавими джерелами, які відображають погляд людини іншої культури 

та віри на функціонування мусульманської держави з усіма її традиціями, які 

є звичними для місцевого населення та незвичними для чужоземця є 

«Пригоди чеського дворянина Вратислава в Константинополі та в тяжкій 

неволі у турків»112 Вацлава Вратислава та  Донесення про посольство князя 

К. Збаражського в Туреччину в 1622-1623 роках113. Перший твір є спогадом 

іноземця про перебування в Османській імперії в 1591-1596 рр., у якому 

фіксувалося багато цікавих та важливих особливостей, фактів про тогочасну 

державну будову Османської держави, що дає змогу більш широко 

поглянути на історію турків. Друге джерело є звітом польському сейму 

великого посла князя К. Збаражського в Туреччині в 1622-1623 роках. Треба 

врахувати, що джерело вийшло з-під пера іноземця, політика, людини, яка 

бачила історію Османської імперії «ззовні», але бачення Кшиштофа 

Збаражського є заангажованим, адже він є офіційним представником іншої 

держави – суперниці Османської імперії на міжнародній арені. У звіті посол 

описав державний апарат Османської імперії та його слабкість,  особливості 

її законодавства. 

Ще одним видом джерел є хроніки та «історії», в яких інформація про 

адміністративні, військові, соціальні інститути, як правило, висвітлюється 

через призму султанського правління. Хроніка Мустафи Селянікі охоплює 
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події від 1563 року – кінця правління Сулеймана І та до 1599 року – середини 

правління Мехмеда ІІІ. Займаючи високу посаду у фінансовому відомстві, 

будучи секретарем Імперського Дивану, Селянікі мав доступ до 

конфіденційної інформації. Він гарно знав економічний стан Османської 

імперії, зловживання в султанській адміністрації, корупцію; у своєму творі їх 

критикував та вказував, що вони загрожували завести державу та суспільство 

до меж розпаду. В «Історії» простежуються ті зміни, які відбулися протягом 

правління чотирьох султанів: останні три роки (1563–1566) Сулеймана І, ціле 

правління Селіма II (1566–1574) та Мурада ІІІ (1574–1595), перші 5 років  

правління султана Мехмеда ІІІ (1595–1599). 

 «Історія» Ібрагіма Печеві вирізняється стилем написання, 

інформативністю у висвітленні різних політичниx, економічних, соціальних 

проблем Османської держави. Зокрема, з неї отримуємо інформацію про 

становище тих реайя, які проживали на балканських землях. 

Треба зазначити, що для турецької історіографічної традиції до кінця 

XVII ст. характерним був неофіційний характер праць, які виходили з-під 

пера середньовічних османських авторів. Лише на початку XVIIІ ст. був 

заснований інститут літописання та посада офіційного історіографа 

(ваканювіс) Османської імперії
114
. Першим історіографом вважається 

Мустафа Наїма Ефенді з Алеппо (1652–1716). Першою офіційною 

придворною хронікою вважають «Сад Гюсейна у стислому викладі 

повідомлень про Захід та Схід» та «Історію Наїми» його авторства. 

Змістовою особливістю «Історії» є виклад воєнно-політичної історії без 

заглиблення у соціально-економічне становище Османської імперії кінця 

XVI – першої половини XVII ст. (1591–1660 рр.). Важливою подією для 
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українського сходознавства стало здійснення перекладу та публікація «Саду 

Гюсейна…» українською мовою
115

. 

Хроніка Мехмеда Нешрі «Дзеркало світу» стала об’єктом наукового 

інтересу британського дослідника В. Менажа
116
, американського історика    

С. Шоу
117
, тюркологів Х. Іналджика, Ф.Уната

118
 та Ф. Арика

119
. Цим 

джерелом послуговуємося при розгляді розширення території Османської 

імперії. 

Отже, характеризуючи джерельну базу дослідження, відзначаємо, що 

кануни належали до однієї з гілок османського права під назвою орфі. Вони є 

результатом світської традиції османського законотворення. Починаючи з 

другої половини XV ст. велося упорядкування канун-наме, які від імені 

султана регулювали судові, аграрні та фіскальні відносини, що вказувало на 

набуття Османською державою імперського статусу. Найвідомішими є 

канун-наме Мехмеда ІІ, Баєзіда ІІ, Селіма І та Сулеймана І. Канун-наме цих 

султанів склали правову основу Османської імперії, яка за незначних змін 

проіснувала до ХІХ ст. 

 

1.3. Теоретико-методологічні засади 

У 1920-х рр. видатний український вчений-османіст А.Кримський у 

передньому слові до «Історії Туреччини» відзначав всесвітній інтерес до 
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минулого Османської імперії з моменту, коли «турки-османи запанували і 

над Царгородом, і над Середземним морем, і над чималою частиною 

католицько-європейських володінні, та й сталися безпосередніми сусідами 

мало не для всіх народів [Європи]»
120
. Свого часу німецький філософ Гегель 

обґрунтував концепцію «історичних та неісторичних народів», відзначаючи, 

що кожен народ має свої політичні та соціальні інституції відповідно до 

свого національного характеру. Власне через призму такого історіософського 

бачення, враховуючи багатоетнічний та мультикультурний характер 

населення Османської імперії й застосовуючи принцип історичної 

толерантності, у дисертації розглядаються османські соціально-політичні 

структури в XVI ст. 

Соціально-політичні структури Османської імперії розкривали також 

застосовуючи антропологічний метод, враховуючи при цьому тогочасну 

специфіку внутрішнього устрою різних держав Центральної, Східної, 

Південно-Східної Європи, Малої та Середньої Азії, країн півночі Африки, які 

були персоніфіковані особами своїх управителів. Адже, з історичної точки 

зору, османська та європейська історія ранньомодерної доби уособлювалася 

в рамках монархічно-династичних зв’язків та сюзеренно-васальних відносин 

між володарями окремих країн. Антропологічний зміст історії Османської 

імперії вивчається за допомогою методу розкриття мотивацій та ідей, які 

рухали творцями її суспільно-політичного та правового простору XVI ст. – 

турецькими султанами. 

За визначенням європейського історика Дж. М. Тревельяна, поняття 

«соціальна історія» стосується тих праць, на сторінках яких висвітлюється 

різнорідність повсякденного життя й діяльності людей в історичному 

минулому – умови праці, особливості життєвої поведінки, елементи 
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матеріальної та духовної культури
121
. З огляду на це, під час роботи над 

дисертацією використали соціально-культурний метод дослідження 

задекларованої теми.  

У дисертації також намагалися узгодити минуле Османської імперії із 

всесвітньою історією за допомогою спеціально-історичного методу 

діахронного дослідження в контексті поліретроспективного знання про 

минуде поглинутих тією імперією народів та країн. Застосовувався також 

метод контроверсії та «відштовхування» від загальноприйнятого бачення 

історичних процесів в Османській імперії, що особливо притаманно багатьом 

представникам європейської історіографії. У даному випадку відзначимо, що 

європейці (австрійці, болгари, німці, серби, угорці, хорвати, французи та 

інші) в основному сприймають османську історію лише на основі 

відтворення власної і тільки в окремих випадках – у контексті «вписування» 

до історії Османської держави свого національного минулого.  Тут слушно 

згадати про книжку французького історика Марка Ферро ―Як викладати 

історію дітям у різних країнах світу‖
122
. Йдеться про те, що, навіть навчаючи 

європоцентричної історії, не маємо забувати про вплив азійської й, зокрема 

османської цивілізації на європейські цивілізацію й суспільство.    

З кінця 1960-х рр. провідні французькі історики, філософи та соціологи 

розпочали акцентувати свою увагу на вивченні механізмів влади всередині 

соціальної системи, коли розкриття політичної сфери відбувається через 

розгляд усіх факторів (за Ж.Дюбі – теорія впливу «рівнозначних факторів»), 

які призвели до тієї чи іншої історичної події, а сама подія не вивчається 

заради неї самої, а заради тієї інформації, до якої вона відкриває доступ при 
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подальшому дослідженні
123
. Саме тому серед основної проблематики 

дисертації постало питання розкриття складних і часто малозрозумілих для 

європейців механізмів владних структур Османської імперії. Слід наголосити 

на тому, що вивчається східна деспотія, але потрібно враховувати специфіку 

мультикультурного характеру Османської імперії та гетерогенність її 

суспільства. В дисертації розглядаємо дві великі соціальні групи османського 

суспільства, які, у свою чергу, включають в себе велику кількість різних 

менших груп, які виділяються за ознаками суспільної функції, яку вони 

виконують, професії, національності, релігійності та ін.
124

. У випадку з 

Османською імперією для означення соціальної групи бралася ознака 

суспільних функцій та обов’язків, так як за ознакою національності та 

релігійності означити її було важко, адже представники групи могли бути як 

християнами, так і мусульманами. Відповідно до соціологічних методів 

розрізняють групи макро- та мікрорівня. У дисертації до перших зараховуємо 

аскері та реайю, до других – усі інші групи, які до них входять. 

Під час роботи над дисертацією також використали принципи 

модельної методології, яка є складовою загальної методології 

джерелознавства
125
. Джерельний матеріал, який стосується історії 

Османської імперії, є дуже обширним. Різні групи джерел, використані при 

дослідженні,  мають різну інформаційну цінність та вимагають коректного 

ставлення під час роботи з ними. А при аналізі інформації, яку беремо з 

джерел («факт-джерело»), користуємося критичним методом дослідження. 

Звертаємо увагу на ту важливу обставину, що ми не є прихильниками 

ні європоцентричних, ні тюркоцентричних методів викладу матеріалу, а 
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тільки на основі історико-правового аналізу положень канун-наме 

досліджуємо складні й неоднозначні процеси змін суспільно-політичного 

устрою Османської імперії у XVI ст. Описовим методом послуговуємося у  

фіксації та викладі результатів дослідження. 

Пояснення вихідних понять, їхнє тлумачення та особливості вживання 

є вагомою складовою методології історичного дослідження. В османістиці 

існувала й до цього дня існує велика плутанина в поняттях, коли терміни 

вживаються в різних значеннях. В історико-етимологічних словниках, 

опублікованих Ф. Йилмазом
126
, Г. Баєрле

127
, знаходимо тлумачення більшості 

понять, пов’язаних з Османською імперією та її розвитком. У нагоді також 

став довідник, підготовлений колективом історичного факультету КНУ       

ім. Тараса Шевченка
128

. 

При опрацюванні канун-наме перед нами постала проблема в тому, 

щоб обґрунтувати понятійний апарат дослідження. Для спроби розглянути та 

окреслити картину суспільно-політичного устрою Османської імперії того 

періоду, до якого належать кануни, у першу чергу потрібно було розібратися 

з різноманітними термінами, які зустрічаються в їхніх текстах, та певним 

чином «розшифрувати» їх. Адже наукова термінологія повинна 

характеризуватися чітко визначеним змістом, що вкладається в той чи інший 

термін. Треба відзначити, що в османських джерелах термін «канун» 

вживається в чотирьох значеннях, проте для дисертації обрано тільки одне 

визначення – як світський закон, а канун-наме (kanunname) — це книга 

законів. 

Велика кількість термінів пов’язана із земельною системою Османської 

імперії. Це різні види земельних наділів: тімар, зеамет, хаcс, мюльк тощо. Ці 
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поняття мали або давнє історичне коріння – походили з візантійської, 

арабської та перської традиції, або творилися під час запровадження 

султанами нових канун-наме.  

У статтях канун-наме закріплено податки, які збиралися з населення та 

встановлено порядок їхнього збору. Податкова система Османської імперії 

базувалася на податках двох основних типів: рюсум-і урфійє (takalifi örfiye) 

та рюсум-і шерійє (resimi şeriye), а також група надзвичайних податків аваріз-

і діванійє (avarizi divaniye). Назви податків творилися на основі приєднання 

до слова ресмі смислового слова, що, власне, і давало зрозуміти, якого виду 

цей податок та з чого він збирається: чіфт ресм-і – податок з землі, беннак 

ресм-і (bennak resmi – «податок малоземельного селянина»), гердек ресм-і 

(gerdek resmi - з тур. «шлюбний податок») тощо. Також статті канун-наме 

визначають сплату традиційних для мусульманського світу податків – ушра, 

саларійє,зекята, хараджа та ін. При заявленій темі оминути питання 

економіки не вдалося, адже вона є одним з засадничих елементів побудови 

держави та суспільства, тим більше, що більшість в османському суспільстві 

становив соціальний стан реайя – піддані, а велика кількість статей канун-

наме стосуються регулювання відносин саме в соціально-економічній сфері 

Османської імперії. 

Османські терміни, вжиті в дисертації, включені до словника, вміщеного 

у «Додатках» (Додаток Б).   

Отже, перший розділ присвячений розгляду ступеня наукової розробки 

дисертаційної теми, її джерельного забезпечення, з’ясуванню методологічних 

засад, поясненню термінологічних особливостей та теоретичним підходам і 

методології, на які спирається дослідження. 
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РОЗДІЛ 2 

ОСМАНСЬКА СИСТЕМА УПРАВЛІННЯ: СПЕЦИФІКА 

ЗАКОНОТВОРЧОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 

2.1. Султан як володар Османської імперії. Особливості 

політичного управління 

Відомий учений М. Вебер визначає поняття «влади» як можливість 

здійснювати свою волю, не зважаючи на спротив інших. Суб’єкт, який цю 

владу здійснює, бере на себе функцію прийняття рішень та несе за їхню 

реалізацію особисту відповідальність
129

. 

Головним суб’єктом та носієм влади в Османській імперії був султан. 

Султан (у пер. «влада») – титул правителя в ісламських державах. У Корані 

словом «султан» позначається абстрактне поняття влади; пізніше термін став 

означати одноосібного представника світської влади на противагу імаму, 

релігійному авторитету
130

. Османи перейняли близькосхідну концепцію 

держави, згідно з якою правитель мав високий статус, влада якого не 

обмежувалася суспільними інститутами. Проте ця концепція зазнала змін 

разом із процесом перетворення османського бейліка на Османську імперію. 

Османська держава була напівтеократичною, і у ферманах османських 

султанів, придворних хроніках, трактатах можна зустрітити біблійне 

порівняння падишаха з пастухом, пастирем, а його підданих – зі стадом
131

. 

Від морально-етичних особистісних якостей правителя залежала державна 
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велич та рівень життєдіяльності суспільства. На початках в османській 

традиції державотворення велику роль відігравали родоплемінні відносини – 

принципи організації османського племені транслюювалися на формування 

владних інститутів: беї, вожді племінних об’єднань брали участь у засіданнях 

Дивану, а спадкова влада головного бея – «першого серед рівних» – ще не 

стала династичною
132

. Так, отримавши берат на землі від сельджуцького 

правителя, Осман (1281–1326) іменувався уджбеєм, Орхан (1326–1362) 

вважався незалежним правителем османського бейліка, Мурад І (1362–1389) 

отримав титул «худавендігяра» – великого султана, Баєзід І (1389–1402) мав 

титул «султан аль-Рум» – «султан візантійських земель», Мехмеда ІІ (1451–

1481) вважали спадкоємцем християнської імперії
133

. Від XVI ст. султани 

титулували себе «халіфами»
134
, проте, як вважають вчені, зокрема                 

В. Бартольд, Селім І (1512–1520) при завоюванні Єгипту у 1517 р. не 

отримував прав халіфства від єгипетських Аббасидів
135
; радше тут йде мова 

про духовний суверенітет султана над усіма мусульманами. Тлумачить титул 

«халіф» як духовне верховенство османських правителів у мусульманському 

світі й англійський дослідник Кінросс, вказуючи на те, що уявлення про 

теократичний характер Османської держави почали з’являтися в європейців 

yже в XVI столітті
136

. Султан двох континентів – Європи та Азії, хан двох 

морів – Чорного та Середземного, слуга двох священних міст – Мекки та 
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Медіни
137

 – таким був титул турецьких султанів з кінця XVI ст. Османська 

імперія мала кілька самоназв: Аl-i Osman (Рід Османа), Оsmanlı devlet-i 

(Османська держава), Memalik-i Mahruse (Захищені Володіння), diyar-i Rum 

(земля Рума), memalik-i Rum (володіння Рума) та ін. 

         Якщо перших правителів османської держави вважають ще  

племінними вождями, то від часів правління Баєзіда І (1389–1402) та Мурада 

ІІ (1421–1444) османські султани поступово почали перетворюватися на 

деспотичних володарів, які не обмежувалися жодними становими 

інститутами. Як відзначала російська дослідниця С. Орєшкова, лише сильна 

автократична влада в умовах внутрішньої соціально-економічної 

роздробленості й постійної зовнішньополітичної конфронтації могла 

зберігати міцність і цілісність держави
138

. Султани відповідали за виконання 

священних законів шаріату, оголошували військові походи та очолювали 

військо, особисто видавали законодавчі акти
139
, призначали державних 

службовців, одним словом, вони ставали центром управління державою
140

. 

Абсолютний суверенітет султана в імперії полягав і в тому, що він мав право 

розпоряджатися наявною землею, а також усім селянством країни.  
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Перед тим, як приймати рішення, султан радився з великим візирем, 

який користувався його особистою довірою. Великий візир керував усією 

управлінською структурою. Це була друга після султана людина в 

Османській імперії, у резиденції якої вирішувалися найважливіші 

адміністративні, господарські та воєнні справи
141
. Великі візирі були дуже 

заможними особами, тому що мали великі земельні володіння – хасси, які 

приносили їм мільйонні прибутки: «…мають хасс з прибутком в один 

мільйон двісті тисяч»
142
. Реєстр хассів одного з великих візирів, датований 

1591 р., містить перелік володінь – чіфтліків та сіл в різних нахійє та лівах 

(Конья, Сілістра, Відін, Айдин, Мараш, Акшехір, Делвін, Авлонія, Тірхала та 

ін.), з яких складався загальний прибуток Коджа Сінан-паші в 2,25 млн. акче 

()
143

 Цікаво, що в XVI ст. в Османській імперії посаду великого візиря 

обіймало до 30 осіб, більшість з яких за походженням були слов’янами – 

сербами, боснійцями, хорватами, а також албанцями
144

 та заміщали цю 

посаду більше одного разу. Наприклад, Коджа Сінан-паша cтавав великим 

візирем 5 разів
145

.  

Згідно з османською правовою теорією, султан повинен був вести 

державні справи виключно через великого візира. Разом з тим він мав тісні 

                                                 
141

 Петросян Ю.А. Османская империя: могущество и гибель. Исторические 

очерки / Ю.А. Петросян. – Москва: Наука. Главная редакция восточной 

литературы, 1990. – С.77. 
142

 Цит. за: Лютфи-паша и его трактат "Асаф-наме" / [Пер. Ф. А. 

Салимзяновой] // Письменные памятники Востока. 1974. – Москва, 1981. – 

С.94. 
143

 Мутафчиева В.П. Опись хассов великого везира Синан-паши / В.П. 

Мутафчиева // Восточные источники по истории народов Юго-Восточной и 

Центральной Европы. Т. І. – Москва: Издательство «Наука», 1964. – С. 240-

251. 
144

 Uzunçarşılı I. H. Osmanlı Tarihi II. Cilt: İstanbul'un Fethinden Kanunî Sultan 

Süleyman'ın Ölümüne Kadar / İ. H. Uzuncarşılı. – Ankara: Türk Tarih Kurumu, 

1998. – S.126. 
145

 Мутафчиева В.П. Опись хассов великого везира Синан-паши / В.П. 

Мутафчиева // Восточные источники по истории народов Юго-Восточной и 

Центральной Европы. Т. І. – Москва: Издательство «Наука», 1964. – С. 237. 



57 

 

контакти з іншими вищими чиновниками
146

. Як пише К. Імбер, це були 

представники палацових служб, капи ага, кизлар ага, які могли теж подавати 

прохання султану від свого імені
147

. Кизлар-ага відав особистою скарбницею 

султана та управляв султанськими вакфом. Великим впливом користувалася 

мати правлячого султана. Під час правління султана Мурада III (1574-1595) 

та його матері Нурбану остаточно склалася система Кадинлар султанати, за 

якої чи не першою та найголовнішою особою у державі стала мати чинного 

султана, валіде. Валіде відігравала велику роль у палацових інтригах та 

таємних змовах: багато чиновників, які потрапляли у скрутне становище, 

зверталися до неї в надії, що вона зможе вплинути на султана для 

сприятливого вирішення їхніх справ. Навіть великі візирі були змушені 

рахуватися з валіде та особами, які знаходилися під її захистом. 

Починаючи з другої половини XVI століття хатун (наложниці султана), 

хасекі (фаворитки султана) та валіде монополізували політичні призначення 

чиновників, прийняття рішень щодо зовнішньополітичного та 

внутрішньополітичного курсу Порти, а султанський гарем став місцем 

постійних палацових інтриг
148

. Лютфі-паша, у свій час займаючи посаду 

велико візира, звільнився з неї, «щоб не дати жінкам, що входять в наш 

гарем, будь-яким чином взяти верх і щоб убезпечити себе від їхніх 

хитрощів»
149

. 

Він же у своєму трактаті як султанських радників називає недимів, які, 

проте, не повинні були втручатися в державні справи
150

. 
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       Султан у своєму правлінні залежав, як зазначав французький історик Ф. 

Хітцель, «від імперської ідеології, для якої ісламська етика була тільки 

однією складовою»
 151

. Володар Османської імперії мав уособлювати в собі 

достоїнство, справедливість та щедрість, захищати підданих (як мусульман, 

так і немусульман), які були дані йому Богом для управління, від свавілля 

чиновників, в т. ч. і його ж султанських намісників.  

«Візантійська спадщина» стала для турецьких султанів тим 

ідеологічним підґрунтям, на якому вони збудували свою державу та 

сформували нове суспільство. Грецький філософ Георгій Трапезундський ще 

в XV ст. намагався закласти основи розуміння султанами своєї влади як 

такої, що мала поліконфесійну спрямованість.  У релігійно-філософському 

трактаті «Про істинне вірування християн», який він відправив у 1453 р. 

султанові Мехмеду ІІ, говорилося, що іслам та християнство мають дуже 

мало догматичних розбіжностей, а в інтересах султана об’єднати їх під 

одним скіпетром на рівноправній основі
152

. З того часу кожен султан видавав 

привілейні акти для православної церкви на території імперії.  

Твори Турсун-бека лягли в основу політичної філософії османських 

султанів. На його думку, у своїх діях султан, по-перше, опирався на 

Божественний промисел, що відображалося в нормах шаріату, а по-друге, на 

свій гострий розум. 

Як слушно зауважував з цього приводу історик С. Шоу, від морально-

етичних особистісних якостей правителя імперії залежала державна велич та 

рівень життєдіяльності суспільства
153
. Для султанів захист та поширення 

ісламу були найважливішими суспільно-політичними завданнями: 

представники всіх груп османського суспільства мали найретельніше 
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дотримуватися шаріату
154

. Султани Селім І та Сулейман І намагалися 

використовувати свій авторитет «захисника ісламу» для укріплення своєї 

мультикультурної держави і поступової внутрішньої консолідації на основі 

законів шаріату. Своєю владою султани за допомогою законів (kanunları) 

визначали місце кожної людини в суспільстві. Основним завданням володаря 

було забезпечення соціального порядку, безпеки людей і справедливості
155

. 

Султани, починаючи від Мехмеда ІІ, видавали законодавчі акти – канун-

наме, які регулювали судові, аграрні та фіскальні відносини
156

. У канун-наме 

вілаєту Геліболу зазначено: «Збирати з областей аваріз на потреби охорони 

держави без отримання мого священного указу не дозволено.»
157

.  

Саме султан Сулейман І, за слушним висловлюванням А. Монесі, 

протягом 46 років свого правління впроваджував такий важливий суспільно-

правовий принцип в османському суспільстві: «народ повинен знати, що 

закон є закон і його потрібно дотримуватися»
158
. У тексті канун-наме 

вілайєту Шам за 1548 р. було записано: «…Маючи на руках священний 

закон, при виникненні суперечки звертатися до канун-наме і діяти з огляду 

на нього»
159

.  

        Султанська влада також базувалася на тій ідеї, що володарі Османської 

імперії претендували на «вселенськість», тобто вони ще перед завоюванням 
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Константинополя як центру Візантійської (Східної) імперії добивалися від 

каїрського халіфа з роду Аббасидів визнання за ними, (вперше до цього 

прагнув Баєзід І у 1395 р.)  титулу «султана римлян» («султан  аль-Рум»)
160

. 

         Держава (з тур. «дері девлет» – deri devlet) в уявленні османських 

правителів асоціювалася з поняттям верховна влада. Перші султани були 

справжніми вождями племен, а з їхніх дій можна було зрозуміти, що 

населення сприймалося ними як військове кочове ополчення, де всі були 

рівними. Принципи організації османського племені переносилися на 

формування владних інститутів: беї, вожді племінних об’єднань брали участь 

у засіданнях Дивану, однак спадкова влада головного бея – «першого серед 

рівних» – ще не стала династичною. Султан мав забезпечувати 

справедливість у державі, а це означало протекцію підданих від засилля 

представників влади й особливо від незаконного оподаткування
161

.  

 

2.2. Султанська політика в галузі розширення території 

Османської імперії у XVI ст. 

Території, що увійшли до складу Османської імперії з кінця XIV ст. до 

кінця XVI ст., формувалися в різні часи в різних історичних реаліях та 

належали до різних цивілізацій. Перша адміністративна одиниця була 

утворена у XIV ст. У 1362 р. султан Мурад І призначив свого лала (lala – тур. 

«вчитель», «наставник») Лала Шахін-пашу командуючим (управителем) 

завойованих територій Румелії
162

 (європейської частини Османської імперії) 

як винагороду за його захоплення Адріанополя у 1360 році (до 1453 року – 
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столиця Османської імперії), а султан повернувся до Анатолії. Так постав 

перший берлейбейлік Румелія (Rumeli) з центром в Адріанополі, згодом – 

Софії, який зберіг свій привілейований статус до краху імперії.  

Через військову необхідність, коли султан Баєзід І рушив до Румелії, у 

1393 р. виник другий бейлербейлік – Анатолія (Anadolu) під управлінням 

Кара Тімурташа
163

. У 1413 р., об’єднавши землі Амасьї (важливий центр 

навчання дітей султана) та Сівасу, у північно-центральній Анатолії заснували 

Румський бейлербейлік (Rum). Утворені бейлербейліки стали фундаментом 

подальшого розвитку Османської імперії. 

 Нові завоювання та розширення території Османської імперії за 

султанів Селіма I і Сулеймана I в XVI столітті потребували збільшення числа 

адміністративних одиниць. У 1468 році колишнє незалежне князівство 

Караман було захоплено Мехмедом ІІ та передано під управління його сина 

Мустафи, і лише у 1512 році постав бейлербейлік Караман (Karaman). 

Столицею стало місто Конья, у 1522–1562 рр. центром було місто Кайсері. 

На 1527 р. бейлербейлік Караман мав у своєму складі 7 санджаків: Бейшехир, 

Аксарай, Ічель, Нійде, Кайсері, Конья, Мараш. У 1571 р. також 

нараховувалося 7 санджаків:  Конья, Нійде, Кайсері, Аксарай, Акшехір, 

Бейшехір та Киршехрі, а санджак Ічель був переданий бейлербейліку Кіпр. 

 За часів Селіма І були утворені бейлербейліки Діярбакир (Diyarbakır), 

Алеппо (Халеп – Haleр), Сирія (Шам – Şam)
164
, Єгипет (Mısır). 

Скориставшись нестабільною ситуацією в Європі, Османська імперія 

розгорнула активні дії у східному напрямку. 

Після Чалдиранської битви 1514 року між сефевідською армією та 

османською армією Селіма І, у якій перемогу одержала остання, Османська 
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імперія захопила Східну Анатолію та північну частину Іраку
165

 (окрім 

Багдаду, який залишися за персами, – він буде завойований 1534 р.). 

Населення висловилося за приєднання до Османської імперії, однак, 

заволодівши містом Діярбакир, османська армія залишила його, чим 

скористався сефевідський шах Ісмаїл, повернувши туди управителя Кара-бея. 

Однак завдяки допомозі курдських беїв, османи повертають цю територію, і 

в 1515 році у східній Малій Азії був утворений бейлербейлік Діярбакир. 

Першим бейлербеєм став Бийикли Мехмед-паша. Санджаки у 1515–1526 рр.: 

Діярбакир, Мардін, Синджар, Биреджік, Руха, Сіверек, Чермік, Ергані, 

Харпут, Арабгір, Кійи, Чемішкезек; з 1526 р.: Діярбакир, Мардін, Синджар, 

Руха, Сіверек, Чермік, Ергані, Харпут, Арабгір, Кійи, Чемішкезек, Мосул, 

Хіт, Дейр, Рахбе, Ане
166

. 

При завоюванні Сирії турками у 1516 р. «... Сирією стали керувати 

турецькі паші. Але, можна сказати, небагато міст сирійських та околиць 

перебували під безпосереднім турецьким управлінням. Паша зобов'язувався 

вносити в Порту певну суму данини, якою був обкладений його пашалик; 

натомість йому сповна були надані доходи областей, з яких він утримував 

свій двір і своє військо. Права політичні, якими володіли паші, еміри та 

шейхи, служили на додачу до забезпечення права грошових зборів»
167
. У 

1549 р. Сирія була поділена на два бейлербейліки: власне Сирія (Дамаск) з 

санджаками Дамаск, Тріполі, Наблус, Єрусалим, Сафад, Газа, Сальт, Ладжун, 

та бейлербейлік Алеппо, що включав санджаки Адана, Мараш, Кіліс, Хама, 
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Хомс, Антеп, Біреджик, Мааррет, Саламія
168
. Пізніше був заснований третій 

бейлербейлік – Тріполі (Сирійське): санджаки Тріполі, Хама, Хомс, Латакія. 

На цінець XVI ст. бейлербейлік Алеппо включав 5 санджаків: Алеппо, Адана, 

Мараш, Антеп та Урфа, бейлербейлік Дамаск (Шам) – 10 санджаків: Дамаск, 

Бейрут, Сідон, Сафад, Наблус, Єрусалим, Газа, Хайрун, Акко та Маан. 

У 1517 році Селім І, поклавши край султанату мамлюків, завоював 

Єгипет. Історія раннього османського Єгипту є боротьбою за владу між 

представниками мамлюків та представниками султана Османської імперії
169

. 

Саме через спроби подолати традиційно сильний мамлюцький вплив 

бейлербейлік користувався широким самоврядуванням. Для захисту Єгипту 

були організовані шість полків
170
. Селім І першим управителем Єгипту 

призначив Юнус-пашу, але через зловживання його змістив, і цю посаду 

зайняв Хайир-паша. Одразу після завоювання економіка характеризувалася 

занепадом, але після перебудови соціально-політичної сфери розпочалося 

економічне зростання. Адміністративний устрій бейлербейліка відрізнявся 

від інших тим, що тут не використовувалося поняття «санджак» – замість 

цього були області: Мінуфія, Кальюб, Гхарбійя, Мансура, Шаркійя, Бухайра, 

Гіза, Фаюм, Атфіх, Ушмунайн, Манфалут, аль-Бахнаса, Джірджа. 

У перші роки правління Сулеймана І були утворені такі бейлербейліки: 

1522 – Дулькадар (Maraş), 1533 – Ерзурум (Erzurum), Джезаірі Бахрі Сефід 

(Cezairi Bahri Sefid – острови Егейського моря) та Джезаірі Гарб (Cezairi Garb 

– Алжир).  
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Джезаірі Бахрі Сефід – острови Егейського моря, Кіпр, Галліполі, 

узбережжя Малої Азії та інші приморські райони Османської імперії. Ці 

території управлялися капудан-пашею (kaptan-ı derya – «командувач 

флотом»). Шляхом додавання санджаків Коджаелі, Суйла та Біга від 

бейлербейліка Анатолія, санджаків Інебахти, Айрибоз, Карлі-Елі, Містра, 

Міділлі від бейлербейліка Румелія, у 1533 р. утворили даний бейлербейлік
171

. 

На 1588 р. можна назвати такі санджаки: Галліполі, Галата, Ізміт, Лемнос, 

Міділлі, Сакиз, Накша Беррі, Айрибоз, Родос, Кавала, Анадолу, Інебахти. 

Бейлербейлік Алжир (Джезаірі Гарб) з центром у м. Алжирі засновано 

в 1533 р. (це територія сучасного Північного Алжиру). Найвідомішим 

бейлербеєм є Хайреддін Барбаросса (1518–1546). Окрім того, що тут був 

центр берберських піратів та работоргівлі, бейлербейлік був тією базою, з 

якої османи нападали на європейські кораблі в Західному Середземномор'ї.  

У західних звітах на 1534 р. в Османській імперії нараховувалося 9 

бейлербейликів: Румелія, Анатолія, Рум, Караман, Діярбакир, Шам, Єгипет, 

Джезаїрі, Дулькадар
172

. 

Подальші завоювання Сулеймана І призвели до зростання кількості 

бейлербейліків: 1535 – Мосул (Mosul), Багдад (Bağdat), 1540 – Йємен 

(Yemen), 1541 –  Буда (Budin), 1546 – Басра (Basra), 1548 – Ван (Van),1552 – 

Темешвар (Tımışvar), Шехрізор (Şehrizor), 1555 – Лахса (Ель-Хаса - Lahsa), 

1556 – Тріполі Лівійське (Тріполі Гарб – Trablusu Garb), 1555–1557 – 

Абіссінія (Ефіопія – Habeş). Ці бейлербейліки створювалися одразу після 

завоювання нових територій.  

У 1534 році Багдад був без опору захоплений військами султана 

Сулеймана I під час османо-сефевідської війни 1532–1555 рр. У 1535 р. 
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утворено бейлербейлік
173
. Захоплення Багдада стало значним досягненням, як 

і пізніше приєднання Басри, адже відкривало шлях до нижньої Месопотамії з 

річками Тигр та Євфрат та вихід до Перської затоки. Проте, перебуваючи під 

владою Османської імперії, Багдад увійшов у період занепаду в результаті 

ворожнечі з імперією Сефевідів на сході. Найважливіші санджаки: Багдад, 

Хілле, Зенгабад, Ремахійє, Карадаа, Дженгюле, Джезавер. 

Басра стала османським бейлербейліком у 1538 році, у 1546 році був 

призначений бейлербей. Коли Сулейман І встановив контроль над Багдадом, 

емір Рашид аль-Мугаміс, який правив у Басрі, добровільно визнав османську 

владу на цій території. Протягом ХVI ст. Басра залишалася центром торгівлі 

між Османською імперією та Індією, також майданчиком для здійснення 

морських експедицій до Індійського океану. Пізніше бейлербейлік був 

підпорядкований Багдаду
174

.  

Бейлербейлік Темешвар (Янова) утворений у 1552 році, коли угорський 

замок Темешвар  був захоплений османським військом на чолі з Кара Ахмед- 

пашею. Резиденція бейлербея знаходилася в замку Хуньяді в Темешварі. 

Першим берлейбеєм став Казим (Касім)-паша у 1552–1554 рр., також відомі 

Хасан-паша (1594) та Софі Сінан-паша (1594)
175
. У ХVI ст. до складу 

бейлербейліка Темешвар входили такі санджаки: Темешвар, Алажахісар, 

Арла, Арад, Бешкелек, Чанад, Гьоле, Ліпва, Лугос, Медова, Оршова, 

Панкота, Семендіре, Сірем, Шебеш, Відін, Вульчитрин, Янова
176

. 

У 1516 р. мамлюки Єгипту захопили Йємен, але вже наступного року 

губернатор мамлюків здався османам, хоча до 1539 р. османська влада не 
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визнавалася, допоки в цьому році Хадим Сулейман-паша не анексував Йємен 

остаточно. Було утворено бейлербейлік з центром у Забіді, що дозволяло 

ліквідувати португальський вплив у Червоному морі та встановити контроль 

над експортом кави. Складнощі в управлінні цим бейлербейліком 

пояснюються значною його віддаленістю від Стамбула та несприйняттям 

сунітської османської влади як законного правителя місцевим шиїтським 

населенням. Це було причиною масових хвилювань та повстань протягом 

ХVI ст
177

. 

Після перемоги Османської імперії в битві при Мохачі в 1526 році, 

після захоплення в 1541 році Буди та Пешта, на території завойованого 

Угорського королівства був створений бейлербейлік Буда (Budin) з центром у 

Буді
178
. У 1552 році бейлербейлік складався з санджаків Буда, Семендіре, 

Ізворник, Вульчетрін, Пожега, Мохач, Істольні Белград, Сегедин, Сірем, 

Відін, Аладжахісар, Тамішвар, Печуй, Естергон, Хатван, Фюлек, Перетин, 

Сонлук, Чанад, Стурова, Бечкерек, Сіклос, Секчай, Ноград, Песпірім і 

Гюрюзгал. Першим бейлербеєм – з вересня 1541 р. до лютого 1542 р. – був 

Узун Сулейман-паша, до кінця ХVI ст. загалом нараховуємо більше 20 

бейлербеїв, серед яких одна і та ж людина займала цю посаду два і більше 

разів, наприклад, Газі Гасім-паша, Хадим Алі-паша, Тойгун-паша, 

Калайлікоз-паша, Френк Юсуф-паша, Міхалічлі Ахмет-паша. Зі створенням 

бейлербейліка в Буді створення османських провінцій в Європі підійшло до 

кінця
179

. 

У ході османського завоювання Абіссінії та Хіджазу в XVI столітті, у 

1555–1557 роках був створений бейлербейлік Абіссінія (Habeş) (пізніше – 

еялет Абіссінії та Хіджазу), який охоплював землі Абіссінії в акваторії 
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Червоного моря (території сучасних Еритреї й Саудівської Аравії, а також 

Судану, Сомалі та Джибуті). Першим бейлербеєм у 1555 році став Йоздемір 

паша
180
. Адміністративними центрами були міста Массава, Савакін та 

Джидда. На території бейлербейліка розташовувалися дві головні 

мусульманські святині – Мекка та Медіна. Утворення бейлербейліків Єгипет 

та Абіссінія було кульмінаційною точкою османського впливу в північно-

східній Африці. 

Ще чотири бейлербейліки було засновано за часів Селіма II (1566– 

1574). Майже через 100 років, після перемоги Османської імперії над 

Генуєю, у 1475 р. на північному узбережжі Чорного моря був створений 

санджак з центром у Кафі, а в 1568 р. постав бейлербейлік Кефе (Kefe), який 

знаходився під прямим османським управлінням, окремо від Кримського 

ханства. У 1579 році засновано бейлербейлік Сирійське Тріполі (Тріполі 

Шам – Trablusu Şam), який приєднали до новоствореного в 1571 р. 

бейлербейліка Кіпр (Kıbrıs) з центром у Нікосії. Після того, як у 1489 році 

венеціанці заволоділи островом, османи не один десяток разів намагалися 

його захопити. У 1570 р. османське військо під командуванням Лала 

Мустафа-паші взяло в облогу міста Нікосію та Фамагусту і після того, як у 

1571 році Фамагуста здалася, османи встановили свою владу на три 

століття
181
. З метою зміни етнічної структури населення Кіпру османська 

влада почала роздачу тімарів, проте більшість населення – немусульмани – 

не сприймали нової влади, беручи участь у численних виступах та 

повстаннях. 

Перше османське завоювання Тунісу (Tunus) відбулося в 1534 році 

Хайреддін Барбароссою, вже згадуваним капудан-пашею, який вигнав звідти 
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арабську династію Хафсидів
182
, проте остаточно Туніс завойовано капудан- 

пашею Улуч Алі Рейсом у 1574 р. Протягом перших років Тунісом управляв 

лідер корсарів з Алжиру, а з 1587 р. Туніс, як і інші дві східноберберські 

провінції (Алжир та Джезаірі Бахрі Сефід) став фактично автономною 

провінцією під владою бейлербея, який здійснював верховну владу та ніс 

відповідальність за ведення війни проти християнських ворогів імперії
183

. 

Отже, з завоюванням Тунісу все середземне африканське надбережжя 

(Єгипет, Тріполі, Алжир) від Сирії майже до Атлантичного океану стало 

османським. 

На початку правління Мурада ІІІ (1574–1595) були утворені 

бейлербейліки Чилдир (Çıldır), Трабзон (Trabzon), Боснія (Bosna) та Карс 

(Kars), а через деякий час у результаті воєн з Іраном, а також на угорських 

землях було створено багато бейлербейліків, але вони виявилися нестійкими 

й були або втрачені, або ліквідовані через непотрібність, тому що 

створювалися швидко, не враховуючи політичних, адміністративних потреб 

та змін
184
: у 1578 р. – Ширван (Şırvan) (існував до 1604 р.) та Деміркапи 

(Dağıstan), у 1583 р. – Єреван (Revan) (до 1603 р.), у 1584 р. – Ібрім (İbrim) (до 

1585 р.), у 1585 р. – Тебриз (Tebriz) (до 1603 р.), у 1588 р. – Гянджа (Gence) 

(до 1604 р.); на території сучасної Угорщини – бейлербейлік Дьйор (Яник – 

Yanık) існував у 1594 – 98 рр., Сігетвар (Sigetvar) – 1595 – з 1600 р. - це еялет 

Каніжа (Kanije) зі столицею Надьканіжа, Егрі (Egri) – 1598 р. 

Провінція Боснія – ключова османська провінція в північній частині 

Балканського півострова – включала до свого складу всю територію Боснії і 

Герцеговини, частину Угорщини, Сербії та Хорватії. Перетворення 
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підкореної у 1451–1463 рр. Боснії
185

 на бейлербейлік тривало більше століття 

– до 1580 року (до цього вона була санджаком бейлербейліка Румелія). Це 

було зумовлено, з одного боку, тим, що в 1463 р. територія Боснії була 

розділена між угорцями та османами (Східна та Центральна Боснія) і лише у 

1527 р. остаточно перейшла під владу султана; з іншого боку, внаслідок 

свого географічного розташування та постійних прикордонних конфліктів, 

Боснія вкрай відрізнялася від інших провінцій Османської імперії
186
. Того ж 

року першим бейлербеєм став Ферхад-паша Соколовіч. До складу 

бейлербейліка на 1580 рік входили санджаки Боснія, Біхач, Чернік, Кліс, 

Крка, Херсек, Ізворнік, Поджега. 

Провінція Сілістра або Озі (Silistre) – чорноморська провінція 

Османської імперії. Сілістра – санджак Румелії, створений ще на початку 

XVI століття, який включав у себе території колишнього болгарського 

князівства Добруджа. У 1593 році Сілістра стала еялетом зі столицями  

містами Сілістра (Болгарія) й Озі (Очаків). Еялет включав район Добруджі, 

Буджака та Едісану
187

. 

На нетривалий час османська влада була встановлена у Тифлісі 

(Тбілісі). У 1556 році Тбілісі був зайнятий персами, які залишили тут 

намісником Давида (Даудхана), який у 1578 році передав Тбілісі османам 

(після Чилдирської битви з персами, до Османської імперії відійшов увесь 

південний Кавказ). Однак, уже в 1583 році цар Свімон I (у 1556–1569 та 

1578–1600 – цар Картлі) прогнав турків і знову зробив Тбілісі столицею 

країни: «А цар Свімон повернувся з полону [і] з цієї причини Даудхан втік до 
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Стамбула, пішов Лала-паша теж і цар Свімон зайняв Картлі»
188

. Хоча область 

Лорі залишалася турецькою до 1600 року, тоді до Картлі знов повернувся 

перський вплив
189

. 

Дата Азія Європа Африка Разом 

1300 9,000 — — 9,000 

1326 18,650 — — 18,650 

1362 72,800 10,300 — 83,100 

1389 130,000 131,000 — 261,000 

1402 470,000 222,700 — 692,700 

1413 182,600 171,200 — 353,800 

1451 298,100 266,500 — 564,600 

1481 462,000 405,600 — 867,600 

1512 456,300 427,100 — 883,400 

1520 804,200 427,100 262,900 1,494,200 

1566 1,198,400 580,400 494,700 2,273,500 

1574 1,202,500 600,600 533,500 2,336,600 

1595 1,412,600 605,000 506,300 2,523,900 

 

Таблиця 1. Територія під управлінням Османської імперії (у квадратних 

кілометрах) (підрахунки автора в переведенні з миль у км
2
) 

 

Таким чином за рахунок активної завойовницької зовнішньої політики 

османських султанів Мехмеда ІІ (1453–1481), Баєзіда ІІ (1481–1512), Селіма І 

(1512–1520), Сулеймана І (1520–1566), Селіма ІІ (1566–1574), Мурада ІІІ 

(1574–1595) у всіх чотирьох напрямках від Стамбула Османська імперія 

зазнала значного розширення своєї території: з 9 тис. км
2
 у 1300 р. до          

2,5 млн. км
2
 на кінець ХVI ст. Завойовуючи нові землі, Османська імперія 

гарантувала собі не тільки ще більше розширення своєї території за рахунок 

використання зростаючого весь час воєнного потенціалу шляхом збільшення 
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чисельності військових – власників землі, але й розширення соціальної бази 

султанської влади. 

 

2.3. Османська провінція та система влади на місцях за даними 

канун-наме 

 

Поняття провінції як основної територіальної одиниці з призначеним 

султаном управителем до кінця ХV століття в Османській імперії не 

існувало. У перші роки існування імперії улубеї
190

 Осман (1281–1326) та 

Орхан (1326 – 1359) розділили території на володіння своїх синів та членів 

родини. До другої половини ХІV століття вже стало традицією виділяти 

землі під управління синам султана, які б виконували військові обов’язки та 

мали найвищу адміністративну владу, тобто займали посаду санджакбея 

(sancakbey) в очолюваному ними санджаку (sancak – тур. «хоругва») або ліві 

– першопочатково основна одиниця адміністративно-військового устрою 

Османської імперії. Отже, праобраз майбутньої системи провінційного уряду 

почав формуватися ще в другій половині ХІV століття й саме в цей час 

з’явилося 2 елементи урядування: делегування функції військового 

командування та надання наділів з зобов’язанням виконувати військову 

службу
191
. До 1595 року султани продовжували відправляти своїх старших 

синів у провінції в ролі губернаторів, але постійні внутрішні чвари між 

можливими спадкоємцями престолу призвели з часом до скасування такої 

практики
192
. Баєзід ІІ до того, як стати султаном, управляв Амасією, Селім І 

до свого сходження на престол був намісником у Трабзоні, його син, 
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Сулейман І – у Кафі, Манісі та Едірне, Селім ІІ був санджакбеєм у Коньї та 

Манісі, Мурад ІІІ – в Акшехірі та Манісі. 

Згідно з військово-адміністративною лінією управління османськими 

територіями управляв бей – воєначальник, який представляв владу султана. 

Найбільшою адміністративно-військовою одиницею Османської імперії був 

бейлербейлік (berleybeylik). Ця назва вперше згадується в османських 

джерелах у 1362 р., однак термін «бейлербейлік» поступово був заміщений 

поняттям еялет (eyalet). З середини XVI ст. за ознакою організації управління 

утворюється декілька видів еялетів. Османські еялети поділялися за своїм 

статусом на два види – тімарли (timarlı) та сальянелі (salyaneli). На території 

перших – Румелія, Буда, Анатолія, Караман, Дулькадар, Рум (Сівас), 

Ерзурум, Діярбакир, Алеппо, Дамаск, Тріполі Сирійське – вже міцно 

утвердилася система санджаків, османське право та османська адміністрація, 

склалася тімарна система; у других тімарна система була відсутня, всі 

податки збиралися від імені держави та розподілялися на місцеві потреби: 

платня військовим, управлінцям, інша частина надходила до державної 

скарбниці. Всі арабські еялети базувалися на системі сальяне: Єгипет, Йємен, 

Абіссінія, Багдад, Басра, Лахса, Тріполі Лівійське, Туніс, Алжир
193

. 

 Берлейбей займав найвище місце у військово-адміністративній ієрархії 

системи управління, очолював еялет (з 1591 р. термін «бейлербейлік» 

використовується як означення канцелярії бейлербея (berleybey – «бей над 

беями») та управляв військами підлеглих собі санджаків.  

В ранній османській історії бейлербей був командуючим 

провінційними військами (сіпахі-тімаріотами). Така посада існувала за 

Сельджукідів та Ільханідів
194
. Перша посада бейлербея була започаткована з 

утворенням першого бейлербейліка Румелії, та протягом усієї османської 
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історії, разом з посадою бейлербея Анатолії, вважалася найбільш 

престижною в провінційному управлінні
195

.  

Цю посаду мали змогу зайняти християни, які пройшли школу аджемі 

огланів (про це – у наступному розділі), направлялися до провінцій і там 

мали змогу пройти усі сходинки чиновницької вертикалі з низів до 

верхівки
196

. 

Одним з важливих факторів для призначення на посаду управителя 

(місцевого представника султана) була його лояльність до двору. Отримуючи 

призначення на посаду, бейлербеєві надавалися інструкції щодо його 

діяльності на посаді. Термін перебування на ній не був конкретно 

визначений: одні займали свої посади короткий термін, правління інших 

бейлербеїв розтягувалося на десятиліття.  

На зразок османського центрального уряду – Диван-і Хюмаюн – 

бейлербей очолював свій провінційний уряд. Окрім бейлербея, до його 

складу входили дефтердар, кадій, діван ефендісі, секретарі
197
. Провінційний 

Диван займався вирішенням поточних місцевих питань, скарг, більшість з 

яких стосувалася тімарної системи (в тих еялетах, в яких вона діяла). 

Бейлербеї були дуже тісно пов’язані з економікою та оперували значними 

грошовими сумами
198
. Так, у XVI ст. прибутки бейлербея становили від 800 

тис. до 1 млн. і більше акче, санджакбеї отримували від 150 тис. до 200 тис. 

акче на рік.  
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Нижче за бейлербея в ієрархії розташовувався санджакбей (sancakbey). 

Він був правителем тієї території, де мали тімари його сіпахі. Як командири 

провінційних військ, санджакбеї мали чисельні обов’язки, які не 

обмежувалися лише військовим часом. Під своїми знаменами вони збирали 

сіпахі та джебелю, разом з кадієм мали право суду над тими, хто не з’являвся 

до війська, шукали таким заміну. У мирний час вони займалися надсиланням 

листів з проханням про надання землі тим тімаріотам, які відзначилися у 

поході чи на війні.  

До компетенції санджакбея входили питання громадської безпеки на 

місцях. Посадовою функцією санджакбея була поліцейська: «Обрання міри 

покарання для розбійників, шахраїв, крадіїв та вбивць є обов’язком стража 

порядку та спокою в області – санджакбея»
199

.  

Однією з вигідних сторін посади санджакбея була можливість збору 

деяких податків на свою користь: «Однак в ліві Айдин ресм-і ганем та збори 

за проступки з реайятів невільних тимаров цілком належать санджакбею»
200

. 

Тим часом, канун-наме вілайєту Геліболу встановлював законодавчі 

обмеження у зборі визначених податків цією посадовою особою: «За 

санджакбеєм дохід з вуликів записаний не був, і він виключався з розподілу 

податку за вулики. Відтепер санджакбеї у тій ліві нехай не втручаються в 

збори з вуликів з власників тімарів. Якщо ж вони розпочнуть втручатися, то 

кадії нехай заборонять це. Якщо ж заборонити неможливо, то нехай донесуть 
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до Високого двору.»
201

; і далі: «Зеамети та тімари воєначальників та 

комендантів фортець є вільними. Тому санджакбеї нехай не чіпають їхніх 

зборів бад-і хава. Щодо власників тімарів та тімарів, що належать мужам 

фортеці, вище було роз'яснено. Збори бад-і хава та податок ресм-і гердек з 

їхніх дівчат належить санджакбею. Інших же нехай він не чіпає»
202

. 

Санджакбей одноосібно не міг карати, не одержуючи присуду кадія, як 

і кадій самостійно не виконував своїх вироків: «Санджакбеї нехай не 

втручаються в тімари … які є вільними. Хіба лише в тому випадку, коли 

[хтось] присуджений до повішення або відсікання [якогось] органу. В цьому 

випадку нехай доручають виконати покарання людям санджакбея за 

посередництвом кадія. Того, хто заслужив покарання, нехай карають там, [де 

він проживає], не змушуючи відправляти його в округ іншого кадія або в 

інше місце»
203

. 

У кінці XVI ст., зі зростанням ролі бейлербея в провінційному 

управлінні, престижність посади санджакбея падає.  

Меншою адміністративною одиницею в межах санджака – казою (kaza 

– тур. «район», «округ») – керував каймакам (з араб. – «намісник, 

заступник»), ще меншою – нахійє, яка включала в себе близько 10 сіл, 

розташованих навколо великого села або хутора, – управляв мюдюр (müdür) 

– староста.  

Субашилики (території, які управлялися субаши, що виконували 

правоохоронні функції в санджаку) входили до санджака, самі ж субаши 

жили у містах і командували сіпахі, які мешкали у селах їхніх округ. 

Найнижчу сходинку у військово-адміністративній ланці управління займав 

сіпахі-тімаріот. Його статус буде розглянуто в наступному розділі. 
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Чиновники військово-адміністративної ланки управління – бейлербеї, 

санджакбеї, інші командуючі – отримували земельні наділи (хасси, 

арпалики), які відрізнялися від звичайних тімарів розміром прибутків, який з 

них можна було отримати та тим, що вони не успадковувалися, а володіння 

ними залежало від займаної посади: «Є хасси іджмалю, коли кожен, 

заступаючи на велику чи малу посаду, отримує власні хасси. І навіть, коли 

хтось з таких втрачав посаду, а на його місце назначався інший, то йому 

переходили і всі ті хасси попереднього власника.»
204
. Це були так звані землі 

«вільного володіння»: їхні власники не були тісно пов’язані з землею та 

місцевою адміністрацією
205

.  

Поряд з беєм представник ільмійє (група вчених) – кадій – здійснював 

судову владу у провінції. Посади бея та кадія були взаємопов’язаними, 

Накази кадій отримував безпосередньо від султана, у своїх правових 

рішеннях не залежав від бея. Х. Іналджик пише, що османи вважали цей 

розподіл влади як істотно важливий для справедливого правління
206
. Судова 

гілка влади функціонувала паралельно з військово-адміністративним 

управлінням (навіть судові округи не завжди збігалися з територією 

санджака), тому, з одного боку, це породжувало незалежність гілок місцевої 

влади та, з іншого, їхній взаємний контроль. 

Організація судової влади в провінції базувалася на системі кадиликів – 

малих – каза та великих. Кадії в казах, окрім вирішення адміністративних 

питань, займалися проблемами міст на територіях, які входили до них. 
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 Відповідником до кази був кадилик (kadılık) – територія, яка підлягала 

правовій юрисдикції каді – судді, який також мав адміністративні обов’язки. 

Кадії у кадиликах розділяли свої повноваження з бейлербеєм та санджакбеєм, 

займаючи важливе місце в провінційному управлінні. Перед ними несли 

відповідальність службовці, субаши, сіпахі, які здійснювали адміністративне 

управління над різними групами населення. 

З середини XVI ст. внаслідок загострення боротьби між ільмійє та 

капикулу за посади кадіїв великих міст, які за статусом відповідали посаді 

санджакбея, призначення на всі судові посади в кадиликах від кадіаскерів 

перейшло до компетенції великого візиря, але затверджував на посадах все 

одно султан
207
. У бератах вказувався термін повноважень та обов’язки судді. 

Затверджений на посаді кадій займав її протягом 1 року у кадилику та 

близько 20 місяців у казі. Невеликий термін повноважень кадіїв визначався 

для того, щоб чиновники не встигали встановити тісних відносин з 

населенням тієї території, де вони несли службу, і щоб це не впливало на 

чесне, справедливе та в рамках закону виконання їхніх службових завдань. 

Проте на практиці це виглядало трохи інакше. 

В  Османській імперії кадії міцно інтегрувалися в державну систему: 

починаючи з періоду свого навчання, призначення на посаду, вони одночасно 

представляли ісламську державу та світську бюрократичну, будучи 

посередником між людьми та державою та інтерпретатором морально-

релігійних та правових смислів на локальному рівні. Американська 

дослідниця К. Беркі називає кадіїв джерелом єднання центру та периферії
208

. 

Судді мали широке коло повноважень. Окрім того, що вони займалися 

своїми безпосередніми обов’язками у вирішенні судових суперечок, до сфери 

їхньої компетенції входив нагляд за збором податків, діяльністю вакуфів, 
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контроль над встановленням цін на продовольство209. Кадії регламентували 

прибутки сіпахі, торговців, ремісників. Для виконання поставлених завдань 

керувалися і шаріатом, і світським законодавством
210

. 

Статус кадіїв був визначений у канун-наме Селіма І, Сулеймана І та 

регіональних канун-наме. З джерел дізнаємося про професійні обов’язки 

судді. Кадій брав участь у процедурі підготовки до продажу рабів-утікачів, 

яких спіймали у вільних тімарах: «Після того, як закінчиться передбачений 

звичаєм термін, спіймані, з дозволу кадія, виставляються на продаж на 

ринки»
211

. 

Він повинен був забороняти санджакбею та сіпахі збирати більші за 

закріплені у законах суми штрафів у санджаку.  

Кадії слідкували за виконанням повинностей реайї: якщо вони їх не 

виконували, кадій мав примусити їх це робити. Сіпахі за допомогою кадія 

стягував джизьє та іспендже з тих реайя, які не хотіли сплачувати цих 

податків
212

.  

За їхнього посередництва земля передавалася від одного рейаята до 

іншого
213
. Кадії вирішували кожну справу окремо, незалежно ні від кого у 
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своєму судочинстві, що створювало умови для зловживань своїм посадовим 

становищем та маніпулюванням правовими нормами
214

. 

Приклад махінацій зі спадщиною, до яких вдавалися кадій разом із 

сіпахі, щоб заробити більше грошей, зустрічаємо в одному канун-наме. Це 

було пов’язано з передачею чіфтліка малолітнього сина померлого реайята 

до того часу, поки він сам зможе обробляти його, іншому: «Однак в ліві 

Айдин бувало й так, що землі, які залишилися від батьків таким сиротам, 

сіпахі та амілі передавали в тапу іншим, з яких брали за право затвердження 

[у володінні] (хакк-и карар), а кадії вілайєту видавали цим людям свідоцтва 

(хюджет), і таким чином сироти позбавлялися батьківських земель»
215

. 

Опис майна, яке залишалося після померлого, та його розподіл також 

знаходилися в компетенції кадія. За здійснення всього процесу, пов’язаного з 

вирішенням питання спадку, на користь кадія та його помічників сплачувався 

податок ресм-і кисмет у розмірі 1,5-2 % з кожної частки переданого 

спадкоємцям майна
216
. В основному, не враховуючи державної платні, саме з 

таких податків та судових зборів кадій забезпечував себе матеріально. 

Якщо кадії знали, що відбуваються безчинства в тих областях, де вони 

служать, і цьому не запобігали або, не змігши їх подолати, не повідомляли до 
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Палацу, це ставало однією з причин відсторонення їх від посади
217

. Окрім 

цього, вони несли відповідальність за підробку судових документів
218

. 

Після своєї відставки кадїі зобов’язані були передавати всі судові 

документи (сіджіль) новому кадію, який заступав на посаду
219

. 

Чекаючи на нове призначення або коли кадії виходили на пенсію, вони 

отримували грошове утримання – арпалик.  «Після відставки одні з них 

виходили з пенсіоном, інші ж отримували місце в якому-небудь училищі та 

проводили залишок життя свого в науці»
220

. 

Фінансову гілку влади на місцях очолював дефтердар (хазіне 

дефтердари), який збирав державні прибутки з кожної території та вирішував 

усі фінансові питання. Найпрестижнішими вважалися посади провінційного 

дефтердара в Єгипті та Алеппо: у 1550-х рр. посадовці, які їх займали, 

отримували 150 тис. та 230 тис. акче на рік відповідно
221
. Дефтердарам 

допомагали кетхудаси (kethüdası) та тахрір еміні (tahrir emini), які працювали 

при підготовці реєстрів разом з кятібами
222
, вони також розпоряджалися 

грамотами на хасси та зеамети; та тімар дефтердари, який опікувався 
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роздачею звичайних тімарів. Зазвичай, на ці посади обирали кандидатів з 

числа улемів, які відзначалися своїми заслугами та чесністю. 

Незважаючи на свій привілейований статус, представники стану аскері 

вважалися султанськими рабами. Їхні земельні наділи – хасси, арпалики, 

мюльки та засновані ними вакфи (вакуфи) – дозволяли лише за час 

перебування на посаді накопичити значні заощадження, що наштовхнуло 

радянського дослідника М. Мейєра на висновок, що після економічних змін, 

які відбулися в Османській імперії внаслідок «революції цін», для них було 

характерним розширення кола матеріальних інтересів. Представники аскері 

були дуже тісно пов’язані з економікою та оперували значними грошовими 

сумами
223
. Так, у XVI ст. прибутки бейлербея становили від 800 тис. до          

1 млн. і більше акче, санджакбеї отримували від 150 тис. до 200 тис. акче на 

рік.  

Окрім османських провінцій, якими управляли османські чиновники, в 

орбіті імперії знаходилися також залежні території (території з особливим 

статусом): шеріфат Мекки, Кримське ханство, Молдавія і Волощина, 

князівство Седмигороду, республіка Дубровник, князівства грузинські та 

черкеські
224
, управителями в яких були місцеві князі, воєводи тощо.  

Сюзеренно-васальні угоди у вигляді системи взаємозалежних 

особистих відносин васалів та сюзеренів з часом трансформувалися в 

міждержавні політичні договори. Цей договір складався з системи взаємних 

прав та обов’язків: в обмін на захист протекторів, васальнозалежні правителі 
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обіцяли службу та вірність
225
. Хоча поняття «міждержавний васалітет» у 

політико-правовій практиці Османської імперії не існувало, все ж така 

термінологія визнана прийнятною для неї у світовій історіографії. Молдова у 

1513 р. за господаря Богдана ІІІ стала васальним князівством, зобов’язуючись 

сплачувати данину (1524 – 14 тис. дукатів, 1593 – 65 тис. дукатів) в обмін на 

гарантію безпеки її кордонів та свободу зовнішньополітичної діяльності.  

Щодо залежного Кримського ханату, який османи долучили до своїх 

володінь ще в 1475 році за Мехмеда ІІ під час венеціансько-турецької війни 

1463–1479 рр., то взаємна залежність полягала в тому, що султан зберігав за 

собою право призначати та зміщувати з посади хана, який, проте, мав 

походити виключно з роду Гіраїв, а хан у будь-який час мав надавати султану 

військову допомогу, і за це татарам дозволено було залишати собі 

награбоване
226

. 

Отже, Османська імперія, яка виникла при розпаді Сельджуцької 

держави та Візантійської імперії, на початкових етапах своєї історії являла 

собою невеликий бейлік, а у свій «золотий вік» – з кінця ХV ст. до останніх 

десятиліть ХVI ст. стала однією з наймогутніших держав. Ідеологічною 

основою політичної системи Османської імперії було усвідомлення того, що 

султан мав забезпечувати соціальний порядок у державі, турбуватися про 

безпеку людей та дотримання справедливості у всьому. У своїй владі султан 

спирався на розгалужений адміністративний апарат, який складали тисячі 

чиновників. Він розділялися на 3 гілки: військово-адміністративну (від 

тімаріота, санджакбея, бейлербея до великого візиря), судово-релігійну 

(судді-кадії, казаскери, шейх-уль-іслам), та фінансову. Усі три гілки 

підтримували прямі зв'язки з центральним урядом, що сприяло централізації 
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управління.  Незважаючи на те, що більшість рішень державного значення 

приймалася у різних центральних органах, управління великою територією, 

контроль над виконанням наказів, налагодження відносин між різними 

групами багатоетнічного населення імперії (яке проживало у більшості своїй 

не у столичному регіоні, а в провінції) потребувало постійного чіткого 

функціонування органів влади на місцях. За допомогою канун-наме султани 

визначали соціально-політичний статус кожного члена османського 

суспільства. Канун-наме як світські законодавчі акти регулювали судові, 

аграрні та фіскальні відносини по всій території Османської імперії.  
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РОЗДІЛ 3 

СОЦІАЛЬНА СТРУКТУРА ОСМАНСЬКОЇ ІМПЕРІЇ:  

АСКЕРІ – ПРАВЛЯЧИЙ СТАН ЯК ОДНА З ЇЇ СКЛАДОВИХ 

 

3.1. Системи формування адміністративного апарату 

 

Згідно з класичним тлумаченням сутності держави, організованим є 

суспільство, у структурі якого виділяється група людей, яка являє собою 

апарат управлінців, що виконує різноманітні функції, найперша з яких – 

функція правління. Ця соціальна група має назву «політичної еліти» – 

правлячого стану, завжди менш чисельного, який виконує всі політичні 

функції, монополізує владу та використовує можливості, надані нею
227

. 

Стосовно питання структури османського суспільства, його ієрархії, в 

історіографії можна зустріти кілька позицій. Більшість дослідників: турецькі 

історики Х. Іналджик, Е. Іхсаноглу, І. Узунчаршили, І. Ортайли –  

дотримуються точки зору, що османське суспільство XVI ст. поділялося на 

два основні стани: аскері та реайя. Російські історики, автори багатотомної 

«Історії Сходу» висловлюють думку, що «в османському суспільстві не було 

станів, тобто формально визнаних суспільних груп, які об'єднували людей на 

основі спільності соціального стану, прав та обов'язків, що випливають з 

їхнього походження.»
228
. Усі рівні від народження, їхні посади та статуси не 

передавалися спадково, а уявлення про ієрархічність соціальної структури та 

знатність походження не були закріплені законодавчо. На підтримку того, що 

османське суспільство було становим, виступає французький дослідник        
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Р. Мантран, зазначаючи, що, як правило, син наслідував заняття батька
229
, а 

спадковість є важливою ознакою станової системи. Російський дослідник   

Ю. Петросян вказує на спадковість у випадку зі статусом сіпахі-тімаріотів, 

які передавали свої землеволодіння нащадкам за умови продовження ними 

несення військової служби
230

. Отож лише вивчення юридичних першоджерел 

дає можливість покласти край цим дискусіям. 

Загальноприйнятим у науковій літературі є визначення аскері (з тур. – 

військовий) як тієї частини населення Османської імперії, яка займалася 

службою – чиновники, солдати, придворні чини. Радянська дослідниця        

А. Тверітінова у своїй статті називає їх тими, «кому належала земля та всі 

матеріальні цінності»
231
. Незалежно від етнічної приналежності представники 

правлячого стану мали здійснювати справедливу владу згідно з ісламськими 

нормами, забезпечувати стабільність держави та налагоджувати тісні зв’язки 

між етнічними та політичними групами, а за це звільнялися від податків
232

. 

Військовий статус забезпечував привілеї членам цієї групи суспільства. 

Стан аскері поділявся на групи «калемійє» – чиновники, «сейфійє» – 

військові (у більшості – сіпахі), «ільмійє» – духовні особи та судді
233

.  

Процес створення османської правлячої групи пройшов декілька 

етапів. На початках в османській традиції державотворення велику роль 

відігравали родоплемінні відносини – принципи організації османського 
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племені переносилися на формування владних інститутів: беї, вожді 

племінних об’єднань брали участь у засіданнях Дивану, а спадкова влада 

головного бея – «першого серед рівних» – ще не стала династичною. 

З часів, коли Османська держава пройшла період свого становлення та 

вступила в епоху розквіту, адміністративний апарат почав швидко зростати, 

постала потреба в систематичному поповненні його новими кадрами. Процес 

формування політичної еліти набуває організованого, осмисленого 

характеру: її починають готувати в спеціальних навчальних закладах, для її 

поповнення створюють особливі умови. 

Ще з часів Баєзіда І (1389–1402) було вирішено запровадити систему 

«капикулу» – державних рабів, які служили у військах та на державній 

службі. Функціонування такої системи мав забезпечити «живий» податок або 

«податок кров’ю» – девширме
234
. Девширме  був джерелом людей для еліти 

держави – військових та цивільних чиновників, від прислуги до візира
235

.  

Групу чиновників складали переважно гулями – малоазійські 

християни, яких брали в полон під час набігів на візантійські володіння, або 

раби з Північного Причорномор’я, яких навертали в іслам
236

.  Х. Іналджик 

так пояснює, чому система девширме не поширювалась на мусульман, 

спираючись на джерело початку ХVIІ ст.: «Якщо їм (туркам) доведеться 

стати рабами султана, вони зловживатимуть своїми привілеями. Їхні родичі в 

провінції гнобитимуть реайю і не платитимуть податків. Вони почали б 
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виступати супроти санджакбеїв. Але якщо християнські діти переходять на 

іслам, вони  стають ревними у вірі й ворогами своїх родичів»
237

.  

Система девширме базувалася на наборі однієї християнської дитини 

віком від 8 років від кожних 40 дворів. Проведення девширме відкривав 

султанський едикт – ферман. Особи, які мали провести набір з листами, що 

підтверджували їх повноваження, у супроводі декількох сюрюджю 

відправлялися у визначену область, населену християнами
238
. Спочатку набір 

проводився кожні 5-7 років: «Кожні п’ять років християнське населення 

Оттоманської імперії сплачувало султану жахливу данину дітьми чоловічої 

статі, по одному на п’ять, до того ж обиралися найсильніші та найгарніші 

хлопчики»
239

.  

Місцеві священики зобов’язані були принести церковні книги, що 

слугували доказом того, що хлопчики не тільки християни, але й 

православні. Придатні до служби заносилися до списку (дефтер), що 

передавався сюрюджю, які супроводжували їх до Стамбула
240
. Якщо не 

вдавалося набрати полонених у землі ворога, то вони набиралися у своїй 

землі (з 1512 року – в Анатолії
241
) у тих християн, які мали синів, прямо 

пропорційно від кожного поселення. Від набору звільнялися сім’ї, які мали 
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одну дитину; ті, хто проживав на стратегічно важливих об’єктах
242
. Пізніше 

багато сімей стали добровільно віддавати дітей, вважаючи, що відкривають 

їм шлях для досягнення великих кар’єрних висот, і навіть платили хабарі, 

щоб їхніх дітей взяли до набору
243

.  

Огланів
244

 поділяли на дві частини, які відрізнялися умовами та 

способом підготовки, перспективою влаштування на військово-державницькі 

посади, отже, можливістю зайняти відповідне місце в суспільстві245.  

Християн, яких приймали в іч оглани («хлопчики для внутрішньої 

служби»), відправляли до Школи султанського Палацу: «Найкращі беруться 

в службу до турецького цісаря»
246
. Палацові школи іч огланів існували в 

Едірне та Стамбулі, де вони одержували спеціальне навчання
247
. За 

дисципліною слідкував капи айяс – «головний білий євнух»
248
. У першу 

чергу учні вивчали іслам та отримували загальну освіту під керівництвом 

ходжі – вчителів. Подальше навчання залежало від галузі знань, у якій учень 

виявляв найбільше здібностей – у теології, державному управлінні чи воєнній 
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справі. Серед дисциплін, що вивчали у школі, були турецька, арабська та 

персидська література, верхова їзда, метання списа, стрільба з лука, боротьба, 

музика
249
. Підготовка продовжувалась від 2 до 5 років. Контакти з 

протилежною статтю заборонялися.  

По завершенні навчання проводилася чикма (çıkma – «вихід на 

службу») – відбір та надання чину
250
. Ті випускники, які мали великі 

здібності,  вступали на службу до двох палат у султанському палаці – 

Великої та Малої: «Тоді він обере з них людей для свого двору, які вже 

навчені, та доручить їм більш відповідальну службу. Молодший повинен 

служити старшому, а тим, які вже виростають, він доручає гарнізони 

міст…»
251
. Решта з них вливалася до кавалерійських загонів капикулу

252
. 

Зазвичай пажі, яких було до 700, відбували чотирирічне навчання в одній із 

палат і після наступного відбору найбільш путящі потрапляли до палат, 

призначених для служби при султані – Комора, Скарбниця, Похідна 

Палата
253

. 

Християни, яких не зараховували до іч огланів, потрапляли в аджемі 

оглани – «хлопчики для зовнішньої служби»
254
: «Так як вони набиралися з 

числа гяурів (з тур. «gävur» – невірний) і не знали турецької мови, їх 
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віддавали на службу на державні судна з платнею в одне акче та називали їх 

аджемі огланами»
255

.  

На відміну від «лицарської підготовки» іч огланів, аджемі оглани  

навчалися тільки воєнної справи у спеціальному тренувальному центрі в 

Геліболу
256

. Перед тим, як потрапити до нього, аджемі оглани 

використовувалися на суспільних роботах, прислужували вищим чинам або 

працювали в сільській місцевості, проживаючи в турецьких сім’ях, де вони 

вивчали турецьку мову, основи ісламської релігії: «…інших розбирають паші 

та турецькі начальники; інших же, тупі голови, віддають за дукат в Анатолію 

та в Азію до визначеного часу, років до вісімнадцяти, але не далі 

двадцяти»257.  

Цей етап, на якому рекрутів називали тюрк, тривав п’ять-сім років. 

Потім їх направляли в один з аджемі оджаків – тренувальних корпусів258. Тут 

їх привчали до володіння різноманітними видами зброї, абсолютного 

підкорення наказам та відданості султану: «Тут найсильніші та 

найсуворіші…віддаються під командування старших, під їхнім наглядом 

навчаються стріляти, рубатися шаблями, кидати списи, скакати через рови, 

лазити на стіни та виконувати будь-яку службу, яку старший накаже…»259. 
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     Жорстка дисципліна та особисті якості дозволяли виокремити майбутню 

військову еліту260. Найкращі з числа огланів потрапляли в підрозділи 

бостанджі (bostanci) (сюди одразу ж після набору потрапляли боснійці, 

оминаючи тренувальні корпуси261). Вони працювали в садах при палацах 

Стамбула та його околиць, потім їх приписували до яничарського корпусу. 

Інші ставали яничарами або їх відправляли в орди
262

 підрозділів балтаджі 

(baltaci) чи адміралтейства. Звідси можна було потрапити до корпусів  

джебеджі (cebeci), топчу (topçu) (артилеристи) чи топ арабаджи (arabaci), де 

вимагали високих технічних навиків. 

Отже, частина випускників була прийнята на службу султанові та 

Палацу та зайняла відповідне місце в суспільстві
263

. Для Османської імперії 

характерним та цікавим було те, що управляли ісламською державою через 

розгалужений урядовий апарат в більшості своїй християни, а не 

мусульмани: серед 47 великих візирів між 1453 і 1623 рр. тільки 5 мали 

турецьке коріння, іншими були 11 албанців, 6 греків, 1 черкес, 1 вірменин, 1 

грузин та 1 італієць
264

.  

Інша частина набраних за системою девширме потрапляла до 

військових сил – елітного піхотного яничарського корпусу, кавалерії та 

артилерії. 
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3.2. Сейфійє – військові 

 

Османська імперія завдячує своєю появою саме військовій силі. 

Османське військо розподілялося на постійну армію та провінційні війська, 

на нерегулярну піхоту та кінноту265. Постійна (султанська) армія складалася з 

кул – рабів266, які не повинні були мати сімей, зв’язків з місцевим 

населенням, а весь свій вільний час повинні були присвячувати 

вдосконаленню військових здібностей – високо цінувалися стрільба з лука та 

їзда верхи. Султанська армія створювалася з метою обмежити вплив 

провінційних військ, до яких належали сіпахі-тімаріоти. 

До османської піхоти відносимо частини яя, які називають першими 

формами регулярної османської військової організації267, утворені за 

правління Орхана (1326–1362). Проте в ХVІ ст. яя важливого значення вже 

не відігравали та існували як допоміжні війська в кількості 2 тисяч268.  

Військовим інститутом, що становив основу піхоти, був яничарський 

корпус, який формувався в ХІV ст. за перших турецьких султанів – Орхана 

(1326–1359) та Мурада І (1359–1389)
269
. За Орхана він лише почав 

створюватися і помітного впливу на політику держави не мав
270

. 

Яничарський оджак (yeni çeri ocağı) входив до складу Капикулу Аскерлері 
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(султанська армія). За султана Сулеймана І корпус яничар нараховував        

12 тис. (на 15 тис. вказує Лютфі-паша
271
), у 1595 році – 25 тис., а на середину 

ХVІІ ст. – вже 50 тис. осіб
272
. У своєму остаточному варіанті структура 

оджака складалася з 196 орт: 101 орта джемаат, 61 орти бьолюка та 33 орти 

секбан. Кожні 10 яничарів становили «ряд», який мав артільну палатку, котел 

та коня. 8-10 таких «рядів» створювали «орту». Внутрішня структура всіх орт 

була однаковою. Спочатку орта була невеликою – від 50 осіб у середині ХV 

ст. до 100 осіб у XVI ст.
273

. 

Усі 196 орт підкорялися командиру яничарського корпусу – єнічєрі 

агаси (yeni çeri agası), який був дуже впливовою фігурою, навіть великий 

візир не мав права віддавати йому накази – всі розпорядження йшли через 

султана
274

. Ага яничар брав участь у Диван-і Хюмаюн, проте мав там 

дорадчий голос лише у вирішенні питань, пов'язаних зі справами 

яничарського корпусу. З кінця ХVІ ст., коли яничари активно втручаються в 

справи управління державою, втрачає свою політичну вагу інститут великого 

візира, яничарський ага стає впливовою фігурою, яка вирішує питання 

військові, політичні, економічні та зовнішньополітичні275. 
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Спочатку яничарський корпус поповнювався завдяки системі «пенчик»  

– одна п’ята частина полонених (за шаріатом вона належала султану), згодом 

поповнення яничарського корпусу було удосконалене системою девширме. 

Замкнутий військово-професійний характер яничарського оджака, що 

забезпечувався системою девширме, зберігався до середини ХVІ ст. до кінця 

правління Сулеймана І276. 

На початку ХVІІ ст. корпус зазнає змін: яничари отримали право на 

одруження (фактично яничари порушили обов’язок безшлюбності ще 

наприкінці ХVІ ст.), зарахування в ряди своїх синів, що призвело до 

розбалансування дисципліни, розширення зв’язків корпусу з різними 

соціальними групами277. Вже у другій половині ХVІ ст. багато яничар мали 

сім’ї та проживали у власних будинках, а не в казармах. З наданням права  на 

одруження та залучення своїх синів до корпусу професія яничарів набуває 

рис спадкового характеру, а сам яничарський оджак втрачає  головну 

властивість – замкнутість278. 

У ХVІ ст. яничари як ясакчі
279

 та службовці фортець перебували в 

багатьох місцевостях імперії, особливо в європейській її частині. У 

протистояннях з сіпахі, реайяти залучали на свій бік місцевих яничарів: 

«Реайяти, доведені до крайнощів сіпахі, доручали охорону своїх сіл ясакчі з 

числа яничарських йолдашів»
280
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Яничари розташовувалися в малих містечках та великих містах, займали 

місце поряд з улемами, головами гільдій, купцями як найвпливовіша група в 

провінційному суспільстві, використовували свій вплив та силу, щоб 

накопичувати великі статки281. Окрім яничарів-ремісників та торговців, 

збільшилася кількість яничарів-землевласників, які різними способами 

здобували собі землю282. 

Проте яничари в будь-який спосіб намагаються ухилитися від участі у 

військових діях, які більше не приносять прибутку, а навпаки, заважають 

налагодженню отримання доходу від інших видів діяльності – ремесла, 

торгівлі. Набуває поширення явище відмови від участі в поході за станом 

здоров’я: «Якщо яничари не йдуть у похід через тяжку хворобу, не маючи 

сил взяти в ньому участь, вони зобов’язані взяти в кадія записку та прохання 

відправити їх до Стамбула»283. 

Яничари створювалися лучниками, а з середині ХV ст. поступово 

переходять на використання вогнепальної зброї, яка в ХVІІ ст. стає основним 

видом зброї284. Забезпечення зброєю, її транспортування та зберігання було 

справою артилерійського корпусу джебеджі (cebeci). Вони виготовляли для 

армії зброю та інше бойове спорядження: сокири, кирки, порох, шоломи, 

стріли та ін285. Під час походу джебеджі стежили за справністю зброї і, якщо 
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в цьому була необхідність, лагодили її. Після закінчення походу вони 

забирали озброєння на зберігання286. Костянтин з Островиці повідомляв про 

джебеджі: ««Зброярів, які чистять зброю… налічується шістдесят, і всі вони 

кінні; їхнього начальника називають джебеджі паша»287. Джебеджі був 

невеликим корпусом, який станом на 1574 рік нараховував не більше 625 

осіб
288

. 

Артилерійський корпус гарматників – топчу (topçu ocağı) був 

відповідальним за використання артилерійських знарядь. Корпус був 

заснований за правління Мурада ІІ для виробництва гармат
289
. Окрім цього, 

він виступав в ролі підтримки для яничарів та провінційних військових сил 

під час бою та облоги фортець. Топчу оджак складався з орт та поділявся на 

дві частини – ливарня та відділ стрільби. У 1574 році загалом нараховував 

1100 представників. Допоміжним до топчу був топ арабаджи корпус (top 

arabacı), який займався транспортуванням зброї та боєприпасів під час 

кампаній, а також виробництвом возів для гармат.  

У султанській армії кавалерію (kapıkulu süvarileri) представляли елітні 

підрозділи сіпахі капикулу (sipahi kapıkulu) та сіляхдарів та менш престижні – 

йемін улюфеджілері, йєсар улюфеджілері, йємін гаріба-і та йєсар гаріба-і.  

Перші два підрозділи ймовірно заснували за султана Мехмеда І (1362–

1389). Сіпахі капикулу формувалися на основі системи «девширме», з другої 

половини XV ст. до підрозділу почали набирати турків. Саме в ньому 

служили сини вищих чинів османського правлячого стану. До обов'язків 

сіпахі капикулу як палацової кавалерії входила охорона султана та його сім'ї. 
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На полі бою вони виступали як резервна сила, яка в разі потреби 

приєднувалася та зміцнювала фланги османського війська, під час битви 

сіпахі знаходилися поруч із султаном, щоб захистити штаб армії. 

Підрозділ сіляхдарів (майстри зброї) очолював процесію султана під 

час його урочистих виходів. Найбільший кількісний склад цього підрозділу в 

XVI ст. становив до п’яти тисяч осіб (1597 рік). Сіляхдарів очолював 

сіляхдарбаш (сіляхдар ага), який був особистим помічником султана. Він 

виступав як зв’язківець, а також допомагав султану у всіх публічних 

церемоніях
290
. Оскільки ця посада передбачала близькість сіляхдар аги до 

султана та його оточення, вони були дуже впливовими особами, які, як 

правило, часто переходили на керівні посади до османського уряду. 

Сіпахі капикулу та сіляхдари, на відміну від улюфеджі та гаріба-і, 

отримували у своє користування тімари неподалік від Стамбула. 

Провінційні війська Османської імперії також представляли сіпахі – 

землекористувачі, які за першим наказом йшли на війну самостійно або зі 

своїми начальниками, від яких залежали. У науковій літературі вони 

отримали назву тімарли сіпахі (timarlı sipahi) або топракли сюварі (topraklı 

süvari)
 291

. У XVI ст. вони становили більшу частину османського війська
292
. З 

огляду на те, що функції адміністрування та військова на місцях не 
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розділялися, сіпахі-тімаріот був не тільки воїном, але й адміністратором 

нижчої ланки
293

.  

Сіпахі мали проживати в тому санджаку, де знаходився їхній тімар та 

інше майно, отже, були прикріплені до певної місцевості: «Місце 

проживання субаши та сіпахі санджака та все їхнє майно має знаходитися в 

[цьому] санджаку. І нехай [він] не знаходиться ніде, окрім [свого] санджака. 

Якщо ж вони опиняться за межами санджака, то це повинно стати причиною 

їхнього звільнення.»
294

. 

За законом сіпахі не мали права користування двома тімарами 

одночасно – лише одним. Розмір тімару визначався за сумою прибутку, яку 

він приносив. Цей прибуток складали податки реайї на користь свого сіпахі. 

Власник тімара з прибутком в 1 тис. акче виступав у похід особисто, якщо 

мав 3 тис. прибутку - виводив разом з собою одного екіпірованого вершника 

джебелю, в 4-4,5 тис. – джебелю та гуляма, а з 5-6 тис. прибутку виставляв 

двох джебелю
295

. 

Держава зберігала право контролю за тімарами, у питанні спадку 

особливо. За життя сіпахі мав право передати сину / синам частину тімара, 

так званий килидж (у пер. «право меча») – мінімальний земельний наділ, 

прибуток з якого надавав можливість виставити до війська одного воїна. 

Після смерті батька сини сіпахі також отримували килидж-тімар: «А 

значення назви «початковий» (іптіда) таке, що в тому еялеті, де початковий 

килидж складає 3000 акче, там після смерті власника тімара, згідно із 

законом, з батьківських тімарів синам передаються початкові тімари, [а саме] 
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у 3000 акче. А в тому еялеті, де початковий килидж – 2000 акче, такий закон, 

що при введенні до нового тімара, сину сіпахі або сторонньому джигіту 

видається килидж у 2000 акче.»
296
. Додаткові землі, приєднані до цієї 

основної частини, отримані за заслуги сіпахі-батьком або збільшені в 

результаті розорювання нових, не успадковувалися. Така міра була прийнята 

з метою «нероздуття» земельних наділів сіпахі
297
. Килидж-тімар міг 

передаватися кільком синам: якщо він приносив не більше 3000 акче, на 

нього претендували два сини – третій мав шукати собі інший (чужий) тімар. 

Якщо тімар приносив більший прибуток, його успадковували всі три сини
298

. 

Основними умовами втрати сіпахі тімарів були, по-перше, невиконання  

військової служби протягом семи років та відмова від виходу в похід і, по-

друге, якщо сіпахі вбивали або він помирав (це засвідчували листи 

санджакбея та кадія). У першому випадку він втрачав свій статус сіпахі та 

вписувався до реайї, стаючи суб’єктом для оподаткування
299
; у другому 

випадку тімар убитого / померлого сіпахі передавався іншому
300

. 

Сіпахі тімарли не займали посад, а скоріше виконували певні 

адміністративні функції в тімарі, який отримували не у володіння, а у 

використання (в основному збирали податки для держави та для себе) на час, 
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коли виконували свою військову службу. Соціальний статус сіпахі не 

передавався від батька до дітей: служба у війську сіпахі не була спадковим 

заняттям для їхніх нащадків, тому всі права та обов’язки, у тому числі 

матеріальні, пов’язані з тімаром, належали виключно сіпахі, окрім килидж-

тімара, який він мав право передати синам. 

Існували законодавчі обмеження, які не дозволяли сіпахі вести власне 

господарство, – він був зацікавлений у господарстві реайята, тому для 

контролю за їхнім станом у своєму тімарі сіпахі виконували такі функції та 

обов’язки: 

1) забезпечували реайята землею. Для того, щоб отримувати від реайї 

податки, для сіпахі бажаним було спочатку знайти для нього наділ. 

 «Землі сіпахі, призначені для реайятів, за винятком його чіфтліка – 

хасса та інших його земель, після того, як їх отримає хтось за (правом) тапу, 

назад взяті бути не можуть»
301

; 

2) контролювали своєчасне надходження податків та штрафів від 

селян
302
. З реайята, який сплатив ресм-і чіфт, сіпахі не мав права вимагати 

його повторної сплати: «Власник землі нехай не вимагає  ресм-і чіфт 

повторно, примушуючи тих, за якими записаний чіфт або півчіфта: «Засій – 

но 2, 3 або більше чіфтів.». Ресм-і чіфт закріплений за чіфтом землі»
303
. Так 
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само при передачі повноважень сіпахі новоприбулий сіпахі отримував 

прибуток від попереднього сіпахі, а не від селян»
304

. 

Разом із санджакбеєм сіпахі збирали штрафи, а з бейлербеєм – збори за 

злочини та проступки,
305

 які ділили порівну.  Власнику реайята належало 

право стягувати штраф з розбійників, убивць, крадіїв у разі, якщо винний за 

шаріатом  або звичаєм отримував прощення
306

. 

У той же час сіпахі частину отриманих ним податків сплачував на 

користь того ж санджакбея та бейлербея, у підпорядкуванні яких він 

перебував, та до державної скарбниці. Розподіл податків визначав каді, а 

влада проводила переписи, де фіксувалися прибутки державних володінь. 

Така регламентація призвела до того, що наприкінці XVI ст. дрібні тімаріоти 

почали масово розорятися. 

3) зобов’язані були здійснювати нагляд за станом землі – слідкувати, 

щоб селянин не залишав землю необробленою, та контролювати якість 

посіву. Якщо реайят тімара або санджака залишав своє село, то сіпахі того 

тімара, куди приходив реайят, мав дізнатися, звідки він прийшов, та 

повідомити сіпахі та селян, щоб вони забрали свого реайята
307
. Власники 

тімара мали право силою примушувати селян обробляти землю та 

виконувати їхні обов’язки 
308

; 
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4) проводили обмір землі: «Якщо сіпахі захоче дізнатися про розмір 

землі реайята: «За тобою у дефтері записаний чіфт або півчіфта, а в тебе 

більше», то ніхто нехай не перешкоджає і за законом нехай вимірює»
309

; 

5) вимірювали отриманий врожай; 

6) контролювали передачу землі іншим власникам – вирішення разом з 

каді ситуацій зі спадкуванням, продажем землі; 

7) регулювали відносини осілого та прийшлого (сторонніх реайятів та 

юрюків) населення. Всі піймані реайєю у вільних тімарах бездомні тварини, 

раби-втікачі, окрім яя, мюселлемів та султанських юрюків, належали 

власнику тімара
310

.   

За провинності сіпахі несли відповідальність відповідно до норм 

шаріату та закону перед бейлербеєм та кадієм. Стягування штрафу з 

власників тімарів суперечило закону. Покараннями для них були визначені 

осуд, догана, позбавлення посади за значний проступок, за злочин – тюремне 

увязнення
311
. Притягнення до відповідальності відбувалося після донесення 

до вищого виконавчого органу. 

Згідно з канун-наме Сулеймана І, ті сіпахі, які йшли у відставку, 

сплачували ушр, саларлик та ресм-і агнам
312

. 

Цікаву заборону містить стаття канун-наме ліви Айдин, яка застерігала 

реайю від того, щоб вони не пропонували вино сіпахі, так як це призводило 

до неспроможності управляти справами
313
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Сіпахі, які після перебування на службі в султана внаслідок хвороби 

або старості більше не мали можливості брати участь у походах, виходили на 

пенсію та отримували виплати під назвою текайюд
314

. 

Сіпахі належать до групи сейфійє османського панівного стану аскері. 

Окрім того, що вони були військовими-кавалеристами, вважалися  

найнижчою адміністративною ланкою в системі управління.  На місцях вони 

відповідали за підтримку порядку та виконання реайєю їхніх податкових 

повинностей. Сіпахі були утримувачами тімарів – земельних наділів, які 

приносили прибуток від 3 до 20 тис. акче на рік, тому були тісно пов’язані з 

одним з найважливіших компонентів суспільно – політичного устрою – 

тімарною системою. Сіпахі-тімаріоти були зобов’язані за наказом султана 

йти в похід у складі військ санджакбеїв та бейлербеїв, яким 

підпорядковувалися не тільки у військовому плані, але й у податковому, тому 

що частина податків з реайятів стягувалася на користь провінційних 

управителів. 

Отже, армія – чи не найголовніша основа та сила Османської держави –

була соціально неоднорідною: найменша її частина, прошарок командирів,  

якраз складав основу аскері, а до найбільшої частини входили рядові 

військовослужбовці, які належали до різних підрозділів армії та флоту – 

яничарів, сіпахі, топчу, джебеджі та ін. В основному сейфійє успадковували 

свій статус та військові обов’язки від батьків. Військовий для того, щоб 

потрапити до верхівки правлячої еліти, розпочинав свій кар’єрний шлях з 

посади молодшого командира – першої сходинки відбору військової ієрархії. 

Починаючи з субаши усі призначення на військово-адміністративні посади 

відбувалися зі згоди уряду. Пройшовши усі сходинки відбору, військові 
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 Законоположение ливы Айдын // Аграрный строй Османской империи 

XV-XVII вв: документы и материалы / Под. ред. А. С. Тверитиновой. – 

Москва: Изд-во восточной лит-ры, 1963. – С.49. 
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 Трактат Али Чауша из Софии о тимариотской организации в Османской 

империи // Аграрный строй Османской империи XV-XVII вв.: документы и 

материалы / Под. ред. А. С. Тверитиновой. – Москва: Изд-во восточной лит-

ры, 1963. – С. 101. 
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отримували можливість зайняти високу посаду, а разом з нею – великі гроші 

та землеволодіння
315

. 

 

3.3. Калемійє  

 

Османська імперія ретельно ставилася до збереження кожного 

документа, який продукувала. За підрахунками австралійського професора 

М. Ільхана, близько 150 млн. османських документів зберігається в архівах 

Стамбула, ще велика кількість знаходиться в архівах та бібліотеках 

Туреччини та держав, які входили до складу Османської імперії
316

.  

Після масштабних завоювань султана Селіма І перед османським 

адміністративним апаратом постала потреба у кваліфікованих кадрах. Їх 

забезпечувала одна з груп правлячого стану – калемійє (kalemiye). Група 

«людей пера» займалася питаннями документообігу. Основу її складали 

секретарі, які працювали у канцеляріях, що обслуговували Диван-і Хюмаюн 

(Уряд) та Хазіне-і Аміре (Султанську Скарбницю). Калемійє документально 

забезпечували всю правлячу групу, але зосереджувалися на обслуговуванні 

саме вищеназваних інституцій
317

. 

Писарі утворювали професійні організації з метою підвищення 

стандартів майстерності свого ремесла. Загальний рівень знань: основи 

ісламу, література, історія – вони отримували під наглядом улемів. Далі йшов 

рівень практики, на якому професійна майстерність кятібів – граматика, 

право, логіка – передавалися за системою майстер-підмайстер безпосередньо 
                                                 
315

 Иванов Н.А. О типологических особенностях арабо-османского 

феодализма / А.Н. Иванов // Типы общественных отношений на Востоке в 

Средние века. – Москва: Наука, 1982. – С. 144 – 145. 
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Stanford J. Shaw. – Cambridge, 1976. – P. 118. 
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в канцеляріях
318
. Теоретичною підготовкою вони займалися постійно – у це 

входило читання довідкової літератури: збірники правил ведення 

документації, енциклопедії з державного устрою тощо. Майбутні секретарі 

мали бути достойними зайняти свої посади та старанно виконувати свою 

роботу
319

. 

Як і ільмійє, калемійє формувалася в основному з мусульман, однак за 

системою девширме до неї мали змогу потрапляли гулями-раби. 

Взаємовплив цих двох груп був великим, переміщення з однієї групи до 

іншої було явищем частим.  

Уряд (виконавча рада) був важливим центральним органом османської 

адміністративної системи. До його складу входили такі члени за посадою: 1) 

візирі – великий візир та берлейбеї головних провінцій з титулом візирів. 

Великий візир головував на засіданнях Дивану, коли і він, і султан були в 

Стамбулі. Якщо візир з якоїсь причини перебував поза межами Стамбула, 

замість нього засідання Дивану вів та представляв його інтереси каймакам 

(про нього йшла мова у другому розділі); 2) від бюрократії – головний 

скарбник (başdefterdar), нішанджі – голова канцелярії великого візиря
320

; 3) 

від улемів – казаскери; 4) з ХVI ст. –  військові – яничарський ага та адмірал. 
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 История Османского государства, общества и цивилизации: В 2 т. / [под 
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 Лютфи-паша и его трактат "Асаф-наме" / [пер. Ф. А. Салимзяновой] // 

Письменные памятники Востока. 1974. – Москва, 1981. – С. 94. 
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 Нішанджі (з тур. «скріплював печаткою») – один з ключових постів в 

управлінні Османської імперії. Посада заснована за султана Орхана (1326–

1362), за султана Мехмеда ІІ (1453–1481)  нішанджі вже був членом Діван-і 

Хюмаюн. До обов’язків нішанджі входило скріплення султанських 

документів тугрою та документів великого візира печаткою. Він також ніс 

відповідальність за архів Дівану та ведення обліку реєстрів земель. До XVII 

ст. нішанджі виконував обов’язки міністра закордонних справ; цю посаду 

після нього зайняв рейс-уль-куттаб.  
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Роботу уряду забезпечували писарі (канцеляристи) під головуванням рейс-

уль-куттаба, які розподілялися по різних відділах
321

. 

Диван Калемі (Divan Kalemi) очолював бейлікчі (beylikçi efendi), який 

був відповідальним безпосередньо перед рейс-уль-куттабом
322
. Канцелярія 

зберігала записи обговорень та рішень уряду з військових, соціальних та 

економічних питань та робила їхні офіційні копії, була відповідальна за 

зберігання султанських ферманів та бератів, копій договорів із зарубіжними 

країнами (приклади ферманів – Додаток Г). Укази та постанови, рішення 

уряду заносилися до реєстрів мюхіме (mühimme)
323
. В окремих випадках 

чиновники цієї канцелярії виконували функції Тахвіль Калемі, готуючи 

документи про призначення на вищі посади. Бейлікчі особисто робив копії 

найважливіших документів та таємного листування, які передавав йому  

рейс-уль-куттаб. Декрети та кодекси законів, які готувалися в Диван Калемі, 

отримували спеціальні відмітки (на зразок «звірено») від бейлікчі.  

Інша канцелярія – Тахвіль (Кесе) Калемі (Tahvil Kalemi) під 

управлінням тахвіль кіседана готувала та видавала накази про призначення, 

звільнення та переведення з посад османських чиновників вищих рангів – 

суддів (кадіїв), бейлербеїв, санджакбеїв. Тут саме зберігалися документи, які 

надходили від них. У Тахвіль Калемі готували султанські декрети щодо 

роздачі вакантних тімарів та зеаметів, які спочатку перевірялися в 

Дефтерхане з приводу їхньої відповідності до шаріату та закону.  
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Усі документи, які готували Диван Калемі та Тахвіль Калемі, 

коригувалися та направлялися до амеджі – приватного секретаря рейс-уль-

куттаба
324

. 

Рюус Калемі (Rüus Kalemi) готувала та видавала накази про 

призначення, звільнення та переведення на всі інші посади: керівників 

підрозділів (rüus), головних писарів (mümeyyiz), головних хранителів 

(kapıcıbaşı), каштелянів (kale agasi ve dizdar), яничарських полковників 

(kethuda), викладачів (müderris), читців Корану (devirhan), імамів та ін. 

Найважливішою канцелярією, персональним секретаріатом рейс-уль-

кутттаба, була Амеді Калемі (Amedi Kalemi), очолювана амеджі
325
. Вона 

займалася веденням переписки великого візиря з провінційною владою, 

звернень великого візира до султана, реєстрацією наказів (хатт-и хюмаюн), 

отриманих від султана. З часом її функціональна орієнтація перейшла до 

організації та встановлення дипломатичних зв’язків з іноземними 

правителями та представниками (була праобразом майбутнього міністерства 

закордонних справ). Османська імперія вела дипломатичне листування 

(згідно з ісламською традицією, дипломатію йменували «наукою про прозу», 

«наукою письма»), дотримуючись традицій, які перейняла від персів та 

арабів. Кятіби Амеді Калемі займалися підготовкою листів великого візира 

до правителів зарубіжних країн, копій протоколів, договорів та угод, листів 

послів, перекладачів та торгових агентів. 

Рейс-уль-куттаб («очільник писарів»)
326

 – керівник канцеляристів під 

управлінням нішанджі. Відповідно до канун-наме Мехмеда ІІ,  рейс-уль-

куттаб був представником канцелярії на засіданнях Диван-і Хюмаюна, проте 
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не мав права сидіти, як інші члени Уряду, тому що входив до кола 

«обслуговуючих осіб»
327

. 

 Участь рейс-уль-куттаба у процесі оформлення документів (ферманів) 

полягала в тому, що він ставив спеціальну візу, після чого документ 

направлявся до великого візира, а від нього – до нішанджі, який ставив на 

них тугру (Див. Додаток Г.4)
328
: «Мною [Мехмедом ІІ] узаконено, щоб 

візирі, скріплюючи тугрою документи, допомагали нішанджі»
329

. До 

обов’язків рейс-уль-куттаба входило написання конфіденційних листів (зі 

сфери військових справ та закордонних відносин). За професійні заслуги він 

міг претендувати на вищі посади – нішанджі та дефтердара: «Мною 

[Мехмедом ІІ] встановлено також, що рейс-уль-куттаб, якщо він заслуговує 

на повагу, може стати дефтердаром»
330
. Якщо рейс-уль-куттаб призначався 

на посаду нішанджі, він мав статус санджакбея
331

. 

Амеджі супроводжував рейс-уль-куттаба на зустрічі з іноземними 

послами, робив записи рішень дипломатичних зустрічей, розсилав 

кореспонденцію. За посадовою ієрархією він знаходився на одному рівні з 

бейлікчі та носив титул ходжі (hacegan). Претенденти на цю посаду 

                                                 
327

 «Канун-наме» Мехмеда II Фатиха о военно-административной и 

гражданской бюрократии Османской империи в XV в. / [Пер. Р. И. Керим-

заде] // Османская империя. Государственная власть и социально-

политическая структура. – Москва: Наука, Главная редакция восточной 

литературы, 1990. – С.84. 
328

 Тугра – орнаментально оформлений персональний знак султана, який 
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проходили ретельний відбір: вони мали бути добре освіченими та 

вихованими
332

. 

Важливою інституцією була Дефтехане-і Аміре Калемі (Defterhane-i 

Amire), яку очолював дефтер еміні – головний реєстратор земельної 

власності. Ця канцелярія була фактично архівом, у якому здійснювалася 

реєстрація земельних описів та зберігалися реєстри різних типів (тімар, 

зеамет, хаcс, вакуф, мюльк), право користуватися якими надавалося великим 

візиром
333

. 

Кожній канцелярії було доручено вжити всіх заходів щодо збереження 

інформації, яка зберігалася у вигляді реєстрів та файлів з документами. Їх 

поміщали в спеціальні папки в кінці кожного місяця, а в кінці року підписані 

папки переносили до будівель, у яких вони зберігалися під охороною для 

подальшого використання. Будь-яка спроба підробки документа або заміни 

слів з метою перекручення даних несла за собою суворе покарання. Коли 

виникала необхідність у відправленні пакетів документів з провінцій до 

столиці або, навпаки, зі столиці до провінцій, їхню доставку забезпечували  

поштові службовці – улаки
334
, які в супроводі помічників доставляли 

документи за місцем призначення. 

Відповідно до реєстрів, у 1529 році нараховувалося 90 писарів: 35 

писарів скарбниці, 15 писарів у нішанджі, 7 писарів у дефтердара, 3 писарі у 

великого візира, 6 писарів канцелярії дефтер еміні та 23 учні (шакірдан)
 335

. 
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87 писарів працювали в різноманітних канцеляріях станом на 1563–1564 рр.
 

336
. 

Писарі, секретарі, яких у джерелах називають рейс-кятібами, брали 

участь не тільки в роботі канцелярій – професійно вони були пов’язані також 

з фінансовими відомствами імперії та забезпеченням їхньої роботи. 

Фінансове відомство (Дефтерхане) очолював головний дефтердар 

(başdefterdar) – один з найважливіших вищих чиновників Османської 

імперії
337

. Він відав надходженням прибутків до скарбниці, готував фермани і 

берати з фінансових питань, доповідав султану про стан справ у фінансових 

підрозділах. Головний дефтердар був членом Диван-і Хюмаюна, за рангом 

розташовувався вище, ніж аги та бейлербеї, але нижче від великого візира та 

казаскерів: «Великий візир повинен призначати до дивану ділових, розумних, 

досвідчених у зборі податків, поважних дефтердарів. І надавши їм 

повноваження, слід тоді доручити їм справи. Однак потрібно, щоб вони не 

вдавалися до власних задоволень та насолод, а ретельно займалися грошима і 

майном падишаха»
338

. 

 Окрім головного дефтердара, вищими посадовцями були головний 

фінансовий інспектор, головний рахівник та головний контролер державної 

скарбниці. У своїй діяльності дефтерхане підпорядковувалося лише 

великому візирові, а чиновники на місцях не були залежними від місцевої 
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влади
339

. У зв’язку з тим, що більшість доходів імперія отримувала саме 

звідти, з провінції, важливою була справа писарів на місцях – в 

адміністраціях бейлербеїв, у судах і т. ін.  

Джерела дозволяють визначити, чим займалися кятіби: 

1) під час перевірок уважно переглядали документи та перевіряли їхній 

стан збереженості: «…в ті дні, коли немає засідань Дивану, в разі 

необхідності, назир
340

 приходив до будинку Дивану, збирав до себе кятібів 

державної скарбниці та мюбаширів
341
…і, не втрачаючи даремно часу, 

перевіряв рахункові реєстри (дефтери) та проводив необхідні обговорення 

для завершення всього, що стосується збору недостачі та відправлення до 

столиці зібраних коштів»
342

; 

2) перевіряли інформацію та контролювали достовірність даних: 

«Кожен з кятібів мого Дивану нехай належним чином вивчить записані в 

його дефтери дохідні статті (мукатаа)… Нехай вони все ретельно вивчать, 

щоб у справах, які стосуються мукатаа, не залишилося нічого в розладнаному 

та незавершеному стані»
343

; 

3) виписували довідки
344

; 

4) вели облік дефтерів, котрі для кращого їхнього збереження тримали 

в особливих скринях, «щоб не можна було послатися на те, що документ не 

дійшов, втрачений або викрадений»; 
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340

 Назир – керуючий землями та іншими володіннями, що належали 
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4) робили копії усіх законів, постанов, наказів та розпоряджень, які 

надходили від султанського двору
345

. 

Султанськими наказами їм заборонялося брати та виносити з 

приміщення Дивану у свої кімнати дефтери мукатаа та інші реєстри, що мали 

відношення до державного казначейства. Кятібам також заборонялося 

привласнювати майно, що належало скарбниці. Відповідно до джерел, такі 

вчинки призводили до зміщення їх з посади та донесення про це до високого 

трону
346

. 

Османських писарів не можна назвати рядовими чиновниками, адже 

вони, як і більша частина аскері, володіли земельними наділами.  Мустафа 

Селянікі пише, що «килиджі османського війська були роздані чаушам, 

мутеферрікам, писарям, слугам та придворним пажам»
347
. З них кятіби  

отримували непогані прибутки. Про це свідчать дані джерел. Наприклад,  у 

документах про землеволодіння сіпахі ХVI ст. зустрічаємо запис про зеамет 

кятіба Хасана, сина Ідріса, з числа придворних кятібів, який приносив 

прибуток 13798 акче
348

. Далі читаємо про Рамазана, кятіба, який мав у своєму 

володінні зеамет, за наказом від імені султанського двору у 1592 році 

отримав килидж 6500 акче від придворного мютефферіка Хасана, а також 

частину тімару мютефферіка Ібрагіма у розмірі 11 188 акче
349
, мотивуючи це 

тим, що вони відмовилися від своїх прав на землю, а він зайняв посаду кятіба 

                                                 
345

 Gokbilgin M. T. Kanuni Sultan Suleyman’ın Timar ve Zeamet Tevcihi ile ilgili 

Fermanları / M. T. Gökbilgin // Instanbul üniversitesi Tarih Dergisi. – Cilt XCII. 

№ 22. – 1968. – S. 37. 
346
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державної канцелярії реєстрів замість свого брата Хасана Халіфа. Загальна 

вартість зеамету, складеного з тімарів, отриманих Рамазаном, за підрахунком 

склала 17688 акче [у документі зазначена сума 18688 акче]. При цьому треба 

зауважити, що до цих подій Рамазан був яя баши в яничарському корпусі з 

платнею 18 акче на день. І таких прикладів джерела надають досить багато. 

Калемійє були дуже освіченими людьми. Якраз представники 

османської інтелігенції залишили по собі історичні твори, поезію, праці з 

дипломатії та права. Документи, з якими вони працювали – дефтери, нерідко 

ставали одним з видів джерел, які використовувалися для написання їхніх 

праць. Наприклад, автору «Історії походження законів яничарського 

корпусу» – кятібу, який зазначає, що «ми ж, коли займались дефтерами, 

знали про них все»350, використання їх дало змогу написати інформаційний 

трактат. Середньовічний османський автор Мустафа Селянікі, прослуживши 

тривалий час на різних посадах при Диван-і Хюмаюн, для написання своєї 

«Історії» теж мав змогу користуватися імперськими дефтерами та 

офіційними звітами посадовців при описі тих чи інших подій
351
. Хроніст 

Мустафа Наїма все життя працював у різних підрозділах імперського дивану 

та для представлення подій в Османській імперії брав інформацію з 

документів державного архіву, реєстрів ухвал та звітів уряду
352

. 

Отже, однією з найважливіших груп правлячого стану була група 

калемійє. Діяльність її представників була організована за рахунок 

різноманітних державних канцелярій, в яких існувала власна професійна 

стратифікація. Окрім підготовки та збереження документів, надання 
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чиновникам необхідної інформації, представники калемійє разом з ільмійє 

були тогочасною інтелігенцією, яка, маючи доступ до великої кількості 

цінної інформації та маючи змогу її грамотно опрацювати, залишила значний 

доробок з історії та культури Османської імперії. 

 

3.4. Соціальна група учених – ільмійє 

 

Іслам займав важливе місце в османській державній доктрині. Його 

вивчення, поширення та тлумачення в Османській імперії було завданням  

групи ільмійє (ilmiye) – улемів (з араб. «людина знання»). Це люди, які знали 

основи ісламського права (шаріату) та були відповідальні за питання 

релігійного, правового та вченого життя суспільства. Про улемів часів 

«золотого віку» Османської імперії писав середньовічний автор Кочібей 

Гомюрджинський (?–бл. 1650) у своєму трактаті: «... Основою святого закону 

є наука; наука ж тримається вченими; а тому за часів високоповажних 

предків Ваших [предків султана Мурада ІV (1623–1640)] вченим людям 

виявлялася така повага та шана, як у жодній іншій державі. Упорядкування 

становища улемів належить до вельми важливих справ віри та держави»
353

. 

Османський державний апарат створювався з їхньою допомогою, з цього 

стану вийшли перші візирі
354
. Для представників «ільмійє» важливим було 

мусульманське віросповідання, походити вони могли як з аскері, так і з реайї. 

До цієї соціальної групи надежали кадії – судді, які займалися 

нотаріальними, судовими та адміністративними справами на місцях (їхній 

статус було розглянуто у параграфі 2.3), мюдерріси – вчителі медресе, 
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спеціалісти медичних, астрономічних та астрологічних галузей знань, 

служителі культу – імами, муедзини, працівники в мечетях. 

Ільмійє відрізнялися від інших груп аскері тим, що мали більші привілеї 

та вищий статус – окрім податкових пільг (зокрема, у канун-наме вілайєту 

Шам зазначено: «Імами також звільнені від аваріз-і діванійє та від текяліф-і 

ушрійє [рюсум-і урфійє]
355
»), їх було заборонено карати на смерть. Знання, 

які набувалися в мектебе та медресе, передавалися з покоління в покоління в 

сім’ях, формуючи традицію спадкової передачі посад групи ільмійє, що 

відрізняло її від інших груп аскері, де спадковість професій не віталася. 

Французький дослідник Роббер Мантран cтосовно мусульманськогo 

духовенства відмічав: «Еліта ця рекрутується в замкненому соціальному колі, 

у середовищі мул, улемів та кадіїв великих міст, у середовищі, де існує 

неписане правило: висока посада, яку займає батько, – вагомий привід для 

того, щоб з часом її зайняв його син»
356
. Отримання дітьми улемів пільг, яких 

вони особисто не заслужили, а успадкували, та їхнє вивищення в суспільстві 

вело до деградації релігійних професій
357

.  

Турецький історик М. Іпшірлі вказує на те, що за правління Сулеймана І 

(1520–1566) інтелектуальне життя в імперії досягло свого найвищого рівня 

розвитку
358
. У цей період держава робить ставку на кількісне та 

інтелектуальне зростання ільмійє, тому в релігійних установах збільшується 
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кількість студентів, які після навчання поповнюють судову галузь державної 

влади на місцях. Про рівень підготовки улемів та ставлення до своєї професії 

читаємо в джерелі: «Вчена кар'єра була найбільш бездоганна, чиста та  

регулярна. А тому серед них (учених) не було невігласів та чужих. Будь-хто з 

них, йдучи своїм шляхом – чи судді, чи професора, на професорській кафедрі 

займався благородною наукою, а на службовому терені старанно та сумлінно 

служив вірі та державі.»
359

. 

У систему освіти впроваджується практика мюляземету – періоду, під 

час якого випускники медресе заносили свої імена до реєстрів казаскерів 

(матлаб) та чекали на своє призначення на посаду мюдарріса або кадія
360

, 

щотижня відвідуючи зібрання суддів. «Таким чином, пройшовши певного 

часу ступені харидж, дахил та сахн
361
, він [студент, який випустився]  потім 

оселявся в місці, якому захоче, робився кандидатом, та ім'я його вносилося 

до імператорського реєстру.»
362

. У 1540-х роках за допомогою румелійського 

казаскера
363

 розробляється система квот, відповідно до якої на стажування 

набиралася визначена кількість мюлязимів з випускників медресе: «У цей час 

була встановлена послідовність. За допомогою фермана було визначено для 

задоволення кадіаскерів надати їм по 10 мілязимів [так у джерелі]. І до цього 

часу [другої половини XVII ст.] це є законом»
364
. Таким чином система 
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мюляземет, за яку відповідали казаскери та шейх-уль-іслам, слугувала 

фундаментом вченої організації. 

Терміном «мюляземет» позначали також період очікування вже 

практикуючих мюдарріса та кадія на нову посаду. Під час цього періоду вони 

знаходилися в Стамбулі, де мали змогу обмінюватися інформацією з іншими 

улемами та мати краще уявлення про стан справ у їхній професії на всій 

території Османської імперії.  

Починаючи з другої половини XVI ст. на фоні загострення 

економічних труднощів та соціальних протиріч, коли авторитет центральної 

влади падав, вона звертається до релігії, щоб зберегти єдність у державі. 

Разом з піднесенням релігії зросла роль улемів та вплив шейх-уль-іслама, 

який, проте, не намагався виступати проти рішень султана відкрито, а шукав 

з ним згоди
365
. Згідно з джерелами, «у улемів існував такий закон та звичай, а 

саме: найосвіченіший, найстриманіший, богобоязкий, найстарший та 

благочестивий ставав старійшиною ісламським та великим муфтієм.»
366

. 

Шейх-уль-іслам був головним у питаннях релігії, а всі державні справи 

вирішувалися на основі релігії. У практиці надання головним муфтієм фетви 

з важливих питань, що приймалися султанським урядом, знайшло 

відображення прагнення османських правителів використовувати іслам для 

зміцнення авторитету центральної влади
367

. Наприклад, шейх-уль-іслам 
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Абуссууд-ефенді був таємним радником султана Сулеймана І з багатьох 

питань
368

. 

Серед найвідоміших шейх-уль-ісламів Османської імперії XVI ст. 

називають Кемаль-паша-заде Шамсетдіна Ахмеда Челебі, який займав цю 

посаду з 1526 р. до 1534 р., шейх-уль-іслама часів Сулеймана I та Селіма ІІ 

Абуссууда-ефенді – 1545–1572 рр., Бостан-заде Мухіддін Мехмед-ефенді був 

великим муфтієм двічі: у 1589–1593 рр. та в 1593–1598 рр.  За султана Баєзіда 

ІІ платня великого муфтія складала 100 акче на день та додатково 50 акче за 

викладання в медресе, вже за султана Сулеймана І вона зросла до 250 акче
369

. 

У цей же час  до компетенції шейх-уль-іслама були передані питання 

контролю над ієрархією служителів внутрішніх та зовнішніх медресе та 

управителів вакуфів
370

.  

Вакуфне землеволодіння з усім рухомим та нерухомим майном, яке 

передавалося султаном, візирем та іншими чиновниками у використання 

мусульманській общині та релігійним інститутам, перебувало під 

управлінням вищого мусульманського духовенства. Завдяки прибуткам з 

вакуфного майна, які спрямовувалися на будівництво та утримання медресе, 

бібліотек, лікарень, мусульманська община могла задовольнити потреби, 

спираючись на власні ресурси
371
. Система вакуфів надавала змогу будувати 
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велику кількість медресе, які забезпечували високий рівень освіти, 

використовуючи великі бібліотеки та значну матеріальну базу
372

. 

Закладами, в яких улеми здобували релігійні знання, були медресе 

різних ступенів: харидж – початкові школи, у яких вивчали базові 

дисципліни: арабська мова, каліграфія, риторика, теологія, логіка, геометрія, 

астрономія; дахіл – медресе середнього ступеня, які давали знання з основ 

юриспруденції та аналізу Корана; медресе передового рівня, які готували 

студентів до навчання у вищих медресе – Сахн-і Семан та Сахн-і 

Сулейманіє
373
. До кінця XVI ст. в османській освітній системі було засновано 

близько 350 медресе, половина з яких була відкрита саме в цьому столітті
374

. 

Викладачі в медресе називалися мюдерріси. Їх призначали казаскери після 

проходження ними іспитів. Студенти медресе йменувалися софта, вищих 

медресе – данишменд (від тур. danışman – радник, консультант). Після 

опанування навчального курсу студенти отримували сертифікат від свого 

вчителя – іджазет, який надавав їм право вчити інших. Перед випускниками, 

окрім професії викладачів, відкривалися й інші шляхи подальшої кар’єри. В 

основному вони ставали суддями, муфтіями або могли перейти до групи 

калемійє та посісти чиновницькі посади в різних відомствах. 

В залежності від рівня медресе встановлювалася заробітна платня 

мюдеррісів.  Найнижча платня, яку вони отримували, складала 20 акче на 

день – таких мюдеррісів називали йірмілі (yirmili). Мюдерріси дахіль та 

харидж (внутрішніх та зовнішніх медресе) з середньою платнею в 30, 40, 50 

акче  на день називалися відповідно отузлу (otuzlu), киркли  (kırklı), еллінджі  
                                                 
372

 История Османского государства, общества и цивилизации: В 2 т. / [под 

ред. Э. Ихсаноглу]; Исслед. центр исламской истории, искусства и культуры; 

пер. В.Б. Феоновой под ред. М.С. Мейера. – Москва: Вост. лит., 2006. – Т. 1: 

История Османского государства и общества. – 2006. – С. 202. 
373

 Unan F. Medrese education in the Ottoman empire / F. Unan // The Great 

Ottoman-Turkish Civilization (Еd. Kemal Çiçek, Ercüment Kuran, Nejat Güyünç, 

and İlbеr Ortaylı). – Vol. 2. Economy and Society. – Ankara: Yeni Türkiye, 2000. 

– S. 635. 
374

 Agoston G. Ulema / G. Agoston // Encyclopedia of the Ottoman Empire. – NY: 

Facts on file, 2009. – Pp. 577. 



120 

 

(ellinci). Найвища заробітна платня виплачувалася викладачам вищих 

медресе (сахн-і) – 60 акче. За своїм прибутком мюдерріса звичайного медресе 

можна прирівняти до тімаріота, а вищого медресе – до зеамета. 

Мюдерріс міг стати кадієм, нішанджі або дефтедаром, а викладачі 

сахн-і медресе могли претендувати на посаду кадія Стамбула та навіть 

румелійського або анатолійського кадіаскерів. 

До вчителів султанів та їхніх синів (шахзаде) – ходжа-ефенді – 

ставилися з повагою, коли вони шанувалися особисто султаном. Ця категорія 

знатних людей мала перевагу над іншими категоріями, оскільки «їй надана 

честь навчати могутнього падишаха. За традицією, вони йдуть за муфтіями та 

великими візирями.»
375

. Учителем Сулеймана І був Долайли Хайреддін-

ефенді. Біргі Атауллах-ефенді був учителем сина Сулеймана I, майбутнього 

Селіма II. Султанів Мурада II (1574–1595) та Мехмеда III (1595–1603) навчав 

та виховував Саадетдін-ефенді. 

До вищого духовенства належали муфтії, які розглядали та 

розв’язували богословські колізії та виносили рішення – фетви, 

використовуючи норми шаріату та хакікату
376
. Якщо в кадіїв або інших 

службовців виникали труднощі з вирішенням складних, суперечливих 

ситуацій, вони зверталися до муфтіїв для отримання відповідей. У Хюсейна 

Хезарфена про роботу муфтіїв зазначено: «Спочатку муфтії пишуть чернетки 

питань, потім мюбаізи
377

 переписують їх начисто. Еміни
378

 перевіряють 
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фетви, відправляють на підпис. Після підпису їх звіряють мукабеледжі
379
»

380
. 

Їм не надавалися арпалики, тому вони жили саме з підготовки фетв. 

Муфтії не призначалися, тому що такої посади просто не існувало 

(посаду мав тільки великий муфтій – шейх-уль-іслам). Для них важливішим 

було мати знання та здобути авторитет серед населення та його 

підтримувати.  

Нижчі представники групи ільмійє нараховували тисячі людей. До них 

можна віднести помічників учителів, шейхів братств, мюридів
381
, лікарів, 

книжників, імамів
382
, хатибів

383
, муедзинів та інших.  

Починаючи з другої половини XVI ст. спостерігаються негативні 

тенденції та занепад групи учених, що відмічають у своїх трактатах автори 

вже XVII ст., порівнюючи становище улемів «у благодатні часи 

високоповажних, найясніших предків» зі змінами, які відбулися з ними. З 

цього приводу турецький історик Х. Іналджик відзначав, що ще в 1540-х рр. 

османський енциклопедист та викладач медресе Ахмед Ташкьопрюлюзаде 

писав про те, що схоластична теологія та математика втратили свою 

колишню популярність у середовищі улемів, а вони зосереджувалися на 

вивченні світських аспектів ісламського права, займалися поезією та 

композицією, що було корисним тільки для здобуття світських посад
384

.  
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Мустафа Селяніки з пошаною ставився до окремих представників 

групи учених, але загалом критикував улемів: «Улеми володіли знаннями 

божественної правди. Коли вони припиняли робити гарні вчинки та 

забороняти зло, суспільство погіршувалося, тому що люди наслідували 

настанови улемів навмання. Занепад їхніх стандартів є відправною точкою 

для приходу Судного дня.»
385

. 

Кочібей Гомюрджинський засвідчував, що улеми втратили авторитет у 

суспільстві через незацікавленість у знаннях та небажанні займатися своїми 

прямими завданнями: «Учений не відрізнявся від неука, тому здібності 

вченого взнати було неможливо, звідси авторитет великих улемів у народі 

втратився; в нього не залишилося і краплі співчуття до них; повага та 

шанування зникли»
386
. А кризу інституту суддів він вбачав у корумпованій 

системі мюляземету, де посади кандидата множилися, незважаючи на їхню 

непотрібність, та купувалися, а не надавалися тим, хто їх заслуговував. 

Таким чином з огляду на велику кількість претендентів на обмежену 

кількість суддівських посад лише одиниці з них отримували призначення; 

більша ж частина залишалася ні з чим – і посадово, і матеріально, так як 

арпаликів на всіх не вистачало. 

Хюсейн Хезарфен вважав, що боротьба за порядок в ієрархії посад 

ослабила людей релігії. Кaдіаскери продавали посади кадіїв на аукціоні 

недостойним, у той час як «більшість людей науки, колишнє панство, пізніше 

були розтоптані ногами, позбувались поваги та були залишені 

напризволяще»
387

. 
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З моменту формування групи ільмійє (з перщої половини XIV ст., за 

правління султана Орхана І та до кінця правління султана Сулеймана І) вчені, 

які володіли знаннями, що їх отримували в медресе та якими ділилися з 

іншими, вирізнялися особистими якостями та мали авторитет у житті 

суспільства. Підтвердження цьому ми знаходимо в середньовічних 

османських авторів, які називають улемів «духом життя» – «людьми 

вченими, релігійними, поважними та солідними». Представникам групи 

ільмійє був доручений нагляд за дотриманням норм шаріату і султанських 

законів, що було доведено, зокрема, на основі статей канун-наме про 

обов’язки кадія. 

Починаючи з останньої чверті XVI ст., улеми втрачають авторитет у 

суспільстві та вступають у період, який характеризується відходом більшості 

з них від своїх прямих завдань та суспільних обов’язків. Вони долучаються 

до політичних ігрищ та разом з капикулу стають активними учасниками змін 

на соціально-політичній карті Османської імперії. 

Таким чином, правлячий стан Османської імперії, який мав назву 

аскері, у XVI ст. поділявся на такі соціальні групи: «калемійє» – чиновники, 

«капикулу» – військові, «ільмійє» – духовні особи та судді. Утворення 

військової та цивільної еліти османського суспільства відбувалося не відразу 

та пройшло декілька етапів. Власне Османська імперія постала на основі 

військової організації соціуму.      

Султанське військо формувалося на постійній основі та складалося з 

капикулу – рабів, які не повинні були мати сімей, зв’язків з місцевим 

населенням, а весь свій вільний час повинні були присвячувати 

вдосконаленню військових навичок. З часом з капикулу виділилася така 

провідна група як сейфійе, а також яничари та інші військові соціальні 

                                                                                                                                                             

ал-и Осман (Изложение сути законов османской династии)) / С.Ф. Орешкова 

// Османская империя. Государственная власть и социально-политическая 

структура. – Москва: Наука, 1990. – С. 285, 287. 
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підгрупи. Потрібно зазначити, що військо султана створювалося в основному 

для того, щоб обмежити вплив провінційних військ, які з сіпахі. 

Сіпахі були землекористувачами, але за наказом мусили самостійно 

збиратися до війська, де входили до кіннотних підрозділів. Вони володіли 

земельними наділами – тімарами, а також були нижчою адміністративно-

управлінською ланкою в системі імперського управління. В османських 

провінціях сіпахі відповідали за порядок та виконання реайятами-селянами 

повинностей на користь держави. 

Однією з груп правлячого стану були калемійє. Їхня діяльність була 

організована на основі державних канцелярій, де існувала власна професійна 

стратифікація. Окрім канцелярської діяльності, представники калемійє разом 

з ільмійє були тогочасною інтелігенцією, яка здійснила значний внесок до 

історії та культури Османської імперії. До соціальної групи ільмійе входили 

також кадії – судді, мюдерріси – вчителі медресе, фахівці медичних, 

астрономічних й астрологічних галузей знань, а також священики – імами, 

муедзини тощо. 

Отже, правлячий стан аскері мав великі привілеї та вищий статус 

порівняно з іншими соціальними групами Османської імперії. 
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РОЗДІЛ 4 

РЕАЙЯ – СОЦІАЛЬНИЙ СТАН ПІДДАНИХ ТА ЙОГО 

ОСОБЛИВОСТІ ЗА КАНУН-НАМЕ 

 

4.1. Немусульмани в структурі османського суспільства: система 

міллетів 

Поряд зі створенням системи державного управління османські 

правителі приділяли увагу соціальному устрою в імперії. Османська держава 

ХVI ст. мала багатоетнічний та мультирелігійний характер населення. За 

оцінками турецького історика О. Баркана, у першій чверті ХVI ст. населення 

Османської імперії становило 12-12,5 млн. чоловік, до кінця цього століття, 

враховуючи природне зростання на 60 % та приєднання нових територій, 

його кількість зросла до  30-35 млн. чоловік
388
. Як вважає французький 

історик Ф. Бродель, досліджуючи геоісторію держав Середземноморського 

світу, кількість населення всієї території Османської імперії до 1600 р. 

нараховувала близько 20-22 млн. чоловік: 8 млн. – у європейській частині, 

стільки ж – в азіатській, і по 2-3 млн. в Єгипті та Північній Африці
389
. З 

огляду на те, що до складу Османської імперії входили різнорідні країни та 

території, етнічну структуру її суспільства, окрім турків, складали греки, 

вірмени, араби, євреї, слов’яни (серби, хорвати, боснійці, болгари, македонці, 

чорногорці), курди та інші етноси. 

У формуванні соціальної ієрархії османів мав значення синтез 

соціокультурних традицій тюрків, греків-християн, арабів та персів. На 

верхівці османського суспільства знаходився султан, найважливішим 

завданням якого була підтримка існуючого соціального устрою, а його 
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визначальним принципом мала бути справедливість – моральна категорія, за 

якою в суспільстві кожен знав своє місце та в залежності від цього виконував 

свої обов’язки
390
. Такий принцип вважався наріжним каменем всієї 

османської соціально-політичної структури. 

Реайя – «піддані султана», stricto sensu (у вузькому значенні) – сільські 

піддані (як мусульмани, так і немусульмани)
391
, які в реєстрах вказуються як 

землероби
392
. Таке визначення реайї не зовсім точне; sensu lato (в широкому 

значенні) – це виробники, які сплачують податки та підтримують державу – 

від великих торгівців, цехових ремісників, селян до рабів, кочівників, інших 

маргінальних осіб (хаймане). Ця соціальна група становила більшість (як 

вважає історик П. Шугар, близько 90 %) в османському суспільстві
393
. Вже у 

XVII столітті термін «реайя» перестає вживатися у значенні мусульманського 

селянства та означає переважно немусульман
394

. 

Держава мала робити все, щоб реайя не мали доступу до управління та 

не користувалися привілеями аскері. Але такі можливості були, і надавала їх 

та сама держава. По-перше, піддані немусульмани ставали джерелом для 

девширме («податок кров’ю») – системи набору на державну службу синів 

християн з болгар, вірмен, греків, сербів. Етнічна однорідність 

управлінського апарату була порушена за Мехмеда ІІ, коли невірні, 
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пройшовши процес навчання та виховання в дусі ісламу, змогли зайняти 

військові та цивільні посади, тобто отримали доступ до стану аскері. 

По-друге, реайя (переважно з мусульман) могли перейти до стану 

аскері, ставши воїном (як винагорода за участь у султанських військових 

кампаніях, коли султан видавав спеціальний декрет про звільнення від 

статусу реайї та вступ до військового класу) або улемом або навпаки
395
. Про 

це, зокрема, писав, Лютфі-паша: «Якщо кому-небудь з реайї, який пройшов 

через усі служби, милостиво надається тімар та він стає сіпахі, то не слід 

надавати заступництво його родичам та батькам, або ж якщо він стає вченою 

людиною, то сам він звільняється від звання реайї, проте його нащадки все 

одно залишаються реайєю»
396

. 

Критеріями у поділі реайї були: конфесійна приналежність – 

мусульмани і немусульмани (зіммі); податкові обов’язки; ознака розселення 

– село чи місто
397

 (детальніше в Додатках – Схема В.3. Стратифікація 

османського суспільства). 

До общини мусульман – міллеті хакіме (умми) – входили турки, курди, 

араби, черкеси, боснійці, албанці
398
. Становище мусульманина можна 

розглядати в трьох аспектах: перед Богом (Аллахом) він святий або грішник, 
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для ісламської аристократії – нащадок Пророка, для суспільства – може бути 

чиновником вищого чи нижчого рангів
399
. Мусульманський міллет 

формувався поступово: від завоювання арабських країн у 1516–1517 рр. 

султаном Селімом І та припливу в імперію сунітського населення до того 

часу, коли султан Сулейман І надав  великому муфтію Стамбула Абуссууд-

ефенді (1490–1574) титул шейх-уль-ісламу
400
. У формуванні та 

функціонуванні мусульманського суспільства значну роль відігравали вакфи 

– майно (земля, будівлі), яке передавалося з благодійною метою на релігійні, 

соціальні потреби окремим людям, групам людей, соціальним інституціям, 

усій мусульманській общині401
. Отже, вакф був важливою соціально-

економічною категорією, тому що брав на себе частину функцій держави в 

соціальній сфері та був здатний задовільнити індивідуальні, групові та 

державні потреби. Про важливість та необхідність існування в 

мусульманському суспільстві благодійності підкреслюється в Корані – сура 3 

«Аль Імран», аят 92:  

Ви не досягнете благочестя, 

поки не будете жертвувати те, 

що дороге вам. І що б ви не 

пожертвували, воістину, Аллах 

знає про це!
402
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У тій частині суспільства, яку складали немусульмани, також існували 

общини (міллети) – об’єднання осіб однієї віри з власними 

адміністративними установами, судами, соціально-культурними 

закладами
403
. Людина намагалася дотримуватися правил та жити у звичному 

для себе товаристві: користуватися своєю мовою, виконувати обряди тощо.  

Ставлення Османської держави до населення, яке сповідувало 

християнство або іудаїзм та його соціальних організацій, ґрунтувалося на 

принципах ісламу. Держава толерантно ставилася до таких релігійно-

етнічних утворень на своїй території, тому що це давало змогу контролювати 

невірних
404

. Іслам визнавав за ними право проживати в державі, вільно 

сповідувати свою релігію, але зіммі (дхіммі)
405

 займали підлегле становище 

по відношенню до правовірних і сплачували щорічний подушний податок 

джизьє та поземельний податок харадж
406
, що нам підтверджують джерела: 

«Кяфіри, які проживають у згаданій ліві [Шам], згідно з указом сплачують 

джизьє по 40 пара
407

 з кожної людини, що становить 80 османі. Харадж з 

кяфірів, що живуть у Шамі, становив 8 акче; з євреїв також було затверджено 

харадж. Тепер [на 1548 рік], зважаючи на сходження на престол нового 
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який встановлює над ними охорону, суть якої полягає у тому, що їм 

гарантувалося їхнє життя, їхні свободи і, певною мірою, їхня власність, та 

дозволялося сповідувати свою релігію за умови не підняття зброї проти 

мусульман. 
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 Грозданова Е. Налог джизье с балканских земель в системе доходов 

государственной казны Османской империи (по турецким документам XVII–
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 Пара – срібна монета, яка дорівнювала 3 акче. Тобто, немусульмани в 

еквіваленті сплачували 120 акче податку. 
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султана, був виданий священний та могутній указ збільшити джизьє з кяфірів 

на 5 акче, а з євреїв на 10 акче»
408

. 

Існують різні думки щодо сплати цього податку: одні вчені вважають, 

що він був важким тягарем для немусульманського населення та чи не 

головною причиною їхнього переходу в іслам (тоді вони звільнялися від 

сплати джизьє, але сплачували харадж)
409
; інші ж історики пишуть про те, що 

для зіммі це було продовженням традиції сплати податків режимам, які були 

тут до встановлення османської влади
410

. 

Як пише В. Бартольд, податок з невірних (джизьє) – єдине законне 

джерело прибутку держави, передбачене Кораном. Якщо мусульмани 

воюють, отримують платню та частину військової здобичі і з цього 

виділяють благодійні пожертви, то немусульмани працюють на мусульман, 

сплачують податки
411
, фактично фінансово утримують державу та її 

сановників, а за це користуються правом невтручання у внутрішнє життя – 

своє та міллетів. 

Статус «охоронювальних» (шіммі) – християн та іудеїв закріплений у 

29 аяті дев'ятої сури Корану «Ат-Тауба – Каяття»:  

«Боріться з тими з людей 

Писання, які не вірують ні в 

Аллаха, ні в Останній День, 

які не забороняють того, 

що заборонив Аллах і Його 
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Посланець, які не коряться 

істинній релігії, поки вони не 

платитимуть власноруч данини 

й не будуть принижені.»
412

 

Невдоволення зіммі таким другорядним суспільним становищем 

зумовило появу міллету як соціально-політичного інституту. Общин 

немусульман (міллеті махкюме) було три: грецька православна (міллет Рум), 

вірменська, іудейська, кожній з них надавалася автономія
413

.  

Найбільшою з них була християнська грецька община з центром у 

Константинопольській патріархії
414
. Грецька Православна Церква завжди 

мала більше привілеїв порівняно з іншими общинами та тісніший зв'язок з 

центральним урядом. Коли був завойований Константинополь у 1453 р., 

більшість населення становили православні християни. Для того, щоб 

зробити Стамбул потужним центром, султану Мехмеду ІІ була потрібна 

лояльність та підтримка християн. Гнучку політику османів стосовно 

православної церкви та її інститутів у XVI ст. можна  пояснити словами 

представника угорського посольства до Османської імперії Бенедикта 

Куріпешіча, які наводить у своїй статті російський дослідник С. Муртузалієв: 

«... султан залишив віру, ... аби вони обробляли землю. Також дозволив їм 

зберегти священиків, церкви та інші свої порядки»
415

. 

Більш домінуючою вона стала після того, як до Османської імперії у 

XVI ст. приєднали Кіпр та Крит, православне населення яких підпало під 
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мусульманський вплив. Грецьку общину очолював патріарх, який збирав та 

розподіляв податки, мав власний суд та в'язницю в Стамбулі і здійснював 

цивільну юрисдикцію у своєму міллеті
416
. Уряд затверджував обраного 

лідера, який представляв інтереси людей своєї общини, але це було простою 

формальністю
417
. Патріарх мав звання візира та забезпечувався яничарською 

охороною. Значення християнської церкви в системі управління полягало в її 

адміністративних функціях: вона складала важливу частину тімарної системи 

Османської імперії, тому що володіла великою кількістю землі з особливим 

статусом та збирала податки. Проте у внутрішні справи общини уряд не 

втручався. 

Єврейська община об’єднувала євреїв-сефардів, які переселилися після 

гонінь з Іспанії та Португалії у ХVI ст. до Османської імперії та євреїв-

ашкеназі з німецьких земель. З собою вони принесли ритуали, звички та 

звичаї. Султан призначав головного рабина (хахама) з повноваженнями, 

схожими на ті, якими користувався патріарх. Першими хахамами були 

Мойша Капсали (1453–1497) та Еліа Мізрахі (1498–1526). Євреї не мали такої 

клерикальної ієрархії, як у християнській церкві: їхні релігійні общини 

функціонували автономно в кожному з міст Османської імперії, яке вони 

населяли
418
. Євреї майже ніколи не займалися сільським господарством, 

однак османи високо цінували євреїв за майстерність у ремісничих сферах. За 

це, за словами французького історика Клода Каєна, «мусульмани 

толерантніше ставилися до євреїв, ніж Європа»
419

. 
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У 1462 році, найпізніше, оформилася третя община – вірменська 

монофізитська. Оскільки в середині ХV ст. Вірменія ще не входила до складу 

Османської імперії, главою общини – вірменським патріархом обрали 

єпископа Бурси з релігійними та адміністративними повноваженнями, 

аналогічними тим, які мали  патріарх та рабин Стамбула. Окрім вірмен, до 

цього міллету належали християнські общини, які не ввійшли до греко-

православного міллету: богоміли, мароніти, павликіани
420

, а також – 

католики Балканського півострова.  

Вірменський та константинопольський патріархи та рабин за своєю 

юрисдикцією входили до стану аскері. Вони неформально 

підпорядковувалися  султанові та несли перед ним особисту відповідальність 

за діяльність своїх общин та їх покірність ісламській державі. Призначення 

глави общини давало султанам привід юридично обійти один з головних 

принципів мусульманського права, згідно з яким мусульманський халіф не 

може бути провідником іновірців. У 1453 році султан Мехмед II затвердив 

монаха Геннадія патріархом, здійснивши інвеституру
421

 пастирським жезлом. 

Зробивши це, султан ставав символічним захисником православ’я
422

. 
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В османському суспільстві зіммі сприймали не як окремих особистостей, 

а як членів общини, перед якою вони були відповідальні
423
. Міллети 

виконували для немусульман ті ж самі соціальні функції, які в мусульман 

входили в компетенцію духовенства. Становище зіммі було непевним, 

двоїстим, адже, з одного боку, євреї та християни періодично обіймали 

керівні посади в судових та фінансових інстанціях як провінційні правителі; з 

іншого ж боку, вони розглядалися як неповноцінні суб'єкти державних 

відносин: мали право займати лише підлеглі позиції на службі по 

відношенню до мусульман, звичайно, якщо не переходили в іслам. Також 

зіммі піддавалися різним обмеженням у сферах віросповідання, носіння 

одягу, побудови своїх культових або житлових будівель, вони мали 

проживати у спеціально визначених районах міст – кварталах (тур. – 

mahale)
424
. Хоча держава в такий спосіб намагалася зменшити інтенсивність 

контактів між правовірними та невірними, вони мали місце, адже невірні не 

проживали в ізоляції, а повсякчас зустрічалися з мусульманами на вулицях, у 

професійній діяльності, де були представлені у всіх її сферах – і в ремісничій, 

і в торгівельно-виробничій. Однак, звичайно, реайя – це люди, які в 

основному були зайняті в сільському господарстві, яке відігравало головну 

роль в економіці Османської імперії XVI ст.  

 

4.2. Реайя в селі та їхні відносини з сіпахі-тімаріотами 

 

У своїй більшості реайя – це сільське осіле населення, яке вирізнялося 

рівнем майнової диференціації. Це означає, що реайя була більш заможною 

(ті, хто мали чіфтлік, напівчіфтлік або менше) та менш заможною (ті, хто 
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обробляв землю на умовах оренди). У своєму трактаті Лютфі-паша 

наголошував на тому, що ніхто не може протидіяти реайяту мати великі 

статки, проте не дозволялося, щоб його одяг та побутові умови були 

кращими за ті, які мав сіпахі
425

. 

Реайяти повинні були бути записані до реєстрів (дефтерів) Дивану: 

«Вони переписуються раз на тридцять років. Після виключення померлих та 

хворих вони повинні переписуватися наново й звірятися зі старими 

дефтерами. Не повинно бути недостачі реайї в порівнянні зі старими 

дефтерами. Якщо реайя якої-небудь місцевості, втікши від утисків, прийде в 

інше місце, то правитель того місця повинен повернути їх назад, щоб країна 

не розорялася.»
426
. Якщо вони ухилялися від запису в реєстр, то з них 

примусово стягувалися податки – 25 акче іспендже, по 2 акче ресм-і бостан, 

ушр та саларійє
427

. Реєстри складалися для того, щоб закріпити податкові 

правила, які встановлювала держава для своїх підданих, та припинити 

суперечки в питанні податків з реайї та з земель, на яких вони працювали. 

Законодавчо найбільша частина землі (мірі) була державною, а система 

землекористування мала бути упорядкована згідно з класифікацією наділів 

на вищезазначені чіфти, напівчіфти, менше ніж напівчіфти і т.д.  

Уся земля реайї належала (як територі, з яких збиралися прибутки та 

податки) сіпахі: «Усі чіфтліки реайї – повні чіфти, напівчіфти і ще меншого 

розміру внесені до дефтера і не внесені до дефтера, – всі до одного належать 
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сіпахі.»
428
. Сіпахі та санджакбеї повинні були стежити за станом селянських 

господарств та забезпечувати їх стандартними наділами землі – чіфтами.  

Чіфт – це класичне селянське землеволодіння, розмір якого залежав від 

якості грунту – від 60 до 150 дьонюмів (1 дьонюм – 919 м
2
)

429
; наприклад, у 

канун-наме Селіма І вказано: «Що стосується чіфтліка, то його [розмір] 

складає: 60 дьонюмів землі вищої якості,  80-90 дьонюмів на середній землі 

та 130-150 дьонюмів землі найгіршої якості. Дьонюм складає 40 середніх 

кроків.»
430

 (про розміри чіфтліків докладніше в Додатках – Таблиця В.5. 

Розміри чіфтліків згідно з даними султанських канун-наме). Таким чином 

розмір чіфтліка залежно від якості землі складав від 6 до 15 га.  

Іншою величиною вимірювання чіфтліка була кількість зернових, яку 

мав висівати селянин кожного року
431
. У канун-наме султана Сулеймана І 

зазначено: «Якщо реайят має чіфтлік, то він зобов'язаний щороку висівати 4 

мюди насіння бурським мюдом
432
. У той рік, коли він нічого не висіяв, з 
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нього нехай беруть за це 50 акче
433
. А якщо висіяв 2 бурських мюди, то нехай 

беруть 25 акче, і так далі»
434
. Аналогічну статтю містить канун-наме вілайету 

Караман
435

.  

Третім способом визначення розміру чіфтліка є кількість вирощених 

зернових на ньому: «Однак серед народу чіфтліком називають [ділянки] 

землі з розрахунку постійної оранки та [кількості] зерна, яке висівають. За 

цим способом сіячі й визначають чіфтлік у розмірі ділянки землі, засіяної 

дванадцятьма бурськими мюдами або вісьмома конійськими мюдами, а якщо 

визначати звичайним кіле
436
, то це земля, засіяна шістьма мюдами»

437
. 

Селяни отримували землю в тапу, тобто в обмін на свою працю на ній, 

вони мали право самостійного господарювання (тасарруф), яке передавалося 

від батька до сина, але не можна було продавати землю, дарувати її чи 

передавати комусь без дозволу
438
: «Якщо який-небудь реайят помре, а в 

нього залишиться чіфт та кілька синів, то названий чіфтлік переходить у 

володіння його синів.»
439
. Проте в канун-наме ліви Айдин знаходимо статтю, 

яка дозволяє реайї продавати землю, але через посередництво сіпахі, який 

отримував процент із продажу: «З цього приводу в указі падишаха 
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говориться, що ці [реайя] нехай не продають свої землі без посередництва 

сіпахі. Однак через посередництво сіпахі, який отримає певну суму як хакі-и 

карар, [продаж] дозволено. Десяту частину виручених грошей отримує сіпахі. 

А без посередництва сіпахі продаж – купівля [землі] категорично 

заборонена.»
 440

. 

Для держави було важливо щорічно отримувати прибутки від сільського 

господарства, до того ж вона була зацікавлена, щоб реайяти сплачували 

сіпахі-тімаріотам визначені законом податки, а для цього було потрібно 

гарантувати стабільну врожайність: «Чіфтлік повинен бути чіфтліком, що дає 

врожай.»
441

.  

За нанесення шкоди посівам у канун-наме Селіма І передбачалася така 

відповідальність: 1) якщо хто-небудь викрадав з поля частину посівів або їх 

викошував, його карали та він відшкодовував нанесену шкоду
442

; 2) якщо 

чиясь худоба заходила на засіяне поле, то за коня чи мула їхній власник 

підпадав під фізичну відповідальність –5 ударів та сплату грошового штрафу 

в розмірі 5 акче, за корову – 4 акче, за овець – штраф 1 акче за кожні дві 

вівці
443

. Така відповідальність була в разі, коли поле було огороджене, в 

іншому випадку власник поля сам відшкодовував свої збитки.  

За сприяння сіпахі реайят, який володів землею – чіфтом або 

напівчіфтом – та мав можливість на ній працювати, не повинен був залишати 

її необробленою, тим більше займатися обробкою землі в іншому місці. Його 

синам, до яких після смерті реайята переходила земля, також не дозволялося 

цього робити. Якщо така ситуація мала місце і реайят не сплачував тімаріоту 
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податки, то з нього бралися додаткові податки – боз бехре (за пустку) та 

ресм-і чіфт. У тому ж випадку, коли реайят передавав свою необроблену 

ділянку іншому в тапу
444
, який її засівав та з неї сплачував податки, реайят 

перерахованих вище податків не сплачував
445
. Якщо реайят повністю засіяв 

свою землю та виявив бажання обробити більше землі в іншому місці, це 

йому дозволялося законом. У канун-наме вілайєту Геліболу ситуація з 

переходом реайята на землю іншого сіпахі вирішувалася або встановленням 

умови сплати податку у подвійному розмірі, або він мав повернутися назад 

до свого сіпахі
446
. Якщо реайят залишав протягом трьох років поспіль землю 

необробленою, то це завдавало шкоди сіпахі. Щоб такого не допускати, 

передбачалася передача землі в тапу іншому реайяту. Той реайят, який 

втрачав землю в такий спосіб, або переходив у власність іншого сіпахі, або 

ставав безземельним селянином. 

У канун-наме ми спостерігаємо ситуації, що стосуються окремих осіб 

або їхніх сімей, які були вимушені через різні обставини залишати землі та 

переходити до іншого сіпахі. А Ібрагім Печеві у своїй «Історії» розповідав 

про випадок, що мав місце за часів правління Сулеймана І, коли в селян 

цілого поселення «не склалися» відносини із землевласником, якого вони 

вбили та попросили дозволу переселитися в інше місце: «Якраз коли 

щасливий падишах, чиєю вдачею було перемагати, повернувся з повною 

перемогою, у країні Ісловін повстали валашські реайя проти одного 

негідника, який нібито був у них баном [управитель області]. Від нього 

натерпілися багато зла та вбили цього негідника. А потім, вирішивши, що їм 

неможливо залишатися на цих землях, вони переселилися в прикордонні 

                                                 
444

 Тапу – право на тримання селянином земельного наділу, яке він отримував 

від сіпахі-землевласника та ставав залежним від нього. 
445

 Законоположение ливы Мосул // Аграрный строй Османской империи XV-

XVII вв.: документы и материалы / Под. ред. А. С. Тверитиновой. – Москва: 

Изд-во восточной лит-ры, 1963. – С.63–64. 
446

 Законоположение вилайета Гелиболу // Аграрный строй Османской 

империи XV-XVII вв.: документы и материалы / Под. ред. А. С. 

Тверитиновой. – Москва: Изд-во восточной лит-ры, 1963. – С. 86. 



140 

 

землі османської держави сім’ями, забравши з собою всю худобу, та 

попросили вказати їм землі, на яких вони б змогли оселитися»447.  

Стаття канун-наме ліви Айдин не забороняла реайяту залишати на його 

землі кілька дьонюмів для випасу худоби та під гумно
448

.  

Реайяти, які володіли землею з надлишком – більшою за чіфт, 

сплачували додаткові податки на користь землевласника. Канун-наме 

вілайєту Караман так визначає умову тримання землі, розміром, більшим за 

чіфт: «Хто тримає землю, більшу ніж чіфтлік, нехай сплачує за неї дьонюм 

акчесі»
449
. Аналогічну статтю містить канун ліви Айдин, де реайятів, які 

володіли землями з надлишком було дуже багато
450
, а в ліві Худавендігяр 

такі реайяти сплачували податок як сторонні реайяти у відповідності з 

розміром надлишку
451

. Уточнює умови сплати додаткового податку канун- 

наме ліви Мосул: «Якщо хто-небудь засіє землі більше, ніж у нього є, то 

нехай він платить [за додатково оброблену ділянку] ресм-і земін з землі 

кращої якості – по одному акче з двох дьонюмів, а з гіршої землі – по одному 

акче з трьох дьонюмів»
452
. Для тих реайя, які мали землі мало, 
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встановлювався такий порядок оподаткування: з наділів менших за  

напівчіфт стягується з земель найвищої якості – податок з кожних двох 

дьонюмів по одному акче, якщо земля щорічно обробляється і дає врожай; 

якщо земля середньої якості, то стягується з трьох дьонюмів 1 акче. Із землі 

найгіршої якості законом наказано стягувати з чотирьох-п'яти дьонюмів 1 

акче податку»
453

. 

Земля в Західній Анатолії була дорогою. Так як у 1520-х рр. ми 

спостерігаємо тут високу щільність населення, кожен дьонюм землі мав 

враховуватися та оплачуватися. Це підтверджує канун-наме ліви Айдин: 

«Якщо реайят, записаний як беннак, має 5-10 дьонюмів землі, то [він і йому 

подібні] платять беннак ресмі та дьонюм акчесі відповідно до кількості землі, 

як сторонні реайяти. Це тому, що в ліві Айдин земля є дуже дорогою.»
454

.  

У селах також були державні землі мукатаа, які здавалися в оренду та 

щорічна плата за користування якими була джерелом надходжень до 

державної скарбниці. Процес відновлення після перманентних воєнних дій, 

послаблення міграційних потоків населення а, отже, і можливість 

запровадження тімарної системи в Східній Анатолії та на Балканах 

розпочався пізніше, ніж у Західній Анатолії. Щоб його запровадити, уряд мав 

тримати ці території під повним своїм контролем, а земля мала перебувати в 

державній власності. З часом землі мукатаа перетворювалися на такі, якими 

могли володіти селяни. У канун-наме Сулеймана І про землі мукатаа 

зазначено, що вони відмінені
455

. 

Якщо реайят мав сина та дочку, то перевага у праві на землю надавалася 

синові: «Якщо реайят помре, а в нього залишаться син і дочка, то весь 

чіфтлік повинен залишатися в руках сина, дочка ж вимагати собі частки не 
                                                 
453
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империи XV-XVII вв.: документы и материалы / Под. ред. А. С. 

Тверитиновой. – Москва: Изд-во восточной лит-ры, 1963. – С. 32. 
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може.»
456
. Проте в жінки, яка справно обробляла землю чоловіка та 

сплачувала належні за неї ушр та [інші] податки, сіпахі не мали права 

відібрати цю землю. 

Якщо реайят помирав і в нього залишався малолітній син, який не міг 

виконувати обов’язків щодо чіфтліка, то з нього сіпахі ресм-і чіфт не 

вимагали, а передавали чіфтлік іншому, зобов'язавши його обробляти та 

виконувати всі повинності, допоки малолітній син стане здатним обробляти 

чіфтлік, тоді, відповідно до закону султана, чіфтлік знову повинен бути 

наданий малолітньому
457

. 

Якщо після смерті реайята залишалося багато синів, вони володіли 

землею спільно, не поділяючи її, та спільно сплачували податки. Якщо хтось 

з братів помирав, його частина переходила до сина; у разі, коли сина не було, 

сіпахі мав сам прийняти рішення про передачу цієї частки братам померлого: 

стороннім частина землі не передавалася
458

. 

У Македонії, ліві Охрі селянин міг володіти земельним наділом під 

назвою баштіна, який можна було продати, подарувати, передати у спадок. 

Якщо реайят помирав, його син через злидні частину землі міг продати або 

закласти. У кінці XVI ст. такий дозвіл скасували, тому що наслідком стало 

подрібнення земельних ділянок та неможливість збирати податки
459

. 

За право користуватися землею реайяти сплачували велику кількість 

податків у грошовій та натуральній формах до державної скарбниці та сіпахі, 

а також на користь різних провінційних чиновників. Реайя – мусульмани, які 

обробляли повний чіфт (çift – з тур. – пара: вважалося, що таку ділянку землі 
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можна обробити парою волів), сплачували податок ресм-і чіфт. У різних 

регіонах Османської імперії цей податок мав свій грошовий розмір. У канун-

наме Сулеймана І зазначено: «Ресм-і чіфт з тих, за якими записаний повний 

чіфтлік, – 36 акче, з напівчіфта – половина цього. Однак у ліві Хамід ресм-і 

чіфт з реайята, за яким записаний повний чіфт, – 42 акче. З напівчіфта – 

половина цього… У ліві Ментеша ресм-і чіфт складає 30 акче, а з напівчіфта 

– половина цього. У ліві Худавендігяр ресм-і чіфт з реайята, за яким 

записаний повний чіфт, – 30 акче, а з напівчіфта – половина цього… В окрузі 

Кіпр ресм-і чіфт дорівнює 23…»
460

 і т.д. Отже, визначення розміру основного 

поземельного податку залежало від адміністративних одиниць, у яких 

знаходилася земля. 

 

                                                 
460

 Книга законов султана Сулеймана Кануни // Аграрный строй Османской 
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Канун-наме 

Ресм-і чіфт   

Іспендже 

 

Харадж Повний 

чіфт 

Напівчіфт Беннак Джаба 

беннак 

Кара 

Айдин 

1528 

33 16,5 12 - 6 - 11 акче з 

кожного 

дьонюма 

землі 

Геліболу 

 

22  - - - - 25 - 

Ментеш 30 15 - - - - - 

Караман 

1528 

36 18 12 - 6 - 1 акче з 

кожних 2 

дьонюмів 

землі 

Ерзурум 

1540 

50 25 12 - - 25 - 

Карахісар 30 15 - - - - - 

Кіпр 23 - - - - - - 

Амасья 34 - - - - - - 

Мосул 

період 

правління 

Мурада III 

(1574-1595) 

50 25 - - - 25 40 - 60 

Хамід 42 21 - - - - - 

Халеб 40 - 12 - 6 - - 
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Таблиця 2. Розміри земельного податку (в акче). 

 

Реайя ж немусульмани сплачували відповідний до ресм-і чіфт податок 

ресм-і іспендже
461

: і подушний, і поземельний податок з немусульманського 

населення, «п’ятина», який сплачували чоловіки незалежно від сімейного та 

майнового стану в розмірі 25 акче: «За кяфірами ресм-і чіфт не закріплений, 

на них покладено іспенч: з кожного платника хараджа – 25 акче. З одружених 

стягується також по 6 акче иргадійє, але з неодружених не стягується.»
462

 

Податок у розмірі не більше ніж 12 акче за назвою беннак ресмі (bennak 

resmi – «податок малоземельного селянина») збирався власниками з реайя, 

які володіли землею, розмір якої був меншим за напівчіфтлік
463
. Беннаками 

називали одружених синів реайятів, які тільки-но формували свої 

господарства, безземельних називали джаба беннак (caba bennak). 

Неодружені реайя сплачували мюджеррет ресмі (mücerret resmi з тур. – 

«неодружений»), у ХVІ ст. він становив 6 акче. 
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XXIII. – İstanbul, 2001. – S. 177. 
462

 Законоположение ливы Мосул // Аграрный строй Османской империи XV-

XVII вв.: документы и материалы / Под. ред. А. С. Тверитиновой. – Москва: 
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 Çağatay N. Osmanli imparatorluğunda reayadan alinan vergi ve resimler/ N. 

Çağatay // Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü 

Tarih Araştırmaları Dergisi. – Cilt: 5. – Sayı: 5. – Ankara, 1947. – S. 491. 

1570 

Худавендігяр 

1487 

На 1487 

р. – 33; 

на 15.. - 

30 

На 1487 р. 

– 16,5; на 

15.. - 15 

12 9 - - - 

Шам 

1548 

- - - - - - 5 акче (з 

євреїв – 

10 акче) 

Канун-наме 

Селіма І 

30 15 12 9 6 - - 

Канун-наме 

Сулеймана І 

36 18 12 - 6 - - 
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Харадж збирали із землевласників–немусульман. Цей податок був 2 

типів: харадж-і мукассем (haraç-i mukasem) збирали після врожаю, він 

визначався за родючістю землі; харадж-і муваззаф (haraç-i muvazzaf) 

рахувався в залежності від площі земельного наділу
464

.  

За сторіччя, з 1475 до 1575 рр., чисельність населення зросла на 70%, а 

площа пашні – тільки на 20%. На Балканах та в Анатолії нестача землі в селі 

призвела до збільшення числа неодружених
465
, у містах великій кількості 

жителів тепер стало потрібно набагато більше сільськогосподарської 

сировини та продуктів
466

. У результаті зростання кількості населення середня 

величина селянського наділу (незважаючи на заборону розділів) зменшилася 

з напівчіфтліка до половини напівчіфтліка. Отже, в другій половині XVI ст., 

коли розорювання досягло своїх фізичних меж, для того, щоб годувати сім’ї 

та мати змогу сплачувати податки, селяни були змушені використовувати під 

посіви навіть гірські схили, не говорячи вже про ті частини землі, які могли 

залишати під пасовища. Щоб збільшити врожайність, вдавалися до 

експериментів з використанням різних зернових культур, тим більше це 

дозволяла територія Османської імперії, розташована в різних кліматичних 

зонах: висівалися пшениця, ячмінь, жито, рис, овес, просо. 

Кінець ХVI ст. характеризується ще кризою в тімарній системі, що 

спричинила загальну соціально-економічну кризу. Продаж землі був 

заборонений, але у сфері земельних відносин панувала корупція: тімаріоти за 

допомогою недосконалого законодавства або забирали в селян землю, або, 

що їм було вигідніше, віддавали її селянинові в оренду, отримуючи з неї 
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більшу частину врожаю
467

. Але прибутки від сіпахійських тімарів не 

покривали військових витрат, тому тімарний фонд скорочувався: сіпахі самі 

відмовлялися від своїх володінь: ««Але так як багато тімарів у ліві Айдин  

[не одержують достатніх] доходів і внаслідок того, що сіпахі не беруть участі 

в отриманні зборів за проступки та інших бед-і хава (бад-і хава), їхні тімари 

занепали»
468
. Скорочувався він і через те, що держава забирала у тімаріотів 

землі та віддавала їх на відкуп: окремі села об’єднували у фіскальні одиниці, 

збір податків з яких передавався особам на основі щорічних (ільтізам) або 

пожиттєвих (малікяне) виплат
469
. За таких умов зв'язок реайї з державою 

переривався: держава більше не контролювала землі та стану господарств, а 

лише забезпечувала собі прибутки. 

З другої половини XVI ст. різко зросли державні податки у грошовій 

формі. Наприклад, якщо за Селіма І було постановлено збирати з реайї 

надзвичайні податки – аваріз – 20 акче раз на 4-5 років
470
, то в другій 

половині XVI ст. і ті, хто проживав у містах, і ті, хто проживав у селах, мали 

сплачувати аварізи Дивану щорічно, а іноді – два рази на рік і навіть частіше, 

залежно від потреб султанського уряду, особливо під час війни. Окрім 

податків, визначених канун-наме, з селян збираються додаткові, які не 

потрапляють до державної скарбниці, а осідають у руках місцевих 
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чиновників
471
. Бейлербеї в провінціях отримали право мати та 

використовувати на свій розсуд збройні загони
472
, які потрібно було 

утримувати, а це лягало на плечі реайї. Для того, щоб селянинові сплатити 

податки, гроші було знайти вкрай важко, адже у держави не вистачало 

металу для карбування монети
473

 (у зв’язку з «революцією цін», яка прийшла 

до Османської імперії з Західної Європи акче втрачала свою вагу, а частка 

срібла у ній зменшувалася: у 1584 році відбулася девальвація, і тепер з 3 г 

срібла карбували в два рази більше акче. Щодо золотої монети, то в 1527 р. 

одна золота монета коштувала 57 акче, a вже у 1584 р. – 120)
474

.  

 Російський дослідник Ю. Петросян зазначає, що в 1597 р. збирачі 

податків «ходять від будинку до будинку та збирають з незаможних та 

бідняків по 300 акче, але знов ці прибутки не потрапляють повністю до 

державної скарбниці, а осідають у суддів, наїбів та чаушів»
475

. 

Підтвердження цього знаходимо в джерелі: «Люди санджакбеїв, субаши, 

еміни, сіпахі, воїни фортеці та взагалі володарі тімарів припинили брати 

натурою продукти, вино та інші ушри, а стали залишати все це бідним 

реайятам, обкладаючи їх [замість цього] високим грошовим збором»
476

. 

Протягом XVI ст. в Османській імперії відбулася низка повстань, 

основною соціальною базою яких виступали левенди (безземельні селяни –
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чіфтбозани), сіпахі, які втратили свої тімари, кочівники, злочинці та інші 

маргінальні особи
477
. Повстання, які отримали назву джелялійських (від імені 

очільника повстання 1519 року шейха Джеляля), розпочалися на початку XVI 

ст. та тривали до початку XVIІ ст.: 1511 р. – Центральна Анатолія, 1519 р. – 

райони Амасьї, Токату та Турхалу, 1526 р. – Сівас, 1576–1577 рр. – Амасья, 

1579–1583 рр. – Амасья, Кастамон, Кютах’я, Конья
478
. У 1590-х рр. ситуація в 

Анатолії перебувала на межі соціального вибуху: неспокійно було в 

Діарбакирі, Ерзрумі, Карамані та в інших еялетах.  У 1595 р. спалахнуло 

велике повстання селян та колишніх власників тімарів проти уряду, яке 

очолив дрібний землевласник Кара Язиджи
479
. Вірменський середньовічний 

історик Аракел Давріжеци у своїй «Книзі історій» показує це повстання як 

виступ проти султанської влади різнорідної банди розбійників, які не мали 

спільних цілей у своїй боротьбі, а лише чинили безчинства та грабували 

країну: «По-перше, Кара-Язиджі з безліччю вершників, який у 1047 (1598) 

[очевидно, під такою датою мається на увазі прихід Кара-Язиджі саме до 

Урфи] році повстав проти царя і, прийшовши в місто Урфу [місто в південно-

Східній Анатолії], увійшов до фортеці та зайняв її. Цар наказав Сардару
480

 

виступити проти нього, і Сардар, виступивши з 40 тисячами осіб, ніяк не міг 

його[Кара-Язиджи] здолати і повернувся [ні з чим]. Потім Язиджі, вийшовши 

з фортеці, зібрав навколо себе ще більш численне військо й почав разом з 

ним розоряти країну, перш за все місто Урфу, а потім інші [міста]: Тохат, 

Себастію, Бурсу, Анкюрію та інші, де тільки він з'являвся. І харадж, який 

стягується завжди царем з населення, цей Язиджі сам стягнув за два роки і 
                                                 
477
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роздав як платню своїм військам.»
481
. Автор пояснює розгортання таких 

повстань, їхню тривалість та поразки уряду в спробах придушення слабкістю 

султанської влади, розоренням країни та неконтрольованістю її території. 

Інший вірменський історик Закарій Канакерци пише в «Хроніці», що виступ 

Кара-Язиджи та його дії були незаконними
482

. Отже, на тлі важкої 

економічної ситуації, котра не дозволяла знижувати податки, кризи тімарної 

системи та послабленні центральної влади Османською імперією 

поширилися бунти та бандитські рухи, які припинилися лише на початку 

XVII ст. 

Важкою була ситуація на тих землеволодіннях, на яких створювали 

тваринницькі ферми – «фіфтлік» і де стада витоптували і так невеликі 

селянські  поля
483
. Тоді селяни були вимушені залишати землю та долучатися 

до ремісничих занять. Та, як зазначає історик Х. Ісламоглу-Інан, не все було 

так драматично: немає особливих доказів того, що зі зростанням населення, а 

також з утворенням великих домогосподарств селяни масово позбувалися 

землі та починали займатися лихварством
484
. Так, існувала фрагментація 

землі та зростав її дефіцит, що ставало перепоною до збільшення 

виробництва сільськогосподарської продукції, а отже, перше – 

землевласники не отримували тих доходів, до яких прагнули, і друге – 

селянські сім’ї в таких умовах не могли себе забезпечити, тому вони 

починають мігрувати до міст, де існувала більша можливість заробити. 
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Реайят, який залишав земельний наділ, на нього не повертався та 

займався торгівлею або ремеслом, сплачував чіфт бозан (податок за пустий 

чіфт)
485
. Джерела надають різні дані про розмір цього податку. За канун-наме 

Амфіси реайят мав сплачувати 75 акче в тому місці, до якого записаний, та 

ще десятину (ушр) у тому місці, де оселився, за землю, яку обробляв; якщо 

землі він не мав, то сплачував тільки податок ресм-і духан486. У вілайєті 

Геліболу такі селяни, які в іншому місці почали займатися ремеслом, 

риболовлею або іншим, якщо це мусульмани, сплачували своєму сіпахі, 

замість ушра, 50 акче та 22 акче ресм-і чіфта, а якщо це кяфіри – 62 акче та 

25 акче іспендже
487

. 

Якщо селянин цього не зробив, він міг бути повернутий на землі сіпахі-

тімаріота протягом 10 років з моменту залишення ним земельного наділу
488

. 

Повернення реайї в село було однією із соціальних акцій держави, 

спрямованої на відновлення структури сільського господарства. 

Аграрне перенаселення призвело до того, що багато реайятів 

переселялися в міста. Зокрема якщо реайят прожив у місті 20 років (далі по 

тексту канун-наме згадується 15 років), то такого не заносили до дефтеру 

реайятів, а приписували до міста. А тих, хто оселився в Стамбулі, було 

заборонено переселяти
489
. Якщо городянин засіював землю, яка знаходилася 
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в межах міста, «… то в залежності від розміру засіяного наділу – повного 

чіфта або напівчіфта – нехай сплачує ресмі чіфт»
490
. Проте якщо надалі земля 

не засівалася, податок не сплачувався. 

Реайят не мав права заподіювати фінансової шкоди сіпахі. Канун-наме 

ліви Айдин надає опис того, як хитрували реайя зі сплатою податку ресм-і 

кован: вони переносили свої вулики із землі одного сіпахі на землю іншого і 

сплачували їм по 1 акче з чотирьох вуликів, а своєму сіпахі не платили 

нічого. Тому було законодавчо закріплено з кожного вулика брати по 2 акче, 

а податок сплачувати двом сіпахі порівну: 1 акче – тому, на чиїй землі качали 

мед, 1 акче – сіпахі – власнику реайята. А якщо реайят вуликів не переносив, 

то сплачував весь податок лише своєму сіпахі
491

. 

Податок на свиней сплачувався так само – порівну між двома сіпахі – 

своїм та стороннім, якщо реайят вів худобу випасатися на чужі землі: «Якщо 

свині реайята пасуться в межах [володінь] стороннього сіпахі, то половину 

податку з них нехай стягує власник реайята, а половину той, на чиїй землі 

паслися свині. Ушр за вулики та податок на свиней стягується 19 липня»
492

. 

У канун-наме прописані повинності, які мали виконувати селяни для 

своїх сіпахі.  

Той, хто мав чіфт, окрім сплати ресм-і чіфта та інших податків (ушр, 

саларійє), мав відпрацювати на користь землевласника 1 день панщини на рік 

та щороку надати йому кіле ячменю та одну курку, а начальникам фортець з 
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кожного чіфта – по в'язці соломи та дров»
493
. Про податок з соломи (resmi 

saman) та дров (resmi odun) йдеться і в канун-наме ліви Худавендігяр
494

. 

В арабських провінціях Османської імперії панщина (під назвою 

иргадійє) складала 3 дні з кожного дому (скоріше за все – з кожного хане – 

домогосподарства): «Кожен день [панщини] оцінюється 2-ма акче, так що це 

складе по 6 акче [з дому]. Або нехай змушують відпрацьовувати 3 дні 

панщини, або нехай беруть грошима»
495
. А ось канун-наме ліви Охрі 

забороняв селянам відпрацьовувати панщину: «Не є також їх [реайятів] 

обов'язком відпрацьовувати три дні [на сіпахі]. А тим [сіпахі], які захотіли б 

силою змусити [райятів] відпрацьовувати, нехай кадії заборонять.»
496

. 

У вілайєті Геліболу з одруженого реайята під час жнив на користь сіпахі 

стягувалася одна качка та один пиріг. З тих, хто не тримав качок, стягувалося 

1 акче
497

. 

Якщо в селі був луг сіпахі, реайя мали скосити той луг та скласти в 

стоги сіно. Однак їхнім обов’язком не було це сіно навантажувати на гарби і 

перевозити
498

.  

                                                 
493

 Rum Vilayeti Sipahi Kanunu // XV. vе XVI. Asırlarda Osmanlı 

İmparatorluğunda Zırâi Ekonominin Hukukî ve Mâli Esasları / Ö.L. Barkan. – Cilt 

I: Kanunlar. – İstanbul, 1943. – S.110. 
494

 Законоположение ливы Худавендигяр// Аграрный строй Османской 

империи XV-XVII вв: документы и материалы / Под. ред. А. С. 

Тверитиновой. – Москва: Изд-во восточной лит-ры, 1963. – С. 95. 
495

 Законоположение ливы Мосул // Аграрный строй Османской империи XV-

XVII вв.: документы и материалы / Под. ред. А. С. Тверитиновой. – Москва: 

Изд-во восточной лит-ры, 1963. – С. 65. 
496

 Законоположение ливы Охри (Охрида) // Аграрный строй Османской 

империи XV-XVII вв.: документы и материалы / Под. ред. А. С. 

Тверитиновой. – Москва: Изд-во восточной лит-ры, 1963. –  С. 90. 
497

 Законоположение вилайета Гелиболу // Аграрный строй Османской 

империи XV-XVII вв.: документы и материалы / Под. ред. А. С. 

Тверитиновой. – Москва: Изд-во восточной лит-ры, 1963. – С. 83. 
498

 Законоположение ливы Охри (Охрида) // Аграрный строй Османской 

империи XV-XVII вв.: документы и материалы / Под. ред. А. С. 

Тверитиновой. – Москва: Изд-во восточной лит-ры, 1963. –  С. 90. 



153 

 

Обов’язком реайї була доставка свого ушра та саларійє, окрім як до 

землевласника та субаши
499
, на найближчий базар (якщо дорога не займала 

більше одного дня) та у фортецю
500

. 

За законом, з зерен льону селянин не сплачував ушр, а замість цього для 

сіпахі цей льон тіпав
501

. 

У канун-наме Сулеймана І відмінено обов’язок реайята будувати 

будинок для сіпахі, але за ним закріплений обов’язок побудови для сіпахі 

комори для зберігання зібраного  ушра та саларійє
502

.  

Під час обміру врожаю сіпахі та люди санджакбея брали на годування 

5-10 коней, також, до того моменту, поки закінчувався обмір, село 

забезпечувало годування одного коня сіпахі та харчування однієї людини
503

. 

В Османській імперії була така група реайя, яка виконувала певні 

державні повинності
504
. Вона займала проміжне становище між аскері та 

простими реайя та називалася муаф ве мюслім (muaf ve muslim) реайя – 
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«звільнені»
505
. Наприклад, військову повинність замість сплати державних 

податків за свої наділи в Болгарії та Сербії несли войнуки (voynukları – 

«солдати»). А жителів сіл, які знаходилися біля гірських переходів, переправ, 

мостів – так званих дербенджі (derbenci – від пер. derbend – «каньйон»), 

зобов’язували охороняти подорожніх від розбійників, ремонтувати мости та 

дороги, слідкувати за колодязями. У канун-наме вілайєту Ерзурум зазначено, 

що від податків звільняються ті селяни, які працювали на квасцових 

копальнях
506
. Також не сплачували податків мензільджи (menzilci) – кур’єри, 

кьопрюджу (köprücü) – мостобудівельники, тузджу (tuzcu) – соледобувачі, 

чельтікчі (çeltikçi) – вирощували рис. Сербський історик О. Зіроєвіч у своїй 

статті про місцеве населення Османської імперії, яке було залучене до 

прикордонної служби, зауважує, що реайяти, які охороняли береги Дунаю та 

кораблі на ньому, звільнялися від сплати грошових податків (хараджа, 

іспендже, ушра, аваріз-і діванійє), але за ними залишалися натуральні 

податки або населення виплачувало лише половину від розмірів податків
507

. 

Отже, не можна стверджувати, що представники цієї групи повністю 

користувалися податковими пільгами, які до того ж діяли лише в період 

виконання повинностей на користь держави. Наприклад, про погонщиків 

верблюдів у канун-наме ліви Айдин зазначено: «Ті араби-бугуруджі, які 

живуть в околицях Аяслука та Ізміра в минулому виконували службу [по 

                                                 
505

 Inalcık H., Quataert D. An Economic and Social History of the Ottoman Empire 

1300-1914 / H. Inalcık, D. Quataert. – Vol.1:1300 – 1600. – Cambridge University 

Press, 1994. –  P. 16. 
506

 Канун-наме вилайета Эрзурум // Аграрный строй Османской империи XV-

XVII вв.: документы и материалы / Под. ред. А. С. Тверитиновой. – Москва: 

Изд-во восточной лит-ры, 1963. – С. 109. 
507

 Зироевич О. Охрана Дуная. К вопросу об использовании османскими 

властями местного населения для пограничной службы / О. Зироевич // 

Османская империя. Государственная власть и социально-политическая 

структура. – Москва: Наука, 1990. – С. 160–161. 



155 

 

догляду] за верблюдами. Потім ця служба була скасована і з кожного 

будинку почали збирати [податок] 8 акче. Тепер нехай так і буде.»
508

. 

Аналізуючи дані канун-наме, можна зробити висновок, що селяни за 

своїм соціальним становищем поділялися на певні категорії: реайя, які мали 

чіфтлік, беннаки – одружені селяни, які володіли напівчіфтліком, безземельні 

селяни джаба беннак, неодружені реайя, які не мали землі – мюджеррет. Для 

визначення статусу реайї мали значення і майнове (матеріальне), і сімейне 

становище. Отже, реайя  – це піддані, якими управляли представники аскері 

та соціально-економічні відносини між якими були складними та не до кінця 

визначеними, окрім аспекту чітко визначеної системи сплати податків, які 

становили матеріальну основу держави. Допоки селянин добросовісно 

виконував свої обов’язки, у нього не мали права забрати землю або 

порушити його права. Селяни були прикріплені до землі й зобов'язані 

обробляти її, але самі (без наділів) не могли бути предметом купівлі-

продажу. У селі існувала певна свобода пересування: селянин міг піти від 

одного сіпахі до іншого, але за умови виплати першому податку за свій 

перехід. На землях нового сіпахі він вважався «стороннім реайятом» та 

сплачував дьонюм хакки як орендну плату. 

Велику кількість податків, встановлених законодавством, яку 

сплачував реайят, можна поділити на кілька груп: подушні податки з самого 

селянина; податки з землі та врожаю; податки з тваринництва; панщина – 

відробітковий обов’язок на користь сіпахі; податки інших категорій (з 

вуликів, шлюбний та інші). 

Збільшення оподаткування селянства було малоефективним тa вело до 

йoго розорення, разом з аграрним перенаселенням та нестачею землі 

спричиняло відхід багатьох до міст, де вони мали змогу хоч якимось чином 

заробити на життя та вийти з групи реайя, намагаючись потрапити до групи 
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ільмійє. Така критична ситуація, що склалася внаслідок зламу тімарної 

системи, в якій опинилася велика кількість реайятів та сіпахі, призвела до так 

званих «джелялійських повстань» другої половини XVI ст. Соціально-

економічні зміни в Османській імперії другої половини XVI – початку XVII 

ст. призвели до зародження нової системи взаємовідносин селянина – 

землевласника, базованій виключно на економічному зв’язку. 

 

 

4.3. Кочове населення Османської імперії – юрюки 

 

Сусідами осілих реайя було кочове населення Османської імперії – 

юрюки (від дієслова yürümek – ходити, пересуватися, – людина в русі, 

кочівник). Юрюки – групи кочових тюркських племен, які виділилися з 

туркменського етносу та, починаючи з ХІ ст., перекочували з Центральної 

Азії на Захід – до Персії, Візантії, Османської імперії. Юрюки поділялися на 

велику кількість племен: Ак-Сігірлі, Бахшиш, Чакаллар, Чошлу, Кеклі, 

Хорзум, Кара-Евлі, Кара-Коюнлу, Кара-Каяли, Манавлі та ін., які 

об’єднувалися у клани. 

У 1520-і рр. в Анатолії юрюки становили приблизно 15 відсотків 

населення. Їхня велика концентрація спостерігалася в регіонах Анкара, 

Кютах'я, Ментеше, Айдин, Сарухан, Теке та Хамід
509
. За підрахунками 

радянського дослідника Д. Єрємєєва, у середині XVI ст. в Румелії – в 

європейській частині Османської імперії – чисельність юрюків становила 250 

тис.
510

. 
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Під час складання реєстрів для того, щоб локалізувати перебування 

великих груп кочівників, їх записували за місцем перебування – Боз-Улус, 

Кара-Улус, Йєні-іл, Дамаск, Алеппо, Данішмендлі, Атчекен, Болу юрюки
511

, 

та в разі необхідності ідентифікували за їхнім лідером – беєм
512

: Алі 

Коджалу, Дженгізлю, Гюндюзлю, Бечілю, Кьопеклі і т.д. 

Беї (їх називали кетхюда) племен були великими землевласниками 

(володіли зеаметами) та належали до військової верхівки. Їхня влада була 

спадковою, вони були правителями та суддями, тобто це був провінційний 

панівний стан
513

. Беї виступали як посередники між провінційним урядом та 

юрюками, але всі внутрішні справи племен вирішувалися без втручання 

центральної влади. Така автономність кочових племен була неприйнятною 

для османського уряду. 

 З другої половини ХVI ст. юрюки переходять до напівкочового способу 

життя, займаються землеробством та сплачують податки. Упродовж ХVI ст. 

їхня кількість збільшується, як вважає Х. Іналджик, внаслідок міграцій зі 

Сходу. У 1580–90-х рр. юрюки становлять 42 % населення в західній 

Анатолії, у деяких османських санджаках більше ніж половину: в Дулькадарі 

– 54 % всього населення, в Алеппо – 58 %, в Багдаді – 62 %
514
. Проте 

кочівники продовжують рухатися: така мобільність ускладнює процес 

їхнього оподаткування, створює проблеми у відносинах з осілим населенням 

– реайєю та сіпахі через захоплення культивованої землі та використання її 
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для випасу худоби
515
. Треба зазначити, що ці аспекти: постійний рух, 

незалежність племен та складність управління ними були визначальними для 

османського уряду в його політиці інтегрування юрюків до соціоекономічної 

системи держави. 

Племенам надавалися юрдлуки – літні та зимові пасовища, межі яких 

були визначені та закріплені в реєстрах. У них юрюки займалися сільським 

господарством
516
. Незважаючи на перехід невеликих племен до осілого 

способу життя та господарювання, розміщення їх у санджаках та включення 

до тімарної системи, деякі клани продовжують жити відповідно до 

традиційної племінної структури.  

 У канун-наме султана Селіма І ми зустрічаємо інформацію про 

існування елітних кочових племен під назвою караджа коюнлу (karaca 

koyunlu – чорнобаранні), які підпорядковувалися самому султанові й 

сплачували податки до султанської скарбниці
517

.  

Першим кроком до встановлення контролю над кочівниками було 

визначення податків та штрафів, які мали сплачувати юрюки. 

Податок ресм-і отлак (податок на пасовище) стягувався відповідно до 

султанського закону, коли хтось, прийшовши зовні, не обробляв і не засівав 

землі, а користувався травою та водою цієї місцини для своєї худоби. У 

статті 99 канун-наме Селіма І зазначено: «Ресм-і отлак зі стада, яке прийшло 

в санджак зовні, на користь мірліви або на користь власника тімару з 

кращого стада – одна вівця ціною в 20 акче, з середнього стада – одна вівця 
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ціною в 15 акче, з гіршого стада – одна вівця ціною в 10 акче. Брати більше 

20 акче суперечить закону.»
518

.  

З земель, за якими записаний ресм-і отлак, з кожного стада брали 

середню вівцю. Це ми зустрічаємо в канун-наме Мосула, Діярбакира, 

Ерзурума
519

. У ліві Мосул з місцевих племен брали 1 вівцю з кожних ста, а з 

тих племен, які приходили, – ще й додатково 1 вівцю як податок зекят
520

. 

Якщо овець залишали в тімарі на зимівлю, то з кращого стада бралася 

одна вівця (такий податок мав назву кишлак ресмі), а з гіршого – 6 акче
521
. Як 

час зимівлі канун-наме ліви Мосул визначає період найбільших морозів
522
. З 

літніх пасовищ – яйлаків – також сплачувався окремий податок: «У тому 

випадку, коли записаний податок ресм-і яйла, нехай беруть з кожного стада 

одного барана»
523

. У санджаках Ерзурума та Басена податок з яйлака 

становив з кожної третьої сотні баранів – один баран
524

. 

На грецьких територіях Османської імперії, в Амфіссі, якщо хто-небудь 

зі стадом овець переходив з одного кадійського округу в інший або з одного 
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села до іншого та залишався на зимівлю або влітку виганяв худобу на 

пасовища, – сплачував 25 акче за кожне стадо
525

. 

У вілайєті Караман здавна за зимівлю сплачували зі стада одне дворічне 

ягня як податок ресм-і кишлак; з малого стада – замість ягняти – 6 акче
526

. 

У більшості канун-наме зазначено, що умовою сплати податків ресм-і 

отлак, ресм-і кишлак та ресм-і яйлак кочівниками є те, що вони віддавали 

одну голову худоби від кожного стада. Про розмір стада нам говорить стаття 

у канун-наме ліви Халеб: «…щорічно у березні береться 1 вівця від кожного 

стада з розрахунку 300 овець у кожному стаді»
527
. Більшість дослідників 

визнає такий розмір стада стандартним.  

У статті 95 говориться про самих юрюків: якщо вони залишалися 

зимувати в тімарі, то сплачували ресм-і кишлак у розмірі 3 акче, але якщо 

вони обробляли землю або мали сад або виноградник, то ресм-і кишлак не 

сплачували, а віддавали ресм-і отлак
528
. Поряд з ресм-і отлак міг збиратися 

податок ресм-і духан. Його збирали власники землі з кочівників за зимівлю в 

їхніх володіннях. У статті 44 канун-наме ліви Айдин зазначено: «Якщо [хто-

небудь], прийшовши з іншого санджака, поставить юрту в тімарах та 

перезимує, з нього стягується подимний податок (resmi duhan) у розмірі 3 

акче.»
529
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наме Мосула: «Якщо хто-небудь залишиться на зимівлю в тімарі, то якщо він 

одружений, нехай з нього беруть 6 акче податку ресм-і кишлак; якщо 

неодружений – 3 акче податку ресм-і дуд. Будь-хто, хто залишиться на 

зимівлю більше ніж 3 роки, сплачує ресм-і беннак»
530

. 

Податок з загону ресм-і агил юрюки сплачували санджак бею: «… з 

кожного загону нехай платять по 3 акче. Раніше податок з юрюків стягувався 

після того, як з’являлися ягнята. Тепер затверджено стягувати у квітні»
531

. 

Штраф дештібані мав стягуватися тоді, коли тварини (кінь, бик, вівця) 

заходили на оброблювану ділянку і завдавали шкоди. У такому випадку 

господаря тварин карали п'ятьма ударами і стягували з нього п'ять акче
532

. 

Справа в тому, що ці податки не мали одноразового регулярного 

характеру, їхня сплата залежала від кліматичних змін та шляхів переміщення 

племен кочівників, які шукали кращий випас для своїх стад. Одноразова 

сплата такого штрафу-податку не була помітною, адже його розмір не був 

великим, а вже вимушені кліматичною необхідністю неодноразові 

порушення та сплати створювали певний грошовий тиск на племена. Тому це 

змушувало кочівників дотримуватися певних маршрутів, що створювало 

сприятливі умови для уряду у справі контролю над кочуванням юрюків. У 

кожній провінції спеціально виділяли землі, у випадку приходу на які чужих 

стад, обов’язково сплачували штраф. Робилося це з метою обмежити 

пасовища та відповідно розміри стад. 
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Податок ресм-і арус (інша назва – гердек ресмі (gerdek resmi – з тур. 

«шлюбний податок»)) з юрюків з огляду на те, що вони не мали постійного 

місця проживання, сплачував батько, з дівчини та вдови однаково
533

.  

Навесні кочівники сплачували ресм-і агнам (інша назва – коюн хакки 

(koyun hakkı – «право на володіння вівцями»)), який запроваджувався та 

збирався без урахування здатності кочівників його сплачувати. Про  ресм-і 

(ресм-і  ганем) у кануні Селіма І вказано таке: «А ресм-і ганем з племені 

юрюків — 1 акче з двох овець.». У деяких місцях існує закон вівцю і ягня 

вважати за одне. Податок збирали у квітні, коли  закінчувався окот овець. 

Невеликі племена для того, щоб його сплачувати, мали продавати овець та 

скорочувати кількість поголів’я до мінімуму, необхідного для природного 

відтворення. Така податкова політика була спрямована на те, щоб поступово 

унеможливити продовження займатися кочовим скотарством та перетворити 

бідних кочівників на безземельних селян. 

Юрюки, які не володіли вівцями, а також ті, хто втратив більшу частину 

стада, сплачували податок під назвою ресм-і кара в розмірі 12 акче
534
. Ресм-і 

кара сплачувався юрюками в будь-якому випадку – так держава гарантувала 

отримання від кожного кочівника принаймні мінімального податку.  

У канунах вілайєту Геліболу та Караман відповідно постановлено: 

«Сезоном [збору] податку коюн хакки є квітень. Коли припаде початок 

квітня, тоді нехай і буде збір коюн хакки. Однак нехай цей податок збирають 

після того, як вівці окотяться. Порахувавши овець з ягнятами, нехай беруть 

по 1 акче з кожних двох овець.»; «Коли протягом травня окотяться вівці, їх 

разом з ягнями рахують та за кожні 2 голови нехай беруть по 1 акче 

податку.»
535

.  
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У ліві Айдин караджа коюнлу сплачували за стадо овець 30 акче. Якщо в 

них не було овець взагалі, у цьому випадку вони платили 12 акче: «Податок 

на овець (resmi agnam) з тих юрюків стягується до султанської скарбниці. У 

старих дефтерах зазначалося, що ті, з яких повинності за овець (resmi 

ganemleri) складають не менше 30 акче, з таких постійно нехай стягується 30 

акче. А ті, з яких податок становить більше 33 акче, – за кожні дві вівці 

стягується 1 акче, не більше й не менше. Ті, хто не має овець, нехай платять 

по 12 акче. Менше того – по 6 акче. Податки ресм-і кара та ресм-і агил 

(податок за загін) нехай платять по 3 акче»
536
. Датою збору цих податків був 

визначений квітень, тому що в цей час стадо нараховувало найбільшу 

кількість голів худоби, отже, з кочівників держава збирала максимальні 

доходи. 

Усі податки та штрафні збори юрюки, окрім караджа коюнлу, 

сплачували на користь сіпахі та субаши
537
, які мали ділити їх порівну; якщо 

субаши в цьому санджаці не було, сіпахі ділилися з санджакбееєм.  

Якщо юрюк припиняв кочувати, оселявся на одному місці і його 

записували в дефтер як реайята, він припиняв називатися юрюком та 

сплачував  повний ресм-і чіфт вже як реайят
538

. Наприклад, у пунктах 11 та 

12 закону ліви Худавендігяр зазначено: «Якщо юрюк, отримавши землю від 
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сіпахі, її обробить, то після уплати ушра та саларлика, він, окрім ресмі 

буюндурук у розмірі 12 акче, більше ніяких податків не сплачує»
539

. 

Якщо раніше юрюки брали участь у військових походах (про це 

записано в окремому «Законі про юрюків» книги законів султана Мехмеда ІІ 

Фатіха: «Ешкінджі з юрюків… у той рік, коли беруть участь у поході, не 

сплачують саларлика. Знайте це»
 540

) та відігравали значну роль у завоюванні 

балканських земель, то у XVI ст. держава використовувала юрюків як 

допоміжну військову силу. Їх переселяли та розселяли в Румелії на 

стратегічно важливих об’єктах, вздовж доріг, біля гірських перевалів. За це 

юрюки отримували гроші та звільнялися від податків. Також юрюки 

виконували різноманітні види громадських робіт: вирощували рис, коней та 

займалися їхньою підготовкою для армії, виконували транспортні послуги, 

рили канали тощо
541

. 

Таким чином кочове населення Османської імперії поступово втрачало 

воєнне значення для держави і використовувалося у якості політичної опори 

на завойованих територіях Балканського півострова. Але у своїй більшості 

юрюки трансформувалися в селян, які були зайняті переважно в такій галузі 

сільського господарства як тваринництво – здавна традиційне та звичне для 

них заняття. 
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4.4. Cтановище рабів 

 

Рабство – це стан суспільства, в якому допускається можливість 

перебування деяких людей (рабів) у власності інших людей
542
. Іншими 

словами, рабство є системою суспільних відносин, яка допускає перебування 

людини (раба) у власності іншої людини – рабовласника, господаря, держави. 

І таких визначень поняття «рабство» багато, тому серед дослідників до цього 

часу ведуться дискусії та обговорення цієї дефініції, проте визнається, що 

рабство як інститут не має ідентичних характеристик у всіх історичних 

суспільствах. У кожній соціально-політичній системі воно має свої особливі 

риси та характер
543
. Але незаперечним критерієм цього явища є те, що одна 

людина привласнює собі іншу / інших людей та обмежує її / їхні права. 

Автори «Енциклопедії світового рабства» вказують на те, що в 

Османській імперії суспільство засноване на рабстві
544
. Проте тут треба 

зазначити, що більшість дослідників дотримуються позиції, що для 

тогочасної Туреччини, як і для інших ісламських держав, не було 

характерним існування рабства в класичному його розумінні. Зокрема Дж. 

Інгрем при дослідженні рабства у світі та на Сході зазначав, що «рабство на 

Сході є рабством не землеробським, а домашнім»
545
. У XVI–XVII ст. рабство 

було досить поширеним в Османській імперії: рабами володіли, на зразок 

того як це було в султанському палаці,  заможні сім’ї, різні можновладці та 
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навіть прості селяни
546

. Представники правлячого стану у XVI ст. мали своїх 

рабів, які потрапляли до них через систему пенчик, що трансформувалася в 

девширме, через купівлю або як військова здобич
547

. 

У XIV ст. султан Мурад І постановив відбирати на його користь п’яту 

частину захопленої здобичі (так званий «пенчик»548), у тому числі полонених. 

Окрім дітей, захоплених у полон, з чоловіків, що залишалися на завойованих 

територіях, жінок та дітей стягували встановлений податок. Полонений, 

визнаний придатним для військової служби, оцінювався в 125 акче. Таким 

чином кожен п'ятий із них вважався власністю держави або він повинен був 

заплатити податок у розмірі 25 акче – однієї п'ятої від 125 акче549.  

За системою девширме набраних християнських хлопчиків-куллари 

(kulları – з тур. раби, слуги)  відповідно до їхніх якостей та вмінь розподіляли 

на два табори та готували одних – до військової служби, інших – до служби в 

палацових структурах
550

. Це було так зване елітне рабство – перша сфера 

використання рабів
551
. З іншого боку, для потреб війська й чиновництва та 

кількість, яку набирали, була занадто великою і з нею потрібно було щось 
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робити. Тому в основному, християнські хлопчики ставали рабами в різних 

сферах господарства та як слуги в начальників. 

Аджемі-оглани з перспективою військово-чиновницької кар’єри в 

підготовчий період виховувалися в мусульманських сім’ях. Вони проживали 

у турецьких сім’ях, де вивчали турецьку мову, основи ісламу, а за це їх 

використовували на суспільних роботах: «…другихъ разбираютъ, остальныя, 

тупця головы, отдаются за дукатъ въ Анатолію и въ Азію, до урочного 

времени, лътъ до осьмнадцати, и не дальше двадцяти»
552
. Щорічно такі сім’ї  

сплачували податок йоклама акчесі (yoklama akçesi – з тур. «огляд, 

перевірка»). 

Другим джерелом рабства була купівля рабів. Рабів, яких купували на 

кордонах Османської імперії, потім перевозили до центральних міст і там 

перепродували на невільничих ринках. Найбільші ринки знаходилися на 

території Кримського ханства, у східній Африці та на Кавказі: Судак, Тана, 

Кафа, Каїр. Звідси рабів доставляли безпосередньо на ринки Османської 

імперії та перепродавали. Работоргівля приносила дуже великі прибутки. 

Під час торгівлі продавці не повинні були прикрашати свій «товар»: їм 

було заборонено рабинь розфарбовувати білилами та рум'янами, а також 

перевдягати рабів у кращий одяг, щоб підняти за них ціну
553

. Торговці, які 

купляли рабів, також сплачували податок, і це підтверджував документ – 

пенчик варакаси (pençik varakası), який засвідчував, що раби були поневолені 

легально, і надавав право на продаж раба в подальшому. Існувала заборона 

на продаж мусульман та звільнених рабів
554

. Ринкові посередники з продажу 
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рабів та рабинь з кожних проданих 100 акче отримували 1 акче
555
. При 

перепродажу рабів стягувалося повторне мито: «…коли [буде продана] 

частина рабів та рабинь або частина худоби. Якщо вони будуть перепродані, 

то з них знову стягується мито.»
556

. 

Окрім податку пенчик, за рабів сплачували також баджи-базар, баджи- 

убур та ресм-і гечід: баджи-базар сплачував і продавець, і покупець, як 

правило, у розмірі 30 акче; податок ресм-і гечід становив 27 акче за раба. 

Порівняно з кількістю рабів, яких держава офіційно періодично 

набирала для своїх потреб, та тих, які купувалися та перепродавалися, все ж 

таки більшість із них в Османській імперії належала до категорії військової 

або цивільної здобичі, яка захоплювалася під час походів і воєнних кампаній 

та розглядалася як матеріальна винагородиа за участь у них. Долі полонених 

були різними.  

Найбільше раби використовувалися власниками в ролі домашньої 

прислуги. Раб був даниною моди: султан мав особистих рабів, тому всі його 

піддані, якщо вони мали можливість, намагалися його наслідувати в цьому. 

Жінки-рабині були в основному або наложницями своїх власників, або 

служницями їхніх дружин, тому що вільні жінки не могли за законом 

виконувати такі функції. Скрізь для рабині знаходилося те, що потрібно було 

зробити; як говорить арабське прислів’я, «робота рабині завжди перед 

нею.»
557

. 
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Одруження з молодою дівчиною міг собі дозволити не кожен чоловік, 

тому Коран дозволяв одружуватися з рабинею, а діти від такого шлюбу 

народжувалися вільними:  

«А хто із вас не має належного 

Статку, щоб одружитися на 

віруючих цнотливих жінках, 

той нехай одружується на 

віруючих жінках з-посеред 

захоплених вами у полон. Аллах 

краще знає про віру вашу, 

і всі ви — одне від одного. 

Тож одружуйтесь із ними з 

дозволу їхніх родин, і давайте 

їм винагороду їхню за звичаєм, 

щоб вони були цнотливими, а 

не розпусницями чи тими, які 

мають потаємних приятелів…»  (Сура 4: «Ан-Ніса», аят 25)
558

.  

В ісламі раб визнається кращим за невірних, і одруження з ним / нею, а 

не «багатобожниками», рекомендовано Кораном:  

«Не одружуйтесь із 

багатобожницями, доки 

вони не увірують. Справді, 

віруюча рабиня краща за 

багатобожницю, навіть 

якщо та й сподобалась 

вам. І не одружуйтесь із 

багатобожниками, доки вони 
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не увірують. Справді, віруючий 

раб кращий за багатобожника, 

навіть якщо той і сподобався 

вам…» (Сура 2: «Аль-Бакара», аят 221)
559

. 

Проте в 1498 році дозвіл на одруження між вільними та рабами був 

скасований, тому в канун-наме за XVI ст. ми не знаходимо інформації про 

такі шлюби. Натомість всіляко сприяють шлюбам між рабами з дозволу 

господаря
560
. Зауважимо, що раб не мав права утримувати наложницю, тому 

що не може нічим та ніким володіти. 

Раби, яких використовували в домашніх господарствах, виконували 

різноманітні функції: окрім ролі слуг, були сторожами, економами, 

управителями садиб, виконували завдання своїх господарів. 

 У ролі домашньої прислуги раби ставали дійсно членами сім'ї та брали 

участь у більшості сімейних справ: слуги та служниці, які жили тривалий час 

зі своїми господарями, неминуче ставали для них чимось більшим, ніж 

просто раби. Згідно з положеннями ісламу, власники мали гарно ставитися до 

своїх рабів:  

«Поклоняйтесь Аллаху та не 

додавайте Йому нікого як 

рівного. Якнайкраще ставтеся… 

до побратима, до подорожнього, 

а також до рабів ваших. Воістину, 

Аллах не любить зухвалих і 
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гордих…» (Сура 4: «Ан-Ніса», аят 36)
561

. 

Власник міг надати свободу рабу, просто заявивши, що він вільний 

(така заява підтверджувалася документом), або надати свободу після своєї 

смерті згідно з актом тадбір. У канун-наме Селіма І зазначалося: «Плата за 

свідоцтво про звільнення раба – ресм-і ітакнаме: якщо власник [раба] багатий, 

то нехай стягується 50 акче. З них 40 – кадію, 6 – наїбу та 4 – кятібу. Якщо ж 

власник [раба] бідний, то стягується 40 акче. З них 30 – кадію, а 10 – ділиться 

між наїбом та кятібом.»
562
. Якщо раб звільнявся за заповітом, то йому 

видавалася якась сума "відпускних" грошей. Крім того, він міг до кінця життя 

отримувати хліб та м'ясо в будинку свого покійного господаря
563

. 

У містах раби працювали в невеликих ремісничих цехах, у 

промисловості, в портах
564
. Це відкривало для раба – за умови виконання 

ним роботи якісно – через певний час можливість звільнення. Наприклад, у 

текстильній, шовковій промисловості, торгівлі, пекарстві, виконуючи 

договірні умови, часто раби працювали з метою викупу власної свободи та 

отримання від господаря «вольної» – така система отримала назву 

мукатебе
565
. Окрім цих сфер, рабів використовували на будівництві великих 

державних споруд – палаців, мечетей та ін. Так, під час зведення мечеті 

Сулеймана I в 1550-х роках раби становили важливий сегмент робочої 

сили
566

. Як зазначає турецький історик Х. Іналджик, близько 1/5 населення 

Стамбула становили раби султана та вищих чиновників. В інших містах ця 
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кількість була меншою, але раби становили значний відсоток міського 

населення
567

. 

Четвертою сферою, до якої залучалася рабська праця, було сільське 

господарство. Але в цій сфері вона не набула великого поширення, тому що 

використання рабів на різноманітних аграрних роботах було для держави 

нерентабельним. Однак у ХVI ст. сільськогосподарські  округи Стамбула 

були заселені рабами, які вирощували продукти для міських ринків – пізніше 

їх об'єднають з населенням сільської місцевості
568

. До кінця ХVI ст. навіть у 

найпродуктивніших сільськогосподарських регіонах імперії раби майже не 

використовувалися на землі. 

Реайя мали право мати рабів, але не рабів-мусульман: якщо раб 

навертався в іслам, його мали звільнити або продати. Мусульманином він міг 

стати тільки з власної волі. Випадки такого навернення були масовими. 

Релігійні обов'язки раба, який прийняв іслам, були такими ж, як і у вільних 

людей. Однак у зв'язку зі своїм соціальним становищем раби не сплачували 

обов'язкового податку зекят на користь мечеті. В канун-наме вілайєту 

Караман зазначається, що звільнений раб райята залежить від сіпахі
569

 і в 

податковому плані його не мали права чіпати. 

Найтяжчою була доля рабів-галерників, тому що перспективи кращого 

майбутнього вони не мали – рано чи пізно після каторжної та небезпечної 

праці та умов на них чекала смерть. 

Правовий статус раба можна прослідкувати, звернувшись до джерел. 

Цікаво, що в них рабів чоловічої статі називають «кул», а для позначення 

рабинь використовується слово «джарійє» (cariye).  
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Для того, хто викрадав раба, за канун-наме Селіма І, було передбачене 

повішання
570

. 

Щодо становища рабинь, то якщо хто-небудь приставав до чиєїсь 

рабині або цілував її, то він суворо карався: за кожні два удари з нього брали 

1 акче штрафу
571
. І далі в канун-наме Селіма І зазначається: «Якщо чоловік 

вступить до рабині своєї дружини, матері або кого-небудь з близьких, то 

кадій, покаравши його, нехай за кожен удар візьме 1 акче штрафу.»
 572

. Для 

порівняння: якщо хто-небудь цілував чиюсь дружину або дочку, то 

відповідальність ніс, таку ж саму, як і при скоєнні аналогічних дій по 

відношенню до рабині.  

В окремій статті говориться про перелюбство, вчинене рабинею та 

рабом, які мали відповісти за це половиною того штрафу, який стягується з 

вільного чоловіка та вільної жінки
573

. 

Який порядок дій щодо рабів-утікачів було передбачено у канун-наме?   

Згідно з ісламським правом, раби є товаром, і торгівля ними подібна до 

торгівлі тваринами. Ті раби та рабині, які тікали у вільних тімарах, як і 

бездомні тварини, належали власнику тімара
574
. Раби, які не були записані як 

утікачі, належали санджакбею. Також санджакбею належали чужі раби, 

затримані на землях яя, мюселлемів або сіпахі: «Якщо буде затриманий 

чужий раб або рабиня, то вони будуть належати саме санджакбею.»
575
. Якщо 
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таке затримання відбувалося на тому місці, де яя та мюселлеми виконують 

свою службу, тоді раби-утікачі належали або яябею, або бею мюселлемів. 

До тих пір, поки не ставав відомий покупець, знайдених та спійманих 

раба, рабиню чи тварину передавали під нагляд еміна: «Термін, 

передбачений звичаєм для раба та рабині, – 3 місяці, а для тварини – 1 

місяць»
576

. Після того як закінчувався встановлений термін перетримки і 

власники не знаходилися, раби-втікачі та тварини з дозволу кадія 

виставлялися на продаж на ринки, а їхня вартість йшла до державної 

скарбниці
577

.  

Погоджуємося з висновками українського діаспорного історика           

В. Остапчука щодо того, що «рабство в мусульманських суспільствах не 

завжди характеризувалося виключно приниженим станом, що статус раба 

регулювався законом, що раби мали можливість отримати свободу і що 

статус раба ... заможного господаря міг стати істотною причиною [високого] 

соціального становища»
578

. 

Одночасно не можна повністю погодитися з висновками дослідників, 

що рабство мало домашній характер
579
. Дійсно, велика частина рабів була 

зайнята як прислуга в Палаці та установах, що функціонували при ньому, та 

виступала особистими слугами людей, які займали високі посади. Однак не 

меншою була частка тих рабів, набраних державою, які не потрапляли до 
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військових формувань, а працювали на державу в господарствах, в садах, в 

ремісничих майстернях, на будівельних роботах, в обслуговуванні військ. 

Таким чином, зважаючи на тогочасні суспільні моральні принципи та 

правила, треба відзначити, що рабство мало суттєве значення для Османської 

імперії та її суспільства. Особистий статус раба залишався таким же, як у 

вільного мусульманина. Він мав усе для життя (включаючи фінансові 

накопичення), окрім особистої свободи та прав, які б дозволяли йому 

виступати повноправним суб’єктом суспільних відносин: він був 

виключений зі сфери, в якій передбачені права над кимось.  

Отже, реайя – це були піддані імперії – городяни та селяни 

мусульманського та немусульманського походження, якими управляли 

аскері. Реайя були основними виробниками в імперії, які своєю працею та 

сплатою податків забезпечували державу матеріально. До реайї відносимо 

юрюків, які вели кочовий та напівкочовий спосіб життя, і яких уряд з метою 

полегшення контролю прагнув перевести на осідле становище та інтегрувати 

до соціоекономічної системи держави. Також до цієї групи входили раби. 

Вони відігравали важливу роль не тільки в політичних сферах – від 

численних рабів Палацу до зайняття найвищих посад, включаючи великих 

візирів, але і в економіці Османської імперії – від домашньої прислуги до 

робітників у промисловості, торгівлі та будівництві. 
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ВИСНОВКИ 

 

 Відображення соціально-політичного становища Османської імперії у 

XVI ст. на основі канун-наме є одним з маловивчених аспектів світової та 

української історіографії. У багатьох працях істориків-османістів, 

присвячених вивченню питань політичного та суспільного устрою, 

зустрічаються лише певні згадки про вплив положень канун-наме на 

соціальний та політичний розвиток країни. 

Основу джерельної бази дисертації складають пам’ятки законодавчого 

характеру – канун-наме, допоміжну роль відіграють наративні джерела – 

трактати, документи мемуарно-щоденникового характеру, хроніки, «історії». 

Кануни належали до однієї з гілок османського права під назвою орфі. Вони 

є результатом світської традиції османського законотворення і являють 

собою султанські законодавчі акти. Починаючи з другої половини XV ст. 

велося упорядкування канун-наме, які від імені султана регулювали судові, 

аграрні, фіскальні відносини, тімарну систему. Найвідомішими є канун-наме 

Мехмеда ІІ, Баєзіда ІІ (1481–1512), Селіма І (1512–1520) та Сулеймана І 

(1520–1566).  Канун-наме цих султанів склали правову основу Османської 

імперії, яка за незначних змін проіснувала до ХІХ ст. 

Османський султан, володіючи абсолютною владою, мав забезпечувати 

справедливість у суспільстві, а це означало протекцію підданих від засилля 

представників влади й, особливо, від незаконного оподаткування. Проте в 

теорії майже абсолютна влада султана на практиці перетворювалася на 

досить обмежену: разом із процесом перетворення османського бейліка на 

Османську імперію султанська влада обмежувалася суспільними 

інститутами. Вирішення великої кількості державних справ покладалося на 

великого візира та візирів, цивільних та військових чиновників, правителів 

провінцій Османської імперії та інших службовців. Значні аспекти 

османського життя керувалися автономно – у міллетах, гільдіях, інших 

корпоративних структурах суспільства. Однією з найважливіших функцій 
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султана була законотворча — закони (канун-наме) почали видавати з часів 

правління Мехмеда ІІ. Уже за Селіма І (з другого десятиліття XVI ст.) та 

Сулеймана І дія кануну поширюється на всі галузі управління. Канун також 

почав регулювати права й обов'язки різних соціальних груп населення. 

Основними сферами регулювання канунів як вищих законодавчих актів були: 

по-перше, положення про розміри та терміни покарань за різні порушення 

кримінального характеру; по-друге, закони, що регулювали економічне, 

соціальне і правове становище реайятів, а також положення, які 

встановлювали розмір, форми і способи збору податків з сільського 

населення; по-третє, законодавство, що регулювало рівень ринкових зборів. 

По суті, канун-наме було зводом законів загального характеру, який 

розповсюджував свою дію як на територію окремих регіонів, так і на 

територію всієї держави. У канун-наме також були положення, які 

стосувалися продажу, купівлі й передачі у спадок землі реайатами, 

регламентації правового становища та обов’язків бейлербея, санджакбея, 

субаши, сіпахі, кадіїв та ін. Найдієвішими в реформуванні соціально-

політичної системи Османської імперії стали канун-наме султанів Мехмеда 

ІІ, Селіма І та Сулеймана І. 

Процес формування адміністративного устрою Османської імперії 

розпочався з утворення двох перших провінцій у XIV ст. – Румелії та 

Анатолії,  які стали фундаментом її подальшого розвитку. Одночасно з 

новими завоюваннями та розширенням території імперії за султанів Селіма I, 

Селіма ІІ і Мурада ІІІ поставали адміністративні одиниці, на які одразу 

поширювалися османське законодавство: видавалися регіональні кануни — 

щодо бейлербейліка в цілому, так і щодо санджаків, які входили до його 

складу. Території Османської імперії були вкрай різними та відрізнялися 

економічним, культурним рівнем, а також конфесійно. Провінції 

(бейлербейліки, згодом еялети) отримували різні статуси – тімарли (timarlı): 

тут міцно утвердилася система санджаків, османське право та османська 

адміністрація, склалася тімарна система, та сальянелі (salyaneli): в них 
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тімарна система була відсутня, податки збиралися від імені держави та 

розподілялися на місцеві потреби: платня військовим, управлінцям, інша 

частина надходила до державної скарбниці. Окрім османських провінцій, 

якими управляли османські чиновники, в орбіті імперії знаходилися також 

залежні території з особливим статусом). У васальних державах oсмани 

інколи наділяли місцеві династії автономією у внутрішніх справах, але 

примушували їх сплачувати щорічну данину та поставляти допоміжне 

військо для походів. Певні регіони вони вважали за краще зберігати як 

пограничні бейліки або васальні князівства. 

Адміністративний апарат Османської імперії у XVI ст. швидко зростав, 

а тому поставала потреба у систематичному поповненні його новими 

кадрами. Незважаючи на те, що більшість рішень державного значення 

приймалася у різних центральних органах, управління великою територією, 

контроль над виконанням наказів, налагодження відносин між різними 

групами багатоетнічного населення імперії (яке проживало у більшості своїй 

не у столичному регіоні, а в провінції) потребувало постійного чіткого 

функціонування органів влади на місцях. Органи управління імперією 

розділялися на такі структурні гілки: військово-адміністративну (від 

тімаріота, санджакбея, бейлербея до великого візиря), судово-релігійну 

(судді-кадії, казаскери, шейх-уль-іслам), та фінансову. Саме за допомогою 

них підтримувалися міцні зв'язки між провінціями та центральним урядом, 

що сприяло централізації управління Османською імперією. В 

адміністративному та фінансовому плані управління здійснювалося в межах 

еялету, санджака (ліви), кази, нахійє, в судовому – у визначених кадиликах. 

Правові взаємовпливи та заборони підтримували стійку рівновагу між цими 

гілками влади. Одні з них – бейлербей, санджакбей, субаши, дефтердар, 

кетхуда, діздар, представляли світську (ехл-і урф), а інші – кадій, муфтій, 

наїб, мюдерріс – релігійну (ехл-і шер) владу Османської держави. 

Особливості термінології канун-наме у сфері суспільно-економічної 

політики Османської імперії XVI ст. полягають у тому, що в османських 
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джерелах термін «канун» вживається в кількох значеннях, проте ми 

досліджували його саме як закон світського характеру. Під час опрацювання 

канун-наме як світських законодавчих актів султанської влади була вирішена 

проблема термінологічного «розшифрування» понятійного апарату, для того 

щоб розглянути та зрозуміти питання функціонування суспільно-політичного 

устрою Османської імперії досліджуваного періоду. Терміни та поняття, що 

вживалися у канун-наме, з одного боку мали давнє історичне коріння, а з 

іншого – творилися під час запровадження султанами того чи іншого нового 

виду податку. Велика кількість спеціальних термінів була пов’язана із 

земельною системою Османської імперії, що роз’яснюється у відповідних 

розділах дисертації, а також у додатку. 

Проаналізувавши стан соціальних інститутів османського суспільства, 

відзначимо, що поряд зі створенням системи державного управління 

османські правителі приділяли велику увагу соціальному устрою в імперії. 

На основі положень канун-наме було вивчено місце та роль правлячої групи 

у структурі османського соціуму. Османське суспільство поділялося на два 

основні суспільні стани: аскері та реайя.  

Стан аскері – це привілейовані, які мали владу та гроші. З дозволу 

султана за ними закріплювалося право управляти реайєю, забезпечувати 

процес виробництва та творити культуру. Незалежно від етнічної та 

релігійної приналежності група управлінців мала здійснювати справедливу 

владу згідно з ісламськими нормами, забезпечувати стабільність держави та 

налагоджувати тісні зв’язки між етнічними та політичними групами. Стан 

аскері поділявся на «калемійє» – чиновники, «сейфійє» – військові та 

«ільмійє» – духовні особи та судді. Головною соціально-політичною основою 

Османської держави було військо. Воно було соціально неоднорідним: 

найменша його частина – прошарок командирів – складав основу аскері, а до 

більшої частини входили рядові військовослужбовці, які належали до різних 

підрозділів армії та флоту – яничарів, сіпахі, топчу, джебеджі, азабів. 

Османське військо розподілялося на постійну армію та провінційні війська, 
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нерегулярну піхоту та кінноту. Постійна (султанська) армія складалася з кул 

– рабів, які не повинні були мати сімей, зв’язків з місцевим населенням, а 

весь вільний час мали присвячувати вдосконаленню військових здібностей. 

Поряд із султанською армією на місцях знаходилися провінційні війська, 

основу яких складали сіпахі – військові, які володіли земельними наділами 

(тімарами), а також були нижчою адміністративно- управлінською ланкою в 

системі імперського управління. В османських провінціях сіпахі відповідали 

за порядок та виконання реайятами-селянами повинностей на користь 

держави.  

Основу групи калемійє складали секретарі – кятіби, які працювали у 

Диван Калемі, Тахвіль (Кесе) Калемі, Рюус Калемі, Амеді Калемі - 

канцеляріях, що обслуговували Диван-і Хюмаюн (Уряд) та Хазіне-і Аміре 

(Султанську Скарбницю). Їхніми основними функціями була підготовка та 

збереження документів, надання чиновникам необхідної інформації, 

контроль за достовірністю даних, облік дефтерів та копіювання усіх законів, 

постанов, наказів та розпоряджень, які надходили від султанського двору. 

Завданням групи ільмійє або ж улемів було вивчення, поширення та 

тлумачення ісламу, який займав важливе місце в османській державній 

доктрині. Улеми досконало знали основи ісламського права – шаріату і були 

відповідальні за питання релігійного, правового та вченого життя 

суспільства. Вони відрізнялися від інших груп аскері тим, що мали більші 

привілеї та вищий статус – окрім податкових пільг, їх було заборонено 

карати на смерть. Починаючи з останньої чверті XVI ст., представники 

ільмійє втрачають авторитет у суспільстві та вступають у період, який 

характеризується відходом більшості з них від своїх прямих завдань та 

суспільних обов’язків. Вони разом з капикулу стали активними чинниками 

змін на соціально-політичній карті Османської імперії. 

Соціальний стан підданих – реайя – це ті, ким управляли аскері. Цей 

стан складали виробники – селяни й городяни, які своєю працею та сплатою 

податків забезпечували державу матеріально. Причому вони були як 
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мусульманами, так і немусульманами. До цієї групи також входили юрюки, 

що вели кочовий та напівкочовий спосіб життя, однак сплачували податки до 

державної скарбниці, та раби. Поділ всередині суспільства будувався 

відповідно до ієрархічного порядку, базованому на існуванні привілеїв та 

обмеженому доступі до влади. Це викликало рух людей з низів суспільства – 

від реайї, які намагалися піднятися по соціальній драбині та зайняти ключові 

позиції на його вершині, у стан аскері. «Соціальний ліфт» в османському 

суспільстві мав місце, адже реайя могли перейти до стану аскері, ставши 

воїном або улемом – представником ільмійє. Але загалом в Османській 

імперії зміна соціального статусу не віталася, тому що перехід реайї до групи 

управлінців тягнув за собою порушення основних засад існування держави та 

суспільства, оскільки реайя мали суттєве значення як виробники та платники 

податків. 

Османські селяни за своїм соціальним становищем поділялися на певні 

категорії: реайя, які мали чіфтлік, беннаки – одружені селяни, які володіли 

напівчіфтліком, безземельні селяни джаба беннак, неодружені реайя, які не 

мали землі – мюджеррет. Для визначення статусу реайї мали значення і 

майнове (матеріальне), і сімейне становище. Отже, реайя  – це піддані, якими 

управляли представники аскері та соціально – економічні відносини між 

якими були складними та не до кінця визначеними, окрім аспекту чітко 

визначеної системи сплати податків, які становили матеріальну основу 

держави. Допоки селянин добросовісно виконував свої обов’язки, у нього не 

мали права забрати землю або порушити його права. Селяни були 

прикріплені до землі і були зобов'язані обробляти її, але самі (без наділів) не 

могли бути предметом купівлі-продажу. У селі існувала певна свобода 

пересування: селянин міг піти від одного сіпахі до іншого, але за умови 

виплати першому податку за свій перехід. На землях нового сіпахі він 

вважався «стороннім реайятом» та сплачував дьонюм хакки як орендну 

плату. За даним канун-наме, у XVI ст. особистий статус османського раба 

залишався таким же, як у вільного мусульманина. Він мав усе для життя 
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(включаючи фінансові накопичення), окрім особистої свободи та прав, які б 

дозволяли йому виступати повноправним суб’єктом суспільних відносин: він 

був виключений зі сфери, в якій передбачені права над кимось. Раба можна 

було продати, подарувати та звільнити. 

Отже, перетворення Османської імперії у світову імперію 

супроводжувалося формуванням складної соціально-політичної системи. 

Протягом XVI ст. ця система мала більше виражений політичний характер, 

адже її тогочасний політикум та соціум, підтримуваний воєнною силою та 

діяльністю державного апарату, характеризувався посиленням влади султана 

та підвищенням ролі військових в управлінні державою. Суспільне 

становище підданих у цей час залежало від виконуваної ними служби та 

покладених на них функцій згідно з законами світського характеру – канун-

наме, у межах усієї Османської імперії. 
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Додаток Б. Словник османських термінів, вжитих у дисертації 
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Аваріз, або аваріз-і діванійе (avarizi divaniye) – надзвичайні податки і збори 

на користь державної скарбниці. Збиралися під час війни чи іншої 

надзвичайної ситуації на основі спеціального розпорядження султана з кінця 

XVI ст. З XVIІ ст. вони входять до групи світських податків та стають 

регулярними.  

Аваріз акчесі (avarizi akçesi) – надзвичайні податки у грошовій формі.  

Аваріз мукабелесі (avarizі mukabelesi) – різновид надзвичайного податку у 

формі зобов’язання забезпечення (проживання, харчування, інші потреби) 

вищого чиновництва під час їхнього пересування державою. 

Ага (aga) – 1) титул заслуженої людини, старійшини; 2) титул у чиновництві. 

Адалет (adalet) – принцип справедливості державної влади. 

Адалет-наме (з тур. «фермани справедливості») – султанські укази щодо 

виконання османського законодавства. 

Азап, або азаб (azab) – матрос на військовому кораблі чи рядовий місцевих 

військових загонів у провінціях та гарнізонах фортець.  

Акче (akçe) – срібна монета, вартість якої у різний час була різною. Спочатку 

вона становила 1/4-1/3 дирхема.  

Амеджі (ameci) – у загальному значенні – посадова особа, яка приймала 

провінційну кореспонденцію, адресовану великому візирові. 

Амеді Калемі (Amedi Kalemi) – персональний секретаріат рейс-уль-кутттаба, 

очолюваний амеджі. 

Аміль (amil) – чиновник скарбниці з відомства обліку та збору податків. 

Арпалик (arpalık, з тур. «овесне поле») – земельний наділ, який надавався 

чиновникам із хасс-і хюмаюн (державних земель) за їхню службу; грошове 

утримання. 

Аскері (askeri, з тур. – військовий) – частина населення Османської імперії – 

чиновники, солдати, службовці, яка мала владу та не сплачувала податків. 
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Правлячий стан включав групи «калемійє» – чиновників, «сейфійє» – 

військових, «ільмійє» – духовних осіб та суддів. 

Ашар (aşar) або ушр (öşör) – податок на основі традиційної практики 

muqasama («спільне») – «десятина», який збирався на територіях «родючого 

півмісяця»: Левант, Межиріччя та Стародавній Єгипет (регіон «колиски 

цивілізації»).  В Османській імперії – основний податок з селян-реайятів на 

користь землевласника або держави на землях, які їм належали, розмір якого 

варіювався від 1/3 до 1/10 частини. 

 

Б 

Бад-і хава (badi hava – «податок на повітря», інша назва – ніябет ресм-і 

(niyabet)) – податки, які стягувалися за правом адміністративного імунітету 

на користь власників землі у так званих вільних тімарах. 

Башдефтердар (başdefterdar) – головний скарбник, який відав 

надходженням прибутків до скарбниці, готував фермани й берати з 

фінансових питань, доповідав султану про стан справ у фінансових 

підрозділах. 

Бей (bey) – титул вождя племені, воєначальника, землевласника, державного 

чиновника. 

Бейлербей  (з тур. «бей над беями») – військово-адміністративна посада. 

Бейлербей очолював бейлербейлік (згодом – еялет) та управляв військами 

підлеглих собі санджаків. 

Бейлербейлік (berleybeylik) – 1) найбільша адміністративно-військова 

одиниця Османської імперії. Термін «бейлербейлік» поступово був 

заміщений терміном еялет (eyalet); 2) канцелярія бейлербея. 

Бейлік (beylik) – володіння бея чи державної казни. 

Бейлікчі (beylikçi efendi) – очільник канцелярії Диван Калемі, який був 

відповідальним безпосередньо перед рейс-уль-куттабом. 

Беннак (bennak) – одружені сини реайятів, які мали землю. 
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Берат (з пер. berevât – «наказ») – 1) султанська грамота на володіння 

землею; 2) універсал на отримання посади; 3) наказ від імені султана, який  

надає певні повноваження та привілеї, або встановлює право власності 

фізичних й юридичних осіб, а треті сторони зобов’язує визнати та поважати 

ці права. 

Бідат  (з тур. «єресь») – релігійні злочини. 

 

В 

Вакф або вакуф (vakf) – рухоме та нерухоме майно, яке передавалося у 

використання мусульманської общини та релігійним інститутам. 

Валіде – мати султана. 

Васалітет – система взаємних прав та обов’язків: в обмін на захист 

протекторів, залежні правителі обіцяли службу, вірність та сплату данини. 

Великий візир – глава державної адміністрації. Очолював імперський Диван 

та керував очільниками різних міністерств. 

 

Г 

Газі  (gazve) – 1) воїн-захисник віри; 2) вояк османського війська. 

Гулями (gulyam – з араб. «хлопчик, слуга») – малоазійські християни, яких 

брали у полон під час набігів на візантійські володіння, або раби з Північного 

Причорномор’я, яких навертали в іслам. 

Гяур (з тур. «gävur» – невірний) – немусульманин. 

 

Д 

Данишменд (від тур. danışman – радник, консультант) – студент вищих 

медресе. 

Дахіл – медресе середнього ступеня, які давали знання з основ 

юриспруденції та аналізу Корану. 
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Девширме (devşırme, «податок кров’ю») – набір християнських дітей для 

навчання та служби на посадах службовців палацу, адміністрацій чи 

військових корпусів капикулу. 

Дефтер (defter) – реестрова книга.  

Дефтер-і муфассал (muffassal defterі – з тур. «детальний реєстр») – великий 

детальний реєстр. 

Дефтер-і іджмал (icmal defterі – «витяг відомостей») – малий дефтер, у 

якому перераховувалися власники тімарів, зеаметів, хассів та їхні річні 

прибутки. 

Дефтердар (defterdar) – посадовець, який збирав державні прибутки з 

кожної території та займався вирішенням місцевих фінансових питань. 

Дефтехане-і Аміре Калемі (Defterhane-i Amire) – канцелярія-архів, у якому 

здійснювалася реєстрація земельних описів та зберігалися реєстри різних 

типів. 

Джарійє (cariye) – назва рабинь в канун-наме. 

Діван-і Хюмаюн (Divan-i Hümaün) – державна дорадча рада при султанові, 

очолювана великим візирем, яка мала найвищі виконавчі та законодавчі 

повноваження. 

Джаба чи джаба беннак (caba bennak) – неодружений безземельний реайят. 

Джебеджі (cebeci) – артилерійський корпус, який займався забезпеченням 

армії зброєю, її транспортуванням та зберіганням. 

Джизьє (cizye) – щорічний подушний податок з немусульманського 

населення до державної скарбниці, який сплачували чоловіки незалежно від 

виду їхніх занять. 

Джюрюм ве джінайєт (cürüm ve cinayet resmi) – штрафні збори з реайятів, 

які збирали згідно з судовим рішенням на користь власника землі, до якої був 

приписаний цей реайят. 

Диван Калемі (Divan Kalemi) – канцелярія, яка зберігала записи обговорень 

та рішень уряду з військових, соціальних та економічних питань та робила 
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їхні офіційні копії, була відповідальна за зберігання султанських ферманів та 

бератів, копій договорів із зарубіжними країнами. 

Дирхем  (drahma) – 1) міра ваги в Османській імперії, яка дорівнювала 3 г 78 

мг срібла; 2) срібна монета.  

Дхіммі або зіммі – (від слова dhimmah – особа під охороною) – договір між 

мусульманським правителем та немусульманами (аль-кятіб – «книжники»), 

який встановлює над ними охорону, суть якої полягає у тому, що їм 

гарантувалося їхнє життя, їхні свободи і, певною мірою, їхня власність, та 

дозволялося сповідувати свою релігію за умови непідняття зброї проти 

мусульман. 

Дьонюм (з тур. – dönüm) – міра землі площею 919 м
2
. 

Дьонюм акчесі або дьонюм ресм-і (resmi dönüm) – податок за обробку 

земельного наділу, більшого за чіфт. Інші його назви: ресм-і буюндурук, 

ресм-і земін. 

 

З 

Заїм (zaim) – власник земельного наділу зеамет, який виконував військову 

службу. 

Зеамет (zeamet) – землеволодіння з річним прибутком від 20 000 до 100 000 

акче.  

Зекят (zekât – з араб. «основні потреби») – податок на користь мечеті та 

церкви у розмірі 1/40 прибутку.  

 

Е 

Емін (emin) – управитель султанських володінь або окремих державних 

відомств. 

Емір (emir) – титул правителя в арабських країнах. 

Еялет (eyalet) – те саме, що бейлербейлік. 

 

І 
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Іджазет (icazet) – сертифікат, який від свого вчителя отримували студенти 

що надавав їм право вчити інших. 

Іджма (icma) – узгоджене рішення авторитетів під час вирішення певного 

питання. 

Ільмійє (ilmiye) або улеми (з араб. «людина знання») – одна з груп 

правлячого стану, представники якого знали основи ісламського права 

(шаріату) та були відповідальні за питання релігійного, правового та вченого 

життя суспільства. 

Ільтізам – відкупна система, за якою прибуток від збору податків віддається 

особам, які в обмін за це наперед сплатили державі визначену суму. 

Імам (imam) – 1) служитель мечеті; 2) старостa у містах, який за дорученням 

кадія виконував релігійні та адміністративні обов’язки. 

Інвеститура – юридичний акт передачі або наділення особи владними 

повноваженнями. 

 

И 

Иргадiйє (ırgadiye) – панщина. 

 

Й 

Йоклама акчесі (yoklama akçesi – з тур. «огляд, перевірка») – щорічний 

податок у розмірі 80 акче, який сплачували селяни–мусульмани, у 

господарствах яких «виховувалися» куплені аджемі оглани («хлопчики для 

зовнішньої служби») – юнаки з християнських земель, які перед тим як 

потрапити до яничарського оджака, мали пройти так званий підготовчий 

етап: вони використовувалися на суспільних роботах, прислужували вищим 

чинам або працювали у сільській місцевості, проживаючи у турецьких сім’ях. 

 

К 

Кадій (kadi) – суддя, який займався нотаріальними, судовими та 

адміністративними справами. 
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Кадіаскер (kadiasker) або казаскер – вищі (після шейх-уль-іслама) судові 

чини в Османській імперії. Казаскерів було два – Румелійський й 

Анатолійський.  

Кадилик (kadılık) – округ, в якому розповсюджувалася юрисдикція кадія. 

Каза  (kaza – тур. «район», «округ») – область, яка приблизно відповідала 

території міста разом із навколишніми селами, якою керував представник 

центральної влади на місцевому рівні – каймакам. 

Каймакам (з араб. – «намісник, заступник») – 1) управитель кази; 2) 

офіційний заміcника великого візира під час хвороби останнього, відсутності 

у столиці, або в проміжку між звільненням одного великого візира та 

прибуттям до столиці нового. 

Калемійє (kalemiye – з тур. «перо», «ручка») – одна з груп правлячого стану  

– «люди пера», яка займалася питаннями документообігу у державі. 

Канун (kanun) – світський закон. 

Канун-наме (kanunname) – книга законів, законодавчий звід, який 

складається зі статей, що регулюють сферу правопорушень, встановлюють 

розмір, форми і способи збору податків з сільського населення, а також його 

економічне та соціальне становище. 

Капикулу (kapıkulu) – державні раби, які служили у військах та на державній 

службі. 

Капудан-паша ( з тур. kaptan-ı derya – «командувач флотом») – командувач 

османським флотом. 

Караджа коюнлу (karaca koyunlu – чорнобаранні) – назва елітних племен 

кочівників. 

Кетхуда (kethuda) – 1) чиновник, які виконував різні обов’язки як при дворі, 

так і на службі у провінційних сановників; 2) управляючий при 

землевласниках. 

Кіле (kile) – турецька міра ваги сипучих речовин, що дорівнювала приблизно 

25 кг. 
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Килидж (у пер. «право меча») – частина тімара (так званий мінімальний 

земельний наділ), прибуток з якої надавав можливість виставляти до війська 

одного воїна. 

Коран (Qur'ān - читання в голос, декламація) – священна книга мусульман, 

яка складається зі 114 глав (сур), що містять в собі основні принципи та ідеї 

ісламського віровчення для того, щоб кожна людина могла налагодити 

взаємини з Аллахом, з самим собою та суспільством. 

Кьопрюджу (köprücü) – мостобудівельники. 

Кятіб (kâtib) – 1) писар, секретар, який працював у різних відомствах та 

канцеляріях Османської імперії; 2) представник групи калемійє. 

Кяфір («невіруючий») – 1) немусульманин; 2) людина, що здійснює куфр – 

гріх у невизнанні ісламу чи відступ від його норм; те саме, що гяур. 

 

Л 

Лала (lala – тур. «вчитель», «наставник») – особистий наставник османських 

шахзаде та султанів. 

Левенд (levend) – 1) безземельні селяни-розбійники; 2) члени військових 

загонів.  

Ліва (liva) – те саме, що санджак. 

 

М 

Махалле (mahale) – квартал у місті чи селі. 

Мевкуфи (mevkuf) – земельні наділи, які забиралися у власників у разі 

невиконання ними своїх зобов’язань або ті, що були залишені з якихось 

причин та не оброблялися. 

Мензільджи (menzilci) – кур’єри. 

Міллет (millet) – об’єднання осіб однієї віри з власними адміністративними 

установами, судами, соціально-культурними закладами. 

Мірі (miri) – державне майно, скарб. 

Мірліва (mirliva) – правитель ліви; те саме, що санджакбей. 



231 

 

Mуаф ве мюслім (muaf ve muslim) або мюселлем – 1) реайя, яка виконувала 

певні державні повинності – ремонт доріг, мостів та ін., і на цей період 

частково або повністю звільнялася від сплати податків; 2) корпус кінноти, 

члени якого складалися з реайї, які у мирний час були звільнені від сплати 

податків та працювали на землі, а під час військових дій отримували платню. 

Мукатебе (mukatebe) – договір між рабом та власником, за умовами якого 

раб, виконуючи  роботу якісно, отримував від господаря «вольну». 

Муфтій (müftü) – вища духовна особа, яка розглядала та розв’язувала 

богословські колізії та виносила рішення з релігійно-правових питань. 

Мюбаіз – секретар канцелярії шейх-уль-іслама. 

Мюбашир (mübaşır) – представник уряду в провінції. 

Мюд (müd) – міра сипучих різної ємності в залежності від регіону 

Османської імперії: стамбульський, бурський, конійський, караманський та 

ін. 

Мюдеррiс (müderis) – викладач в медресе. 

Мюджеррет (mücerret) – неодружений платник податків. 

Мюджеррет ресм-і (mücerret resmi, з тур. – «неодружений») – податок з 

неодружених реайя. 

Мюдюр (müdür) – староста у місті або на селі. 

Мюльк (mülk) – земельні володіння, що надавалися султаном окремим 

особам у необмежену власність з правом передачі у спадок, продажу або 

дарування. Право на володіння такою землею закріплювалося грамотою – 

мюль-наме.  

Мюляземет – 1) період, під час якого випускники медресе заносили свої 

імена до реєстрів казаскерів та чекали на своє призначення на посаду 

мюдарріса або кадія; 2) період очікування на нову посаду вже практикуючих 

мюдарріса та кадія. 

Мюрид – послушник дервішської обителі. 

 

Н 
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Назир (nazır) – керуючий землями та іншими володіннями, що належали 

особисто султанові або державній скарбниці. 

Наїб (naib – з араб. заступник) – помічник кадія або іншого державного 

службовця Османської імперії. 

Нахійе (nahiye) – область, округ; з XVI ст. – судово-адміністративна 

одиниця, що входила до складу кази. 

Недім – радник султана або іншої посадової особи. 

Нішанджі (з тур. – «скріплював печаткою») – одна з ключових посад в 

управлінні Османської імперії. До обов’язків нішанджі входило скріплення 

султанських документів тугрою та документів великого візира печаткою. 

 

О 

Оглани (oğlan) – хлопчики, яких набирали серед немусульманського 

населення для потреб османського війська та Палацу. 

Орта (ода) – основна структурна одиниця військових підрозділів (включала 

в себе різну кількість членів). 

Отлак (otlak) – вигін, пасовисько. 

 

П 

Падишах (padişah) – 1) іранський титул правителя, що означав «найбільший 

серед шахів»; 2) титул османських правителів від часів правління Мурада ІІ 

(1421–1444). 

Пара (раra) – срібна монета, яка дорівнювала 3 акче. 

Паша (paşa – тур. правитель) – титул правителя вищого рангу у політичній 

системі Османської імперії. 

Пенчик варакаси (pençik varakası) – документ, який надавав право на 

продаж раба. 

 

Р 

Реайят (reayat) – селянин. 
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Реайя (reaya – «паства», «піддані») – одна з груп населення Османської 

імперії, представники якої забезпечували виробництво та сплачували 

податки; 2) селянство. 

Рейс-уль-куттаб (reis-ül küttab - «очільник писарів») – керівник 

канцеляристів під управлінням нішанджі. 

Ресм-і агнам або коюн хакки (koyun hakkı – «право на володіння вівцями») – 

податок, який навесні кочівники (юрюки) або осідлі реайя, які займалися 

тваринництвом, сплачували  у розмірі 1 акче за пару овець та кіз. 

Ресм-і агил (resmi agıl) – податок на утримання тварин. 

Ресм-і арус або гердек ресмі (gerdek resmi) – шлюбний податок.  

Ресм-і асіяб (asiyab resmi  - «податок з млинів»)  – податок, який збирався з 

вітряків, водяних млинів та олійниць в залежності від часу їхньої роботи 

протягом року. 

Ресм-і беннак або беннак ресм-і (з тур. – bennak resmi – «податок 

малоземельного селянина») – податок у розмірі не більше 12 акче, який 

збирався власниками тімарів з приписаних до них реайя, які володіли 

напівчіфтліком або його не мали взагалі. 

Ресм-і буюндурук (resmi buyunduruk) – те саме, що дьонюм акчесі та ресм-і 

земін. 

Ресм-і духан (з тур. ―податок за дим‖) – податок з кочівників на користь 

власника землі за зимовий постій у їхніх володіннях. 

Ресм-і земін або земін акчесі (zemin akçesi – з тур. «поле, основа») – те саме, 

що ресм-і буюндурук та дьонюм акчесі.  

Ресм-і іспендже (ispenç resmi) – подушний й поземельний податок з 

немусульманського населення – ―п’ятина‖, який сплачували чоловіки 

незалежно від сімейного та майнового стану у розмірі 25 акче. 

Ресм-і ітакнаме (resmi itakname) – плата за свідоцтво про звільнення раба. 

Ресм-і кара (kara resmi) – 1) податок з неодружених реайатів; 2) подушний 

податок з юрюків. 
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Ресм-і кован або кован ресм-і (kovan resmi – з тур. «вулик») – «бджолиний 

податок». 

Ресм-і кисмет (resmi kısmet) – податок, який сплачувався на користь кадія за 

надання ним судових або нотаріальних послуг. 

Ресм-і кишлак або кишлак ресм-і (resmi kışlak) – податок на користування 

зимовим пасовищем чи стійлом для худоби, який сплачували скотарі-

кочівники, якщо вони не були жителями даної місцевості. 

Ресм-і одун (resmi odun) – податок з дров. 

Ресм-і отлак (resmi otlak) або отлак ресм-і – податок за користування 

пасовищем. 

Ресм-і саман (resmi saman) – податок з соломи. 

Ресм-і тапу або тапу ресм-і (tapulu resmi) – податок на право мати земельні 

права та користуватися землею, що сплачувався власнику землі. 

Ресм-і чіфт або чіфт ресм-і (çift resmi) – поземельный податок на користь 

землевласника з райятів-мусульман, які володіли повним чіфтом (çift – з тур. 

– пара: вважалося, що таку ділянку землі можна обробити парою волів), 

чіфтліком – класичним селянським землеволодінням. 

Ресм-і яйлак (resmi yaylak) – податок на літнє пасовище 

Рісале (risale) – «послання», роздуми у вигляді монологу на вибрану тему 

(державні, соціальні, релігійні питання). 

Рюсум-і урфійє або текаліфі урфійє (takalifi örfiye) – група податків, які не 

входили до списку, визначеного шаріатом – світські податки. До цієї групи 

були включені податки, які збиралися на основі султанських наказів або такі, 

що встановлювалися місцевою владою. 

Рюсум-і шерійє (resimi şeriye) – податки 4 основних категорій, визначені 

шаріатом: зекят, ушр, харадж та джизьє. 

Рюус Калемі (Rüus Kalemi) – канцелярія, яка готувала та видавала накази 

про призначення, звільнення та переведення на усі державні посади, окрім 

найвищих. 
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С 

Саларійе (salariye) – натуральний фуражний збір з врожаю мусульман та 

немусульман. 

Санджак (sancak – тур. «хоругва») – адміністративно-військова одиниця, 

менша за бейлербейлік, яку очолював санджакбей.  

Санджакбей (sancakbey) – посадова особа, яка мала найвищу 

адміністративну владу та військові функції в санджаку; те ж саме, що 

мірліва. 

Сахін – вищі медресе. 

Сейфійє (seyfiye) – група аскері, представлена військовими: яничарами, 

сіпахі, топчу, джебеджі та ін. 

Сіджіль (sicil) – книга записів юридичних актів. 

Сіпахі капикулу (sipahi kapıkulu) – елітні підрозділи кавалерії. 

Cіпахі-тімаріот (sipahi – з пер. sep h – «військо») – 1) землекористувач, 

який за першим наказом йшов на війну самостійно або зі своїм начальником, 

від якого залежав; 2) адміністратор нижчої ланки. 

Сіясет (siyaset) – 1) покарання; 2) кримінальний кодекс. 

Софта – учень медресе. 

Субаши (subaşi) – представники влади, які виконували правоохоронні 

функції в санджаку. 

Субашилик (subaşilik) – посада чи володіння субаши. 

Султан (у пер. «влада») – титул правителя в ісламських державах. 

Сюварі (süvari – з тур. ―вершник‖) – кавалерія. 

Сюрсат (sürsat) – доставка продовольства у військо. 

 

Т 

Тадбір (tadbir) – акт, який засвідчував звільнення раба після смерті його 

власника. 

Тазир (tazır) – види покарань, відповідальність за які визначалася не 

положеннями канун-наме чи Корану, а самим султаном. 
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Тапу (tapu) – право на тримання селянином земельного наділу, яке він 

отримував від сіпахі- землевласника та ставав залежним від нього. 

Тасарруф – право самостійного господарювання на землі, яке передавалося 

від батька до сина. 

Тахвіль (Кесе) Калемі (Tahvil Kalemi) – канцелярія, яка готувала та видавала 

накази про призначення, звільнення та переведення з посад османських 

чиновників вищих рангів – суддів (кадіїв), бейлербеїв, санджакбеїв. 

Тімар (timar) – 1) джерело прибутку за умови несення військової служби; 2)  

лен, з якого збирався грошовий прибуток (приблизно – до 100 000 акче в рік). 

Тімари поділялися на тезкерлі тімари (tezkerli timarі – офіційно записані), 

грамота на володіння якими видавалася султаном, та тезкерсіз тімари 

(tezkersiz timari – без запису), дозвіл на користування якими надавався 

берлейбеєм. 

Тімар дефтердари (timar defterdarı) – посадовець, який опікувався роздачею 

звичайних тімарів. 

Тімаріот – власник тімару. 

Топ арабаджи (top arabacı) – корпус, який займався транспортуванням зброї 

та боєприпасів під час кампаній. 

Топчу (topçu ocağı) – артилерійський корпус гарматників. 

Тугра (tugra) – орнаментально оформлений персональний знак султана, який 

містить його ім’я та титул, а також титул батька. Тугрою скріплювалися 

державні документи. 

Тузджу (tuzcu) – солевидобувачі. 

 

У 

Уджбей або улубей – вождь племені у тюркських народів. 

Улаки (ulak) – поштові службовці.  

Умма (umma) – мусульманська община. 

Урф (örfi) – світський закон; те саме, що канун. 

Ушр – те саме, що ашар. 
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Ф 

Фермани (з пер. «farmûdan» – «накази») – султанські декрети з конкретних 

питань. 

Фетва (fetva) – юридична постанова на основі шаріату, ухвалена муфтієм. 

Фіфтлік – землеволодіння, на яких створювали тваринницькі ферми. 

 

Х 

 

Хаймане (haymane) – маргінальні особи: безхатьки, бродяги. 

Хакікат (hakikat) – філософська система, яка спирається на мусульманську 

теологію. 

Хане (з пер. – «будинок», «дім») – одиниця оподаткування, з якої стягувалася 

певна кількість податків – мала сім’я з батька, матері з дітьми або без них. 

Харадж (haraç) – поземельний податок з немусульманського населення. 

Харадж був 2 типів: харадж-и мукассем збирали після врожаю та він 

визначався за плодородністю землі; харадж-и муваззаф рахувався залежно 

від площі земельного наділу.  

Харидж – початкові школи, у яких вивчали базові дисципліни: арабська 

мова, каліграфія, риторика, теологія, логіка, геометрія, астрономія. 

Хасс (hass з араб. «особливий, обраний, власний») – земельні володіння, які 

надавалися вищим державним чиновникам (візирям, бейлербеям, 

санджакбеям та ін.) з прибутком від 100 тис. акче в рік. Володіння хассами 

зобов’язувало до виконання військової та цивільної служби.  

Хасс-і хюмаюн (hümayun hassi) – «імперські (державні) землі». 

Хатиб (hatib) – проповідник, який читає п’ятничну молитву. 

Хахам (haham) – головний рабин. 

Ходжа-ефенді (hoca efendi) – вчителі султанів та шахзаде.  

Хюджет (hücet) – свідоцтво, розписка. 
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Ч 

Чавуш або чауш (çavuş) – придворний службовець султанського палацу, 

посланець для особливих доручень. 

Чельтікчі (çeltikçi) – ті, хто вирощував рис. 

Чіфт бозан (çift bozan – «податок на пустку») – податок з реайята, який 

більше 10 років тому залишив земельний наділ, на нього не повернувся та 

зайнявся торгівлею або ремеслом.  

Чіфт або чіфтлік (з тур. çift – пара) – класичне селянське землеволодіння, 

розмір якого залежав від якості землі – від 60 до 150 дьонюмів; у різних 

районах величина його була різною, що було зазначено в канун-наме Селіма 

I. 

Чикма (çıkma – «вихід на службу») – випуск, який проводився по завершенні 

огланами навчання та передбачав їхній відбір на різні служби на надання 

чинів. 

 

Ш 

Шакірдан – учні ремісничих майстерень. 

Шаріат (şeri – належний шлях) – 1) звід законів та настанов, які регулюють 

життя мусульман; 2) правовий кодекс мусульманина. 

Шахзаде (şahzade) – титул синів султана. 

Шейх-уль-іслам (şeyh-ül İslam) – 1) голова мусульманського духівництва; 2) 

моральний авторитет в уммі; 3) верховний суддя. 

 

Ю 

Юрдлук або юрт (yürt) – 1) місце розташування кочового племені; 2) 

пасовище. 

Юрюки (yürük – людина в русі, кочівник) – 1) групи кочових тюркських 

племен, які виділилися з туркменського етносу та, починаючи з ХІ ст., 

перекочували з Центральної Азії на Захід – до Персії, Візантії, Османської 
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імперії; 2) одна з груп населення Османської імперії, яка займалася 

переважно тваринництвом. 

 

Я 

Яйлак (yaylak) – літній випас. 

Яничарський ага (yeni çeri agası) – командир яничарського корпуса. 

Яничарський оджак (yeni çeri ocağı) – елітний піхотний корпус, який входив 

до складу Капикулу Аскерлері (султанська армія). 

Ясакчі (yasakçi) – яничари-жандарми, в обов’язки яких входила охорона міст 

та поселень, окремих районів Стамбула. 

Яя (yaya) – перші форми регулярної османської воєнної організації. 
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Додаток В. Карти  

Додаток В.1. Карта адміністративно-територіального поділу Османської 

імперії станом на 1600 р. 
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Додаток В.2. Карта Алексіса Юбера Жайо, на якій зображена 

Османська імперія. Париж, 1692 рік. Місце зберігання: АГАД, Збірка 

відділу картографії, №405, Аркуш 124. 
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Додаток Г. Таблиці та схеми 

Таблиця Г.1. Бейлербейліки (еялети) Османської імперії 

 

№ Назва Турецька 

назва 

Рік 

утворенн

я 

Столиця  Приміт

ки 

1. Румелія Rumeli 1365 Адріанопо

ль 

Європейськ

а територія 

Османської 

Імперії. 

Сучасні 

Болгарія, 

Греція, 

Албанія, 

Македонія, 

Сербія, 

Чорногорія, 

Туреччина 

 

2. Анатолія Anadolu 1393 Анкара, 

Кютах’я 

Туреччина  

3. Караман Karaman 1468 - 

1512 

Конья Туреччина  

4. Алеппо Haleр 1516 - 

1549 

Алеппо Туреччина, 

Сирія 

 

5. Діарбакир Diyarbakır 1517 - 

1518 

Діарбакир  Ірак, 

Туреччина 

 

6. Сирія Şam 1517 - 

1522 

Дамаск Сирія, 

Ліван, 

Ізраїль, 

Палестина, 

Йорданія 

 

7. Єгипет Mısır 1517 - 

1522 

Каїр Єгипет, 

Йорданія, 

Саудівська 

Аравія 

 

8. Дулькадар Maraş 1522 Мараш Туреччина  

9. Ерзурум Erzurum 1533 Ерзурум Туреччина  

10. Джезаірі 

Бахрі Сефід 

Cezairi 

Bahri Sefid 

1533 Сакіз 

(Хіос), 

Галліполі 

Греція Область 

під 

управлін

ням 

капудан 
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паші – 

команду

вача 

флотом 

11. Джезаірі 

Гарб 

Cezairi 

Garb 

1533 Алжир Алжир  

12. Мосул Mosul 1535 Мосул Ірак  

13. Багдад Bağdat 1535 Багдад Ірак  

14. Йємен Yemen 1540 Забід, 

Сана 

Йємен, 

Саудівська 

Аравія 

 

15. Буда Budin 1541 Буда Угорщина, 

Сербія, 

Хорватія 

 

16. Басра Basra 1546 Басра Ірак, 

Кувейт 

 

17. Ван Van 1548 Ван Туреччина  

18. Темешвар Tımışvar 1552 Тімішоара Румунія, 

Сербія, 

Угорщина 

 

19. Шехрізор 

(Шахрізул) 

Şehrizor 1550 - і Шехрізор Ірак, Іран  

20. Лахса (Ель - 

Хаса) 

Lahsa 1555 аль - Катіф Саудівська 

Аравія 

Рідко 

управля

лася 

напряму 

21. Тріполітані

я (Тріполі 

Гарб) 

Trablusu 

Garb 

1551 - 

1556 

Тріполі в 

Лівії 

Лівія  

22. Абіссінія 

(Ефіопія) 

Habeş 1555 - 

1557 

Массава, 

Савакін, 

Джидда 

Саудівська 

Аравія, 

Судан, 

Сомалі, 

Еритрея, 

Джибуті 

Інші 

назви - 

Абіссінс

ьке 

бейлерб

ейство, 

еялет 

Абіссінії 

й 

Джидди. 

Включа

в в себе 

Червоне 

море.  

23. Ракка Al Rakka 1560 Руга Сирія,  
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Туреччина 

24. Кафа  Kefe 1568 Кафа Україна  

24. Тріполі 

Шам 

(Сирійське 

Тріполі) 

Trablusu 

Şam 

1570 Тріполі в 

Лібанії 

Ліван, 

Сирія 

 

25. Кіпр Kıbrıs 1571 Нікосія Кіпр  

26. Туніс Tunus 1574 Туніс Туніс  

27. Трабзон Trabzon 1578 Трапезунт Туреччина  

28. Ахалци Çıldır, 

Ahıska 

1578 Ахалцихе Грузія  

29. Тифліс Tiflis 1578 Тбілісі Грузія  

30. Ширван Şırvan 1578 Ширван Азербайджа

н 

До 1604 

р. 

31. Деміркапи Demirkapı 

(Dağıstan) 

1578 ? Дагестан  

32. Кахеті Kaheti 1578 Телаві Грузія  

33. Боснія Bosna 1580 Сараєво, 

Баня - 

Лука 

Боснія і 

Герцеговин

а, Сербія, 

Хорватія, 

Чорногорія 

 

34. Карс Kars 1580 Карс Туреччина  

35. Реван Revan 1583 Єреван Вірменія До 1603 

р. 

36. Ібрім İbrim 1584 ? Єгипет До 1585 

р. 

37. Тебриз Tebriz 1585 Тебриз Іран До 1603 

р. 

38. Гянджа Gence 1588  Азербайджа

н 

До 1604 

р. 

39. Озі 

(Силістра) 

Silistre 1593 Очаків 

(Озі), 

Силістра 

Україна, 

Молдова, 

Румунія, 

Болгарія 

 

40. Янік 

(Дьйор) 

Yanık  1594 Дьйор Угорщина До 1598 

р. 

41. Сігетвар Sigetvar 1595 Сігетвар Угорщина, 

Хорватія 

З 1600 р. 

– це 

еялет 

Каніжа 

(Kanije) 

зі 

столице
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ю 

Надькан

іжа. 

42. Молдавія Moldaviya 1595 Ясси Молдова З 1596 р. 

– 

васальне 

князівст

во. 

43. Егрі Egri 1598 Егер Угорщина  
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Схема Г.2. Типологія територій Османської імперії у XVI ст. 
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Схема Г.3. Стратифікація османського суспільства 

 

 

 

Султан 
 
 

 

                              
                           
                          Аскері            ПАСТВА          Реайя 
                                                      
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

сейфійє – військові 

 

ільмійє – вчені 

 

калемійє – чиновники 

 

сільське населення 

 

 зіммі – немусульмани 

 

юрюки - кочівники  

 

раби 
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Таблиця Г.4. Управління провінцією Османської імперії в XVI ст. 

 

Центральна влада 

Військово-

адміністративна 

Судово-релігійна Фінансова 

Великий візир Шейх-уль-іслам Башдефтердар 

(головний дефтердар) 
Казаскери 

 

 

 Бейлербей 

 Санджак бей 

 Субаши 

 Мухассил 

 Мютесселім 

 Діздар 

 Сіпахі тімарли 

 

 

 Кадій 

 Каймакам 

 Наїб 

 Мюдерріс 

 

 

 

 Дефтердар 

 Кетхудаси 

 Тахрір еміні 

 Секретарі 

 

Провінційна влада 
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Таблиця Г.5. Розміри чіфтліків згідно даних султанських канун-наме. 

 

 

Територія, яку 

охоплювала дія 

канун-наме 

 

Якість землі (у дьонюмах) 

 Висока Середня Погана 

Караман 60 80 100 – 120 

Айдин 60 80 130 – 150 

Загальний канун 

–наме Селіма І 

60 80 - 90 130 – 150 

Загальний канун 

–наме Сулеймана 

І 

70 – 80 100 130 – 150 

Мосул 80 100 150 

Діярбакир 80 100 150 

Ерзурум 80 100 130 
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Таблиця Г.6. Інші види основних податків. 

 

 

 

Канун-наме 

Податки (в акче) 

Ресм-і арус 

(ресм-і гердек) 

Ресм-і кован Ресм-і асіяб 

Айдин 60 – з дівчини 

30 – з вдови 

з кожного 

вулика – по 2 

Рік роботи млина 

– 60 

Півроку - 30 

Караман - - Рік роботи млина 

– 60 

Півроку - 30 

Геліболу 60 – з дівчини 

30 – з вдови 

з кожного 

вулика – по 2 

- 

Мосул 60 – з дівчини 

30 – з вдови 

з кожного 

вулика – по 2 

Рік роботи млина 

– 60 

Півроку – 30 

3 місяці - 15 

Халеб 60 – з дівчини 

30 – з вдови 

- - 

Худавендігяр 60 – з дівчини 

40 – з вдови 

- - 

Селіма І 60 – з дівчини 

40 – з вдови 

з кожного 

вулика – по 2 

- 

Ерзурум 60 – з дівчини 

30 – з вдови 

з поганого 

вулика – 1 акче 

Відповідно до 

дефтера 
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Додаток Д. Документи османських султанів 

 

Документ Д.1. Берат Селіма І (1512–1520). 

 

Місце зберігання та номер: ВОА (Архів Прем’єр–міністра Туреччини 

(Başbakanlık Arşivi). А. DVN № 1/13. 

Зміст документа: Повідомляється, що Сейід Омер, син Сейїда Мухаммеда, 

повинен бути звільнений від десятини (ашара) та всіх інших податків групи 

рюсум-і урфійє. 

Дата: Червень 1512 року. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



252 

 

Документ Д.2. Ферман Сулеймана І (1520–1566). 

 

Місце зберігання та номер: ВОА (Архів Прем’єр–міністра Туреччини 

(Başbakanlık Arşivi). А. DVN № 1/29.  

Дата: Грудень 1527 року. 

Зміст документа: Виплата заробітної плати капітану та 174 військовим 

кіннотникам замку Драч (османського санджака Авлона; сучасна Албанія) за 

1526 рік. 
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Документ Д.3. Берат султана Мурада ІІІ (1574 - 1595).  

 

Місце зберігання та номер: BOA (Архів Прем’єр–міністра Туреччини 

(Başbakanlık Arşivi). Колекція ферманів № 1/1. 

Дата: Лютий 1575 року. 

Зміст документа: Відновлення безумовного права власності на землю згідно з 

мюльк-наме, наданої султаном Селімом II Ахмеду-паші, колишньому 

бейлербейлові Румелії. Межі землі встановлені місцевими кадіями та 

фахівцями: луки та пасовища в санджаках Болу, Анкара та Карахісар-Теке, 

село Додурга та нахійє Сеферіхісар ліви Худавендігяр. 
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Документ Д.4. Тугра Селіма І 

Місце зберігання та номер: AGAD (Архів головний актів давніх). AKW, dz. 

tur., k. 66, t. 17, № 36. 

Дата: 1519 рік 

Зміст документа: текст тугри – «Селім-хан, син Баєзіда, хан, який завжди 

перемагає». 

 

 

 

 

 


