




Таблиця LХХІХ
Фото та прорис графіті: 1 – № 315, 2 – № 316, 3 – № 317, 4 – № 318.
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Таблиця LХХХ
Фото та прорис графіті: 1 – № 319, 2 – № 320, 3 – № 321.
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Таблиця LХХХІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 322, 2 – № 323, 3 – № 324,

4 – № 325, 5 – № 326, 6 – № 327.
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Таблиця LХХХІІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 328, 2 – № 329, 3 – № 330, 4 – № 331.
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Таблиця LХХХІІІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 332, 2 – № 333, 3 – № 334, 

4 – № 335, 5 – № 336, 6 – № 337.
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Таблиця LХХХІV
Фото та прорис графіті: 1 – № 338, 2 – № 339, 3 – № 340, 4 – № 341.
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Таблиця LХХХV
Фото та прорис графіті: 1 – № 342, 2 – № 343, 3 – № 344.



Таблиця LХХХVІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 345, 2 – № 346.
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Таблиця LХХХVІІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 347, 2 – № 348, 3 – № 349, 4 – № 350.
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Таблиця LХХХVІІІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 351, 2 – № 352, 3 – № 353, 4 – № 354.
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Таблиця LХХХІХ
Фото та прорис графіті: 1 – № 355 та 355а, 2 – № 356.
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Таблиця ХС
Фото та прорис графіті: 1 – № 357, 2 – № 358, 3 – № 359, 4 – № 360.
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Таблиця ХСІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 361, 2 – № 362, 3 – № 363.
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Таблиця ХСІІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 364, 2 – № 365, 3 – № 366.
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Таблиця ХСІІІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 367, 2 – № 368, 3 – № 369, 4 – № 370.
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Таблиця ХСІV
Фото та прорис графіті: 1 – № 371, 2 – № 372, 3 – № 373.
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Таблиця ХСV
Фото та прорис графіті: 1 – № 374, 2 – № 375, 3 – № 376, 4 – № 377.
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Таблиця ХСVІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 378, 2 – № 379, 3 – № 380,

4 – № 381, 5 – № 382.
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Таблиця ХСVІІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 383, 2 – № 384, 3 – № 385.
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Таблиця ХСVІІІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 386, 2 – № 387, 3 – № 388, 4 – № 389.



Таблиці ілюстрацій
__________________________________________________________________________________

217

Таблиця ХСІХ
Фото та прорис графіті: 1 – № 390, 2 – № 391, 3 – № 392.
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Таблиця С
Фото та прорис графіті: 1 – № 393, 2 – № 394, 3 – № 395, 4 – № 396.
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Таблиця СІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 397, 2 – № 398, 3 – № 399, 4 – № 400.
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Таблиця СІІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 401, 2 – № 402, 3 – № 403, 4 – № 404.
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Таблиця СІІІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 405, 2 – № 406, 3 – № 407, 4 – № 408.
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Таблиця СІV
Фото та прорис графіті: 1 – № 409, 2 – № 410, 3 – № 411, 4 – № 412.
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Таблиця СV
Фото та прорис графіті: 1 – № 413, 2 – № 414, 3 – № 415.
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Таблиця СVІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 416, 2 – № 417, 3 – № 418,

4 – № 419, 5 – № 420.
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Таблиця СVІІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 421, 2 – № 422, 3 – № 423,

4 – № 424, 5 – № 425.



Таблиця СVІІІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 426, 2 – № 427, 3 – № 428.
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Таблиці ілюстрацій
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Таблиця СХ
Фото та прорис графіті: 1 – № 431 [360], 2 – № 432, 3 – № 433,

4 – № 434 [371].

Корнієнко В.В. Корпус графіті церкви Спаса на Берестові
__________________________________________________________________________________

228



Таблиця СХІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 435, 2 – № 436, 3 – № 437.
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Таблиця СХІІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 438, 2 – № 439, 3 – № 440,

4 – № 441, 5 – № 442, 6 – № 443.
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Таблиця СХІІІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 444, 2 – № 445, 3 – № 446,

4 – № 447, 5 – № 448.
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Таблиця СХІV
Фото та прорис графіті: 1 – № 449, 2 – № 450, 3 – № 451, 4 – № 452.
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Таблиця СХV
Фото та прорис графіті: 1 – № 453, 2 – № 454, 3 – № 455,

4 – № 456, 5 – № 457, 6 – № 458.

Таблиці ілюстрацій
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Таблиця СХVІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 459, 2 – № 460, 3 – № 461,

4 – № 462, 5 – № 463, 6 – № 464.
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Таблиця СХVІІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 465, 2 – № 466, 3 – № 467, 4 – № 468.

Таблиці ілюстрацій
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Таблиця СХVІІІ
Фото та прорис графіті: 1 – № 469, 2 – № 470, 3 – № 471, 4 – № 472.
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Таблиця СХІХ
Фото та прорис графіті: 1 – № 473, 2 – № 474, 3 – № 475,

4 – № 476, 5 – № 477.

Таблиці ілюстрацій
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Розділ ІІ

КОМЕНТАРІ ТА ДОСЛІДЖЕННЯ ГРАФІТІ                                                  

У першому розділі всі 477 графіті були розділені нами на категорії, що
полегшує подальший розгляд однотипних написів та малюнків для встановлення
їх змістовного компонента та мотиваційних чинників виконання. Втім, на сучас-
ному етапі існують кілька варіантів поділу графіті на групи. Так, дослідник епіг-
рафічних пам’яток стародавнього Києва С. Висоцький, як свідчать архівні
матеріали, поділяв графіті на сім груп:

1) написи, що містять відомості про військово-політичну історію Русі;
2) побутові написи;
3) написи пам’ятні та поминальні;
4) написи, що містять прохання;
5) написи, що відносяться до фресок;
6) малюнки;
7) хрести, клейма, окремі літери (останній пункт закреслений С. Висоць-

ким) [Высоцкий 1959, арк. 11].
У подальшому система класифікації зазнала певних видозмін й у такому

вигляді увійшла до першої частини епіграфічного корпусу С. Висоцького:
1) написи, що містять відомості про військово-політичну історію Давньої

Русі та інші пам’ятні графіті;
2) поминальні написи, що близькі до літописних;
3) благопобажальні написи;
4) автографічні написи;
5) написи, що стосуються до фрескових зображень;
6) символічні малюнки;
7) побутові малюнки [Высоцкий 1966. с. 12].
Стійка мовна формула покладена в основу систематизації написів-графіті

Т. Рождественською. Як слушно зазначає дослідниця, більшість з них склада-
ється з молитовних та поминальних формул, які, маючи відкриту структуру,
разом з тим забезпечують стійкість лапідарного стилю; перші з них – молитви
до Господа або святих – виконують сакральну комунікативну функцію, другі –
поминальні, пам’ятні, літописні – орієнтовані на закріплення пам’яті про подію,
незалежно від її значущості, тобто, вони звернені до вічності [Рождественская
1992, с. 13, 154]. Окрім цих двох великих категорій дослідниця виділяє також
цитати богослужбових та літургійних текстів, Старого та Нового Завітів, Псал-
тирі та інших джерел не лише канонічного, а й апокрифічного змісту; абетки,
а також тексти ділового, побутового та світського характеру, важливою власти-
вістю яких вона називає постійне змішування юридичних, поетичних та побу-
тових формул [Рождественская 1992, с. 14-21].

На нашу думку [Корнієнко 2010, с. 355], наразі ще зарано вести мову про
створення стрункої відкритої ступінчатої системи класифікації графіті, адже
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в основу поділу мають бути покладені їх внутрішні сутнісні характеристики,
однак не завжди вони можуть бути впевнено й однозначно окреслені.

Відтак ми пропонуємо розділити графіті приділу на дві великі групи –
написи та малюнки; кожна з груп поділяється на менші таксони-категорії, виді-
лені на підставі мотиваційних чинників їх появи, якщо це можливо, або ж за фор-
мальними ознаками.

* * *
ІІ.1. Написи-графіті

Виконані на фасадних стінах та фресках-темперах церкви Спаса на Берес-
тові записи, можуть бути розділені на дев’ять категорій:

1) молитовні;
2) пам’ятні;
3) цитати творів книжної писемності;
4) окремі слова та словосполучення;
5) написи, зміст яких не встановлений;
6) абетки, склади та окремі літери;
7) фрагменти написів;
8) записи лічби;
9) записи цифр.
Співвідношення між різними категоріями написів-графіті церкви Спаса

на Берстові виглядає таким чином:

Назва категорії Загальна кількість Відсоткове
співвідношення

Молитовні написи 145 30,4%

Пам’ятні написи 41 8,6%

Цитати творів
книжної писемності 1 0,21%

Окремі слова та 
словосполучення 1 0,21%

Написи, зміст яких
не встановлений 22 4,61%

Абетки, склади та
окремі літери 60 12,58%

Фрагменти написів 28 5,87%

Записи лічби 3 0,63%

Записи цифр 1 0,21%

ІІ.1.1. Молитовні написи

При виділенні цієї категорії ми спирались на тлумачення слова “молитва”
як дії, пов’язаної з мовним актом моління, або як усталеного тексту, що промов-
ляється віруючими під час звернення до Бога або святих. Традиційною для ХІ –
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XV ст. формулою подібних записів є Господи помози рабоу своемоу, а причину її
поширення дослідники вбачають у відкритій структурі, що здатна включати
додаткові елементи, заміняти основні або скорочуватись до одного чи двох слів
[див. напр.: Рождественская 1989, с. 131; 1992, с. 14]. Досліджуючи графіті Софії
Київської, ми висловили думку, що причиною значного поширення цієї формули
є не лише відкрита структура, а й семантика слова-прохання помози [Корнієнко
2010, с. 359-360]. Дієслово помагати означає подавати допомогу кому-небудь,
підтримуючи важкий тягар, полегшувати чиєсь важке становище, рятувати від
чогось чи когось, приводити до бажаних наслідків, робити потрібний вплив,
сприяти виліковуванню, полегшувати стан здоров’я. На відміну від широкого се-
мантичного навантаження цього дієслова, застосовувані у давньоруській моли-
товній практиці виконання написів-графіті слова помилувати та пом’янути
мають вужчий зміст. Так, дієслово помилувати означає пробачати кому-небудь
провину, виявляти поблажливість чи жалість до когось, а пом’янути – молитися
за здоров’я живого або за упокій померлого. Також ми відмітили й символічний
аспект, оскільки слова допомогти, допомога, помагати, помогти, поміч та поміч-
ник зустрічаються у Святому Писанні 251 раз, а слова помилувати, помилування,
помилуваний – лише 36 [Симфонія 2004, с. 331, 828, 830].

Досліджуючи мовну свідомість давньоруської людини, Т. Вєндіна про-
вела цікаве спостереження щодо сприйняття нею Бога та оцінку самої себе. Так,
відчуття могутності Господа, який створив не лише оточуючий світ, а й саму лю-
дину, породжувало у неї відчуття залежності та власної мізерності перед ликом
Вседержителя, у руках якого були її життя та доля. Людина відчувала себе оди-
нокою та беззахисною у ворожому їй світі, тому людина зверталась до Господа,
який ставав її опорою в житті, джерелом любові та співчуття, карав за гріхи,
однак і пробачав у Своєму милосерді [Вендина 2002, с. 165-166]. І саме ці спо-
дівання Господньої допомоги в житті середньовічної людини заради спасіння її
душі від мук пекла спричинили до поширення цієї молитовної формули. На нашу
думку, її словесна структура тісно пов’язана з текстами Святого Писання, зок-
рема вона може бути співвіднесена зі зверненими до Ісуса Христа словами ха-
нанеянки, що прохала врятувати її доньку (Мт. 15:21-28): Господи помози ми
[Остромирово Евангелие 2007, с. 88]. Як бачимо, тут наявні всі необхідні ком-
поненти стандартного тексту молитовного напису: 1) звернення Господи; 2) про-
хання помози; 3) вказівку особи прохача, яку в даному випадку представляє
займенник ми ‘мені’, а в графіті, зазвичай, вказувалось ім’я особи, яке вводилось
словами рабоу своемоу.

На стародавньому фасаді церкви Спаса на Берестові виявлено двадцять
три написи, що можуть бути віднесені до категорії молитовних. З них за повною
формулою “Господи, поможи рабу своєму такому-то” складено лише три – це
молитви Петра (№ 6), Василя (№ 149) та Івана (№ 165). Ще один напис (№ 162),
вірогідно, включав повну структуру формули, проте через пошкодження тиньку
зберіг лише початкові три слова Господи помози рабу. Скорочений варіант тради-
ційної формули, коли особа прохача не вводилась словами рабоу своемоу, а одразу
зазначалось ім’я, демонструє молитовний напис Луки (№ 143). Скорочену форму
запису молитви представляють графіті № 34, № 39, № 133 та № 180, що склада-
ються тільки зі слова-звернення Господи, а також № 108, який містить слово-
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звернення та слово-прохання Господи помози. Можливо, як молитву в складі слова-
прохання варто розглядати напис № 139, який зберігся лише в складі двох по-
чаткових літер слова помози. Підставою для такого припущення є рівна поверхня
тиньку перед літерами по, тобто, на місці традиційного скороченого слова Гос-
поди. Кілька написів збереглись частково (№ 9, № 10, № 15, № 171, № 177 та
№ 190), один (№ 190) залишився незавершеним. За давальною формою відмінку
імені Николи (№ 20), що співвідноситься із словом помози, можемо зарахувати до
цієї категорії ще один фрагментований напис.

Доволі незвичне застосування традиційної молитовної формули демонструє
запис № 7: Господи, помози, Боже, Осиови оже обади Варлама без лѣпа. Для визначення
причин появи цього тексту та його авторства даних недостатньо, адже ми можемо
рівною мірою вважати, що запис виконаний Йосифом, Варламом або третьою
особою. Якщо прийняти версію авторства Йосифа, то мотиваційним чинником
появи графіті є каяття за безпідставне звинувачення Варлама; якщо ж автором
був останній (або третя особа), метою виконання запису було викриття обмов-
ника, причому, як справедливо зазначив А. Залізняк [Зализняк 2004, с. 248], ціл-
ком у дусі апостольської заповіді: “Благословляйте тих, хто вас переслідує;
благословляйте, а не проклинайте!” (Рим. 12:14)*. Доволі цікавою є та обставина,
що згадані вище слова апостола Павла наводить писець диякон Григорій, пере-
писувач Остромирового Євангелія (1057), який просить не проклинати, а бла-
гословляти та виправляти помилки: молю же вьсѣхъ почитаѭщихъ не мозѣте клѧти
. нъ исправльше . почитаите . Тако бо и с(вѧ)ты(и) ап(осто)лъ Паyлъ гл(агол)е(тъ) .
Бл(агослови)те . А не кльнѣте [Остромирово Евангелие 2007, с. 295; Столярова 2000,
с. 17-18]. З ХІ ст. подібні прохання виправити помилки, а не звинувачувати, не
проклинати, а благословляти писця входять до традиційної формули вихідних
записів [докл. див.: Столярова 1998, с. 74-135]. Зважаючи на цю обставину, мо-
жемо зробити припущення, що невідомий автор запису був дотичний до скрип-
торію, можливо, розташованого поруч Печерського монастиря. Втім, це не
більше, ніж припущення. Складно також визначити, ким було пошкоджено запис
(те, що це було зроблено навмисне, не викликає жодних сумнівів): самим викри-
тим у наклепі Йосипом або церковним цензором, який, очевидно, вважав за не-
можливе існування подібного графіті на стіні храму.

У цьому контексті варто докладніше розглянути версію В. Німчука, кот-
рий вважав, що напис знищений самим автором, викритим у наклепі у Варлама,
який був знаною людиною парафіянам храму Спаса на Берестові, ченцям неда-
лекого звідси Печерського монастиря та ширшим київським колам. Ствер-
джуючи, що у писемних джерелах, в яких описано події в Києві чи околицях на
зламі ХІ–ХІІ та на початку ХІІ ст., тобто, в межах найбільш поширених хроно-
логічних рамок часу побудови церкви Спаса на Берестові (на думку дослідника,
графіті виконане по сирому личкувальному розчину, тобто, синхронне часу
побудові Спасоберестовської церкви), людини з ім’ям Варлам не засвідчено,
дослідник пропонує звернутися до ранньої історії Києво-Печерського монастиря
[Німчук 2000, с. 5-6]. У Житії преподобного Феодосія Печерського [див., напр.:
Успенский сборник 1971, с. 83-86; Патерик 2001, с. 39-42] Нестор згадує обставини

Корнієнко В.В. Корпус графіті церкви Спаса на Берестові
__________________________________________________________________________________

242

___________________________________________________________________

* Тут і далі посилання на Святе Писання подаються за виданням: Біблія 1995.



постриження з благословення Антонія сина знаного київського боярина Варлама
Никоном, а також управителя князівського двору Єфрема скопця, що спричинило
конфлікт між Печерським монастирем та князем Ізяславом. Батько Варлама Іоанн
силоміць забрав сина додому, сподіваючись повернути його до світського життя,
однак, оскільки той виявив стійкість у власних переконаннях, змушений був по-
годитись на повернення сина до монастиря. Невдовзі конфлікт між князем та
ченцями монастиря було вирішено: Никон та деякі ченці, серед яких і скопець
Єфрем, один з “винуватців” конфлікту, вимушені були покинути межі Києва, а
Антоній призначив ігуменом монастиря Варлама, який пізніше, за велінням
князя, був переведений на ігуменство у Димитріївський монастир.    Пізніше Не-
стор оповідає про паломництво Варлама у Єрусалим та Константинополь, його
повернення додому та приставлення. Згадувані вище події дослідники відносять
до 60-х рр. ХІ ст.: постриг Варлама відбувся 19 листопада 1060 р., ігуменом Пе-
черського монастиря він був у 1061–1062 рр., а пізніше – Димитріївського мо-
настиря, очевидно, до своєї смерті в 1066 р. [див., напр.: Приселков 2003, с.
99-101, 105-113; Хрусталев 2002, с. 21-22, 31-33, 79]. На думку В. Німчука, на-
певне, саме про цю особу повідомляється у графіті. Хоча встановити, хто звів
наклеп на Варлама, дослідник вважав за неможливе через пошкодження графіті,
він припускав що, найімовірніше, це сталося за часів його ігуменства у Печер-
ському монастирі [Німчук 2000, с. 7], тобто, у 1061–1062 рр. Втім, одного імені
Варлама недостатньо для його ототожнення з печерським ігуменом. Враховуючи,
що означена ділянка стіни була фасадною, відтак широко доступною, ми не мо-
жемо навіть впевнено визначити, про світську чи духовну особу йдеться в гра-
фіті. До того ж, писемні джерела нічого не оповідають про ситуацію з обмовленням
печерського ігумена (чи ігумена Димитріївського монастиря) Йосифом. Хоча
означені висловлювання все ж не перешкоджають припустити, що в графіті зга-
дується той самий печерський ігумен Варлам. Проте припущення не підкріп-
люється спостереженнями над датуванням запису, адже запис виконаний не по
сирому, а по сухому тиньку, й на підставі палеографічних ознак графіті датується
в межах другої третини ХІІІ – кінця XIV ст. Тож визначити, які саме Варлам та
Йосиф згадуються в записі № 7 не виявляється за можливе.

Маємо також зазначити, що, скільки спостереження В. Німчука не під-
твердились і запис не може бути пов’язаний з ім’ям печерського ігумена Вар-
лама, означене графіті не може залучатись в якості доказу на користь будівництва
церкви Спаса на Берестові у середині ХІ ст.

Молитва зі словом-проханням помѧни авторами написів-графіті на старо-
давньому фасаді виконана двічі, в одному випадку ми маємо справу із скороче-
ною формулою, що складається лише з прохання помени (№ 91), у другому
застосовано повну формулу – помени Господи раба своего Памву (№ 160).

Слово помилуи так само вжито двічі. Незважаючи на пошкодження
поверхні стіни, можемо встановити, що обидва написи виконані за скороченою
формулою, у першому випадку він складався лише з прохання помилуи (№ 92),
у другому – зі звернення та прохання помилуи Господи (№ 49).

Ще в одному випадку за знахідним відмінком імені – Марка (№ 144), яке
може бути співвіднесене зі словами помѧни та помилуи, можемо інтерпретувати
напис як скорочену форму молитви, в якій було вказано лише особу прохача.
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Тож, як бачимо, з двадцяти чотирьох молитовних написів дев’ятнадцять
виконані за традиційною формулою з використанням дієслова помози, що, як ми
згадували вище, обумовлено його широким семантичним значенням, на відміну
від дієслів помѧни та помилуи. Відтак, спостереження над молитовними написами-
графіті на стародавньому фасаді храму підтвердили наші попередні висновки
[Корнієнко 2010, с. 359-360].

На підставі даних епіграфіки Софії Київської нами було встановлено, що
з XVI ст. традиційну формулу молитовного напису Господи помози рабоу своемоу
витісняють формули помѧни Господи раба своего, спаси Господи раба своего або помилуи
Господи раба своего [Корнієнко 2010, с. 359], які, втім, еволюціонували з першої.
Під час досліджень графіті на фресках могилянської доби церкви Спаса на Бе-
рестові ця теза була повністю підтверджена, адже серед численних молитовних
написів жодного разу не було вжито дієслово-прохання помози, а замість нього
автори вживають здебільшого помѧни та спаси, рідше – помилуи. Вочевидь, подібні
зміни в структурі традиційного тексту молитовної формули обумовлені суттєвим
зростанням ролі заупокійно-поминального культу в ранньомодерний час: дієслово
спасати за християнським віровченням означає визволяти від вічних мук у загроб-
ному житті, дієслово помилувати – пробачати кому-небудь провину, виявляти
поблажливість чи жалість до когось, зокрема задля визволення від пекельних
мук, дієслово поминати – молитися за тілесне та духовне здоров’я живої або упо-
кій душі померлої людини. Як бачимо, всі ці діє слова доволі тісно пов’язані
саме з семантикою заупокійно-поминального культу. В цілому зміни традиційної
формули торкнулись лише змісту прохання, і така заміна не вплинула на її струк-
туру, яка залишилась відкритою.

Серед молитовних написів на фресках могилянської доби найбільш ран-
ньою можна назвати виконану по вогкому тиньку молитву Даниїла (№ 207): Спаси
Господи Даниила. Подібну скорочену структуру, коли опускались слова раба свого,
мають молитви Петра (№ 233), Григорія (№ 233), Василія (№ 427), ієрея Василія
(№ 242), Лаврентія Манка (№ 241), Олексія Турянського, який, натомість, зазна-
чив час виконання запису – 1672 р. (№ 220), а також молитовний напис на пів-
денній стороні апсиди (№ 291) із згадкою імен Карія (Каріона), Лазаря та Іроді
(ймовірно, Іродіона). За повною формулою виконані молитви Євфимія Єрдана
(№ 212), Єфрема (№ 215), Димитрія, який вказав час виконання графіті – 1721 р.
(№ 234), іншого Димитрія (№ 266), Лазаря (№ 317) Романа (№ 255), Кирила
(№ 416), Іоанна (№ 426), Карпентія (№ 429), фрагментарно збережені написи
Григорія (№ 256), невідомого диякона (№ 391), невідомих авторів, чиї імена не
збереглись через пошкодження тиньку (№ 232, № 257, № 281), а також молитов-
ний напис на фресці з образом св. Якова Перса із згадкою імен Йосифа та Лазаря
(№ 414). Дещо змінену традиційну формулу демонструють написи Лаврентія
Манка (№ 240), який опустив слово своего, та Михайла Сокалєва (№ 397), який
замінив займенник своего на прикметник Божия. А в написі на південній стороні
апсиди (№ 302) замість жіночого імені вказане лише слово рабоу. Скорочений
варіант молитовної формули, коли опускались слова раба своего, містить напис
Дементія (№ 247), а в записах Романа (№ 355), Іоанна (№ 273) та невідомого ав-
тора, чиє ім’я, ймовірно, зашифроване (№ 374), відсутнє і звернення Господи.
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Доволі часто серед варіантів скорочення традиційної формули на фресках моги-
лянської доби є записи, що складаються лише із слів звернення та прохання спаси
Господи (№№ 278, 279, 354, 423, 428) або лише прохання спаси (№№ 214, 236, 239,
245, 249, 251, 283, 305, 323, 333, 335, 367, 387, 422). Ще кілька молитовних
написів (№№ 263, 265, 356, 357, 365, 369, 388, 389, 390, 415) збереглось фраг-
ментарно, тож ми не можемо впевнено встановити, за повною чи скороченою
структурою вони були виконані.

Велика кількість написів виконана за формулою помѧни Господи раба своего,
її повну структуру демонструють молитви Симона (№ 210), Уляни (№ 211),
Іоанна Денисова, який до того ж вказав час виконання графіті – 1674 р. (№ 216),
Матвія (№ 226), Мартина (№ 282), Федора (№ 363), Георгія (№ 319), невідомого
автора, чиє ім’я не збереглось через пошкодження тиньку (№ 227) або ж напис
просто не був завершений (№ 349), а також молитва від імені Раїва, Стефана та
Стафія (Євстафія), виконана на північній стороні апсиди (№ 270). В написах
Івана (№ 288), Стефана (№ 320), Іоанна (№ 381), Оліяса (ймовірно, Олісея) та
невідомого автора, чиє ім’я знищене пошкодженнями тиньку (№ 383) опущені
слова раба своего, Григорія (№ 321), Антонія (№ 345) та невідомої особи, яка за-
значила лише ініціали жіночого імені І.Н. (№ 301) – лише займенник своего/свою,
а в молитві невідомого автора (№ 296) залишений займенник, натомість відсутній
іменник раба. З прохання та вказівки лише імені автора складаються молитви Па-
раскеви (№ 230), Кирила (№ 299), Іоанна (№ 342), Катерини (№ 373) невідомого
автора (№ 275), який замінив ім’я займенником мѧ. Скорочену до одного дієс-
лова-прохання помѧни формулу демонструють записи №№ 221, 284, 294, 295, 307,
312, 316, 330, 343, 364, 372, 384, 421. Декілька написів збереглись фрагментарно
(№№ 261, 262, 268, 272, 285, 293, 310, 347, 350, 351, 352, 353), тож простежити
структуру формули – скорочена чи повна – не вдається. Відтак, як бачимо, мо-
литва помѧни Господи раба своего демонструє широку варіативність, тобто, здатність
як до розширення, так і до скорочення, яку вона успадкувала від давньоруської
молитовної практики.

На відміну від дієслів спасати та поминати, слово помиловати в складі
самостійних молитовних формул на фресках могилянської доби не зустрічається,
воно завжди зв’язане в тексті з одним із двох наведених вище дієслів. Так, вже
знайомий нам за написом № 212 Євфимій Єрдан в іншому графіті (№ 213) просить
Господа про помилування та поминання, Максим (№ 209), Василій (№ 223),
Федір (№ 228), Матей (№ 244), Симеон, який також вказав рік виконання напису –
1689 р. (№ 252), Семен (№ 274) – про спасіння та помилування.

Ще два графіті віднесені нами до категорії молитовних відповідно до
відмінка, перше містить ім’я Петра (№ 424), друге – займенник мѧ (№ 411). Втім,
співвіднести, з яким проханням (спасти, помилувати чи пом’янути) звертались
їх автори до Господа не виявляється можливим.

В окрему групу варто зарахувати приписки до молитовних написів інших
людей. Так, у написі № 209 до молитви спаси Господи и помилуи раба своего Маѯима
невідомий автор додав слова и нас(ъ) та зазначив імена Наума, Иоанна, Алеѯандра
та Лаврентия; в № 223 до молитви Господи спаси помини раба своего Васила інший автор
додав ім’я в знахідному відмінку Ната (скорочення від Натанаила) та рік виконання
(прикметне, що на латиничний манер – не року, а анно) – а(нно) 1680; до молитви
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помѧни Господи Ивана (№ 288) дописали свої імена Михайло (№ 289) та Григорій
(№ 290); в № 355 невідомий автор додав займенник мѧ.

Доволі незвичну приписку можемо бачити в молитві Кирила (№ 416):
перед текстом спаси Господи раба своего Кирила невідомий автор додав частку не, на-
давши таким чином негативного відтінку всьому тексту молитовного звернення.

Окрім того, дві молитви – Іоанна (№ 426) та Карпентія (№ 426) – закрес-
лені кількома горизонтальними рисками, а в записі ієрея Василія (№ 242) на-
вмисно пошкоджене останнє слово.

На жаль, нам складно встановити причини вибору того чи іншого напису
для доповнення, так само, як і мотиваційні чинники “шкідництва” цілком бла-
гопристойних молитовних написів, що виключає необхідність втручання цер-
ковної цензури, до того ж, поруч залишаються “недоторканими” аналогічні
молиовні чи пам’ятні графіті.

На нашу думку, автори цих доповнень добре знали людей, до чиїх написів
приєднувались або ж чиї молитви нівечили, висловлюючи негативне ставлення
щодо появи останніх на стінах храму.

ІІ.1.2. Пам’ятні написи

Головною метою таких записів є прагнення авторів закріпити пам’ять
про подію, що є для нього значимою, вартою для сакралізації, адже виконане на
стіні храму графіті, охоплює сакральний простір культової споруди. У київській
епіграфіці найпоширенішою формулою пам’ятного запису є “Місяця такого-то
у такий-то день приставився раб Божий такий-то”, тобто, в таких записах вка-
зано місяць, день та ім’я померлого. На думку Т. Рождественської, використання
дієслова престависѧ відображає своєрідність давньоруських поминальних графіті
[Рождественская 1992, с. 13]. Втім, на нашу думку, зважаючи на структуру фор-
мули більш доцільним буде називати такі записи пам’ятними, адже в багатьох
випадках вона використовувалась не лише для повідомлення про смерть людини,
а й про початок чи завершення якоїсь справи тощо [Корнієнко 2010, с. 360].

Подібно до традиційної молитовної формули “Господи, поможи рабу
своєму такому-то” наведена вище формула пам’ятного запису має відкриту
структуру, а тому здатна включати нові додаткові елементи, випускати або замі-
нювати основні, що й обумовлює її поширення та зберігання в письмовій та епіг-
рафічній традиціях протягом середньовіччя та раннього модерного часу.
Яскравою ілюстрацією цього твердження є графіті № 412 кінця XVII – першої
третини XVIII ст. на фресці-темпері могилянської доби з образом св. Іакова
Перса: мѣсяця июнѧ а дня 3. На жаль, що саме відбулось 3 червня – автор напису
повідомити не забажав або не встиг.

Другою поширеною формулою пам’ятних написів є “писав такий-то”.
Особливою рисою таких записів давньоруського часу називають відсутність зай-
менника першої особи однини азъ [Рождественская 2003, с. 215]; проте наразі
у Софії Київській нами виявлений ряд записів давньоруського та раннього мо-
дерного часу із застосуванням таких займенників.

На нашу думку, такі графіті варто розглядати як підкреслення факту пе-
ребування автора у храмі, своєрідне підтвердження своєї присутності з метою
отримання надії на звершення висловлених молитовних сподівань [Корнієнко
2010, с. 361-362].
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Серед виконаних на фасадах стіни записів повну структуру формули з дея-
кими доповненнями мають лише два графіті, № 98 та № 448. Текст першого по-
вністю підлягає реконструкції: а се писалъ Иоанъ. У другому ж ми можемо відновити
лише середню частину се писалъ. Як бачимо, Іоанн та невідомий автор підкреслили
особисте виконання записів, увівши до стандартної формули слова а се.

Інші пам’ятні графіті мають скорочену структуру, в них опущене дієс-
лово та залишене тільки ім’я в називному відмінку. Такими є записи трьох Іоан-
нів (№ 45, № 124 та № 203), Костянтина (№ 50), Іллі (№ 199) та невідомого
автора, від обведеного в овальну рамку імені якого залишились невиразні фраг-
менти (№ 152).

Кириличні пам’ятні написи на фресках-темперах могилянської доби так
само представляють скорочену до одного імені формулу, лише один з них (№ 224)
містить розширені дані про автора, який вказав свою приналежність до священ-
нослужителів: Ієрей Єрданов. Можливо, він має родинний зв’язок з автором двох
виконаних на тій самій фресці з образом св. Євфимія молитовних записів Євфи-
мія Єрдана (№ 212 та № 213). Інші ж кириличні написи на фресках містять вка-
зівки імен в називному відмінку: Герасим (№ 217), Іоанн (№ 231), Іван (№ 286),
Нестор (№ 246), Семен (№ 331), Феодор (№ 340), Лаврентій (№ 375) та Йосиф
(№ 430). Окремо варто виділити п’ять записів Остапа (№ 404, № 406, № 408 та
№ 409), одне з яких зберегло фрагмент родового імені (№ 407). Всі п’ять графіті
знаходяться на фресці з образом св. Іакова Перса, вони мають різні розміри літер
та певні відмінності у формі прорізів, що виказує на неодночасність їх виконання
Остапом. На жаль, наразі ми не можемо встановити причини такої важливості
для автора записів образу св. Іакова Перса, адже п’ять графіті, виконаних на
фресці однією людиною, в київській епіграфіці зустрічаються вперше.

Унікальним в київській епіграфіці наразі є запис № 314, в якому чита-
ється написане справа-наліво й у дзеркальному відображенні ім’я Василь.

Виконані грецькою мовою три пам’ятні написи складені за скороченою
структурою, в них вказані імена Міхала (№ 306), Лазара (№ 315) та Перея (№ 318).

Натомість шість латиничних пам’ятних графіті складені за традиційною
для них структурою й містять вказівку власного та родового імені, інколи із за-
значенням року виконання [Сінкевич, Корнієнко 2009, с. 165-167]. До першої
групи відносяться записи Яна Каменського (№ 225) та Балтазара Селецького
(№ 371), до другої – виконані у 1672 р. записи Стефана Волосовича (№ 218)
та Сави, який замість родового імені поставив лише ініціал М (№ 219), у 1675 р.
Теодора, від родового імені якого залишилась лише літера D (№ 271), у невідо-
мому році – Іова (№ 392).

Зазначення власного та родового імен дозволило отримати додаткові
відомості щодо осіб їх авторів*.

Очевидно, запис № 225 виконаний Яном Каменського гербу Ястрембець,
сином кременецького гродського судді Станіслава, що згадується у 1689 р. [Nie-
siecki 2, s. 474]. 4 листопада 1702 р. Яна Каменського було призначено Луцьким
городничим, проте він так і не зайняв цей уряд [Urzędnicy 2007, s. 72].
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Рід автора напису № 371 Бальтазара Селецького походить від татарських
князів, відгалуження роду Кадишевичів, які у XVII ст. придбали Селец Ош-
мянський, від чого і отримали нове прізвище [Polska encyklopedia 1938, s. 43].

Щодо Стефана Волосовича (автора напису № 218), то, ймовірно, він був
родичем настоятеля Свято-Духівської церкви у Вільно Мартиніана Волосовича,
[Кабанець 2003, с. 39].

Окрему групу пам’ятних написів становлять ті, що складаються лише з дат.
Три з них виконані по личкувальному розчину, вони містять дати 1511 р. (№ 181),
1604 р. (№ 138) та 1650 р. (№ 437), інше видряпане на фресці-темпері, на відміну
від попередніх, виконане арабськими цифрами й зазначає 1731 р. (№ 396). Окрім
того, до цієї групи можна умовно віднести незавершений напис кінця XIII – пер-
шої чверті XIV ст. (№ 435), що розпочинається словами въ лѣто.

Доволі цікавий пам’ятний напис (№ 206), виконаний на стародавньому
західному фасаді храму, повідомляє про повернення з паломництва до Єруса-
лима дияконів Спаської церкви, на що вказує вживання прийменника изъ:
дѣѧконовъ Свѧтого Съпаса прочанъ изо Ерусалима. На підставі даних палеографії гра-
фіті найвірогідніше датується в межах середини ХІІ – кінця ХІІІ ст. й воно є важ-
ливим свідченням русько-палестинських контактів домонгольського часу, адже
писемних свідчень цього часу збереглось не так багато [докл. див.: Назаренко
2001, с. 617-648].

Неподалік виконаний інший пам’ятний напис (№ 123), що також має не-
стандартну формулу: Съпаса сотворилъ ты. Можемо припустити, що автор графіті
під займенником ты розумів князя Володимира, який, на думку митрополита
Петра Могили, створив церкву Спаса на Берестові. Однак не виключено, що
автор звертається до самого Петра Могили, за часів якого храм було відновлено,
адже дієслово створювати має значення давати життя, існування чому-небудь,
формувати що-небудь, в тому числі будувати й споруджувати, тож його застосу-
вання буде справедливим по відношенню як до великого київського князя, так і
до київського митрополита.

На нинішньому фасаді сходової вежі виконано ще один пам’ятний напис
(№ 434), фрагментарність якого не дозволяє повністю реконструювати текст,
однак за збереженими частинами можемо встановити його загальний контекст:
у ньому йдеться про вбивство Мартина, на що вказує вживання дієслова втѧтъ.
На підставі палеографії графіті датується другою чвертю XV – початком XVI ст.,
тож можемо припустити, що тут відбилася інформація про події вересня 1482 р.,
коли Київ був спустошений кримським ханом Менглі-Гіреєм.

ІІ.1.3. Цитати творів книжної писемності
До цієї категорії можемо зарахувати лише один запис (№ 366) на фресці-

темпері XVII ст., який є початком молитви-благодаріння за причастя: Да
исполнѧтсѧ оуста наша пѣніѧ Господна похвали ако да воспоемъ. Ці слова виголошу-
ються під час Святої Літургії віруючими в момент останнього явлення їм Святих
Дарів, які священик відносить на жертовник. На жаль, доволі складно встановити
наразі причини, які спонукали авторів виконувати подібні написи.

ІІ.1.4. Окремі слова та словосполучення

До цієї категорії можемо віднести один напис (№ 472), виконаний на схід-
ному фасаді сходової вежі церкви Спаса на Берестові на висоті понад три метри

Корнієнко В.В. Корпус графіті церкви Спаса на Берестові
__________________________________________________________________________________

248



від рівня сучасної денної поверхні. Маємо зазначити, що на сьогодні це один
з найвищих написів-графіті храму.

Текст включає лише одне слово – ім’я в називному відмінку Июда. Струк-
турно запис нагадує скорочений варіант формули “Писав такий-то”, в якому
пропущене дієслово. Однак, зважаючи на зраду Іуди Іскаріота, в християнському
іменослові це ім’я не зустрічається, тож інтерпретувати напис як пам’ятний під-
став немає. Встановити мотиваційні чинники появи цього напису на стінах цер-
кви складно, можливо, перед нами зразок покаянного самоприниження автора,
який порівнює себе з Іудою.

ІІ.1.5. Написи, зміст яких не встановлений

У процесі дослідження написів на фресках-темперах XVII ст. нами було
виявлено двадцять графіті, які справляють враження хаотичного набору літер:
№№ 208, 243, 287, 297, 298, 300, 308, 359, 360, 361, 370, 376, 385, 394, 395, 398,
399, 400, 401 та 405. Якщо звернути увагу на способи оздоблення поверхні
дерев’яних обітних хрестів, традиція поставлення яких існувала з давньоруських
часів [Пермиловская 2009, с. 179-180], можемо з великою вірогідністю віднести
ці записи до категорії молитовних або ж цитат творів книжної писемності. При-
крашаючи хрест різьбленням, майстри як написи активно застосовували вислови
з Євангелія, цілі речення або його частини, які передавалися за допомогою ско-
рочень чи криптограм, що створювало образ таємничості, святості та неповтор-
ності хреста [Пермиловская 2009, с. 187, іл. на с. 183, 186-187, 191-192]. Втім,
доки не буде чітко встановлена текстова частина таких графіті, віднести їх до
конкретної категорії неможливо.

ІІ.1.6. Абетки, склади та окремі літери

Доволі часто серед записів на стінах культових споруд трапляються
абетки, здебільшого кілька початкових літер. На думку Т. Рождественської, у се-
редньовіччі автори видряпували такі графіті з розумінням їхньої сакральності,
адже ще з ІХ ст., тобто, у ранній період слов’янської писемності, відмічаються
уявлення про святість слов’янської азбуки [Рождественская 1992, с. 16]. Інші
дослідники, зокрема А. Мединцева та К. Попконстантінов, висловили припу-
щення, що подібні графіті-абетки могли мати суто практичне значення й слугу-
вати для тренування писця [Медынцева, Попконстантинов 1984, с. 54]. Зважаючи
на складність однозначного тлумачення мотиваційних чинників виконання
подібних записів, ми не можемо встановити правильність першого чи другого
твердження, втім, одне не виключає іншого.

У Георгіївському приділі Софійського собору ми виявили виконаний
одним автором запис (№ 864) граматичних вправ по утворенню складів (аб, ба),
поруч з початком абетки (абвг), тобто, в цьому випадку можемо говорити про більш
прикладний характер напису [Корнієнко 2010, с. 56, табл. LXIX, 1]. Натомість в
приділі свв. апостолів Петра і Павла виявлені два записи (№ 1209 та № 1509) по-
чаткових літер абетки абв людьми, які стояли на колінах [Корнієнко 2010б, с. 15,
табл. XVIII, 3; c. 84, табл. CXXV]. У цьому випадку обидва записи можуть бути
інтерпретовані як молитовні, адже у складеному в Х ст. та, судячи з сорока спис-
ків ХІІ–XV ст., доволі популярному на теренах Київської Русі [Словарь книжни-
ков 1987, с. 32-34] акровірші “Абеткова молитва”, де кожен вірш розпочинається
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з наступної літери слов’янської абетки, літерам абв відповідають наступні рядки
[Русская азбука 1998, с. 154]:

Азъ – симь словомъ молю ся Богу:
Боже всея твари зижителю,

Видимыя и невидимыя!
Відтак, виконання на стіні записів кількох (або однієї) літер слов’янської

абетки цілком могло заміняти молитовний напис. Проте неоднозначність трак-
тування кожного конкретного напису перешкоджає запропонувати універсальну
інтерпретацію записів, представлених цією категорією, до якої в церкві Спаса
на Берестові можуть бути зараховані п’ятдесят дев’ять графіті (26 на личкуваль-
ному розчині фасадів та 33 на фресках-темперах XVII ст.).

До класичних записів початкових літер абеток можуть бути віднесені
чотири написи, всі вони виконані на поверхні личкувального розчину стіни:
виконані в один рядок абвге (№ 99), абвг (№ 167, № 436) та розташовані одна над
одною літери аб (№ 105).

На жаль, у нашому випадку складно визначити, перед нами граматична
вправа чи своєрідна молитва. Той факт, що автор запису № 99 пропустив літеру
д, дозволяє з більшою впевненістю надати перевагу першому тлумаченню.

Ряд графіті є окремими складами, причому подібні записи виконувались
як на стародавньому личкувальному розчині, так і на фресках XVII ст. До недав-
нього часу А. Мединцевою була запропонована інтерпретація подібних написів
як робочих поміток при будівництві [Медынцева 1978, с. 58-59], ми ж звернули
увагу на неможливість подібного однобічного тлумачення (хоча не виключаємо
можливості й такої інтерпретації окремих написів, виконаних по сирому розчину
або фресковому тиньку), запропонувавши кілька можливих варіантів у напрямі
тлумачення їхнього змісту.

У першому випадку подібні записи можуть розглядатись як позначення
певних частин релігійних текстів. На користь такої інтерпретації можемо навести
два записи (№ 795 та № 831) з Георгіївського вівтаря Софії Київської, що є
посиланнями на конкретний вірш книги пророка Аггія [Корнієнко 2010, с. 42,
50, 370-371]: “Тому так промовляє Господь: Вернуся Я до Єрусалима з милосер-
дям, храм Мій буде збудований у ньому, – говорить Господь Саваот, – а мірничий
шнур буде розтягнений над Єрусалимом” (Ог. 1:16).

У другому випадку подібні графіті з кількох літер могли б розглядатися
з позиції їхнього символіко-числового значення, для прикладу ми наводили запис
№ 789 з літер іе [Корнієнко 2010, с. 41], що може розглядатись як символічне
позначення Євхаристичної жертви: ’Ihsoàj EÙcarist…a [Никитенко 2006, с. 350].

У третьому випадку подібні графіті могли виконуватись як скорочена
молитовна формула, подібні випадки нами розглянуті вище на прикладах почат-
кових літер абеток.

І, нарешті, в четвертому випадку ми не виключали можливості тлума-
чення змісту подібних графіті як позначення ініціалів їхніх авторів [Корнієнко
2010, с. 378]. На цю думку наштовхує і молитовний напис № 301 на фресці XVII ст.,
він містить текст традиційної молитовної формули та ініціали: помѧни Господи рабоу
ІН. Загалом подібні скорочення імен часто зустрічаються у сфрагістичних мате-
ріалах, починаючи з XVI ст. [див. напр.: Алферов, Однороженко 2008; Однороженко
2008]. Відтак, записи окремих складів на фресках могилянської доби можемо
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з більшою вірогідністю розглядати як ініціальні написи, тобто, за мотиваційними
чинниками виконання вони відповідають формулі “Писав такий-то”.

До цієї категорії нами віднесені записи, що містять літери сво (№ 248),
доі (№ 344; останній знак ідентифікується не зовсім впевнено, можливо, він є щог-
лою незавершеної літери), нкп (№ 410), бв (№ 377), к та іншої літери, що може інтер-
претуватись як у, u чи х (№ 329), лв (№ 362), ме (№ 393), мр (№ 250), ол (№ 419),
пд (№ 368), пм (№ 358), по (№ 246; у цьому випадку не виключена інтерпретація
тексту як незавершеного слова помѧни), си (№ 277 та № 413), со (№ 418).

На стародавньому личкувальному розчині фасадів храму подібних запи-
сів складів дещо менше, вони містять літери пош (№ 176), мол (№ 473), аг (№ 88),
ан (№ 32), ли (№ 121), ми (№ 145), на (№ 431), нк (№ 200), оѯ (№ 161), тф (№ 120)
та фрагментарно збережений напис, від якого чітко читається лише літера ѯ (№ 447).
Деякі з них нагадують скорочені форми запису імені, наприклад, аг – Агаиа,
ан – Андрѣи, ми – Михаилъ, тф – Тимофѣи, нк – Никифоръ тощо; подібний вигляд
має текстова частина запису обчислення кількості проведених поминальних
служб, яка містить скорочений до кількох літер запис імені людини, за душу якої
ці служби проводились [див. напр., Корнієнко 2010, с. 386-391]. У разі такого
тлумачення подібні графіті мають розглядатись як скорочена формула “Писав
такий-то”. Водночас, літери мол можуть бути інтерпретовані як скорочення
слова моление, й таке тлумачення примушує розглядати графіті як молитовний
напис. Тож, як бачимо, інтерпретація подібних записів не може бути однозначною.

Серед епіграфічних пам’яток цієї категорії зустрічаються записи одинич-
них літер, що можуть інтерпретуватись, подібно до складів, як ініціали імені,
скорочена молитовна формула, позначення певних релігійних текстів або як
прагнення передати символіко-числове значення цієї літери.

Доволі часто серед однолітерних написів виконувалась літера а. На лич-
кувальному розчині таких графіті шість (№ 87, № 109, № 119, № 164, № 175, № 465),
на фресках-темперах XVII ст. – три, причому в одному випадку напис склада-
ється з маленької й великої а (№ 267, інші два – № 379 та № 420). Літера А роз-
починає абетку та відлік (а=1), тому в християнстві їй надавалось особливого
сакрального значення, вона є символом божественності, вічності, єдності [Апос-
толос-Кападона 2000, с. 159]. Можливо, тому вони часто прокреслювались по
сирому тиньку (наприклад, по ще не засохлому личкувальному розчині викона-
ний запис № 87, а в Софії Київській у вівтарі Георгіївського приділу нами вияв-
лено два подібні написи – №902 та № 929 [Корнієнко 2010, с. 61, 67]), й ця літера
символізувала початок функціонування храму – Дому Господнього. У згадуваній
вище “Абетковій молитві” літері а відповідає рядок Азъ – симь словомъ молю ся
Богу, що дозволяє інтерпретувати записи і як молитовні звернення до Господа та
святих. Водночас, літера а може розглядатись як скорочена форма запису імені,
наприклад, Aндрѣи, відтак і тлумачитись як пам’ятний напис.

Літера б зустрічається один раз (№ 292). Графіті виконане на фресці-тем-
пері XVII ст., що дозволяє з більшою вірогідністю розглядати її як ініціал автора
напису, наприклад, скорочення імені Борисъ.

В прокреслена тричі, два графіті знаходяться на фресках-темперах XVII ст.
(№ 327 та № 378), одне – на личкувальному розчині фасаду (№ 477). Літера про-
довжує числовий ряд (в=2), вона символізує людське та божественне начало
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в Ісусі Христі, чоловіче та жіноче начало людей та тварин, це підкреслює відпо-
відний рядок абеткової молитви Видимыя и невидимыя! [Апостолос-Кападона
2000, с. 61; Русская азбука 1998, с. 154]. Втім, ми не можемо впевнено сказати,
що автори записів прагнули передати саме це значення літери. Більш вірогідною
нам видається інтерпретація цих графіті як ініціалів авторів, наприклад, скоро-
чена форма імені Bасилии.

На личкувальному розчині стародавнього фасаду була прокреслена
літера г (№ 128). Вона може розглядатись як скорочена форма слова-звернення
Господи, що відповідає традиційній молитовній формулі. Якщо ж взяти до уваги
можливість інтерпретації запису як ініціалу автора, то його можна інтерпрету-
вати, наприклад, як скорочення імені Григории.

Тричі зустрічається д, одне графіті виконане на личкувальному розчині
(№ 116), два інші (№ 311 та № 325) – на фресках XVII ст., причому в одному
випадку запис складається з трьох літер, розташованих у вигляді трикутника
(№ 311). Літера д може нами розглядатись як скорочена форма запису імені,
наприклад, Димитрии.

На личкувальному розчині тричі прокреслена літера м (№ 137, № 150 та
№ 474), один раз вона зустрічається серед написів на фресках могилянської доби
(№ 280). Якщо розглядати їх як ініціали автора, то, наприклад, тут можемо ре-
конструювати скорочену форму імені Михаилъ. Числове значення літери дорів-
нює сорока,воно є числом випробувань, символізує сорокаденний піст Ісуса
Христа, стільки ж днів триває поминання померлого (сорокоуст) [Дьяченко 1993,
с. 640; Иванов 2003, с. 240-328], це число тісно пов’язане з уявленням про очи-
щення від гріхів та надією, означає молитву та приготування до нового життя
[Данилевский 2001, с. 227]. В “Абетковій молитві” літері відповідає наступний
рядок: Милости Твоея хотяще Боже! [Русская азбука 1998, с. 154]. У цьому значенні
видряпування літери м може розглядатись як своєрідна молитва з проханням
Господньої допомоги, що в цілому відповідає традиційній молитовній формулі
“Господи, помилуй раба свого”.

Можливо, такого ж значення надавалось літері о (№ 324), адже в “Абет-
ковій молитві” їй відповідає наступний рядок: Отче и Сыне и Святыи Душе! [Русская
азбука 1998, с. 156]. Вона може розглядатись як скорочена форма слова-звер-
нення, що відповідає традиційній молитовній формулі.

Автор міг надати схожого молитовного значення іншій літері  (№ 337),
адже вона є першою в грецькому QeÒj. 

Втім, обидва записи видряпані на фресках-темперах XVII ст., тож вони
можуть розглядатись як скорочені форми імен, наприклад, Остапъ та еодоръ.

Виконана на фресці могилянської доби літера п (№ 269), може бути інтр-
претована як скорочена форма імені, наприклад, Петръ, водночас, як і скорочена
форма дієслова-прохання помѧни, яке доволі часто зустрічається в молитовних
формулах XVI–XVII ст.

Літера с з-поміж графіті на фресках-темперах XVII ст. зустрічається най-
частіше, шість разів (№ 303, № 304, № 322, № 336, № 338 та № 380). Вона є по-
чатковою в дієслові-проханні спаси, молитовні формули із застосуванням якого
в XVI–XVIІI ст. зустрічаються найчастіше. Тож найвірогідніше розглядати такі
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записи як скорочений варіант традиційної молитовної формули. Втім, не виклю-
чено, що перед нами скорочена форма запису імені, наприклад, Семенъ.

ІІ.1.7. Фрагменти написів

Під час дослідження епіграфіки церкви Спаса на Берестові була виявлена
низка записів, збереженість яких незадовільна через суттєві пошкодження фрес-
кового тиньку та личкувального розчину. Такі написи, як правило, складаються
лише з декількох літер, внаслідок чого текст не підлягає реконструкції. Відтак,
ми можемо лише констатувати наявність тут графіті в минулому. Проте ці на-
писи, на нашу думку, також повинні враховуватись при дослідженні, наприклад,
для отримання статистичної інформації. До цієї категорії можуть бути віднесені
одинадцять графіті на стародавніх фасадах (№№ 82, 134. 135, 142, 154, 156, 158,
169, 445, 462 та 468) та сімнадцять на фресках-темперах XVII ст. (№№ 222, 229,
235, 237, 238, 253, 254, 258, 259, 260, 309, 326, 328, 332, 339, 403, 425).

ІІ.1.8. Записи лічби

Серед епіграфічних матеріалів церкви Спаса на Берестові було виявлено
три написи, що складаються з декількох вертикальних засічок. Два таких записи
знаходяться на фресках-темперах могилянської доби, один містить тринадцять
вертикальних засічок (№ 382), другий – сім (№ 402). Під час дослідження епіг-
рафіки Софії Київської нами було виявлено та атрибутовано ряд записів, які
мають вигляд рядка або кількох рядків вертикальних засічок. Дослідження особ-
ливостей розташування цих написів, зосереджених у вівтарних частинах храму,
а також структури формул, дозволило встановити, що такі графіті є записами
обрахунку кількості проведених поминальних служб за душу конкретної людини,
живої чи померлої, задля спасіння її душі [докл. див. Корнієнко 2009б; 2010, с. 381-
385]. Верхньою хронологічною межею появи подібних написів є кінець XIV ст.,
а за типологією два графіті церкви Спаса на Берестові датуються останньою тре-
тиною XVII – першою третиною XVIII ст. Тож їх віднесення до категорії записів
обчислення кількості поминальних служб виглядає малоймовірним, проте наразі
нам складно встановити, що саме підлягало обрахунку. Так само ми не можемо
визначити, що саме намагався підрахувати автор запису № 153 на стародавньому
фасаді храму, який складається з восьми вертикальних засічок, закреслених кіль-
кома горизонтальними рисками.

ІІ.1.9. Записи цифр

До цієї категорії нами віднесений один запис (№ 417), виконаний на
фресці-темпері XVII ст. з образом св. Якова Перса. Він містить цифри 23, жодних
додаткових складових він не має, тож встановити мотиваційні чинники вико-
нання цього графіті встановити не вдається.

* * *
ІІ.2. Малюнки-графіті

Серед епіграфічних пам’яток церкви Спаса на Берестові значна кількість
є малюнками. До недавнього часу при вивченні графіті їм приділялась менша
увага, в науковий обіг вони вводились епізодично, доволі часто як додаток до корпусу
написів-графіті. Виняток становить хіба що присвячена оглядові малюнків Софії
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Новгородської праця Ю. Нікітіної [Никитина 1990] та стаття Б. Васильєва, який
спробував систематизувати окремі аспекти дослідження вже опублікованих малюн-
ків-графіті [Васильев 1997]. Хоча дослідник лише зосередив увагу читача на ок-
ремих проблемах їх інтерпретації, його праця на сьогоднішній день лишається
єдиною спробою розв’язання узагальнених питань щодо систематизації, часу ви-
конання, авторства, змісту та художніх особливостей давньоруських малюнків-
графіті. Серед порушених автором питань доволі важливим є встановлення
мотиваційних чинників, які спонукали середньовічного автора до видряпування
на стінах храмів зображень, а також значення, яке вони в них вкладали.

Серед важливих питань, розглянутих у праці Б. Васильева, вагомого зна-
чення надається систематизації малюнків-графіті. Як ми зазначали вище, С. Ви-
соцький розділив їх на дві категорії: символічні, до якої він відносив зображення
святих, князівських та різних магічних знаків, фігур, що нагадують гончарні
клейма, хрестів та побутові, представлені зображеннями тварин, птахів, людей,
орнаментальних фігур [Высоцкий 1966, с. 107, 116; 1976, с. 117, 124]. Ю. Нікітіна
додала сюди ще світські малюнки, але не зазначила їх характерних особливостей
[Никитина 1990, с. 221]. Хисткість подібного поділу була доведена Б. Васильє-
вим, котрий доволі чітко вказав можливості переходу малюнків з категорії побу-
тових до категорії символічних, якщо поглянути на них з позицій християнського
символізму [Васильев 1997]. Для систематизації малюнків-графіті ми пропо-
нуємо виділити основну сюжетну лініюцих зображень [Корнієнко 2010, с. 392],
систематизувавши їх на такі категорії:

1) хрести, монограми, теонімограми;
2) символи, пов’язані з частинами людського тіла;
3) предмети релігійного вжитку та артефакти;
4) антропоморфні зображення;
5) орнітоморфні зображення;
6) емблеми.
Співвідношення між різними категоріями малюнків-графіті церкви

Спаса на Берестові виглядає таким чином:

Назва категорії Загальна кількість Відсоткове       
співвідношення

Хрести, монограми,
теонімограми 147 30,82%

Символи, пов’язані з 
частинами людського тіла 1 0,21%

Предмети релігійного вжитку
та артефакти 2 0,42%

Антропоморфні зображення 1 0,21%

Орнітоморфні зображення 1 0,21%

Емблеми 23 4,82%
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ІІ.2.1. Хрести, монограми, теонімограми

Серед малюнків церкви Спаса на Берестові переважну більшість скла-
дають зображення різноманітних хрестів, причому на фресках-темперах вико-
наний лише один малюнок, решта ж знаходиться на стародавніх фасадах храму.

Вивчаючи цю категорію зображень, виявлених у Георгіївському приділі
Софії Київської, ми вже зазначали складність визначення мотиваційних чинників
та мети їх виконання, зважаючи на розмаїття символіки хреста. Нами було за-
пропоновано кілька найбільшвірогідних варіантів інтерпретації подібних зобра-
жень [Корнієнко 2010, с. 393-394].

За словами Єфрема Сиріна, малюнок хреста символізує інвокацію “в ім’я
Отця, і Сина, і Святого Духа”, а поставлений на початку рядка, він співвідно-
ситься з накладанням на себе хресного знамення перед якоюсь важливою справою,
а також символізує мовний акт, звернений до Господа та святих [Рождественская
1992, с. 17-18]. Відтак, з огляду на таке значення, цілком можемо погодитись з дум-
кою А. Мединцевої, що деякі малюнки-графіті можуть розглядатись як молитовні
записи неграмотних людей [Медынцева 1978, с. 195]. У текстовому еквіваленті
такому малюнку може відповідати напис за традиційною формулою “Господи,
поможи рабу своєму”.

Водночас, зображення хрестів різноманітної форми доволі часто зустрі-
чаються у матеріалах сфрагістики; наприклад, емблеми у вигляді чотириконеч-
них “грецьких” хрестів можемо бачити на особових печатках пінських зем’ян
Шоломицьких, у вигляді хреста-якоря – волинських зем’ян Яковицьких, у ви-
гляді косого хреста – підстарости городенського Яна Комповольського [Алферов,
Однороженко 2008, с. 77, 189, 191] тощо. Зважаючи на таке значення хреста, ви-
конання його зображення на стіні храму за мотиваційними чинниками наближа-
ється до видряпування пам’ятних написів-графіті, які фіксують факт перебування
в соборі конкретної особи. У текстовому еквіваленті подібним малюнкам відпо-
відають записи, виконані за традиційними формулами “писав такий-то” або
“був тут такий-то”.

Водночас ми не можемо виключати дидактичного значення окремих зоб-
ражень, виконаних на високому професійному рівні, що вказує на обізнаність їх
авторів з прийомами книжної мініатюри. Зважаючи на такий контекст, подібні
малюнки-графіті мали б, на думку виконавців, символічно розкривати тему спо-
кути гріхів та спасіння людства через хресну жертву Ісуса Христа, чому особливо
відповідають зображення голгофських та проквітлих хрестів. Дослідник В. Зо-
ценко пов’язував символ проквітлого хреста з культом великомучеників [Зоценко
1979, с. 106], однак цю думку не підтверджують виявлені у церкві Спаса епігра-
фічні матеріали, адже вони виконані на фасадних стінах храму. Не підтверджу-
ють цю тезу і спостереження над графіті Софійського собору, оскільки малюнки
проквітлих хрестів зустрічаються тут не лише на фресках з образами мучеників,
а й на фресках з іншими святими, зображеннями Чесного Хреста або орнаменту.
На жаль, у нас відсутні можливості запропонувати чіткі критерії, за якими можна
встановити мотивацію виконання конкретного малюнка.

Найчастіше серед малюнків зустрічаються зображення чотириконечних
рівнораменних “грецьких” хрестів, прокреслених за допомогою двох відрізків,
які перетинаються під прямим кутом, або виконаних за допомогою подвійних
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замкнених рисок. Перших варіантів малюнків нараховуємо двадцять вісім
(№№ 21, 26, 31, 42, 59, 60, 62, 65, 71, 79, 81, 112, 113, 115, 126, 129, 132, 151, 178,
183, 204, 433, 441, 450, 455, 456, 458), один з них незавершений, позбавлений
лівої частини перекладини (№ 80), других – двадцять дев’ять (№№ 11, 13, 14,
18, 27, 35, 38, 40, 41, 47, 53, 54, 58, 61, 63, 74, 89, 90, 93, 96, 97, 100, 111, 130, 146,
155, 184, 193, 202). Окрім того, маємо сім прокреслених подвійною замкненою
рискою вертикальних відрізків (№№ 44, 78, 136, 148, 173, 185, 195), які найвіро-
гідніше буде розглядати як незавершені малюнки (щогли) хрестів. Як різновиди
подібних зображень можуть бути названі два малюнки “грецьких” хрестів, щогла
одного прокреслена одинарною рискою, а перекладина подвійною (№ 174), або
ж навпаки, щогла подвійною, а перекладина – одинарною (№ 192). Окрім того,
маємо три малюнки прокреслених потрійною рискою хрестів (№ 66, а також № 131
та № 163, від яких збереглась лише нижня частина щогли). Серед епіграфічних
пам’яток зустрічаються ще чотири зображення виконаних подвійними рисками
хрестів        з розширеними у вигляді відкритих у вершині трапецій (№№ 46, 57,
125, 89). Різновидами подібних малюнків є два хрести, розширення в яких мають
кінці перекладини та вершина щогли, а основа замкнена горизонтальним відріз-
ком (№ 12 та № 25). Також наявні вісім прокреслених одинарними лініями рів-
нораменних хрестів з розширеними у вигляді трикутників кінцями (№№ 5, 22,
33, 37, 76, 118, 159, 186), причому один з них виконаний на торці плінфи ще до її
обпалу (№ 37), другий – на сирій поверхні личкувального розчину (№ 76), а тре-
тій містить додаткові елементи у вигляді прокреслених у кожному полі складових
теонімограми ІС ХС та слова НИКА. Оскільки в ранньому християнстві “грецький”
хрест символізував Ісуса Христа, подібні малюнки можуть найвірогідніше тлу-
мачитись саме як скорочена форма молитовного запису, зверненого до Спаси-
теля, адже саме йому посвячена церква.

Цікавим є виконаний по вогкому тиньку рельєфний малюнок хреста з
розширеними кінцями (№ 76). З ранньохристиянських часів існувала традиція
вкладати святі мощі у фундаменти, стін та склепінь під час будівництва храмів.
Наприклад, у Константинопольському Софійському соборі у місця закладання
реліквій відмічались на стінах та стовпах вмонтованими або вирізаними хрес-
тами; аналогічні позначення місць вкладання мощів у вигляді хрестів зустріча-
ються серед інших храмів візантійського культурного впливу [див., напр.:
Teteriatnikova 2003, с. 77-92; Герасименко, Захарова, Сарабьянов 2009, с. 210-212].
Зважаючи на існуючу традицію, зображення хреста на західному фасаді церкви
слід розглядати як таке, що позначає місце поховання часточки святих мощів,
вмурованої у кладку стіни.

На торці плінфи в північній частині сучасного нартекса ще до обпалу був
прокреслений косий хрест або хрест св. Андрія. Аналогічні знаки часто зустрі-
чаються у вигляді графіті або опуклих знаків на давньоруській плінфі [див.,
напр.: Холостенко 1975, с. 121, рис. 12; с. 124, рис. 15; Коваленко, Раппопорт
1991, с. 147, рис. 3: 11]. Однак встановити, що саме спонукало автора виконати
це зображення на сирій плінфі, доволі проблематично.

Іншою поширеною формою зображень хрестів серед графіті церкви Спаса
на Берестові є “латинський”, в якого нижня частина щогли довша за верхню.
Простої форми, тобто, прокреслених за допомогою двох відрізків, нараховуємо
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одинадцять (№№ 8, 52, 43, 67, 70, 72, 81, 95, 140, 188, 469), причому кінці пере-
кладини та вершина щогл одного з них мають розширення у вигляді трикутників
(№ 81), подвійними замкненими рисками виконано три зображення (№№ 23, 48, 51),
причому один хрест має розширення у вигляді відкритих у вершині трапецій
(№ 51). У християнській традиції з подібної форми хрестом пов’язують розп’яття
Ісуса Христа, тому “латинський” хрест називають також “Хрестом Розп’яття” або
“Хрестом Страстей Господніх”. У Євангелії від Іоанна про страту Ісуса Христа
оповідається так: “А Пилат написав і написа, та й умістив на хресті. Було ж там
написано: “Ісус Назаряин, Цар Юдейський”. І багато з юдеїв читали цей напис,
бо те місце, де Ісус був розп’ятий, було близько від міста. А було по-гебрей-
ському, по-грецькому й по-римському написано. Тож сказали Пилатові юдейські
первосвященики: “Не пиши: Цар Юдейський, але що Він Сам говорив: Я – Цар
Юдейський”. Пилат відповів: “Що я написав – написав” (Ів. 19:19-22). Відтак на
“латинському” хресті зображують символічну табличку над головою Ісуса
Христа, внаслідок чого хрест стає шестиконечним. Простих хрестів такої форми
виявлено два (№ 451 та № 475), прокреслених за допомогою подвійних замкнених
рисок – також два (№ 28 та № 122), один з яких зберігся фрагментарно (№ 122).
До “Хрестів Розп’яття” можемо зарахувати й восьмиконечні хрести, в зображен-
нях яких окрім вказаних вище деталей додається нахилене підніжжя. Один з таких
хрестів прокреслений за допомогою простих відрізків (№ 205), інший – подвій-
них замкнених, причому із зазначенням складових теонімограми ІС ХС (№ 16).
Наведені вище зображення також можуть розглядатись як своєрідні звернені до
Ісуса Христа молитви, водночас вони ж могли символічнорозкривати тему спо-
кути гріхів та спасіння людства через хресну жертву Ісуса Христа.

П’ять малюнків мають вигляд хреста-якоря (№№ 56, 68, 74, 170, 196).
У ранньохристиянській символіці якір символізував надію, повне уповання на
волю Господа [Уваров 2001, с. 153-155, 202-205], що спиралось на слова апостола
Павла: “Тому й Бог, хотівши показати спадкоємцям обітниці незмінність волі
Своєї, учинив те при помочі клятви, щоб у двох тих незмінних речах, що в них
не можна сказати неправди Богові, мали потіху міцну ми, хто прибіг прийняти
надію, що лежить перед нами, що вони для душі як котвиця, міцна та безпечна,
що аж до середини входить за заслону, куди, як предтеча, за нас увійшов був Ісус,
ставши навіки Первосвящеником за чином елхіседековим” (Євр. 6:17-20). Зва-
жаючи на семантичне навантження зображення хреста-якоря, подібні малюнки
можуть розглядатись як символічна молитва-звернення до Ісуса Христа з надією
на звершення своїх молитовних сподівань.

Доволі чисельну групу становлять зображення проквітлих хрестів, яких
нараховуємо вісім (№№ 24, 117, 127, 141, 172, 179, 198, 201). Цей символ, який
часто зустрічається в християнському мистецтві, пов’язується з прообразом
хреста Старого Завіту – Деревом Життя, яке рятує людство [Апостолос-Кападона
2000, с. 54, 118; Смирнова 2007, с. 280-281; Ozerkov 2006; Шаповалов 2003]. Подіб-
ного значення надавалось символу Голгофського хреста, зображення якого серед
епіграфічних пам’яток церкви Спаса на Берестові зустрічається чотирнадцять
разів. Основа п’яти голгофських хрестів спирається на трикутної форми Голгофу,
два з них чотириконечні (№ 64 та № 103), два – шестиконечні (№ 30 та № 94),
один зберігся фрагментарно – лише щогла та Голгофа (№ 107). Два малюнки є
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чотириконечними хрестами, основа яких спирається на горизонтальну лінію,
що є простою формою передачі одноступінчатої Голгофи; перший прокреслений
подвійними замкненими рисками (№ 110), другий – одинарними (№ 443). Основи
щогл шести хрестів спираються на одноступінчату Голгофу, що символізує вищу
сходинку християнської доброчинності – Віру. Один з хрестів чотириконечний з
розширеними у вигляді трикутників кінцями (№ 187), три – шестиконечні, з них
один простий (№ 114), а два мають розширені у вигляді трикутників кінці (№ 84
та № 106). Ще два зображення збереглись фрагментарно (№ 85 та № 86). Ще
один фрагментарно збережений малюнок (№ 168) є прокресленим потрійною
рискою зображенням чотириконечного хреста, основа щогли якого спирається
на триступінчату Голгофу, сходинки якої символізують три християнські добро-
чинності: Віру, Надію і Любов (Милосердя).

Один малюнок має вигляд простого чотириконечного хреста, обведеного
колом. “Грецький” хрест всередині кола в астрології символізує землю, зобра-
жений на стінах римських готичних соборів він символізував їх святість [Смир-
нова 2007, с. 214]. Однак подібні сюжети можемо бачити і в київських пам’ятках
середньовічної архітектури: так, у мозаїчних композиціях “Євхаристія” Софії
Київської та Михайлівського Золотоверхого собору євхаристичний хліб у руках
Ісуса Христа оформлений у вигляді кола з хрестом у центрі [Лазарев 1960, табл. 33,
35; Лазарев 1966, табл. 4б, 9, 19, 72; Собор 2001, табл. 135, 143]. Окрім того, подібні
фігури доволі часто застосовувались в емблематиці, наприклад, у давньоруську
добу грецький хрест можемо бачити у вигляді клейма на денцях горщиків впро-
довж Х–ХІІІ ст. [див. напр.: Новое 1981, с. 297, рис. 129; Брайчевська, Михайлов,
Сагайдак 1993, с. 232, рис. 12; Фіголь 1997, с. 132]. У ранній модерний час схоже
зображення зустрічаємо, наприклад, на печатці не названого по імені поділь-
ського зем’янина (1565) [Однороженко 2009, с. 280, мал. 792] або ж на печатці
волинського зем’янина Миколи Лосятинського [Алферов, Однороженко 2008,
с. 95; Однороженко 2008, . 84] чи луцького гродського Кшиштофа Шкленского
[Однороженко 2008, с. 77]. На нашу думку, більш вірогідним буде припущення,
що автор прагнув зобразити хрест круглий “нахлібний” [Смирнова 2007, с. 286-287],
одне із зображень якого також виконане на личкувальному розчині стародавнього
фасаду храму (№ 147). Ймовірно, такого значення надавали автори зображенням
чотириконечних хрестів у квадратах, три з яких прокреслені одинарними рисками
(№№ 29, 75, 77), один – подвійними (№ 197). Подібні зображення також зустріча-
ються серед мозаїк Софії Київської [Лазарев 1960, табл. 48-49].

Окрім того, на східному фасаді сходової вежі виявлено два малюнки
хреста Бранше (№ 466 та № 467), що в символіці розглядається як прихований
знак Ісуса Христа, утворений перетином чотирьох літер Х [Смирнова 2007, с. 297].

Порівняно із зображеннями хрестів, теонімограм виявлено небагато,
лише шість. Найвірогідніше, теонімограми варто тлумачити як скорочену форму
молитви, на кшталт скорочення до одного слова-звернення Господи традиційної
формули “Господи, поможи рабу своєму такому-то”.

Перехідним від малюнка хреста до теонімограми є монограматичні
хрести, один з них виконаний на фресці-темпері XVII ст. (№ 334). Він склада-
ється з літер Р та Т. Відповідно до символічного значення цієї монограми, перша
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літера Р символізує Царя-Ісуса (лат. Rex), друга Т символізує Його хрест [Смир-
нова 2007, с. 224-225].

На личкувальному розчині також виконано три теонімограми Ісуса
Христа (№ 2, № 4, № 166) та дві – Богородиці (№ 1 та № 3). Цікавою є група
теонімограм Христа та Богородиці на західній стародавній фасадній стіні.
Вдається встановити, що спочатку невідомим автором прокреслена грекомовна
теонімограма Богородиці М (№ 3). Вочевидь, саме цей запис послужив поштов-
хом до виконання іншим автором ще трьох графіті: над № 4 була прокреслена
кирилична теонімограма Богородиці в складі літер МБ (№ 1), ліворуч – греко-
мовна теонімограма Ісуса Христа IС ХС (№ 4), а над останньою – кирилична
ИС ХС (№ 2). Разом всі чотири графіті утворюють своєрідний комплекс, що скла-
дається з двох кириличних та двох грецьких теонімограм, розмежованих лінією
ребра стародавньої плінфи.

ІІ.2.2. Символи, пов’язані з частинами людського тіла

На західній стіні стародавнього фасаду церкви Спаса на Берестові доволі
реалістично видряпаний малюнок голови людини з детально проробленими
рисами обличчя. У символічному значенні голова є виразом місця перебування
життя, вона є головним членом тіла, адже керує всіма іншими його членами
[Фергюсон 1998, с. 79-80]. Подібні зображення трапляються серед епіграфічних
пам’яток інших культових споруд середньовічного Києва, зокрема кілька з них
виявлені в Софії Київській. Втім, мотиваційні чинники їх виконання наразі
залишаються нез’ясованими.

ІІ.2.3. Предмети релігійного вжитку та артефакти

При номенклатурі цієї категорії ми спирались на систематизацію
Дж. Фергюссона, як і під час зарахування до неї зображень [Фергюсон 1998,
с. 269-322]. Серед епіграфічних пам’яток церкви Спаса на Берестові сюди мо-
жуть бути зараховані два виконані по личкувальному розчину малюнки, списа
(№ 457) та євхаристичного хліба (№ 476).

Виконане на південному фасаді сходової вежі храму зображення списа,
у християнському мистецтві символізує страждання Ісуса Христа, окрім того,
спис є атрибутом святих воїнів [Купер 1995, с. 147; Фергюсон 1998, с. 317]. На
жаль, встановити причину виконання цього малюнка не виявляється за можливе.

Символічне зображення хліба представлене малюнком у вигляді розді-
леного на вісім частин квадрата, що є символом причастя, адже призначений для
євхаристії хліб ділиться на вісім частин саме таким чином, як ділиться прямо-
кутник двома хрестами [Уваров 2001, с. 216-217; Еманов 2004, с. 87]. За своїм
символічним значенням до цього малюнка можуть наближатись зображення
чотириконечних хрестів в колі або квадраті, які можуть тлумачитись як малюнки
так званих “нахлібних” хрестів, що неодноразово зустрічались серед графіті цер-
кви Спаса на Берестові.

ІІ.2.4. Антропоморфні зображення*

До цієї категорії нами віднесене одне графіті № 19 [372] на стародав-
ньому фасаді храму. Автор графіті зобразив вояка з мечем у руці, який пізніше
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іншим автором був перетворений на хрест. На голову людини, з детально про-
робленими рисами обличчя, буквально поставлено конічний шолом. Типологічна
та символічна близькість цього малюнка й графіті № 251 [Высоцкий 1976, с. 67-
68, табл. LVIII, 3: LIX, 3; Корнієнко 2010, с. 39-40, табл. XXXV, 2] з собору Святої
Софії дозволяють обмежити верхню хронологічну межу можливої появи першою
третиною ХІІІ ст., тобто, домонгольським часом, коли відбувається розквіт дру-
жинної культури давньоруського суспільства [Мусин 2005, с. 339-340].

Незважаючи на відмінності в загальних рисах між малюнками з церкви
Спаса на Берестові та Софії Київської маємо ряд спільних деталей. Зокрема в обох
випадках автори малюнків доволі детально проробляли риси обличчя (очі, ніс
та рот) одночасно із схематичною передачею тулуба, рук та ніг. Обом воякам на
голову “поставили” непомірно малі конусоподібні шоломи, форма яких була най-
більш поширеною у давніх русичів [Довженок 1950, с. 35-36]. Круглий щит, що
його тримає у лівій руці людина, зображення якої видряпане на стіні Софії Київської,
також часто зустрічається серед захисного обладунку давньоруського вояка
[Довженок 1950, с. 35-36]. З наступальної зброї маємо зображення списа (малю-
нок з Софії Київської) та меча (малюнок з церкви Спаса на Берестові), теж най-
більш поширених у дружинному середовищі [Довженок 1950, с. 26, 31-32].

Тобто, незважаючи на схематичність обох зображень, їх автори подали
достатню кількість деталей, завдяки яким глядачі без зайвих зусиль могли впіз-
нати гротескні зображення представників дружинного стану давньоруського сус-
пільства. Це є однією з умов пародіювання, сутність якого полягає в наслідуванні
оригіналу з одночасним перебільшенням його характерних рис, їхньою гіпербо-
лізацією до абсурдного, адже пародія може бути успішною лише тоді, якщо гля-
дач добре ознайомлений з оригіналом. В пародійних формулах велику роль
відіграє асоціативне мислення, позаяк відомі явища та речі перетворювались у
їх сміхотворні подібності [Даркевич 2004, с. 10]. На таких засадах відбувалось
висміювання лицарського стану, коли уславленню лицарської звитяги протис-
тавлялась їх дегероїзація, розвінчування уявних доброчинностей лицарів вили-
валось у жарти, комічні перебільшення, у гротескних фігурах лицарів художник
підкреслював їх самолюбство та пиху, хвальковитість та боягузтво тощо [Дар-
кевич 2004, с. 74-79]. Розквіт антилицарської пародії припадає на часи, коли цей
стан відіграє вирішальну роль у військовій справі і демонструє вже усталений
життєвий стиль [Даркевич 2004, с. 114-115]. Подібний до лицарської розвиток
дружинної культури спостерігаємо і на давньоруських теренах, детальному ана-
лізові чого присвячена монографія О. Мусіна [Мусин 2005].

Означені графіті фіксують паралельне побутування на Русі антидружин-
ної пародії, оскільки гротескні малюнки з Софії Київської та церкви Спаса на
Берестові можуть бути співвіднесені з подібними зображеннями західноєвро-
пейських лицарів, що неодноразово зустрічаються в книжковій мініатюрі.

Визначивши мотиваційні чинники появи пародійних малюнків на стінах
київських храмів, спробуємо відповісти на питання їх авторства. Графіті Софії
Київської знаходиться у вівтарі – недоступній для прихожан частині храму. Тож
з упевненістю можемо констатувати, що автором малюнка гротескного воїна
зі списом та щитом був представник духовного сану, причому його творчість
була “сприйнята” кліром, адже в іншому випадку графіті було б знищене або,
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принаймні, понівечене, а жодних свідомих пошкоджень на ньому ми не спосте-
рігаємо. Щодо малюнка з церкви Спаса на Берестові, то він розташований у тій
частині, що була більш доступною. На нашу думку, це зображення також було
виконане представником духовенства, чим може бути пояснена подальша транс-
формація малюнка шляхом перетворення меча на хрест: таким чином висмію-
ваний та висміювач ніби мінялись місцями, адже пародійний малюнок вояка,
служителя світської влади, перетворювався на гротескне зображення представ-
ника кліру, служителя влади духовної.

ІІ.2.5. Орнітоморфні зображення

На стародавньому західному фасаді церкви виявлене зображення голуба
(№ 17). Цей птах, зображення якого неодноразово зустрічається серед епіграфіч-
них пам’яток, зокрема Софії Київської [Высоцкий 1966, с. 117, табл. LXXX, 1;
Корнієнко 2010, с. 80, табл. СХХІХ], в християнському мистецтві символізує
чистоту, душу та Святого Духа. Водночас голуб може бути пов’язаний з символом
Таїнства Хрещення, адже в усіх чотирьох Євангеліях в сюжеті про хрещення Ісуса
Христа Святий Дух, що сходить на Нього, має подобу голуба (Мт. 3:16, Мр. 1:10,
Лк. 3:22, Ів. 1:32). У графіті на фасаді церкви Спаса на Берестові голуб спокійно
сидить і така поза птаха відображає тему присутності Святого Духа [Гладкая
2009, с. 91]. Відтак, більш вірогідним буде пов’язати мотивацію виконання
графіті як прагнення збагатити художній декор фасадів церкви, зобразивши на
ньому птаха, який символізує Святого Духа та Таїнства Хрещення.

ІІ.2.6. Емблеми

До цієї категорії нами зараховані графіті, в яких доволі складно виділити
сюжетну лінію, однак вони близькі за своїм виглядом до клейм, знаків на плін-
фах, особистих печатках тощо.

На стародавньому західному фасаді храму виявлений знак у вигляді ла-
тинської літери Y (№ 36). Малюнок не може бути визначений як фрагмент щогли
хреста з розширеними кінцями, також його не можна виділити як У, Ч або Ѱ. Схо-
жий знак виявлений і на південному фасаді храму, він нагадує літеру Ѱ, проте
через схематичність його важко визначити саме як літеру. Подібні позначки зус-
трічаються на плінфах другої половини ХІ–ХІІІ ст. як графіті або як опуклі знаки
[див., напр.: Холостенко 1975, с. 121, рис. 12; с. 124, рис. 15; Коваленко, Раппо-
порт 1991, с. 147, рис. 3: 2-3].

Окрему групу становлять зображення геометричних фігур – кола (№ 444),
квадрата (№ 69) та трикутника (№ 463). Коло або кільце в християнстві симво-
лізує досконалість Бога та Його Вічність, рівнобічний трикутник виступає сим-
волом Бога-Отця або Трійці; на відміну від двох попередніх символів, квадрат є
символом землі та мирських турбот, в цьому значенні він використовується для
зображення простихлюдей [Фергюсон 1998, с. 255; Апостолос-Кападона, 2000,
с. 112, 218; Энциклопедия 2005, с. 81-82]. Проте немає впевненості в тому, що
автори малюнків прагнули передати саме ці символічні значення фігур, адже по-
дібні геометричні знаки зустрічаються і в побуті, зокрема серед гончарних клейм
[див., напр.: Новое 1984, с. 296,рис. 129; Терський 2006, с. 149, рис. 129], тож могли
певною мірою слугувати емблемами, що ідентифікують їх авторів.
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Проміжною ланкою між геометричними фігурами та подібними до літер
знаками є зображення № 194 та № 449. Перше має вигляд квадрата, в який впи-
сана схематична літера Ѱ. Друге має вигляд кола, в яке вписана літера Т з округ-
лою перекладиною; додатковими елементами слугують дві довгі округлі риски,
які опускаються вниз, надаючи фігурі антропоморфної подоби. Ані встановити
семантику, ані віднайти аналогії подібним зображенням нам не вдалося.

На стародавніх фасадах храму виявлено також п’ять зображень пентаг-
рам (№№ 104, 191, 460, 464, 471), що в християнському мистецтві символізує
п’ять ран Розіп’ятого Христа, а також захист від диявола [Апостолос-Кападона
2000, с. 168; Энциклопедия 2005, с. 215]. Втім, подібні знаки могли слугувати для
ідентифікації їх авторів, позаяк зустрічаються серед гончарних клейм Х–ХІІІ ст.
[див., напр.: Новое 1981, с. 297, рис. 129; Терський 2006, с. 148, рис. 128, 12],
пентаграма також входить до складу герба “п’ятиріг” [Niesiecki 3, s. 593-594],
який носили представники кількох шляхетських родин, наприклад, волинських
панів Єловичів-Малинських [Алферов, Однороженко 2008, с. 54-55].

Ідентичні знаки у вигляді двох вертикальних рисок, з’єднаних двома діа-
гоналями, виконані на західному фасаді храму (№ 101 та № 157). Аналогічний
знак можемо бачити на ребрі плінфи з церкви кінця ХІ ст. на Чернігівському ди-
тинці [Коваленко, Раппопорт 1991, с. 147, рис. 3: 47]. Втім, подібні фігури зус-
трічаються також в пізніший час. Зокрема на гербах шляхетської родини Аксаків
[Boniecki 2002, t. 1, str. 25; Niesiecki 1, s. 13-13]. На печатках родини можемо ба-
чити знак у вигляді двох трикутників, з’єднаних вершинами, між якими знахо-
диться стріла, вістрям вправо [Алферов, Однороженко 2008, с. 7-8]. В гербовнику
Вацлава Руліковського наводяться два типи емблем Аксаків, перший аналогічний
наведеному вище, другий ідентичний прокресленому на стіні церкви графіті
[Однороженко 2008, с. 79]. Зважаючи на те, що Аксаки в XVII ст. часто посідали
київські уряди [Urzednicy 2002, s. 55, 58, 62, 70, 142, 145], не виключено, що гра-
фіті на стіні церкви залишив один з представників Аксаків, тож за своїм значен-
ням подібні написи наближаються до традиційної формули “писав такий-то”,
позаяк ідентифікують особу автора запису.

Можливо, те саме значення надавалось малюнку у вигляді гербового
п’ятикутного щита з округлою верхньою частиною, в полі якого прокреслена
фігура, яка складається з шестиконечного хреста, від точки перетину горизон-
тальних та вертикальних ліній якого вгору прокреслені скісні риски.

Під цим кутом доволі цікаво поглянути на групу зображень, виконаних
на стародавньому західному (№ 102) та південному (№ 438, № 439, № 440 та № 446)
фасадах храму. В основі всіх малюнків лежить хрест, який має певну кількість
додаткових ліній. За своїм зовнішнім виглядом ці малюнки дуже подібні до ган-
зейських купецьких знаків власності, виявлених на предметах XIV–XV ст. з роз-
копок Готського двору в Новгороді [Рыбина 2009, с. 138, рис. 21; 139, рис. 22;
140, рис. 23], а також до знаків на печатках деяких львівських міщан XVI ст.
[див., напр.: Однороженко 2009, с. 236-237, рис. 579, 581]. Втім, повних аналогів
цим зображенням нам виявити не вдалося.

На південному фасаді храму виявлений малюнок у вигляді сітки (№ 452).
Подібні зображення неодноразово трапляються серед пам’яток епіграфіки як ан-
тичності, так і середньовіччя. С. Саприкін та Ю. Маслєнніков, вивчаючи графіті
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та дипінті хори античного Боспору, де зображення подібних “сіток” або “сходи-
нок” зустрічаються неодноразово, наводять велику кількість різночасових ана-
логій з багатьох центрів Північного Причорномор’я [Сапрыкин, Масленников
2007, с. 30]. Схожий знак у вигляді трикутника з сіткою (за визначенням С. Кли-
мовського –“композиція з послідовно вписаних один в одного косого хреста,
ромба і трикутника”) прорізано ще до випалу на одному з голосників Софій-
ського собору [Климовський 2003, с. 50, рис. 4]. Подібні зображення (№ 1061 та
№ 1151) виявлені в Георгіївському приділі Софії Київської [Корнієнко 2010,
с. 100, табл. CLXXIII, 1; c. 126, табл. ССХХІ, 1]. Як ми зазначали раніше, інтер-
претація подібних фігур через схематичність ускладнена [Корнієнко 2010, с. 398-
399], їх пов’язують з магічними уявленнями про добро та зло, звичайними
учнівськими вправами з геометрії тощо [Сапрыкин, Масленников 2007, с. 30].
Проте більш вірогідним, буде, на нашу думку, з позиції християнського мистец-
тва пов’язувати зображення сітки з атрибутом рибалки, в іпостасі якого виступає
Ісус Христос. За спостереженнями О. Уварова, в подібних символах міститься
значення Царства Небесного, яке Христос пояснює схожим порівнянням [Уваров
2001, с. 184-185]: “Подібне ще Царство Небесне до невода, у море закиненого,
що зібрав він усячину. Коли він наповниться, тягнуть на берег його і, сівши, ви-
бирають до посуду добре, непотріб же геть викидають” (Мт. 13:47-48). Відтак,
згідно з нашим поділом, це зображення варто було б віднести до категорії пред-
метів-символів церковного вжитку та артефактів, однак через непевність трак-
тування орнаментального мотиву саме як цілеспрямованого зображення сітки,
на нашу думку, доцільніше наразі віднести його до категорії емблем.

Структурно до попереднього зображення тяжіє малюнок на західному
фасаді сходової вежі, який складається з кількох простих ліній (№ 432). На жаль,
визначити значення цього малюнка не виявляється за можливе, єдине, що можна
точно встановити, це його цілеспрямований характер виконання. Те саме сто-
сується малюнка у вигляді “ялинки”, виявленого на східному фасаді сходової
вежі церкви Спаса на Берестові (№ 470).



ПІСЛЯМОВА

У книзі опубліковано 477 написів та малюнків останньої третини ХІ –
першої третини XVIII ст. на личкувальному розчині стародавніх фасадних стін
та фресках-темперах 40-х рр. XVII ст. церкви Спаса на Берестові.

У науковий обіг було введено значний за обсягом епіграфічний матеріал,
інформаційний потенціал якого важко переоцінити. Зокрема завдяки відомостям
напису № 206 на фасаді храму ми отримали важливе свідчення русько-палес-
тинських контактів у ХІІ–ХІІІ ст. Дуже цікаві дані щодо можливостей застосу-
вання традиційної формули “Господи, поможи рабу своєму” продемонстрував
автор напису № 7, що повідомив читачам про зведений Варламом на Йосифа на-
клеп. Важливу інформацію ми отримали завдяки вивченню групи написів на
фресках часів реставрації храму за митрополита Петра Могили. Наразі ці записи
є найбільш пізнім за часом формування комплексом епіграфічних пам’яток, адже
в Софії Київській, яка на сьогодні є найбільшим “архівом” графіті, верхньою
межею їх появи є третя чверть XVII ст., пізніші записи одиничні. Саме тому написи
на фресках XVII ст. церкви Спаса на Берестові є важливим джерелом для до-
слідження київських епіграфічних пам’яток другої половини XVII – першої тре-
тини XVIII ст. Саме завдяки його вивченню були отримані важливі додаткові
відомості щодо еволюції традиційних формул записів. Не менш цікаві дані були
отримані завдяки дослідженню малюнків, зокрема зображення незграбного вояка
(графіті № 19), що сприяло поглибленню наших знань щодо поширення на теренах
Давньої Русі середньовічної антидружинної пародії, яка, по суті, аналогічна
західноєвропейській антилицарській.

Варто звернути увагу й на особливості розташування графіті в храмі,
де їх кількість явно переважає у південній частині храму порівняно з північною.
Досліджуючи епіграфічні пам’ятки Софії Київської, ми вже звертали увагу на
цю особливість. Так, незначна кількість опублікованих С. Висоцьким графіті у
північних приділах св. Георгія Великомученика та свв. апостолів Петра і Павла
створило враження кардинально чисельної переваги графіті у центральній наві
й південних приділах свв. Іоакима та Анни, архангела Михаїла. Це спостере-
ження дало підстави досліднику стверджувати, що незначна кількість написів у
північній частині й їх переважання у південній відображає особливості розта-
шування вірян у храмі під час богослужіння, коли чоловіки перебували з півден-
ного боку, а жінки – з північного. У свою чергу, вже на це твердження спирався
висновок про низький рівень грамотності останніх [Высоцкий 1966, с. 134-135;
1976, с. 134]. Подібні висновки набули поширення в історіографії [Медынцева
1978, с. 191-192; Франклин 2010, с. 133]. Втім, нами було встановлено, що подібні
твердження спираються на недостовірні аргументи, адже сучасні вивчення гра-
фіті Софії Київської доводять, що особливості розташування графіті аж ніяк не мо-
жуть свідчити про особливості розташування вірян під час богослужіння,
оскільки імена та дієслівні форми вказують, що переважна більшість записів вико-
нана чоловіками, в тому числі і в північних приділах. На нашу думку, переважання
кількості графіті в південній частині храму порівняно з північною (хоча й не таке
кардинальне) обумовлене більшою сакральною значимістю півдня порівняно
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з північчю. Власне цією обставиною і можемо пояснити такі саме особливості
розташування графіті в церкві Спаса на Берестові.

Окрім того, важливо звернути увагу на питання мікрохронології графіті,
тобто, на встановлення можливого часу видряпування написів або малюнків у межах
доби. Справа в тому, що у радянській історіографії набуло поширення твер-
дження, що записи виконувались під час тривалих церковних служб крадькома,
адже такі дії – “різання” на стінах храму – заборонялись Церковним Уставом
князя Володимира [Высоцкий 1966, с. 139; 1985, с. 113]. Однак дослідження
особливостей розташування та виконання графіті Софії Київської дало можли-
вість встановити, що їх автори досить часто прагнули до загального огляду своїх
“творів”. У багатьох випадках графіті видряпували самі клірики, які б, навпаки,
мали, дотримуватись уставу та слідкувати за виконанням мирянами цієї норми.
На думку Ю. Артамонова і І. Зайцева, заборона різати стіни міститься в пізніших
редакціях Уставу князя Володимира (ХІІІ–XVII ст.), тож ця норма була введена
не раніше другої половини ХІІІ – початку XIV ст., що пояснює факт поступового
зменшення кількості графіті у Софії Київській з ХІІІ–XIV ст. [Артамонов, Зайцев
2009, с. 302-303]. Проте варто зауважити, що дослідники спирались у своїх ви-
сновках лише на 416 опублікованих С. Висоцьким графіті [Высоцкий 1966; 1976;
1985], що не відображають реальної кількості наявних у храмі написів та малюн-
ків. Зважаючи на результати сучасного вивчення епіграфіки Софійського собору,
можемо стверджувати, що пізніші написи ХІV–XVII ст. у кількісному аспекті
мало чим поступаються написам XI–XIII ст. Ці самі дані отримуємо завдяки ви-
вченню епіграфіки церкви Спаса на Берестові, де з плином часу кількість графіті
зростає. Відтак маємо всі підстави стверджувати, що протягом усього хроноло-
гічного проміжку побутування звичаю видряпувати графіті на стінах храмів,
якщо і не толерувались, то, принаймні, не заперечувались духовенством. Щоб
встановити час появи графіті в межах доби, ми можемо звернутися до соціаль-
ного стану їх авторів. Звичайно, тут виникають певні труднощі, адже виконавці
рідко вказували свою приналежність до тієї чи іншої суспільної верстви. Якщо
на фасадах церкви Спаса на Берестові графіті могли залишати люди вдень, то у
приміщенні храму вони були обмежені часом. Для такого визначення нам необ-
хідно звертатись до непрямих даних, насамперед, до місця розташування графіті
в межах храму. Оскільки багато графіті знаходиться у вівтарній частині, то най-
більш логічним буде припустити, що виконували їх представники кліру. Менш
впевнено до виконаних священнослужителями графіті можемо віднести високо-
художні малюнки, цитати літературних творів та записи високого професійного
рівня, що вказують на досвідчених виконавців. Тож не буде помилкою припус-
тити, що більшість графіті виконані кліриками, проте неможливо уявити, що
вони займались цим під час Літургії, у якій брали безпосередню участь. Відпо-
відно, ми можемо з більшою впевненістю стверджувати, що написи та малюнки
видряпувались на стінах храму тоді, коли служба не правилась, тобто, коли вірян
(принаймні більшості) в храмі не було. Відтак, отримані в ході вивчення епігра-
фіки Софії Київської дані знайшли своє підтвердження в результаті дослідження
церкви Спаса на Берестові.

З огляду на вивчення каналів прорізів графіті на західному фасаді церкви
Спаса на Берестові постає питання про співвідношення пошкодження їх під дією
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атмосферних опадів та наявності невеликого притвору, встановленої під час
археологічних досліджень [див., наприклад: Каргер 1961, с. 387-389; Асєєв, Хар-
ламов 1979, с. 87-88; Мовчан 1993, с. 34-35]: у давнину графіті знаходились у за-
критому приміщенні, тобто, не перебували під дією атмосферних опадів. Проте
наслідки їх дій спостерігаються у прорізах написів та малюнків, тобто, західна
фасадна стіна церкви все ж таки була певний час відкритою. Це могло статись
лише внаслідок руйнування притвору (принаймні, його склепіння). Однак вста-
новити час, коли це могло статись, доволі проблематично. Єдина можливість ви-
значити вік графіті, це час, за який були пошкоджені їх прорізи атмосферними
опадами. На південному фасаді храму знаходиться запис (№ 437), який містить
дату виконання – 1650 р. Ця частина стіни здавна була фасадною, до нашого часу
від дати видряпування напису минуло приблизно три з половиною століття.
Форма прорізів № 437 та переважної більшості графіті на західному фасаді цер-
кви Спаса на Берестові при візуальному спостереженні не знаходять суттєвих
відмінностей. Зважаючи на цю обставину, до моменту зведення дерев’яного при-
міщення за часів реставрації храму Петром Могилою у 40-х рр. XVII ст. мало
минути приблизно три з половиною століття. Тобто, час руйнування притвору
припадає приблизно на кінець ХІІІ ст. Найвірогідніше, ця обставина була
пов’язана з певним занепадом життя Києва внаслідок захоплення військами
Батия у 1240 р. Втім, графіті засвідчують, що життя церкви Спаса на Берестові
не припинилось, адже багато з них датуються в межах XIV–XV ст. Це вказує,
що храм продовжував функціонувати як культова споруда. В цей же період (XIV–
XV ст.) відбувається реставрація храму, яку засвідчили результати сучасних ар-
хітектурно-археологічних досліджень [Мовчан 1993, с. 32; Сердюк, Гуцуляк,
Коренюк, Скляр 2003, c. 59]. У писемних джерелах після тривалого мовчання
літописів згадки про церкву Спаса на Берестові вперше з’являються у 1543 р.,
коли польські ревізори серед київських церков згадують її частіше ніж вона зга-
дувалась у XVII ст.; на думку М. Каргера, незважаючи на те, що церква зазнала
руйнувань, вона все ж таки залишалась діючим храмом [Каргер 1961, с. 378].
Цю тезу підтверджують і дані вивчення епіграфічних пам’яток, які вказують на
відносну сталість розвитку традиції видряпування написів на фасадних стінах
протягом кінця ХІ – середини XVII ст.

Спостереження над висотою розташування графіті на фасадних стінах
храму примушує поставити ще одне питання стосовно архітектурного вигляду
стародавньої споруди. Справа в тому, що записи та малюнки виконані на висоті
від 130 до 340 см, проте здебільшого в межах 190-250 см. Тобто, вони розташо-
вані вище, аніж це могла зробити людина, стоячи на підлозі. Складно уявити,
що кожен автор графіті, яких на стінах споруди залишилось більше двохсот, ко-
ристувався для цього якоюсь підставкою, щоб піднятись для його виконання.
Більш вірогідним буде припустити, що в давнину довкола фасадів храму існувала
висока відмостка, яка дозволяла авторам графіті так високо їх виконувати. Проте
слідів її наявності виявити поки що не вдається, тому таке пояснення висоти роз-
ташування напису не виходить за межі гіпотетичного припущення.

Окрім того, вивчення хронології комплексу записів на фресках-темперах
могилянської доби XVII ст. дали можливість отримати важливі свідчення про
першу їх реставрацію. У наявних письмових джерелах нічого не згадується про
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ремонтні роботи XVIII ст., метою яких було б поновлення саме живопису храму.
Відтак, через брак відомостей дослідники змушені лише припускати, що за кти-
торства Степана Ковніра (1695–1786) все ж відбувалось якесь поновлення фресок
[Кондратюк 2009, с. 183]. Зважаючи на інформацію комплексу, верхньою хроно-
логічною межею побутування якого є початок 30-х рр. XVIII ст., саме до цього
часу й варто віднести перше поновлення живопису могилянської доби, зумов-
лене, вочевидь, факторами руйнування фарбового шару та тиньку внаслідок по-
силення вологості в храмі після зведення фортечного валу. Адже зникнення
графіті на фресках (останнє датується 1731 р.) однозначно вказує на те, що вони
були закриті фарбою, і це унеможливило подальше видряпування написів. Окрім
встановлення часу перших ремонтно-реставраційних робіт живопису XVII ст.,
завдяки графіті вдалося на фактологічному рівні зафіксувати обрізання нижніх
частин фресок з образами Богоматері та Ісуса Христа в сучасному нартексі храму –
на останній знаходиться графіті № 208, по нижній частині якого проходить обріз.

Отже, публікація епіграфічних пам’яток XI–XVIII ст., що знаходяться в
церкві Спаса на Берестові, ввела в науковий обіг значний обсяг автентичних іс-
торичних джерел, завдяки яким вдалося отримати додаткові відомості щодо змін
в архітектурі та стінописі храму, історії паломництва, еволюції традиційних мо-
литовних формул тощо.
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КООРДИНАТИ РОЗТАШУВАННЯ ГРАФІТІ                                               

І.1. Західний стародавній фасад храму, північна ділянка

№ Відстань від Відстань від правого
сучасної підлоги (см) ребра арки-переходу

між сучасним та
стародавнім

нартексами (см)

1 303 151
2 306 166
3 289 153
4 289 182
5 277 199
6 273 193
7 [362] 257 163
8 277 178
9 251 145
10 257 151
11 235 145
12 228 148
13 230 143
14 229 142
15 236 153
16 231 154
17 232 149
18 239 152
19 [372] 235 162
20 229 170
21 231 160
22 237 162
23 229 200
24 234 196
25 237 199
26 237 181
27 237 202
28 217 192
29 218 196
30 214 200
31 216 182
32 217 175
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33 214 154
34 219 157
35 214 151
36 218 147
37 206 196
38 206 203
39 183 143
40 199 155
41 199 158
42 200 159
43 198 169
44 200 170
45 201 194
46 200 184
47 198 193
48 196 190
49 192 192
50 193 196
51 198 198
52 194 189
53 198 202
54 197 204
55 189 196
56 184 208
57 184 194
58 183 190
59 184 150
60 183 148
61 166 116
62 166 115,5
63 165 114,5
64 162 112
65 163 111
66 153 116
67 153 110
68 152 125
69 156 170
70 155 174
71 152 173
72 154 198
73 133 180
74 130 161
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І.2. Західний стародавній фасад храму, південна ділянка

№ Відстань від Відстань від лівого
сучасної підлоги (см) ребра арки-переходу

між сучасним та
стародавнім

нартексами (см)

75 157 104
76 175 91
77 169 120
78 173 124
79 173 125
80 178 139
81 189 96
82 189 107
83 186 125
84 [378]  188 131
85 [378] 184 136
86 [378] 186,5 140
87 191 145
88 187 146
89 187 156
90 190 157
91 187 205
92 187 215
93 186 157
94 186 40
95 183 205
96 201 213
97 203 207
98 [363] 183 168
99 [364] 203 204
100 204 193
101 203 191
102 203 182
103 201 183
104 201 181
105 199 180
106 200 176
107 201 177
108 209 174,5
109 209 167
110 201 172
111 197 171
112 201 170
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113 209 167
114 202 160
115 [379] 199 149
116 202 147
117 [379] 201 141
118 [379] 201 133
119 201 128
120 202 124
121 201 113
122 202 98
123 202 96
124 202 81
125 202 50
126 203 43
127 203 107
128 203 52
129 204 57
130 201 61
131 203 67
132 200 63
133 219 50
134 218 53
135 215 47
136 221 57
137 224 73
138 223 74
139 223 76
140 222 77
141 [365] 217 74
142 [365] 220 75
143 [370] 224 90
144 [370] 220 88
145 [370] 217 87
146 [370] 216 88
147 [370] 217 90
148 223 110
149 [359] 224 109
150 223 135
151 223 133
152 221 125
153 217 128
154 220 124
155 214 134
156 199 84
157 208 156
158 217 102
159 [368] 213 140

Координати розташування графіті
__________________________________________________________________________________

279



161 [369] 214 160
160 209 160
162 214 170
163 213 177
164 213 174
165 [361] 219 219
166 [361] 217 219
167 [367] 217 211
168 [367] 217 212
169 213 174
170 224 204
171 [366] 226 209
172 [377] 227 175
173 228 170
174 228 163
175 225 156
176 228 155
177 231 148
178 225 140
179 [376] 228 144
180 231 150
180 [368] 213 145
182 [368] 213 150
183 241 210
184 241 203
185 245 180
186 239 185
187 241 177
188 241 140
189 [369] 217 158
190 [369] 220 159
191 [373] 225 130
192 220 179
193 230 187
194 233 127
195 230 165
196 [375] 234 121
197 [375] 236 111
198 [375] 233 110
199 235 106
200 [374] 235 48
201 [374] 235 42
202 186 77
203 233 52
204 188 57
205 [358] 234 66
206 [358] 232 95
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І.3. Фреска з образом Ісуса Христа

№ Відстань від Відстань від лівого
сучасної підлоги (см) ребра арки-переходу

між сучасним та
стародавнім

нартексами (см)

207 242,5 70
208 242 23

І.4. Фреска з образом св. Євфимія

№ Відстань від Відстань від лівого
сучасної підлоги (см) ребра стіни (см)

209 190 61
210 183 58
211 181 58
212 170 81
213 163 90
214 172 81
215 158 83
216 151 107
217 149 108
218 154 103
219 169 111
220 173 98
221 164 120
222 167,5 122
223 160 98
224 162,5 94
225 164 98
226 175 110
227 172 122
228 177 106
229 174 116
230 182 117
231 184 104
232 183 85
233 188 84
234 188 107
235 169 55
236 166 41
237 161,5 34
238 164 34

Координати розташування графіті
__________________________________________________________________________________

281



239 210 103
240 196 116
241 209 117
242 202 112
243 213 119
244 217 119
245 226 111
246 194 95
247 201 76
248 194 98
249 192 95
250 184 90
251 190 103

І.5. Фреска з образом св. Артемія

№ Відстань від Відстань від лівого
сучасної підлоги (см) ребра стіни (см)

252 182 23
253 164 39

І.5. Фреска на північній стороні віми

№ Відстань від Відстань від лівого
сучасної підлоги (см) кута стіни (см)

254 154 55
255 159 79
256 157 83
257 174 84
258 172 86
259 160 88
260 154 88
261 170 100
262 180 112
263 166 141
264 172 154
265 160 129
266 143 225
267 177 227
268 158 220
269 165 226
270 169 234
271 187 231
272 140 245
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273 150 253
274 145 252
275 148 246
276 145,5 258
277 155 265
278 164 265
279 178 262
280 177 284
281 168 262

І.7. Фреска на південній стороні апсиди

№ Відстань від Відстань від лівого
сучасної підлоги (см) кута стіни (см)

282 160 216
283 213 128
284 146 213
285 170 241

І.8. Фреска на південній стороні віми

№ Відстань від Відстань від правого
сучасної підлоги (см) кута стіни (см)

286 144 340
287 144 336
288 139 340
289 140 336
290 138 332
291 161 306
292 151 296
293 148 295
294 150 306
295 149 294
296 148 300
297 143 298
298 140 294
299 149 306
300 146 293
301 138 300
302 143 292
303 169 315
304 167 319
305 119 297
306 123 315
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307 120 306
308 109 284
309 130 314
310 110 274
311 128 286
312 129 296
313 160 264
314 116 284
315 166 260
316 168 244
317 163 244
318 171,5 243
319 144 240
329 141 240
321 139 240
322 161 248
323 190 240
324 195 229
325 138 236
326 135 239
327 161 230
328 158 231
329 158 242
330 161 239
331 174 236
332 170 234
333 169 233
334 182 222
335 166 234
336 174 217
337 172 220
338 170 318
339 166 220
340 165 210
341 161 218
342 157 215
343 155 217
344 156 219
345 147 217
346 153 213
347 143 215
348 187 195
349 189 183
350 147 202
351 167,5 184
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352 152 172
353 152 172
354 185 118
355 182 118
356 178 118
357 166,5 184
358 191 105
359 206 111
360 247 105
361 247 96
362 244 96
363 213 44
364 210 48
365 211 45
366 200 44
367 210 64
368 195 66
369 190 54
370 190 62
371 179 58
372 179 48
373 185 91
374 180 78
375 164 85
376 169 82
377 166 90
378 162 89
379 160 86
380 149 87
381 156 187
382 174 70
383 152 187
384 192 188
385 185 60
386 148 50
387 179 90
388 149 59
389 144 52
390 149 37
391 162 20
392 174 18
393 200 36
394 209 10
395 195 11
396 201 23
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І.9. Фреска з образом св. Якова Перса

№ Відстань від Відстань від правого
сучасної підлоги (см) ребра стіни (см)

397 225 10
398 214 35
399 223 63
400 218 63
401 210 63
402 207 68
403 198 42
404 202 45
405 200 31
406 188 40
407 193 31
408 191 31
409 188 31
410 205 93
411 199 58
412 192 53
413 165 83
414 161 47
415 172 26
416 162 26
417 157 26
418 161 26
419 157 22
420 157 18
421 154 24
422 152 22
423 173 17
424 201 15
425 197 12
426 208 13
427 199 18
428 181 13
429 190 18
430 178 19

І.10. Західна фасадна стіна сходової вежі

№ Відстань від Відстань від лівого
сучасної підлоги (см) кута стіни (см)

431 [360] 225 32
432 175 235
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433 175 230
434 [371] 176 235

І.11. Південна фасадна стіна сходової вежі

№ Відстань від Відстань від лівого
сучасної підлоги (см) кута стіни (см)

435 230 20
436 210 81
437 210 41
438 194 82
439 196 71
440 200 52
441 202 43
442 202 60
443 168 33
444 230 285
445 230 280
446 231 303
447 232 324
448 240 442
449 230 404
450 230 412
451 231 408
452 230 430

І.12. Південна грань східного пілону південної фасадної стіни сходової вежі

№ Відстань від Відстань від лівого
сучасної підлоги (см) кута стіни (см)

453 245 19
454 245 40
455 230 45
456 231 32
457 262 92
458 247 101

І.13. Східна фасадна стіна сходової вежі

№ Відстань від Відстань від лівого
сучасної підлоги (см) кута стіни (см)

459 249 74
460 293 230
461 293 233
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462 275 229
463 275 230
464 273 234
465 274 242
466 273 244
467 273 257
468 262 230
469 340 232
470 262 210
471 258 232
472 341 225

І.14. Південна фасадна стіна

№ Відстань від Відстань від лівого
сучасної підлоги (см) кута стіни (см)

473 309 30
474 294 29
475 294 30
476 278 32
477 296 83



ВКАЗІВНИК СЛІВ ДО ГРАФІТІ

Укладаючи вказівник слів до графіті, ми спирались на основні принципи
побудови словників [Словник 1977, с. 11]: кожне відмінюване слово, яке виступає
в реєстрі, подається в його основній формі, тобто, іменники та займенники імен-
никового типу в називному однини, кількісні числівники в називному, прикмет-
ники, числівники, займенники прикметникової відміни в називному однини
чоловічого роду, дієслова в інфінітиві однини. Вони визначались відповідно до
давньоруських та староукраїнських словників [Словарь 1999; Словарь 1, 2, 3, 4;
Словник 1977; Словник 1978]. Форми, в яких вживані ці слова авторами графіті,
наводяться з вказівкою порядкового номеру. До „Вказівника слів” не включені
дані написів, що відносяться нами до категорій абеток, складів та окремих літер,
зображень хрестів, монограм та теонімограм.

А
а спол. – № 98 [363]: а се писал[ъ]; № 412: а дня 3
а цифр., 1 – № 181 [368]: аф͠іа; № 234: аѱ͠ка
а цифр., 1000 –№ 181 [368]: аф͠іа; № 138: ах͠д; № 437: ах͠н; № 220: ах͠о[в]; № 234: аф͠іа
азъ займ. – № 275, № 355: мѧ; № 411: мя
Алеѯандръ особ., ч. – № 209: Алеѯандра
Алеѯии особ., ч. – № 220: Але[ѯ]ѣа Tuран[ского]
Антонии особ., ч. – № 345: [Ан]тониѧ

Б
без присл. – № 7 [362]: без лѣпа
Богъ ч. – № 7 [362]: Б(ож)е
Божии прикм. – № 397: Божия

В
в цифр., 2 – № 220: ах͠о[в]
Варламъ особ., ч. – № 7 [362]: Варлама
Василии особ., ч. – № 314: Васил(ии); № 427: Василиѧ; № 242: Вас[и]ли[а]; № 149 [359]:

Вас(и)лѣ[ви]; № 223: Вас[ила]
въ прийм. – № 435: в(ъ)
въспѣти док. – № 366: воспоем(ъ)

Г
Георгии особ., ч. – № 319: Ге[оргиѧ]
Герасимъ особ., ч. – № 217: [Ге]расимъ
Господь ч. – № 207, № 209, № 210, № 211, № 212, № 225, № 232, № 233, № 234,

№ 240, № 241, № 242, № 244, № 281, № 291, № 321, № 345, № 347, № 354,
№ 391, № 414, № 416: Г(о)с(по)ди; № 423, № 428: Г(о)с(по)д[и]; № 213, № 252:
[Г(о)с(по)д]и; № 273: Г[(о)с(по)ди]; № 397, № 426: Г(ос)п(о)ди; № 15, № 215, № 216,
№ 220, № 223, № 227, № 255, № 278, № 282, № 288, № 302, № 317, № 320,
№ 349, № 363, № 381, № 389, № 427, № 429: Г(оспо)ди; № 261, № 301, № 390:
Г(оспо)д[и]; № 383: [Г](оспо)ди; № 165 [361]: Г(оспо)/и/ди; № 346: [Г(оспо)ди];
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№ 6, № 7 [362], № 10, № 34, № 39, № 49, № 108, № 133, № 149 [359], № 160
[369], № 171 [366], № 177, № 180, № 266, № 270, № 296 (двічі): Г(оспод)и; № 9:
[Г](оспод)и; № 162: Г(оспод)[и]; № 279: Г(осподи); № 319: [Г(оспо)]ді

Господьнь прикм. – № 366: Г(о)с(по)дна
Григории особ., ч. – № 290: Григориа; № 256: Григо[риа]; № 321: Гр(и)г(ор)иѧ; № 241:

Григ(о)[р](и)ѧ

Д
д цифр., 4 – № 138: ах͠д
да спол. – № 366: да; № 366: ако да
Даниилъ особ., ч. – № 207: Даниила
Дементии особ., ч. – № 247: Дементи[а]
Димитръ особ., ч. – № 266: Димитриѧ; № 234: Димитри[я]
Денисовъ особ., ч. – № 216: И[ѡа]на Дени[сова]
диаконъ ч. – № 206 [358]: дѣѧконо(въ); № 391: дѧк[а]
дьнь ч. – № 412: дня

Е
Евимии особ., ч. – № 212: Ѣімиа Ердан[а]; № 213: [Ѣі]миа Ердана
Евстаии особ., ч. – № 270: Астафиѧ
Екатерина особ., ж. – № 373: Екатер[ину]
Ердановъ особ., ч. – № 224: Ерд[а]но[въ]
Ерданъ особ., ч. – № 212: Ѣімиа Ердан[а]; № 213: [Ѣі]миа Ердана
Ефремъ особ., ч. – № 215: [Ефр]ема

И
и спол. – № 209 (двічі): и; № 244: і
Иаковъ особ., ч. – № 240: Іакова Михаила
Иванъ особ., ч. – № 240: № 288: Ивана; № 165 [361]: Ивановы; № 286: Иван(ъ)
изъ прийм.– № 206 [358]: изо Ерусалима
Илиа особ., ч. – № 199: Или(а)
Иосифъ особ., ч. – № 414: Іѡсифа; № 430: Иѡсифъ; № 7 [362]: Осиови
Иродионъ особ., ч. – № 291: Іродѧ
исплънати сѧ док.– № 366: да исполнѧт сѧ
Июда особ., ч. – № 472: Июда
июнии ч. – № 412: июнѧ
иѥреи ч. – № 242: иереа; № 224: ѣреи
Иѥроусалимъ особ., ч. – № 206 [358]: Ерусалима

I
і цифр., 10 – № 181 [368]: аф͠іа
Іѡанъ особ., ч. – № 426: Іѡана Те…; № 342: І[ѡа]на; № 203: Іѡ[а](нъ); № 231: Іоан(ъ);

№ 209: Иоанна; № 273: Иѡана; № 273: Иѡа[на]; № 216: И[ѡа]на Дени[сова]; №
45: [И]оанъ; № 98 [363]: Ио[а]нъ

К
к цифр., 20 – № 234: аѱ͠ка
Каріонъ особ., ч. – № 291: Каріа
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Карпентии особ., ч. – № 429: Карпентиѧ
Кѵрилъ особ., ч. – № 299, № 416: Ки[рила]
Костантинъ особ., ч. – № 50: Кост(антинъ)

Л
Лаврентии особ., ч. – № 375: Лаврен[тии]; № 209: Лаврентия; № 241: Лавре[н]тиа

Манка
Лазарь особ., ч. – № 291, № 317: Лазара; № 414: Лазар(а)
Лоука особ., ч. – № 143 [370]: Ло[уце]
лѣпо присл. – № 7 [362]: без лѣпа
лѣто с. – № 435: лѣ(то)

М
Манко особ., ч. – № 241: Лавре[н]тиа Манка
Маркъ особ., ч. – № 144 [370]: Марка
Мартинъ особ., ч. – № 282: Мартина; № 434 [371]: С[имѣ]вь Марьти[нъ]
Матеи особ., ч. – № 225: Маия; № 244: Матеѧ
Маѯимъ особ., ч. – № 209: Маѯима
Михаилъ особ., ч. – № 240: Іакова Михаила; № 289: Мих(аила); № 397: Міха[ила]

Сокалев[а]
мы займ. – № 209: нас(ъ)
мѣсѧць ч. – № 412: м(ѣ)с(я)ця

Н
н цифр., 50 – № 437: ах͠н
Натъ особ., ч. – № 223: Ната
Наумъ особ., ч. – № 209: Наума
нашь займ. – № 366: оуста наша
не частка. – № 416: не спаси
Несторъ особ., ч. – № 246: Нест(о)ръ
Никола особ., ч. – № 20: [Ни]коли

О
о цифр., 70 – № 220: ах͠о[в]
обадити док.– № 7 [362]: обади
оже спол. – № 7 [362]: оже обади
Олиѧсъ особ., ч. – № 346: Олиѧса
Остапъ особ., ч. – № 404, № 408: Остапъ; № 407: Остапъ Скуп…; № 409: Оста[пъ];

№ 404: Ост[апъ]

П
Памва особ., ч. – № 160 [369]: Памв[у]
Параскева особ., ж. – № 230: Параск[еву]
Петръ особ., ч. – № 233, № 424: Петра; № 6: Пет[ру]
помагати недок. – № 7 [362], № 149 [359], № 165 [361]: помози; № 108: пом[о]зи;

№ 143 [370], № 162: помо[з]и; № 6, № 9, № 15: пом[ози]; № 10, № 139: по[мози];
№ 190 [369]: [п]омоз[и]; № 171 [366]: пом{ози}
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помиловати док. – № 273: по[м]илоуи; № 209: помилуи; № 49: поми[луи]; № 252:
пом[илуи]; № 92: [п]ом[илу]и; № 244: помилу(и); № 213: [поми]лu[и]; № 227:
по[милуи]; № 228: по(милуи)

поминати недок. – № 373: помани; № 345: [по]мани; № 91, № 160 [369], № 210: помени;
№ 268: [п]оме[ни]; № 342: помини; № 216: [п]омини; № 223: поми[ни]; № 285: помин[и];
№ 211, № 301, № 347, № 349: помѧни; № 296: [п]омѧни; № 383: помѧн[и]; № 320:
[по]мѧни; № 310, № 353: помѧ[ни]; № 261, № 270, № 272, № 275, № 284, № 351:
пом[ѧни]; № 295, № 352: по[мѧни]; № 293: п[омѧни]; № 288, № 343: помѧ(ни);
№ 346: пом[ѧ](ни); № 330, № 364, № 372, № 384, № 421: пом(ѧни); № 312:
по{мѧни}; № 213, № 299: по[м](ѧни); № 221, № 225: помяни; № 282: помани;
№ 307, № 381: [п]омани; № 363: поман[и]; № 294: [п]оман[и]; № 262: [п]ом[ани];
№ 230, № 316, № 350: пома[ни]; № 321: помѩни

похвала ж. – № 366: похвали
прочанинъ ч. – № 206 [358]: проча[нъ]
пьсати недок. – № 98 [363]: писал[ъ]; № 448: п[исалъ]
пѣние с. – № 366: пѣніѧ

Р
раба ч. – № 211: рабu № 302: рабоу; № 301: [ра]боу
рабъ ч. – № 160 [369], № 209, № 210, № 212, № 213, № 215, № 216, № 223, № 232,

№ 234, № 240, № 244, № 252, № 255, № 266, № 273, № 281, № 317, № 319,
№ 321, № 345, № 349, № 356, № 391, № 397, № 426, № 429: раба; № 227:
ра[б]а; № 282, № 365, № 388: ра[ба]; № 363: р[аб]а; № 363, № 416: р[аба]; № 225,
№ 228: раб(а); № 165 [361]: рабу; № 6: раб[у]; № 162: [р]а[бу]; № 190 [369]:
р[абу]; № 270 (множ.): раба; № 414: рабов(ъ)

Раивъ особ., ч. – № 270: Раива
рокъ ч. – № 220: [р]ок[u]
Романъ особ., ч. – № 355: Романа; № 255: Ро[мана]

С
свои займ. – № 160 [369], № 209, № 210, № 216, № 223, № 225, № 234, № 244, № 252,

№ 255, № 266, № 273, № 317, № 319, № 416, № 426, № 429: своего; № 212:
сво[е]го; № 213: своег[о]; № 257: [с]воего; № 256: [св]оего; № 281, № 391: св[оего];
№ 227: с[воего]; № 228: [с]в[оего]; № 296: своег(о); № 363: св[о](е)го; № 349: с{воего};
№ 165 [361]: своему; № 6: св[оему]; № 149 [359]: [св]о[е]м[у]; № 211: свою; № 270
(множ.):свои; № 414: своих(ъ)

свѧтъ прикм. – № 206 [358]: Св(ѧ)т(о)го С(ъ)п(а)са
се частка – № 98 [363]: а се писал[ъ]; № 448: се п[исалъ]
Семенъ особ., ч. – № 273: Семен[а]
Симеонъ особ., ч. – № 252: Симеона; № 210: Сими[ѡн]а
Симовъ особ., ч. – № 434 [371]: С[имѣ]вь Марьти[нъ]
Сокалевъ особ., ч. – № 397: Міха[ила] Сокалев[а]
Стефанъ особ., ч. – № 270: Стефана; № 320: Ст[ефана]
съпасати недок. – № 207, № 209, № 212, № 233, № 234, № 241, № 242, № 244, № 249,

№ 263, № 279, № 283, № 355, № 369, № 397, № 426, № 427: спаси; № 365: спас[и];
№ 232: [сп]аси; № 236, № 252, № 333, № 374: спа[си]; № 257, № 265: сп[аси];
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№ 356, № 415: с[паси]; № 214, № 215, № 220, № 223, № 240, № 255, № 266,
№ 274, № 278, № 302, № 317, № 335, № 357, № 387, № 390, № 391, № 414,
№ 422, № 429: сп(а)си; № 251: сп(а)[с]и; № 281: [с]п(а)[с]и; № 354: с[п(а)си]; № 291:
[сп(а)с]и; № 245, № 273 (двічі), № 323, № 423, № 428: сп(а)с(и); № 367: спа(си);
№ 241: сп(ас)и; № 228, № 239, № 247: сп(аси); № 305: сп{аси}; № 416: не спаси

Съпасъ особ., ч. – № 123, № 206 [358]: С(ъ)п(а)са
сътворити док. – № 123: с(о)тв(о)р(илъ)

Т
ты займ. – № 123: т[ы]
Турѧнскии особ., ч. – № 220: Але[ѯ]ѣа Tuран[ского]

ОУ
Оулиана особ., ж. – № 211: [Uли]анu
оуста мн. – № 366: оуста
оутѧти док. – № 434 [371]: втѧтъ

Ф
ф цифр., 500 – № 181 [368]: аф͠іа

Х
х цифр., 600 – № 138: ах͠д; № 437: ах͠н; № 220: ах͠о[в]

Ѱ
ѱ цифр., 700 – № 234: аѱ͠ка

А
ако спол. – № 366: ако да


еодоръ особ., ч. – № 228: е[о]дора; № 340: еодор(ъ); № 363: Феѡдор[а]

* * *
А

annus ‘рік’ – № 218, № 219: аn(n)o; № 223: а(нно)

B
Baltazar особ., ч. ‘Бальтазар’ – № 371: Baltazar Selecky

І
Ian особ., ч. ‘Ян’ – № 225: Kamensky Jan
Iow особ., ч. ‘Іов’ – № 392: Iow

K
Kamensky особ., ч. ‘Каменський’ – № 225: Kamensky Jan

S
Sawa особ., ч. ‘Сава’ – № 219: Sawa М.

Вказівник слів до графіті
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Selecky особ., ч. ‘Селецький’ – № 371: Baltazar Selecky
Stephan особ., ч. ‘Стефан’ – № 218: Stephan Wolosowicz

Т
Theodor особ., ч. ‘Федір’ –№ 271: Teodor D…

W
Wolosowicz особ., ч. ‘Волосович’ – № 218: Stephan Wolosowicz

* * *
L

L£zaroj особ., ч. ‘Лазар’ – № 315: Lazaroj

M

Mica»l особ., ч. ‘Міхал або Михаїл’ – № 306: Міхалос

P

Peršioj особ., ч. ‘Перей’ – № 318: Perehoj

* * *
0 – № 223: 1680

1 – № 396: 1731

2 – № 218, № 219: 1672

3 – № 412: а дня 3; № 417: 23

4 – № 216: 1674

5 – № 271: 1675

9 – № 252: 1689

23 – № 417: 23

30 – № 396: 1731

70 – № 218: 1672; № 216: 1674; № 271: 1675

80 – № 223: 1680; № 252: 1689

600 – № 218, № 219: 1672; № 216: 1674; № 271: 1675; № 223: 1680; № 252: 1689

700 – № 396: 1731

1000 – № 218, № 219: 1672; № 216: 1674; № 271: 1675; № 223: 1680; № 252: 1689;
№ 396: 1731; № 392: 1…
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РЕЗЮМЕ

В последние годы в отечественном источниковедении произошли суще-
ственные позитивные изменения в направлении изучения и введения в научный
оборот новых видов исторических источников, которые до недавнего времени
пребывали на периферии исторических исследований, привлекаясь только лишь
в качестве дополнительных иллюстраций к выводам, опирающимся на изучение
традиционных письменных источников. Новые комплексные междисциплинар-
ные подходы к исследованию памятников эпиграфики, сфрагистики, нумизма-
тики и других, лежащих в сфере интересов так называемых “специальных
исторических дисциплин”, позволяют решать различные исторические вопросы,
на которые историческая наука не способна ответить только опираясь на данные
письменных памятников.

С развитием этих новых подходов, вспомогательные исторические дис-
циплины выделились в мощные научные отрасли, владеющие собственным
набором исследовательских инструментов и методик, способствующих макси-
мально полному выделению исторической информации, заложенной в памятни-
ках материальной культуры, ведь последние отличаются большей степенью
аутентичности, они более тесно связаны с историко-культурной средой, в кото-
рой возникли. Именно поэтому одним из важных исследовательских заданий на
современном этапе является введение в научный оборот всех новых памятников
(эпиграфики, сфрагистики, нумизматики и так далее), что создаст необходимую
базу для дальнейших более широких исторических исследований.

Собственно, в рамках этого исследовательского задания – введение в на-
учный оборот памятников эпиграфики древнего Киева – подготовлена данная
книга, посвященная публикации граффити церкви Спаса на Берестове.

До недавнего времени научной общественности были известны только
чуть более тридцати граффити, находящихся на западном фасаде храма, которые
были опубликованы в третьей книге С. Высоцкого (Киев, 1985) вместе с другими
средневековыми надписями и рисунками на стенах архитектурных памятников
Киева (Золотых Ворот, Софийского собора, Михайловской церкви Выдубецкого
монастыря, Успенского собора Киево-Печерской лавры, церкви Спаса на Берестове,
Кирилловской церкви).

В дальнейшем только два граффити привлекали внимание исследовате-
лей. Первая – “запись о русалиях” (№ 206 по нашей нумерации), которую Б. Ры-
баков использовал в качестве аргумента к христианско-языческому двоеверию
Древней Руси. Вторая – “запись про Варлама” (№ 7 по нашей нумерации), на ко-
торую обратил внимание В. Нимчук, который попытавшийся, проведя ее текс-
тологический анализ, ответить на дискуссионный вопрос о времени основания
церкви Спаса на Берестове, обосновав версию ее постройки не в начале ХІІ в.,
как полагает большинство исследователей, в середине ХI ст. Эта надпись при-
влекла внимание также А. Турилова и А. Зализняка, предпринявших попытку
исправления предложенного С. Высоцким прочтеня. Остальные же граффити
остались вне поля зрения исследователей.
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В 2008 р. предварительные разведки в храме, проведенные автором этих
строк, позволили установить наличие бóльшего количества древних надписей
и рисунков на древнем облицовочном растворе кладки стены, нежели показано
у С. Высоцкого. Кроме того, на фресках-темперах XVII в. времен реставрации
храма митрополитом Петром Могилой было также обнаружено значительное ко-
личество надписей раннего модерного времени, что абсолютно не было отра-
жено в своде С. Высоцкого. Эти факты объективно обусловили необходимость
более детального дополнительного исследования эпиграфических памятников
церкви Спаса на Берестове и их более полной публикации.

Эти исследования проводились автором в течении года – с ноября 2008 г.
по ноябрь 2009 г. по стандартной и хорошо зарекомендовавшей себя методике
бесконтактного изучения граффити, предусматривающей фотографирование
каждой надписи при боковом скользящем освещении и дальнейшее выполнение
прорисовки по отпечатанной фотографии при натурном изучении прорезей граф-
фити. При этом нами учитывается ряд важных нюансов, прежде всего таких, как
структура поверхности стены и инструмент для выполнения надписи или ри-
сунка, существенно влияющие на форму прорезей, дальнейшее разрушение по-
следних под воздействием природных и антропогенных факторов. Такой учет
позволяет максимально точно восстановить текст или рисунок в том виде, в ко-
тором он был выполнен самим автором.

В результате проведенных нами исследований было обнаружено 477
граффити, из них 252 выполнены на древнем облицовочном растворе кладки
стен, а 225 – на фресках-темперах времен Петра Могилы. Сразу следует огово-
риться, что, по-нашему мнению, эта цифра не является полной, часть эпиграфи-
ческих памятников может быть скрыта под слоем позднего цемента,
закрывающего в некоторых местах древнюю кладку, а также под слоем поздней-
шей масляной живописи, частично закрывающей еще фрески-темперы XVII в.,
так как реставрация живописи храма не была закончена. Поэтому можем рас-
считывать на дальнейшее пополнение “Корпуса”.

Вместе с тем, исследованные 477 надписей и рисунков являются, без-
условно, довольно ценным историческим источником, позволяющим решать
многие исследовательские задачи, что и обусловило подготовку к изданию ру-
кописи “Корпуса граффити”. Однако, по независящим от автора причинам выход
в свет книги из года в год затягивался. Естественно, что за это время новые
исследованияавтора эпиграфических памятников Киева, прежде всего Софийского
собора, позволили уточнить и расширить предложенные ранее комментарии
и интерпретации ко второму разделу книги. Однако мы все же решились оста-
вить подготовленный к изданию текст в том  виде, в котором он был утвержден
и подготовлен к печати, так как в целом дополнительные сведения существенно
не влияют на предложенные нами выводы. Введение же в научный оборот значи-
тельного по объему эпиграфического материала, информационный потенциал
которого сложно переоценить, является важным и актуальным этапом на пути
комплексного изучения памятников киевской эпиграфики.

Проведенные исследования позволили уточнить ряд сведений относи-
тельно как истории самой церкви Спаса на Берестовом, так и ряда более широ-
ких исторических проблем.
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В частности, было установлено, что “запись о русалиях” была неверно
прочитана С. Высоцким, что послужило толчком к дальнейшей ошибке в истол-
ковании надписи Б. Рыбаковым. Не задаваясь вопросом о “двоеверии” населения
Руси, что потребовало бы отдельного серьезного монографического исследова-
ния, укажем только, что в надписи ни о каких языческих праздниках “русалиях”
речь не идет. Надпись просто не была прочитана полностью, в ней речь идет
о паломниках, вернувшихся из Иерусалима, что полностью меняет толкование
всего текста. Граффити, датируемое в пределах ХІІ–ХІІІ вв., является важней-
шим свидетельством паломнических контактов русичей со Святой Землей,
весьма скупо отраженных в письменных источниках.

Подобным образом обстоит дело и с “записью про Варлама” – как пока-
зали современные исследования, текстологические выкладки В. Нимчука не поз-
воляют говорить о том, что надпись синхронна времени постройки церкви Спаса
на Берестове и в тексте упоминается игумен Киево-Печерского монастыря Вар-
лам. Таким образом, граффити не может привлекаться в качестве доказательства
в пользу постройки храма в середине ХІ в. Впрочем, как полагаем, несмотря на
это обстоятельство, аргументы сторонников ранней датировки храма (В. Булкин,
И. Мовчан) представляются более убедительными, так как опираются на резуль-
таты архитектурно-археологического исследования самого памятника и общий
исторический контекст. Именно поэтому время постройки церкви Спаса на Бере-
стове, а, значит, и нижнюю хронологическую черту возможного выполнения
граффити на фасадах храма, мы относим к последней трети ХІ в.

Несмотря на то, что “запись про Варлама” не может быть привлечена для
обоснования даты постройки храма, она является довольно редким по типу текс-
том, сообщающим о навете, наведенном неким Иосифом на Варлаама. Его автор
демонстрирует довольно широкие возможности традиционной для ХІ – XV в.
молитвенной формулы Господи, помози рабу своему, владеющую не только открытой
структурой, способной включать дополнительные элементы или сокращаться,
но и открытым содержанием, позволяющим несколько менять ее значение.

Важные данные были получены в результате исследования граффити на
фресках-темперах XVII в. времен реставрации храма при митрополите Петре
Могиле. На сегодняшний день эти надписи являются наиболее поздним по хро-
нологии формирования комплексом, ведь в Софийском соборе, который является
наибольшим “архивом” эпиграфических памятников Киева, верхней границей
их выполнения является только третья четверть XVII в., более поздние записи
единичны. Именно поэтому надписи на фресках-темперах XVII в. церкви Спаса
на Берестове являются важным источником для исследования киевской эпигра-
фики второй половины XVII – первой трети XVIII ст.

Кстати, именно благодаря изучению этого комплекса надписей были
полученные важные дополнительные сведения относительно эволюции тради-
ционных молитвенных формул записей более позднего времени, заменивших
c  XV –XVI в. древнерусское Господи, помози рабу своему фомулами спаси (или поми-
луй/помяни) Господи раба своего. 

Не менее важны в плане исследований и выцарапанные на стенах храмов
рисунки. В частности, обнаружение на фасаде церкви изображения неуклюжего
воина (№ 19), при сопоставлении с подобным рисунком из Софии Киевской,

Резюме
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способствовало углублению наших знаний относительно распространения
в Древней Руси средневековой антидружинной пародии, аналогичной западноев-
ропейской антирыцарской. Собственно, эти рисунки являются ее материальным
воплощением, пока неизвестным по другим источникам.

Изложенные выше выводы касаются отдельных надписей и рисунков,
но, кроме индивидуальной ценности, граффити обладают ценностью коллектив-
ной, так как только изучение их совокупности позволяет решать ряд важных
задач исторического характера.

Так, следует обратить внимание на особенности расположения граффити
в храме, где они количественно преобладают в южной части по сравнению с се-
верной, попытки объяснить которое породили несколько непраильных толкова-
ний, прочно вошедших в историографию.

Исследуя эпиграфические памятники Софии Киевской, мы уже обра-
щали внимание на эту особенность. Незначительное количество опубликованных
С. Высоцким граффити в северных приделах Софийского собора – св. Георгия
Великомученика и свв. апостолов Петра и Павла – создало впечатление карди-
нально численного преимущества граффити в центральном нефе и южных при-
делах свв. Иоакима и Анны и архангела Михаила. Это наблюдение дало
основания исследователю утверждать, что малое количество надписей в север-
ной части и их преобладание в южной отображает особенности расположения
верующих в храме во время богослужения, когда мужчины находились с южной
стороны, а женщины – с северной. В свою очередь, уже на это утверждение опи-
рался вывод о низком уровне грамотности последних; подобные выводы без суще-
ственного анализа повторили в своих работах другие исследователи (А. Медынцева,
С. Франклин). Однако нами было установлено, что подобное утверждение не-
достоверно. Современное изучение граффити Софии Киевской показало, что их
расположение отнюдь не может свидетельствовать об особенностях расположе-
ния верующих во время богослужения: имена и глагольные формы указывают,
что подавляющее большинство записей выполнено мужчинами, в том числе и в
северных приделах. А выполненные женщинами надписи находятся как в сере-
ной, так и в южной частях храма. По нашему мнению, преобладание количества
граффити в южной части храма по сравнению с северной (хотя и не такое кар-
динальное) обусловленное большей сакральной значимостью юга сравнительно
с севером. И эта особенность сохранялась в дальнейшем, о чем свидетельствуют
наблюдением над расположением эпиграфических памятников церкви Спаса на
Берестовом. Кстати, молитвенные обращения женщин находятся здесь в южной
“мужской” части, а не в северной.

Кроме того, важно обратить внимание на вопрос микрохронологии граф-
фити, установив возможное временя выцарапывания надписей или рисунков
в пределах суток. Дело в том, что в советской историографии бытовало утвер-
ждение, что записи выполнялись во время продолжительных церковных служб
украдкой, ведь такие действия –  “резание” на стенах храма – запрещалось Цер-
ковным Уставом князя Владимира. Однако исследование особенностей распо-
ложения и выполнения граффити Софии Киевской и церкви Спаса на Берестове
дало возможность установить, что их авторы отнюдь не стремились скрыть свои
“произведения”, а надписи и рисунки часто выцарапывали сами клирики, вроде
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бы как никто другой обязанные придерживаться устава. Объяснение этому факту
ряд исследователей (Ю. Артамонов, И. Зайцев) предлагаю видеть в том, что за-
прет резать стены содержится в более поздних редакциях Устава князя Влади-
мира (ХІІІ–XVII вв.), полагая, что такая норма была введена не ранее второй
половины ХІІІ – начала XIV вв. В доказательсто приводится факт постепенного
уменьшения количества граффити с ХІІІ–XIV вв. Однако мнение исследователей
опирается только на 416 опубликованных С. Высоцким киевских граффити,
не отображающих, как видим, реального количества имеющихся в храме надпи-
сей и рисунков (что довольно ясно просматривается и при сравнении опублико-
ванных надписей Софии Киевской и церкви Спаса на Берестове с результатами
новых исследований). Наши наблюдения показывают, что более поздние над-
писи, датируемые ХІV–XVII вв., в количественном аспекте мало чем уступают
надписям более раннего времени.

Поэтому мы имеем все основания утверждать, что на протяжении всего
периода бытования традиции выцарапывать граффити на стенах храмов, послед-
няя, если и не поощрялась, то, по крайней мере, категорически не запрещалась
духовенством. Поэтому вопрос о запрете/разрешении “резания” стен из-за не-
достатка данных остается открытым.

Чтобы установить время появления граффити в пределах суток, мы
должны обратиться к анализу социального положения их авторов. Конечно, здесь
возникают определенные трудности, ведь исполнители редко указывали свою
принадлежность к тому или иному общественному сословия. Если на фасадах
церкви Спаса на Берестове граффити могли оставлять люди на протяжении всего
дня, то в помещении храма они были ограничены по времени. Для такого опре-
деления нам необходимо обращаться к косвенным данным, прежде всего, к ме-
стоположению граффити в пределах храма. Поскольку много эпиграфических
памятников находится в алтарной части, то наиболее логическим будет предпо-
ложить, что выполняли их представители клира. Менее уверенно к выполненным
священнослужителями граффити можем отнести высокохудожественные ри-
сунки, цитаты литературных произведений и записи высокого профессиональ-
ного уровня, которые указывают на опытных писцов. Итак, не будет ошибкой
предположить, что большинство надписей и рисунков выполненные клириками,
тем не менее невозможно вообразить, что они занимались этим во время Литур-
гии, в которой принимали непосредственное участие. Соответственно, мы можем
с большей уверенностью утверждать, что граффити выцарапывали на стенах
храма тогда, когда служба не правилась, когда верующих (по крайней мере боль-
шинства) в храме не было, но авторы имели доступ к храму (клирики, служки).
Обоснованные в ходе изучения эпиграфики Софии Киевской выводы относи-
тельно времени выполнения граффити в пределах суток, нашли свое подтвер-
ждение в эпиграфике церкви Спаса на Берестове.

Учитывая изучение каналов прорезей граффити на западном фасаде
церкви Спаса на Берестове, возможным становится решение вопроса о соотно-
шении повреждения их под действием атмосферных осадков и наличия неболь-
шого притвора, следы которого были обнаружены во время археологических
исследований. В древности граффити находились в закрытом помещении,
поэтому не должны были бы подпадать под действие атмосферных осадков. Тем
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не менее, следы их воздействия наблюдаются в прорезах надписей и рисунков.
Это указывает на то, что западная фасадная стена церкви все же была опреде-
ленное время открытой. Такое могло произойти лишь вследствие разрушения
притвора или, по крайней мере, его свода. Однако установить время, когда это
могло произойти, только на основании археологических данных, довольно про-
блематично. Но привлечение эпиграфических источников позволяет ответить на
этот вопрос. Дело в том, что на южном фасаде храма находится запись (№ 437),
в тексте которой содержится прямая дата выполнения – 1650 г. Эта часть стены
издавна была фасадной, к нашему времени от даты появления этой надписи про-
шло приблизительно три с половиной столетия. Форма прорезей № 437 и подав-
ляющего большинства граффити на западном фасаде церкви Спаса на Берестове
при визуальном сравнении не находит существенных отличий. Учитывая это об-
стоятельство, к моменту возведения деревянного помещения притвора во вре-
мена реставрации храма Петром Могилой в 40-х гг. XVII в. должно было пройти
приблизительно три с половиной столетия. Таким образом, время разрушения
древнего притвора приходится приблизительно на конец ХІІІ в. Вероятнее всего,
это обстоятельство было связано с определенным упадком жизни Киева вслед-
ствие захвата войсками Батыя в 1240 г.

Впрочем, те же граффити указывают, что жизнь церкви Спаса на Бересте
не прекратилась, как полагали ранее, ведь многие из надписей датируются в пре-
делах XIV–XV вв. Это подтверждает, что храм продолжал функционировать как
культовое сооружение. В этот же период (XIV–XV вв.), как показывают резуль-
таты архитектурно-археологических исследований церкви, происходит рестав-
рация храма. Упоминается церковь и в письменных источниках более позднего
времени (впервые после длительного молчания – в 1543 г.). Все эти факты ука-
зывают, что, несмотря на некоторые разрушения, церковь Спаса на Берестове
оставалась действующим храмом.

Наблюдения над высотой расположения граффити на фасадных стенах
храма принуждает поставить еще один вопрос относительно внешнего вида
древнего здания. Дело в том, что записи и рисунки на древних фасадах храма
выполнены на высоте от 130 до 340 см, однако в основном – в пределах 190–250 см.
То есть, они расположены выше, чем их мог выполнить человек, стоящий на
земле. Сложно вообразить, что каждый автор граффити, которых на стенах со-
хранилось более двухсот, пользовался для этого какой-то подставкой, чтобы под-
няться для выцарапывания надписи или рисунка. Более возможным будет
предположить, что в древности вокруг фасадов храма существовала высокая от-
мостка, позволяющая авторам граффити так высоко их выполнять. Либо следует
предположить, что уровень грунта был в древности выше, чем ныне. Хотя при
такой трактовке церковь оказывается несколько углубленной в землю, что также
маловероятно. Поэтому вопрос о возможностях человека так высоко оставлять
граффити пока остается открытым. Возможно, дальнейшие археологические ис-
следования позволят ответить на него.

Наблюдения над хронологией комплекса записей на фресках-темперах
могилянского времени дали возможность получить важные свидетельства о пер-
вой их реставрации. В имеющихся письменных источниках ничего не упомина-
ется о ремонтных работах в церкви Спаса на Брестове в XVIII в., целью которых
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было бы возобновление именно живописи храма. Поэтому, в связи с отсутствием
этих данных, исследователи только полагали, что во время ктиторства Степана
Ковнира (1695–1786) все же происходило какое-то возобновление фресок. Учи-
тывая информацию комплекса, верхней хронологической границей бытования
которого является начало 30-х гг. XVIII в., именно к этому времени и следует от-
носить первое поновление живописи XVII в., обусловленное, очевидно, факто-
рами разрушения красочного слоя и штукатурки вследствие усиления влажности
в храме после возведения крепостного вала. Ведь исчезновение граффити на
фресках (последнее датируется 1731 г.) однозначно указывает на то, что они были
закрыты масляной краской, и это сделало невозможным дальнейшее выцарапы-
вание граффити. Кроме установления времени первых ремонтно-реставрацион-
ных работ живописи XVII в., благодаря граффити удалось зафиксировать факт
обрезания нижних частей фресок с образами Богоматери и Иисуса Христа в со-
временном нартексе храма – на последней находится графите № 208, по нижней
части которого проходит обрез.

Итак, публикация граффити последней трети XI – первой трети XVIII вв.,
находящихся в церкви Спаса на Берестове, вводит в научный оборот значитель-
ный объем аутентичных исторических источников, благодаря которым удалось
получить дополнительные сведения относительно изменений в архитектуре и
стенописи храма, истории древнерусского паломничества, эволюции традицион-
ных молитвенных формул и тому подобное, что подчеркивает важность ком-
плексного подхода к изучению эпиграфических памятников, позволяющему
решать исторические задачи на должном уровне.
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