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1. Co to jest ,Rus“?

Rozprawka niniejsza ma na celu wykazanie, ze polskg byta
od poczatku, a zrazu wylgqcznie polska, ziemia, zwana po-
wszechnie przez nas samych Rusig. Zazwyczaj uwazamy sie
w kraju tym za zywiol osadniczy, przybyly dopiero w drugiej poto-
wie XIV wieku, za Kazimierza Wielkiego. Kiedy juz chcemy
silnie zaakcentowa¢ prawa nasze do dawnego wojewddztwa
ruskiego, wolamy, zeSmy te prawa zasiedli tam od szesciu
wiekow.

Poglad taki jest catkiem mylny, a zrodzil sie.... z nazwy
kraju. Swiadectwa historyczne méwia wyraznie o pierwotnej
polskosci ,Rusi Czerwonej“, a na czele ich kroczy najstarsza
kronika ruska, tak zwana Nestora. Czytamy tam wyraznie pod
rokiem 981: :

olde Wolodimer k Lacham ¢ zajg hrady ich Priemyszi,
Czerwers 7 iny hrady“, Najdawniejsza wiadomo$é o kraju tym,
i to ze zZrddla ruskiego pochodzaca, a ze zrédla jaknajpowai-
niejszego, Swiadczy tedy dobitnie, ze Wiodzimierz kijowski
(980—1015) zajat wymienione grody Lachom, t. j. zdobyl je
na Polakach. Wbrew takiemu oczywistemu swiadectwu utarlo
sig jednak, Ze dopiero od Kazimierza Wielkiego rozpoczyna sie -
polski okres tego kraju; w kat Nestor, bo jakziez mogla by¢
polskg ,Rus“! Tak-to wyrazownictwo dziala mocnc na umy-
sly. Pod wplywem slowa formujg sig czesto pojecia, a z po-
je¢ poglady! Oczywiscie powinno by¢ przeciwnie, — a w kaz-
dym razie pojecia, a tem bardziej poglady powinny by¢ nieza-
leznemi od rzeczy tak umownej jak terminologja. Metodycz-
na niedopuszczalnos$é takiego sposobu rozumowania, zeby slo-
wu da¢ pierwszenstwo przed dowodem faktu historycznego,
okaze sie jaskrawo na tym wlasnie przykladzie.

Zbadajmy, co znaczy wyraz ,Rug®. ‘

»Rus® zwalo sie plemie skandynawskiego ludu Swijow,
ktore wyemigrowato nad Newe i DiZwing Zachodnig, nastgpnie
na cale Podnieprze i cze$¢ Powolia; zorganizowawszy = sie
w zbrojne druzyny ,Waregow", stali sig panami Stowianszczy-
zny wschodniej pod dynastja Rurykowiczéw. Od Ruséw, zy-




wiolu panujgcego, przybralo to parstwo nazwe Rusi, nie ma-
jaca w sobie nic a nic znaczenia etnograficznego. Rus owo-
czesna byla tam i tak daleko, gdzie i jak daleko panowali
Waregowie. Gdyby sie usuneli z Podnieprza nad morze Czar-
ne lub na Batkan,—jak to zamierzali, pojgcie ,Rusi“ wedrowaloby
z nimi. Rus znaczylo bowiem to samo, co Wareg: czionek
zbrojnej druiyny skandynawskiego pochodzenia. W trzecim
ustepie pierwszej redakcji ,Prawdy Ruskiei“, najstarszego po-
mnika ustawodawczego wschodniej Stowiarniszczyzny z czasow
Jarostawa kijowskiego (1015 — 1054), wyrazenie ,Rusin®, t. j.
pochodzacy od skandynawskich Ruséw, uiyte jest w przeci-
wienistwie do rodzimej ludnosci nowogrodzkiej, slowieriskiej.

Dla Europy zachodniej byla Slowiariszczyzna wschodnia
pojeciem wylgcznie geograficznem, zbiorem krajéw, zamieszka-
lych przez jakies egzotyczne ludy, ktérych nie umiano Scisle:
okresli¢: ,Rutheni, Gothi, Normanni et ceterae gentes orienta-
les“ (wyrazenie w przywileju cesarza Fryderyka I, w przywileju
handlowym dla miasta Lubeki). Wiadcy ze wschodniej Sto-
wianiszczyzny sa ,reges Rusciae“ lub .Russiae“, a réwniez
sreges Ruthenorum®. Jedno i drugie wyrazenie, Russia i Ru-
theni, stosuje sig do Wwszelkiej Rusi, zaréwno potudniowej, jakotez
péinocnej, wschodniej i zachodniej.

A samo wyrazenie ,Ru$“ jakiegoz nabralo z biegiem po-
kolenn znaczenia w ustach krajowcow? Zrazu nie uznawano za
Rus t. zw. Zalesia, t: j. Suzdalszczyzny i ,ziemi Rostowskiej,
kolonij stowiariskich w dorzeczu Wolgi; latopiscy wyrzekajg
np. na ,dzieckich“ (urzednikéw ksiazecych), sprowadzonych do
,ziemi rostowskiej“ z .Rusi“ (poludniowej),—ale trwato to nie-
dlugo, i przewaiyla konsekwencja w uzywaniu tej nazwy, jako
pojecia dynastyczno-politycznego: Ru$ jest tam, gdzie Ruryko-
wicze. Tak pojmowano ,Rus® juz od Xl wieku, i nie zmieni-
to sie co do tego nic skutkiem poézniejszych zmian granic po-
litycznych. Tak dlugo pojmowano Ru$ jako obszar panowa-
nia Rurykowiczéw, iz w koricu (okoto r. 1260) uwazano za Rus
wszystko, gdzie saq lub 6y// Rurykowicze. Stad pojecie »Rusi
litewskiej“; pozostaje ona ,Rusig“, chociaz przeszta pod pano-
wanie litewskiej dynastji.

R wiec poprostu, poniewaz panowanie Rurykowiczow
rozciagalo sie na calg Stowianszczyzne wschodnia, Rus a Slo-
wianszczyzna wschodnia wraz z jej kolonjami—to jedno.

Nazwa przeto ,Rusi Czerwonej“ niekoniecznie stanowi
$lad, jakoby kraj przynalezinym byl etnograficznie do Stowian-
szczyzny wschodniej; moze by¢ tylko sladem panowania Rury-
kowiczéw i niczego wiecej. Moze tez by¢ ,Czerwona“ Rus
wschodnio-stowiariska (a nie polska!) kolonja, podobnie jak kolo-
njg byla Suzdalszczyzna, ktéra pomimo 'to takie byta ,Rusig®.




Zaznaczy< naleiy, ze tej wschodniej Slowianszczyzni
‘brak bylo swiadomosci jakiejkolwiek jednosci narodowej, i nie
ma na calym jej obszarze wogdle najmniejszego sladu az do
wieku XVI ewolucji w kierunku pojecia narodowosci, Ta kwe-
:stja nie istniala w czasach, o ktdrych tu bedzie mowa.

2. Gdzie byly ,Grody Czerwienskie“?

Istnieje na ten temat cala literatura i dlugi szereg hipo-
tez, z ktérych atoli ani jedna nie czynitla zados¢ zasadniczemu
warunkowi hipotezy naukowej, mianowicie, zeby wyjasnia¢ kon-
sekwentnie wszelkie strony danego zagadnienia z jednego i te-
go samego stanowiska. Pozostaly tez do ostatniej chwili po-
wazne watpliwosci, kwestja byla nierozstrzygnieta, Dopiero
w r. 1913 rozstrzygnat sprawe Stanistaw Cercha w kroétkiej, -
lecz zasadnicze a trwale posiadajgcej znaczenie rozprawce p. t.
~Chelmszczyzna ziemiq Groddw Czerwienskich” (ogtoszonej w
majowym zeszycie krakowskiego miesigcznika ,Swiat Stowiari-
Skitozon 1913),

Tok rezumowania p. Cerchy jest nastepujacy.

Rozdziela on zapiske Nestora na dwie czesci. Wiodzi-
mierz zajal:

a) Przemysl,

b) Czerwen i inne grody,

z czego nie wynika, jakoby Przemysl mial naleze¢ do
»Qrodéw Czerwieniskich“. Wynika tylko, Ze, procz Przemysla,
chodzilo o calg grupe grodéw ,innych“, ktérych osrodkiem
jest Czerwen, po polsku Czerwien. ,Musialy grody te nie by¢
rozrzucone, ale zgromadzone w pewnem obmyslanem, celo-
wem skupieniu®; prawdopodobnie grody graniczne, do obrony

i dla dawania syg*za%ow o zblizajgcem sig niebezpieczenstwie.
Tak}e] grupy grod 5w nie bylo koto Zadnego z domniemanych
»Czerwieniow”, by’m tylko kelo miejsca, ktore wskazal jeszcze
w r. 1844 Jozef Kolaczkowski w  ,Bibljotece Warszawskiej”,
piszac: ,Zwaliska starozytnego Czerwienia polozone sg dzi$
o mile od Chelma, w lesie, nalezagcym do wsi, ktéra, zap*wne’
przez podoaumtwo do pierwotne; osady, dostala nazwisko Czer-
niejow“. Kolaczkowski sam nie zwiedzil jednak miejsca, na
ktérem nie bylo tez nawet w r. 1844 zadnych zwalisk, lecz
tylko élady pewne gredu, — ani tez nie troszczyl sig o’ ,inne

grody“, jakie winny wiencem opasywac dawny, Czerwien.

Dcpmro w latach 191011911 jezdzit p.. Cercha na miejs-
ce. Byl gréd, z gliny budowany, tylko z palisadg, rowniez gli-
ng oblepiong, a wokét otoczong nietylko rzeczkami, ktdre dzis
sg strumykami, ale niedostepnemi blotami“. Gréd glowny lezy
pomiedzy strumieniem o nazwie Udalec a strumieniem Plawa-
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nickim (niegdy$ istnialo w poblizu jezioro) w lesie Majdanu
Czerniejowskiego, o 47 wiorst na wschéd od Lublina, a o 14
wiorst na potudniowy zachéd od~Chelma, od Ostrowa (,po-
granicznego strazniczego grodu“) o 6 wiorst, od Bugu zas
o 10 wiorst.

Czerwien juz od poczatku niemal zwany byl tez ,Czer-
nen“, a takie ,Czirniejow", ktdrag to nazwe spotyka sie jeszcze
w XVI w., —za$ poréwnanie nazwy ,Czerwien z pokrewnemi wyra-
zami slowianskich jezykéw tlumaczy dostatecznie, w jaki sposéb
Czerwienn zamienil sie na Czernidw lub Czerniejéw. W kwe-
stji tej zasiegna! p. Cercha opinji najkompetentniejszego znaw-
cy, prof. Uniw. Jag. Jana Rozwadowskiego, i przytacza wywod
uczonego jezykoznawcy.

Waing wskazéwke co do toisamosci Czerniejewa z daw-
nym Czerwieniem stanowi zapisek rocznika hipackiego pod

" 1. 1289, jek-to bojarowie namawiali Mscistawa, przebywajqce-

go we Wlodzimierzu:
,idi, pierwoje zajmi horod Belz i Czerwen, no toie poj-
desz k Berestiu®.

W innem zndw miejscu, pod r. 1221, czytamy w tymie
roczniku o podpaleniu przez Danila i Wasylka Romanowiczow
wsi kolo Belza i Czerwienia.

A zatem nalezy szuka¢ Czerwienia na poéinoc od Belza,

na drodze do Brzescia Litewskiego.

Dokladniejsze okreslenie poloienia otrzymamy z tegoz
latopisca pod r. 1205. Wspomniane sa mianowicie ,wrota
czerwienskie® okolo Komowa i Uchan,—a wigc Czerwien lezat
niedaleko na pdilnoc od tych grédkéw. Czerwien byl grodemy
pogranicznym na lewym brzegu Bugu.

Okolo za$ tego Czerwienia mamy owe ,inyje hrady, ca—
ly wieniec grodow i grédkéw: od pdinocy Andrzejéw i Chelm,
od potudniowego wschodu Turzysk, Horodlo (Horodek); od po-
ludnia Belz, Grabowiec, Uchanie, Komow, od zachodu Tarna-
wa i Lublin wreszcie, oddalony o jeden dziern drogi; nadto
Uhrowesk (zwany czasemm Uhrowem), Wereszczyn, Stolpie
i Bietawina (najstarszy slad Chelma).

W roczniku Hipackim czytamy pod r. 1213, ze Danilo
Romanowicz zajal Leszkowi Bialemu ,Uhrowesk, Wereszczyn,
Stotpie i Komow i wsiu wkrainu®; wyrazenie to Swiadczy, ie
to kraina pograniczna poiska, ,Piastowska ukraina“. Nawiasem
mowigc, spotyka sie tu po raz pierwszy, ile wiadomo dotych-
czas, wyrazenie: ,ukraina®.

Szeregiem grodéw, grédkow i osad wojennych (Stupy,
[Stotpy], Ostrowki, Stréie, Strzelce) ciggnela sie granica polsko-
ruska od Grodéw Czerwienskich, ktérych gléwnym punktem
byt Czerwieni na lewym brzegu Bugu. ,Naprzeciw i przeciwko:




polskim Grodom Czerwienskim stal wzniesiony przez Ruryko-
wicza Wlodzimierz Wolynski“.

Nadto zwraca p: Cercha uwage na inne jeszcze okolicz-
nodci. Granice najdawniejsze biskupstwa krakowskiego, jak je
oznaczyt §. p. Potkaniski, sa identyczne z granicami biskup-
stwa chelmskiego i ziemi chelmskiej od potudnio-zachodu.
,Na podstawie historji tamtejszych kosciotéw stwierdzi¢ wypa-
da, ze granice te pozostaly niezmienione od Kazimierza W. az
do r. 1533, kiedy mozna je sprawdzi¢ na nowo na podstawie
przechowanej w archiwum skarbowem w Warszawie ksiggi po-
boréw z r. 1533“. :

,Polnocno-zachodnia czesé¢ ziemi Grodéw Czerwieriskich
siegala az po Brzes¢ Litewski, ktory nastepnie byl w rekach
polskich®.

Zachodzg jeszcze inne okolicznosci. _

,Wykopaliska z ziemi chelmskiej, jakie zebralem*®, pisze
p. Cercha, ,i na miejscu w kilku dworach widzialem, zaréwno na-
rzedzi krzemiennych, jak urn i celtyckich narzedzi bronzowych,
przekonywujd, ze naleig do wykopalisk nadzwyczaj podobnych
do wykopalisk wschodniej czesci Krélestwa Polskiego“.

,Zestawienie nazw miejscowosci, t. j. wsi w ziemi chetm-
skiej, wykazuje, ze nazwy te zblizone sa do nazw na zie-
miach polskich“, podczas gdy w nazwach z tamtej strony Bu-
gu jest roznica tak znaczna, ,ze Bug musze uwaza¢ za granice
etnograficzng“.

.Grody Czerwienskie, a ziemia chelmska, to jedno i to
samo®.

,Zamiast okreslenia: ,Grody Czerwienskie“, znajdujemy
wyrazenie nziemia czerwieniska“ pod r. 1225, i to obok ziemi
belzkiej. Od czasu jednak wzmocnienia Chelma i uczynienia
z niego stolicy (1224 — 1240) zarzuccna' jest nazwa .Czerwien-
ska*, a wystepuje na widownig ksiestwo chetmskie. O samym
Czerwieniu wspominajg Zrédla jeszcze do r. 1289, ale o oko-
licznych Grodach Czerwieriskich milkng. Tak tedy Grodéw
Czerwienskich szuka¢ nalezy w ziemi chelmskiej; Przemysl,
Halicz, Lwéw i t. p. nigdy do nich nie nalezaly. Skoro jednak
ziemia chelmska jest pierwotnie polska, na Lachach w r. 981
przez Wlodzimierza zajeta, tem bardziej polska byla od po-
czatku t. zw. Rus halicka“. .

3. W jaki spos6b Waregowie odkryli ziemieg
Lachéw?

Stowiariszczyzna zachodnia pierwotnie nie graniczyla wca-
le ze Slowianszczyzng wschodnig; Polska a Rus nie sasiadowa-
ly pierwotnie bezposrednio.




Obszar osiedlenia wschodniej Stowianiszczyzny przedstawia
sig wedlug MNestora jako trojkat, ktérego podstawag jest linja
mniej wigcej od Lucka nad Styrem poza Kijéw na wschéd do
gornej Suly, a wierzchotkiem jezioro llmen. Od tej szerokiej
podstawy tréjkat 6w geograficzny zweza sie ku pdinocy, i to
nagle, gdyz od sredniego biegu Bugu poprzez cale dorzecze
Niemna ciggnelo sie osadnictwo szczepu batltyckiego Jadzwin-
gow i Litwinow. Osadnictwo wschodnio-stowianiskie zweza sie
coraz bardziej ku pdinocy tak dalece, ze lud slowianski, wysu-
niety najbardziej na podlnoc, Slowieni nad jeziorem llmen, zaj-
mujg obszar w kierunku réwnoleznikowym wecale nie rozlegty,
nie majac juz stowianskich sgsiadow ani od wschodu, ani od
zachodu., 'Widoczna, ze ludy wschodnio-slowianskie z pierwot-
tnej, poludniowej czesci swego osadnictwa, z dorzecza Prypeci,
rozszerzaly sie nie ku poludniowi, lecz nieco tylko ku wscho-
dowi, a najbardziej, péiniej za§ wylgcznie przez czas dluiszy,
ku pdélnocy, wdzierajgc sie klinem pomiedzy osadnictwo szczepu
battyckiego na zachodzie, a firiskie na wschodzie.

Ta Slowianiszczyzna wschodnia byla w pierwszym okresie
swych dziejéw odgrodzong zupelnie zaréwno od zachodniej,
jakotez od potudniowej. Plemiona polskie nie stykaly sig ni-
gdzie bezposrednio z pobratymcami wschodnimi; to tez az do
konca wieku X, skoro nie bylo Zadnej stycznosci, nie bylo te-
dy wigc Zadnego oddzialywania na siebie. (Ulicze i Tywercy
nad Dniestrem i Bohem nie byli Slowianami. Decyduje tu
ustep siodmy Nestora, gdzie wyliczanie luddéw slowianskich
zagaja) wyraznemi slowy: ,te sg tylko slowianiskie narody w
Rusi®).

Dwie gatezie Slowiariszczyzny, wschodnia i zachodnia, od-
gradzal od siebie szczep baltycki: Lotewcy, Zmujdzini, Prusa-
cy, Litwini, Jadzwingowie. Dalej za$s na potudnie byly kraje
pustynne. Zpamy juz dzi§ dobrze historje ich osadnictwa
i wiemy, Ze dopiero od X wieku zaludnialy sie strony nad
Wieprzem i gérnym Bugiem, tudziez nad gérnemi biegami
poludniowych doplywow Prypeci. Jeszcze w wieku XI, jadac
z Polski od Sanu do Kijowa, przejezdzalo sie przez kraj pu-
stynny, dzielagcy Polske od Rusi. Ta izolacja Slowiariszczyzny
wschodniej od wplywow jakichkolwiek zachodnich, a polagcze-
nie jej natomiast bezposrednie z ludami firiskiemi ma zasad-
nicze znaczenie dla dziejow .Rusi‘. Ale ma to zarazem do-
niostos¢ powszechno-dziejowa, jako jedno z najwazniéjszych
zagadnien geografji historycznej. Sprawa ta wigie sig nawet
z kwestjg wedréowki ludow, ale to juz nie nalezy do naszego
tematu. .

Nam chodzi o to, kiedyz tedy rozlaczone geograficznie
dwa dzialy Slowiariszczyzny nawigzaly z sobg stycznosé?

Pierwsze zetkniecie sie wschodnich Stowian z pobratym-
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cami nastapilo ze Slowiariszczyzng poludniowq, a dopiero skut-
kiesn fego poiniej z zachodnia. :
W ten sposéb posiadajq posredni zwigzek z historjg pol-
ska dwie wyprawy batkanskie Waregow w r. 967 i 969—971,
za panowania w Kijowie Rurykowicza Swiatostawa. Poznali
wéwczas Waregowie dolny Dunaj i dowiedzieli sie, ze ku Du-
najowi zmierzajg drogi handlowe z Zachodu, ktdremi z Czech
i Wegier sprowadzano do bulgarskiego Preslawia i do Caro-
grodu ,srebro i konie“, jak zaznaczono u Nestora. A wszak
celem wypraw (przekazanym nastepcom) byto zdobycie sobie
panowania ‘na Balkanie i przeniesienie tam ,Rusi; wszak Pre-
staw 6w wyznaczony juz byl na nowg stolice Swiatostawa.
Waregowie badali kazdy szlek handiowy, jaki doszed! do
ich wiadomosci, czy to od wysp brytariskich do Sycylji, czy to

-od llmenu na Kaukaz i do Bagdadu. Zna ich z tego historja

powszechna; slyng pod imieniem Normanéw w dziejach zacho-
dniej Europy. Normanowie a Waregowie, to¢ rodzeni bracia.
Przestrzenie nie istnieja dla nich, odleglosci jakby jeszcze bar-
dziej podniecaly nadzwyczajng ich przedsiebiorczosé. Zaintere-
sowali sig wiec takie odkryciem nowej drogi, wiodgcej
»Z Czech i Wegier® do Bizancjum.

Jakoz po pewnym czasie rozwiazali zagadnienie, ktéredy
mogliby mie¢ dostep do wielkiego podunajskiego szleku
hanalowego, laczacego Europe z pétwyspem batkariskim. Szly
bowiem od Dunaju rozmaite odgatezienia tej drogi ku péino-
cy. Najdalej na wschéd wysunieta taka droga wiodla przez

.poludniowe Podkarpacie (pézniejsza Slowaczyzne) i przetecz

uzockg w Karpatach na ziemie polskiego ludu Lachéw.

Lud ten mieszkat na pélnocy Karpat na wschéd od Sanu,
siegajac ku pélnocy do grodow, skupionych kolo Czerwienia, i pod
graniczny Rubieszéw (pozniej zwany Hrubieszowem) nad ujs-
ciem Huczwy do Bugu. Ulegajgc.ogélnemu prawu ruchu osad-
niczego w ziemiach karpackich, Ze osadnictwo poiusza sie tu
ze strony zewnetrznego tuku Karpat ku wewnetrznemu, prze-
szli i Lachowie (Lasi) z péinocnych stokéw Karpat na potud-
niowe, przeleczami uzockg i dukielska. Podobniez przeszii
Wolosi (Rumunowie) przez Karpaty od wschodu na zachéd, do-
Siedmiogrodu, a na zachodzie Stowacy z Moraw przenosili swe'
osadnictwo ku wschodowi do péitnocnych Wegier. Wczesniej-
sze atoli od stowackiego bylo tu osadnictwo Lachow, ktorzy,
daiac od pizeleczy uzockiej ku zachodowi, wzmocnieni druga
fala osadnicza od przeleczy dukielskiej, doszli do Hornadu,
nastepnie do Wagu, wreszcie do Kisuczy, przechodzac nako-
niec przelecza jablonkowskg do czesci poézniejszego ksiestwa:
Cieszyriskiego, ktérej ludnoséé¢ do dnia dzisiejszego zowie sig
Lachami; podobniez narzecza dzisiejszej poétnocnej Stowaczy-

-zny, przejsciowe pomiedzy jezykiem polskim a stowackim, zo-
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wia sie dotychczas laskiemi. Tak wie: ce ' wiwaila-
chéw nie byla gestos¢, lecz ekspansja & itorej
odbyli droge osadnicza od Chelma po Cieszyn. HNie oznaczala
zaé ta nazwa Polakéw wogodle, bo nawet nie bylo jeszcze
woéwczas ogélnego pojecia Polski i Polaka (pojecie narodowo-
éci polskiej powstalo dopiero na schytku XIII wieku, rozpow-
szechniajac sie w XIV), lecz oznaczala tylko jeden z ludoéw
polskich, Zyjacy wiasnem odrebnem Zyciem. Jak to czgsto by-
wa, sasiedzi nazwali caly naréd od ‘imienia ludu (lub nawet
tylko plemienia), z ktorym zetkneli sie najwczesniej, od nazwy
etnograficznej pogranicznej; dlatego wschodni Stowianie caly
naréd polski nazywali nastepnie Lachami.

Od przeleczy uzockiej wiodly trzy drogi ku ,Rusi” po-
przez ziemig Lachow: doling ' Stryja, doling Dniestru i trzecia,
dalsza, lecz najdogodniejsza i najbardziej uzywana, stanowigca
wlasciwie jedyny prawdziwy szlak handlowy: szto sie wzdiuz
Sanu i dalej - wzdluz Wiaru do Przemysla, a stad w strone
Belza i dalej wprost na pétnoc w  strong Rubieszowa, nad
ujécie Huczwy do Bugu. Bardzo mala przestrzen dzieli tu do-
rzecza Wisly i Dniepru, a mianowicie Bugu i Prypeci. Tedy
byla gltéwna droga z Rusi na Wegry i do podunajskiego
szlaku.

Te siedziby Lachéw po pélnocnej stronie Karpat oddzie-
lone byty od osadnictwa ludu Wislan szczelnie olbrzymia pusz-
cza, ciggnaca sie wzdluz Wisloka az do ujscia Sanu. Pomie-
dzy Lachami a Wiglanami nie bylo tez zadnego zwiazku, a dro-
ga od Wislan, z Krakowskiego, do Lachow wiodla przez po-
judniowa strone Karpat, przetecza dukielskg do uzockiej. Sie-
dziby Lachow stanowily natomiast jakby przediuzenie Mazow-
sza ku potudniowi. Jakkolwiek osadnictwo polskie posuwalo
sie stale ku wschodowi, a przestrzen, izolujaca Slowiariszczyz-
ne wschodnia, zmniejszala sie, .nie bylo jednak jeszcze bezpo-
éredniego sasiedztwa. Z prawej strony Bugu koczowala Jac-
wiez, a nad gérng Prypecia i nad najbardziej zachodniemi jej do-
plywami nie bylo jeszcze zgola osad.

Ani Mazowszanie, ani Lachowie nie nalezeli jeszcze do
panstwa piastowskiego, pograzeni Ww pierwotnym bycie ple-
miennym, pod drobnemi ksigzatkami grodowemi.

Swiatostaw nie znalazl sposobnosci skorzystania z odkry-
cia drogi, mogace] laczy¢ szlak podunajski z panowaniem Ru-
rykowiczéw. Dopiero Wiodzimierz, ktéry w poczatkach swego
panowania kroczyt wogdle sladami Swiatostawa, podejmujac
na nowo zamysty wzgledem Bizancjum,—tego najwyiszego ma-
rzernia Waregow, dla ktorych cate Podnieprze byto tylko ,dro-
ga do Grecji* i niczem wiecej, — postanowil tez zbadaé i opa-
nowaé droge podunajska, o ktorej wiadomosci przechowywali
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druzynnicy Swiatoslawowi i ich potomkowie, jako tradycjg z wy-
praw bulgarskich. : '

"~ W taki sposéb w r. 981" ,ide Wolodimer k Lacham®.
Wyprawa ta szla przez terytorjum jadzwinskie na Bug, ktory
przekroczono przy ujsciu Huczwy, w okolicy Grodéw Czerwien-
skich; stad posunela sie — na Belz prawdopodobnie — do Prze-
mysla i ku przeleczy uzockie].

4. Pomiedzy Piastami a Rurykowiczami (981—'-_1083).

Na ziemi Lachéw powstaly stacje wareskie. Jak bardzo
zalezalo Wiodzimierzowi na dostgpie do Czerwienia, znac z te-
go, it w dwa lata potem przedsigwzigto wyprawe na Jadiwin-
g6w (u ktérych z powodu ich ubdstwa nie mozna bylo liczy<
na zadne lupy), aieby opanowa¢ kraine, oddzielajaca dotych-
czas panowanie Rurykowiczéw od ziemi Lachéw. Jadiwingo-
wie, pokonani, opuszczajg na zawsze te strony, stanowigce po-
Judniowe przedluzenie ich koczowisk; jest to pierwsze uszczup-
lenie terytorjum szczepu baltyckiego przez Rus.

Wiodzimierz dzialal systematycznie, azeby opanowa¢ dro-
gi, wiodace do Bizancjum, ladowg i morska. W r. 985 wpada
do Bulgarji, w r. 986 odnosi zwycigstwo pod Sredcem (Sofja),
poczem zwraca znow swe starania ‘ku zachodniej drodze, ma-
jacej go polaczy¢ ze szlakiem podunajskin, azeby opanowad

. dolny Dunaj. Zalozywszy gréd Wiodzimierz i osadziwszy tam

syna, zeby pilnowal drogi przez grody Czerwienskie, przyste-
puje w r. 988 do dzialania w trzecim kierunku, o droge mor-
ska, i wyprawia sie na Cherson, — gdzie, pokonany na glowe
i przymuszony do catkowitej zmiany kierunku swej pohtyki,
przyjmuje chrzest. :

- .1 zyt Wiodzimierz w pokoju z ksiazetami sgsiednimi,
z Bolestawem polskim....“, donosi Nestor. Kwestja ziemi La-
chéw nie mogta zamacaé przyjaznych stosunkéw z Piastami,
bo kraj ten nie byt na Piastach zdobyty i wogdle nie wcho-
dzil jeszcze w obliczenia piastowskiej polityki. Bolestaw Wiel-
ki (Chrobry) nie znal ziemi Lachéw, mogl nawet nie wie-
dzie¢ o jej istnieniu.

Dowiedzial sie jednak z czasem. Opisy jego wypraw ki-
jowskich z r. 1013 i 1018 nie naleig do niniejszego tematu,—
zwrécié tylko musimy uwage na tg ckolicznosé¢, ze, gdyby
Bolestaw zmierzat do stalego utrzymywania zwierzchnictwa nad
Kijowem, nieodzowny do tego warunek wstepny stanowiloby
zajecie krainy Lachéw, tudziez Mazowsza, azeby od poludnia
i od pétnocy zapewni¢ sobie stale' polaczenie z Rusia.

Jezeli tedy byly jakie zamiary wzgledem Rusi kijowskiej
(a wszak podejmuje je potem Bolestaw Smialy), musialy zo-
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sta¢ odlozone az do przeprowadzenia organizacji panstwowej
w ziemi Lachéw i do wcielenia Mazowsza. Uswiadomienie so-
bie réznic plemiennych pomigdzy Slowiarniszczyzng wschodnig
a zachodnia, pomiedzy Rusig a ziemiami Piastow, nabyte pod-
czas wypraw Bolestawa W., musiato’ naprowadzi¢ na wniosek,
7e trzeba wpierw zlaczyé paristwowo wszystkie te ziemie, ktd--
re laczy samo przyrodzenie, ziemie polskie.

Bolestaw W., obojgtny dotychczas wzgledem ziemi La-
chow, wypedza zatogi wareskie, wracajac umyslnie tamtedy do
Polski w r. 1019} wkracza dalej przez przelecz uzocka na po=
ludnie, a, przylaczywszy do swego parstwa caly obszar Lachow
zarbwno poinocny, jakotez poludniowy (co mylnie uwazanem
bywa za przylaczenie nieistniejgcej jeszcze ,Stowaczyzny ‘)
wchodzi pod Babig Gora na zewnetrzny luk Karpat i pocho-
dem na Krakéw korczy wyprawe, stanowiaca epoke w zakre-
sie polityki, dzigki dokonanym odkryciom. geograficanym. Roz-
szerza sie w dwoéjnaséb widnokrag  polityczny Piastowski.

Bolestaw zajmuje ziemie Lachow; zajecia Mazowsza doko-
nal syn jego, Mieszko Il Teraz dopiero moina bylo uprawiaé
skutecznie polityke wzgledem Rusi.

Ale na Rusi rozumiano doniostos¢ posiadania Grodow
Czerwienskich i ziemi Lachow. Zwasnionych Rurykowiczow
godzi ta sprawa, kiora po niedtugim czasie wyplywa na pierwszy
‘plan ich dazen. Utrata siemi .Lachow, zamykajac droge na.
Wegry i do wielkiego podunajskiego szlaku, odejmowata moi-
noéé rozwoju ekonomicznego Rusi poludniowej, majacej droge
na poludnie poprzez stepy zatarasowana przez Pieczyngow.
To tez kwestja ta stala sig na Rusi z dynastycznej niebawent
spoteczna. W niczem nie pomegano ksigzetom tak chetnie,
jek gdy chodzitlo o wyprawe nad Dniestr i San. Tej ekono-
micznej strony nie rozumiano w Polsce Bolesiawdw, w ktorej
ani jeden Polak nie byt kupcem. :

To te#, korzystajac z klopotéw nieszczesliwego krola
Mieszka ll, zagarniaja Rurykowicze wr. 1030 Belz, a nastepnego
roku kraj po San, ktéry pozostaje przy nich do r. 1070. Ka-
zimierz Odnowiciel nie moie marzy¢ o odzyskaniu tej ziemi;
_co wiecej, musisam starac sig o przyjaZn Jarostawa kijowskiego,
ktérego tez positkom zawdzieczal zwycigstwo nad Mastawem
w r. 1047.

Wraca ziemia Lachéw do Piastow w marcu 1070 roku, za
Bolestawa Smiatego, lecz zaledwie na 13 lat, poczem staje sig
lupem galezi Rurykowiczéw, nie majacej sig gdzie podziac:
Roscistawowiczéw. Ci, wyzuci przez krewniakéw z ojcowizny
nowogrodzkiej, poprobowawszy szczedcia az nad morzem Azow-
skiem, zszediszy na bezdomych tutaczy, przypominaja sobie
dawne plany Wlodzimierza. Postanawiajg przedrzec sig z Tmu-
torakania nad morzem Hzowskiem az na Wolyn, zebra¢ druiy-
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ne, odebra¢ Piastom ziemig Lachéw i stad, przedariszy sie przez
Karpaty na Wegry, opanowa¢ handel dunajski i z najuboiszych
wsréd Rurykowiczéw stac sie najbogatszymi. Plan godzien za-
iste Normanow-Waregéw, ktérych nie powstrzymywaly zadne
trudnosci ani przestrzenie. :

Ziemia Lachdéw stala sig tymczasem bardzo intratna, zna- /
leziono bowiem w niej pierwszorzedny artykul handlu, a mia-
nowicie Zrédia solne. Rodzina ksigzeca, ktéraby na tym handlu
polozyla reke, rnialaby z danin, optat i konwojéw nie mniej ,
intraty, niz dawaly wszystkie oém rynkow kijowskich,—jakkolwiek
byly to czasy najwiekszego rozkwitu Kijowa.

Do sSmialego przedsiewzigcia zachecal Roscistawowiczow

powtérny nagly upadek potegi piastowskiej. Jak po upadku
Mieszka [, tak tez po wygnaniu Boleslawa Smialego ziemia
Lachéw przedstawiala zdobycz latwa, w owych latach, kiedy to
Wratystaw Il koronowal sie ‘w Pradze z poreki cesarskiej na
kréla polskiego, gdy panowanie Wiadvstawa Hermana ograni-
czalo sig przez pewien czas niemal tylko do Mazowsza,. kiedy
2 poludnia nadciagala nowa wojna domowa, bo syn kréla wy-
gnarica, Mieszko, wracal nad Wislg z pomoca wegierska.
’ Data zajecia kraju przez Roscislawowiczéow nie jest w zrdd-
4ach oznaczona bezposrednio, da sie atoli wykombinowa¢. Po-
niewaz pod rokiem 1087 znajdujemy pierwsza wzmianke o Ru-
ryku Roscistawowiczu w Przemyslu, akcja za$, z ktéra laczy
sig ta wzmianka, zaczyna sie w r. 1084, mozna przypuscié, Ze
Roscistawowicze zagarneli ziemie Lachéw w r. 1083.

5. Polski ustréj spoleczny.

Stosunki sasiedzkie Roscistawowiczéw z Piastami ukladaly
sig rozmaicie. Nie zawadzi przytoczy¢ tu najwainiejsze fakty.

W r. 1092 i 1094 wiedzie Wasylko Roscistawowicz Polow-
¢6w na Polske; w r. 1099 Swiatopetk kijowski napréino pré-
buje wypedzi¢ Roscistawowiczéw z pomoca Wiladyslawa Her-
mana, a nastgpnie Kolomana wegierskiego; w r. 1103 sojusz
Krzywoustego z lzaslawowiczami przeciw Roscistawowiczom;
w r. 1120 kslaze polski oslepia Wolodara przemyskiego; w 1121
i 1123 bezskuteczne wyprawy polsko-wegierskie na Czerwien
i na Wiodzimierz Wolyniski na tle przymierza Poiski i lzasla-
wowiczéw z Roscistawowiczami przeciw Wiodzimierzowi Mono-
machowi,—a niebawem potem najazd lupiezczy Roscistawowicza .
Wiadymirka na Polske w r. 1126 i powtdrny wr. 1132. W koa-
ticji przeciw temu ksieciu bierze udziat Wiadystaw Il, lecz nie
dano mu rady. Wladymirko stal sie panem wszystkich dzielnic
Roscisiawowiczow, panem calego kraju od Sanu. po Zbrucz,
& na stolice swego paristwa wybral. sobie okoto r. 1150 Halicz,
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bo tam bylo ognisko gléwnej intraty ksiagzecej: handlu solz.
Tak powstato ksigstwo halickie i ,Rus halicka®. :

Panowali tedy Rurykowicze nad ziemia Lachéw, i dlatego
ziemia ta byla w ich oczach i W przeswiadczeniu rocznikarzy,
cerkiewnych ,Rusig“. Z ksigigtami przybyly druzyny, zbrojne
oddzialy potomkéw wareskich, ,Rusinéw®, rozlozone po gro-
dach, jako zalogi, z kilku duchownymi obrzadku grecko-slowiari-
skiego, ktérzy, zrazu niejasne zajmujac stanowisko wobec sporu
Carogrodu z Rzymem, od potowy X1l wieku przechylili sie sta-
nowczo na strone Carogrodu i stali sie fanatycznie  schizina-
tyckimi. Druizynnicy i popi stanowili jednakze tak nikla czastke
ludnosci, iz, chocby rozporzadzali jaknajwieksza przewaga fi-
zyczna, nie mogli nadac krajowi cechy wschodnio-slowianskiej.
Pod wzgledem spolecznym ziemia Lachéw zachowa¢ musiala
cechy polskie, skoro zamieszkiwana byla nadal niemal wylacznie
przez Polakéw; wszak tylko po grodach istnie¢ mogly grupy
zaludnienia wschodnio-stowiarnskiego. ;

Zrobiono juz do$¢ dawno w socjologji to spostrzezenie,
ze ze wszystkich cech danej spolecznosci najtrwalsza, najopor-
niejsza na wszelkie wplywy, chocby najwigkszej nawet prze-
mocy, jest zawsze i wszedzie struktura spoleczna. Jezeli tedy
prawda jest, Zze ksiestwo halickie jest krajem pierwotnie pol-
skim. w takim razie pod powloka ruskich rzadéw ksigzecych
musi sie okaza¢ polski ustréj spoteczny. Powloka ruska mylila
wielu, bo sztuka czytania i pisania, wiasciwa wszedzie w owych
wiekach wylacznie duchowieristwu, pozostawala tu przy klerze
schizmatyckim, wschodnio-slowiafiskim, ktory uzywat cyrylicy
i sporzadzat zapiski w jszyku wschodnio-stowianskim, psutym
niemalo przez jezyk t. zw. cerkiewny, t. j. macedonskie narze-
cze jezyka buigarskiego. Stowem: wszystkie Zrédla do dziejéw
ziemi Lachéw w okresie Rurykowiczéw sa — ruskie. Pogrubia to
na zewnatrz ogromnie ruska powloke,.... ale sprébujmy prze-
dostaé sie do wnetrza.

Zwréémy przedewszystkiem uwage na pewne wypadki
z kroniki dynastycznej, laczace sig z wewnetrznemi dziejami
,Rusi halickiej“. Oto Rus ta.buntuje sie w r. 1172 przeciw
synowi Wtadymirka, Jarostawowi Osmiomystowi, a syna Jaro-
stawowego, Wiodzimierza (1187—1198), wygnano nawet z ksie-
stwa. :

Jako sprawcow rokoszoéw i ciaglych wichrzeri, ktére nie
ustawaly .w tym etnograficznie polskim kraju, a doprowadzity
niebawem az do tego, iz tam ksiaZat... wieszano, wskazujg
wszystkie zrédia jednomyslnie ,bojarow stemskich, t. j. wlas-
cicieli ziemi. ' :

Jest w tem cos wybitnie nieruskiego. Zywiol rolniczy
stanowil wowczas w calej SlowiariszczyZnie wschodniej, na ca-
ej Rusi od Kijowa po Nowogréd W., aréwniez na Rusi noweij,
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w Suzdalszczyinie, warstwe podrzedna, pozbawiona znaczenia
W zyciu publicznem, bez wplywu politycznego, ktéry przypadt
tam w udziale tylko druzynom i mieszczanstwu.

W ksigstwie halickiem wrecz przeciwnie: o wplywie miast
na sprawy publiczne glucho w zrédtach, podczas gdy ,bojaro-
wie ziemscy“ wystepujg wczesnie na plan pierwszy, z koricem
zas Xll w. trzesa juz krajem. Sam Mychaslo Hruszewskyy,
glowny ideolog ,ukrainizmu®, gotéw wywodzi¢, ze ,Ukraina®
siega od Warszawy po Tobolsk, pisze w swej ,Istorii Ukrainy-
Rusy“ (w wydaniu drugiem, we Lwowie 1905, tom Il, str. 478):
»Specialnistju halyckoj zemli bulo, szczo tut bojarstwo zioiyio
sia- w taku micno skonsolidowanu masu“. ,Specjalnoscig” bylo,
to znaczy, Ze nie bylo tego gdzieindziej na Rusi. Ma w tem
zupelng slusznosé,.a wyjasnienie tego zjawiska stanowilo dla
niego nielada szkopul.

Zjawisko to uderzalo zreszta kazdego badacza dziejow
tej ziemi. Z pracownikéw historycznych -ruskich najdckladniej

~okreslit je M. Serhijenko w ,Zapyskach Towarystwa imeny
Szewczenka“, czastyna I, u Lwowi 1892, w rozprawie zrédio-
wej: ,Hromadskyj ruch na Ukraini-Rusy w Xl wieci“, w kto-
rej, tlumaczac sobie objawy te zupelnie mylnie ideologja jakie-
gos ,ruchu gromadzkiego“, stwierdza, ze na Rusi halickiej bo-
jarzy ziemscy zajmowali najwazniejsze stancwiska, nawet zwierz-
chnosci urzedowej w Zwenihorodzie.i Przemyslu, Ze bojarstwo
to, przewainie osiadle, zajmujac urzedy nawet dziedzicznie, nie-
raz przez kilka pokolen, posiadato znaczne przytem majgtnosci,
a nawet wilasne druzyny. ‘

To zgota przeciwne wschodnic-stowiariskiemu ustrojowi
spotecznemu; to stanowczo nie po rusku. '

Ale bo tez cala organizacja spoleczna tej Rusi halickiej
jest razaco odmienua cd organizacji na Rusi prawdziwej,
wschodnio-stowianskiej. Niema tu ani ,werwi“, jednostki orga-
nizacyjnej tak znamiennej dla Rusi poludniowej, ani charakte-
rystycznych znéw dla Rusi péinocnej ,pogostéw®, ani tez sy-
stemu miast gtéwnych, ,stariejszych“ i podrzednych, podwiad-
nych tamtym, ,prigorodéw“. A tyczy sie to nietylko ksiestwa
halickiego, ale tez ziemi chelmskiej i zachodniego Wolynia.
Précz druzyn ksiazecych i nielicznych cerkwi, niema tu zad-
nych instytucyj ruskich. Ziemia Lachéw utrzymala pietno spo-
leczne polskie. Byla ona ,Rusig“ tylko dynastycznie, o tyle, ze
podlegala wiadzy Rurykowiczéw. Osadnictwo rolnicze skladata
sie po dawnemu tylko z Lachow; nie bylo jeszcze immigracj
rolniczej z Pinszczyzny ani z Kijowszczyzny, co nastgpilo do
piero po najazdach tatarskich. :

Az do potowy XIlI wieku byly w ksigstwie halickiem
wsie tylko polskie, a osady miejskie (grody) ruskie. Przyby-

wali tu bowiem i osiedlali sig kupcy z Rusi poludniowej (przy-
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bysze z pélnocnej byliby zaprowadzili ,pogosty“), zwabieni
handlem sola i handlem z Wegrami, przyczyniajac si¢ do po-
wstawania nieduzych osad miejskich.

Widocznie ludnos$é rodzima, jak w calej Polsce, tak tez
i tu nie trutinita cie handlem, poprzestajac na rolnictwie. Han-
del powstat tu z inicjatywy ksiazecej (bo¢ sami Roscistawowi-
cze zorgenizowali intratny handel solg). Miasta nie wyrosly tu
organicznie ze spoleczernstwa, a stan kupiezki nie byl przejgty
duchem korporacyjnym, jak na wlasciwej Rusi; nie bylo bo-
wiem tradycyj wspélnygch posréd tego zbioru kupieckich przy-
byszéw, obcych sobie zrazu, a zaleznych w zupetnosci od las-
ki ksiazecej. Tu ksigze nie stal na ustugach intereséw handlo-
wych mieszczanstwa, lecz dopuszczal tylko przybyszow do
udzialu w swozm handlu. Brak tez na ziemi Lachéw jakiejkol-
wiek hierarchji miast, brak organizacji miast pobliskich po-
miedzy soba, brak t. zw. prigorodkéw. Wszystkie osady miej-
skie sg rownorzedne, jednako zawisle wprost od ksigcia i tyl-
ko od niego, — a podobnie jest na poinocnem Zalesiu suzdal-
sko-moskiewskiem, w- kraju etnograficznie pierwotnie rowniez
nie ruskim, w przeciwieristwie do ziem od poczatku ruskich.

R ksiestwa halickie i chetmskie byly do polowy Xl w.
etnograficznie jeszcze mniej ruskiemi, niz Zalesie. Kupcy, nie-
co (bardzo niewiele) duchowienstwa i ksiazecy druzynnicy, po-
obsadzani na grodach i w wazniejszych punktach handlowych,
zeby stanowi¢ konwoje dla transportu towarow, —oto cala im-
migracja typu wschodnio-stowiaiskiego. Z czasem do druzyn
weszly réowniez zywioly tubylcze, ale poczatkowo byly one nie-
watpliwie wylacznie ruskie. Mamy tedy trzy stany, trzy zawody
vuskie: druzynnikéw, kupcéw, popow, a wszystkie te stany, to
Zywioly osadnictwa miejskiego (o parafjach wiejskich niema <o
mowi¢ w owych czasach).
: Poza miastami kraj caly przedstawial typ zachodnio-sto-
wianiski, o czem $wiadcza dobitnie stosunki jego spoieczne
i zgota odmienne skutkiem tego stanowisko ,bojarow ziemskich®.

6. Co to jest ,bojar“?

 Wyraz ,bojar® pochodzi z jezykéw uralsko - ailtajskich
i wszedt najpierw do jezyka bulgarskiego widocznie jeszcze
przed emigracjg czesci Bulgeréw z dorzecza Wolgi, mianowicie
z nad Kamy, na Balkan, skoro znajduje sie w bulgarszczyinie
cerkiewnej, skad przeszed! na Rus$ wraz z duchowieristwem
i ksiegami liturgicznemi. Dochowalo sie tez w zrédlach ruskich
czysto bulgarskie brzmienie tego wyrazu: ,boljar, przynajmniej
do konca XIV wieku. Obok tego pojawia sig forma zasymilo-
wana: ,bojar — bojarin“, skrécona w korcu na ,barin®.
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; Pierwotnem znaczeniem wyrazu jest: ,czlowiek lepszy“—
dostownie to samo, co inne, a o wiele pospolitsze od ,boljara“
wyraienie w Zrédlach ruskich: fuczszije fjudie”. Nazywanie
osob zamoiniejszych, a przez to dostojniejszych, bo wyréznia-
jacych sie, ,lepszemi” -— jest objawem pospolitym na pewnym
stopniu kultury, ktéra musi sig rozwing¢ bardzo znacznie, za-
nim wyraz ,dobry“ nabierze znaczenia moralnego, ,przenosne-
go" zrazu. Przetytek pierwotnego, materjalnego znaczenia wy-
razu zachowal sie dotychczas w potocznym jezyku niemieckim:
~Dessere Familien®, a nawet krotko ,die Besseren®, oznacza
w danej miejscowosci czes¢ ludnosci, posiadajacg wigcej dobro-
bytu | zwigzanej z dobrobytem zewnetrznej ogtady. Na Podkar-
paciu do niedawna jeszcze uiywano wyrazu ,dobry“ w znaczeniu
pierwotnem. Przed laty 26 piszacy te uwagi poznal we wsi
Strézy w powiecie myslenickim starego wiesniaka, ktory uzy-
wal wyrai nia: ,cidobrzy” (bynajmniej nie satyryczniel) na ozna-
czenie zamoinych gospodarzy. :

Takie tez tylko ogélnikowe znaczenie mial zrazu wyraz
.boljar’, oznaczsjac czlowieka mozniejsrego (a wiec przede-
wszystkiem zamoiniejszego!), czy to w druzynie ksigzecej, czy
posréd mieszczanstwa, czy pomigdzy rolniczymi wlascicielami
ziemskimi. Bojarem jest w fym okresie (do konca Xl wieku)
na catej Rusi kaidy, kto pozostaje na wyiszym szczeblu spo-
lecznym, bez wzgledu na to, jaka droga doszed! do znaczenia.
Tylko ubogim bojar byc nie moze. U Nestora uzyto wyrainie
wyrazu ,boljare“ w przeciwstawieniu do ,ubodzii“ (wyd. Bie-
lowskiege w Mon. Pol. Historica, I, str. 676, wiersz 32).

Wyraz o znaczeniu luznem, ogolnikowem, przylgnal z cza-
sem najbardziej do ,lepszych ludzi® z posrod wiascicieli ziem-
skich, wlasnie dlatego, ze w tej warstwie panowaly we wschod-
niej Stowianszczyznie najluzniejsze stosunki spoleczne, dla braku
jakiejkolwiek wséréd nich organizacji.

: Obok zorganizowanych druzynnikéw, duchowieristwa i mie-
szczaristwa, niezorganizowany zywiol rolniczy nie posiadal zad-
mych scislej osreslonych przywddeow, zadnej oficjainej star-
szyzny; w odniesieniu do tej warstwy moina bylo mowi¢ tylko
ogolnikowo o ,ludziach lepszych®, czyli ,bojarach”. Nie ozna-
czalo bojarstwo zadnej. jakiejs godnosci, a wiec nie mogli tez
bojarzy stanowic zadnej instytucji prawa publicznego.

.. Wyprowadzaniu bojarsiwa od samego poczatku ze stuzby
ksiazecej przecza zrodia. Do sluiby ksigzecej garneli sig zrazu
przedewszystkiem niemajgtni, checgey si¢. wybi¢ i dorobi¢. : Tak
bywalo wszedzie, w Niemczech, w Polsce, na Litwie, na Rusi;
wszedzie pierwsza warstwa ,ludzi ksigiecych® nie posiada zgo-
ta osobistego majatku. ,Boljare” istniejq za$ w Zrédlach na
dlugo przedtem, zanim mogla rozwingé sie na Rusi tradycja
stuzby ksigzecej.
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Tak zwana ,duma bojarska“ naleizy do czaséw znaczhie
pozniejszych. W wieku Xlil byta wiadza ksigieca na Rusi. tak
nikla, ze anachronizmem jest dopatrywac si¢ jakiej$ instytucji,
majacej te wladze... ograniczaé. O ile w tym okresie pojawiaja
sie na Rusi jakiekolwiek slady dazeri do zmiany zakresu wia-
dzy ksigiecej, zmierzaly one do jej wzmocnienia (naprézno).

Historycy rosyjscy lubuja sie w przypuszczeniach, ze, co
tylko bylo, byto od poczatku. Zasadniczy w umystowosci rus-
kiej i rosyjskiej brak poczucia ewolucyjnosci, poczucia rozwo-
jowego, zna¢ nawet u wielu z najwybitniejszych uczonych ro-
syjskich,—i stad powstalo rozpowszechnione mniemanie o du-
mie bojarskiej juz w -tym okresie. Zrédla wspélczesne nic
o tem nie wiedza, ani o Zadnym stanie bojarskim, ktéry pow-
stal dopiero w okresie moskiewskim. Przedtem uiywajg Zrédia
tylko wyraienia ,bojare dumajuszcziji“, co oznacza jakakolwiek
przygodng narade ,ludzi lepszych® (tuczszich ljudej), ale Zrédia
nie znajg instytucji stalej, obowigzujgcej ,dumy bojarskiej“.

Rzadko tez mowa w Zrédlach o bojarach. Rzeczywistosc
przeciwng jest tu razaco rozpowszechnionemu mniemaniu, ja-
koby ,ljetopisy“ roily sie od wzmianek o bojarstwie! W calym
t. zw. Nestorze uiyto wyrazen: ,boljar—boljare—boljarstwo—
boljarstni“, wszystkiego razem... dwanascie razy. Zazwyczaj
trzeba w latopiscach ruskich przerzuci¢ kilka, nieraz kilkana-
$cie kart, nim sie znajdzie wzmianke o bojarach. Bez poréow-
nania od tego terminu bulgarskiego jest czestsze wyrazZenie ro-
dzime ruskie: ,Luczszije ljudie“. O bojarach jest wzmianka
zazwyczaj wtedy, gdy mowa o tem, ze ksigze pragnie wywrzec
wplyw na ludno$¢ wiejska i zwraca sie¢ w tym celu do zamozniej-
szychwlascicieli ziemi. Czasem pragnie uslysze¢ ich zdanie, na-
radzi¢sie z nimi, ale czyni to, gdy sam zechce i o ile zechce.
W takich wypadkach, nie mogac zwréci¢ sie do przedstawicieli
ludnosci rolniczej o kompetencji okreslonej, o okreslonych pra-
wach, obowiazkach, odpowiedzialnosci (bo takich nie bylo),
zwraca sie do luznych .lepszych ludzi“, dobranych przygodnie.

Stosowanie wyrazenia ,bojar“ najbardziej do warstwy wia-
$cicieli ziemskich stanowi wiasnie dowéd (nie jedyny zresztal)
opéinionego rozwoju tej warstwy i uposledzenia jej we wschod-
niej Stowianszczyinie, uposledzenia, trwajacego dlugo.

. W tem wlasnie tkwi zasadnicza réinica rozwoju dziejowe-
go Slowianszczyzny zachodniej a wschodniej, ze w tej wyste-
puje na pierwszy plan mieszczanistwo (handel), w tamtej zie-
mianstwo (rolnictwo). Bylo tedy cos wybitnie nieruskiego
w tem, Ze: ,bojarzy ziemscy“ rozstrzygali o losach ksigiat
w ksiestwie halickiem. Bylo to natomiast zjawiskiem wybitnie
polskiem, jakby zywcem przeniesionem nietylko z pod Krako-
wa, ale cho¢by z pod Poznania. Organizacja spoleczna byta
bowiem wsréd ludnosci rolniczej, — a wiec u olbrzym iej w ek
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szosci zaludnienia, — polska, rodowa, podobniez jak u innych lu-
déw polskich, a wlasnos¢ ziemska uwazana byla za czynnik
zasadniczy ustroju spotecznego i zycia publicznego.

Rurykowicze wnosili poglady przeciwne, to tez w miarg
rozwoju spoleczeristwa byli coraz bardziej znienawidzeni.
Uprzywilejowanie Zywiolu obcego w druiynach ksigzecych ra-
zilo i zrazalo tem bardziej, ze w sasiedniej ziemi sandomiers-
kiej i w ksigstwach mazowieckich sami tylko ziemianie stano-
wili stan oreiny i druzyny ksiazece. Roscistawowicze byli ksig-
zetami kupcéw, a Piastowie rolnikéw. Cigzyla wigc ludnosé
ksiestwa halickiego ku Piastom, ku ksiazetom, ktérzy stoso-
wali sie do ziemian. Z Rusi szto tu pojecie ,smerdy“, nic nie
znaczacego, z Polski pojecie ziemianina, na ktérym opiera sig
caly ustréj parstwowy.

Czasy $wiadomosci narodowej wprawdzie jeszcze nie na-
deszly, ale same wzgledy ekonomiczne i stanowe interesy
parly ziemian ksigstwa halickiego ku Polsce. Objaw ten byt-
by nastapil nawet w takim razie, gdyby kraj nie byl etnogra-
ficznie polskim. Gdziekolwiek Rus zetknelaby sie z Polska,
ludno$¢ rolnicza ciazylaby ku' paristwu polskiemu, jako pari-
stwu rolnikéw. Polskim podkladem ekonomicznym wyjasnia
sig tylko to, ze wiasciciele ziemscy w ksiestwie halickiem mieli
wybitne poczucie stanowe i wyrobili sie na stan polityczny, co
pozostawalo w jaskrawem przeciwieristwie do ustroju wszyst-
kich innych ksigstw Rurykowiczéw. Nie narodowo, — o tem
nie moze jeszcze byé mowy w tym okresie,—lecz spolecznie dziata-
la tu polszczyzna tak silnie, ze mimo wszystko stanelo na prze-
wadze rolnikéw i nad mieszczanami, i nad obcymi druzynni-
kami, az w koricu ksigig stal sig zaleinym od ziemian; zupel-
nie, jak w ksiestwach polskich. W halickiem ksigstwie kaidy
wlasciciel ziemi jest z ,lepszych®, kazdy bojarem. Tylko
w ksiestwach halickiem i chelmskiem mowia Zrédla o boja-
rach, jako o stanie ziemianskim wogdle, — i tylko tutaj nie
miasta, lecz zywiol wiejski wygania ksigiat. .

7. RAntagonizm polsko=wegierski.

Piastowie nie byli obcy buntom ziemian halickich. Jakoz
i 6w ksiagze Wlodzimierz, syn Jarostawa O$miomysta, wygnan
byt przez bojaréw w porozumieniu z Kazimierzem Sprawiedli-
wym, ktéremu sie byl narazit i stal niedogodnym, a miejsce
jego zajal w Haliczu protegowany Wielkiego Ksiecia krakow-
skiego, ksigze Roman z Wicdzimierza Wolynskiego. W ten spo-
s6b po raz pierwszy zlaczono Wiodzimierz z Haliczem, dzigki
interwencji polskiej. :

Roman byl siostrzeficem Kazimierza Sprawiedliwego. Po-
chodzit ze starszej linji Monomachowiczéw kijowskich, ktérej
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sie powiodto usadowié sie na stale we Wiodzimierzu Wolyis-
skim. Wywodzili sie od Mscistawa ll, oZenionego z cérkg Bo-
lestawa Krzywoustego, Rgnieszkag. Synem z tego ' malzenstwa
byl Roman, panujacy na Wlodzimierzu od r. 1170, a ktéry
mial staé¢ sie z polskiej poreki poteznym wladca. Kiedy
w r. 1177 Wasylko Jaropeikow:cz (brat stryjeczny Mscistewo-
wxczéw) ksigig na Brzesciu i Drohiczynie, umierajac bezdziet-
nie, zapisal swg dzielnice Leszkowi kujawsko-mazowieckiemu,
Kazimierz Sprawiedliwy wprowadzal tam przemocg Mscislawo-
wiczéw. Jednego z nich (niewiadomego imienia) otruto w
Brzesciu; natenczas w r. 1182 nadat Wielki Ksigie krakowski
Brzes¢ Romanowi pod swem zwierzchnictwem. W szesé lat
potem wprowadzil go na ksiestwo halickie, zmierzajgc do wy-
tworzenia od wschodniej sciany znaczniejszego panstwa pod
swojg zwierzchnicza wladza.

Przeciw temu planowi politycznemu wystapily Wegry, —
Z planem takim samym, jako wspélzawodnik i przeciwnik.
-Gdyby ni¢ Madiarsy, nie byloby nigdy sadnej ,Rusi Cserwo-
nej, a panowante ruskich dynastow byloby tylleo epzzadem w
‘dziejach dawnej ziemi Lachow, konczqeym sie jus koricem
XIT wieku.

Wiodzimierz halicki zbiegt pod opieke wegierskiego Be-
li 1ll, uznajgc nad soba zwierzchnictwo korony wegierskiej.
Wtargnely tegoz jeszcze roku hufce wegierskie, wypedzono
Romana, lecz i Wlodzimierza uwieziono, a w Haliczu osiadi
krélewicz wegierski Andrzej (1188 r.). Nie udalo sie jedaak
urzadzi¢ sekundogenitury Arpadéw .z ksiestwa halickiego, bo
wdal sie¢ w sprawe Kazimierz Sprawiedliwy. Wojna wegiersko-
polska skoriczyla sie tem, ze w Haliczu zasiadl na nowo Wio-
dzimierz, lecz pod zwierzchnictwem ‘polskiem, w r. 1189.

Wszystkie wiec dzierzawy Rurykowiczéw na wschodniem
pograniczu polskiem pozostawaly w zaleinosci od Polski.. Byt
to stosunek lenny, na prawie feudalnem, nieznanem jeszcze
Rusi skadinad, w samej zas Polsce uznawanem tylko w sto-
sunkach z obcymi ksigzetami. Pewne pojecia zachodnio-euro-
pejskie przedostawaly sie tu stale od strony Polski.

Po dziewieciu latach zmarl Wiodzimierz Jarostawowicz
bezpotomnie. Wygasta na nim linja Roscistawowiczéw, zdobyw-
c6w ziemi Lachéw od Huczwy po Karpaty.

Roscistawowicze tuszyli sobie zrazu, e przebijg sie przez
ziemie Lachéw nad dolny Dunaj; w tym celu podjeli swa
pierwsza wyprawe, pelng niezwyklej przedsiebiorczosci. Czeka-
fo ich tu znaczne rozczarowanie. Na utorowanie sobie drogi
ku Dunajowi przebojem 'w kilkaset mieczéw i toporéw bylo
juz za péino. Wegry staly sie juz zorganizowanem paisistwem,
»a dynastia Rrpaddéw czynnikiem rozstrzygajgeym i dla oscien-
nych- takze krajéw. Potoczyl sie tez bieg 'dziejéw torem wrecz
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przeciwnym. Nie wkroczyli Waregowie-Rusini na Wegry, lecz
przeciwnie: dynastja madiarska poczela niebawem rozszerzac
- swe wplywy ku pélnocy, a w korcu siegnela zaborczo po sa-
ma ziemie. )

Roscislawowicze musieli poprzesta¢ na ustaleniu_sie w
ziemi Lachéw. Przez jakis czas marzyli o panowaniu nad calg
poludniowa Rusia, o polaczeniu w swem reku Przemysla z Ki-
jowem, ale i to zawiodlo, bo nawet Wiodzimierza Wolynskiego
nie udalo im sie opanowac. Przeciwnie, ksigze wlodzimierski
wdzieral sie do ksigstwa halickiego.

Po wygasnieciu Roscistawowiczow kandydat na objgcie
ksiestwa halickiego byt gotowy w osobie tego wiasnie ksiecia
wlodzimierskiego Romana, siostrzerica Kazimierza Sprawiedli-
wego, ktorego sily polskie wprowadzaly byly juz przed jedena-
stu laty do Halicza. | teraz liczyl Roman na poparcie Leszka
Bialego i slynnego wojewady Mikolaja (Goworka), wobec kté-
rych mial zaslugi, dopomogliszy im w r. 1195 w bitwie nad
Mozgawa. Obywatele ksiestwa halickiego nie chcieli jednak
ani Romana, ani zadnego Rurykowicza wogodle, lecz postanowsli
praylacsyc sig do ksiestwa sandomier skiego, o czem wiadomos¢
przekazuje wspolczesny Kadtubek. Ziemiarstwo halickie, zie-
mianstwo dawnej ziemi Lachow, kraju etnograficznie wciaZ
jeszcze niemal wylacznie polskiego, pragnie polaczenia z inne-
mi ludami polskiemi, pragnie przylaczenia do parstwa pol-
skiego.

Z powodu Wegier nie dalo sig atoli skorzystal ze spe-
sobnosci odzyskania Grodéw Czerwieriskich i ksigstwa halic-
kiego. Juz bowiem spieszyt z za Karpat krol wegierski, zeby
sobie przywlaszczy¢ te ziemie, i stanal z wojskiem pod Hali-
czem. Leszek Bialy byt za slabym, zeby o wiasnych sifach
wyrzuci¢ Wegréw. Ziaczyt siq tedy z Romanem wilodzimier-
skim, a, uporawszy sie polaczonemi sitami z najezdzcami z za
Karpat, oddal Halicz Romanowi, jako swemu lennikowi. Tak
wyrést Roman pod protekeja polska na najpotezniejszego ksig-
cia z posréd wspolczesnych Rurykowiczow.

Stawal sie Roman wladca najwigkszego z ksigstw SRusi®,
panujac nad diugim pasem ziemi nadbuzanskiej od Drohiczy-
na, ktéry to pas rozszerzat sie wielce ku poludniowi, gdzie na-
lezaly do niego coraz rozleglejsze krainy, ai wreszcie na po-
ludniu kraj caly od Sanu po Styr i Zbrucz. Malopolska zyski-
wala na zjednoczeniu wszystkich tych ziem osciennych w jed-
nem reku o tyle, ze nastal spokéj od wojen dynastycznych,
od wojen domowych Rurykowiczéw, ktérych Wielkie Ksiestwo
krakowskie nie moglo bylo ignorowaé; spodziewano sig zas
mie¢ w Romanie, sojuszniku z nad Mozgawy, i nadal wierne-
go l€nnika. Niestety, co do tego miano spotka¢ sie z zupél-
nym zawodem. Jakkolwiek bowiem interes Romana wymadgat
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niewatpliwie, Zeby pozostawa¢ w zgodzie z Polska, od ktérej
nic mu nie grozito, a ktérej przyjazn mogla sie przydac
do rozszerzania panowania na dalsze dzielnice Ruryko-
wiczow, jednakie Roman nie rozumiat wlasnego interesu na
dalsza mete, a dat sie powodowaé zyskom chwilowym, cho¢-
by zyskowi z tupieiczej wyprawy na Sandomierskie. Krétko-
widztwo polityczne zgubito go.

Ostatecznie Roman stracil zycie w slynnej bitwie pod Za-
wichostem w r. 1205, poczem nastapil okres 30-letnich zapa-
sow o ksiestwo halickie. Antagonizm polsko-wegierski wysta-
pit znowu na widownie. Krél wegierski Andrzej Il przybral za-
raz w r. 1206 tytul rex Galiciae et Lodomeriae, t. j. kréla
Halicza i Wiodzimierza. Objgl tedy swemi uroszczeniami nie-
tylko ksiestwa chelmskie i halickie, ale siegal i na tamte stro-
ne Bugu. :

Synowie Romana: Daniel i Wasylko, byli maloletni. W Ha-
liczu zmieniali sie ksiaieta niemal z roku na rok, gdy wtem
krél Wegier wdal sig oreznie w sprawy halickie. Piastowie wo-
leli widzie¢ tam Rurykowicza, niz Arpada, a ziemiaristwo halickie
(»bojarowie* wedlug ruskich zrédet) nie chcialo ani jednego,
ani drugiego. Kompromis obydwéch dynastyj sprawit, ze wspélne-
mi sitami polsko-wegierskiemi wprowadzorio do Halicza Da-
niela, gdy tymczasem trzech ksigzat Igorowiczéw, przybylych ze
wschodu, z Rusi wlasciwej, w Haliczu... powieszono. ,Bojarzy*,
powiesiwszy lgorowiczéw, wygnali Daniela, a ksigciem obwolali
swego przywddcg, noszgcego znamienne imie ladystawa.
Imie to, nieznane zgola $wiatu wschodnio-stowiariskiemu,
wskazuje, Ze Wladystaw 6w niema nic wspélnego z Rusia
etnograficzna, a nalezy z rodu do $wiata zachodniego, katolic-
kiego. -

Wiadystawéw mamy takze na Wegrzech. Ale skoro ten Wia-
dyslaw byl przywédcg ziemianstwa krajowego, nie mégt by¢ Ma-
diarem. Wiemy tez o nim ze zrédet ruskich; ze sprawowat po-
*przednio urzad ,kormiliczyca“ na dworze Wiodzimierza Jarostawo-
wicza. ,Kormiliczyc“ znaczylo po rusku to samo, co po pol-
sku wyraz ,piast“, t. j. gléwny zawiadowca dworu i opiekun
polityczny, wychowawca i wyreczyciel nastepcy tronu, zobowig-
zany w razie maloletnosci dopilnowa¢ mu dziedzictwa. Skadze-
by na.dworze Rurykowicza miat urzad taki sprawowa¢ Madiar?
Wszelkie natomiast okolicznosci pozwalaja, a raczej kaza do--
mysla¢ sie, ze ten Wiadystaw, to przedstawiciel krwi Lachéw,
Polak, narodowy kandydat ludnosci miejscowej do wiadzy
ksiazecej, polski kandydat poza Piastami, zmuszonymi przez
okolicznosci do zawierania kompromiséw z Arpadami.

Gdy sie nie udato przylaczy< sig do ksiestwa sandomierskie-
go, probujg Lachowie zalozy¢ wlasne ksigstwo, wytworzy¢ so-
bie wlasng narodowa dynastje w rodzie ‘'owego Wladystawa. -
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Préba nie powiodla sie, zawiodla tak’ samo, jak proba pola-
czenia sie z Sandomierzanami. .

Tym razem wolalyby znéw Wegry Rurykowicza, niz no-
wego ksigcia polskiego, a Leszek Bialy zawarl nowy kom-
promis dynastyczny. UloZzono mianowicie maizenstwo dzieci,
pospolity srodek dyplomatyczny sredniowiecza: trzechletnia Sa-
lomea Leszkowna wychodzila za maz za piecioletniego kréle-
wicza wegierskiego Kolomana. Ukoronowano te pare dziecie-
ca i osadzono uroczyscie na tronie halickim w r. 1214. Obie-
cano Leszkowi dwa grody lackie: Przemysl i Lubaczow, lecz
umowy nie dotrzymano.

Nad Haliczem zablysnela korona krolewska, symbol Za-
chodu i kultury lacinskiej. Odtad wegierscy wiadey tytulujg
sie juz wszyscy stale ,krélami Halicza i Wlodzimierza®, ale ty-
tul to zaborczy tylko, z interesami spoleczenstwa nie zwigzany
bezposrednio, czysto dynastyczny; wymagal on przemocy, zeby '
nie pozosta¢ czczym tytulem.

8. Stosunki wyznaniowe.

RArpadowie przypuszezali, ze przesladowaniem Cerkwi
zjednaja sobie katolikéw i oprg na nich swe panowanie. Omy-
lili sie.

RAieby wyjasni¢ te okoliczno$¢ i nastepne najblizsze wy-
darzenia, musimy przyjrzec sie blizej stosunkom wyznaniowym
ziemi Lachéw wraz z Grodami Czerwienskiemi, czyli ziemig
chelmska.  Rzecz to oczywiscie pierwszorzednej wagi. Odlo-
zylem umysinie roztrzgs$niecie tej strony naszego przedmiotu
do tego miejsca, azeby zebra¢ razem naleigce do sprawy wy-
znaniowej kwestje i przedstawi¢ wyrazisciej wnioski, do kto-
rych upowazniajg badania historyczne. To tez musimy sig o-
becnie cofnaé na chwile do roku 981.

Kiedy w owym roku Wiodzimierz ,poszedi na Lachow®,
byl to kraj poganski, a Wiodzimierz réwniez byl poganinem.
W siedm lat pézniej ochrzcit sie ksiaze kijowski, a, zaprowa-
dzajac chrzescijanstwo w calem swem parstwie, nie mogt po-
mingé ziemi Lachéw. Do tej polskiej ziemi zawitala tedy
] ewangelja nie z Rzymu, lecz z Bizancjum®).
| Witodzimierz chrzcil sie w obrzadku grecko-katolickim.
Katolikiem byl, i Ru$ stawala sig katclickg, bo¢ wéwczas schiz-
my nie bylo, a réinica obrzgdku niema tu nic do rzeczy.
W samym Chersonie, w 988 roku, spotkal sie Wlodzimierz
z postami papieskimi, ktérzy otrzymali, tak samo jak on, czesc

*) Spostrzezenie to wynika z najnowszych mych studjéw; niema
go jeszcze w wydanym w r. 1917 pierwszym tomie mych ,Dziejéw Rosji®
(do roku 1449; nakladem Spdlki Wydawniczej Warszawskiej).
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relikwij S-go Klemensa. Utrzymywat tez stale stosunki z Rzy-
mem, czego dowodem poselstwa z Rzymu i do Rzymu w la-
tach 991, 994 i 1000. Nie byto Zadnego odgrodzenia od Rzy-
mu' i Zachodu! Gléwny klasztor bazyljaniski byt nie w Caro-
grodzie, lecz. w Rzymie. Rodzona siostra cesarzowny Anny bi-
zantyniskiej, wydanej za Wiodzimierza, byla ,cesarzowa rzym-
skg®; mianowicie byla to Teofenjs, mationka Ottona Il. Wply-
wy cywilizacyjne zachodnie, facinskie docieraly tez na Rus od
samego poczatku i nie spotykaly sie tam zrazu z Zadna nie-
checig, z zadnemi uprzedzeniami.

Znany i rozpowszechniony byl zresztg miedzy samymi
Waregami katolicyzm obrzadku laciriskiego. Pierwotne druzy-
ny Ruryka byly pogariskie; ale potem chrzesdcijaristwo udzie-
lito sie¢ Skandynawji, nawrécili sie Szwedzi (Swijowie), a zatem
druiyny, przybywajace na Rus w dalszym ciagu (az do r. 1043)
byly katolickie, oczywiscie rzymsko-katolickie, lacifiskiego ob-
rzadku, bo¢ innego w Skandynawji nie znano. Panowaly prze-
to wsrod Waregéw obydwa obrzadki katolickie: grecko-siowiari-
ski i taciiski. Jakiego obrzadku byly druzyny, tworzace zalo-
gi na Grodach Czerwieniskich i w ziemi Lachéw wogéle, nie-
wiadomo, gdyz Zrédla nie dostarczajg iadnego punktu oparcia
w. tej materji. .

Wolno sie domysla¢, ze propaganda nawracania pogan
odbywala sig w tym obrzadku, do ktérego nalezal ksigze, a
wigc we wschodnim. Wiemy za$ napewno, ze tylko ten obrza-
dek posiadal kaplanéw, a nastepnie szkoly cerkiewne i t. p.,
tylko w greckim przeto obrzadku mozna bylo szerzyé systema-
tycznie chrzescijaristwo.

Postowie papiescy, ktérzy w r. 1054 rzucili w Carogro-
dzie klatwe na patrjarche, nie mysleli zostawia¢ mu Rusi.
Z Carogrodu udali si¢ do Perejastawia (6wczesnej rezydencii
metropolity) i do Kijowa. Metropolita 6wczesny llarjon sam po-
zostawal w rozterce z patrjarchatem, a ksigie lzastaw byl sta-
nowczym zwolennikiem Rzymu. Dla unikniecia schizmy wystar-
czalo, Ze llarjon i lzastaw nie wprowadzili w r. 1054 zadnej
zmiany. Zmiane wprowadzal patrjarcha carogrodzki, stajac sie
z unity dyzunita, podczas gdy lzastaw pozostawat przy dawnym
trybie rzeczy, przy jednosci z Rzymem.

Poczelo sie jednak wytwarzaé¢ juz w samym Kijowie ogni-
sko nienawisci przeciw Rzyrowi, lacinnictwu i kuliurze za-
-chodniej. Wplyw ,$wietej géry Athos“ zaczal wlasnie dziataé
w Kijowie,— i pod- dziataniem Lawry Peczerskiej stracit Izastaw
tron, na ktdéry wprowadza go ponownie Bolestaw Smiaty (1069).
Wygnany ponownie, szuka znéw schronienia w Polsce (1073),
a w imie katolicyzmu uznania i pomocy na Zachodzie. Jedzie
do Moguncji, na sejm Rzeszy niemieckiej (1075), a syna Swia-
topetka wyprawia do Rzymu, gdzie, jako stanowczy umnlta. od-
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daje Rus pod opieke Stolicy apostolskiej i bierze jg w lenno
od papieza Grzegorza VII, ofrzymujac za to tytul krolewski.
ysRamieniem swieckiem“ Kqscicla wyznaczony Bolestaw Smialy
wprowadza lzastawa ponownie do Kijowa w r. 1077.

Syn lzastawa Swiatopetk 1] (1093 — 1113) pozostal przez
cale zZycie stanowczym unitg. Unitg by! tez metropolita Jef-
rem (1090—1096).

Dowdd niezbity, niestarty wiekami, Ze prowincja kosciel-
na ruska pozostawala woéwczas w jednosci z Rzymem, wigc
katolicka byla, jest w szczegdlnym na calej Rusi kulcie sw. Mi-
kolaja Cudotworcy, ktéryto kult wyrebit sie pod koniec XI w.
we Wiloszech za papieza Urbana ll. Ustanowiono wéwczas
sSwieto koscielne (na dzienn 9 maja), ktérego rozlgczony Kosciét
grecki nie tznal i nie przyjal; wprowadzil je atoli metropolita
Jefrem w eparchjach swej metropolji. Kult sw. Mikotaja ni-
gdzie tak nie wybujal, jak we wschodniej StowianiszczyZnie,
stanowiac nieodpartg wskazéwke historyczng; a przylacza sie
do niej druga, mianowicie niklo$¢ na Rusi kultu $w. RAndrzeja,
najbardziej czczonego $wigtego Cerkwi bizantynskiej.

, Galgz lzastawowiczéw, zwigzana najbardziej z Zachodem,
przestaje jednak okolo r. 1120 by¢ czynnikiem historycznym
na Rusi (pozostal im tylko Kleck i.Pinsk, gdzie sg o nich
wzmianki az do r. 1228). Ustgpienie lzaslawowiczow od ste-
ru spraw na Rusi prﬂ ypadlo zas wlasnie na czasy, w ktdérych
zachodnie i wschodnie wplywy mialy sie niebawem ostro
sciera¢, kiedy mialo sig rozstrzygngé, czy Slowianszczyzna
wschodnia zachowa zwigzek z Europa zachodnia, czy tez od-
grodzi sie od cywilizacji facinskiej, a nawet stanie przeciw niej.
Ostatecznie zwycigzyla Lawra Peczerska, opanowawszy pismien-
nictwo, a skutkiem tego wywierajgc ‘'odtgd juz stanowczy wplyw
na duchowienstwo Rusi.

Dla ksigzgt byl rozlam wyznaniowy Kosciolow dlugo jesz-
cze kwestjg obojetna. Rurykowicze poszukiwali zwigzkéw ro-
dzinnych przedewszystkiem w Skandynawji, pozostajac przez
nie w nieustannej lacznosci ze sSwiatem rzymsko-katolickim.
Dopiero za synéw Wlodzimierza Monomacha (71125) miala ta
obo }etqos\ wyznaniowa ustgpi¢ stanowczemu ,prawowierju®,
t. j. schizmie. Poczatek swiadomego prawostawia przypada
na: rok 1147, kiedy-to niektérzy biskupi Rusi staneli (wbrew
dotychczasowej praktyce) z powodu samowolnej nominacji me-
tropolity przez lzastawa [l w obronie praw patrjarchatu i utrzy-
mania zwigzku koscielnego z Bizancjum.

Przypuszczad naleiy, ze wplywy Lawry Peczerskiej nie by-
ly na ziemi Lachdw silniejéze, niz w Kijowie! Jeieli tedy wa-
hanie trwa na prawdziwej Rusi do r. 1147, to¢ na obszarze
ksigstwa halickiego, ktére bylo Rusig li-tylko dynastycznie, nie
moglo trwac krécej.” Skoro nie brak bylo wplywéw lacinskich
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w Kijowie, tem bardziej dzialaly one w Chelinie i w Przemy-
$lu. Czyz moina przypusci¢, zeby sila dzialania wplywow
wschodnich byla w Przemyslu wieksza, anizeli w Kijowie?! Pa-
mietajmyz, Ze ziemia Lachéw bywala takie pod panowaniem
Piastéw, co laczyto sie z poddawaniem jej pod bezposrednie
wplywy katolicyzmu lacifiskiego. Zwazywszy, Ze latwiej bylo
oddziata¢ na ludno$é polska wplywom polskim, wypada przy-
pusci¢, ze obrzadek tlaciniski miat wérod Lachdéw takie wy-
znawcow. Skadiei wzieliby sie tam Wiadystawowie?! Wszak
Cerkiew nie zna takiego imienia!

Domysly powyisze sg wprawdzie najzupelniej uprawnic-
ne, ale sa badicobadz... domystami. Przejdzmyz do konkret-
nych szczegotow. ,

Dziatalno$¢ misyjna w ziemi Lachow nalezala oczywiscie
do biskupstwa krakowskiego, jako najblizszego, o ileby do te-
go celu nie ustanowiono osobnej instytucii koscielnej. Nie-
zwykla atoli rozlegtos¢ diecezji krakowskiej sprawiala, Ze bisku-
powi zawsze brakowalo duchowiedstwa, wobec czego niebardzo
bylo go sta¢ na systematyczne misje na sasiedniej ziemi La-
chéw. Widziat to jasno biskup krakowski Mateusz za czasow
Krzywoustego i starat sie o misjonarzy z Zachodu, lecz na-
prozno. Pisal w tej sprawie do Bernarda z Clairvaux, azeby
pozyskaé cysterséw francuskich, zle Bernard zajgty byt przy-
gotowywaniem drugiej wyprawy krzyzowej do Ziemi Swietej.
Wreszcie Boleslaw Krzywousty, zajawszy ziemie nadodrzariskie,
zalozyl nowe biskupstwo w Lubuszy, powierzajac tej stolicy
biskupiej opieke nad misja wschodnia.

Zwracajacym uwage jest fakt, Ze Boleslaw Kedzierzawy
dokonywal pasowania rycerzy wsrod dryzynnikéw ksigzat z zie-
mi Lachéw. Pasowanie bylo zarazem obrzedem religijnym, a
wiec moglo by¢ dokonywane tylko przez katolickiego ksiecia na
katoliku, i to przy pomocy katolickiege kaplana {(cbowigzko-
we przyjecie Sakramentéw Swietych). W druzynach Roscista-
wowiczow znajdowali sig¢ przeto ,lacinnicy®. Niewatpliwym
katolikiem obrzadku laciniskiego byt 6w Wiadystaw, lacki kan-
dydat na ksiecia.

Wspomniany Mychajlo Hruszewskyj, b. profesor uniwer-
sytetu Iwowskiego, zwracal uwage na .brak wsiakoj htubokoj
me?i miz Switom prawoslawnym i latynskim“ (brak jakiego-
kolwiek glebokiego rozdzialu miedzy swiatem prawoslawnym
a lacinskim) w ksigstwie halickiem, nis umiejac objawu tego,
tak obcego Rusi, wytlumaczy¢. Tiumaczy on sig latwo faktem,
7e wyznawcy cbu obrzgdkéw byli Polakami, ulegajacymi co-
raz bardziej wplywom lacifiskim; propaganda lacinska laczyla
sie tu z nabywaniem $wiadomosci, Zze sie wlasciwie nie nalezy
do Rusi, chociaz sie jest obrzadku grecke-stowiariskiego.
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Z cigzeniem wiekszosci ,bojarstwa“ ziemskiego ku Rzy-
mowi licza sie tez nieraz ksigzeta haliccy. Ow Roman, sio-
strzeniec Kazimierza Sprawiedliwego, ksigze wlodzimierski,
a nastepnie halicki, staral sie w pewnym okresie swych rzg-
déw o tytul zachodni, o tytul krélewski, i otrzymal go od pa-
pieza Innocentego Ill. W zapiskach klasztoru benedyktynskie-
go w Erfurcie jest wzmianka o 30 grzywnach, otrzymanych
z daru Romana, ,kréla Rusi”. Ale Roman tytulu krélewskie-
go u siebie w domu nie uzywal, a, jezeli uznawal zwierzch-
nosc¢ ‘koscielna Rzymu, bylo to u niego tylko epizodem:.

Nie ulega watpliwesci, Ze, obok katolikéw, byli w ksie-
stwie halickiem i niekatolicy, schizmatycy, wyznawcy ,prawo-
wierja“, a wsrod nich moglo nie brakngé¢ nawet zdecydowa-
nych nieprzyjaciél Rzymu i wplywow zachodnich. Im diuiej
trwalo panowanie Rurykowiczéw, tem wiecej zapewne naply-
wato z Rusi przybyszéw. Nie zbadano tego jeszcze monogra-
ficznie, jaki by! stosunek dwodch obozéw wyznaniowych; atoli
z dziejow politycznych i z ,buntéw bojarskich” widac, ze sto-
sunek sit bywal zmienny. Raz ci bywali géra, to znowu owi.

Faktem jest, ze, kiedy Arpadowie, stawszy sie ,krélami
Halicza i Wilodzimierza“, chcieli oprze¢ sie wylacznie na zy-
wiole katolickim i przystapili do przesladowania schizmy, czy
tez do zbyt energicznego swieckiego nawracania, obdz prawo-
stawny zorganizowal sig przeciw nim i pozbawil ich nowego
Jkrolestwa, sprowadzajac na ksiecia zdeklarowanego obrorice
obrzadku wschodniego, Rurykowicza az z Nowogrodu Wielkie-
go. Faktem jest rowniez, Ze wowczas nastaly ostre przeci-
wienstwa miedzy polskiem bojarstwem a stronnictwem prawo-
stawnego ksiecia.

Obéz prawostawny sprowadzit do Halicza Mscistawa Uda-
tego z Nowogrodu Wielkiego. Nie nalezy w tem upatrywac
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy sprawami nowaogrodzkiemi
a halickiemi; to tylko kondotjer zmienial pole dzialania i szu-
kal karjery w innej stronie swiata. Kondotjerstwo takie bylo
juz pospolitem wsréd Rurykowiczéw, a najmujacymi, peszuku-
_jacymi ,ksigiagt® bywaly wieksze, bogatsze miasta. Czy w tym
wypadku réwniez miasta ksiestwa halickiego powolaly Udate-
go przeciwko bojarom ziemskim, czy tez wsrod samych bo-
jaréw strona prawostawna wystgpila przeciw katolickiej, — nie-
dostatek zrédel nie pozwala orzec. To pewna, Ze sprowadze-
nie Mdcistawa Udalego nie oznacza zwigzku ziemi Lachdéw
z Rusig etnograficzna, t. j. z ludami wschodnie] Stowianszczy-
zny. Halicz i Nowogréd znane sobie byly ledwie z imienia.
Zaden a Zaden z latopiscéw pozahalickich nie zapisal nawet
faktu wygasniecia Roscistawowiczéw! Nowogrodzkie latopisy
ledwie notujg wyjazd Udalego do Halicza, nie podajgc ani
stéwka o powodach, ni celu przenosin. Nigdzie w nich ani
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wzmianki o dalszych losach Udalego, az dopiero jest mowa
o udziale jego w bitwie nad Katkg 1224 roku, przyczem nie
zwrécono zgota uwagi na okolicznosé, ze to ten sam dawny
nowogrodzki ksiaze, i kto wie, czy sobie nawet zdawano spra-
we z tego; jeden z latopiscéw pomieszal tez Mscistawa Udale-
go halickiego z Mscistawem czernihowskim. Przenosiny ksie-
cia, co$ nader zwyklego na Rusi,—byly jego sprawa prywatna,
wydarzeniem z kroniki stanu ksigigcego, abojetnem dla spo-
lecznosci nowogrodzkiej, bo¢ Halicz nie nalezal do Rusi ani
etnograficznie, ani spolecznie, zwigzany z nig tylko dynastycz-
nie, obcy jej plemiennie i kulturalnie. Nawet ,prawowierje”
halickie inne bylo, bo nie odczuwaloc dosc gleboko rozdzialu od
lacifistwa, a przeciez nieprzejednana niechec¢ do lacinstwa sta-
nowila (i stanowi) gléowna, istoina, zasadniczg ceche wyznania
greckiego. .

Przybywszy na miejsce, przekonal sie Mscislaw Udaly za-
raz, ze rozporzadza tak znikomag mniejszoscia w kraju, iz skut-
kiem tego nie zdola panowa¢ nad nim bez pomocy z zew-
natrz. Czyto zmienily sie stosunki lub okolicznosci jakie$ po-
miedzy powolaniem Mscislawa a jego przybyciem, czy tez po-
wolanie nastapilo ze strony mniejszosci przeciwko wigkszosci,
a powolany przybywal odrazu z planem oparcia rzadoéw swoich
i popierajgce] go mniejszosci na sojuszu zewngtrznym przeciw-
ko wlasnym poddanym,—na takie szczegélowe roztrzgsania nie
zezwala szczuply stan zrédel. Tem bardziej uderza fakt, Ze Msci-
staw od samego poczatku znalazl sig¢ na stopie wojennej z lud-
noscia, przeciwko ktérej szukal oparcia u poganskiej dziczy
Polowcow.

Piarwsza czynnoscia Mscistawa Udalego bylo poddac sig
zwierzchnictwu polowieckiemu, ozenié¢ sie z coérkg gléwnego
hana, ,kutana® Polowcéw (z czego zrodla ruskie zrobily imig
wlasne ,Kotian“), zeby zapewni¢ sobie od niego positki prze-
ciw wiecznie do buntu gotowym ,bojarom“. Buntujacy sig bo-
jarzy zarzucali mu tez potem, ze mial zamiar wydac ich kutanowi.
: Przywédca bojardw, przeciwnych Mscistawowi, zwie sig
Zelistaw: Czyz to ruskie imie? Wszystko przemawia za tem,
se mamy tu do czynienia z walka zywiotu naplywowego z miej-
scowym, ze Rusini zwigzali sie z Potowcami przeciwko Polakom.

Okolicznosci sprawily, e sojusz Mscislawa z. Polowcami
nabral niebawem katastrofalnego znaczenia dla Rusi. Zamiar
wyniszczenia Polakéw w ziemi Lachow stal sie grobem Rusi.

Mongolski dzingishan Temudiin postanowit wcieli¢ do
swego panstwa wszystkie ludy mongolske-turanskie, zamiesz-
kujace ,Kipczak®, t. j. zachodnie kraje stepowe. Misja wojen-
na wielkiego wodza mongolskiego Subutaja kornczyla sie
w 1. 1224 na poludniu pomiedzy Donem a Dnieprem. Nie przy-
puszczal wcale, Ze bedzie mial do czynienia z ludami obcemd,
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nie mongolskiemi, nie turanskiemi, ktérych podbija¢ nie miat
polecenia, ani tez zaczepia¢ nie zamierzal. Zostat atoli sam za-

czepiony przez Rus. Do ludéw turariskich, wprost do galezi.

etnograficznej mongolskiej, nalezeli Polowcy. Ci mieli by¢ pod-
bitymi pod wiadze diingishanska, a, postanowiwszy sie bronic¢,
wezwali pomocy Mscistawa Udatego.

Najazd mongolski byiby, nawet gdy w 20 lat pdzniej Sci-
gano Polowcéw, zbieglych na Wegry, mingt obok Kijowa, jak
niegdys najazd madjarski, splynawszy poludniowa strong ste-
powa i nawet nie ocierajgc sie o Rus,—gdyby nie to, ze spra-
wy Polowcéw zwigzane juz byly i politycznie i kulturalnie ze
sprawami Rusi, tak scisle, iz oddzieli¢ sig nie daly. Sojusz Uda-
tego z kutanem nie byl pierwszym, lecz ostatnim tego rodzaju
stosunkiem; wszak Rus poiludniowa oddawna juz pozostawala
faktycznie pod zwierzchnictwem Polowcow.

Mscistaw Udaly, liczacy na pomoc Polowcow przeciw swym
bojarom, zorganizowal dla tescia pomoc tak wydatna, ze nigdy
na poludniu Rusi nie okazano tyle zapaiu i wojowniczosci, jak
tym razem, na obrone Polowcéow. Od Kijowa do Halicza ru-
szylo sie wszystko, i ruszono w stepy dalekie poszukad nie-
‘przyjaciela, ktdrego uznano za wspélnego, azeby go nie dopu-
sci¢ do terytorjum potowieckich stepéw. Subutaj wyprawia dwa
razy poselstwa do Mscislawa, oswiadczajgc, ze nie mysli 0 zad-
nych krokach wojennych przeciw Rusi,—na nic! Ksigieta rus-
cy ruszajg dalej w stepy, az po osmiu dniach pochodu znalezli
Mongotéw. Oto geneza bitwy nad Katka, dnia 16 czerwca
1224 r., ktéra sprowadzila nastepnie odwet dzingishanski na
Rus w.r. 1240/41 i ,jarzmo tatarskie®.

Po klﬂsce nad Kalka Udaly uciekal najszybciej, bo pierw-
szy dotar} z powrotem do Dniepru. Wrociwszy do Halicza, pro-
bowat jeszcze walki z Wegrami, lecz w korncu wycofal sie
w sposob zupelnie taki sam, jak przedtem Leszek Bialy: wy-
dal cérke za brata Kolomanowego Andrzeja i tej nowej parze
oddat Halicz w r. 1227. Rle syn Romana Daniel dorastal i wy-
stapit do walki ze swego Wlodzimierza Wolynskiego. Dwa razy

wypedzany z Halicza, opanowat go na stale od' r. 1236, zajgl '

tez Podole, czes¢ dorzecza Piny, Drohobuz i Luck.

W tym wiasnie czasie, w latach tuz przed pierwszym na-
jazdem mongolskim, zapragngl rozpocza¢ dzialalnos¢ misyjng
wsréd schizmy wschodniej biskup lubuski Wawrzyniec. Udat
sig o pomoc do Henryka Brodatego, i ksiaze ten—jako W. Ksig-
ze krakowski i ksigze sandomierski —nadal mu pomiedzy r. 1234
a 1238 znaczne posiadiosci w dzielnicy sandomierskiej, migdzy
innemi Opatéw z okolicg. Byl tam klasztor cystersow, ktorych
opata mial odtgd mianowac¢ biskup lubuski. Pierwszy taki opat,
imieniem Bernard; byl tedy pierwszym biskupem misyjnym
Rusi, t. j. w pierwszej linji biskupem katolikéw, na Rusi za-
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mieszkalych, a zarazem kierownikiem urzadzanych tam misyj.
Zajeli sie tem dominikanie polskiej i wegierskiej prowincyj, ale
dziatalnosé¢ ich wykracza juz poza chronologiczne ramy niniej-
szej rozprawki.

9. Daniel halicki.

Zdobycze Daniela mogly by¢ politycznie niebezpieczne dla
Polski. Puste ziemie miedzy Jacwiezg a Rusig kclonizowane
byly z dawien dawna przez ludy polskie, Mazuréw. i Lachow.
Tak powstal Lukéw (od ktérego na péinoc byl juz obszar ja-
dzwinski) i dalej w gére Wieprza Krasnostaw, a o dwie mile
stamtad Chelm. Osadnictwo polskie dokonywalo sig zabiegami
samego spoleczenstwa, nie popierane przez ksiaiat, pozosta-
wione wlasnym sitom. Daniel zajat dlugi pas ziemi, réwnole-
gle, tuz od wschodu. Nie mogio by¢ mowy o tem, zeby tu
wtargnelo osadnictwo ruskie i zeby wyrugowalo Mazurow, bo
Daniel sam musial sprowadza¢ osadnikéw, przyjmujac chetnie
Polakéw, a nawet Niemcéw ze Slaska; osadnika ruskiego nie
mial calkiem do rozporzadzenia. Chelm byl starq osadq polskq,
gdy go zajqt Daniel i umocnit grodem w r. 1233. W dalszym
ciagu okrazy! mazurskie osadnictwo tukowskie i zalozyl swoj
gréd w Drohiczynie, osm mil na psinoc od Lukowa. Tu miala
by¢ stolica jego panstwa, a ‘o wskazywalo, ze zamierza roz-
szerza¢ je kosztem Piastéw. Lecz nadarzyla sie wczesniej spo-
sobno$¢ rozszerzenia sie na wschéd, i wiasnie tuz przed naja-
zdem mongolskim 1240 r. zostal Daniel panem Kijowa.

Mongotowie zréwnali Kijow z ziemia, a w grudniu 1240 r.
zostaly i z Halicza tylko zgliszcza.

Wkrétce potem zostat Daniel wygnany przez bojaréw. Po-
radzil sobie w r. 1250, posylajac o pomoc do Batego, hana
Kipczaku. Bojarowie wiedzieli juz, Ze w danym razie moga sig
dosta¢ na krymski targ niewolnikéw, i siedzieli cicho; dawal sig
im tez ksigze odtad poteinie we znaki, pewny, ze na kazde za-
wolanie moze mie¢ korpus tatarski, ktory zniszczy wprawdzie
kraj, ale panowanie nad nim jemu zapewni.

Nagle Daniel zmienia polityke, a to pod wplywem koro-
nacji nawréconego wtadey Litwy Mendoga, swego wieloletnie-
go wspolzawodnika na obszarach Rusi Czarnej i Wolynia. Na-
gle Daniel decyduje sie przyjac unjg koscielng, prosi w Razy-
mie o krucjate przeciwko Tatarom i o korong krélewsks, zeby
nie by¢ gorszym od Mendoga. Jakoi zjechal w r. 1254 legat
Innocentego [V i koronowal Daniela w Drohiczynie na ,kré-
la Rusi®.

Daniel godzi sie z Mendogiem, a wkrétce potem przencsi
stolice z Drohiczyna do Chslma, co wskazuje, ze polityka jego
zwraca sig przeciw Tatarom. O tem Swiadczy pominiecie He-
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licza, a wywyzszenie obojetnej dotychczas w stosunkach poli-
tycznych targowicy Iwowskiej na stolice osobnego ksigstwa
i obwarowanie tego miejsca: Lwéw wysunigtym byt przeciw
Tatarom.

Na pomyst prébowania szczescia przeciw najazdowi mon-
golskiemu még! by¢ Daniel naprowadzonym przez fakt tlum-
nej emigracji ludnosci ruskiej na zachéd, do ksigstwa halickie-
go, pod jego wlasnie panowanie. Zbiegano tlumnie z pod
ucisku fiskalnego tatarskich baskakow i od systematycznie
uprawianego polowania na ludzi, lowionych do handlu niewol-
nikami. Przez te emigracje zéemia Lachow poczynala byc etno-
graficanie takée vuskq dopiero po najesdzie mongolskim. W tym
dopiero czasie poczela otrzymywac zaludnienie ruskie wrejskie,
rolnicze.

Prad emigracyjny byl nader silny. Daniel rozporzadzal na-
gle znacznie wieksza ijloscig osadnika ruskiego, niz zdolalby
pomiesci¢ (przy owczesnym stanie gospodarstwa) na swych te-
rytorjach. Czes¢ tej emigracji posunela sie tedy z koniecznosci
jeszcze dalej, na Wegry, na poludnie Karpat. Zaznaczy¢ tu na-
lezy, ze o Rusinach na Wegrzech niema w zZrédiach ruskich
najmniejszej wamianks, ale to nigdzie ani razu; w wegierskich
zas zrédlach sa wzmianki dopiero od Xl wieku.

Zywiclowa ta emigracja wiodla do przypuszczenia, Ze w ra-
zie wojny ludnos$¢ powstanie przeciw tatarskim paskakom, a, ma-
jac pomoc krucjaty z Zachodu, bedzie moina dotrze¢ az do
Kijowa w roli wybawiciela, jezeli sie wybierze czas sposobny.
To zawicdlo, a w r. 1258 musial Daniel nietylko zburzy¢ gro-
dy swoje (procz stolicy w Chelmie) na zadanie wodza tatar-
skiego Burondaja, lecz odda¢ mu do dyspozycji swe druzyny
wojenne. W ten sposéb stat sie ,przewodnikiem“ najazdu ta-
tarskiego na Malopolske w r. 1259. Sprawiedliwos¢ kaze go co
do tego rehabilitowad; dobrowolnie tego nie robit.

Baskakowie gospodarowali w najlepsze w ksigstwie ha-
lickiem, gdy Daniei umieral w r. 1263.

Za Daniela rozstrzygneto sie, ze Rus poludniowa nie zor-
ganizuje sie samodzielnie; przepadi caly jego dorobek az do
Kijowa, on sam patrzal na ruine swych planéw, rokujacych
przez chwile tak Swietne nadzieje. Bezsilnos¢ polityczna i bez-
plodnos¢ kulturalna Rusi poludniowej stala sig na dlugie wieki
sprawg rozstrzygnietg. Jedyny czynnik polityczny byt tam, gdzie
kraj pocsynat dopiero by¢ ruskim: na ziemi Lachéw. Za Daniela
rozstrzygneto sie, ze powstanie kraj o ludnosci mieszanej, pol-
sko-ruskiej, i Ze Rus poludniowa moie byc¢ powolang de no-
wego zycia tylko przez wplywy polskie.

A zywiot polski trwal i nadawal nadal swa cechg ustrojo-
wi spotecznemu ,Rusi Czerwonej“. Podczas gdy np. na calej
Rusi zagingt juz byl od dawien dawna wszelki nawet $lad
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wspélnoty rodowej, jedynie na Rusi Czerwonej istnialy one dlu-
go jeszcze w wieku XV, jeko przezytek nie ruskiego, lecz pol-
skiego ustroju, opartego na prawie rodowem. Na Rusi prawo
to rozwialo sie juz w Xl wieku! Brak tez sladow ustroju ro-
dowego na Suzdalszczyznie, na Rusi rostowskiej i moskiew-
skiej, na owej Rusi nowej, gdzie osadnictwo stowianskie po-
chodzilo nietvlko z péinocnej, ale takie z poludniowej Rusi.
To przydlugie utrzymanie sig wspdlnoty rodowej w ziemi La-
chéw tlumaczy sie zerwaniem lacznosci z rozwojem prawa pol-
skiego, jaki sie dokonywal w panstwie Piastow; ale wskazuje to
zarazem, ze nietylko o Suzdalszczyznie mozna uiyd wyrazenia:
Rus nowa, ale réwnem prawem o Chelmszczyznie i o ,woje-
woédztwie ruskiem®, jako o kolonji ruskiej na polskiem pediozu.

Za Wiadystawa Jagielly wyprosita sobie ,Rus Czerwona“
wprowadzenie prawa polskiego... Ale to przekracza jui nasz
temat. Chodzilo nam tylko o wykazanie pierwotnej polskosci
ziemi Chelmskiej i Rusi Czerwonej. :
Nie my jestesmy tu Zywiolem osadniczym, ale Rusini!




