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обмежуються Московським царством, Річчю Посполитою, Османсь-

кою Портою і Кримським ханством [6, 108-109]. 

Отже, протягом 50–80-х рр. XVII ст. Українська Козацько-

Гетьманська держава зазнала суттєвих змін. На превеликий жаль, її 

очільники не зуміли зберегти її соборність і суверенність. Під час низ-

ки кровопролитних братовбивчих воєн та активного зовнішнього вій-

ськового втручання в українські справи Україна і українці зазнали ве-

личезних людських і матеріальних втрат. Разом з тим, попри всі ці не-

гаразди, у другій половині ХVII ст. український народ зумів вистояти 

та зберіг власну державність у формі Лівобережної Гетьманщини. 
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Польська колонізація лівобережних староств  

Київського воєводства у першій половині ХVII ст. 

 

У середині – другій половині ХVII ст. в середовищі лівобережної 

української козацької старшини існували як так звані «пропольські», 

так і «промосковські» угрупування. Зазначимо, що політична культура 

українського козацтва багато у чому формувалося саме під польським 
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впливом, адже із запровадженням реєстру розпочався тернистий шлях 

інкорпорації козаків до соціальних структур Речі Посполитої. Чимало 

представників як козацької старшини, так і простого козацтва, вийшли 

з дрібної та середньої української шляхти, мали досвід участі у сейми-

ках, входили до гербових братств, воювали в складі коронної армії з 

Московською державою. Водночас, чимало козаків – вихідців із шля-

хетської верстви, керувалися негативним досвідом – чисельними май-

новими конфліктами з польською адміністрацією та рядовою польсь-

кою шляхтою, та були прихильниками промосковської політики. У по-

дальшому саме цей позитивний чи негативний досвід, що поєднувався 

із специфікою політичної ситуації, й мотивував козацьку старшину до 

прийняття політичних рішень вибору зовнішньополітичного патрона-

ту. Звісно що велику роль тут відігравали особистий досвід та уподо-

бання гетьманів і козацьких лідерів. 

Польська колонізація Північного Лівобережжя розпочалася після 

Люблінської унії 1569 р. Цей юридичний акт пришвидшив процес ус-

відомлення українською шляхтою соціальних цінностей властивих 

польській шляхті, яка стала взірцем для української аристократії [28, 

56-57]. Опісля 1569 р. українська шляхта почала записуватись до поль-

ських гербових братств, а дрібні категорії шляхти, насамперед, боярст-

во, вивільнилося з-під присуду державців[21, 82 зв.]. Постійна військо-

ва служба замінена участю у шляхетському ополченні і стала не лише 

обов`язком, але й привілеєм: «инших никоторых повинностий и робот 

до замку нашого любецького полнити не повинни» [3, 7; 24, 304-305].  

Колонізація, що опісля 1569 р. поширилася на землі Київського 

воєводства, на його лівому березі була можлива лише на території Лю-

бецького та Остерського староств, адже інша Чернігово-Сіверщина від 

1500 до 1618 р. залишалася під московським володарюванням. Перші 

колонізатори були здебільшого представниками тієї ж української чи 

білоруської шляхти, та походили з Волині та Великого князівства Ли-

товського (території сучасної Білорусі), увагу на цей факт звертав ще 

Ю.Виноградський [5, 128]. Українська шляхта Волині чи не першою 

потерпіла від польської політики. Неодноразово, на сеймах у Вільно в 

1547, 1551 та 1554 рр. волинські делегати вимагали заборонити поля-

кам займати місцеві уряди та ставили питання встановлення чіткого 

розмежування кордонів Польщі та Великого князівства Литовського. 

Саме невизначеність границь дозволяла полякам активно освоювати 

прикордоння [9, ХVIІ-ХІХ]. Це переселення на Київщину пришвид-
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шилось після проведення аграрної реформи 1557 р., яка погіршила 

становище не лише селян, але і дрібного українського боярства. У 

свою чергу, певна частина бояр-слуг, яка не змогла підтвердити права 

на землю та шляхетство, поповнювала лави українського козацтва [8, 

15-16, 51-54].  

Від початку Унії польське проникнення не було значним, а на дум-

ку М.Александровича, навіть відкривало перед дрібним боярством но-

ві перспективи. Наприклад, остерське боярство стало паралельно із 

прийшлою польською шляхтою засновувати нові села. Польській ко-

лонізації активно сприяв остерський староста Лаврін Ратомський 

(1566-1587 рр.), який став роздавати землі Остерщини польській шлях-

ті [2, 24-25]. Хоча можливо, що заснування нових осад це спроба збе-

регти бодай частину маєтностей. Дрібна українська шляхта також ста-

ла активно освоювати прикордоння з Чернігово-Сіверщиною. Корис-

туючись послабленням Московської держави вона осаджувала на її те-

риторії слободи [2, 32]. Юридична неврегульованість (землі були набу-

ті ще до приєднання їх до Речі Посполитої) згодом стала інструментом 

відбору цих маєтностей польською аристократією. Аналогічна ситуа-

ція спостерігається і на любецько-чернігівському (польсько-

московському) кордоні. На думку Ю. Виноградського, вже наприкінці 

ХVI ст. приналежність Чернігівщини до Московщини була суто номі-

нальною [5, 133].  

Дійсно широка хвиля польської колонізації на Північне Лівобе-

режжя починається від підписання у 1618 р. Деулінського перемир‘я, 

коли на Чернігівщині було юридично встановлено владу Речі Поспо-

литої. За підрахунками Н.Яковенко, у першій половині ХVII ст. найбі-

льше переселенців до Київського воєводства фіксується серед дрібної 

шляхти-землевласників (від 10 до 50 димів), третину яких складали 

прибульці, причому належало їм лише 5% землі. Відповідно, серед 

найдрібнішої шляхти (1-10 димів) переселенців було значно менше, і 

володіли вони лише 1% землі, хоча саме найдрібніша шляхта мала  на-

багато більше постраждати від аграрної реформи Речі Посполитої [23, 

89]. 

Соціальну напругу певною мірою нівелювала наявність вільних 

земель. Наприклад, під час проведення королівської люстрації Остер-

ського староства 1628 р. польські люстратори звернули увагу на вели-

ку кількість покинутих городищ на Остерщині, маючи на увазі їх по-

дальше заселення [4, 27]. Вочевидь це пришвидшило процес колоніза-
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ції, бо у 1633 р. остерське боярство звертається до короля Владислава 

ІV та отримує два захисні привілеї. Однак це не допомогло зупинити 

втрату маєтностей, бо, як зазначав М.Александрович, королівські при-

вілеї фактично не мали юридичної сили. Саме тому бояри починають 

активно клопотати про отримання шляхетських прав [2, 41]. 

Вже у матеріалах люстрації Остерського староства 1636 р. фіксує-

мо біля двох десятків польських шляхтичів, що володіли землею та не-

сли з неї військову службу. Насправді – повноправні шляхтичі, вони 

були записані в матеріалах ревізії як «люди служебного стану шляхет-

ського Остерського староства», тобто на правах так званої «служебної» 

шляхти. Водночас у матеріалах люстрації наводиться перелік дрібних 

остерських бояр – 70 прізвищ [26, 209-214]. 

Відчутним для місцевої шляхти стало і магнатське проникнення. 

Магнати інколи купуючи, а подекуди й відбираючи землі, створювали 

великі латифундії. На думку О.Лазаревського, більша частина володінь 

любецької шляхти були втрачена напередодні Хмельниччини внаслі-

док продажу полякам [16, 1-2, 26]. Польській історик О.Яблоновський 

зазначав, що водночас з «послабленням королівської влади – князі та 

пани українні… почали розоряти дрібні зем‘янські володіння» [25, 

634]. 

Втім, для Остерського та Любецького староств магнатський вплив 

від початку не був домінуючим. Наприклад, за спостереженнями 

М.Грушевського, станом на 1616 р. в Любецькому старостві не було 

жодного фільварку, а селянство сплачувало грошовий чинш та медову 

данину. Лише частина сіл була вилучена з-під порядкування любецько-

го старости. Але, як засвідчив люстратор, селяни погодилися замість 

«трьох тижнів» на рік робіт на Любецький замок працювати на пансь-

ких фільварках щотижнево два дні влітку і один узимку. Безумовно, 

проникнення магнатів на Чернігово-Сіверщину мало місце, але, не-

зважаючи на те, що О.Пісочинський заволодів значними маєтностями 

на Стародубщині, М.Казановський – поблизу Чернігова, 

Є.Осолинський – Батурином та Конотопом, дрібна шляхта зуміла збе-

регти свої володіння: «попри те була тут – особливо в північній Сівер-

щині досить численна дрібнійша шляхта, старшої (з-перед польського 

володіння) й новішої дати» [7, V, 218-220; VІ, 279, 288]. 

Чи не єдиною родиною, яка спробувала створити у Любецькому 

старостві великі латифундії, були магнати Калиновські. Родина Кали-

новських була однією із найзаможніших і найвпливовіших у Речі Пос-
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политій. У 1633 – 1638 рр. – любецьким та лоєвським старостою був 

Адам Калиновський, у 1638 – 1648 рр. – Мартин, а у 1648 – 1649 рр. – 

Самуель-Юрій Калиновський [12, 290]. Дослідники ставлять Калинов-

ських в один ряд з родинами Вишневецьких, Конецпольських та Пото-

цьких [29, 66]. 

8 березня 1633 р. Адам Калиновський привласнив с.Ковпиничі бі-

ля Лоєва – власність зем‘ян Силичів та Пушкаренків [22, 33 зв.-34]. 30 

січня 1635 р. він королівським привілеєм затвердив своє право збирати 

податки з Любеча і Лоєва [22, 95-95 зв.]. 

Від 40-х рр. ХVII ст. захоплювати володіння любецького боярства 

перестали цуратися й інші польські аристократи. Як вважав 

М.Грушевський, нова хвиля польської колонізації була пов‗язана з вій-

нами кінця XVI – першої половини XVIІ ст., які породили значний ко-

нтингент «ветеранів», котрі отримували землі у різних староствах [6, 

124-125]. Приводом для захоплення земель могла бути відсутність ав-

тентичних королівських привілеїв, або ж небажання шляхти виконува-

ти розпорядження любецького старости. У 40-х рр. ХVII ст. чернігів-

ський підвоєвода Варвінець Кгорецький відібрав у любецьких шлях-

тичів Пузикiв Пузиківщину. Після неодноразових скарг він компенсу-

вав їх земельні втрати, передавши їм частину Бровенщизни у Мишу-

ківському ґрунті. Відповідно, бояри Мишуки повністю втратили свої 

маєтності. Рогощанський ґрунт (с.Рогоща) та частину Бровенщизни ві-

дібрав у шляхтичів Болдаковських чернігівський підсудок (1637-1668 

рр., з 1649 р. – номінально) Якуб Война-Оранський [15, 119, 125; 16, 1-

2, 26]. Частиною Кувечицького ґрунту (с. Кувечичi), посесорами якого 

були родини Кувечичів, Болдаковських, Васильєвичів, Кузнецових, 

Милковичів та Морашок, заволодів земський урядник Чернігово-

Сіверщини Ян Стайловський [1, 48]. 

З більш дрібних колонізаторів згадаємо «уроженца польськой об-

ласти» Омеляна Стефановича, який у 1642 р. заволодів частиною Пет-

рушівського ґрунту [20, 587 зв.]. У 40-х рр. ХVII ст. на терені Любець-

кого староства з‘явились представники прийшлої польської шляхти, 

зокрема, Біатовські, Д‘яховські, Легеби, Лінкери, Посоховські, Пре-

жевські, Радзиховські, Разновські, Скінвери, Сухоровські, Янтшиньсь-

кі та ін. [19, 9]. 

На Остерщині фіксуємо володіння польської або спольщеної шля-

хти – Багінських, Бачинських, Берзановських, Берземенських, Биков-

ськіх, Броновських, Завадських, Казовських, Крушинських, Ланських, 
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Орзовських, Ортовських,  Пулкевичів,  Сачків, Сібілевичів,  Трембиць-

ких  та  Яковських. Хоча загалом доля ополячених родів на Остерщині 

була незначною – біля 2%[10, 65]. 

Щоб захистити свої маєтності, шляхта зверталась до королівської 

влади з проханням підтвердити свої права на земельну власність та 

особисте шляхетство. Навіть не незважаючи на новий порядок надання 

пожалувань, адже після 1620 р. усі маєтності на прикордонній Черні-

гово-Сіверщині надавалися шляхтичам на ленному праві, яке обтяжу-

вало землевласників обов‘язком забезпечувати обороноздатність міс-

цевих замків та брати участь у військових діях [14, 185]. Цікаво, що 

значна кількість королівських привілеїв була надана любецькій шляхті 

саме у 1633 р., через рік після початку старостування 

А.Калиновського. Абсолютна більшість цих королівських грамот лише 

підтверджувала старі володіння та набуті права. Усі нові пожалування 

надавалися виключно боярству і закріплювали за посесорами земель 

боярську службу під проводом замкового старости.  

У 1646 р. на Вальному сеймі представники дрібного боярства Лю-

бецького староства намагалися підняти питання підвищення свого 

правового статусу, але не знайшли розуміння і залишилися у старос-

тинському підпорядкуванні. З мемуарів Ольбрихта Станіслава Радзи-

віла – литовського канцлера у 1623 –1656 рр., відомо, що боярську вер-

ству, зокрема й любецьких бояр, не вважали привілейованим класом та 

дорівнювали до нереєстрових козаків, що підлягали поверненню до 

холопів [2, 41; 27, 224, 239]. 

Недолуга політика держави по відношенню до дрібних прошарків 

української шляхти привернула її до козацьких лав. Від початку війни 

середини ХVII ст. дрібна шляхта Остерського та Любецького староств 

масово покозачується (цікаво, що повноправна шляхта пристала до по-

встання лише у 1649 р. [11]). Козаками стали остерські бояри Білики 

(Біликовичі). У Івана та Михайла Біликовичів – «бившихъ бояръ коро-

левскихъ Остроицкихъ, а теперь козаковъ войска Его Царского Вели-

чества Запорожскаго славетнимъ панамъ козакамъ и мещанамъ старого 

города Остра», 3 березня 1656 р. козак Терех Туровченко придбав має-

тність Красна Оранка за р.Остер [2, 108-109; 4, 106]. Представники ро-

ду дрібних остерських бояр Сахновичів, які ще з 1605 р. були на Запо-

ріжжі [18, 260], від середини ХVII ст. обіймали старшинські посади. 

Наприклад, Шафран Яків Сахнович у 1698-1699 рр. був остерським 

сотником[13, 151]. Козаками стали остерські шляхтичі Козловські [2, 
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50; 4, 60], та бояри Лапи, які у люстрації 1636 р. були позначені без ма-

єтків [26, 212]. 

Від початку війни шляхта, що втратила маєтності, стала повертати 

свої родові землі. Після втечі польської аристократії одним із перших 

це зробив любецький шляхтич С.Болдаковський, який захопив 

с. Рогощу (Мишуківський ґрунт), відібрану у нього перед війною чер-

нігівським пiдвоєводою В.Кгорецьким та чернігівським підсудком 

Я.Войною-Оранським. Вочевидь, тоді ж повернули свої землі Мишуки 

i Пузики [16, 1-3; 17, 63]. 

Таким чином, вплив польської колонізації хронологічно не обме-

жується лише першою половиною ХVII ст., і має інституціональне 

продовження у новому соціальному статусі української шляхти. Існу-

вання у середині – другій половині ХVII ст. в середовищі лівобережної 

козацької старшини так званих «пропольських» чи «промосковських» 

угрупувань, значною мірою пояснюється набутим довоєнною досві-

дом. Саме пошук зовнішнього патронату – московського, польського, 

чи турецького (для Лівобережжя останній не був домінуючим), став 

одним із змістів періоду «Руїни». 
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