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ВСТУП

Ідеї надають історичному життю 
оформлення й напрямок, і тому вони мають 
більше значення, ніж факти. Без ідей історичне 
життя видасться нам якимось хаосом.

Борис Крупницькиіі

У 1991 р. Україна стала незалежною державою, а однією з перших її 
визнала Республіка Польща. Це сталося не випадково, адже протягом усього 
міжвоєнного двадцятиліття думка про незалежну Україну була складовою  
польської концепції прометеїзму2. Вона полягала у створенні блоку держав 
під егідою Польщі, які б стали своєрідним бар’єром на ш ляху імперських 
амбіцій Росії й забезпечили рівновагу сил у Центрально-Східній Європі.

Ідея прометеїзму зародилася зі споконвічної мрії польського народу 
при відновлення “золотого віку” ш ляхетської вольності давніх Ягсллонів. У 
силу різних обставин Річ Посполита не витримала суперництва з Росією  і 
остаточно була розділена сусідніми державами в кінці XVIII ст. Після 123-х 
років неволі, відродивши незалежну П ольську республіку 11 листопада
1918 р., поляки постійно відчували загрозу з боку Німеччини і Радянської 
Росії. Як і Російська імперія, радянська держава, на їх тверде переконання, 
залишалася “тюрмою народів” . Тому, польське керівництво на чолі з 
Ю зефом Пілсудським сприймало Радянський Союз не інакше як імперію 
нового типу й прагнуло її розпаду на окремі національні держави, які 
планувалося об’єднати у федерацію  з Польщею. Прихильники прометеїзму 
Польщі вважали, що відокремлення від СРСР Середньої Азії, Кавказу і 
України назавжди ліквідує загрозу “російського імперіалізму” в Європі. Це 
мало б створити своєрідний буфер між Росією і Західною Європою  та 
забезпечити Польщі статус великої держави.

З метою реалізації концепції прометеїзму в еміграції під егідою  Польщ і 
постав прометеївських рух, учасниками якого стали українці (петлю рівці), 
грузини, азербайджанці, горці Північного Кавказу, народи Туркестану, 
поволзькі й кримські татари, інгерманландські фінни й козаки. Основними 
центрами прометеївської еміграції стали Париж, Варшава, Гельсинкі,

1 Крупницький Б. Історіознавчі проблеми історії України (Збірник статей). -  Мюнхен, 
1959 - С  167.
‘ Назва походить від імені міфічного титана Прометея, який пожертвував своїм 
.життям заради іюдей і став символом свободи й незалежності. У контексті 
досліджуваної проблеми, прометеїзм -  це концепція східної політики Польської 
республіки міжвоєнного періоду. У польському політичному дискурсі термін "С хід" 
<ІУхс/ідсІ) традиційно використовується щодо найближчих східних сусідів Польщі -  
територій, що входили до складу Першої і Другої Речі Посполитої. Слід зауважити, що 
існувала різниця між цим "Сходом " і тим. що позначався терміном Оріпст. коли мова 
йшла про екзотичні східні країни, які безпосередньо не \іеж\\воіи з Лоїьщею і  в Європі 
традиційно вважаються Сходіпі

Стамбул і Харбін. З 1926 р. розпочали свою діяльність прометеївські 
товариства, зокрема, “Прометей” у Парижі й Комітет незалежності Кавказу в 
Стамбулі. У 1928 р. керівництво рухом взяла на себе організація “П рометей” 
у Варш аві, яка мала розгалуж ену мережу філіалів й підпорядковувалася 
Відділу II Генштабу Польщі. Розробкою теоретичних положень прометеїзму 
займалися: Східний інститут та Український науковий інститут у Варшаві, 
Науково-дослідний інститут Східної Європи та Ш кола політичних наук у 
Вільно (м. Вільню с) та ін. Прометеїзм не став офіційною  державною  
програмою, але мав значний вплив на зовніш ню  політику й суспільно- 
політичне життя міжвоєнної Польщі. Розкриттю вищеозначених та інших 
проблем присвячена ця монографія.

Ідея прометеїзму Польщі частково реалізувалася в кінці XX ст. Збулися 
пророцтва теоретиків прометеївського руху про неминучий розпад СРСР, 
однією з причин якого були невирішені національні проблеми. Не лиш е 
П рибалтика, Україна і Білорусь, а й республіки Кавказу і Середньої Азії 
здобули незалежність. З висоти сьогодення можна стверджувати, що 
прометеїзм був не лиш е цікавою теоретичною  концепцією, а й політичною 
програмою. Передбачення краху комуністичного табору, розпад СРСР і 
утворення національних держав спонукаю ть нас звернути увагу на цю 
геополітичну концепцію, зокрема й тому, що головне місце у ній відводилося 
Україні.

У східній політиці сучасної Республіки Польщ а спостерігається 
поступове повернення до концепцій, які були актуальними у міжвоєнний 
період. Відбуваються обережні спроби адаптації політичного бачення 
міжвоєнної доби до нової геополітичної ситуації в Центрально-Східній 
Європі. Специфіка польської східної політики визначається насамперед 
історичними традиціями та геополітичними інтересами Польщі у регіоні 
Ц ентрально-Східної Європи. Концепція прометеїзму, хоча й залишилася 
нереалізованою, проте відігравала помітну роль у політиці значної частини 
польської правлячої еліти в період між двома світовими війнами. У плани 
прометеїстів входило утворення незалеж ної України над Дніпром і 
приєднання західноукраїнських земель до Польщі. Ідея прометеїзму 
проголошена прихильниками політичної л ін ії Ю. Пілсудського, поступово 
обростаю чи новими концепціями, перетворю валася в ідеологію, що 
передбачала її реалізацію  у внутрішній і зовніш ній політиці держави. 
Зважаючи на те, що елементи політики прометеїзму проявлялися в пізніші 
періоди польської історії, а також мають місце й тепер, дослідження 
зазначеної теми, є, без сумніву, актуальною дослідницькою  проблемою.

Водночас прометеївський рух, який виростав з самої концепції 
прометеїзму і бурхливо розвивався у міжвоєнний період, ще не був 
комплексно досліджений в українській історіографії. У зв ’язку з цим виникла 
необхідність проаналізувати ідеї й діяльність учасників прометеївського 
руху, спрямовану на утвердження дом інації Польщ і у Центрально-Східній 
Європі. Це дозволило б о б ’єктивніш е зрозуміти роль і місце України у світі.
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Без усвідомлення мети, засобів та ідеологічних постулатів східної політики 
Польщі важко оцінити своє минуле, помилки і прорахунку здійснені 
українськими державними діячами на різних етапах державотворення.

Для сучасної України врахування різних варіантів концепцій та 
ідеологічних програм наших найближчих сусідів, в яких домінувало 
українське питання, має виріш альне значення для вироблення 
зовніш ньополітичної орієнтації держави і сприйняття її в світі, що теж 
підкреслює актуальність наш ого дослідження.

О б’єктом дослідження виступає концепція прометеїзму в політиці 
Польщі (1921-1939 рр.). Вона була спрямована на розпад СРСР із 
перспективою утворення незалежних держав, об’єднаних у федерацію  з 
Польщею. Це мало створити своєрідний буф ер між Росією й Західною 
Європою  та забезпечити Польщі великодержавний статус.

Предметом дослідження є закономірності формування та механізми 
реалізації концепції прометеїзму в зовніш ній і внутрішній політиці, а також 
суспільному житті м іжвоєнної Польщі.

Хронологічні рамки дослідження охоплю ю ть період з 1921 по 1939 рр. 
Нижня межа — підписання Ризького договору 1921 р., що означало поразку 
концепції федералізму Польщі. Саме в цей період на її базі в середовищі 
перших прометеївських організацій, зокрема “Сою зу зближення відроджених 
народів” , розпочалася розробка нової геополітичної концепції, яка згодом 
дістала назву прометеїзм. Слід звернути увагу на тс, що політика 
прометеїзму бере свій початок з 1921 р., а сама назва “прометеїзм” починає 
використовуватися лиш е з 1926 р.

Верхня межа дослідження пов’язана з початком Д ругої світової війни
1 вересня 1939 р., який перекреслив плани польських політиків і поставив на 
порядок денний питання про звільнення окупованих територій Польщі.

М етою дослідження є о б ’єкгивний і всебічний аналіз концепції 
прометеїзму, що реалізувалася в діяльності прометеївського руху й політиці 
частини табору санації Польщі, який поділяв політичні погляди 
ІО. Пілсудського. О собливу увагу звертаємо на питання, які ще не були 
об ’єктом наукових пошуків. В ідповідно до мети в роботі поставлено 
завдання дослідити:

витоки і традиції польського прометеїзму, які знайшли 
відображення в східній політиці Ю. Пілсудського і його 
соратників;
зародження, еволю цію  й основні складові концепції 
прометеїзму Польщі;
становлення, розвиток і організаційну структуру міжнародного 
прометеївського руху;
вплив прометеїзму на зовніш ню  політику санаційної Польщі; 
прояви прометеїзму в суспільно-політичному житті П ольської 
республіки в період між двома світовими війнами;

роль і місце українського питання в прометеївському русі та 
політиці прометеїзму Польщі.

Наукова новизна роботи полягає насамперед у тому, що тема 
політичного прометеїзму Польщі вперше стала предметом дослідження в 
українській історіографії. Залучено в науковий обіг невідомі раніше 
документи та матеріали з архівів і бібліотек Республіки Польща, Російської 
Ф едерації, Ф ранції і України. Подальший розвиток у роботі знайшли 
проблеми, які вже вивчалися в зарубіжній історіографії, зокрема в польській і 
російській, однак цікавим, на наш погляд, буде їх трактування з боку 
неупередженого українського дослідника.

М етодологічна основа дослідження — принципи історизму та наукової 
об’єктивності. У дисертації перевага віддавалася методам, притаманним 
історичному пізнанню  -  порівняльно-історичному, проблемно- 
хронологічному, ретроспективному, історичної реконструкції та історичних 
аналогій.

* * *

Публікація цієї книги була б неможливою без допомоги з боку 
польських науково-освітніх установ, які всіляко підтримували нашу 
дослідницьку роботу в архівах і бібліотеках Республіки Польща й інших 
країн. Автор висловлює щиру подяку керівництву та співробітникам: Східної 
літньої школи (\У8сЬос1піеі 8гко1у Ьеіпіс)); Каси ім. Ю . М яновського (Кан^ 
і т .  Міапо\У5кіс§о); Фонду Королеви Ядвіги (Рипсіизг Кгоіошеі іасітощі); 
Ф онду ім. Д р М арії Здзярської-Залеської (Рипсішг і т .  Ог Магіі Хсігіагккіс]- 
2а1е5кіс)); Стипендіального фонду М узею історії Польщі (Рипсіизг 
Біурепсііаіпу М и геи т  Нізіогіі Роїзкі); Інституту Адама М іцкевича у Варшаві 
(ІпзСуІШи А сіата М іскіе\уісга \¥ \Уаг8га\уіе); Польської бібліотеки в Парижі 
(ВіЬІіоІекі Роїзкіез \¥ Рагуги). П о л ь с ь к и й  приклад і допомога стали для нас 
справжньою  наукою  любові до історії, патріотизму й жертовності заради 
своєї батьківщини.

Найбільш а подяка моїм батькам — татові Леону і мамі Марії, а також 
моїй с ім ’ї  -  дружині Ірині та синові Ромчику, які всіляко підтримували мене 
у роботі над книгою.



РОЗДІЛ  1 
ІСТО РІО ГРАФ ІЯ ТА ДЖ ЕРЕЛА

1.1. Стан наукової розробки проблеми
Перші публікації, присвячені історії прометеївського руху, з ’явилися 

вже напередодні й під час Д ругої світової війни. Нерідко їх авторами були 
учасники або симпатики цього руху, які демонстрували свою обізнаність у 
різних аспектах його реалізації. Серед них можна виділити праці Едмунда 
Х араш кевича , Івана Кедрина-Рудницького4 та О лександра Ш ульгіна5. 
Публіцистичний характер і близькість до мемуарної літератури не 
применш ує значення цих праць, оскільки в них були закладені оцінки і 
факти, що в майбутньому стали напрямками для окремих досліджень.

Фахові дослідження політичного прометеїзму розпочали польські 
еміграційні історики вже під час Д ругої світової війни. Після 1945 р. значна 
кількість наукових робіт з ’явилася в еміграції, особливо у Ф ранції й 
Великобританії, а  також у СШ А. Це були праці польських учених, які після 
1939 р. були змуш ені виїхати на Захід, а також роботи молодих польських 
дослідників, які там виросли і формувались як історики.

Владислав П обуґ-М алиновський після війни видав в еміграції велику за 
об ’ємом і важливу працю з історії Польщі 1864-1945 рр., 2-й том і 1-ша 
частина якої були присвячені періоду 1918-1939 рр. Вона стала базою для 
спеціалістів з польської історії міжвоєнного періоду, хоча в Польській 
Народній Республіці (ПНР) була заборонена6. У ній він однозначно визнавав, 
що “кінцевою метою Пілсудського було розчленування Росії і зведення її до 
стану М осковського царства XVI ст.”7. В. П обуґ-М алиновський до кінця 
життя залиш ався пілсудчиком і ворогом противників Великого маршала. 
Однак у книзі він не обстоював ані табору, до якого належав, ані навіть особи 
марш ала Ю . П ілсудського й намагався об’єктивно висвітлювати події. 
Публіцистична за характером історія В. П обуґ-М алиновського опиралася на 
архівні документи, а також  на спогади учасників подій. М айже до 80-х рр. 
XX ст. його монографія була основою для всіх фахових дослідників 
новітньої історії Польщі. Багато проблем, які були порушені або упущені 
істориком, стали в ПНР предметом наукових дискусій чи відправною точкою 
подальших пош уків, як, наприклад, тема прометеїзму. За впливом на

СЬаг82кіе\УІС2 Е. КеГегаІ о /а^асіпіепіи р г о т е їф к іт  1940, 12 Іиіу // 2Ьіог с1окитеп16\у 
ррік. Есітипсіа СЬагазгкіе^ісга. Оргасстапіе, \У8І?р і рггурізу Апс1г/е] Оггушасг, Магсіп 
Ки/іесіеп, Ог2е§ог2 Магиг. -  Кгако», 2000. -  3.56-80.
5 Н ото Роїііікиз (І. Кедрин-Рудницький). Причини упадку Польщі. -  Краків, 1940.-296 с.
5 Шульгин О. Без території. Ідеологія та чин Уряду У.Н.Р. на чужині. З передмовою 
Вячеслава Прокоповича. -  Париж, 1934.-251 с.
6 РоЬ6§-Ма1іпо\У8кі V/. К'а^ои/к/а Ьізіогіа роїііусгпа Роїзкі 1864 -1945. -  Ьопсіуп 1956 -  
Т Л І.-С г .І .-6 6 5  8.
7 ІЬісі. -  8 47.

розвиток історіографії новітньої історії Польщі з працею  В. Побуґ- 
М алиновського не може зрівнятися жодне інше дослідження.

Особлива заслуга у публікації наукових робіт, документів і мемуарів з 
новітньої історії належить Сжи Ґедройцу, який був свідком і учасником 
розгортання політики прометеїзму напередодні війни, а згодом активно 
працю вав у Парижі протягом 1947-2000 рр. у створеному ним журналі 
“Киїїига” (“Культура”) . За його ініціативою з 1962 р. і дотепер виходить 
один із найавторитетніш их польських квартальників “Хезгуїу Нізіогусгпе” 
(“Зошити історичні”). Ці видання заборонялося розповсюджувати у ПНР, 
однак вони різними шляхами потрапляли до польських читачів, серед яких 
були й професійні історики. Слід підкреслити, що серед факторів, які 
впливали на формування польської історіографії новітньої історії, публікації, 
що вийшли в еміграції займали важливе місце.

Польська історіографія новітньої історії з кінця 40-х рр. XX ст. 
розвивалася в умовах тоталітарної держави -  ПНР, до того ж  залежної від 
Радянського Союзу. У 1949-1955 рр. гуманітарні науки в Польщі намагалися 
підпорядкувати єдиній теорії ортодоксального марксизму або марксизму- 
ленінізму. Однак, як стверджує відомий спеціаліст з історіографії новітньої 
історії Польщі професор Суґеніуш Дурачинський, ця спроба в Польщі не 
увінчалась успіхом9. За винятком 1950-1955 рр. польська історична наука 
розвивалась у контакті зі світовою наукою, зокрема французькою школою 
“А нналів” , а також дослідницькими центрами Великобританії, СШ А й ФРН. 
Після війни налагодилася співпраця польських істориків з науковими колами 
СРСР та інших соціалістичних країн.

Перелом у післявоєнній історіографії новітньої історії Польщі наступив 
внаслідок революційних подій 1956 р. Він позначився методологічним 
плю ралізмом, тенденцією  утвердження о б ’єктивного погляду на минуле 
країни, що дозволяла існування альтернативних точок зору поряд із класово- 
ідеологічною, репрезентованою  Польською о б ’єднаною  робітничою  партією 
(ПОРП). Це знайшло свій відбиток у численних публікаціях польських 
авторів.

У 60-70-х рр. XX ст. з ’явилося чимало робіт, в яких досліджувалася 
історія II Речі П осполитої (1918-1939 рр.). У ці роки сформувалися і діяли 
три головні групи істориків, які дотримувалися відмінних методологічних 
позицій: найбільш ою була група старш их і молодих дослідників, котрі 
надавали перевагу позитивістським підходам, забарвленим марксистськими 
“вкрапленнями” і впливами школи “А нналів”; другою  була група так званих 
партійних істориків, які працювали в тісному зв ’язку з інстанціями ПОРП і

8 Бердиховська Б. Україна в житті Єжи Ґєдройця та на шпальтах паризької “Культури” // 
Простір Свободи. -  К.: “Критика”, 2005. -  С.9-32; Гнатюк О. Польсько-український 
діалог: часопис Киїїига та Його спадщина (До сторіччя Єжи Гедройця). -  Львів: Центр 
гуманітарних досліджень; Київ: Смолоскип, 2007. -  64 с.
9 Дурачински 3. Польская историография новейшей истории // Новая и новейшая история.
-  2002. -  № 3. -  С.29.
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проводили лінію  на легітимацію  комуністичної влади під прикриттям 
марксистської методології; до третьої належали історики, що були пов’язані з 
недержавними закладами (Католицьким університетом у Любліні) і надавали 
перевагу індивідуальному історизму10.

До перш ої й найбільш ої групи істориків можна умовно віднести Ю зефа 
Левандовського. В історіографії ПНР тема політичного прометеїзму вперше 
прозвучала у його ранніх публікаціях". Висновки, зроблені автором, 
опиралися на значний фактичний матеріал, почерпнутий з Центрального 
Архіву М іністерства внутріш ніх справ. На той час там зберігалися документи 
з Генштабу Польщі, що вціліли в полум ’ї Варшавського повстання 1944 р. У 
висвітленні окремих проблем пов’язаних із реалізацією  концепції 
прометеїзму, Ю. Левандовський в унісон з радянською історіографією 
Варшавську угоду 1920 р. характеризував “як змову польської й української 
буржуазії” , загін генерала Ю. Тю тю нника називав “бандою ”, УНДО -  
“бурж уазно-націоналістичним угрупованням” 12. Однак загалом історикові 
вдалося опрацювати доступні на той час архівні документи й відтворити 
о б ’єктивну картину розгортання прометеївського руху в контексті 
міжнародних відносин 1921-1939 рр.

Незважаючи на безумовний прогрес в дослідженнях з новітньої історії 
після 1956 р., під негласною забороною  залиш алися теми, в яких звучала 
критика на адресу зовніш ньої політики Радянського Союзу стосовно II Речі 
Посполитої. Досліджую чи політику прометеїзму, Ю. Левандовський 
ризикував, бо не міг обійтися без аналізу причин радянсько-польських 
антагонізмів. О днозначно трактуючи прометеїзм як “імперіалізм слабкості”, 
або як великодержавну та імперіалістичну політику, він, однак, з певною 
мірою свободи висвітлював історю прометеївського руху13.

З допомогою  реалізації концепції прометеїзму, -  на переконання 
Ю. Левандовського, -  частина санаційного табору намагалася вирішити 
проблему невигідного геополітичного розташ ування Польщ і, яка після 
завершення Перш ої світової війни опинилася між Німеччиною і Радянським 
Союзом. Прихильники прометеївської концепції вважали за доцільне 
розчленування СРСР на окремі національні республіки з перспективою  їх

|03ашкільняк Л. Сучасна світова історіографія: посібник для студентів історичних 
спеціальностей університетів. -  Львів: І1АІС, 2007. -С .228.
11 Ье\уапсіо\У8кі ). “Ргошеїеігт” -  копсеруа роїііукі \У8сЬо<іше] ріівисісгугпу (Сг?зс 1) // 
Віиіеіуп \\'о]5ко\уе] Акасіетіі Роїііусгпе] (хегіа Ьізіогусхпа).- \\/аг.ч/а№а, 1958. -  №2. -  
8.100-137; І_е\уапс1о\У5кі і. “Р готеїеігт” -  копсерс|'а роїііукі \¥8сЬос1те] ріікисісгугпу (Сг^вс 
2) // Віиіеіуп \Уо]зко\Уе] Акасіетіі Роїііусгпеі (вегіа 1іІ8Іогусгпа).- \Уаг8га\уа, 1959. -  №1. -  
8.31-52;
12 Ьеїгапсіоуузкі і. “Р го те їе і/т” -  копсерсі'а роїііукі \¥8с1юс1піці рііяиііс/у/.пу (Сг^вс 1) ... -  
8.111, 132.
13 Ье\уапсіо№8кі .1. Ресіегаїігт, Ьіиуа і Віаіогив роїііусе оЬоги Ьеіи'есіегккіецо. -  \Уаг82а\уа, 
1962. -  232 8.; І.еадапскт'вкі .1. Ітрегіаіігт 8ІаЬозсі. К.82ІаІІо\уапіе 8І? копсерср роїііукі 
»8сЬос1піеі ріІ8ис1с7,уко№ 1921-1926. -  \Уаг87.аша, 1967 . -  225 5.
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входження у  федераційний союз під егідою  Польщі. Ідеологи з табору 
Ю. Пілсудського прагнули розвалити Радянський Сою з із середиии шляхом 
активізації національно-визвольних рухів у його республіках. 
Ю. Левандовський вважав прометеїзм видозміненим варіантом концепції 
федералізму, який було пристосовано до умов мирного співіснування Польщі 
з Радянським Союзом. На його переконання, після Ризького договору 1921 р. 
прометеїзм успадкував традиції експансивної ідеологією, спрямованої 
передусім проти Радянської держави. Ф едералізм і прометеїзм, як твердив 
Ю. Левандовський, служили Ю. Пілсудському та його оточенню  знаряддям 
для здобуття підтримки в середовищі націоналістичних кіл, особливо 
українських. Загалом концепція Ю. П ілсудського була спрямована на 
відновлення великодержавного статусу Польщі шляхом її федерації з Литвою  
(у історичних кордонах Великого Князівства Литовського), України, Криму й 
К авказу14.

У працях ІО. Левандовського вперш е в історичній науці було 
охарактеризовано спробу нормалізації польсько-українських відносин у 
Галичині 1935 р. як елемент політики прометеїзму П ольщ і15. До й після цього 
подібні твердження ми не знаходили у працях істориків. Це відбулося, 
мабуть, в силу того, що не вдалося віднайти переконливих аргументів на 
користь прометеївського “сліду” в політиці нормалізації. Однак його 
припущення виявилося слушним, що й підтвердилося нашим дослідженням.

Публікуючи свої праці, Ю. Левандовський вважав, що тема 
прометеїзму далеко не вичерпана, а окремі проблеми, порушені в 
публікаціях, вимагали ґрунтовніш ого дослідження. Це була перш а розвідка 
автора, тому й не дивно, що він постійно скаржився на відсутність 
необхідних документів, які б дали повну картину подій, пов’язаних з 
реалізацією  прометеївської політики, особливо матеріалів, які б розкривали 
відносини національних еміграційних центрів з агентурною мережею на 
батьківщ ині16.

Розробку політики прометеїзму Польщі в історіографії періоду ПНР 
підсумував Сергіуш Мікуліч, який у спеціальній монографії звернув увагу на 
особливу роль в ній українського питання17. Це був час створення перших 
історичних праць, присвячених історії м іжвоєнного періоду, які значною 
мірою несли відбиток тоталітарної доби, що особливо простежувалося в 
гуманітарних науках. Для С. М ікуліча прометеїзм -  це насамперед справи 
європейської політики, з якими були п ов’язані інтереси таких держав, як 
Радянський Союз, Німеччина, Чехословаччина, Румунія, Франція, Англія, 
Італія, Т уреччина18. Він розглядав прометеїзм як світоглядну систему

14 Іхшапсіоіл'які .1. “Ргошеїеігт” -  копсерс|а роїііукі изсітосіпіе] ріікікісгугпу (Сг?8С 1)... -
8.100.
15 ІЬісі. -  8.137.
16 ІЬісі.-8 .128 .
17 Мікиїісг 8. Р готеїеігт № роїііусе II Кгесгурозроіііеі. -  'Л'агя/.аи.а, 1971.— З і 4 з.
18 ІЬісі. -  8. 7.



частини польської еліти, що у міжвоєнний період трансформувалася у 
конкретні політичні рішення: федералістські плани, комплекс проблем
східної політики II Речі Посполитої, ставлення до національних меншин у 
державі. Ці погляди, на його думку, були притаманні, у перш у чергу, 
Ю. Пілсудському та його соратникам, які, перебуваючи на різних державних 
посадах, мали вплив на ситуацію  в державі. Суть прометеїзму, на його 
переконання, полягала не лиш е у розвалі СРСР і створенні незалежних 
національних республік, а й у зміні устрою  в цих республіках на засадах 
демократизму й лібералізму. С. М ікуліч головним напрямком зовніш ньої 
політики Польщі вважав підтримку націоналістичних рухів в СРСР і 
пробудження національної самосвідомості в окремих радянських 
республіках, причому вказував на відмінність “специфічних інтересів 
П ольщ і” від інтересів західних держав.

Головну увагу С. М ікуліч приділив ґенезі й програмі прометеїзму, 
українській проблемі, політиці щ одо інших народів СРСР, міжнародному 
аспекту федераційних планів. Поза увагою  автора, як він сам зазначив, 
залишилися: проблеми реалізації політики прометеїзму у внутрішній 
політиці П ольської держави; урядова політика щодо національних меншин, 
зокрема українців; політика Г. Ю зевського14.

Книга С. М ікуліча піддавалася жорсткій критиці в Польщ і за відверті 
звинувачення Ю. Пілсудського в “контрреволюційній діяльності проти 
СРСР” . Більш ість польських авторів відкидали його спрощ ене трактування 
прометеївського руху як антирадянської діяльності. Авторитет 
Ю. П ілсудського у польському суспільстві був настільки високим, що навіть 
о б ’єктивний погляд історика викликав негативну реакцію  суспільства. Слід 
було врахувати й те, що в умовах ідеологічного тиску він був змушений 
розставляти акценти відповідно до кон’юнктури часу.

Політичній діяльності Тадеуш а Голувка, як найвизначніш ого 
представника міжнародного прометеївського руху, присвятив окрему 
монографію Іво Вершлер, який назвав його “репрезентантом прометеїзму, що 
перебував на службі східної політики Ю зефа П ілсудського”20.

І. Вершлер вважав, що з підписанням Ризького договору 1921 р. 
концепція федералізму втратила своє значення, але не зникла, а 
трансформувалася в прометеїзм, що став її продовженням21. Суть 
прометеїзму, на думку І. Вершлера, полягав в ослабленні Росії й віддаленні її

19 ІЬісі.- 8.115 С. Мікуліч стверджує, що Г. Юзевський брав участь у  зустрічах керівників
прометеївської акції під керівництвом Т. Голувка з нагоди проведення українських 
радіотрансляцій на варшавському радіо, що свідчило про його заангажованість у  
прометеївському русі.
21 \Уег8сЬ1ег І. 2  сІ2Іе]о\\' оЬоги Ьеіууесіегзкіедо. Тасіеизг НоІ<гако гусіе і сі/іаіаіпоїс. -
Магзгатоа: РапзІ\У0 \Уе \¥усіа\упісІ\уо №ико\уе, 1984. -  8.213.
21 ІЬісі.-8 .214.
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від польських кордонів максимально на схід22. І. Верш лер погоджувався з 
думкою  Ю. Левандовського, що “ ...в конкретних історичних умовах 
прометеїзм став намаганням вирішити невигідне геополітичне становищ е 
Польщ і, що перебувала між Німеччиною  та СРСР” і вважав перебільшенням 
твердження про агресивний характер прометеїзму, як це прозвучало в 
монографії С. М ікуліча23.

Згадану проблему в контексті національної політики урядів Польщі 
досліджував Анджей Х ойновський24. У політиці щ одо меншин домінували 
концепції національних демократів (ендеків), спрямовані на їх національну 
асиміляцію. Водночас, у період правління режиму санації відбулися спроби 
державної асиміляції українців, що відповідали концепції прометеїзму.
А. Хойновський одним із перших намагався розкрити особистий внесок 
Ю. П ілсудського в політиці П ольської республіки щодо національних 
меншин. Однак дійш ов висновку, що Ю. П ілсудський -  це тип політика- 
практика, який не мав чіткої теоретичної програми й уникав відвертого 
декларування своїх намірів. Федералізм Ю. П ілсудського він розцінює як 
інструмент впливу Польщі на політику в Східній Є вропі25.

У монографії А. Х ойновського також проаналізовано вплив ідеології
1920 р. (сою зу Пілсудський -  Петлюра) на перебіг польської політики в 
українських землях, зокрема Галичині й на Волині. Після появи 
фундаментальної монографії А. Хойновського з ’явилося чимало розвідок, які 
розкривали окремі аспекти поруш ених ним проблем.

Так, українське питання в концепціях діячів, що належали до табору 
пілсудчиків дослідив Т. Пйотркевич26. Він, зокрема, зауважив, що в 
теоретичних і тактичних положеннях програма Волинського експерименту 
збігалася з поглядами Т. Голувко щодо вирішення національних питань27.

Ц ивілізаційним, суспільним і політичним змінам на Волині у 
міжвоєнний період присвятив спеціальну монографію Влодзімєж 
М енжецький28. Політичну біографію  воєводи Г. Ю зевського написав Ян 
Кенсік29. Він, зокрема, зазначив, що оригінальність політичних концепцій 
Г. Ю зевського полягала передусім у спробах поєднання принципів політики

22 ІЬісі.
23 ІЬісі.; Ье№апсІо\У8кі і. “Р готеїеігт” -  копсерс]а роїііукі №$с1юс1піе] ріЬисІсгугпу 
(Сг^8с 1)...- 8. 100; Мікиїісг 8. Рготеїеігт  \у роїііусе II КгесгурозроІіЩ...- 8 .11.
24 СЬоро\У8кі А. Копсерсіе роїііукі паі0 СІ0 \У08СІ0 »е] ггц(1о\у роїзкісЬ V.1 ІаІасЬ 1921-1939. -  
'Л'госіа'л'; \Уаг8га\уа; Кгакоуу; Осіапзк, 1979. -  262 з.
25 ІЬісі. -  8.72.
26 Ріоігкіеадісг Т. Кхуезііа икгаіпзка \у копсерсіасії Ріізисісгугпу 1926-1930. -  \Уагзга\уа, 
1981.- 165 8.
27 ІЬісі.-8 .9 6 , 112.
28 М^сіггескі \У. \Усуе\у6сІ2І\уо шоіупзкіе. 1921-1939. Еіетепіу рг/.етіап сушіїігасуіпусЬ, 
зроІесгпусЬ і роїіІусгпусЬ. -  \Угос1а\¥; \Уаг8га\уа; Кгакода; Осіапзк; Еосіг,, 1988. -  199 8.
2 К?зік .1. 2аиІапу Котепсіапіа. ВіоцгаПа роїііусгпа .Іапа Непгука .Іоге\Узкіе§о 1892-1981. - 
\¥гос1а\у, 1995.-214 8.
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держ авної асиміляції з “ ідеологією  1920 р.” та федераційно-прометеївською 
програмою 30. Я. Кенсік, повторюючи припущення Ю. Левандовського, 
підкреслював участь Г. Ю зевського в прометеївській акції, хоча й скаржився 
на відсутність джерел, які би прямо підтверджували цей факт. Однак 
прізвищ е Г. Ю зевського під псевдонімом “Непкіе\¥ІС2”, він знаходив у 
списках керівників прометеївського руху, що містилися в справах 
Центрального військового архіву в Рембертові31. Немає сумнівів, що 
Г. Ю зевський, будучи непереверш еним конспіратором, не залишав жодних 
слідів своєї участі в таємних операціях. Він, так само як його ідейний 
натхненник — Ю. Пілсудський, був людиною  справи і уникав всіляких 
популістських жестів, які би могли їй зашкодити. Повністю погоджуємося з 
Я. Кенсіком, що Т. Голувко і Г. Ю зевський розглядали проблему створення 
“українського П ’ємонту на Волині” крізь призму реалізації східної політики 
Польщ і32.

П ольський історик Збігнєв Запоровський присвятив спеціальну 
монографію історії діяльності Волинського українського об’єднання . Цій 
партії відводилася роль знаряддя в реалізації політики воєводи 
Г. Ю зевського. Загалом у найновіш их працях істориків Республіки Польщ а 
так званий Волинський експеримент однозначно трактується як політика

„34
“польсько-українського порозуміння

Більшість польських істориків хоча й сформувалися в ПНР, але не 
піддалися примітивній ідеологізації й політизації історичної науки, 
нав’язаній правлячою партією. Дослідники історії II Речі Посполитої мали 
доступ до польських архівів, а згодом і до архівів польської еміграції в 
Парижі, Лондоні та Нью-Йорку. В польських університетах і установах 
Польської академії наук, а передусім в Інституті історії, формувалися нові 
покоління істориків. У такій атмосфері створювалися монографії, які й до 
тепер не втратили своєї актуальності.

У радянській історіографії тема польського прометеїзму не знайшла 
відображення й залишалася майже непоміченою. Виняток становила 
монографія Юрія Сливки, який проаналізував політику прометеїзму щодо 
України й українців у контексті проблем зовнішньої та внутріш ньої ситуації 
в Польщі та СРСР35. У ній прозвучали висновки й оцінки, які були 
притаманні розвитку історичної науки в Радянській Україні, що базувалася

30 ІЬісі. -  8.89.
31 ІЬісі.
32 ІЬісі.-8 .90 .
33 2арогошзкі 2. \УоІупзкіе 2]ес1пос2ете Іікгаігївкіе. -  ЬиЬІіп, 2000. -  162 5 .

34 СЬо)ію\¥зкі А. Іікгаіпа. -  Шагзгатеа, 1997. -  233 з.; Оізгапзкі Т.-А. Нізіогіа 11кгаіпу XX \у. 
-  Магзгатеа, 1995. -8.145; РагисЬ \¥. Осі копзоіісіасуі рагїзітеотееі сіо копзоіісіасіі пагосіотее.]: 
тп іф го зс і пагосіоше те тузіі роїііусгпе] оЬоги ріізисісгукотезкіецо (1926-1939). -  ЬиЬІіп, 
1997.-8.202-203.
35 Сливка Ю. Ю. Західна Україна в реакційній п о л і т и ц і  польської та української буржуазії
(1920-1939).-К .:  Наук, думка, 1985,- 272 с.
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на марксистсько-ленінській методології з її класовим підходом до подій і 
явищ  минулого. Автор оціню вав історичну дійсність міжвоєнного періоду 
через призму “боротьби польської та української бурж уазії проти Країни 
Рад”, розцінюючи прометеївську концепцію  пілсудчиків як спробу 
“розчленувати й поневолити Радянський Союз шляхом фінансової й 
військової підтримки білоеміграції різних національних меншостей 
колиш ньої Російської імперії-”36. Слід підкреслити, що Ю. Сливка у своїй 
праці використав документи з архівів ПНР й був добре ознайомлений зі 
здобутками польських істориків того періоду, що, без сумніву, сприяло 
формуванню зважених висновків і узагальнень в роботі, які заслуговую ть на 
увагу з точки зору історіографічного аналізу.

Після згаданих нами публікацій минулого століття, написаних 
значною мірою в умовах ідеологічного контролю з боку пануючих на той час 
тоталітарних режимів, тема прометеїзму була забута. У сучасній українській 
історіографії вона комплексно не досліджувалася. Це можна пояснити 
відносною недоступністю й розпорош еністю  дж ерел, які перебувають в 
основному в зарубіжних архівах і бібліотеках. Володимир Репринцев одним 
із перших намагався проаналізувати концепцію  прометеїзму в контексті 
інших геополітичних доктрин м іжвоєнної Польщ і37.

Висвітленню ролі і місця українського питання в польсько-радянських 
відносинах 1920-1939 рр. присвятив свою монографію М икола Гстьманчук. 
У ній він торкнувся окремих проблем, п ов’язаних із спробами українсько- 
польського зближення, що мали місце у міжвоєнний період, називаючи їх 
“скоріш е виключенням із правил” . На його переконання, польський уряд і 
суспільство свідомо їх ігнорували, намагаючись асиміляторськими методами 
зламати опір українського населення38. Погоджуємося з Л. Заш кільняком, що 
М. Гетьманчуку вдалося показати, як “українське питання” постійно 
накладало відбиток на взаємини двох сусідніх країн й використовувалося 
правлячими колами як інструмент взаємного “ш ахування”34.

Загалом основна увага українських істориків традиційно зосереджена 
на вузлових проблемах польсько-українських відносин 20-х рр. XX ст.: 
Варш авська угода 1920 р., польсько-радянська війна, українське питання в 
національній політиці Польщі та формування її східних кордонів. О б’єктивна 
картина перебігу польсько-радянської війни 1920 р. уперш е в сучасній

36 Там само. -  С.214.
37 Репринцев В. Україна в польських зовнішньополітичних доктринах // Українська 
державність у XX столітті (Історико-нолітологічний аналіз). -  Київ: Політична думка, 
1996. [Електронний ресурс]. -  Режим доступу: ІПір://1іЮпУ5.опг.иа/икгхх//піІ5і.ІПт -  Дата 
доступу: 16.07.2007.
38Гетьманчук М. II. “Українське питання” в радянсько-польських відносинах 1920- 
1939 рр. -  Львів: вид-во “Світ”, 1998. -  С.224.
39 Зашкільняк Л. Історіографічні аспекти українсько-польських взаємин у XX столітті // 
Історія та історіографія в Європі. -  К., 2006. -  Вип. 4: Німецько-французькі та українсько- 
польські взаємини у XX столітті. -  С. 127.
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українській історіографії подана в праці Богдана Гудя й Віктора Голубка . У 
працях О реста Красівського проаналізовано українську складову східної 
політики Польщі в 20-х рр. XX ст.41. Сергій Литвин написав політичну 
біографію  Голови Д иректорії й Головного отамана війська УНР 
С. Петлюри42. Леся Алексієвець охарактеризувала передумови та формування 
зовніш ньої і внутріш ньої політики Польщі в період відродження ії 
незалежності43. Ольга М ихайлова зупинилася на дослідженні етапів

44формування польсько-українського сою зу .
Н аукова монографія Таїсії Зарецької присвячена дослідженню  

українсько-польських відносин через призму політичної біографі'1 
Ю. П ілсудського45. В українській історіографії це одна з перших спроб 
грунтовного узагальню ю чого дослідження зв ’язків Ю . Пілсудського з 
Україною. У науковий обіг були введені невідомі раніш е документи і 
матеріали із зарубіжних та вітчизняних архівів.

Окремі аспекти пром етеївської політики знайшли відображення у 
монографії Андрія Портнова. Вона присвячена реконструкції інституційної 
історії наукової і освітньої діяльності української політичної еміграції у 
міжвоєнній Польщі. Н а внутріш ньополітичному та геополітичному тлі 
описана освітня діяльність у таборах інтернованих армії УНР та 
Українського наукового інституту (УНІ). П роаналізована участь у цих 
процесах учасників і симпатиків прометеївського руху В. Біднова,
О. Лотоцького, Р. Смаль-Стоцького та інших учених-емігрантів ’.

Д іяльність С. Лося в контексті нормалізації польсько-українських 
відносин всебічно дослідив Л еонід Зашкільняк. На основі численних листів 
українських політиків до графа С. Лося47, які зберігаються в Державному

40 Гудь Б., Голубко В. Нелегка дорога до порозуміння. До питання генези українсько- 
польського військово-політичного співробітництва 1917 -  1921 рр. -Л ьвів , 1997. -6 5  с.
41 Красівський О. Я. Галичина у першій чверті XX ст.: Проблеми польсько-українських 
стосунків. — Львів: Вид-во ЛФУАДУ, 2000. — 416 с.; Красівський О. Я. Українсько- 
польські взаємини в 1917 -  1923 рр. -  К., 2008. -  544 с.
42 Литвин С. Суд історії: Симон Петлюра і Петлюріана. -  К., 2001. -  С. 360. -  640 с.
43 Алексієвець Л. Польща: утвердження незалежної держави 1918-1926. -  Тернопіль: 
Підручники і посібники, 2006. -  448 с.
44 Михайлова О. Український вектор у східній політиці Ю. Пілсудського (кінець 1918 р. — 
квітень 1920 р.) // Історіографічні дослідження в Україні / Голова редколегії В. А. Смолій; 
відп. ред. Ю. А. Пінчук. -  К.: НАН України, Ін-т історії України, 2003. -  Вип. 13. У 2 ч.: 
Україна — Польща: історія і сучасність: Збірник наукових праць і спогадів пам яті 
П. М. Калениченка (1923 -  1983). -  Ч. 1. -С .2 2 1-242.
45 Зарецька Т. Юзеф Пілсудський і Україна. -  К., 2007. -  288 с.
46 Портнов А. В. Наука у вигнанні: Наукова і освітня діяльність української еміграції у 
міжвоєнній Польщі (1919 - 1939). -  Харків: ХІФТ, 2008. -  256 с.
47 8 іапІ5Іа№ Ьоя о к^езііі икгаіїшкіеі // Віиіеіуп РоІ5ко-ІЛсгаіп$кі. -  1938. -  № 13. -  27
тагса. -  8.133. Граф Ян Станіслав Лось походив з давнього аристократичного роду
Лосів, які отримали землі в Галичині у  1499 р. Він вважав себе автохтоном тому, що
його предки зі зброєю в руках боролися за ці землі, починаючи від битви під Батогом
1652 р. і до польсько-української війни 1918-1919 рр.
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архіві м. Любліна, Л. Заш кільняк створив о б ’єктивну картину формування 
політики польсько-українського порозуміння. Він справедливо підкреслює 
головну роль С. Лося в досягненні нормалізаційної угоди48. Його думку 
поділяє дослідниця польського консервативного руху міжвоєнного періоду 
О ксана Ю рчук49.

А ндрій Руккас ґрунтовно проаналізував механізми ф інансування 
П ольщ ею  еміграційних осередків неросійських народів, які опинилися у 
вигнанні після розвалу імперії Ром анових50. Він вдало розкрив організаційну 
структуру й завдання Експозитури № 2, під керівництвом якої в 1928- 
1939 рр. розгортав свою  діяльність міжнародний прометеївський рух. За 
даними А. Руккаса, починаючи з 1927 р., розмір фінансування 
прометеївської акції постійно зростав, досягнувш и у 1931/1932 бю джетному 
році свого максимуму в 1,26 млн. зл .51. За його твердж еннями, це була 
досить значна сума, яка становила 0,05%  від держ авного бю дж ету Польщі 
або ж  0,15%  її витрат на оборонні потреби52.

У контексті зазначеної теми заслуговує на увагу біографічний нарис 
про активного учасника прометеївського руху Романа Смаль-Стоцького, 
який підготували українські історики з Чернівців Петро Брицький і 
Олександр Добржанський . Вони подають відомості про те, що Р. Смаль- 
Стоцький підтримував тісний зв ’язок між урядом УНР і УН ДО  та його 
Парламентським представництвом54.

Регіональний аспект політики прометеїзму Польщі привернув увагу 
українських істориків з Волині. У монографії М иколи Кучерепи й Руслани 
Давидю к представлений погляд на проблему створення і функціонування

48 Зашкільняк Л. Генеза і наслідки українсько-польської нормалізації 1935 р. // Роїзка і 
ІІкгаіпа. 8о_| и$2 1920 гоки і і є о п;імср^[\\'а. — Тогип, 1997. — 8.446-447; ЗашкільнякЛ. 
Українсько-польське порозуміння 1935 р. (За матеріалами архіву Я. С. Лося) // Проблеми 
слов’янознавства. Міжвідомчий науковий збірник. -  Львів, 1996. -  Вип. 48. -  С.62-72.

Юрчук О. Ф. Українське питання в польській консервативній суспільно-політичній 
думці міжвоєнного періоду (1918-1939): Дис... канд. іст. наук: 07.00.02. -  Львів, 2005 -  
168 с.

Руккас А. Польська фінансова підтримка еміграційного уряду Української Народної 
Республіки // Історія та історіографія в Європі. - К., 2006. -  Вип. 4: Німецько-французькі 
та українсько-польські взаємини у XX столітті. -  С.83-104.

Там само. -  С.88.
2 Руккас А. Діяльність військової секції при українській дипломатичній місії у Варшаві 

(грудень 1919 р. -  липень 1920 р.) // Київська старовина: Науковий історико-філологічний 
журнал. -2003 . -  №5. -  С.128-156.
"  Брицький П. П., Добржанський О. В І _______________ _____ ____
дипломат // Брицький П., ДобржаЛький О., Ю І У # ^ а д И % м ^ ^ ^ а б о р о т ь б і  за
українську державність (1917 - 1922). 
4 Там само. -  С.327
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ВУ О у міжвоєнний період55. Вагомий вклад у розробку політики 
Г. Ю зевського вніс Ю рій Крамар56.

О кремі українські дослідники, вивчаючи історію  спцецслужб УНР, 
звернули увагу на існування прометеївського фронту народів, який проводив 
безкомпромісну боротьбу з Радянським Союзом у міжвоєнний період. У 
монографії Володимира С ідака і Тамари Вронської ґрунтовно досліджено 
діяльність розвідки та контррозвідки Військового міністерства Державного 
центру (ДЦ) УНР в ем іграції в 1926-1936 рр.57. У контексті досліджуваного 
питання автори зачіпаю ть організаційні основи прометеївського руху, 
розкриваю ть взаємовідносини уряду УНР і польсько! влади в 1926-1939 рр. і 
подають в додатках цінні матеріали, що належали Відділу II Генштабу 
Польщі і як трофейні документи були вивезені із Західної України і Західної 
Білорусії у 1939 р., та  документи вилучені радянськими військовими у 
травні-червні 1945 р. у Чехословаччині та Німеччині, що тепер знаходяться в 
Російському державному військовому архіві (РДВА). У додатках подані 
дж ерела фінансування прометеївського руху, на основі яких авторами були 
складені відповідні таблиці.

Історик Дмитро Вєдєнєєв, не погодж ую чись з твердженням, що 
“зовніш ня розвідка була парафією  московського центру , доводить у своїй 
книзі, що “український фронт” був насичений таємними баталіями та 
витонченими операціями, що відбувалися “за кулісами офіційної 
політики58.

Важливим етапом у розробці проблем прометеїзму стали міжнародні 
наукові конференції, присвячені польсько-українським відносинам, які 
відбувалися в Україні й П ольщ і, та опубліковані матеріали, що з явилися 
друком після їх  заверш ення59.

55 Кучерепа М., Давидюк Р. Волинське українське об’єднання (1931-1939 рр.): 
Монографія. -  Луцьк: Надстир’я, 2001. -  420 с.
56 Крамар Ю. В. Політика державної асиміляції на Волині (1928-1938 рр.): Дис... канд. 
іст. наук: 07. 00. 02. -  Луцьк, 1998. -201 с.; Кучерепа М. Національна політика Другої Речі 
Посполитої щодо українців (1919 -1939 рр.) // Україна-Польща: важкі питання. -  Варшава, 
1998.- С .1 1-28.
57 Сідак В. С., Вронська Т. В. Спецслужба держави без території: люди, події, факти. -  К.: 
Темпора, 2003. -  240 с.
58 Веденеев Д. Украинский фронт в войнах спецслужб: исторические очерки. -  К.:, 2008. -
432 с.
59 У пошуках правди: 36. Матеріалів міжнар. наук. конф. “Українсько-польський конфлікт
на Волині в роки Другої світової війни: генезис, характер, перебіг і наслідки”, Луцьк, 20-
23 травня 2003 року / Упорядн. В. К. Баран, М. М. Кучерепа та ін. -  Луцьк, 2003. -  536 с.;
Історіографічні дослідження в Україні / Голова редколегії В. А. Смолій; відп. ред. 
Ю. А. Пінчук. -  К.: НАН України, Ін-т історії України, 2003. -  Вип. 13. -  У 2 ч.: Україна -
Польща: історія і сучасність: Збірник наукових праць і спогадів пам’яті
П. М. Калениченка (1923 -  1983). -  Ч. 1 .-4 9 8  с.; Роїзка і Іікгаіпа те теаісе о піеросІІееІоЗс
1918-191920. -  Росі гесі. Тасіеиз/а Кзг^зіка. -  \Уагзгатеа: Мусі. Уірагі, 2009. -  470 з; Польща
та Україна в боротьбі за незалежність 1918-191920. — Під ред. Тадеуша Кшонсгка. — 
Варшава: Вид. Уірагі, 2010.-521 с.
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П роблема польського прометеїзму фрагментарно відображена у працях 
українських істориків з діаспори. Значна увага в їх дослідженнях приділена 
Варшавській угоді та військовій конвенції 1920 р. Зокрема, М атвій Стахів, 
досліджую чи історію  Директорії УНР, прометеївські плани Ю. Пілсудського 
в українському питанні назвав “короткозорою  політикою безоглядного 
імеріалізму”60. Василь Верига вважає, що польсько-українська угода 
зруйнувала коаліцію  українських національних сил в Україні й за 
кордоном . На його думку, Варш авський договір перекреслив Акт 
Соборності 22 січня 1919 р. Для нього незрозумілою  залишилася політика 
С. Петлюри, який відмовився від компромісної угоди з Президентом ЗУНР 
Є. Петрушевичем у справі реорганізації Д иректорії й уряду УНР у жовтні 
1919 р., але погодився на повну капітуляцію  перед Польщею за визнання 
“карликової У Н Р”62.

Зовсім іншим варіантом розв’язку невигідної для Польщі геополітичної 
ситуації, на думку Я. Боровича, було б намагання польської сторони 
спільними силами відбудувати Польщу й Україну як окремі держави у їхніх 
етнографічних територіях63. Цю тезу підтримав інший представник діаспори, 
який вважав, що під о б ’єднаним фронтом треба розуміти “спільну боротьбу 
поневолених народів під гаслом побудови вільних національних держав 
кожного народу на його національній території”64.

Український автор з діаспори С. Процюк негативно оцінив діяльність 
Т. Голувка для справи порозуміння між польським і українським народами. 
Він також не поділяє думки, що українським націоналістам були невигідні 
старання Т. Голувка в напрямку “федерації” України з Польщ ею і це, на його 
думку, стало причиною його вбивства65. Загалом, у діаспорних національних 
українських виданнях співпраця з поляками протягом міжвоєнного періоду 
піддавалася нищівній критиці66. Зважаючи на те, що більш ість українських 
еміграційних істориків були вихідцями з Галичини, вони не сприймали

60Стахів М. Україна в добі Директорії УНР. Т. 7. Вихід із кризи. -  Скрентон, 1966. -  С. 164.
61 Верига В. Визвольні змагання в Україні 1914-1923 рр. У двох томах. -  Том 2. -  Львів,
1998. -С .2 0 І.
62 Там само. -  С.202.

Борович Я. В. Україна і Польща // Літопис Української Повстанської Армії. Ідея і чин. 
Орган проводу ОУН, 1942-1946. -  Т. 24. -  Торонто-Львів: Вид-во Літопис УПА, 1995- 
1996.-С .1 90-196.

Садовий О. С. Куди прямують поляки? //Літопис Української Повстанської Армії. Ідея і 
чин. Орган проводу ОУН, 1942-1946. -  Т. 24. -  Торонто-Львів: Вид-во Літопис УПА, 
1995-1996.-С.298-308.
6 Процюк С. Ю. Хто був Тадеуш Голувко? // Народна воля. -  Чикаго, 1983. -  17 лютого; 
Процюк С. Ю. Хто був Тадеуш Голувко? (закінчення) // Народна воля. - Чикаго, 1983. -  З 
березня.

Книш 3. Варшавський договір у світлі націоналістичної критики. -  Вінніпег: Срібна 
Сурма, 1955.-С .23 .
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прометеївської концепції, яка визнавала приналежність їх батьківщини до 
Польщі й штучно протиставляла їй ідею створення “великої України” .

Тривалий час вважалося, що тем а політичного прометеїзму себе 
вичерпала. Однак згодом почали з ’являтися друком наукові розвідки, які 
розкриваю ть все нові й нові аспекти вищ езазначеної проблеми. В авангарді 
дослідників, зі зрозумілих причин, йдуть польські історики. О сновна їх увага 
зосереджена на проблемах, пов’язаних із зародженням і розвитком 
прометеївського руху. У польській історіографії протягом останніх років 
з ’явилася ціла низка розвідок, автори яких знову і знову повертаються до 
дослідження “політичної візії”  Ю . П ілсудського і його бачення східної 
політики Польщ і67.

Так, у монографії Роберта Потоцького йдеться про відновлення 
традицій польсько-української співпраці, закладених в угоді Пілсудський- 
Петлюра, в політиці правлячого режиму санації*’8. Р. Потоцький розкрив 
діяльність Генерального ш табу УНР на території Польщі, який був створений 
з метою організації сепаратистського руху в Радянській Україні. Тим самим, 
на думку Р. Потоцького, могли бути створені передумови для відновлення 
УНР. У своїй монографії він висвітлив становищ е українських офіцерів- 
контрактників на службі у Війську польському, а також польські плани щодо 
Радянської України. А втор стверджує, що у зазначений період Польща 
підтримувала український сепаратизм в УСРР, метою якого було утворення 
незалеж ної держави. У  праці Р. Потоцького увага зосереджена в основному 
на “українській складовій” політики прометеїзму Польщі. В іншій монографії 
Р. Потоцький здійснив спробу висвітлити різноманітні аспекти вирішення 
українського питання, зокрема в національній політиці Польщ і 1930- 
1939 рр.69.

М онографія Яна П ісю лінського присвячена ролі та місцю українського 
питання в зовнішній політиці Польщі (1918-1923 рр.)70. Її автор намагався

67 Иодазк А. \\ 'і^ а  роїііусгпа .ІогеГа Ріізисізкіе^о // Агкапа. Киїїига -  Нізіогіа -  Роїііука.
0\уитіезі?С2пік. Ьіріес-ра/іігіегпік. -  2006. -  №70-71. -  8.109-121; \¥аіп§ег1пег Р. 
“Сгегдаопа Коуа” V/ осгасЬ .ІогеҐа Рі1зис1зкіе§о. 2  роїзкісЬ іпіегргеїасїі гозу|8кіе§о 
котип ігти  // 2езгуІу Нізіогусгпе. -  Рагуг: Іпзіуіиі Ьііегаскі, 2005. -  2.154. -  8.209-218; 
Різиііпзкі і. .ІогеГ Ріізисізкі а ІІкгаіпа (1918 -  1922) // Агкапа. Киїїига -  Нізіогіа - Роїііука. 
В^итіезі?сгпік. Маг2ес-к\уіесіеії. -  2006. -  № 68. -  8.101-128; Різиіііізкі ]. Роїііука \у1асІ2 
роїзкісЬ \\'оЬес Сепігит РапзІ\У0 \Уе§ 0  ІІкгаіпзкіе] КериЬІікі Ьисіодае] па \уусЬос1гІ\уіе ро 
ргеІітіпагіасЬ гузкісЬ (1920-1923) // Віиіеіуп Шгаіпогпалусгу. -  Рггетузі. -  2007. № 13. -
8.71-85; Ма]ко\Узкі К. Роїзка а кшсзііа икгаіпзка V/ ІаІасЬ 1918 -  1921 // // Роїзка і іе] 
\\'5сЬоі1пі з^зіесігі. -  Т. 5. -  Росі гесіакод А. Апсігизіс'л'ісга. -  Кгсзгб», 2004. -  8.64-74.
68 Роїоскі К. Ісіеа гезіуіизіі ІІкгаіпзкіс] КериЬІікі Ьискме] (1920-1939). -  ЬиЬІіп, 1999. -  
383з.
69 Роїоскі К. Роїііука рапзІ\уа роІзкіс§о \уоЬес га^асіпіепіа икгаіпякісдо V/ ІаІасЬ 1930-1939. -  
ЬиЬІіп, 2003. -  440 з.
70 Різиііпзкі .1. N16 Іуїко Реііига. К\¥ез1іа икгаіпзка \у роїзкіе^ роїііусе га§гапісгпе] у/ ІаІасЬ
1918 -1922. -  Шгосіаху, 2006. -  444 з.
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довести, що політика польських урядів не обмежувалася лиш е реалізацією  
федералістських планів Ю. Пілсудського, пов’язаних з підтримкою 
С. Петлю ри і УНР. У цей період активно реалізовувалися концепції 
польських національних демократів (ендеків), які виглядали більш 
реалістично і мали підтримку в польському суспільстві. Автор стверджує, що 
після Ризької угоди 1921 р. українське питання продовжувало відігравати 
важливу роль у зовнішній політиці Польщі, а розрив союзу з С. Петлюрою 
носив формальний характер .

Значна увага в польській історіографії приділялася долі уенерівських 
емігрантів у міжвоєнній Польщі. Ян Бруський аналізує діяльність ДЦ  УНР в 
еміграції . Доля отамана С. Петлюри і керованого ним еміграційного 
осередку є предметом авторських роздумів над причинами поразки 
української державності й “Сою зу П ілсудський -  П етлю ра” 1920 р. У книзі 
використано невідомі документи й матеріали з еміграційних архівів, що 
збереглися в різних країнах. Інші статті цього автора доповню ю ть розкриття 
означеної проблеми . Емільян Вішка у своїй фундаментальній праці 
проаналізував становищ е української еміграції в Польщі в міжвоєнний 
період. У цьому контексті він не міг обминути участі українців у  створенні й 
діяльності товариства “Прометей” у Варшаві, Українського наукового 
інституту, молодіжних університетських організацій74. В окремій книзі 
Ь. Вішка охарактеризував, зокрема, українські часописи, що видавалися в 
Польщі у міжвоєнний період . Д ослідженню  “емігрантської долі” 
українських генералів, що були інтерновані в польські табори для 
військовополонених присвятив свою  працю Олександр К олянчук76.

Польські автори також звернули увагу на зародження прометеївської 
ідеологи, появу перших “прометеївських” організацій, з ’ясували їх роль і 
місце в польській суспільно-політичній думці м іжвоєнного періоду77. Марек 
Корнат трактує прометеїзм як ідейний рух, спрямований на о б ’єднання

71 ІЬісі. -  8.395.
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неросійських народів СРСР навколо Польщ і . Водночас він стверджує, що 
концепція прометеїзму мала тільки оборонний характер, а її основою була 
теза, що в умовах зростаю чої загрози з боку Німеччини і СРСР лише 
створення нових національних держав могло на перспективу змінити хитке 
становищ е молодої П ольської держ ави79. Окремі монографії і статті 
М. Корната присвячені, зокрема, радянознавчим дослідженням, які 
проводилися в наукових установах м іжвоєнної Польщі, у тому числі й тих, 
що забезпечували теоретичну базу для політики прометеїзму . 
Ґрунтовно проаналізована “литовська” складова політики прометеїзму 
Польщі в монографії Кш иш тофа Ґригайтіса81. Поділяємо його думку, що 
причинами зростаю чого польсько-литовського і польсько-українського 
антагонізму було зміцнення польської, а також  литовської і української 
національної свідомості82. Стаття Г. Бартош евича присвячена політичній 
діяльності видатного учасника прометеївського руху Романа Кнолля .

Д іяльності Східного інституту у Варш аві, який займав важливе місце у 
формуванні ідеології прометеївського руху, присвятив свою монографію 
польський дослідник Іренеуш Пйотр М ай84. А втор, зокрема, зазначає, що під 
прикриттям курсів вивчення східних мов і лекці на теми орієнталізму 
здійснювалася пропаганда прометеївської ідеї. Автор розкрив генезу 
інституту, його структуру, кадровий потенціал, форми діяльності й, зокрема, 
активну співпрацю  з українською, кавказською, татарською  еміграцією, 
функціонування О рієнтального гуртка молоді (ОГМ ), Сходознавчої школи,

78 Когпаї М. \У кг?£и гисЬи рготеЦізкіе^о. 2тецгек гЬІігепіа пагосіоте осігосІ/опусЬ (1921- 
1923) і Іпзіуіиі 'Л'всЬосІпі те Магзгатеіе (1925-1939) // РоІІІ^а. Р ізто теусігіїи зіисубте 
ті?скупаго<1отеусІі і роїіІусгпусЬ Еіпітеегзуїеіи .ІацісІІопзкіеео. -  Кгакоте, 2004. -  №2. -  
3.349-391; К о та ї М. ПисЬ рго те їф к і -  теагпе сіозтеіасісгепіе роїііукі гацгапісгпс] 11 
Кгесгурозроіііеі // ІМотеа Еигора ШзсЬосІпіа. Отеитіезіесгпік зроіесгпо-роіііусгпу 
розтеі?сопу Еигоріе \УзсЬос1піе.і. -  \Угос1ате. -  Ьізіорасі-егисігіеп 2008. -  №2 (II). -  8.76-86; 
Корнат М. Прометеїзм -  польська візія перебудови Східної Європи (1921-1939) // Україна 
Модерна. -  2010. -  №6 (17). -  С.44-53.
79 Когпаї М. Роїііука готепотеаці 1934-1939. Роїзка ші?дгу \УзсЬосіет а 2асЬо<іет. -  
Кгакоте: 'Л'усіатепісішо АККАМА, 2007. -  8.85-88.
80 К о та ї М. Росг^ікі зотеіеіоіоціі те II Ягесгурозроіііе]. Оепега, сігіеіе і сІогоЬек Іпзіуіиіи 
Ічіаикотео-Васіатесгеєо Еигору ШзсЬосІпіе) те У/іІпіе (1930-1939) // 2езгуІу Нізіогусгпе. -  
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8.152-199.
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292 з.
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співпрацю  з Відділом II Генш табу Польщі. І. Май підкреслює 
антирадянський характер варшавського товариства “ Прометей”85.

Погляди Л. Василевського на вирішення українського питання в II Речі 
П осполитій проаналізувала Барбара Сточевська86. Вона вважає його першим 
українофілом, праці якого стали дороговказом для польських політиків з 
табору пілсудчиків у реалізації політики прометеїзму. С вої припущення 
Б. Сточевська підтверджує фактами про те, що не було в міжвоєнній Польщі 
інституції або товариства, пов’язаного з українським питанням, в якому би 
не брав участь Л. Василевський87.

Польський історик А. Зємба написав найґрунтовніш у, на наш погляд, 
біографію  відомого українського вченого Р. Смаль-Стоцького, в якій, 
зокрема, проаналізував окремі аспекти його політичної діяльності88. Він 
показав вплив родинних зв ’язків на перебіг процесу нормалізації польсько- 
українських відносин у Галичині 1935 р.

Дослідник історії польських спецслуж б Анджей Пеплонський у своїй 
м онографії обмежився тезою , про те, що діяльність Експозитури № 2, яка 
керувала прометеївським рухом, висвітлена в книзі С. М ікуліча89.

Польські дослідження прометеївської тематики вплинули на 
пробудження інтересу до цієї теми в істориків Російської Ф едерації (РФ). У 
сучасній^російській історіографії цю проблему вперше актуалізував Геннадій 
М атвєєв . У співавторстві з польськими істориками побачила світ 
публікація, в якій знайшли відображення невідомі раніш е документи, що 
висвітлювали диверсійно-підривну діяльність Експозитури № 2 в 1938 р. на 
спірній польсько-чехословацькій території. В контексті цього питання 
дослідники з ’ясували, що завданням Експозитури № 2 Відділу II ГШ була 
організація й проведення диверсій поза межами Польщі, передусім на 
територіях суміжних держав, а також  приготування відповідних 
диверсійних осередків, які могли бути використані у випадку війни91. У своїх 
подальш их дослідженнях Г. М атвєєв зупинився на політичній біографії
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ідейного натхненника політики прометеїзму, будівничого незалежної Польщі
-  Ю зефа Пілсудського, в результаті яких з ’явилася друком його 
фундаментальна монографія42.

П роблема прометеїзму в зовніш ній політиці Польщі знайшла 
продовження у працях Тетяни Симонової . Досліджую чи траіічну  долю 
російської еміграції у міжвоєннний період, вона не змогла залишити цю тему 
поза увагою. Авторка на основі опрацьованих джерел з російських 
державних архівів розкрила роль і місце білогвардійської еміграції на чолі з 
Б. Савинковим у прометеївських планах Ю. П ілсудського94. Т. Симонова 
з ’ясувала особливості прометеївської діяльності щодо Білорусі, Литви, 
Латвії, Естонії, Грузії, Криму, Кубані та інших, відношення до яких вона 
однозначно трактує як до держав-лімітрофів.

О крему сторінку в дослідженні зазначеної теми займає книга Лева 
Соцкова . Її автор -  генерал-майор у відставці, більш е 40-ка років працював 
у  закордонних і центральних апаратах зовніш ньої розвідки СРСР і Російської 
Федерації. В основу його книги було покладено невідомі раніше документи
О ДПУ -  НКВС -  НКДБ і спецслужб деяких зарубіжних держав, які 
зберігаю ться в Архіві зовніш ньої розвідки РФ. Як вказує автор, робота з 
еміграцією у 20-30-і рр. XX ст. була пріоритетною  для органів радянської 
державної безпеки й зовніш ньої розвідки, зокрема.

Генерал Л. Соцков у своєму дослідженні наглядно демонструє, яким 
було бачення “Л уб’янки” в цих питаннях. Він показує ступінь 
поінформованості зовніш ньої розвідки НКВС СРСР щодо мети, завдань, 
організаційної мережі й діяльності прометеївських організацій під 
керівництвом Польщі. В програмних документах і практичній діяльності 
радикальної еміграції, яка боролася за створення національних держав, 
спецслужби вбачали загрозу безпеці й територіальній цілісності Радянської 
держави, й тому цьому виду діяльності радянське керівництво приділяло 
належну увагу. Головним адресатом розвідувальної інформації Л. Соцков 
вказує Й. Сталіна, який сам робив висновки з одержаних конкретних 
донесень: фактів, висловлювань, документів '.

М атеріали Л. Соцкова мають для нас особливий інтерес, оскільки 
даю ть можливість прослідкувати поінформованість радянської сторони 
масш табами розгортання прометеївського руху. Н а жаль, жоден інший із 
відвіданих нами архівів не може зрівнятися за своєю  інформативністю  в

92 Матвеев Г. Ф. Пилсудский. -  М.: Молодая гвардия, 2008. -5 1 2  с.
93 Симонова Т. Именем революции: мир и счастье -  на штьїках / Т. Симонова // Родина
[Злектронньїй ресурс]. -  2000. -  № 10. -  Режим доступа.
1іІІр://\у\у\у.І8Ігос1іпа.сот/гос1іпа_агііси1.рЬрЗ?іс1=670&п=31. -  Дата доступа: 16.07.2007.
94 Симонова Т. М. Прометеизм во внешней политике Польши. 1919-1924 / Т. М. Симонова 
// Новая и новейшая история. -  2002. -  № 4. -  С. 47-64.
95 Соцков Л. Ф. Неизвестньїй сепаратизм. На службе СД и Абвера. Из секретних досьє 
разведки. -  М.: Риппол Класик, 2003. -  336 с.
96 Там же. -  С.ЗЗ.
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цьому питанні з Архівом зовнішньої розвідки РФ, який для нас залиш ається 
недоступним.

Вагомим внеском у вивченні означеної теми стала комплексна праця 
колективу російських авторів, присвячена впливові польської розвідки і 
контррозвідки на розгортання прометеївського руху97. Вона опирається в 
основному на дж ерельну базу РДВА, в якому й дотепер зберігаються 
трофейні документи й матеріали Генштабу Польщі. Автори зосередили свою 
увагу, зокрема, на висвітленні агентурної діяльності діячів прометеївського 
РУХУ> 1х співпраці з польською та іноземними розвідками, організації 
резидентур за кордоном, на методах конспірації та організації підривної 
діяльності проти СРСР. Висновки, подані авторами, у багатьох моментах 
співзвучні з тими, які були зроблені в оцінці прометеївського руху 
спецслужбами ПНР на замовлення радянського керівництва ще в 50-х рр. 
XX ст. Для прикладу наведемо один з них: “прометеїзм у всіх своїх проявах,
-  як ідеологія, так і політика, й нареш ті, як комплексна програма підривної 
діяльності, — повністю відповідав антирадянській, антиросійській та 
імперіалістично-загарбницькій позиції правлячої в Польщі державно- 
санаційної кліки . Як бачимо вони прямо протилежні оцінкам сучасних 
польських істориків, що вважають прометеїзм не наступальною, а 
вимуш еною  оборонною  доктриною.

Російський учений Салават Ісхаков у журналі “ Вопросьі истории” 
надрукував низку статей, присвячених публікаціям праць найвидатніших 
мусульманських представників прометеївського руху. В одній із них він 
згадує про існування масонської ложі під назвою “П рометей”, створеної 
декількома горськими емігрантами, а також  журнал “П рометей” орган 
національного захисту народів Кавказу, Туркестану і України, заснований 
Коміїетом  незалежності Кавказу . Його припущення підтверджуються 
архівними документами . Відомо також , що Ю. Пілсудський негативно 
оціню вав приналежність учасників прометеївського руху до масонських 
організацій 01.

Незважаючи на те, що радянсько-польські відносини міжвоєнного 
періоду й надалі привертають увагу російських дослідників, тема 
прометеїзму Польщі залишається в РФ маловідомою  історичною проблемою.

Б ь і л и н и і і  В. К., Зданович А. А., Коротаев В. И. Организация “Прометей” и 
“прометейское” движение в планах польской разведки по развалу России/СССР // Трудьі 
Общества изучения истории отечественньїх спецслужб. -  Под. ред. В. К. Бьшинина. Т.З.
-  М.: Кучково поле, 2007. -  С.318-414. [Злектронньїй ресурс]. Место доступа: 
ЬИр:/Лу\у\у.с1іекіз1.ги/ргіпІ/2234 Время доступа: 14.05 2010 
98 Там же. -С .5 .

Исхаков С. М. Кристаллизация” горского освободительного движения. Размьішления 
Б. Байтугана об истории мусульман Северного Кавказа и Дагестане // Вопросьі истории -  
2001. -  №5. -  С.5.

СА\У, 0(1.1182.01., 8у§п. 1.303.4.5476, к.112-115 (\УрІу\уу шавопзкіе \у£гоі1
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Зокрема, М ихайло М ельтю хов присвятив свою  монографію вивченню 
складних радянсько-польських відносин 1918-1939 рр., що, як він вдало 
зауважив, розпочалися і заверш илися неоголош еними війнам: спочатку 
ініціатива виходила з Варш ави, а потім від М оскви . Автор наголош ує на 
обставинах, які призвели до того, що в 20-х-30-х  XX ст. Польща й 
Радянський Союз стали суперниками у боротьбі за впливи у  Східній Європі.

Книга відомих російських учених -  спеціалістів з історії Польщі, по- 
новому представила важливу тему в історії польсько-російських відносин 
XX ст .103. У ній ключовими проблемами дослідження стали: польське 
питання в роки Перш ої світової війни; позиції різних політичних сил Росії 
щодо майбутнього Польщі; відродження незалеж ної Польської держави, 
післявоєнна геополітика; важке становлення польської державності і її 
східних кордонів. У центрі уваги авторів: ж орстка конфронтація політичних і 
військово-стратегічних планів Росії, Польщі, України і Білорусі у 1919 р.; 
збройне протистояння 1920 р.; “чудо” над Віслою й поразка планів експорту 
револю ції в Європу; а також  довготривалі наслідки цих подій -  хронічний 
синдром війни, який ж ивив антагонізми та міфологеми ворожнечі. Спільним 
для вищ еназваних публікацій є те, що в них навіть не згадується назва 
політики прометеїзму Польщі, хоча аналізую ться процеси, які відбувалися в 
ході її реалізації.

У колективній монографії російських авторів вивчаються проблеми 
Східної Європи у 1939-1941 рр. у контексті відносин між Н імеччиною  і 
Радянським Союзом -  двома основними полюсами, які визначали лолю  
східноєвропейських країн на початковому етапі Д ругої світової війни 
Висвітлю ю чи польську політику на фоні системи міжнародних відносин 
напередодні Д ругої світової війни, автори навіть словом не обмовилися про 
міжнародний прометеївський рух. Так само непоміченою проблема 
прометеїзму пройш ла в збірнику, присвяченому радянсько-польським 
відносинам 30-х рр. XX ст .105. Все це свідчить про те, що незважаючи на 
окремі ґрунтовні розвідки російських вчених щодо політики прометеїзму 
Польщі, вона й досі не відома ш ирокому загалу істориків, залиш ається 
актуальною  й вимагає подальш их комплексних досліджень.

Значний інтерес до названої проблеми проявляю ть сучасні дослідники з 
Кавказу і Закавказзя. Так, М уртазалі Дугричилов опублікував спогади 
С. Ш аміля й коментар до них, в яких розкриваю ться маловідомі сторінки

102 Мельтюхов М. Советско-польские войиьі. -  2-е изд. испр. и доп. -  М , 2004. -  672 с.
103 Яжборовская И. С., Парсаданова В. С. Синдром войньї 1920 г. -  М.: Асасіешіа, 2005. -  

404 с-104 Восточная Европа между Гитлером и Сталиньїм. 1939 -  1941 гт. / Отв. Ред.
В. К. Волков, Л. Я. Гибианский. -  М.: Индрик, 1999. -  528 с.
105 Советско-польские отношения в политических условиях Европьі 30-х годов XX
столетия: Сборник статей / Отв. ред. 3 . Дурачиньски, А. Н. Сахаров. -  М.: Наука, 2004. -
232 с.

створення Кавказької конфедерації"’6. Цій темі присвячені статті Станіслава 
Лакоби й Георгія Мамуліі <8. Зокрема, Г. М амулія стверджує, що саме 
Г. Баммат запропонував ім я м іфічного титана для оф іційної назви журналу 
Прометей . Єдина стаття Г. Баммата була надрукована в перш ому номері 

цього часопису . Питання кавказько-японських відносин розглянуті в 
спільній статті Г. М амулії і японця Г. К уром ія"0.

У вересні 2009 р. вийшла друком французькою  мовою книга 
Г. М амулії, в якій проаналізовано сепаратистські рухи народів Кавказу в 
контексті ідеологічного протистояння СРСР і західних держав у 1921- 
1945 рр. Автор простежує історію кавказьких емігрантів і перипетії боротьби, 
яку вони вели за свободу своєї батьківщини в боротьбі з більшовицьким 
режимом. Разом з Ю. Пілсудським на передньому краї цього протистояння з 
СРСР були державні діячі Ф ранції А. Бріан, Р. Пуанкаре, М. Вейган і багато 
інших. Вони вважали, що національне питання, яке було “ахіллесовою 
п ятою  Радянської імперії”, призведе до її неминучого розпаду. У цьому 
нова і орському дослідженні показано боротьбу розвідок двох конкуруючих 
систем, долі колоритних персонажів, які були характерними для трагічної 
історії народів Кавказу XX ст .1". Д ослідження Г. М амулії оперте на широку 
дж ерельну базу передусім документи і матеріали з відділу рукописів 
бібліотеки Інституту східних мов і цивілізацій в Парижі. Сюди входять 
стаіті діячів прометеївського руху на російській, французькій, турецькій, 
грузинській та інших мовах, написані в 1919-1940 рр., переписка, мемуари 
тощо. Історія групи “Кавказ” знайш ла своє найповніше відображення в книзі
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оссіс1епІа1е8. Ье саз сіє Іа Оеогціе. Рагія: Ь’НагтаИап, 2009 / [Електронний ресурс]. Місце
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Г. М амулії, яка присвячена грузинській і кавказькій еміграції в 1921- 
1945 р р .112.

В історіографії далекого зарубіжжя прометеївська тематика стала 
відомою завдяки дослідженням Етьєна Копо, що були надруковані у Ф ранції 
в 90-х рр. минулого століття113. Вони написані, в основному, на 
французькомовних джерелах з паризьких бібліотек, у тому числі й журналу 
“Р готеїЬ ее” (“Прометей”), який видавався французькою мовою. Е. Копо 
поставив собі за мету досягти проміжного результату: відшукати всі статті, в 
яких відображена історія руху, головно прометеївська преса; встановити 
дійових осіб прометеїзму і скласти картотеку біограм; сформувати набір 
понять (категоріальний апарат). Авторові вдалося відшукати журнали, які 
видавалися в Парижі, однак архівні матеріали йому на той час виявилися 
недоступними.

Тема польсько-радянського протистояння в українському питанні стала 
предметом дослідження американського історика Тімоті С найдера114. До 
недавнього часу в історіографії СШ А міжвоєнний період історії Польщі був 
майже недослідженим. Книги Т. Снайдера, перекладені на польську мову, 
заповню ю ть цю прогалину в американській історіографії м іжвоєнної доби. 
Т. Снайдер характеризує прометеївський рух як антикомуністичний 
Інтернаціонал, метою  якого була ліквідація Радянського Союзу й 
перетворення його республік у незалежні держави. Він додає, що в той час, 
коли М осква використовувала у своїй політиці міжнародний Інтернаціонал, 
то промегеїсти використовували національне питання в Радянському Союзі, 
щоби “підважити підвалини комунізму” 115. Т. Снайдер вважає прометеїзм 
елементом протидії комуністичній ідеології, а не лиш е механізмом 
внутрішнього розпаду СРСР.

Заслугою Т. Снайдера стало те, що він одним з перших в зарубіжній 
історіографії розкрив існування таємного розвідувального осередку 
“Гетьман”, який діяв у столиці Радянської України -  Харкові. Він 
підпорядковувався 2-й Секції Генерального "ш табу УНР. Керував цим 
осередком український фаховий розвідник полковник М икола Чеботарів. Він 
контактував з Варш авою  за посередництвом кур’єрів, які пересікали 
польсько-радянський кордон на Волині. Т. Снайдер пише, що М. Чеботарів 
разом з іншими українськими офіцерами невдовзі виїхав до Харкова

ІІ2Машои1іа О. Ьез сотЬаІз іпсіерепсіапіізіез (ІЄ8 Саисазіепз епіге ІЖ 88 еі Іез риіззапсез 
оссіс1спІа1е8. Ье саз сіє 1а Оеог§іе. Рагіз: Ь ’НагтаІІап, 2009. -  Рр. 191-238.
113 Сораих Е. Ье тои уетеп і “РготеїЬееп” // СаЬіегз сГеїисіез зиг 1а Месіііеггапее огіспіаіе еі 
1е топсіе Іигсо-ігапіеп. -  1993. -  №16. -  .ІиіПеІ-сІссетЬге. [Злектронньїй ресурс]. -  Місце 
доступу: 1іІІр://зеагс1і.икг.пеІ/аооі’Іе/зеагс1і.рЬр?а=МоиУстспІ+РгогпеіЬеееп&сх=раПпег-риЬ- 
7302036088769417%3АЬбееЬігсі 11і&соГ=РОКІР%ЗА 10 Дата доступу: 12.11.2009.
1143пус1ег Т. Т ара \уора. Непгук .Ібгежзкі і р0Ізк0-50\уіеска гогцгуу/ка о ІІкгаіп?. -  
Рггеїогуі ВагЙотіе] Ріеіггук . -  Кгако\у: \Уус1. 2пак, 2008. -  344 з. (Тімоті Снайдер -  
американський історик, професор Єльського університету, фахівець з історії сучасного 
націоналізму й історії Центрально-Східної Європи).
115 ІЬісі. -  8.70.
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Т. Снайдер звертає увагу на “польський слід” в діяльності Спілки 
визволення України (СВУ). У 1927 р. польська агентура встановила з нею 
контакти. НКВС займалося цією справою  два роки поспіль -  в її документах 
вона ф ігурувала під назвою “Спілка”. У вересні 1929 р. був заарештований її 
і олова Сергій Сфремов. Більшість істориків вважають її видумкою НКВС і 
сумніваються, чи вона взагалі існувала. Зізнання С. Сфремова збігаю ться з 
тим, що писала про СВУ польська розвідка. Хоча цілком ймовірно, що СВУ 
була створена енкавеесниками як приманка, на яку піймалися українські 
націоналісти и польські агенти. І, нарешті, остання версія: польські шпигуни 
в Україні насправді були перевербованими агентами НКВС. У підручнику з 
історії КДБ за 1977 р. писалося, що 90% усіх польських контактів в Україні 
перебували під контролем радянських органів безпеки. Т. Снайдер не 
відкидає ж одної з цих версій .

Нещ одавно з ’явилися друком цікаві публікації документів і їх 
коментар, які стали результатом співпраці японських і польських учених" 8 
Вони цілковито відповідають традиціям польсько-японської співпраці у 
контексті прометеївського руху, яка мала місце у міжвоєнний період Автори 
зробили спробу проаналізувати причини, перебіг і результати залучення 
Японії до участі у прометеївських акціях напередодні Д ругої світової війни 
П ідсумком спільної дослідницької діяльності Гіроакі Куромія і Анджея 
Пеплонського (відомого спеціаліста з історії польських спецслужб 
міжвоєнного періоду) стала фундаментальна монографія, в який розкрита 
історія співпраці польської і японської розвідок від часу перших контактів 
Ю. П ілсудського з японцями в 1904 р. й до заверш ального етапу Д ругої 
світово^ віини . У контексті нашого дослідження заслуговує на увагу 
окремии Підрозділ в монографії присвячений розкриттю  генези 
прометеївської акції на Далекому Сході. Автори підкреслюють, що 
прометеївська акція була важливим елементом в польській зовнішній 
політицп м іж воєнної доби.

А наліз історіографії питання дає підстави зробити такі висновки: По- 
перше, активні дослідження концепції прометеїзму в політиці Польщі 
проводилися за часів ПНР у 60-х -  70-х рр. XX ст. На цей час вони дещо

11(1 ІЬісі.-8 .7 9 .

Грицак Я. Про шпигунські ігри і політичну модернізацію Східної Європи // Західна 
аналітична група [Електронний ресурс]. Місце д о с т у п у  
.ЬіІр://2йгоир.сот.иа/пгіп1.р1)п?агІісІсіс1=139 У'
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Іпзіуіиі Шегаскі, 2009. -  2.170. -  8.230-233. пімогусгпе. гагуг.
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застаріли і вимагаю ть переосмислення. Сучасні польські історики активно 
працюють у цьому напрямку, однак поки що їх дослідження обмежуються 
фрагментарним висвітленням окремих епізодів з історії прометеївського 
руху.

По-друге, в російській історіографії протягом останніх років з ’явилися 
праці, в яких розкрито окремі аспекти реалізації політики прометеїзму 
Польщі. У  РФ, яка вважається правонаступницею СРСР, політика 
прометеїзму однозначно трактується як ворожа, загарбницька, антиросійська, 
антирадянська, імперіалістична. П оза тим для більшості, в тому числі й для 
фахових російських істориків, проблема політичного прометеїзму 
залиш ається маловідомою.

По-третє, з республік пострадянського простору в дослідженні згаданої 
теми найбільш ий внесок зробили вчені з Кавказу і Закавказзя. Це 
пояснюється високою активністю  представників Грузії, Азербайджану, 
Північного Кавказу в прометеївському русі м іжвоєнного періоду й значним 
інтересом з боку сучасних учених до своїх історичних коренів і традицій.

По-четверте, прометеїзм м іжвоєнної Польщі став предметом 
дослідження французького дослідника Е. Копо, американця Т. Снайдера та 
японця Г. Куромія, праці яких далеко не вичерпують усієї глибини 
проблеми.

П о-п’яте, в українській історіографії окремі розвідки істориків лише 
побіжно торкаються проблем, пов’язаних із прометеївським рухом, і 
прометеїзм Польщі загалом залиш ається маловідомою історіографічною 
проблемою.

Таким чином, концепція прометеїзму в політиці Польщі 1921-1939 рр. 
ще не вивчена українськими істориками настільки, наскільки вона є 
актуальною, а отже, потребує ґрунтовної розробки у дисертаційному 
дослідженні.

1.2. Дж ерельна база дослідження
Вивчення прометеївського руху ускладню валося пошуком джерел, які 

дуже розпорош ені в різних фондах, переважно зарубіжних архівів і бібліотек: 
Варшави, М оскви, Парижа, Кракова, Києва, Львова та інших міст. В основу 
дослідження було покладено різноманітний комплекс дж ерел, які умовно 
можна поділити на групи: архівні матеріали, збірники документів, мемуарна 
література, преса міжвоєнного періоду тощо. Найважливіш ими серед них є 
неопубліковані документи і матеріали з польських і російських архівів.

Основний масив джерел стосовно теми дослідження знаходиться у 
Центральному військовому архіві (ЦАВ) у Варшаві (Рембертові), у фонді 
“Відділ II Головного ш табу” 120. Протягом міжвоєнного періоду Відділ II 
Генерального штабу збройних сил Польщі був структурою , яка 
зосереджувала на собі організацію  й керівництво прометеївським рухом.

120 Сепігаїпе АгсЬідаит \ У о |5 к о \ у е  (СА\У), СШгіаІ II ЗгІаЬи О іо у л іс ц о  (0(1. II 8 г .  01.).

ЗО

м а о ш іа  ю 'п , ™  и еРхов,,ого/ 0-І™ ,т К “ ,™ д >'"“ ''-1 збройних сил Польщі 

ш таб М с ™  „ 7  0Г°  “ Д 7 С' ™  1921 р було Генеральний
справ ( М С Ш а к Г .  ’ ЩО Ш” ° РЯДК0В>“  М іністерству військових

Згодом вся інформаційно-розвідницька служ ба (офензива і дефензива) 
була сконцентрвана у  Відділі „  Генерального Ш табу ( так зван й 
Значна реорган.зац.я Відділу .1 відбулася в кінці 1926 р. після здШснення 
травневого перевороту й приходу д о  влади марш ала Ю. Пілсудського 
Декретом » „ ,,2  серпня 1926 р. було з.нроваж деио „осаду Г енер ї.ьио™  

ш У у С" Л (П З С )’ ,"<0М, ™ "°Р «п< овува»с , Генеральний
в л о в н и й  ш т а б Т п м Р З ' Уг  Ф ,Д " ' ' 9-28 Р' ° ° ™ ІЙ бу" перейменований у і оловнии ш таб (ГШ ) . Генеральний інспектор збройних сил і одночасно

■ВІИСЬК0ВИХ СГфаВ маршал Ю - П ілсудський приділяв особливу увагу 
Віиськов.и розвідці, що відобразилося, зокрема, в його п е р с о н а л ь н і 
призначеннях. Керівником Відділу II став його б л и з ь к и й с о д н и к  

. Ш етцель, якии виступав одним з ідеологів і організаторів прометеївського 
руху. Д окументи з  Відділу II, ЯКІ відклалися в  архівах, н е р е д а с Г  ЦАВ 
представляю ть для нас найбільший дослідницький інтрес. Вони 
нагромаджувалися в ГШ Польщі протягом 1929-1939 рр

Е к с п о ^ і ^ з Т Л  У КЄРІВНИЦТВ1 Пр° Метеївським рухом належала
створена у 1 9 2 9  п ^ пп іЛспоИВЄРСІИН010 ланкою У в іДДІлі II ГШ Польщі, була 

Р У р. до 1939 р. керувала всім прометеївським рухом. М етою її 
д.яльност, було поширення прометеївської акції й організація д и в е р с Г  у 
мирнии 1 воєннии час. Вона формувалася на базі підреферату “А -1” який 
входив до складу Реферату А Відділу II ГШ  Війська П ольського що був

е т , -  Л 0,атку 20' х рр- ХХ 3 » < ™ °  проведення зовніш ньої 

Начальником Експозитури № 2 став капітан Е. Харашкевич який

Гк“ уоиЦ Яо2 7 РОЗДІ  1939 Р '2 - СтРУктУ Р ™ -  підрозділами Експозитури № 2 були: А) Реферат національностей, який у 1934 р був
перейменований на реферат “В” (Схід). Ним протягом 1930-1939 рр керував

п р Г и С Р С Р  л “ лЖИЦЬКИЙ (РИШЗРД ВраГЗ)- ВІН Р03Р° 6ЛЯВ плани Диверсії 
Р • Д |ЯЛЬН1СТЬ зосереджувалася у двох напрямках: І) так звана

прометеївська праця, тобто організація національно-визвольних рухів у 
республіках СРСР. Вона здійсню валася в основному лідерами національних

"  °2Іеппік Т“̂ ь .

123 У5‘ао  КР' ~ Шаг5га'уа’ 1926- ~ 10 Іиіево. -  №79. -  Рог. 444-445
штаб Ппячпии Т  буЛа Н° зва ГенеР™ ’НІ<й штаб, а відтак була змінена на Головний
124 Репіопчкі А 1Р '" ‘ 6Удемо використовувати скорочення ГШ.
125 ”еР'0П5Іа А- ^ І С І  Роїзкі па 28КК (1921-1939)... -  8 29
// гС” бЩЄ" ИЄ ° Кадровь,х изменениях во 2 отделе польского Генштаба З XII 1937 г 

і . СГ ш КОИ ПОЛИТИКИ' Сб° РНИК Д0КУМЄН,0В (1935- 1945)- Сост. Л. Ф. Соцкоз



еміграцій народів колиш ньої царської Росії; 2) створення законспірованих 
організацій у Західній Україні й Білорусі на випадок загарбання цих земель 
СРС Р126.

П рометеївською  діяльністю  займалися два підреферати: “В-к” -  
працював у середовищ і кавказької і татарської еміграції, а також  “В-и” -  
працював з петлю рівською  і козацькою  еміграцією. Другим напрямком 
займався підреферат, який початково входив до складу теренового реферату 
під назвою підреферату “Росія” . Окрім того, у 1935 р. існував загальний 
підреферат “В -о”, що відповідав за пресу і пропаганду прометеїзму, а також 
виконував допоміжні функції щодо двох попередніх підрефератів.

Б) Реферат тереновий у 1934 р. перейменований у реферат А (Захід). 
Його завданням було приготування диверсій на всіх реш та напрямах. До 
складу реферату А  входили:

1) підреферат А-1 (Литва), що проводив активну диверсійну діяльність 
на литовських землях у 1927-1929 рр. Був ліквідований у 1932 р., а його 
агенти перейшли до реферату “А -р” . Таким чином губилися сліди 
антилитовської діяльності Експозитури №2.

2) підреферат “А -р” мав проводити диверсійну діяльність у Східній 
Прусії і в Гданську.

3) підреферат “А -2” (Захід) готувався до диверсійних заходів на 
території Німеччини. У 1932 р. в момент підписання польсько-німецького 
договору про ненапад Експозитура № 2 призупинила свою діяльність на 
території Німеччини, переорієнтувавш и свої сили на диверсійну діяльність 
проти Чехословаччини. У 1936 р. назва підреферату була зм інена “А-п” 127.

4) П ідреферат “А-п” займався античеськими диверсійними актами. 
Окрім того в Експозитурі № 2 були створені допоміжні служби:
а) технічний реферат (С);
б) підреферат (Б )  займався справами канцелярії, фінансами і т. д.
У  30-х рр. XX ст. закордонні розвідувальні пункти (пляцувки) Відділу

II ГШ  Польщі базувалися в містах: М осква, Ленінград, М інськ, Харків, 
Тбілісі, Рига, Таллін, Гельсинки, Бухарест, Кишинів, Прага, Теш ин, Відень, 
Стамбул, Тегеран, Бейрут, Багдад, Тель-А вів, Каїр, Харбін. Розвідувальні 
осередки організовувалися на базі посольств, консульських відділів,
ж урналістських мереж, торгових та інших представництв Польщі за

128кордоном .
Певна кількість документів походила з диверсійних осередків 

польської розвідки, на даних якої базувалася діяльність Експозитури № 2. 
Стосовно прометеївської діяльності збереглися документи з таких осередків і 
проблем: кореспонденція централі з осередками “М іііоп” (Париж) і

126 РГВА, ф.461/к, оп.1, д.1, л.5 (Ог§апігасуа Екзрохуіигу №2); Васігіак К.., МаІ\уіе]е\у О., 
Зашив Р. “Рошяіапіе” па 2аоІгіи V/ 1938 г. Роївка аксу'а вресіаіпа \у 8\уієі1є с1окитеп16\у 
Осісі/іаіи II 8/ІаЬи 01о\упе§о \УР. -  Магвгаша, 1997. -  8. 14-15.
127 РГВА, ф.461/к, оп.1, д.1, л.6 (Ог§апігас)а Екарогуїигу №2).
128 СА\У, Акіа Козуіїкіе, УІІІ.800.71.1, к.5 (Зігикіига сепігаїі “В\уб]кі”).
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Т а г а ^ Ш п  (П Т Ж)’ ЯКІ Р °ЗП0Р °шені в Різних справах; матеріали з осередку 
Г х Г і  і  кореспонденція з представниками експозитури на Далекім

Ф"  3^1ТИ -За окремі Р °ки 3 осередків “Магіеі”, “Коїііп”
опе > М Л оп (всі в Парижі) і “Аззасі” (Стамбул); кореспонденція’

Г б Т п м п Г ’п п '™  ° КРЄМИХ пері0дичних прометеївських видань; різні трактати 
або прац, про петлю рівську ем.грацію  та її стосунки з польською  розвідкою-

= й ” 7  г Г ° СИНИ З . « 0ю еміграцією; аюги ^ Г т в а  
г  Р . у ельсинках, відносини з вірменською еміграцією; акти

д н о ю  інституту та ОГМ  у Варшаві й Харбіні; акти Н ауково-дослідного
інституту Східно. Європи (НДІСЄ) у Вільно та Ш коли політичних наук при

л = . про " одорож до н і “ в " — »

У пР °мете'івському русі брали участь польські державні й наукові діячі 
матеріали про яких містяться у фонді “Відділ II Головного штабу З 
Документів Експозитури № 2 одержано нові факти діяльності “двуйки” а 
особливо Експозитури № 2 у польському житті, суспільних, с п о р т и в н а  

укових організаціях. Однак, з аналізу документів не зрозуміло, яким чином 
польська розвідка одержувала відомості прометеївської агентури з СРСР

Важко ствердити, яка частина матеріалів Експозитури № 2 збереглася а 
яка загинула у вир, Д ругої світової вж ни. М ожливо частина цих документів

Р м“  ГН: ПЄРС0НШ,0М ШД ЧЗС В,ЙСЬК0ВИХ дій аб°  вивезена до Англії через 
Румунію. Спеціальні підрозділи III Рейху займалися пошуком документів
польсько, розвідки . контррозвідки. Згодом вони заволоділи матеріалами які
були залишені в будинках польських амбасад у європейських державах що
були захоплен. г.тлер.вськими військами. Значну частину документів ГШ
ахопила н.мецька окупаційна влада129. Пізніш е вцілілі д о к у м е н т Г б у л ^

відправлені н.мцями до відділу військового архіву у Гданську
(Н ееге8а г с Ь ,у ^ е ,88іе11е Оапсі8 ), д е  в цілому як справи “двуйки” були
правдоподібно, опрацьовані й деякі з них, що представляли інтерес для
Німецьких спецслуж б вилучені. інтерес для

У ДАВ в окремому фонді під назвою “А кіа Козуізкіе” Г“Акти

Ш 2  а Т Г Г  частина док у“ ентів' які 6 ^ "  " Ї Ї Ь  » Ц ™авархіву СРСР. Ф ондоутвою вач становили так звані матеріали “про 
діяльність розвідки бурж уазної Польщі проти СРСР (колекція)” Ло
польського військового архіву були „ерелані лані „ 7  “ с " б ' » і
співпрацю вали з польською розвідкою  в 1920-1939 рр., що були зібрані 
мін.стерством національної оборони ПНР в 1953 р. на замовлення 
радянського керівництва130 Радянське керівництво доручило своїм 
польським колегам підсумувати діяльність санаційної розвідки і

№ іа Є 8ІЄ133-15|АГСЬІ'УаІІа Ш0)5к0№Є Р°  1 9 3 9  П "  Р п ч к *  НІ8Іогус2пу. -  1992. -

130 СА\У, Акіа Ко8УІ 8кіе, УІИ.800.71.1, к. 1 (Информационное сообщепие № 3 .).
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контррозвідки у міжвоєнний період. Слід зазначити, що ці справи були 
підготовані не істориками, а офіцерами апарату держбезпеки П ольщ і111.

Українські документи складаю ть окремий фонд у ДАВ під назвою 
“8рг2у т іе г 20па А гт іа  Ш гаіпкка” (“Сою зна українська армія”), який налічує
20 описів і 1240 справ132. Тут, окрім справ Армії УНР, містяться матеріали й 
документи уряду УНР, м іністерства закордонних справ, дипломатичних місій 
УНР в Польщі, Румунії, Чехословаччині, Ф ранції, українських товариств 
тощо. В окремому архівному фонді зберігаю ться документи Української 
військової м ісії за 1919-1921 та 1927-1931 рр„ яку було створено у Варшаві 
1919 р. з метою координування військових дій УНР та II Речі П осполитої133.

Значна частина матеріалів ГШ  Польщі знаходиться у Російському 
державному військовому архіві (РД В А )134. Мова йде про власне польські 
документи, які тепер зберігаю ться у фондах 308/к і 461/к РДВА. Вони були 
зібрані органами Головного архівного управління НКВС СРСР і Головного 
трофейного управління Радянської А рмії і в 1945-1946 рр. включені в так 
званий Особий архів при Раді М іністрів СРСР, який сьогодні є важливою 
самостійною частиною РДВА.

Трофейні документи ГШ  Польщі були опрацювані органами МДБ 
СРСР і з 10 травня 1950 р. залиш алися майже недоступними для широкого 
кола дослідників135. Лиш е в 90-х рр. минулого століття були розкриті (хоча й 
далеко не повністю) російські архіви, ознайомлення з фондами яких дозволяє 
по-новому поглянути на події історії країн Ц ентрально-Східної Європи. 
Показова в цьому плані історія РДВА, створеного в червні 1992 р. Він був 
заснований у 1920 р. як Архів Червоної Армії. В його структурі протягом 
1946-1992 рр. діяв Центральний державний Особий архів СРСР. Він був 
створений для зберігання архівних фондів і колекцій іноземного походження, 
що були вивезені Радянською  Армією наприкінці Д ругої світової війни з 
Німеччини і Східної Європи в Москву. Ця секретна установа вперше була 
згадана в пресі лиш е в лю тому 1990 р. У липні 1992 р. Особий архів був 
перейменований у Центр зберігання історико-документальних колекцій і 
відкритий для дослідників. Під час реорганізації фонди центру в 1999 р. були

131 РГВА, ф.461/к (Зкспозитура №2 II Отдела Генерального штаба Польши, г. Варшава), 
оп.І, д.1 (Материальї об организации, структуре, деятельности и личному составу 
Зкснозитурьі №2 ).
132 8 рг2утіег2 0па А гтіа ІЛсгаіпяка (8 АІІ), зувп. 1.380.1-20; Зарецька Т. Документа 
української історії в фондах польського Центрального військового архіву [Електронний 
ресурс] Місце доступу: ЬЦр://ту\у.ЬІ5Іогу.оге.иаЛоигпАЕІУрго/9 / 1 7.РСІГ Дата доступу: 
27.12.2010.
133 Ьуиууп М. Маїегіаіу сіо сі/ід о \у икгаіпзкісЬ зіі гЬгоі'пусЬ \у Сепігаїпуш А гсЬ іт іт  
\\^§ к о \у у т  \у Роїзсе // Віиіеіуп РоІис1піо\л'о-\УясЬосІпіе£о Іпкіуіиіи Каико'А'ецо \у Рггетузіи. 
- № 4 . -  1998.-8.171.
134 Р о сси й ск ий  государственньїй воєнний архив (Р Г В А ) .
135 РГВА, ф.453/к, оп.1, д.25, л.1 (Рапорт полковника Безбородова в Министерство
Государствепной Безопасности Союза ССР генералу Питовранову, 1950 г.).
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Комплекс джерел В РЛВА ,С" увати як самостійна установа.
“  Д ЄРЄЛ „В РДВА вклю чає в себе документи органів влади і

управління європейських держав, зокрема П ольщ і, які були захоплені 
ациетськими властями на території цієї держави, а згодом виявлені 

р  дянськими віиськами в 1945 р. й вивезеними в СРСР
У РДВА зберігаються документи ГШ Польщі, "причому лиш е ті т о

^ с п Г Г П ^ ~ Т  Ї Ї К  т е с р с р - “

білогвардійського р у х у .™ ! ™ ,  сті к“ Г ° к й  
уркестанської еміграцій. У комплексі з документами ЦАВ вони становляті

прослідкувати характер і механізми реалізації поліки прометеїзму Польщі

П о л ь і^ , м Варшава) ? » —  і а б у
Польщі, ,  Варш ава) РДВА

організацію , структуру, діяльність і особовий склад Е к с п о з и ї Й Ї Ї ^  про 
фінансування прометеївського руху та інші; з конференції ?‘лТга ПрометеЯ’? 
організованої Експозитурою № 2 у Варшаві з/.Х^-4.VI. 1938 р " п о р я ж ж  

= = = £  “  

конфедерації, про Г Х ^ к і Г “
рдони, комунікації, дислокація частин Червоної А рм ії (ЧА) відділів

' ^ “ ” г Ут ° г ш а ї т ,и - ' росШськок’
« * » .  (рЕК) „а і  з ї с ї ї ш  . Т й  і р : : “ „ ™ г ійг

ї г т т ї Л т г "  "щіонт’нт сиі'щиш: 3 »Р * ' ’ , т е г е р а т ’ в Туреччині і П ер с ї, з польським військовим аташе в 
Румуні, тощо; з організацією  “Прометей” в Парижі; протоколи- засідань 

емІГРаЦ11 Азербайджану, Грузії, Північного Кавказу, конгресу 
1930 Г  ’ 3аСІДаННЯ Н ародної партії горців Кавказу (НПГК) в 1929- 
р  у ’ Доповіді: начальника Експозитури №2 капітана
Едм ундаХ араш ксвича “Польсько-прометеївські зв ’язки”, Муст'афи Чокаєва 

Про сучасне становищ е в Туркестані” тя іи ■ У | Касиа
антирадянську діяльність грузииської ем іграції в ХарбТнГ «  д ”ял ь ™ "ь  

про Радяиськнй С ою , в 1937 Р . Г ш ^ ^ ^ Г м і Г я Т у Г м о ї Ї Ї

* У Р » а д Г " п р Г “ У, ' .  в ^ и “ ^  ~ е Г Р^ Г ; Г і » :



повідомлення про переговори начальника Експозитури № 2 з керівниками 
національної ем іграції про співпрацю  з польською розвідкою; реферати про 
проблеми національних меншин у Польщі; звіти; про діяльність Комісії 
наукового вивчення східних земель у 1934-1939 рр., про конференцію  
начальника Експозитури № 2 з представниками грузинської еміграції та ін.; 
звернення, зокрема емігрантського Комітету Незалежності Кавказу (КНК); 
довідка про діяльність КНК; меморандуми про проблему Кавказу; списки: 
офіцерів-контрактників у польській армії, польських громадян розстріляних в 
СРСР за ш пигунську діяльність; Фотокопії таємної польсько-української 
угоди про визнання УНР; рапорти польських військових аташ е до Відділу II 
ГШ Польщі; директиви керівників еміграційних національних центрів 
складені за повідомленнями радянської преси; схеми організації 
прометеївського руху й еміграції в різних країнах; інструкції МЗС і Відділу
II про завдання в роботі польської розвідки з представниками еміграції; 
анкети-характеристики діячів прометеївського руху, складені офіцерами 
Експозитури № 2. Отже, маємо різноманітний комплекс дж ерел, аналіз яких 
відкрив можливості системно дослідити й опрацювати проблему польського 
прометеїзму.

Важливе місце у формуванні дж ерельної бази дослідження займають 
документи і матеріали А рхіву нових актів у Варшаві (ААН). Тут збереглися 
справи безпосередньо із архівів діячів прометеївського руху, які працювали в 
М іністерстві закордонних справ (М ЗС), М іністерстві внутріш ніх справ 
(М ВС) і М іністерстві релігійних визнань і освіти (М РВ і О).

Н айважливішими для нас стали фонди М ЗС, яке у міжвоєнний період 
відповідало за взаємини з іншими державами і міжнародними організаціями 
а також репрезентувало інтереси П ольської держави за кордоном. Ф онд МЗС, 
що знаходиться в ААН, нараховує близько 14000 справ і містить величезну 
кількість інформації, що стосується політичних, економічних, культурних і 
наукових взаємин Польщі із закордоном у міжвоєнному двадцятилітті. У 
фонді зберігаються документи і матеріали з життя ем іграції і польської 
діаспори, національних меншин в Польщі й поза її кордонами, а також 
внутріш ньої ситуації та закордонної політики окремих держав. Документи і 
матеріали фонду М ЗС були повернуті ПНР радянськими установами у 60-х 
рр., а деякі з них були передані в 90-х рр. XX ст. У 1945 р. частина з них 
була віднайдена американськими військовими на території Німеччини і 
відправлена до Вашингтона. В 90-х рр. минулого століття вони були 
повністю мікрофільмовані, а  оригінали повернуті польській владі у квітні 
1992 р .136.

Одним із виріш альних чинників у структурі прометеївського руху був 
Східний відділ (СВ) М ЗС. У його рамках діяв “Радянський реферат” , який

136 Киготіуа Н., ЬіЬега Р., Реріопзкі А.. О \У5роІргасу роїзко^аропзкі^ шоЬес гисЬи 
рготеІе]5кіе§о гаг ]е5гсге // 2е8гуІу Нізіогусгпе. — Рагуг: Іпзіуіиі І.іісгаскі. 2009. — 2.170. — 
3.233.
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займався аналізом зовніш ньої і внутріш ньої політики СРСР та давав 
рекомендації щодо формування політики Польщі. Традиційно начальниками 
СВ були чільні представники прометеївського руху: Л. Василевський 
(засновник і перший керівник), Р. Кнолль (1921-1922 рр.), Ю. Лукасевич 
(1922-1926 рр.), Т. Голувко (1927-1931 рр.), Т. Ш етцель (1931-1935 рр.), 
Т. Кобилянський (1935-1939 рр .)137. Роль СВ М ЗС у формуванні зовніш ньої 
політики Польщі важко переоцінити.

В ААН зберігаю ться фонди активного учасника прометеївського руху 
на етапі його становлення Романа Кнолля. Він народився 27 жовтня 1888 р. в 
Києві. Там закінчив класичну гімназію і юридичний факультет в університеті 
Св. Володимира. Пізніше працював адвокатом в Ж итомирі. В 1908 р. вступив 
до польської організації “Ф ілареція”. У 1917 р. в Києві він був 
співзасновником і секретарем “Польського демократичного союзу на Русі” , 
який діяв під патронатом П ольської військової організації (ПОВ). У 20-х рр. 
XX ст., будучи послом Польщі в Туреччині, Р. Кнолль доклав чимало зусиль 
для формування політики прометеїзму.

Д окументи і матеріали, які входять до фонду “Акти Романа Кнолля 
1917-1930 рр. характеризую ть внутріш ню  і зовніш ню  політику тих держав, 
у яких працював Р. Кнолль — найперш е Україна, де він виступав активним 
учасником ПОВ, а згодом в рамках дипломатичної служби в СРСР, 
Туреччині, Італії та Німеччині. Це рапорти, звіти, нотатки, кореспонденція. 
Лиш е справа № 2 зберігає матеріали зібрані Р. Кноллем як секретарем 
польсько-радянської конференції в Ризі: рапорти, інструкції, копії
документів.

Особливо важливими для розкриття теми стали іменні фонди діячів 
прометеївського руху, які знаходяться Польській бібліотеці в Парижі (ПБП). 
Польські еміграційні центри в переважній більшості -  це установи, що у 
своїй діяльності поєднують функції архіву, бібліотеки і м узею 138. Прикладом 
такого гармонійного поєднання стало “Польське історико-літературне 
товариство”, П ольська бібліотека та Музей Адама М іцкевича в Парижі.

Фонди ПБП містять документи, цінні особові та родинні архіви 
політичних діячів, представників науки і культури. Частина зібрань і 
спадщ ини потрапила туди насамперед як дар від спадкоємців. Серед 
різнорідної за формою та змістом докум ентації містяться цінні джерела, що 
стосуються політичної історії Польщі, зв ’язків Польської держави із 
сусідами, національними та релігійними меншинами, а також документи, які 
висвітлюють життя польської ем іграції та емігрантів інших національностей, 
які опинилися на чужині.

137 Когпаї М. Росг^ікі 8Іис1І0№ 80\уіеІ0 І0 §ісгпусЬ і \у$сЬо(іогпа\усгусІі XV Роївсе (1919-1939). 
Озгосікі, сгазорізша, Ьасіас/е. -  8.117.

Крохмаль А. Документи з історії України і польсько-українських відносин у збірках 
полоністичних інституцій // Архіви України. -  2005. -  № 4. -  С.60-75.

37



Н айбільш ою збіркою  матеріалів з історії польсько-українських 
відносин у XX ст. є зібрання А лександра К авалковського139, який у 1927- 
1932 рр. був працівником Історичного бюро ГШ Польщі, а в 1932-1936 рр. 
працю вав у М іністерстві релігійних визнань і освіти (М РВ і О) й займався 
освітою  національних меншин. Його архівна спадщ ина обіймає матеріали, 
що стосую ться польсько-української боротьби за Львів (справи 1140-1152), 
української меншини у 11 Речі Посполитій (справи 1153-1156) та стану 
ш кільної освіти українців у цей період (справи 1155, арк. 116-119). До 
найважливіш их груп зібрання А. Кавалковського належать передусім накази, 
рапорти, звіти й листування.

Для дослідження польсько-українських відносин велике значення 
мають матеріали, періоду роботи А. Кавалковського у М РВ і О. Разом із 
дослідженнями на тему українського шкільництва у II Речі Посполитій 
збереглися матеріали щодо українських справ на території так званої Східної 
М алопольщ і, реферат про політичні, національні, економічні та релігійні 
стосунки на Волині, проект директив Бюро студій і планів Табору 
національного єдності (ТН Є) '40 щ одо національної політики на південно- 
східних окраїнах II Речі Посполитої, звіти А. Кавалковського директору 
Першого департаменту МРВ і О щодо відкриття українського 
сільськогосподарського ліцею, а також історичні статті А. Кавалковського 
про гетьмана І. Мазепу.

Нами опрацьовано рукописні фонди А. Кавалковського, який будучи 
міністром М РВ і О курував прометеївську політику у своєму відомстві. Це 
відобразилось на його поглядах на освітню політику і виховання 
підростаючого покоління. Як свідчать джерельні матеріали ПБП (справи 
1153-1 156), він займався розробкою  магістральних напрямків освітньої 
політики, справами національних меншин (особливо української), а також 
опікою і контролем над академічними установами, з цього погляду цікавим є 
документ “Постулати українського ш кільництва” 141. Про його 
заангажованість у справах прометеївської політики свідчить лист керівника

139 Перелік архівних матеріалів, зібраних Кавалковським, див.: Каїаіоц г?корізо\у ВіЬІіоІекі 
Роїзкісї XV Рагуги / Оргас. СатсІ/ук-КІи/піак М„ К.атоіохх'а О., Как/Іі^ А., Ргокор М. Р„ 
Зіепіаіеска Т. -  Т. 7(зу£паІигу 1136-1359). -  Рагу2-\Уагз2ахуа, 1996. -  8.27-42.
Александр Кавалковський (1889-1965). Народився 8 серпня 1899 р. у  Варшаві. Його 
батько, який служив урядником Варшавсько-Віденської залізниці, у  1915 р. одержав 
призначення спочатку в Полтавську губернію, а потім у  Москву, куди й забрав з собою 
родину. У листопаді 1916 р. молодий Александр вступив до таємної ПОВ. Весною 1917 р. 
переїхав до Чернівців з метою вступу до Легіонів польських. 11 листопада 1918 р. 
вступив до Харцерського батальйону у  Варшаві. 1927 р. служба у  Військовому 
історичному бюро, з 1936 р. працівник МЗС, перебував у  Франції.
140 ОЬог 2]ес1пос/.епіа Иагосіошецо (02ІМ).
141 ВіЬІіоІека Роїзка XV Рагуги (ВРР), Акіа Аіекзапсіга К.а\уа)к0 \узкіе8 0  (ААІС), зу§п. 1155,
к.116-119 (Розіиіаіу згкоіпісіада икгаіп$кіе§о).
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Експозитури № 2 до А. Кавалковського у справі підтримки видання 
тиж невика “ Вільне козацтво”, що зберігся в П БП 142.

У ПБП зберігаються також фонди Владислава Псльца -  активного 
учасника прометеївського руху 30-х років XX ст. Цінним історичним 
джерелом є його автобіографія, у якій рукою автора зазначено, хто у 
Відділі II ГШ  займався українським питанням; а також роздуми з 
“манжурського періоду” його життя. Нам раніше було відомо, що полонія в 
М анджурії, а також грузинська і українські ем іграції були задіяні для 
пош ирення прометеївської пропаганди на цих теренах. Однак бракувало 
документальних доказів, а фонд В. Пельца заповнив що прогалину його 
особистими нарисами “Про М андж урію ” та історію  полонії в М анджурії.

Крім відділу рукописів ПБП, окремі документи з дослідж уваної геми 
містять рукописні збірки Н аціональної бібліотеки у Варшаві (НБВ) та 
Бібліотеки Варшавського університету (БВУ). У НБВ збірка “ Партизансько- 
повстанського ш табу” (ППШ ) складається з кількох приватних колекцій 
діячів арм ії УНР та окремих документів і матеріалів ранішого й пізнішого 
часу, зокрема польсько-радянської війни та ін .143. У збірці містяться, 
зокрема, розпорядження й ухвали уряду УНР, інструкції, рапорти, відозви, 
бюлетені, меморіали, анкети та кореспонденція генерала ІО. Тютюнника, 
адміністративно-політичного відділу штабу й відділу цивільного 
керівництва, матеріали зі збірки сотника Ю хима Ф алю ш няка, положення, 
організаційні ріш ення, інструкції й рапорти, накази й донесення розвідки, 
рапорти й повідомлення про ситуацію  в радянській Україні, дислокацію  
частин ЧА і вибори до сільських рад, карти. Особливий інтерес для нашого 
дослідження представляю ть рапорти і донесення про військову та політичну 
ситуацію  на українському фронті в 1919 р. і польсько-радянському фронті 
влітку-взимку 1920 р., наказ про долю  підрозділу генерала Ю. Тю тюнника
1921 р. У відділі рукописів БВУ папери С. Стемиовського і волинського 
воєводи Г. Ю зевського.

Проведений нами пошук аналогічних матеріалів в архівах Кракова не 
дав позитивного результату. Нам також  не вдалося віднайти слідів діяльності 
краківського осередку ОГМ . Натомість, у Воєводському архіві міста Кракова 
вдалося відш укати документи місцевих органів влади і поліції, в яких 
відображена діяльність представників української еміграції, що проживали 
на території Краківського воєводства у міжвоєнний період.

Пошук матеріалів для розкриття прометеївської проблеми проводився, 
звичайно, і в Україні. Однак документи і матеріали з Центрального архіву 
вищ их органів влади і управління України (ЦДАВО) і Центрального 
держ авного архіву громадських о б ’єднань (ЦДАГО) лиш е допомагаю ть 
віднайти ключ до розуміння тих геополітичних розрахунків, які робилися у

142 ВРР, ААК, зу8п. 1155, к .І62.
Сварник Г. Архівні та рукописні збірки Наукового товариства ім. Шевченка в 

Національній бібліотеці у Варшаві. Каталог-інформатор. Варшава-Львів-Нью-Йорк, 
2005: “Український архів” і Наукове товариство ім. Шевченка, 2005. - С.218.
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Варшаві та М оскві. Вони доповню ю ть складну і суперечливу картину східної 
політики Польщі через призму її оцінки органами радянської влади в Україні.

У ЦДАВО України для нас найбільш ий інтерес представляли фонди: 
ф. 1429 (Канцелярія Д иректорії УНР); ф.3532 (Український науковий інститут 
у Варшаві); ф.3695 (Ш елухін С. П.); ф .3889 (Русова С. Ф .); ф.3979 
(Кубанський закордонний архів у Празі. 1928-1935); ф.4465 (Колекція 
окремих документів, матеріалів укараїнських націоналістичних 
емігрантських установ, організацій та  осіб) та ін. У названих фондах 
містяться, зокрема, інформаційні повідомлення, доповіді, звіти, переписка 
1920-1921 рр., характеристика польських суспільних і політичних діячів, 
документи про підписання Ризького договору 1921 р.; протоколи засідання 
представників УНР з представниками Грузинської народної республіки; так 
звані Празькі матеріали в ЦДАВО України -  це багатю щ е дж ерело не лише 
для історії української еміграції м іжвоєнного періоду, а й для 
загальноукраїнської історії, літератури, мови, науки, політології та інших

144
Д ІЛ Я Н О К  .

ПІТ АГО України містить цікаві матеріали про події періоду 
Української революції, документи з редакції громадсько-політичного і 
літературно-мистецького тиж невика “Тризуб” , м. Париж (1925, 1926, 1933, 
1934, 1938), діяльність громадських о б ’єднань і діячів української еміграції у 
1920-1940-х рр.: Р. Смаль-Стоцького, А. Лівицького, С. Петлюри,
М. Чеботаріва, Л. Чикаленка, О. Ш ульгіна, В. Ш евченка та ін., колекцію  
“Українського музею у Празі” , колекцію  документів і спогадів . У Ф.269 
(Колекція документів “Український музей у П разі”) збереглися цікаві 
матеріали про суспільно-політичне життя громади кубанських козаків й 
північно-кавказьких емігрантів у Чехословаччині в 20-30-х рр. XX ст., а 
також діяльність підготовчого комітету за кордоном за скликання 
Всеукраїнського національного конгресу (ВНК) (1932-1938 рр.).

У наш ому дослідженні не можна було оминути увагою  матеріали з 
Центрального державного історичного архіву України у Львові (ЦДІА У у 
Львові). Окремі документи з фондів цього архіву доповню ю ть картину 
формування прометеївської л ін ії в національній політиці польської держави. 
О собливо це стосується розкриття політики нормалізації польсько- 
українських відносин в Галичині. Те саме, однак у менших масштабах, 
знайдено у фондах Д ерж авного архіву Івано-Ф ранківської області (ДА1ФО). 
У фонді 2 (Станіславівське воєводське управління) знаходяться матеріали, 
які даю ть можливість прослідкувати суспільні настрої на території 
воєводства.

Окрім того, “сліди” прометеївської діяльності залиш илися також  у 
Лондоні, де знаходяться важливі полоністичні інституції: Польський

144 Мушинка М. Архіви української еміграції з Чехо-Словаччини (1917-1945): Сучасний 
стан і місця зберігання // На службі Кліо: 36. наук, праць на пошану Любомира Романа 
Винара. -  Київ; Нью-Йорк; Торонто; Париж; Львів, 2000. -  С.532-545.
145 ЦДАГО України: Путівник / Б. Іваненко та ін. -  К., 2001. -  496 с.
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Інститут і Музей імені генерала Сікорського та Інститут Ю зефа 
Пілсудського . В їхніх фондах також  зберігаються документи, важливі для 
дослідж ення історії прометеївського руху. Польські історики Анджей 
Ґживач, М арцін Квєцєнь і Гжегож М азур147, опрацю вавш и їх, видали 
окремою  збіркою  документів. Вони були використані нами при написанні 
цієї праці. Відомості подані майором Е. Хараш кевичем у лю том у 1940 р. 
написані ним з пам яті. Він сам наголош ував на тому, що при написанні 
реф ерату про прометейський рух він не мав під рукою жодних дж ерел148. 
Тому можлива су б ’єктивна оцінка автором у викладенні окремих епізодів 
прометейської акції. Однак, маючи відмінну пам ’ять розвідника, будучи 
керівником прометейської акціі у 30-х рр. XX ст., він створив детальну 
картину цього руху, поділив його на періоди в залежності від кон’юнктури 
зовніш ьої і внутріш ньої політики П ольської держави. Важливими є свідчення 
Е. Х араш кевича про персональний склад учасників прометеївського руху у 
різних періодах його діяльності. Незважаючи на окремі неточності 
хронологічного характеру, виявлені нами, реферат Е. Хараш кевича є цінним 
дж ерелом для дослідження політики прометеїзму. Співпраця польських 
істориків А. Ґживача, М. Квєцєня і Г. М азура продовжилася публікацією 
маловідомих документів з історії прометеївського руху в Польщі, що 
зберігаються в ЦАВ, які були в різний час надруковані на сторінках журналу 
“2 ея2уІу Нізіогусгпе” 149.

146 Крохмаль А. Документи з історії України. -  С.60-75. Інститут Юзефа Пілсудського 
продовжує діяльність Інституту досліджень новітньої історії Польщі, створеного у 
Варшаві в 1923-1924 рр, що 1930 р. набув статусу правно-адмінісгративноіо товариства. 
Після смерті маршала Ю. Пілсудського у 1935 р. Інститут було реорганізовано й 
перейменовано на Інститут Юзефа Пілсудського, метою діяльності якого було визначено 
дослідження новітньої історії Польщі. Перервану війною працю Інституту у Варшаві було 
відновлено в березні 1947 р. у Лондоні. Значна частина фондів це колекції, подаровані 
Інституту його членами.

2Ьіог сіокшпепібху ррік. Есішипііа СЬагахгкіешісга. Оргасохуапіе, \У8І?р і рггурізу Апсіг/^ 
Ог7.у\уасг, Магсіп К\уіесіеп, (іг/еідог/ Магиг. — Кгакоху: 1'шкіасіа Сепігит Покіїтепіас]] 
Сгупи Мірос1Іе§Іозсіоу,-ецо К я ^ а т іа  Акасіетіска, 2000. -  185 8.
148 ІЬісі. -  8.80.

Оггухуасг А., Магиг О. КисЬ рготеиузкі \у Роївсе // 2е8гу1у Нізіогусгпе. -  Рагуг: Іпзіуіиі 
Ьііегаскі, 1994. -  2.110. -  8.75-85; Оггу\уасг А. Рипксі'опошапіе Оскігіаіи II ЗгІаЬи 
ОІошпе^о 1939 гоки // 2ея/уІу Нівіогусгпе. -  Рагуг: Іпзіуіиі Ьііегаскі, 1998. -  2.125. -  
8.67-99; Кхуіесіеп М., Магиг О. Рггусгупек сіо сігіеіоху гисЬи рготеїе^кіецо XV Роїзсе // 
2езгуІу Нізіогусгпе. -  Рагу*: ІпЛуїиІ Ьііегаскі, 2001. -  2.136. -  8.87-109; Кхуіесіеп М., 
Магиг О. Метогіаі Ргоі'езога Оіціегсіа Оогкі XV кхуезііі икгаїгізкіс^ 4 8Іусгпіа 1940 гоки // 
2е8гуІу Нівіогусгпе. -  Рагуг: Іпвіуіиі Ьііегаскі, 2002. -  2.139. -  8.164-187; Кхуіесіеп М„ 
Магиг О. Огіаіаіпозс р го те їф ка  і ііухуегуа па ШзсЬосІгіе (К е іаф  ггуг. Мосігітіегга 
Огфгохузкіеео) // 2е8гу1у Нізіогусгпе. -  Рагуг: Іпзіуіиі Ьііегаскі, 2002. -  2.140. -  8.102-116.
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Нещ одавно з ’явилися друком цікаві публікації документів і їх 
коментар, що стали результатом співпраці японських і польських учених150. 
Вони цілковито відповідаю ть традиціям польсько-японської співпраці в 
контексті прометеївського руху, яка мала місце у міжвоєнний період. 
Опублікований документ авторства В. Бончковського -  активного діяча 
прометеївського руху -  відображав польське бачення співпраці з Японією. Ці 
нотатки були відредаговані 1 квітня 1938 р. й представляють інтерес тому, 
що були створені в період глибокої кризи й трансформації прометеївського 
руху в другій половині 30-х рр. XX ст. Наступна публікація документів була 
присвячена реакції японців на звернення В. Бончковського151. Це так звана 
нотатка віце-директора Т. Кобилянського, що збереглася у фондах ААН.

Значну дж ерелознавчу цінність представляю ть опубліковані праці 
активних учасників прометеївського руху, які були введені в науковий обіг 
російським дослідником Салаватом Ісхаковим. Серед них виділяються праці 
Б. Байтугана, М. Чокаєва, М. Е. Расул-Заде, А. Ісхакі, які з передмовою 
С. Ісхакова були надруковані у журналі “ Вопросьі истории” . Заслуговую ть на 
увагу аналітичні матеріали Б. Байтугана про Північний Кавказ напередодні й 
під час револю ції та Громадянської війни, які були ним підготовлені в 30-х 
рр. XX ст. для польської розвідки, що проявила підвищений інтерес щодо 
кавказької еміграції. У тому ж році Б. Байтуган підготував реферат “ Історія 
виникнення і розвитку Народної партії Горців Кавказу” 15'.  Згодом ці 
реферати, які дістали схвальну оцінку польської розвідки, потрапили до 
нацистської Німеччини, а звідти в М оскву в так званий Особий архів. Ці 
праці допомагаю ть зрозуміти складні суспільно-політичні процеси, що 
відбувалися на Кавказі на початку XX ст .153.

Доповідь М. Чокаєва, опублікована С. Ісхаковим, є важливим 
історичним джерелом, що висвітлює складну ситуацію  народів Центральної 
А зії на початку XX ст .154.

12 січня 1934 р. до Експозитури № 2 надійш ла стаття М. Е. Расул-Заде 
“Національний рух в А зербайджані” , яка була написана у Варшаві 19 
листопада 1933 р. Цей матеріал був одним із багатьох підготовлених ним для

150 Киготіуа Н., ЬіЬега Р. Ічіоіаікі Шіосігітіегга Вцсгко\У5кіе§с па Іетаї \У5ро1ргасу роїзко- 
іарогіякіеі шоЬес гисЬи рготеїеіякісао (1938) // 2езгуІу Нізіогусгпе. Рагуг: Іпзіуіиі 
иіегаскі, 2009. -  2.169. -  3.114-135.
151 Киготіуа Н., ЬіЬега Р., Реріогїхкі А. О у/$р61ргасу роївко^аропзкіс] шоЬее гисЬи 
рготеїсіякіецо гаг ^е52С2е // 2евгуІу Нізіогусгпе. -  Рагуг: Іпзіуіиі Ьііегаскі, 2009. -  2.170. 
8.230-233.
152 Байтуган Б. История возникновения и развития Народной Партии Горцен Кавказа.
Подготовил С. М. Исхаков // Вопросьі истории. 2001. №5. -  С.8-29; РГВА, ф.461/к,
оп.2, д .112, л.18.
153 Исхаков С. М. “Кристаллизацня” горского освободительного движения. Размьішления 
Б. Байтугана об истории мусульман Северного Кавказа и Дагестана // Вопросьі истории. 
2 0 01 ,- №5. -  С.6.
154 Чокаєв М. Революция в Туркестане (Февральская зпоха). Подготовил С. М. Исхаков //
Вопросьі истории. -  2001. -  №2. -  С.7-19.
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польської розвідки . У своїй статті він повідомляв багато невідомих фактів 
про те, як відбувалося утвердження радянської влади в Азербайджані 
Водночас він звернув увагу поляків на явні успіхи в розвитку національної 
освіти культури и літератури радянського Азербайджану, що свідчило про 
його об єктивність. Однак його опоненти в ем іграції оцінили цей матеріал як 
прорадянський, що для лідера мусаватистів було неприпустимо.

А. Ісхакі від імені ідель-уральської ем іграції брав участь в організації 
Іромстеи , створеної за підтримки польської влади при участі більше 

десятка народів колиш ньої Російської імперії. Він також  увійш ов до 
правління цього міжнародного товариства ем ігрантських діячів; як і інші 
прометеївці готував різноманітні аналітичні матеріали для польських 
експертів. Зокрема, його реферат “Тюрки в СРСР” опинився на початку 
лю того 1929 р. в Експозитурі № 2. Під час війни його реферати серед інших 
матеріалів польської^ спецслужби потрапили до фаш истської Німеччини, а 
згодом в так званий “Особий архів”, який увійш ов до складу РГВА. На 
підставі цих зв ’язків з польською розвідкою  радянська влада вважала його 

польським ш пигуном” ’. Щ об писати для Експозитури № 2 і для журналу 
тексти, як наприклад, “ Історико-політичний огляд республіки Ідель-Уралу” 157 
(вересень 1929 р.), йому потрібна була інформація з С Р С Р 158, яку А. Ісхакі 
здобував, аналізуючи опубліковані матеріали в радянських газетах і 
журналах, а також від своїх довірених лю дей. У 1932 р„ продовжуючи 
писати аналітичні матеріали для Експозитури № 2, А. Ісхакі завершив 

Короткий нарис боротьби татарів Ідель-Уралу за визволення” 159, який став 
основою опублікованої в 1933 р. в Берліні на татарській і в Парижі на 
російській та французькій мовах невеликої книги під назвою “ Ідель-Урал”. 
Вона була розрахована на великий міжнародний резонанс й адресована як 
іа іарськіи , гак і російській еміграції, а також європейській публіці. Ця 
скромна за своїм о б ’ємом книга зіграла свою  роль у розш иренні уявлень 
європейців про мусульман Росії, про становищ е їх релігії в СРСР, вона стала 
одним із найбільш цитованих джерел у довоєнній зарубіжній історіографії.

Цінним джерелом для дослідження польської політики на Кавказі стала 
книга, видана до 120-річчя з дня народження колиш нього міністра 
закордонних справ Горської республіки (1919-1920) Гайдара Баммата. 
Видання містить збірники всіх статей опублікованих в журналі “ Кавказ” за 
весь період його існування (видавався за редагуванням Г. Баммата в Парижі в

стап,а„ Г М 3Г Н РаТ / / 3иЛЄ' Националь,,ое Движение в Азербайджане. (Вступительная 
15?  ^  Исхакова) // Вопросьі истории. -  2002. -  №2. -  С. 11-33

истор”  2С004.' М№ХГ СС.9аЯ! ИСХЗКИ: И3 П0ЛН™ЧЄСК0Й биографии писателя. //Вопрось,

Исхаки М.-Г Историко-политический очерк Республики Идель-Урала. Публикацию 
подготовил С. М. Исхаков // Вопросьі истории. -  2004. -  № 9. -  С.3-22
159 М. Мухамед-Гаяз Исхаки: из политической биографии писателя... -  С.І0

° ЧЄрК б0рьбь' татар Идель-Урала за освобождение. Публикацию 
подготовил С. М. Исхаков // Вопросьі истории. 2004. № 8. -  С. 19-26
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1934-1939 рр). Автори-упорядники видання Георгій М амулія (Париж), 
М айрбек Вачагаєв (Париж) і Хаджі М урад Д оного (М ахачкала)160.

Для повного сприйняття політики прометеїзму в Радянському Союзі 
нам бракувало документів з архіву Служби зовніш ньої розвідки Російської 
Ф едерації161, скористатися фондами якого, з о б ’єктивних причин, не було 
можливості. У книзі генерала Л. Соцкова окремі документи представлені 
фрагментарно або повністю. їх  достовірність не викликає сумніву, 
незважаючи на те, що автор в тексті й додатках не подає посиланнь на 
джерело. А вторська інтерпретація близька, на наш погляд, до дійсної 
картини життя післяреволю ційної ем іф а ц ії з СРСР, яку використовували для 
реалізації своїх геополітичних інтересів в окремих європейських і азіатських 
країнах. Однак ця прогалина ліквідована публікацією  документів з цього 
архіву, яку здійснив колиш ній генерал КДБ Л. С оцков162. Єдиним суттєвим 
недоліком його публікації, на наш погляд, є відсутність одиниць зберігання 
документів. Однак аналіз їх  змісту засвідчує повну поінформованість 
Служби зовніш ньої розвідки161 радянської держави про стратегію  й 
діяльність прометеївського руху.

Н изка документів, що стосувалася діяльності іноземних спецслужб, 
була опублікована генералом Л. Соцковим у вигляді додатків до основного 
тексту. Нас особливо зацікавив Д одаток 4 під назвою: “Замечания по 
вопросу реорганизации “П рометея” в П ариж е” 164. В коментарі до перекладу 
цього документа Л. Соцков вказує, що так звані “Замечания...” були 
підготовлені в Експозитурі №  2 Відділу II ГШ  в одному екземплярі. Однак, 
нам вдалося віднайти копію  оригіналу цього документу в ЦАВ, який, в 
цілому ідентичний російському перекладу165. Для нас цей документ становив

160 Мамулиа Г., Вачагаєв М., Доного X. М.. Гайдар Баммат и журнал “Кавказ. -  
Махачкала-Париж, 2010. -  468 с.
1(11 Архив внешней разведки Российской Федерации.
162 Соцков Л. Ф. Неизвестньїй сепаратизм. На службе СД и Абвера. Из секретних досьє 
разведки. -  М.: Риппол Класик, 2003. -  С.18.

Веденеев Д. Украинский фронт в войнах спецслужб: исторические очерки.: К.: 
“К.И.С.”, 2008. -  С.59. Виконуючи постанову Політбюро ЦК РКП (б) про вдосконалення 
розвідувальної роботи, Фелікс Дзержинськиіі видав наказ №  169 від 20 грудня 1920 р. 
створення розвідувальної служби Радянської Росії -  зовнішньої розвідки (Иностранньїй 
отдел (ИНО) ВЧК). Крім збору інформації про діяльність розвідувальних органів 
зарубіжних країн, однією з пріоритетних завдань зовнішньої розвідки вважалась 
‘‘нейтралізація підривної діяльності білоемігрантських центрів" шляхом створення у  них 
власних оперативних позицій, а також агентурного проникнення у  ті іноземні 
спецслужби, які активно підтримали політичну еміграцію з колишньої Російської імперії. 
Додамо від себе, що саме зовнішня розвідка вела таємну боротьбу з Експозитурою №2 в 
контексті прометеївської діяльності.
164 “Замечания по вопросу реорганизации “Прометея” в Париже”. Разработал В. Пельц. 
31.VIII. 1937 // Соцков Л.Ф. Неизвестньїй сепаратизм ... -С .298-316.
165 СА\У, Осі. II 8г. О І, ау§п. 1.303.4.5693 (Оаіпіскі Ь. (\У. Реіс). І ^ а ^ і  о к^езШ
геогцапі/ас)і ргасу рготеїеизхоузкіе] \у Рагугу).
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неабиякий інтерес, оскільки в ньому ґрунтовно розкриті основні недоліки 
прометеївського руху з погляду його організаторів. Значне місце в документі 
займає проблема формування ідеології організації “П рометей” .

Інший докумет, який подає Л. Соцков, представляє цінність ще й тому, 
що він був складений з відома уряду УНР її представником в Туреччині
В. М урським на прохання японського військового аташ е Канда й містив 
програму дій УНР за кордоном і в Радянській Україні, а також  слугував 
базою для антирадянської співпраці польської і японської розвідки166.

Л. Соцков також  став укладачем збірника документів з архіву Служби 
зовніш ньої розвідки РФ, який охоплює період 1935-1945 р р .167. До збірника 
увійшли документи, що розкриваю ть таємниці політики Польщі в цей період 
включаючи переговори співробітників МЗС, військового відомства і 
спецслужб Польщі, а також аналітичні огляди зовніш ньої і внутріш ньої 
політики Польщі, політичну переписку і записи переговорів послів, 
донесення військових аташе, підбірки інформаційних телеграм польських 
дипломатичних місій та інші матеріали, в яких стаю ть явними таємні 
приготування Польщ і напередодні Д ругої світової війни. Серед 
розсекречених документів особливий інтерес для нас представляє 
“спецповідомлення про роботу японської розвідки з українською 
еміграцією  . Загальний о б ’єм документів -  400 сторінок.

За даними Л. Соцкова, наявна у архіві Служби зовніш ньої розвідки РФ 
підбірка документів краща, ніж у польських архівах. Він зі знанням справи 
пояснює цю ситуацію  міцними агентурними позиціями у Варшаві 
напередодні 1939 р. Керівництво СРСР, на його переконання, мало 
можливість одержувати інформацію безпосередньо з польських М ЗС і ГШ.

Частина документів РДВА, переважно з 20-х рр. XX ст. була 
надрукована у збірнику документів “Красноармейцьі в польськом плену” 168. 
Серед них особливу увагу вітчизняних і зарубіжних фахівців привернули 
матеріали, п ов’язані з перебуванням бійців ЧА у польському полоні після 
польсько-радянської війни 1920 р. Російськими істориками, зокрема 
Г. М атвєвим уперш е було введено в науковий обіг документи, абсолю тна 
більшість яких мала гриф “таємно”, що робило їх недоступними для 
дослідників.

'“ Меморандум Представителя украинцев в Стамбуле Мурского японскому воєнному
“ » І УРЦИИ КаНДа' СтамбУл- 9 X1.1934 г. / / Соцков Л. Ф. Неизвестньїй сепаратизм..
— С .2 / 0 - 2 8 3 .

Секретьі польськой политики. Сборник документов (1935-1945). Сост. Л. Ф Соцков -  
М. 2009. -  382 с.; Секрети польской политики. 1935-1945 / Сборник документов. Сост 
Л. Ф. Соцков. М.: Служба внешней разведки, 2009. -  382 с. [Електронний ресурс]. -  Месго 
доступа. 1іІІр.//уісі-1.гіап.ги/і§/роІапсі-2009.рсІ{' Время доступа: 14.12.2009.

’ Красноармейцьт в польском плену в 1919 1922 гг. Сборник документов и материалов.
-М .;С П б.:Л етнийсад, 2004.-9 1 2  с.
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Особливий інтерес в контексті наш ого дослідження, становлять 
документи і матеріали, віднайдені в фондах РДВА й опубліковані 
російськими вченими: В. Билиніним, А. Здановичем, В. К оротаєвим 169.

З утворенням незалеж ної України в історичній науці поступово 
утвердився дух плюралізму, змінилися пріоритети та методи досліджень, 
учені отримали доступ до заборонених раніш е архівних матеріалів. Була 
здійснена значна археографічна робота. Зокрема, у 1993 р. вийшов о б ’ємний 
збірник “Державний центр Української Н ародньої Республіки в екзилі: статті 
матеріали”, який містить найважливіші документи УНР в еміграції, а також 
нариси про її президентів170.

У 2006 р. вийшов четвертий том унікального видання статей, листів, 
документів Симона Петлюри (укладач Володимир Сергійчук)171. Він став 
продовженням перш их трьох, виданих зусиллям української діаспори в Нью- 
Йорку в 1956 та 1979 рр., а третій том вийшов у відродженій Україні в 
1999 р. до 120-ї річниці з дня народження Голови Директорії й Головного 
Отамана УНР С. Петлюри. У четвертому томі праць уміщ ено маловідомі 
статті, а також неопубліковані листи і документи, які розкривають погляди 
С. Петлю ри на формування політики польсько-української співпраці, що 
найбільше цікавило нас у контексті нашого дослідження.

Статті учасників і керівників прометеївського руху, які з ’явилися 
друком після війни, також  можна вважати дж ерелами. Цінним хоча й скупим 
джерелом з досліджуваної теми є повне зібрання творів закулісного 
керівника прометеївського руху -  Ю. П ілсудського172. Він залиш ив після себе 
багату письмову спадщину: книги на історичну тематику, спогади, промови, 
лекції, статті, публічні виступи та інтерв’ю 173. М аршал Ю. П ілсудський не 
був публіцистом й не писав політичних трактатів. Він був професійним

|<|9 Бьшинин В. К., Здаиович А. А., Коротаев В. И. Организация “Прометей” и 
“прометейское” движение в планах польской разведки по развалу России/СССР // Трудьі 
Общества изучения истории отечественньїх спецслужб. -  ГІод. ред. В. К. Бьілииина. - Т.З.
-  М.: Кучково поле, 2007. -  С. 318-414. [Злектронньїй ресурс]. -  Место доступа: 
ІПШ:/Ау\у\у. сЬ екі зі . ги/ргі п1/2234 Время доступа: 14.05.2010.
170 Державний центр Української Народньої Республіки в екзилі. Статті і матеріали. 
Зредагували Любомир Р. Винар і Наталія Пазуняк. -  Київ-Філядельфія-Вашінгтон: 
Фундація ім. С. Петлюри, 1993. -  494 с.
171 Петлюра С. Статті, листи, документи. -  К.: ПП Сергійчук М. І., 2006. -  ТЛУ. -  704 с.
172 Маіп^егіпег Р. “Сгепуопа Ко^’а” V/ ос/асії .ІогеГа Ріізисізкісцо. 2  роївкісії іпіегргеїасіі 
гозуізкіс§о котип ігти  // 2езгуІу Нізіогусгпе. -  Рагуг: Іпзіуіиі Іліегаскі, 2005. -  2.154. -  
5.209-218. Юзеф Пілсудський (1867-1935) -  лідер ППС і національно-визвольного 
польського руху напередодні Першої світової війни, духовний лідер Легіонів польських, 
командир і фактичний комендант їх 1-ї бригади, Начальник держави. Верховний 
головнокомандувач у  польсько-радянській війні, маршал війська польського, ініціатор 
перевороту 1926 р. й фактичний диктатор Польщі, яки, без сумнів, мав найбільший вплив 
на долю Польщі і поляків.
173 Ріізисізкі і. Різта, тош у, гогкагу. -  Т. 1-Х. -  \Уаг8га\уа: Іпзіуіиі Васіап Нарои/з/.С]
Нізіогіі Роїзкі Магзга^іе, 1930-1936; Ріізисізкі ]. Р ізта гЬіого\уе. -  Т. 1-Х. \Уагзга\¥а:
Іпзіуіиі .ІогеГа Ріізисізкіе^о \у Магзгашіе, 1937-1938.
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конспіратором і все життя дбав про те, щоб якнайменш е його думок 
залиш илося на папері. Важливі речі передавалися ним в усній формі й про те 
ми можемо лиш е здогадуватися. Не завжди публічний виступ відображав 
його погляди. Всі ці прогалили закриваю ть спогади його соратників.

Серед них виділяються цінні і ґрунтовні публікації керівників 
прометеївського руху Т. Ш етцеля і Е. Х араш ксвича175. Відомі статті про 

. Смаль-С тоцького, написані його соратниками з прометеївського руху176 
Окремі документи були представлені в книзі О. Ш ульгина, зокрема промова 
професора Р. Смаль-Стоцького. Обороняючи українську справу, він та й інші

с р с р  не раз ставали на захист народу Грузії’77 та інших наР°ді,і

Окремі документи з дослідж уваної проблеми з'являю ться на 
електронних засобах інформації. З певними застереженнями їх також можна 
вважати історичними джерелами. Зокрема, М уртазалі Д угрічілов опублікував 
лист Саід-бея Ш аміля до брата Навруза, в якому він розкрив історію 
створення Кавказької конфередації .

Видання спогадів та епістолярної спадщ ини активних учасників 
визвольних змагань 1917-1921 рр. в Україні і прометеївського руху 
міжвоєнної доби становить для нас неабиякий інтерес. Саме такими є 
спогади та епістолярна спадщ ина М иколи Чеботаріва18", Павла Ш андрука181 
М икола Ковалевського182, Івана К едрина-Рудницького183, про життя й

І7; §“  Т' КаС'*а 5ІаПи Р° І5кІ П3 ' У5СІ,0СІ2Іе "  Міеросіїсвіозс. -  и>гкіуп-№\уу іогк 1972-  Т. УШ (ро \У2П0№іеши). -  8.225-249.

Р і і и ї і е е о Ш 0? т | ГгЄ/ / м П''а ^ 5С.Ьоі1и ЕигоРУ- Маїегіаіу ^  роПіукі уузсіюсіпіє] .ІогеГа 
р к л іі/ и” М,еро<1Іе81о8с. -  1955. -  Т У . -  8. 125-167; СЬагазгкіеууісг Е
Т ІХ Г 229  2І5 ЕиГ° РУ' РГа8тЄПІУ 'акіб№ 2 |а1 19 17-1921 // N іероЛецІозс. 1974,-

о т ' т п  Ме,“  "  2 “ ™  

У ш 7 т ? ;! і|1А.іп С н РУЗ'ц  ПрОМО|В<^Р°Фесора Р-Смаль-Стоцького в Женеві „а Асамблеї 
Унії Т-в для Ліги Націй. Червень 1930 р. // Шульг ин О. Без території -  С 234 247

і а м б л ^ и 1Н а и Г ^ ™  НАЮДИ СССР- МЄМ°РаНДУМ в о с ь м і йАсамбле, Ліги Нацш представниками урядів Кавказьких республік Азербайджану Грузії
т ів т ч н о г о  Кавказу та Української Народньої Республіки // Там само. -  С. 233

Саід-беи Шаміль був внуком легендарного імама Чечні Шаміля, який очолив
1 ш Т п Т Т Г п Г РУХ НОРОдІв Північ"°г°  Н аказу проти Росії у війні 1817-
1864 рр. Саід-беи Шаміль народився в Константинополі в 1901 і помер у Мецці в 1981 и
під час здійснення хаджу. Його молодість збігалася з національно-визвольними 

встаннями на Північному Кавказі, учасником яких він був, починаючи з 1920 п Гак 
почалася кар єра видатного політичного діяча Саїд-бея.

Визвольш змагання очима контррозвідника. (Документальна спадщина Миколи 
203 2Р8іГс НауК0В° ‘Д0кументштьне - н и л и  / Вступна стаття: В. Сідак. -  К.: Темпора,

182 Шаі!ДРУк П. Сила доблесті. -  Івано-Франківськ: Лілея НВ, 2008. 236 с.
Ковалевський М. При джерелах боротьби: спомини, враження, рефлексії. Інсбрук- 

Накладом Марп Ковалевської, 1960. Ч.И.. -  На чужині. -7 1 7 с .
Кедрин І. Життя-подіі-люди. Спомини й коментарі. -  Ню Йорк, 1976. 724 с
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діяльність яких написано дуж е мало. Т. Бульба-Боровець був причетнии до 
організації розвідувальної мережі в У країнській Радянській Соціалістичній 
Республіці (УРСР) 30-х рр. XX ст. й розгорнув свою  повстанську діяльність 
під прапорами УНР вж е в ході Д ругої світової в ійни184. Іван Світ представляв 
українську еміграцію  в далекій М анджурії й активно працював у місцевому 
філіалі організації “П рометей” 185. Професор О лександр Лотоцький очолював 
Український науковий інститут у Варш аві, що входив в структуру 
прометеївського руху186. Привертаю ть увагу спогади видатних діячів Польщі 
міжвоєнного періоду Я. Єндж еєвича187, Г. Ю зевського та інших.

Окрему велику групу джерел з досліджуваної теми представляє собою 
так звана прометеївська преса. Н асамперед це польські газети і журнали, а 
також друковані видання емігрантів з СРСР. Всі вони фінансувалися з фондів 
Експозитури № 2 і М ЗС Польщі. Загальна сума видатків на 1938 р. становила 
26 тис. 752 зл. пол.189. За цим критерієм, а також  спільністю  ідеологічних 
цілей ми виділяємо їх  в окремий розділ -  прометеївська преса.

М ісячні квоти субсидій видавничої діяльності на прометеївські

№
п/п

МЗС 
(зл. пол.)

ГШ  Польщі 
(зл. пол.)

1 Загальнопрометеївські видання 1300 250

2 . Українці 2075 500

3 Козаки 1574

4. Татари Ідель-Уралу 1050

5 Татари кримські 240

6 Туркестанці 1606

7 Г рузини 783

8 Азербайджанці 900 40

9 Горці Північного Кавказу 1180

Разом 5702 8366

184 Бульба-Боровець Т. Армія без держави. Слава і трагедія Українського повстанського 
руху. Спогади. -  К.: КНИГА РОДУ, 2008. -  С.31.
“ю с віт ! українсько-японські взаємини. 1903 -  1945. Історичний огляд і спостереження. -  
Н ью -Й орк, 1972.- С . 116.
186 Лотоцький О. Сторінки минулого. Варшава: Праці Українського наукового інституту, 
ї 933. -  4.1. -  286 с.; Лотоцький О. Сторінки минулого. Варшава: Праці Українського 
наукового інституту, 1933. -  Ч.ІІ. -  481 с.; Лотоцький О. Сторінки минулого. Варшава:
Праці Українського наукового інституту, 1 9 3 3 ,-Ч.ІІІ. - 393 с.
"" .Іе(іг2еіе\уіс2.1. V/ зІигЬіе ісіеі. Ргаетепіу раті?1шка і р ізт . -  Ьопйуп, 1972. 354 з.
188.Іоге^зкі Н. 2атіазІ раті?1піка // 2езгуІу Нізіогусгпе. -  Рагуг, 1982. -  Т.60. -  Ь.65-15/, 
.Іогетозкі Н. 2усіе копзрігодаапе // Кагіа. -  ХУагзгаша, 1991. -  №5. -  8.47-84.
І89СА\У, О сі. II Зг. 01., зувп. 1.303.4.5773, к.2 (Міезі?сгпе к\уоІу зиЬзусіюху па сеіе 
\уус1а\упіс2 0 -рга80\уе акс]і рготеїеизгошзкіе]. 1938 г.).
190 ІЬісі. 1 з л о т и й  становив приблизно 22 коп. СРСР. 9 з л о т и х  складали 1 долар
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Тижневик ‘Р ггу т іегге” (“Пш имєж е” в перекладі з польської “Сою з” -
В. К.), перший номер якого з ’явився друком 15 серпня 1920 р„ регулярно 
виходив у  Варшаві до кінця наступного року. У 1920 р. вийш ло 20 номерів 
газети, а в  1921 р. - 2 1 .  Головним редактором часопису був С. Сєдлецький, а
В. Вакар найбільш активно представляв ідеологічний напрямок видання. У 
редакції часопису працю вав прихильник ідей федералізму Польщі, активний 
діяч “зетівського руху” 192 Йоахім Волош иновський .

Серед суто прометеївських” видань на перш ому місці стоїть місячник
іот«т Й 1і94Й” (1‘ПР0МЄТЄЙ”)’ який видавався в Парижі протягом 1926- 
1938 рр. . Як зазначалося в заголовку журналу, він був органом оборони 
кавказьких народів (Грузії, А зербайджану й Північного Кавказу), а також 
України і Туркестану. До березня 1932 р. було надруковано 75 номерів, що 
складало, в середньому, 12 номерів на рік. Головним редактором цього 
журналу був видатний діяч грузинського національно-визвольного руху -  
Георгій Ґважава. Окрім нього, до редакції входили представники інших 
народів: азербайдж анець Мір Якуб М еггієв, горець Ібрагім Чулік Сулейман,

К0П1а1 М. ЯисЬ рго те їф к і -  хуа/.пе сіо^іасісгепіе роїііукі 2а8гапіс2пеі II 
гесгурозроіі^ // ІМо\уа Еигора \УзсЬосіша.. -  \Угос1а\у. -  ЬізІорасі-§гис1гіеп 2008. -  N«2 (II) 
ЬЛЬ. В. Вакар (1885-1931) -  економіст і демограф, автор програмного документу 

книгою в І919 ™  ° ПусН ” ("Союз звільнених народів"), який був виданий окремою

' 2 \У ат8еПпег Р. 2еЮ\уСу ОгиЙіС| Кгесгурозроіі^ \уоЬес 8о\\ іеІо\у // гезгуїу Нізіогусгпе
-  Рагуг: Іпзіуіиі Ьііегаскі, 2007. -  2.160. -  8.35-65. Однією з найбільш дієвих організацій 
міжвоєнної Польщі були так звані "зетівці". Корені цього руху сягають 1886 р. коли у 
Варшаві було створено конспіративний незалежний Звйонзек млодзежи польскєй "Зет" 
(Союз польської молоді "Зет") (СПМ). Представники руху "Зет", продожуючи 
передвоєнні традиції у  відродженій Польській республіці, пропагували концепцію 
федерації Польщі з п східними сусідами на сторінках варшавської газети "Пшимєже" 
першии номер якого вийшов у  серпні 1920 р.
,9о,3«аРТ » а„Т' Польське нассле"ня УНР в добу Української Центральної Ради (1917 -  
р К а  'СТОр'ОГраф,ЧНІ Д°сліДЖення в Україні / Голова редколегії В. А. Смолій; відп. 
Ред. Ю. А. Пінчук. -  К.: НАН України, Ін-т історії України, 2003. -  Вип 13 У 2 ч ■ 
Украша -  Польща, історія і сучасність: Збірник наукових праць і спогадів пам’яті 
П. М. Калениченка (1923 - 1983). -  Ч. 1. -  С. 185. Волошиновський Йоахім (1817-1945) -  
поттичнии і громадський діяч, публіцист. У 1905-1910 рр. працював редактором і був 
видавцем українського тижневика "Світанкова зірниця". У 1914 -1919 рр. -  редактор 
газети “йгіеппік К уот кі". У грудні 1918 р. входив до складу делегації УНР. що проводила 
переговори з урядом Польщі у  Варшаві. У 1920 р. переїхав до Польщі і проживав на 

аТ<“’ ^ " рсщював Реактором періодичній видань. У 1928 -  1930 рр. депутат Сейму 
т  ~ РР ~ депУтат Сенату II  Речі Посполитої.

СА\¥, Осі. II 8г. 01., зуйп. 1.303.4.5561, к.ЗЗ (8іозипкі Роїзко-Ргошеїеизгошзкіе. КеГегаІ 
роїііусгпу оЬгагодсу 8епеге зргашу, гаїогепіа іс1еоІоЙісгпе і Гогшу огЄапі/асуіпе 
\у5ро1(1/іа1аша Ро1зко-РгошеІеизго^зкіе8о. 1939 г.). Друкований орган товариства 
19?бТо™ и М‘С* ЧНиК Рготеі/іее" видавався в Парижі французькою мовою протягом 

рр- беі пеРеРв". Що було винятковим явищем довговічності опозиційної 
емігрантської літератури.



туркестанець М устафа Чокасв, українець Олександр Ш ульгін145. У журналі 
“РгошеїЬее” друкувалися статті, у яких йшлося про ідеологічні засади 
прометеївського руху, становищ е емігрантів, подавалися вичерпні відомості 
про розвиток економічного і культурного життя в С РС РІ %.

У жовтні 1938 р. вийшов перший номер прометеївського видання “Ьа 
геуие сіє РгошеїЬее” 147. На його фінансування в Париж з бю джету Польської 
держави надходило щомісячно 1 тис. 300 зл. Він став продовженням 
місячника “РгошеїЬее” . Новий часопис став виходити за редакцією
О. Ш ульгіна. П оява журналу викликала зацікавлення в нацистській 
Н імеччині198.

У Ф інляндії, в Гельсинках, з 1932 р. видавався аналог журналу 
“РгошеїЬее” фінською  мовою. Його редактором став Й. Веаа (І. Уеаа), який 
був керівником карельської національної ем іграції в Ф інляндії194. З фондів 
Експозитури № 2 редакція фінського журналу “Р готеїЬ еиз” отримувала 
щомісячно 2 5 0 з л . 00.

На базі Східного інституту у Варшаві видавався квартальник “ ХУясЬосі” 
(“Схід”), який пропагував концепцію  прометеїзму серед польської та 
зарубіж ної інтелігенції. Його незмінним редактором був В. Бончковський, 
який, окрім того, ще редагував прометеївський “ Віиіеіуп Роїзко-ІЛсгаігїзкі” 
(“Бю летень польсько-український” (БПУ)). Попри антирадянську 
пропаганду, якою були просякнуті більш ість публікацій, бю летень намагався 
залучити до участі в прометеївській діяльності частину західноукраїнської 
інтелігенції. БПУ виходив з вересня 1932 р. формально під егідою  ОГМ . Для 
роботи БПУ Експозитура № 2 щ омісячно виділяла 410 зл.201. Окрім того,
В. Бончковський редагував ще один прометеївський часопис - “РгоЬІету 
Еигору \У5сЬос1піс]'”(‘Т1роблсми Східної Європи”)202.

З метою пропаганди ідей польського конструктивного націоналізму, які 
були представлені молодою генерацією пілсудчиків, 1 лютого 1936 р. вийшов

195 СА\У, Осі. II 8г. 01., зу§п. 1.303.4.5522, к.4 (Зріз \уус1а\упісі№ етіцгаді роїііусгпе] 
пагосіо» исізпіопусЬ рггег 23КК.1933 г.).
196 Сораих Е. Ье т о т -е т с п і “РготеїЬееп” // Саіііегз сГсШсієй зиг 1а Месіііеггапее огіепіаіе еі 
1е топсіе Іигсо-ігапіеп. 1993. -  №16. -  .ІиіІІеІ-сІесетЬге. -  [Електроннний ресурс]. Місце 
доступу: Ііип://кеагсІі.іікг.і)еі/цооі;Іе/зсагс1і.рІго?а=МоііуетсіП+РготеІІіеееп&сх=рагІіісг-рііЬ- 
7302036088769417%ЗА1і6цсЬігс11 Іі&соІЧ'ОКІР%ЗА 10 Дата доступу: 12.11.2009. 
іч7СА\У, Осі. II 8г. ОІ., зу§п. 1.303.4.5538, к. 38 (“Міі РготеїЬеиз” Зігопа 15 -  ргге§Цсі
Роїііік ипсі Кесіїї// ЕигораеізсЬе геуие. 8іусгегі 1939 КеГегаІ); ІЬісі., к.40 (8ги11ііп А. Керііка 
М. Ьоиіз Ье Риг і к\уезііа икгаіїїзка // Ьа Кеуие сіє РгошеІІіее. -  Тош 1. -  № 2. -  1 егисігіеп 
1938).
198 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5738, к.9 (Зіапошізко піешіескіе] ргазу \уг§1?с1еш ргошеїеігши. 
Роїеіпіка г (“Ьа геуие сіє РготеїЬее”. 18.1.1939 г.).
199 ІЬісі., Осі. II 8г. ОІ., зу§п. 1.303.4.5773, к.55 (Міезі^сгпе к\УОІу зиЬзу(ііо\у па сеіе 
\уус1а\упіс/()-ргазо№Є акс|і рготеїеизгочузкіе]. 1938 г.).
200 ІЬісі., зуцп. 1.303.4.5773, к.3 ф г іа і “22” -  оеоіпо-рготеїеизго^зкі. 1938г.).
201 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5701, к.3 (О.К.М. рггу Іпзіуіисіе ХУзсЬосіпіт \у \Уагз2а\уіе).
202 ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5717, к.І І (Маїегіа! г \Уоізко\Уецо Віига Нізіогусгпеео сіо риЬІікаср
\у “РгоЬІетасЬ”).
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перший номер газети “Музі роїзка” (“Польська дум ка”)203. З 1938 р. увага 
часопису була зосереджена суто на прометеївських проблемах204.

Т /Т З о г  " Тризуб” виконував роль пресового органу еміграційного 
уряду УНР . Він видавався в Парижі І. Косенко, а головним редактором був
B. Прокопович. Еспозитура № 2 надавала для редакції тиж невика щомісячні 
дотації в розмірі 3 тис. зл. “ ’. Він почав виходити восени 1925 р. за участю
C. Петлюри і став останнім, заснованим ним, друкованим органом У 
передовій статті “Розпочинаючи видання” С .  Петлюра писав: “ ...особливу 
увагу ми будемо присвячувати тому становищ у, в якому перебуває наш 
народ під московсько-комуністичною  окупацією ”207. Його працю продовжив 
А. Лівицькии.

Через 10 років видання “Тризубу” О. Ш ульгин зазначав, що він став 
свого роду політичною  енциклопедією  цієї доби української історії208 
Аналізуючи статті С. Петлюри в “Тризубі”, можна відразу визначити два 
основні напрямки: по-перше, антипропаганда російського тоталітаризму по- 
друге, агітація за возз’єднання українських сил у боротьбі за українську 
державність- . Т р и зу б ” проіснував від 1925 р. аж до початку Д ругої світової 
шини. На противагу журналу “Тризуб” в Парижі виходила газета 

Українські віст.” антипетлю рівського спрямування, яка фінансувалася з 
радянських спецфондів .

Окрім того українцями в ем іграції видавалися інші журнали які також 
можна умовно вважати прометеївськими: “Табор” (редактор генерал 
„ г  „ „ держ авність” (редактор генерал М. Безручко); журнал

Уртуимося ^ (виходив у Празі зусиллями полковника Василя 
Филоновича)^ :  На видавництво к вар тал ьн и й  “Табор”, піврічників

20751Г 212° СЯ И ДСржавНІСТЬ” 3 " о м с ь к о ї казни разом надходило

204 !ь-*!'’ 8У8П' , -303-4-5685' к -2 (РгоІекі сгазорізта “Музі роїзка”)
роїзка”). 5У8"' І'303-4 '5685’ к 3  (МоШІка № 5Рг™ іе " /Усіа\упіс1\уа сЬиІУ8осіпіка “Музі

; * ЬІСІ”  5 У 8 " Л ;3 “ ; 4 ^ 7 4 10 ’ к І 0 °  ( 0 <]п о \ у і є п і є  рггутіегга па росізіа^.е роїііусгпе, і ,е ,о  
“  Р0ГВА° І  4 ^ І№°ГГ СЄ П° ^  Г° Гт? Ш8Р6,РгасУ 2е ^ о п у  роїзкіе] і икгаійзкіеД
икгаігізіІ). ° П' Д 5 (0г,а1аІП0' 6 Ек5Р°гУ“ «У 2-е] рорггег е т і8гасі?

208 ПетлюРа с - Розпочинаючи видання // Тризуб. - 1925. -№ 1 .-1 5  жовт. - С І 
Шульгин О. Без території... -С .28.
Миронюк Д. Миронюк Н. Симон Петлюра -  засновник “Тризуба”. -  Чернівці-

Видавничии дім “Ьукрек”, 2006. -  С.36. 1
2І<) Там само. -  С.17.
2" Шульгин О. Без території... -  С.56; СА\У, Осі. II 8 гІ. 01., зуі-п І 303 4 5740 к 70 
(Оепегаі \У. 8а1зку). икгаіііа. 9.VI11.1938 г.). ..........................

СА\У, оа . II 8 г. ОІ., зу8 п. 1.303.4.5773, к.4 ф г іа і “241” - 11кг 1938 г )



Наприкінці 1933 р. почав виходити у Варш аві літературний
квартальник “М и”213. Головним редактором став Андрій Крижанівський -  
син колиш нього м іністра скарбу уряду УНР. Група часопису користувалася 
підтримкою старш их діячів УНР й на початку 1937 р. отримала з фондів 
МВС субсидію  1000 зл. В Експозитурі № 2 часопис “М и” був під кодовою
назвою видавництва “Варяг”214.

У 20-30-і рр. XX ст. представники Горської республіки у Празі, Парижі
та Варш аві видавали журнали, які також умовно можна вважати
прометеївськими тому, що вони відображали ідеологію  прометеїзму й
фінансувалися з відповідних польських джерел.

Протягом 1927-1928 рр. у Празі видавався журнал “Вольньїе горцьі” . 
Його продовженням стало видання в 1928-1934 рр. журналу Горцьі 
Кавказа” (Париж, пізніше Варш ава; 1928-1934 рр.), й журналу “Северньїй 
Кавказ” (Варш ава; Париж, 1934-1939 рр.). З 1932 р. його редактором був 
Б. Байтуган. Ж урнал виходив турецькою  і російською  мовами. Він 
позиціонувався як політичний орган НПГК . На сторінках вищезгаданих 
видань колиш ні лідери і рядові учасники національно-визвольної боротьби 
вели полеміку, намагаю чись з ’ясувати причини, які привели до влади
більш овиків на Кавказі. Б. Байтуган був переконаний в тому, що виною в

• 216цьому була горська інтелігенція .
Л ідер поволзьких татар А. Ісхакі, заручивш ись підтримкою  польської 

влади і очоливши Центральний комітет незалежності Ідель-Уралу, у грудні 
1928 р. розпочав роботу над випуском журналу “М илли юл ( Національний 
ш лях”)217. Він був спеціально створений для висвітлення становищ а 
тю ркських народів у СРСР, особливо Татарської й Баш кирської АРСР, до 
яких нелегально надходили номери журналу. З січня 1930 р. журнал було 
перейменовано на “Яна М илли Кул” (“Новий національний шлях ), а 
фактичним його редактором стала дочка А. Ісхакі . М ісячник був

213 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5476, к.52 (ІМоіаїка \у зргашіе £гиру “МІосІопасіопаїіаЦпу” рггу 
кдаагіаішки “Му”. 24.11.1938 г.).
214 ІЬісі., 8У8П. 1.303.4.5471 (Клуагіаіпук “Му”, 29.1.1937 г.).
2і5СА\У, Од. II 8г. ОІ., 8УЙп. 1.303.4.5773, к.56 (Міе8І?сгпе к»оІу зиЬзудібш па сеіе 
\уус1а\упіс2 0 -рга80\уе акс|і рготеїеизгоу/зкід. 1938 г.).
216 Исхаков С. М. “Кристаллизация” горского освободительного движения. Размьішления 
Б. Байтугана об истории мусульман Северного Кавказа и Дагестана // Вопросьі истории. -  
2 0 0 1 . - № 5 .-С .5 .
217 Исхаков С. М. Мухамед-Гаяз Исхаки: из политической биографии писателя. // Воиросьі 
истории. -  2004. -  № 8. -  С.З. Мухамед-Гаяз (Гаяз) Ісхакі (Ісхаков) -  прозаїк, драматург, 
публіцист, представник "новотатарської" літературної плеяди, найбільш популярніш у  
тюрксько-мусульманському світі початку X X  ст. Народився 10 лютого 1878 р. в аулі 
Суиіирма (Кутлушкіно) К а з а н с ь к о ї  губернії в сім 'ї мулли. Він виростав у  середовищі, яке 
зберігало вірність традиційному мусульманству й продовжив навчання в медресе.
218 САМ, Осі. II 8г. СІ., яуцп. 1.303.4.5773, к.56 (Міезі?сгпе кшоїу яиЬзусІіо^ па сеіе
\уус1а\\'піс2 0-ргам№е акс|і рготеїеиз/о'л'вкіеі. 1938 г.).
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політичним  органом незалеж ної організації татарів Ідель-Уралу й видавався 
татарською  мовою..

Ж урнал “М илли Байрак” (“Національний прапор”) -  видавався 
татарами Ідель-Уралу на Д алекому Сході в М укдені. У листопаді 1935 р. 
його створив А. Ісхакі, який спочатку був його редактором. Згодом він 
передав ці функції Ібрагіму Д евлет-Кірафі219.

Туркестанський комітет видавав журнал “Єни Туркестан” (“Новий 
Туркестан ) в Стамбулі протягом 1927-1931 рр. Він був друкованим органом 
Туркестанського національного об’єднання (ТНО). Згодом за наполяганням 
радянського керівництва турецька влада заборонила видання цього журналу.

Переважна більшість статей із цих журналів були використані нами в 
перекладах на польську мову, що збереглися у фондах II Відділу ГШ Польщі. 
Окрім прометеївських видань, у роботі використано польську, радянську, 
українську та іншу пресу переважно міжвоєнного періоду.

Таким чином, представлене дослідження історії прометеївського руху 
опирається на достатньо репрезентативну дж ерельну базу. Насамперед це 
документи і матеріали із зарубіжних архівів, передусім  ЦАВ і РДВА, в яких 
збереглися документи Відділу II ГШ  Польщі. їх  органічно доповню ю ть 
документальні матеріали з інших польських та українських архівів і 
бібліотек. Реакція радянської сторони на політику прометеїзму Польщі 
представлена у збірниках документів і матеріалів, що були опубліковані за 
матеріалами Служби зовніш ньої розвідки РФ. Слід загалом відзначити 
велику працю російських дослідників на ниві публікації архівних документів 
з історії прометеївського руху. Значна робота в цьому плані проведена також 
польськими дослідниками, зокрема й у співпраці з японськими колегами. 
Велику дж ерелознавчу цінність мають опубліковані праці й мемуари 
безпосередніх учасників і керівників прометеївського руху. Вагоме місце в 
структурі джерельної бази дослідження займає прометеївська преса 
міжвоєнного періоду, як власне польська, так і преса національної ем іграції з 
СРСР. Отже, аналіз дж ерельної бази засвідчує, що вона достатньо 
репрезентативна й дозволяє комплексно дослідити реалізацію  концепції 
прометеїзму Польщі в міжвоєнний період.

219 ІЬІСІ., к.57; Тюрко-татарская национальная община // Великая Маньчжурская империя: 
К десятилетнему юбилею. -  Харбин: Изд.-во “Кио-Ва-Кай”, 1942. -  С.З 17-318.



РО ЗДІЛ  2
Ф О РМ УВАН Н Я  КО Н Ц ЕП Ц ІЇ П РОМ ЕТЕЇЗМ У

2.1. П ередумови народж ення м есіанської ідеї
Розгортання прометеївського руху Польщі припало на міжвоєнне 

двадцятиліття, однак його ідейна база й основні напрямки реалізації 
сформувалися задовго до цього. У пошуках ефективної концепції зовнішньої 
політики міжвоєнної Польщ і теоретики із табору Ю. П ілсудського звертали 
увагу на історичні традиції свого народу. Вони вважали Росію головним < 
зовніш ньополітичним конкурентом Польщ і в регіоні Східної Європи і для 
виправдання доцільності обраної доктрини шукали історичні аналогії.

Ідея польського месіанства протягом багатьох століть відображала 
погляди провідної верстви польського суспільства. Вона виступала під 
різними назвами: Ягеллонська ідея, федераційна програма чи концепція 
прометеїзму, але її великодерж авна суть залишалася незмінною -  
утвердження дом інації Польщі у Ц ентрально-Східній Європі.

Польський прометеїзм, що проявився в іделогії і в реаліях II Речі 
Посполитої, зародився на історичних традиціях, корені яких сягають періоду 
пізнього середньовіччя. П ольська історіографія традиційно виділяє дві 
основні парадигми зовніш ньої політики, названі відповідно до двох головних 
правлячих династій середньовіччя -  П ’ястівську і Ягеллонську. Польща 
П ’ястівська -  національна держава однієї польської нації. Польщ а 
Ягеллонська багатонаціональна федераційна держ ава з домінуванням 
польської нації220. Перш а виступала за встановлення активних відносин з 
Н імеччиною, незалежно від того чи були ці стосунки добросусідськими, чи 
конфронтаційними. Друга, навпаки, свій вектор зовнішньої політики 
спрямовувала на схід. Це ідеологія “підкорення Сходу” і створення 
багатонаціональної держави з центром у Варшаві.

Ягеллонська ідея -  це ідеологія великої Польщі, яка б вклю чала в себе 
литовські, білоруські й українські землі. Д илема між цими двома варіантами 
зовніш ньої політики була і залиш ається актуальною  для поляків до цих пір. 
Ягеллонськая лінія польської політики мала певну перевагу перед 
П ’ястівською  ідеєю тому, що увібрала в себе набагато сильніш у традицію
польської католицької думки, а також, як вважалося, була привабливою  для

• 221литовців, білорусів і українців .
Поділ польської зовніш ньої політики на “п ’ястівську” і “ягеллонську” 

виглядає доволі умовним, оскільки в політиці, як і в житті, не буває 
абсолютно білих або чорних кольорів. Східний напрямок зовнішньої 
політики польської держави був започаткований правителями з династії 
П ’ястів. Відомі походи на Київ Болсслава І Х ороброго (992-1025) у 1018 р. 
П олітику зближення з Литвою проводив Владислав Локетек (1306-1333).

220 ВРР, ААК, 8у§п. 1183, к.139 (А. Ка\уа1к0\у8кі. Рггусгупу к1?5кі (1964 г.)).
221 ІМіешасІотякі 81. Ш іа г Ьііда^// Ргозіо г той и . -  1939. -  1 зіусгпіа. -  №1. -  8.2.
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Проте лиш е Казимир III Великий (1333-1370) може по праву вважатися 
засновником нової східної політики Польщі. Він, як останній представник 
цієї династії, у протистоянні з Угорщ иною і Литвою, зумів приєднати до 
польського королівства Галицько-Волинську державу2̂ 2. Однак прізвисько 
“ Великий” отримав не лиш е за це, а також за вдалі реформи, в результаті 
яких утвердив польську присутність у Галичині. Збудовану Данилом 
Галицьким фортецю  Львів він перетворив у адміністративний центр 
провінції.

Казимир III Великий не лиш е на третину розш ирив кордони польського 
королівства, але й на основі релігійної толерантності зумів створити умови 
для мирного співжиття польського і руського (українського) етносів. Задля 
цього він виступив оборонцем православ’я в руських землях і сприяв 
створенню  автономної І алицькоі митрополії '. Саме ці риси в політиці 
найелавнішого польського короля особливо підкреслю вав В. Бончковський - 
талановитий польський публіцист і активний діяч міжвоєнного 
прометеївського руху. Його висновки опиралися також  й на дослідження 
видатного українського історика М ихайла Груш евського, якого важко було 
звинуватити у пропольських симпатіях: “ ...Казимир старався жити можливо в 
згоді з руськими елементами Галичини, не дражнити і не зражати їх 
безпотрібно...” , а “ ...здержливість Казимира в церковних справах може 
служити показчиком його відносин до Руського елементу взагалі”224. Однак 
окремі цитати з “Історії України-Руси” , які використав В. Бончковський, не 
зовсім відображаю ть погляди М. Груш евського на політику короля Казимира
III в Галичині. Український історик звертав увагу також і на те, що Казимир 
Великий ...проводив свою політику під гаслом: “Галичина для Польщ і”, 
старався якнайміцніш е пов’язати її з Польщею, інтегрувати в її соціальну 
структуру польські й німецькі елементи та перетворити цю українську землю 
в польську провінцію ”225. Оцінюючи з висоти сьогодення політику 
далекоглядного польського короля, можна зауважити, що це були перші, 
відомі нам спроби перетворити українську Галичину в етнічно польський 
край ш ляхом колонізації її іноземним елементом та держ авної асиміляції 
українців.

Схожою була політика польських правителів стосовно Великого 
Князівства Литовського (ВКЛ). Укладення персональної Кревської упії 
1385 р. можна розцінити як спробу мирної експансії Польщі на схід з метою

222 Дейвіс Н. Боже ігрище: історія Польщі / Норман Дейвіс; пер. з апгл. П. Таращук. К.:
Вид-во Соломії Павличко “Основи”, 2008. С. 121 -123.
2 2 4  В^егко\У8кі Ш. II ггосіеі роївкіеі ісіеі Гссіегасуіпеі. .Іе го /о ііта , 1945. 8.6-7.
224 Грушевський М. С. Історія України-Руси: В II т., 12 кн. / Редкол.: П. С. Сохань 
(голова) та ін. -  К.: Наук, думка, 1991.- Т .  4. 1993.-С .61.
" 5 Там само. - С .  61, 103.
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інкорпорації литовських, білоруських і реш ти українських земель . 
Владислав Ягайло, який став польським королем у 1386 р., виступив рішучим 
оборонцем федераційного характеру польсько-литовсько-руських зв ’язків. 
Ця політика була також привабливою  для руської шляхти, яка дістала змогу 
розширити свої політичні права нарівні з польською. Тобто процес 
емансипації на рівні еліт створю вав видимість рівноправності й співпраці 
народів. Польський історик М. Бобжинський піддавав сумніву “благі наміри” 
федераційної політики Ягеллонів, які на його думку, відкривали дорогу для 
поширення “польського цивілізаційного впливу” на народи Великого 
Князівства Литовського2-7. Починаючи з ягеллонських часів, ідея 
федераційного устрою  держави постійно супроводж увала прихильників 
східного напрямку зовніш ньої політики Польщі.

У правлячих колах Польщ і цього часу вважалося, що Л итва за рівнем 
цивілізованості є нижчою  від Польщі й тому мусить стати об’єктом 
польської культурної й економічної експансії. Або, принаймі, для 
розш ирення польського впливу у ВКЛ можна вигідно використати внутрішні 
протиріччя між литовцями, українцями й білорусами, а в зовнішній політиці 
спрямувати їх  зусилля на захист від монголо-татар228. Х оча Ягайло у 
середовищі польських можновладців вважався обмеженою  лю диною  і був, 
більш за все, маріонеткою в їх  руках, однак справедливо визнавався його 
військовий хист. Його навички у практичній військовій діяльності мовною 
мірою проявилися у боротьбі з Тевтонським орденом, апогеєм чого стала 
знаменита перемога о б ’єднаних слов’янських сил під Грюнвальдом у 1410 р. 
Н езваж аю чи на це, Ягайлони не користувалися авторитетом у Польщі, бо не 
дотримувалися польської політичної традиції (П ’ястівської) і вважалися 
представниками відсталого “східного” способу мислення.

Зате Ягайлони стали родоначальниками унійної консолідації литовців, 
українців і білорусів, утвердивш и пріоритет східного напрямку польської 
зовніш ьої політики. Історичні обставини зумовили створення ще одного 
історичного міфу, який також  був закладений в підмурівок польської 
прометеївської ідеї. Вже в 1401 р. Ягайло і Вітовт, готую чись до спільних 
військових дій проти хрестоносців, повторно підтвердили угоду про унію 
Великого Князівства Литовського з Польщ ею 224.

Ідейні мотиви, які відповідали політиці перших Ягайлонів, знайшли 
найповніш е відображення у тексті Городельської унії 1413 р., в якому 
декларувалося поєднання польських поколінь, родів, гербів і клейнодів зі

226

226 Ьсштіапзкі Н. \Усе1іепіе Іліжу сіо Роїзкі \у 1386 г. // А іепеит 'Л'ііспзкіе. Сгазорізто 
пайкове ро8\уі?сопе Ьасіапіот рг/ез/Іозсі г іе т  XV. X. ('А'іеікіецо Кзі?зІ\уа) Ьііе\узкіе§0 . -  
\Уі1по, 1937.-Косгпік XII. -8 .7 3 .
227 ВоЬггупзкі М. О г іф  Роїзкі \у гагузіе. -  Т. 1. -\Уус1.5. -  .Іегогоііта, 1943. -  8.267.
228 Ьііедаіасіотзкі 8. Ш іа г Ь іП ^ // Ргозіо г тозіи. - 1939. -  1 зіусгпіа. -  №1. -  8.2.
229 Яковенко Н. М. Нарис історії України з найдавніших часів до кінця XVIII ст. -  К.:
Генеза, 1997. -  С.94.
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всією ш ляхтою та боярством литовських земель. Завдяки цьому польська 
королівська влада намагалася відділити литовське боярство від руського і з 
католицької литовської аристократії створити активних поборників своєї 
політики . Зрозуміло, що під прикриттям ідеї союзу відбувалася прихована 
експансія, яка здійсню валася завдяки активності польської шляхти -  
руш ійної сили польської колонізації, що була прямо зацікавлена у здобутті 
земельних наділів, яких так бракувало в тогочасній Польщі й Західній 
Європі. Тому опозиція польській колонізації, що сформувалася під 
керівництвом двою рідного брата Я гайла -  князя Віговта -  поставила під 
сумнів реалізацію  умов Кревської унії.

Необхідність утворення Речі П осполитої у XVI ст. була продиктована 
насамперед геополітичним становищем польських земель. Перебуваючи в 
постійному оточенні з боку “німецької” й “московської” стихій, польські 
правителі не мали вибору, окрім як боротися за статус великодержавного 
імперського існування. Процес, що розпочався у 1385 р. в м. Крево, 
остаточно утвердився лиш е за умов підписання Л ю блінської унії 1569 р. 
О б’єднавши у своїх кордонах польські, литовські, українські й білоруські 
землі, Річ Посполита більш е як на два століття забезпечила собі політичну, 
економічну й культурну першість в Європі. Незважаючи на федераційний 
устрій Речі П осполитої й офіційний паритет у державі Королівства 
Польського, П русії та Великого Князівства Литовського, польська шляхта 
зуміла утвердити свою  домінацію  в суспільно-політичному житті держави.

Ягеллонська ідея як політична система була заснована на умовах 
союзних договорів і добровільного приєднання до Польщі сусідніх 
територій -  від Карпат до Балтики211. У творена шляхом унії Річ Посполита 
базувалася на таких засадах: союзний устрій (Корона -  Литва), а в його 
рамках автономія окремих складових частин, адміністрація складалася з 
місцевих громадян, передбачалася мовна і релігійна толерантність, розвиток 
демократичних свобод, узгодження державного патріотизму з локальним і 
локально-національним-12. Вплив Я геллонської ідеї на формування 
зовнішньої політики Речі П осполитої був безумовним. М етою було 
створення на сході Європи союзу держав, здатних стримати наступ так 
званого “варварського степу” .

Експансія Польщ і на Україну не була такою  мирною як на Литву. Сам 
процес шляхетського осадництва на Поділлі супроводжувався насиллям, яке 
глибоко запало в душ у українцям. В ’ячеслав Липинський у біографії 
М ихайла Кричевського висвітлив цю сторінку польсько-українських 
відносин. Якщ о Ягеллонська ідея щ одо литовців мала передусім характер

230 Гру шевський М. С. Історія України-Руси: В 11 т., 12 кн. / Редкол.: П. С. Сохань 
(голова) та ін. -К . ,  1991. -  Т. 4. -  1993. -  С.152.

Катіепіескі V/. Ропасі гціеікіет \\аІк паго(1о\Уозсіо\¥усЬ. Іііеа .ІаціеІІогїзка. -  Магзгаша, 
1929.-8 .19 .
232 ІЬісі.
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приязні, то щодо українців вона набирала рис розбою 211. В Ягеллонській 
традиції не залиш алося місця для Русі як для рівноправного політичного 
партнера. На практиці це означало ліквідацію  руської автономії, що існувала 
в нечисленних князівствах та асиміляцію  української шляхти й селян.

Події Визвольної війни 1648-1657 рр. під проводом гетьмана Богдана 
Хмельницького змусили польську правлячу еліту визнати політичні права 
(руського) українського народу в Речі Посполитій. Обережною спробою 
узгодження польсько-українських антагонізмів у контексті Ягеллонської ідеї 
стала Гадяцька угода 16 вересня 1658 р. Її остаточний текст, із внесеними у 
Варшаві численними поправками, 22 травня 1659 р. ратифікував Сейм, а 10 
червня 1659 р. король Ян Казимир (1648-1668) присягнув на вірність угоді, 
що означало її остаточне ухвалення на найвищ ому державному рівні214. Як 
твердить польський історик Януш  Качмарчик, Річ П осполита трьох народів 
фактично відбулася, а її складовими стали: Королівство Польське, Велике

235Князівство Литовське й Велике Князівство Руське . Наслідком польсько- 
українсько-литовської угоди була перемога козацького війська на чолі з 
гетьманом Іваном Виговським над армією московських воєвод 8 серпня 
1659 р. під Конотопом. Але незважаючи на це, козаки і селяни на той час ще 
не встигли зневіритися у московській політиці в Україні й не цілковито 
довіряли польським обіцянкам, що фактично перекреслило плани втілення 
угоди в життя.

Ідея Гадяцької унії відродилася в часи правління короля Яна III 
Собєського (1674-1696). Річ Посполита ще не встигла отямитися від воєн зі 
Ш вецією й М осковським царством, як Туреччина регулярно, протягом 30-и 
років продовжувала нападати на її землі. Саме у цей період почав 
функціонувати міф триалістичної Речі Посполитої: польського, литовського 
й руського (українського) народів. Вже в 1674 р. у Варшаві переважали 
погляди, що втілення в життя статей Гадяцької унії може спонукати 
запорізьких козаків підтримати Річ Посполиту силою  зброї.

До ідейної спадщини Гадяцької унії зверталися польські політики та 
історики протягом XX ст. Про вплив ягеллонських традицій і їх 
нездійсненного продовження Гадяцької унії -  на формування федераційної 
концепції писав один із найбільш довірених осіб Ю. П ілсудського -

233 Ілріпзкі XV. 8іапіз1а\у МісЬаІ Кггусгелузкі. 2  с1/с^0№ \уа1кі згіасіїїу роізкі^ \у згегееасії 
ро\УЗІагїс2ус1і росі \уос1/<і ВоЬсІапа СЬтіеІпіскісцо. Кгакбвд, 1912.-8.212.
234 Центральний державний історичний архів у Києві (ЦДІАК України), ф.25, оп.І,
епр.286, арк.632-632 зв. (Присяга короля Яна Казимира від 10 червня 1659 р. про 
затвердження Гадяцької угоди, укладеної з гетьманом Війська Запорозького 
1. Виговським, акт 55. 1659 р., червня 23.) // Матеріали до каталога документальної 
виставки: “Україна і Росія. Історія ХУІІ-ХУШ ст.”. Місце доступу:
1шр:/лу\ууу.аге1ііуе5.цоу.іш/8есііот/ні5іогу/р1ю1о;> 02.пИр?17. -  Час доступу: 29.12.2007.
235 Касгтагсгук І. Н еїтапа .Іапа Муіютезкіецо с1го§а ки Кесгурозроіііе] Іго^а пагосі6\у //
Віиіеіуп Шгаіпо2па\усгу. -  № 6. -  Рггетузі, 2000. -8.29.
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Богуслав М єдзінський216. П одібної думки дотримувалися інші прихильники 
його політики. Вони вважали, що в добі Речі П осполитої польська 
великодержавність розбудовувалася в формі унії з найближчими народами, а 
Україна з Польщ ею була пов’язана історичними узами спільної боротьби 
проти турецько-татарської агресії237. Водночас вони вказували на помилки 
польської політики, яка розвивалася в інтересах так званих “крулевят” , що 
віддали Україну під владу Москви. Історик доби ПНР С. Мікуліч також 
зосередив свою увагу на спробах Ю. Пілсудського повернутися до ідеї 
Гадяцької унії 1658 р., за якою Князівство Руське ставало рівноправним 
членом польсько-литовської Речі Посполитої з визнанням громадянських 
прав православного посполитого населення218. Розкриваючи перебіг подій 
підписання Гадяцької унії 1658 р., сучасний польський історик Я. Качмарчик 
висловив переконання, що саме Гадяцька унія “живила федераційну уяву 
пілсудчиків” 39.

Занепад Османської імперії наприкінці XVII ст. і одночасне піднесення 
М осковського царства спрямували польську східну політику до співпраці з 
народами, які терпіли під його гнітом, у тому числі й з українцями. 
Ягеллонська ідея в цей період набуває нового прочитання. До піонерів цієї 
концепції, без сумніву, належить польський король Станіслав Лєщинський 
(1704-1709), гетьман Л івобереж ної України Іван М азепа (1687-1709), його 
спадкоємець і генеральний писар, а також гетьман у вигнанні Пилип Орлик 
(1672-1742). Вже тоді вони зрозуміли важливість і реальність справи спільної 
боротьби проти московської загрози. Перші контакти між гетьманом
І. М азепою, представниками польського короля С. Л єщ инського та 
ш ведського короля Карла XII Густава (1697-1718) відбулися в 1705 р.:4". 
Український гетьман і польський король розглядали варіант утворення 
сою зної держави у випадку перемоги Ш веції у Північній війні 1700-1721 рр. 
Відомо, що в переговорах зі С. Лєщ инським гетьман І. М азепа зобов’язався 
приєднати до антимосковської коаліції запорожців, бєлгородських 
(слобідських) і донських козаків, які також були незадоволені московською 
владою тому, що цар поступово позбавляв їх давніх привілеїв. До цього 
союзу мала приєднатися орда калмицького хана Аюка. Перемовини між 
зацікавленими сторонами продовжувалися аж до 1709 р. Однак перемога

Міесігіїізкі В. XV(упа і роко) // Киїїига. Рагуг, 1966. № 6(224). -  Сг. II. 8.31;
Міесігіпакі В. Роїііука \узс1юс)піа Ріізисізкіецо // 2езгуІу Нізіогусгпе. Рагуг, 1975. 2.31.
8 .6 .
237 Кгупізкі Т., Мзпіошзкі Е. Кас)а зіапи Роїзкі па ХУзеІюсІгіе // Росі гпакіеіп 
осірожіесіаіпозсі і ргасу. Огізі^с \уісгого\у. Росі гесіакс^і А. 8к\уагсгупзкіе}>о. \¥агзга\уа: 
“Огоца”, 1933. -  8.210, 216 (Під цими псевдонімами дописувані керівники прометеївського 
руху з ГШ Польщі: майор Тадеуш Шетцель і капітан Едмунд Харашкевич Іі. К.).
2,8 Мікиїісг 8. Р готеїеігт \у роїііусе II КгесгурозроІІІе)... 8.16.
234 Касгтагсгук і. Кгесгрозроіііа Іїоща №гос16\у... -  8.149.
_4П Уривалкін О. М. Таємниці розвідок (діяльність таємних служб на території України). 
К.,2007. -С .314.
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військ Петра І під П олтавою  над ш ведськими військами зупинила подальше 
формування антимосковської коаліції.

Незважаю чи на це, ідея польсько-українського військового союзу мала 
своє продовження. П илип Орлик, опинивш ись у вигнанні, боровся за 
створення антиросійського фронту народів: Гетьманщини й Запорізької Січі, 
Польщі, Ш веції, Туреччини, кримських, астраханських, казанських татар, 
донських козаків, ногайських та інших орд241. Спільним інтересом для всіх 
зацікавлених сторін був антимосковський характер угоди.

Генерал-лейтенант французької арм ії Григір Орлик поділяв погляди 
свого хресного -  гетьмана І. М азепи і свого батька -  П. Орлика. Він був 
дипломатом і розвідником, став французьким графом, водночас фактично 
очолював українську політичну еміграцію. Використовуючи будь-яку 
сприятливу нагоду, він переконував європейських правителів у необхідності 
боротьби з імперськими посяганнями Росії, які в середині XVIII ст. вже 
стали реальністю  щодо території Речі Посполитої, а також земель Війська 
Запорізького. До антиросійської коаліції він намагався залучити козаків, 
ногайські племена, гірські народи Дагестану, калмиків і навіть Персію, яка на 
той час відчувала загрозу з боку Росії. Відома його різка і категорична 
характеристика російського імперіалізму: “Франція і вся Європа недооцінює 
значення московської експансії, адже це є головний чинник, який може 
знищити всю європейську систему”242. Пророчі слова виданого українця 
виявилися почутими лиш е у Прусії, яка, побою ю чись близького російського 
“сусідства” виступила ініціатором перш ого поділу Речі П осполитої 1772 р.

У 1794 р. поляки розпочали національно-визвольну боротьбу під 
керівництвом Тадеуш а Костюшка. При штурмі російськими військами під 
керівництвом Олександра Суворова варш авського передмістя П рага загинуло 
більш е 14 тис. поляків й стільки ж було взято в полон. Розправа з поляками 
розглядалася в Росії як відповідь за польсько-литовську експансію  1610- 
1612 рр. О. Пушкін у відомому вірші “Клеветникам России”, виправдовував 
цю помсту за сплюндрування М оскви241. Цими дрібними, на перший погляд,

241 Крупницький Б. Д. Гетьман Пилип Орлик (1672-1742): його життя і доля / Вступна 
стаття О. Оглоблина. -  Мюнхен: Дніпрова хвиля, 1956. -  С.39; Оіфоскі Н. Кгеяу 
ітрегіиш. Зкісе і таїегіаіу сіо с!ге]6\у роїііукі Ко^і \уоЬес регуГегіі (ХУШ-ХХІ \уіек). 
Кгако\у: \Уусіа\упісІ\уо АККАNА, 2006. -  3.18.
242 СЬаг5/кіе\УІс/ Е. Рг/еЬис1о\уа \¥8сЬос1и Еигору. Маїегіаіу <іо роїііукі 'Л'йсііосіпіє] ІогеГа 
РіІ8исІ8кіе£о \у ІаІасЬ 1893-1921 // Міеросі1е§1о8С. -  Ьопсіуп, 1955. -  Т. 5. -  8.125-126.
243 Пушкин А. С. Клеветникам России // Польская и русская душа... -  С.20-21; 
Пушкин А. С. Клеветникам России // Сочинения. В 3-х т. -  Т.1. -  Стихотворения; Сказки; 
Руслан и Людмила: Позма. -  М.: Худож. лит., 1985. -  С.499-500. О. Пушкін назвав 
головну проблему в російсько-польських відносинах, яка полягала у  віковій суперечці за 
пріоритет в Східній Європі: “Кто устоит в неравном споре: кичливьш лях иль верньїй 
росс?”, підкреслював факт цивілізаціного протистояння: “Иль нам с Европой спорить 
ново?” й визначав завдання Росії на противагу польським планам о б ’єднання слов’ян: 
“Славянские ручьи сольются в русском море?”. Він задавався риторичним, як на наш, 
погляд питанням: “И ненавидите вьі нас... За что ж?”. Ніби-то Росія разом з Пру сією і
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фактами доверш увався стереотип Росії як головного ворога Польщі й 
поляків, проти якого спрямовувалися всі патріотично налаштовані сили 
польського народу.

У 1795 р. розпочався період бездержавного існування П ольщ і, що була 
поділена між “трьома чорними орлами” -  Росією, Австрією  та Прусією. 
Після краху Речі П осполитої поляки пережили велике потрясіння, але й 
одночасно великий духовно-патріотичний підйом, що особливо проявився в 
еміграції у Франції. У цей період прометеїзм став ідеєю бунту проти 
іноземних поневолювачів. П ольщ а як титан Прометей повстала проти 
несправедливості й закликала до національно-визвольної боротьби народи, 
які перебували під гнітом Російської імперії. У польській політичній думці 
вперше ці ідеї прозвучали у книзі Ю зефа Павліковського, виданій у 1800 р. 
Як ідеолог повстання під проводом Т. Костю ш ка 1794 р., він уважав, що 
одним із ш ляхів відродження незалеж ної Польщі було б пробудження 
відцентрових тенденцій народів царської Росії, а передусім козацтва й 
України244.

Польський месіанізм, що прозвучав повною силою  в трагічний момент 
польської історії у невмирущ их творах А. М іцкевича, не був чимось чужим 
або винятковим в традиціях народу. Його передвісником стала ідея про 
Польщу -  “Християнський мур” Європи і поляків її оборонців перед 
загрозою зі Сходу, що став елементом сарматської ідеології польської 
шляхти доби бароко245. П ольщ а -  з ’єдную ча ланка двох світів і 
непереможний кордон, “Х ристиянський мур” всього тогочасного світу246. 
Доки П ольщ а у середньовіччі становила останній бастіон латинської 
культури на сході, доти Європа не відчувала загрози від диких орд які 
постійно надходили зі сходу. Л иш е з появою М осковського царства ідея 
Польщі як першого бастіону в обороні християнства помалу 
перетворювалася на фікцію. Остаточно вона зазнала поразки у часи втрати 
незалежності Речі Посполитої після трьох її розподілів. Прометеїзм о б ’єднав 
у собі Ягеллонську ідею та ідею Польщі як “Християнського муру” Європи 
на засадах добровільного об’єднання народів, що прагнули свободи й 
національного визволення247.

Польський прометеїзм зародився на початку XIX ст. в еміграції на 
ґрунті ностальгії за колиш ньою величчю і могутністю  Речі Посполитої, за

Австрією не несла історичну відповідальність за розподіли Речі Посполитої в 1772, 1793 і
1795 рр. й ліквідацію незалежної польсько-литовської держави.
244 ВаНо82е\у ісг Н. К о т а п  К поіі « о Ь е с  $рга\уу піеросИе§Іо8сі ЬІкгаіпу 1917-1921. 2  сігіеіоу.’ 
р г о т е їе іг т и  ро їїк іец о  //  Роїзка і ^  \У8сЬо<іпі з^віесігі. -  Т.6. -  Росі гесіакс^
А. Апс1ги8Іе\уісга. -  Кге8г6\у, 2005. -  8 .11.
245 Лескинен М. В. Мифьі и образи сарматизма. Истоки национальной идеологии Речи 
Посполитой. -  М.: ИСлРАН, 2002. -  178 с.
246 В^сгко\У8кі \¥. Ргаешигаїе СЬгІ8ІіапіІаІі$ // В^сгко\У8кі \¥. Огигто'акі сгу Рііауусе? -  
\Уаг8га\уа: \¥ус1а\упісі№0 “МудІІ Роївкіе^’, 1938. -  8.53.
247 ТагЬіг і. Роївка рггесішиггет Еигору. - \¥аг8га\уа: Т\уо| 8іуІ, 2004. 8 .180.
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“золотим віком” і розквітом ш ляхетської демократії. Ідея прометеїзму після 
розподілів Речі Посполитої вселяла надію на визволення й відродження 
незалеж ної польської держави. Вона відображала погляди польської 
шляхти, яка на початку XIX  ст. продовжувала виступати репрезентантом 
всього польського народу.

Її найдостойніш им представником був князь Адам Єжи Чарторийський 
(1770-1861). Будучи другом дитинства імператора О лександра І (1801-1825) й 
займаючи найвищі посади в Російській імперії, він залиш ався польським 
патріотом і прихильником ідеї відродження Речі Посполитої. Перебуваючи 
на посаді міністра закордонних справ Російської імперії, він намагався 
поєднати польський національний інтерес із визвольними прагненнями 
пригноблених Росією народів248.

О пинивш ись в ем іграції після поразки листопадового повстання 1830- 
1831 рр. в Королівстві Польському, князь А.-Є. Чарторийський звернув увагу 
на спільність турецько-перських інтересів, в яких “ ...ці дві держави могли б 
використати в боротьбі проти Москви всі народи Кавказу”249. Пізніше він 
започаткував видання спеціального часопису, з якого європейські народи 
довідувалися про справжні наміри зовніш ньої політики Росії. Особливе 
місце в цих публікаціях займали теми Великої Кавказької війни, яка 
розпочалася в 1817 р. У ній польські патріоти стали за захист чеченського 
народу, який під проводом імама Ш аміля боровся з переважаючими силами 
росіян на Кавказі. Чимало поляків дизертирувало з російської армії й 
перейшло на бік повстанців. Стараннями князя А.-Є. Чарторийського в 
1841 р. у Стамбулі була створена польська місія, завданням якої була 
координація діяльності поляків на сході. Так формувалися традиції, які у 
міжвоєнний період стали складовими польської прометеївської політики на 
Кавказі.

Як лідер консервативного крила “Великої еміграції” і “некоронований 
король” А.-Є. Чарторийський розпочав розробку концепції Польщі, яка би 
очолила боротьбу неросійських народів Російської імперії250. Він звернув 
увагу на території від Ф інляндії аж до Кавказу, які відокремлювали етнічні 
російські землі від Західної Європи. П рограма демонтаж у імперії Романових 
опиралася на спротив неросійських народів. З цією  мстою з “Готелю  
Л амбер”251 направлялися емісари на схід, які проводили його політичну

248 ЬІо\уак А. Роїііука \У8сЬо сіпіа .ІогеГа Ріізисізкіе^о (1918-1921). Копсерсуа і геаіігасіа // 
2езгуіу Нізіогусгпе. -  Рагуг, 1994. 5.4; Напсіеізтап М. ІЛсгаіпзка роїііука кз. А ііата
СгаПогу8кіе§о рггед \¥о]пгікгут8к^. \¥агзга\уа, 1937.-8.396.

244.1. К. 2  сІ2 Іеі6 \у рготеїеігти  роїзкіецо // Мзсіїбсі Огіепі. -  \Уаг8га\уа, 1937. -  Кок. VIII. -  
№ 1-2 .-8 .5 .
250 Вогко\\’ісг }. XV ро8/икІ№ апіи §\уагапс)і. Р го теи у зк і пиП роїзкіеі ту<ІІІ \узсІюсІпіе) //  
Окгсі К оз/уко \уа . К е іі .Іасек Вогко\уісг, .Іасек С ісЬоскі, К аїаггупа Ре1сгуп8ка-№ І?сг. -  
Ш агзга\уа: Мусі. 1Чаико\Уе Р\УМ, 2007. -  8.48-49.
251 Крьісань М. А. Адам Ежи Чарторьіский // Вопросьі истории. - 2001. -  № 2. -  С.58-68.
"Готель Ламбер" постійна резиденція князя А.-Є. Чарторийського з 1843 р. на
осторові Св. Людовика в Парижі.
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лінію , причому не лиш е в Росії. У баченні князя національно-визвольні 
повстання в Російській імперії повинні були синхронізуватися із зовніш ньою 
агресією з боку західних держав проти неї. Цій концепції була 
підпорядкована діяльність еміграції “Готелю  Л амбер” аж до 40-х рр. XIX ст.

Прикладом жертовності во ім ’я ідеї свободи народів стало життя й 
діяльність М іхала Чайковського (1804-1886). Він вважав себе поляком, але 
ідея незалежної Польщі була нерозривно пов’язана з ідеєю вільної України. 
У 1841 р. за дорученням князя А.-Є. Чарторийського М. Чайковський 
вирушив з політичною місією до Стамбула. Там він налагодив контакти з 
владою султанської Туреччини, а також з горцями Ш аміля, які воювали 
проти Росії. Проте, основна мета М. Чайковського полягала в тому, щоб 
підняти повстання проти російського панування в українських землях. Його 
рушійною силою мала стати козацька спільнота в нижній течії Дунаю , в 
Добруджі252. Там жили нащадки запорожців, т.зв. задунайські козаки. У 
Кримській війні з Росією  1853-1856 рр. він організував два козацькі полки з 
добровольців-слов’ян і боровся на боці О сманської імперії. Задля досягнення 
своєї мети М. Чайковський несподівано для багатьох прийняв іслам і став 
називатися М егмед Садик П аш а253. Згодом, козаки під керівництвом поляка 
Садик Паші (М. Чайковського) були відправлені до Грузії з метою 
визволення від російських військ фортеці Каре. Приклад М. Чайковського 
унікальний, однак уже в XX ст. непоодинокими були факти участ і поляків на 
боці різних держав, які воювали з Росією.

Завдяки своїй діяльності й ідеям національно-визвольної боротьби 
польська еміграція 30-х -40-х років XIX ст., яка перебувала у Франції, була 
названа нащадками “Великою еміграцію ”. Завдяки її діяльності в Парижі 
народився ггольський месіанізм254. Це відбулося внаслідок трагічних 
переживань поразки листопадового повстання255. Після третього поділу Речі 
Посполитої у 1795 р. почала створю ватися нова концепція польського 
месіанства, опертого на ідеали романтизму. Якщ о в так званому 
сіаропольському месіанстві йшлося про роль польської держави в Європі, то

252 Лисяк-Рудиицький І. Козацький проект Міхала Чайковського під час Кримської війни: 
иналіз ідей [Електроггний ресурсі Місце доступу:
ІіЦр://\ууу\у.икі1іІ8Іогу.пагос1.гиДехІ8/гисіпускі-2.Ьііп Дата доступу: 29.12.2010 По
материнській лінії М. Чайковський був нащадком козацького гетьмана XVI/ ст. Івана 
Брюховецького.

' ВРР, Мигеїіш Асіата Міскіе\уісга, 5у§п. 876 (Когасу 8и1іаіізсу), к.213 ([Сга]ко\узкі 
Місіїаі] М еіітеї 8ас1ук Разга, Когкагу іііа І і II роїки Ко/.ако\у ОПотагїзкісЬ, 1855 [2]).
254 Иванов В. И. Польський месианизм, как живая сила // Польская и русская дута. От 
Адама Мицкевича и Александра Пушкина до Чеслава Милоша и Александра 
Солженицьша. Антология. Материальї к “каталогу” взаимньїх предубеждений между 
поляками и русскими. Редактор-составитель Аиджей де Лазари. Варшава: Польский 
ииститут международпьтх дел, 2003. -  С.200. -  472 с.
' 5 Здзеховски М. Аптиномии русской души. Николай Бердяев // Польская и русская 

душа... -  С.167.
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в новому, романтичному, -  про роль польського народу, який був 
покликаний самим Богом опікуватися християнством256.

Видатний польский поет і філософ Зигмунт Красінський (1812-1859), 
який майже все ж иття перебував у  еміграції, також звертав увагу на 
небезпеку для Європи з боку М оскви, яка, нечувано зміцнивш ись за рахунок 
поділів Речі Посполитої, може ш ляхом знищ ення польської нації здобути 
владу над усією Європою 257. Він відводив Польщі роль посередника і 
третейського судді, яка надана їй Провидінням, на кордоні Заходу і Сходу. 
Він порівнював Польщ у з старш ою  сестрою, яка допомагає народам у їх 
боротьбі за незалежність.

Броніслав Трентовський (1808-1869) -  один із творців польської 
національної ф ілософії -  писав свою статтю  в ем іграції з упевненістю , що 
Польщ а звільниться з-під влади Росії, як колись Греція звільнилась від влади 
Римської імперії. Він протиставляв розвинуту П ольщ у “напівдикій” Росії. 
Повторював, що історія вчить, коли народ менш освічений або просто дикий 
підкорив інший народ, що досяг більш високого ступеня освіченості, то не 
переможець переможеного, а, навпаки, перемож ений переможця зуміє 
переробити на свій лад. “Ж ити з москалями у згоді й навчати їх, ополячувати 
їх дух” -  це він вважав прикладом справжнього польського патріотизму258. 
Ідейно-філософська спадщ ина польських ем іграційних діячів стала базою  для 
формування польської суспільної свідомості не лиш е серед поляків за 
кордоном, а й тих, які жили в польських землях, у тому числі й під владою  
Росії. Ідеї, що прозвучали в творах польських філософів і патріотів, пізніше 
стали складовими теорії польського прометеїзму.

Ідеї прометеїзму й месіанства у той час з особливою  силою прозвучали 
в польській романтичній літературі, яка також була великою передусім 
величністю  польського національного поета А дама М іцкевича (1798-1855). 
Одним із способів зміцнення патріотичних настроїв серед ш ляхетської 
молоді стало формування засобами літератури взірців народних героїв, як, 
наприклад, Конрад із третьої частини “Д зядів” А. М іцкевича, що була 
написана під враженням листопадового повстання й заверш ена у 1832 р. 
Конрад, за задумом А. М іцкевича, був подібний до П рометея, бо з любові до 
свого народу він збунтувався навіть проти Бога259. Літературний герой 
поставив собі за мету мобілізувати польський народ у боротьбі за свободу і

256 Щегельська Ю. Месіанство, сарматизм, прометеїзм...Вплив політичних поглядів 
польських мислителів на роль, місце та цивілізаційну місію Польщі й поляків у світі, на 
формування інтегрованого образу країни // “Віче”. -  Журнал Верховної Ради України 
[Електронний ресурс]. -  Місце доступу: Ьіт://\ууулу.уісЬе.іпГо/іоигпаІ/773/ Дата доступу: 
1.01.2010 р.
257 Красиньски 3. Польша и Европа // Польская и русская душа... -  С.60.
258 Трентовски Б. Изображения национальной души, написанньїе соотечественником // 
Польская и русская душа... -  С.81.
259 Міскіе\уіс2 А. Огіасіу. -  \Уаг8га\¥а, 2003. -  350 8.
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зробити його прикладом для інших поневолених народів. Поляки не 
погоджувалися зі своїм підневільним становищ ем, а художня література 
живила їх  патріотичний дух і готувала до боротьби за свободу батьківщини.

У забороненій в Росії “Книзі польського народу і пілігримства 
польського” авторства А. М іцкевича ідея польського месіанізму знайш ла 
своє найповніш е втілення. “Д уш а польської нації -  польське пілігримство” -  
цими словами починається пройнята ідеєю національної свободи й 
польського месіанізму книга А. М іцкевича. П ілігрими в його розумінні -  це 
мандрівники мимоволі, польські емігранти, які після поразки польського 
повстання 1830-1831 рр., жорстоко придуш еного російським царем 
Миколою І (1825-1855), розбрелися по світу. Проте поет свято вірив у те, що 
вони не з іб ’ються з правильного курсу на святу землю -  вільну Польщу, й 
рано чи пізно зумію ть досягти своєї мети.

Розуміючи світоглядну й ментальну відмінність поляків і росіян, 
А. М іцкевич у своїй “Книзі польського народу і пілігримства польського” 
заповідав полякам боротися за Свободу проти тиранії, яка була головним 
ворогом західної європейської цивілізації. Але не лиш е за свою  свободу, а  й 
проти тиранії в усьому світі. А. М іцкевич на прикладі гасіння пожежі в місті 
в алегоричній формі навчав своїх одноплемінників, що лиш е ті, хто 
виступить на захист суспільного блага, може розраховувати на порятунок 
власного маєтку, а хто піклується лиш е про своє, той втратить все: “М істо це 

Європа, вогонь -  її ворог, деспотія, а люди, що сплять, -  німці, а ті, що 
стоять у дверях і спостерігаю ть, -  французи і англійці, а добрі люди -  
поляки”260. “Сійте лю бов до Батьківщ ини і дух самопожертви й будьте 
впевнені, що постане Річ П осполита великою і прекрасною ”261, — писав він. 
Творчість А. М іцкевича справила глибокий вплив на свідомість поляків, на 
розуміння своєї ролі в світі як богообраного народу, ідейного борця за 
свободу всіх людей. Під її впливом сотні поляків змагалися в арміях різних 
держав світу з російським царизмом і вважали свою боротьбу внеском у 
визволення рідної землі від іноземних поневолювачів.

Ідея богообраності не була винятковим явищ ем того часу, і не лиш е 
польська історична традиція могла похвалитися таким досягненням. 
Спільним для поляків і росіян, окрім  приналежності до єдиного 
слов’янського кореня та індоарійської раси, була месіанська свідомість. І 
російський, і польський месіанізм були тісно пов’язані з християством, 
переплетені апокаліптичними сподіваннями й відчуттями. Однак лиш е в 
поляків ідея національного месіанізму досягла найвищ ого підйому і 
напруження262, -  визнавав російський філософ М икола Бердяєв (1874-1948), 
який з 1922 р. перебував у еміграції. Він вважав, що польський месіанізм

260 Мицкевич А. Книги польського пилигримства (фрагментьі) // Польская и русская 
душа... -С .26 .
2,11 Там же. -  С.36.
('2 Бердяев Н. А. Русская и польская душа // Польская и русская душа... -  С. 162.
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більш  чистий і жертовний, ніж російський. Поляки започаткували ідею 
жертовного месіанізму на противагу російському, який передбачав 
загарбання чуж их земель.

Багато гріхів було в старій шляхетській Речі Посполитій, -  писав 
М. Бердяєв, -  але вони були спокутувані ж ертвою  польського народу, 
пережитою ними “Голгофою ” в часи після розподілів. Польський месіанізм -  
цвіт польської духовної культури -  переміг польські недоліки і вади, спалив 
їх на жертовному вогні. Стара легковаж на Польщ а з магнатськими 
бенкетами, мазуркою і пригнобленням простого народу завдяки ідеї 
месіанізму перевтілилася в Польщ у страдницьку263.

Прометеївські й месіанські мотиви, що прозвучали у творах 
А. М іцкевича, набули популярності в Україні. Поезією видатного поляка 
захоплювалися члени наддніпрянського Кирило-М ефодіївського братства. 
Написана М иколою Костомаровим “ Книга буття українського народу” — 
програмний документ Кирило-М ефодіївського товариства -  багато в чому 
перегукувався з творами А. М іцкевича264: той же біблійний стиль, та ж ідея 
слов’янської федерації, такий же лаконічний виклад національної історії, та 
ж віра в націю, яка обов’язково прокинеться з невільницького сну.

У грудні 1846 р. Тарас Ш евченко передав через члена Кирило- 
М ефодіївського товариства М. І. Савича, який їхав до Парижа, рукопис 
поеми “Кавказ” для А. М іцкевича. У цьому невмирущ ому творі українського 
генія співзвучними поглядам А. М іцкевича були прометеївські мотиви. 
Т .Ш евченко  в поемі “Кавказ” пророчо відобразив боротьбу поневолених 
народів з російським царизмом: “ ...споконвіку Прометея там орел карає”265. 
Так Прометей став узагальненим образом незламного борця за щастя 
лю дства і символом національно-визвольної боротьби поневолених народів.

М ожна стверджувати, що саме тоді перший раз поляки використали 
порівняння зі справжнім, вибраним народом, який дав світові М ойсея, 
пророків і авторів Біблії. Ідея месіанізму Польщ і протягом століть впливала 
на формування свідомості пересічного поляка, а прометеїзм став втіленням 
історичної м ісії польського народу, який ментально був вихований і готовий 
до того, щоб добровільно взяти на себе обов’язок нести світло західної 
цивілізації на схід, аж до степів Євразії266. П ідтвердження цих слів знаходимо 
в творах головного теоретика прометеїзму -  В. Бончковського, який був

263 Там ж е .-С .1 63.
"м Вервес Г. Д. Міцкевич // Українська літературна енциклопедія. -  Т. 3. -  К., 1995. -  
С.386.
265 Шевченко Т. Повне зібрання творів в дванадцяти томах. Том перший. Поезія. 1837- 
1847. -  К., 1989 .-С . 246.
266 Роїзка а га^асіпіепіа р го те^зк іе  (Вгаші і. - ?) // 2ЕТ. 8гІика, киїїига, зргажу зроіесгпе. -
Місзі?сгпік росі гесі. .Іегге^о Вгаипа. -  1939. -  Кок VIII. - №  З (137). -  8.4.

66

переконаний в тому, що концепція прометеїзму зародилася на базі ідеї 
Польщі як “Х ристиянського муру” Європи 267.

П ольський прометеїзм увібрав у себе не лиш е всі елементи месіанської 
ідеї XIX  ст., а й попередні досягнення польської суспільно-політичної думки. 
Найбільшим плодом месіанського максималізму став польський 
прометеїзм268, що відображав суть великодержавного інтересу Польщі на 
сході. В. Бончковський, як головний теоретик концепції прометеїзму, 
розрізняв прометеїзм Польщі, як держави, і польський прометеїзм, як 
елемент польської духовної місії, як виразник жертовності польського 
народу. Він вважав, що, керуючись цими мотивами, поляки добровільно 
стануть на захист “ поневолених М осквою ” народів: українського,
грузинського, азербайдж анського, вірменського та інших. Як вираз 
польського посланництва, згармонізованого з польським державним 
інтересом, польський прометеїзм мав стати головним знаряддям здобуття й 
утвердження великодержавного статусу Польщ і269.

Прометеїзм поєднувався з політичною  течією, яка в Росії бачила 
головного ворога незалежності Польщ і270. Гасла на повстанських прапорах 
“За вашу і наш у свободу!” виражали суть усієї польської політичної ідеології, 
що базувалася на Ягеллонській ідеї. М аніфест, виданий під час січневого 
повстання в Королівстві Польському, звертався до ідеї єдності “ ...поляків, 
литовців і русинів”271. Найкращим доказом цього була медаль, виготовлена з 
нагоди скасування панщ ини. Н а її реверсі були викарбовані герби Польщі, 
Литви й Русі. Польські патріоти, звертаю чись до литовців, білорусів і 
українців, сподівалися на їх  підтримку в боротьбі з царизмом.

Польські національні повстання 1830-1831 рр. і 1863-1864 рр. були 
жорстоко придушені російськими військами. У ході листопадового 
повстання272, яке тривало 325 днів, у Королівстві Польському, Литві й 
Україні загинуло близько 40 тис. чол. С ічневе повстання було 
найтривалішим: воно почалося в січні 1863 р. й заверш илося наприкінці 
1864 р. У ході боїв з царськими військами загинули десятки тисяч учасників 
повстання, 1 тис. чол. була страчена за вироками судів, 12 тис. 721 чол. 
відправлені на каторгу й заслання в Сибір, на Кавказ, у сучасний Казахстан, а

1,7 В^сгкоуузкі \У. Роїзка а Мозк\\-а // В^сгкошзкі \У.Ошп\уак1 сгу Рі!а\усе? -  Маг8/а\\а: 
\Уус1а\упісІ\уо “Музіі РоЬкіе|”, 1938. -8.50.
:і'н ЕЦсгкожзкі \У. Рготеїеігт роїзкі а ісіеа з1о\уіапзка // ЕЦсгко\Узкі Сігип\уа 1 сі сгу
!’і1а\усе?-\уагз2а\уа: Мусіашпісі^о “Музіі Роїзкіе]”, 1938.-8.77.
264 ІЬісі.-8 .78 .
’ Міесігіпзкі В. Роїііука \У8сЬос1піа Рі1зисІ5кіе§о // 2езгу1у Нізіогусгпе. -  Рагуг, 1975. -  
/.. 3 1 .-8 .9 .
’71 Касгтагсгук .1. Кгесгрозроіііа їїо іц а  №гос16\у. Міі сгу ггесгушізіозс. Ііцосіа Оасігіаска -  
Іеогіа і ргакіука. -  Кгако\у: К.з?§агпіа Акасіетіска, 2007. -  8.149.
272 У польській традиції й історіографії за назвою місяців повстання 1830-1831 рр. 
названо "листопадовим”, а 1863-1864рр. -  "січневим".
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також на військову служ бу до складу російської армії273. Погоджуємося з 
сучасним російським дослідником Н. Бухаріним, який твердить, що 
внаслідок кривавого фіналу повстання постраж дав престиж Росії як 
“цивілізованої країни”2 4; тоді як поляки, які зазнали тяжких втрат у 
військовому й політичному протистоянні, самостверджувались як нація, 
підкреслюючи свою  культурну й цивілізаційну перевагу.

Російська імперія так і не змогла культурно асимілювати поляків, які 
залиш алися інородним тілом в імперії. Царський генерал-майор
С. Старинкевич, який був президентом Варшави в 1875-1892 рр. й мав 
можливість добре пізнати місцеве населення, в своїх щоденниках писав: Не 
можна змінити національності насиллям, переробити поляків у росіян, ті що 
так роблять, не вірять у можливість зближ ення з нами поляків” . М ожна 
було перемогти поляків на полі битви, але підкорити їх  було нереально, 
оскільки за ними стояла історична великодерж авна європейська спадщина.

П ольщ а с т а л а " сприйматися як внутріш ня загроза імперії, джерело 
повстань і революцій. У російській політиці і свідомості російського 
суспільства актуальним стало польське питання — одне із найважливіш их у 
політиці Росії. Польська національна самосвідомість формувалась у дусі 
протистояння Росії. У підсумку польський фактор сприяв посиленню 
відцентрових тенденцій у монархії Романових і значною мірою сприяв її 
краху276.

Після поразки січневого повстання 1863-1864 рр., прометеїзм 
проявився у польській політичній думці як елемент національно-визвольної 
ідеї, а  його виразниками стали польські соціалісти. Серед соціалістичних 
організацій різних народів, які існували в Російської імперії, П ольська партія 
соціалістична (ППС) перш а висунула постулат незалежності. Відомі в історії 
ухвали під назвою “Паризька програма” , прийнята в листопаді 1892 р. у 
Парижі на з ’їзді представників усіх існуючих на той час осередків польського 
соціалістичного руху. Ухвали впливали на ідеологію  інших соціалістичних 
партій у неросійських частинах імперії Романових. У другому пункті 
політичних ухвал передбачалося повне рівноправ’я на засадах федерації всіх 
народів, які входили до складу колиш ньої Речі П осполитої278. На з їзді

273 У 20-х рр. X X  ст. в Сибірі проживало більше 300 тис. польських переселенців і 
засланців, люди всіх станів — від селян до аристократів, однак переважала інтелігенція.
274 Бухарин Н. И. Российско-польские отношения в XIX -  первой половине XX в. // 
Вопросьі истории. -  2007. -  № 7. -  С.З.
275 Цит за: Бухарин Н. И. Российско-польские отношения ... -  С.З.
276 Горизонтов Л. Е. Парадокси имперской политики: поляки в России и русские в 
Польше. М.: Индрик, 1999. -  С.215.
277 Маїегіаіу сіо Ьізіогіі Р.Р.8. і гисЬи ге\уо1ису)пе§о \у гаЬогге гозуізкіт осі г. 1893 -  1904. -  
\¥агзга\уа: ОсІЬіІо \у Пгикаті №гос1о\ус] V/ Кгако\УІе, 1907. -  Т.1. -  3.15; Бгіеіе гисЬи 
зо^аіізіусгпецо \у гаЬогге гозуізкіт. -  \Уагз2а\уа: ОсІЬіІо № Кгако\\'іе, 1910. -  Т.1. -  8.183- 
401.
278 СЬагзгкіедаісг Е. РггеЬискта 'Л'зсЬосІи Еигору... -  Т.5. -  8.127.

68

головував Болеслав Лімановський — учасник січневого повстання, що 
свідчило про спадкоємність традицій у польському визвольному русі.

У своїй програмі ППС поєднувала національні й соціальні гасла, 
боролася за незалеж ну Польщу. Ці принципи відповідали ідейним 
переконанням молодого Ю зефа Пілсудського (1867-1935). Він, як нащадок 
шляхетського литовського роду, був вихований в атмосфері традицій 
багатонаціональної Речі Посполитої. У його оточенні ще живою була пам ’ять 
про січневе повстання 1863-1864 рр.279. У родинному помісті з уст своєї 
матері від почув перші відомості про історію Речі Посполитої. У  ранньому 
дитинстві Ю. П ілсудський захоплю вався романтичною поезією  М іцкевича, 
Красінського, Словацького, Н ємцевича28". Це створило непереборний 
духовний зв ’язок з рідною батьківщ иною  -  Річчю Посполитою  -  й 
переконання в тому, що задля неї варто жити й боротися. Повністю 
протилежною засадам родинного виховання була система навчання у 
Віленській гімназії, до якої вступив молодий Ю зеф у неповних десять років. 
Російська система шкільництва ш окувала юнака. Вона була найважливіш ою 
ланкою  в механізмі політики русиф ікації на західних окраїнах імперії й 
засобом для підпорядкування суспільства самодержавству. Ш кола, 
переслідуючи вищий державний інтерес, оголош увала “ війну” родинному 
вихованню й була покликана знищити національні ідеали й віру, розірвати 
зв язок з національними традиціями. Однак репресивна ш кільна система у 
більшості випадків досягала протилежного результату. П ісля закінчення 
Віденської гімназії Ю. Пілсудський став сформованим опозиціонером і 
бунтівником.

Навчаючись на медичному факультеті Х арківського університету,
ІО. Пілсудський лиш е утвердив свої переконання й назавжди вирішив 
присвятити своє життя боротьбі за визволення вітчизни281. Вже тоді у 
молодого револю ціонера з партійним псевдонімом “Віктор” переважали 
соціалістичні переконання. Згодом Ю. П ілсудський став лідером ППС, яка 
відкривала йому перспективи не лиш е для кар’єрного зростання, а й для 
реалізації м рії його життя -  здобуття незалежності Польщ і282.

Ю. П ілсудський був критиком царського деспотизму, про що свідчить 
його нарис в газеті “КоЬоІпік” (“Робітник”) за 1894 р.: “найбільшим ворогом 
робітничого класу є російський царизм, який нав’язав варварські закони”283. 
Найхарактернішими рисами російських порядків, що панували в польських

Вогко\уісг .1. XV ро52икі\уапіи §\уагапсіі. Р готеїф кі пиП роїзкіеі туЛІ тосЬосІпіеі // 
Окг?1 Козгуко\уа. Кесі. Іасек Вогко\уісг, іасек СісЬоскі, Каїаггупа Ре»сгупзка-№1єс2. -  
№агзга\уа: 'Л'усі. 1Маико\уе Р\\ПМ, 2007. -  8.53.
Ц" 8и1е]а \¥. ІогеГ Ріізисізкі. -  \\'госІа\\'-\¥агзга\уа-Кгак6\у, 2004. -  8.8.

Ш й  М.-Я. Ооггка с іта іа . Роїзка ^  Іоз 1918 -  1939. -  \¥агзгаша, 2005. -  8.27.
Наленч Д., Наленч Т. Юзеф Пилсудский -  легендьі и фактьі. -  Пер. с пол. -  М.:

І Іолитиздат, 1990. -  С.25.
8егшаІка Т. Оріпі? ІогеГа Ріізисізкіецо па Іешаї ЬоІзге\уіко\у і Козі і 8о\уіескіс| // 

ІМІеросІІееІозс. -  \Уагзга№а, 2005. -  Т.ЬУ. -  8.335-347.
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землях він називав: “засилля російських чиновників, національне гноблення, 
яке гальмує натуральний розвиток наш ого краю, придушення навіть 
найменш их проявів свідомості”284. Він вважав, що союзниками поляків у 
боротьбі за незалеж ність стануть інші, пригноблені царатом народи285.

С приятлива нагода для реалізації планів Ю . П ілсудського відкрилася в 
період російсько-японської війни 1904-1905 рр. На той час видавалася 
реальною польсько-японська співпраця, яка пізніше переросла в традицію. У 
1904 р. Ю. П ілсудський в “М еморіалі” до японського уряду звернув увагу 
на необхідність використання у боротьбі проти Російської імперії численних 
неросійських народів, які проживали в Чорноморсько-Балтійському регіоні, 
підкреслюючи при цьому, що П ольщ а у цій боротьбі має зайняти провідне 
становище. Домінацію  поляків у цьому процесі він обгрунтовував досвідом 
організації федераційної Речі П осполитої286. Ю. Пілсудський вважав це не 
лиш е виконанням цивілізаційної м ісії польського народу на ш ляху до 
незалежного існування, але й гарантією  того, що “Росія, позбавлена 
загарбаних нею земель, буде ослаблена настільки, що перестане бути грізним 
і небезпечним сусідом”287.

У липні 1904 р. він особисто прибув до столиці Я понії Токіо, щоб 
представити уряду Кацура Таро свій план організації в Польщі національного 
повстання “разом з іншими поневоленими народами Російської імперії’”288. У 
переговорах з представниками японської арм ії (М урату, Іґанакі, Кавакамі) 
Ю. П ілсудський пропонував японцям створення польської розвідки з мстою 
диверсійних і терористичних актів проти царської Росії. Натомість вимагав 
від Я понії постачання зброї, амуніції, військових інструкторів для ППС, а 
також підтримку польського питання на міжнародних форумах. Уряд Японії 
під впливом Великої Британії, що неприхильно ставилася до поширення 
війни на Європу, відмовився від прийняття програми Ю. П ілсудського в 
цілому, а обмежився лиш е розвідувальною  співпрацею. Японці пообіцяли 
також надати субсидії й інструкторів для польських військових формувань у 
Ш вейцарії284.

На той час у розділеній Польщі, яка боролася за відновлення своєї 
держави, конкурували дві політичні орієнтації. П ерш а з них, репрезентантом 
якої був Ю . Пілсудський, прагнула відновлення незалежності Польщі. Друга

284 Ріізисізкі і. Р ізта гЬіогоше. -Т .І .-  \Уагзга\уа, 1937. -  8.79-80.
285 \¥сг8сЬ1сг і. 2  с1/е)6\у оЬоги Ье1\уес1егзкіе§о. 'Гасіеизг Но1о\уко. 2усіе і сі/іаіаіпохс. -  
\Уагз2а\уа, 1984.-8.213.
286 КеГегаІ о гаеасіпіепіи р г о т е їф к іт . 1940, 12 Іиіу // 2ЬІ6г сіокитепіб» ррік. Есітипсіа 
С1іагаз2кіе\уіс2а. Оргасо\уапіе, \узІ?р і рггурізу А.Оггучуасг, М. Клуієсієіі, О. Магиг. -  
Кгако\¥, 2000. -  8. 56.
287 Р іізи с ізк іР ізт а  гЬіогоше. -  \Уагзга\уа, 1937. -  Т. II. -  8.253.
288 Наленч Д., Наленч Т. Юзеф Пилсудский -  легендьі и факти... -  С.36.
289 СА\У, Осі. II 8г. 01., зу^п. 1.303.4.5500, к.118-125 (Разгугт Роїзкі ог^апіг^е Ьапсіу
Іегогузіусгпе па О аіекіт \¥зсЬос1гіе. Тіитасгепіе г Ггапсизкіецо “Ье Рори1аіге”г сіпіа
7.ХІ.1937 г.); Ьа іазсізте роїопаіз ог§апізе сіез Ьапсіез Іеггогізіеп еп Ехзігете-Огіепі; // Ье
Рориіаіге. -  Рагіз. -  1937. -  7.ХІ.
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-  Н аціонально-демократична партія (НДП) під керівництвом свого лідера 
Романа Д мовського боролася за здобуття автономії Польщі у федеративній 
Росії. В середині травня 1904 р. Р. Дмовський приїхав до Токіо і там розпочав 
консультації з директором політичного департаменту МЗС Я понії Ж амаза і 
генералом Фукашіна. Японці не погодилися на співпрацю, відчуваючи 
роздвоєність польського національного політикуму. Вони хотіли мати справу 
з єдиною політичною силою, але задля цього ще не склалося відповідних 
передумов240. Однак польсько-японські взаємини не були повністю розірвані. 
Саме в цей період були закладені їх підвалини, що проявились повною мірою 
у міжвоєнний період.

З листопада 1906 р. Ю. Пілсудський став керівником ППС- 
револю ційної фракції"41. З його ініціативи ця партія, яка вирізнялася серед 
інших соціалістичних партій організаційною  дисципліною  і розбудовою 
мережі зв ’язків на території Росії і за кордоном, маючи потужне 
видавництво, допомагала литовським, латвійським, білоруським і
українським соціалістам. Найближчі соратники Ю. Пілсудського
підтримували організаційні контакти з неросійськими соціалістичними
партіями з метою співпраці у спільній боротьбі з царизмом292.

Розробляючи зовніш ньополітичну стратегію  майбутньої Польщі 
напередодні П ерш ої світової війни, ППС на чолі з Ю. П ілсудським  
залишалася на становищі федеративного державного устрою  в союзі з 
українцями, литовцями й білорусами. Своїм зовніш ньополітичним вектором 
вона була спрямована на розчленування Російської імперії з перспективою її 
розпаду на окремі національні держави, які передбачалося з ’єднати з 
Польщею на умовах федерації. Вваж аю чи С хідну Галичину споконвічною  
польською  зем лею , федералісти  виступали за її інтеграцію  в майбутню  
польську держ аву. П о в’язавш и Н аддніпрянську У країну федеративним и 
зв ’язками і п ідпорядкувавш и її польськом у політичному впливові, 
польські соціалісти  нам агалися захистити кордони Польщ і від головного, 
на їх погляд, ворога — Російської ім пер ії243. Ф актично йшлося про 
відновлення геополітичної структури на зразок давньої Речі Посполитої, 
могутність якої приростала за рахунок білоруських, литовських і українських 
земель.

11 Наленч Д., Наленч Т. Юзеф Пилсудский -  легенди и фактьі... -  С.95. Для 
ІО. Пілсудського соціалізм був засобом для здобуття незалежності Польщі, а не кінцевою 
мстою його діяльності. Тому не дивно, що згодом ”...він вийшов з партійного поїзда на 
і танції Незалежність

С 1іагз2кіе\уіс2 Е. Рг2еЬисіо\уа \ \  зс1н)сіи Еигору... — 8.138. (На перше місце серед них 
виходить постать Л. Василевського, який був членом ЦК ППС-революційної фракції, а 
і.'одом після відродження незалежної Польщі у  1918р. став її першим міністром 
закордонних справ).

СІіагаз2кіе\уісг Е. РггсЬисіотеа \УзсЬосіи Еигору. Ргадтепіу Гакіспу у Іаі 1917-1921 // 
N іеросНе§1озс. -  Т о т  IX (ро \угпо\уіепіи). -  Ьопсіуп-Мошу .Іогк, 1974. -  8.251.
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Рупором пропаганди ідей Ю . П ілсудського стала газета “ ’Л'ісіпокпу'” 
(“Обрій”), особливо, в 1916 р., коли її головним редактором став 
Тадеуш Голувко -  товариш  по партії і його ідейний соратник294. Він не лише 
спостерігав за процесами національного відродження поляків, а й сприяв їх 
формуванню засобами друкованого слова. Т. Голувко надавав великого 
значення резолю ції, яка була ухвалена у Варшаві на народному вічі 3 вересня
1916 р. Тут волею народу проголош увалося створення польського уряду й 
армії для боротьби з Росією  для здобуття незалежності Польщ і295. У цьому 
Т. Голувко вбачав спадкоємність польських традицій, формування яких було 
започатковано п ід час листопадового повстання. Йому в перспективі 
вимальовувалися “милі серцю обриси перемож ної Польщі у тріумфальному 
поході на Київ і П етербург” . Звідси виростало захоплення Польськими 
легіонами, які були створені під керівництвом Ю . П ілсудського й мали стати 
фундаментом арм ії незалеж ної П ольської держави. Т. Голувко на сторінках 
газети пророкував усім, хто “не пізнав щастя боротьби проти Росії” , що 
настає слуш на хвилина, коли “польська армія впише нові сторінки у вінок 
слави польської зброї” 296.

Прагнення незалежності Польщ і знайш ло своє втілення в так званій 
ухвалі польського народу, що була проголош ена 22 жовтня 1916 р. у 
Варш авській ф ілармонії й адресувалася центральним державам. Т. Голувко 
вважав це величезною духовною  револю цією , яку пережив польський народ 
за два роки війни. Щ е 1914 р. дум ка про незалежну польську державу 
виглядала примарною. Н а заверш альному етапі війни вона вже набрала 
реальних обрисів і не викликала в більш ості поляків жодних сумнівів. Разом 
з тим зміцнювалися переконання, що головним ворогом поляків залишається 
Росія, у зв ’язку з чим антиросійські настрої в польському суспільстві досягай 
свого апогею. Зі сторінок газет звучало, що в момент проголошення 
польської держави Росія не лиш е втратить 12 млн. своїх підданих, але й

„ . „ . 297 тт
отримає кількамільионну армію своїх запеклих ворогів . Другим 
позитивним результатом війни Т. Голувко вважав звільнення з-під ярма 
російського абсолю тизму поневолених народів на окраїнах Росії.

На заверш альному етапі П ерш ої світової війни переконання про 
неминучість відродження Польщі захопило лідерів провідних держав світу, 
які хотіли використати польське питання у своїх інтересах. 5 листопада

294 СА\¥, Осі. II 8г. Оі., зу§п. 1.303.4.5477, к.224 (Оекіагасуа \у зрга\¥Іе ісіео1о§іі і Іакіукі 
огаапігасуіпеі “Рготеїеизга”. 11.VII. 1936 г.).
29 Но1о\уко Т. Со сіаіу шіесе \у РіІЬагшопіі? // \¥ісіпокгад. -  1916. -  12 рагсігіетіка. -  №13. 
-Я .ІІ .- 8.1.
296 Ноіои/ко Т. №езтегІе1пу сгаг // \Уіс1покпщ. -1 9 1 6 .-2 3  рагсігіетіка. -№ 14 . -11.11. -  8.1- 
4.
297 Но1о\уко Т. \У рггесіесіпіи ро\узІапіа рапзіша роїзкіе^о // \Уіс1покгц£. - 1 9 1 6 . - 4  Іізіорасіа
-№ 16. -  К.ІІ. -  8.3; Ноіожко Т. 2асіапіа і рга\уа сіетокгаср роїзкіеі // Місіпокгад. -  1916. -
13 Іізіорасіа -№ 17. -  К.ІІ. -  8.4.
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1916 р. у Варшаві урочистим М аніфестом від імені монархів Німеччини -  
Вільгельма II і Австро-У горщ ини -  Ф ранца Й осифа було задекларовано 
відновлення Королівства Польського. В ньому, зокрема, йшлося про 
відновлення на польських землях, відвойованих у Росії, спадкової

•• • х 298 і—імонархічної держави з конституційним устроєм . Проте питання кордонів 
залиш алося відкритим. Н ова держ ава повинна була створити власну армію, 
яка була б сою зною  Німеччині й Австро-Угорщ ині. Ю. Пілсудський

м • 299 ттпозитивно сприиняв цю звістку . Поляки прагнули з допомогою 
центральних держав виступити проти Росії і здобути незалеж ність300.

Після М аніфесту 5 листопада у грудні 1916 р. імператор М икола II 
(1894-1917) висловився за “вільну” Польщу під протекторатом Росії301. 
Президент СШ А Вудро Вілсон, який до того часу без особливих симпатій 
ставився до поляків, під час виборчої кампанії 1916 р. пообіцяв їм  деякі 
поступки. Популярний в Америці піаніст Ігнаци Падеревський зумів здобути 
прихильність в оточенні президента й заохочував його до захисту польської 
справи. Вже 22 січня 1917 р. В. Вілсон заявив про необхідність створення 
об’єднаної, незалеж ної і самостійної Польщ і3"2. Так в протилежних 
військових таборах визріла компромісна пропозиція щ одо неминучості 
відродження Польщі.

Отже, з ’ясування витоків прометеївської концепції дає підстави 
зробити висновок, що вона увібрала в себе традиції давніх Ягеллонів, які 
східний напрямок визнали пріоритетним у зовніш ній політиці П ольської 
держави. Гадяцька унія 1658 р. стала нереалізованим продовженням східної 
політики давніх Ягеллонів. Ідея Гадяцької унії полягала в об’єднанні 
національно-визвольних рухів поневолених Росією народів у спільний 
антиімперський фронт. Найважливішим елементом цього союзу була 
Україна. Принципи закладені в Гадяцькому трактаті 1658 р., втілилися у 
федераційній концепції найближчого оточення Ю. Пілсудського. 
Ягеллонська ідея, концепція федералізму й прометеїзму -  це різні назви 
подібної за змістом доктрини, спрямованої на утвердження й домінування 
Польщі в Європі. Спільним для них були: антиросійська спрямованість; 
східний напрямок політичної, економ ічної і культурної експансії; 
федеративна форма правління, оперта на систему союзів, передусім зі 
слов’янськими народами; і, найголовніш е, великодерж авна суть, без якої 
прихильники прометеїзму не уявляли майбутнього існування Польської 
держави. Елементом цієї концепції стала теза про польський месіанізм,

298 К/уто'Л'хкі \У. Рипсіатепіу Роїзкі піеросіїеіеі // \УісіпокгЕЩ. -1 9 1 6 .- 1 3  Іізіорасіа -  №17. 
К.ІІ. -  8.1; ОшаІЬа А. Нізіогіа Роїзкі. 1795-1918. -  Кгакош, 2000. -  8.578-579.

299 Ріізисізкі і. Ьізі ІогеГа Ріізисізкіе^о // \Уіс1покщ£. -  1916. -  13 Іізіорасіа -  №17. -  К.ІІ. -
8 .6.
юн Ноіошко Т. Рапзіша сепігаїпе а сіетокгасіа роїзка // \¥ісіпокггщ. -  1916. -  21 Іізіорасіа -  
№ 18.- Я .І І .-8 .1 .
"" Дильонгова Г. Історія Польщі. 1795-1990 / Пер. з поль. М. Кірсенка. -  К, 2007. -С .9 І .
’"2 Кіепіе\уісг 8. Нізіогіа Роїзкі. 1795-1918. -  Магзгаша: \Уусі. №ико\УЄ РМ1М, 1998. -  8.508.
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богообраність поляків і їх призначення захищ ати християнську Європу, що 
зародилась у середовищ і Великої ем іграції й знайш ла найповніший вияв у 
творчості А. М іцкевича. Так традиції давніх Ягеллонів, польських повстанців 
і патріотів-емігрантів XIX  ст. стали дороговказом для Ю. Пілсудського, 
якому волею долі випало зіграти виріш альну роль у відродженні незалежної 
Польщі.

2.2. Східна політика Ю . П ілсудського 1918-1921 рр.
Відродження незалеж ної П ольської республіки 11 листопада 1918 р. 

позначилося активними кроками зовніш ньої політики у східному напрямку. 
22 листопада 1918 р. Ю. П ілсудський став Тимчасовим Начальником 
(главою) держави, зберігаючи при цьому титул Верховного 
головнокомандувача збройних сил Польщі. Тобто він одночасно очолив 
цивільну й військову владу в Польській державі та здійсню вав визначальний 
вплив на її зовніш ню  політику.

У своїй східній політиці Ю. П ілсудський намагався реалізувати 
концепцію федералізму. Хоча його трактування й не набрало чітко 
окреслених форм, але федералізм Ю. П ілсудського й політиків так званого 
“бельведерського табору” передбачав вирішення двоєдиного питання: 
ослаблення Росії, що загрож увала назалеж ності Польщі і залучення до 
реалізації ц ієї мети народів, які разом з польським відчували загрозу з боку 
російського імперіалізму303. Вважаючи пріоритетним східний напрямок, 
Ю. Пілсудський планував “розчленування більш овицької Росії по

„304 — «національних швах , що мало призвести не лиш е до п занепаду, але и до 
створення блоку союзних Польщі держав на території між Балтійським і 
Чорним морями. Першим офіційним документом у реалізації політики 
федералізму був меморіал від 4 жовтня 1919 р., який був створений в 
середовищі “Стронніцтва польської демократичної політики” , що 
підтримувало Ю. Пілсудського. Для уряду прем ’єра Є. М орачевського3115 цей 
документ став керівництвом до дії. У ньому була сформульована вимога 
“відбудови давньої історичної Польщі на принципах сучасного федералізму в 
формі унії Польщі, Литви, Білорусі й України306. Про те, що федераційна 
концепція опиралася на традиціях давньої Речі Посполитої, писав у  своїх 
статтях Б. М єдзінський307. Програма-мінімум у реалізації федераційної 
концепції передбачала інкорпорацію  до Польщі західнобілоруських і

303 Маїегзкі \У. N8 \уісіесіе. II Кг.есгрозроіііа шоЬес 8 о \у і є і о \у 1918-1943... -  8.26; ІМо\уак А. 
Роїзка і Іггу Ко^е...8.І87.
304 СА\¥, 0(1.11 8г. 01., зуцп. 1.303.4.5538, к.17 (“Міі РготеїЬеиз”).
305 Зашкільняк Л. О., Крикун М. Г. Історія П ольщ і...-С.448. Ю. Пілсудський ІН листопада
1918 р. призначив прем’єром Польщі соціаліста Є. Морачевського і затвердив уряд, до 
якого увійшли соціалісти, людовці та безпартійні.
306 Беги^а А. Роїііука чузсЬосіпіа Роїзкі \¥ІЬес г іе т  Ьіішу, Віаіогизі і (Легату 1918-1919. -  
Магзгачуа: Кзі^/ка і 'А'іесІ/а, 1969. -  8.19.
3117 Міесі/ііізкі В. \Уо]па і рокс\| // Киїїига. -  1966. - №  5,6,9,11,12.
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західноукраїнських земель: Бєльського, Білостоцького, Сокольського,
Бжеського повітів, а також  Волині по л ін ії річок Стир або Случ308. По цій 
території проходила стратегічно важлива залізниця Ковель-Білосток-Граєво. 
Передбачалося, що завдяки реалізації концепції федералізму, Польщ а в союзі 
з Литвою , Білоруссю та Україною  мала стати гарантом безпеки в регіоні 
Ц ентрально-Східної Європи.

Ю . Пілсудському приписують прихильність до федераційної ідеї. 
Дійсно, федераційна програма побудови майбутньої Польської республіки 
була співзвучна поглядам Ю. Пілсудського. Він розумів, що у відродженій 
Польщі необхідно встановити такий устрій, який був би привабливим для 
інших народів. Федералізм як форма державного устрою найбільш е підходив 
для цього. Однодумці Ю. Пілсудського з “бельведерського табору” на 
противагу Р. Дмовському декларували співпрацю  з сусідами на східних 
кордонах Польщ і304.

Насправді ж Ю. Пілсудський був прихильником сильної Польської 
держави. Лиш е така держава, на його переконання, мала право 
самоствердитися між Росією та Німеччиною. Федерація була для нього річчю 
другорядною  в порівнянні з ідеєю створення незалежних держав на просторі 
від Ф інляндії до Чорного моря. У його розрахунки входило віддалення Росії 
від східних кордонів Польщі. На думку А. Кавалковського, помилкою було 
ототожнювати концепцію федерації з прізвищем ІО. Пілсудського. Він був 
прихильником створення якнайш ирш ого простору між Німеччиною та 
Росією, яка б формувалася на принципах свободи й незалежності. Ця група 
самостійних і суверенних держав мала бути пов’язана з Польщ ею системою 
союзних договорів, але не обов’язково федераційними узами, яких він не 
хотів штучно нав’язувати310.

Для Ю. П ілсудського федералізм виступав знаряддям для відновлення 
великодержавного статусу Польщі, яка повинна була відібрати в Росії 
пріоритетну роль у регіоні Східної Європи. “Ми повинні бути господарями 
не лиш е в себе дома, а й у всій державі царя”, -  наголош ував він311. 
Опинившись у невигідному геополітичному становищ і -  між Німеччиною й 
Росією -  й не маючи дієвої підтримки з боку великих держав, 
Ю. Пілсудський виріш ив будувати систему сою зів із народами, які так само, 
як донедавна Польща, “стогнали під гнітом ” царської Росії. Польський

308 Наизег Р. Ресіегасу_]па т г)а  Кгесгрозроііці \\- ро§1^с!ас1і .ІогеГа Рі1зис1зкіе§о і ргоЬа 
иггесгу\уІ8Іпіепіа »  Іаіасії 1918-1921 // Роїзка і ЬІкгаіапа. 8 0 ^ 5 2  1920 гоки і ]е£о пазІ?рзІ\уа.
-  Росі. гесі. 2. Кагриза, \У. Кегтега і Е. 'А'із/.кі. -  Тогип, 1997. -  8.17-39; Осгица А. Роїііука 
\¥5с1адс1піа Роїзкі шоЬес г іе т  Ьіішу, Віаіогизі і ІІкгаіпу 1918-1919... -  8.19.
309 Вогкошісг і. \У розгикішапіи §и,-агапс|і. Рготеїе^кі пигі роїзкіе) тузі і жзсіюііпіе] // 
Окг^І Козгуко\уа. Кесі. Іасек Вогкстісг, іасек Сісіюскі, Каїаггупа РеІсгугїзка-№І<;сг. -  
ХУагзгаша: Мусі. №ико\УЄ Р^ІМ, 2007. -  8.54.
310 ВРР, ААК, 8у£П. 1183, к. 140 (А. Ка\уа1ко\узкі. Рггусгупу кіі^зкі (1964 г.)).
311 Ріізисізкі і. Р ізта  гЬіого\уе. Іігиреіпіепіа. -  Кесі. А. Оаіііскі, К. Йи-щіек. -  Магз/аи/а, 
1992. - Т .  І . -8.129-130.
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державний інтерес полягав насамперед у  тому, щоб раз і назавжди позбутися 
небезпечного російського сусідства, відгородивш ись буферною зоною 
напівзалежних від Польщ і держав, які постали б на просторі від Балтійського 
до Чорного морів. Якщ о соціалізм  був для Ю . П ілсудського засобом здобуття 
незалежності Польщі, то федералізм мав стати знаряддям утвердження 
незалежності.

Платформою польсько-українського порозуміння в цій політичній 
структурі мала стати спільна ідея побудови України над Дніпром. 
Підпорядкувавши її польському політичному впливові, пілсудчики 
намагалися забезпечити кордони Польщі від головного, на їх погляд, ворога -  
Радянської Росії. У  цьому й полягала суть концепції Ю. П ілсудського щодо 
розчленування СРСР й поширення польських впливів до Дніпра, що на його 
переконання, найбільш е відповідало інтересам П ольської держави312.

Інші погляди сповідував Р. Д мовський -  головний ідеолог і 
найвпливовіш а ф ігура серед польських національних демократів (ендеків), 
політичний опонент Ю. Пілсудського. Згідно з концепцією інкорпорації 
вважалося доцільним приєднати до Польщі всі території, на яких була 
етнічна перевага поляків або відчувалася їх  економічна й культурна 
домінація. Тобто в кордонах польської держави мала опинитися Литва, 
частина Білорусі разом з М інськом, Полісся, Волинь і Поділля. Реш ту

,и . . • 313
спірних територій виріш ено віддати Росії .

П оза всякими дискусіями в Польщі була доля Східної Галичини. 
Незважаючи на те, що вона була населена переважно українцями, які 13 
листопада 1918 р. проголосили Західно-У країнську Н ародну Республіку 
(ЗУНР), пілсудчики та ендеки вважали Галичину інтегрованою частиною 
Польської держави. Польсько-українська війна, що розпочалася вже під час 
боїв за Львів у листопаді 1918 р., стала першим кроком у реалізації східної 
політики відродж еної П ольської республіки. У  ніч з 21 на 22 листопада 
українське військо покинуло Львів, залиш ивши величезні військові й 
продовольчі запаси314. Представники Антанти наполягали на необхідності 
перемир’я між поляками й українцями Галичини. Вони хотіли спрямувати 
польський фронт виключно в антибільш овицькому напрямку. Однак 
Ю. П ілсудський виріш ив прискорити наступальну операцію  проти військ 
У країнської Галицької Армії (УГА). З допомогою  політики доконаних фактів 
він намагався утвердитися в Галичині й тим самим укріпити польські позиції

312 РГВА, ф.461/к, оп.1, д.533, л.11-12. (Когеі'егаї (іо Мешогіаіи “РгоЬІет Роїзко-иікгаіпзкі” 
скпуосісу ООК VI. 17.ІІІ. 1937 г.); СЬагазгкіедаісг Е. РгуеЬисіо\\а \УзсЬосіи Еигору. Рга§теп1у 
Гакіо'Л' у Іаі 1917-1921 // №еро<іІе§Іо£с. Сгазорізто роз\уі?сопе па.іпо\У52ут (ігіе^)т Роїзкі. 
Т о т  IX (ро ■л'2по\УІепіи). -  Ьошіуп-Мо\уу іогк, 1974. -  8.251.
313 Вггога Сг. Роїзка V/ сгазасії піеросіїеціозсі і II \\чупу Я№ІаІоу/еі (1918-1945) // ХУіеІка 
Нізіогіа Роїзкі. -  Т. 5. -  Кгако\у: РООКА -  \Уагзга\\'а: 5\уігЦ Кзі^гкі, 2003. -  8.30.
314 Верига В. Визвольні змагання в Україні 1914-1923 рр. У двох томах. -  Том 1. -  Львів,
1998. -  С.430.
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на майбутніх переговорах з Антантою щодо політичного статусу Східної 
Галичини315.

П ольським великодерж авним концепціям протистояла ідея всесвітньої 
революції, носієм якої була Радянська Росія. Ідея члена більш овицького 
уряду Л ева Троцького полягала в “експорті революції-” в Європу силами 
Робітничо-селянської червоної арм ії (РСЧА )316. Більш овики були переконані 
в необхідності утримання під своєю владою національних окраїн, особливо 
західних, оскільки лиш е через їх  територію  можна було пробитися до 
європейського пролетаріату й успіш но завершити розпочату ними в жовтні
1917 р. справу соціалістичної революції. О собливого значення у зв ’язку з 
цим набували для Кремля території України й Білорусі, де місцева політична 
еліта прагнула побудувати національні держ ави317. Тому більшовики не 
зупинялися ні перед чим, навіть військовими діями, щоб установити там 
радянську владу.

Боротьба між П ольщ ею  та Радянською  Росією -  двома головними 
політичними гравцями у Східній Європі — спочатку відбувалася на 
дипломатичному рівні. М ЗС Польщі в особі м іністра Л. Василевського 
звинувачувало “...агресивну та імперіалістичну політику з боку Радянської 
Росії, війська якої окуповую ть Литву й Білорусь, вводячи тим самим 
радянську адміністрацію  в області, яка там є чуж ою ...”318. З огляду на те, що 
частина цих територій вважалися польськими, то, без сумніву, це спонукало 
Польщу реагувати на факти агресивної політики з боку Радянської Росії. 
Польська влада не могла пасивно спостерігати за тим, що на її східних 
кордонах відбувається формування антипольськи налаш тованого блоку 
держав.

Тим часом у лю тому 1919 р. війну розпочала Радянська Росія. Перший 
військовий конфлікт загонів РСЧА з підрозділами Війська польського 
відбувся в Березі Картузькій у Західній Білорусі 14 лю того 1919 р.314. Поляки 
витримали наступ. Протягом весни-літа 1919 р. польські арм ії провели 
успішні наступальні операції, в результаті яких були захоплена Західна 
Ііілорусь і Західна Волинь, включення яких до складу Польщі 
Ю. Пілсудський вважав обов’язковою  умовою  її безпеки на сході. Восени

ВРР, ААК, зу£п. 1144, к. 18 (Ьізі .1. Ріізисізкіедо (іо цеп. Ког\уа(іо\¥зкіе£о. Ве1\уес1ег, 
14.11.1919 г.).
11,1 Троцкий Л. Д. К истории русской революции. -М ., 1990. -  С.34.
117 Матвеев Г. Ф. Предисловие российской стороньї // Красноармейцьі в польском плену в 
1919-1922 іт. Сборник документов и материалов. -  М.:; СПб.: Летний сад, 2004. -  С.4; 
( ігуца^із К. 8о\уіеска зігаїеціа §еоро1ІІус/па V/ Еигоріе а Роїзка... -  8.19-20.
" н Нота министра иностранньїх дел Польши Л. Василевского народному комиссару 
ішостранньїх дел РСФСР Г. В. Чичерину об отказе установить дипломатические 
опюшения с Советской Россией по причине установлення советской власти в Литве и 
Ііелоруссии. 30 декабря 1918 г. Варшава // Красноармейцьі в польском плену в 1919 -  
1922 гг. Сборник документов и материалов. -  М.:; СПб.: Летний сад, 2004. -  С.48.
114 Пауіез N. Оггеі Ьіаіу сгетоопа §\УІагс1а. \Уо|па роїзко-ЬоІзгешіска 1919-1920. -  К гаком, 
2007. -  8.35.
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1919 р. активні військові д ії на радянсько-польському фронті були 
припинені, що відповідало інтересам обох сторін. Це дозволило 
більш овицькому урядові зосередити основну частину сил РСЧА в боротьбі з 
військами “білого” руху Росії генерала А. Денікіна. За цей час поляки 
суттєво посилили боєздатність своєї молодої арм ії й підготували її до нової 
стратегічної операції в Україні. До того ж Ю. Пілсудський більш е 
побоювався зміцнення сил білогвардійського генерала, який боровся за 
відновлення самодерж авної Росії й користувався підтримкою Антанти. На 
переконання Ю. П ілсудського, “червоні” не представляли для Польщі 
небезпеки щодо втрати державності. Натомість грізнішою виглядала 
перспектива реставрації самодерж авної Росії в кордонах 1914 р., за що 
боролася Добровольча армія генерала А. Денікіна. Ю . Пілсудський 
вичікував, чим заверш иться громадянська війна в Росії. Він відмовився 
розпочати спільний наступ з армією “білих” , на якому наполягали лідери 
західних країн, і розраховував на знекровлення обох сторін, щоб потім 
реалізувати свою концепцію  східної політики320.

Ю. П ілсудський вважав свою діяльність продовженням традицій 
польських повстанців XIX ст., гаслом яких була боротьба “За вашу і нашу 
свободу!” . Справою честі свого життя він уважав “ ...визволення народів, з 
якими разом терпіли під гнітом російського царизму”321. Серед них 
насамперед литовці, білоруси й українці, яких з поляками пов’язувало 
співжиття в одній державі -  давній Речі Посполитій. Ю. П ілсудський хотів 
відновити історичну справедливість, повернувши кордони Польщі з Росією 
до лінії першого розподілу Речі П осполитої 1772 р. 322. Він був переконаний, 
що реставрація Польської держави за зразком давньої Речі П осполитої стане 
запорукою  її незалежного суверенного існування.

Перші практичні кроки щодо реалізації цих планів були зроблені 
весною 1919 р. в Литві. Приєднання своєї “малої батьківщ ини” до Польщі 
Ю. Пілсудський уважав своїм головним обов’язком і справою  житття. У 
боях з полками РСЧА 22 квітня 1919 р. польські війська захопили столицю 
Литви -  Вільнюс. У відозві Ю. П ілсудського від 22 квітня 1919 р. “До 
меш канців Великого Князівства Литовського” говорилося: “Х очу надати вам 
можливість виріш ення внутріш ніх національних і релігійних справ так, як 
самі вважаєте, без будь-якого примусу або тиску з боку П ольщ і” “ . 
Начальник держави розумів проблематичність застосування принципів 
федерації з Литвою  і Білоруссю, бо вони фактично стали о б ’єктом агресії з

320 З а ш к іл ь н я к  Л . О ., К р и к у н  М . Г . І с т о р ія  П о л ь щ і:  В ід  н а й д а в н іш и х  ч а с ів  д о  н а ш и х  д н ів . -  

Л ь в ів , 2 0 0 2 .  -  С .4 5 3 .
321 Р іізи с ізк і і .  Р ізш а  2 Ь іого\у є . -  \У а г зг а \у а , -  Т У .  - 8 . 1 4 7 .
322 Р оЬ о§-М а1 іп о \У зк і \У . Ь е о п  'Л'ахіїеи.'ккі / /  М іер осИ е§Іозс . -  Т .Х У І . -  № аг82а \у а , 1 9 3 7 . -

8.101.
323 В Р Р , А А К , 8У8П. 1 1 8 3 , к .І 4 0 - 1 4 1  (А . К .а \уа1ко\узкі. Р г г у с г у п у  к і^ зк і ( 1 9 6 4  г .)).
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боку Польщі. А це суперечило засадам добровільного о б ’єднання. Сумніви 
Ю. П ілсудського посилювалися ставленням литовців до сою зу з Польщею.

Формування Л итовської держави розпочалося ще під час П ерш ої 
світової війни. У той час як 16 лютого 1918 р. в Каунасі Литовська Тариба 
(Національна Рада) ухвалила Акт про незалежність Литви, її територія була 
окупована німецькою  армією 324. Литовці негативно оцінили польські спроби 
відродження “багатонаціональної'” Речі Посполитої. Невдачею завершилися 
також намагання поляків створити литовський уряд у Вільнюсі на чолі з 
Міхалом Ромером як альтернативного до Литовської Тариби32\  Рішуча 
відмова уряду Литви від пропозиції нової унії з Польщею, а також литовські 
домагання повернути Вільнюс призвели до того, що польська політика 
почала еволю ціонувати у напрямку м іжнародної ізоляції Л итовської 
республіки, опираю чись на підтримку Франції.

З метою усунення литовського уряду з політичної арени влітку 1919 р. 
довірені особи Ю. П ілсудського -  Л. Василевський і В. Славек -  
організували на території Литви збройне підпілля за посередництвом ПОВ. 
Метою було створення нового уряду -  більш поступливого до польських 
впливів. Керівник партизанських відділів у Білорусі капітан Тригар 
(Хлопіцкий) відповідно до розпорядження Головного командування ПОВ 
прибув до Литви 15 липня 1919 р. “ ...з метою організації партизанських 
відділів і прийняття вже існуючих під своє керівництво”326. У кінці серпня
1919 р. польська влада організувала військовий заколот у Каунасі, а вже 
восени 1919 р. Л. Василевський проводив тут переговори з представниками 
литовської опозиції з метою заміни тогочасного уряду владою, яка б 
погодилася на співпрацю  з Польщею. У жовтні 1920 р. В ільнюс було 
повторно окуповано польськими військами під командуванням генерала 
Л. Ж еліговського, що призвело до виникнення гак званої “ Центральної 
Литви” . На початку 1922 р. Віденський округ увійш ов до складу Польщі.

На перешкоді реалізації федераційної програми в Литві була позиція 
молодої литовської інтелігенції й місцевого католицького духовенства. 
Поділяємо думку Кш иш тофа Григайтіса, що причинами зростаючого 
польсько-литовського антагонізму було поглиблення польської, а також

•• "127литовської національної свідомості . Н аціональна еліта Литви бажала 
самостійно творити власну незалежну державу.

Найслабшою ланкою  в ланцю гу народів між Балтикою і Чорним морем, 
на думку керівництва П ольської республіки, була Білорусь. Ю. Пілсудський 
висловлював сумнів щодо білоруського народу, який, на його переконання,

' 4 Історія Центрально-Східної Європи. Посібник для студентів історичних і гуманітарних 
факультетів університетів / За ред. Леоніда Зашкільняка. -  Львів, 2001. -  С.400.

5 Огуеа^із К. Роїзкіе і(1е]е 1ес1егасу)пе і ісЬ геа іі/аф  \¥ XIX і XX \у... -  8.553.
САШ, Осі.ІІ 8г. ОІ., 8у§п. 1.303.4.5721, к.1 (Рагіухапка па Віаіогизі. Карогі ЕКнсбсІ/. 

Осісіг. Оо № с2 . Котепсіу РО\¥ па Віаіогизі. Мігізк, 16.VII1.1919 г . ).
' ' 7 О гу ^ ііз  К. Роїзкіе і ^ е  Гесіегасуіпе і ісЬ геаіігаф  XIX і XX »... -  8.552.
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був не готовий до створення національної держави. У зв ’язку з цим 
польський уряд не наважився надати право самоврядування білорусам, а 
опирався на м ісцевих поляків і новостворений за їх  участю Цивільний уряд 
східних земель (ЦУСЗ). Н а початку 1919 р. білоруська проблема 
розглядалася ними в контексті польської військової кампанії на сході. 
Території В іденської та Гродненської губерній мали залиш атися у сфері 
впливу місцевого польського населення328. В той же час у губерніях з 
незначними вкрапленнями польського елементу підтримувався білоруський 
національний рух. Н егативно оцінюючи можливість створення білоруської 
держави, ГШ Польщі в липні 1919р. розробив проект створення 
автономного округу в складі М інської та М огильовської земель, який мав 
стати центром відродження білоруського народу й увійти до федерації з 
Польщею. Всі території на захід від автономного округу повинні були 
інтегруватися до складу П ольської держави.

Білоруська Народна Республіка (БНР) була проголошена незалежною  
державою  25 березня 1918р. До її складу входили М огильовська, М інська, 
Вітебська губернії, білоруські етнічні частини Гродненської, Віденської, 
Смоленської, Чернігівської губерній. Представники білоруських партій 
різного спрямування наполегливо добивалися союзу з Польщею на основі 
федерації, гарантій ш ирокої політичної автономії й належних умов розвитку 
білоруської національної культури329.

10 грудня 1918 р. у М інській губернії було проголошено відновлення 
радянської влади. Тимчасовий револю ційний робітничо-селянський уряд у 
маніфесті, опублікованому 1 січня 1919 р., проголосив створення 
Білоруської Соціалістичної Радянської Республіки (БСРР). 2-4 лю того того ж 
року в М інську відбувся 1-й з ’їзд Рад Білорусії, який звернувся із закликом до 
всіх народів визнати незалежність БСРР і встановити з нею дипломатичні 
відносини. О дночасно з ’їзд виразив готовність о б ’єднатися на засадах 
федерації із Російською  Радянською  Ф едеративною Соціалістичною  
Республікою (РРФ СР)330. Я к виявилося згодом, більш овики, визнаю чи право 
націй на самовизначення як інструмент політичної боротьби, після приходу 
до влади не мали наміру здійсню вати його на практиці.

Після захоплення М інська 8 серпня 1919 р. Ю . Пілсудський відмовився 
визнавати БНР суб’єктом м іжнародної політики. Він не погодж увався на 
будь-яку, навіть символічну, форму білоруської державності. Білоруському 
національному комітетові, що був репрезентантом національних білоруських 
організацій, Начальник держави порадив координувати свою діяльність з 
керівником мінського округу ЦУСЗ Владиславом Рачкевичем. За особистим

328 Оокитепіу і таїегіаіу сіо Ішіогіі зіозипкоху роІзко-гасІ/ісскісЬ. -  Т. II. -  Шагзга\уа, 1961.
-  8.320 (Ьізі М. 8\уі?ІосЬо\узкіе§о геГегасіе сі І а 8/ІаЬи Оепегаїпецо г 31 Іірса 1919 г.).
329 їагаз/кіе\¥Ісу В. Віаіогизкіе розіиіаіу роїііусгпе / В. Тагазгкіешсг // Рггутіегге. -  1920. -  
№3. -  29 зіегрпіа. -  8.7.
330 Чигринов П. Г. История Беларуси з древности до наших дней. Учебное пособие. -  Мн.:
Книжний дом, 2004. -  С.459.
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розпорядженням Ю. П ілсудського в грудні 1919 р. В. Рачкевич розпустив 
Раду БНР, яка ратувала за державну незалежність Білорусі. Ю. Пілсудський 
відмовився також визнати уряд БНР, а його прем ’єрові Антонові Луцкевичу 
пояснив, щ о майбутнє Білорусі буде залежати від виріш ення українського 
питання331. Ю . П ілсудський все ж погодився надати білоруським діячам 
повноваження в м ісцевих органах самоврядування, щоб вони могли 
опікуватися культурними та освітніми проблемами свого народу. Політика 
польської влади щ одо Білорусі залиш ила по собі гіркоту образ і розчарувань. 
“Поляки оцінювали білоруські землі лиш е як свої східні креси” , -  з гіркотою 
згадував один із лідерів Ради БНР -  Б. Тараш кевич 332.

Пропольський характер білоруських симпатій незабаром змінився на 
протилежний. Цьому сприяла діяльність польської військової й цивільної 
адміністрації на окупованих територіях. Політика ЦУСЗ більш е відображала 
концепції польських національних дем ократів333, тобто відносини будувалися 
в рамках стереотипів, що історично склалися в минулому: “поляк -  пан, 
білорус -  хлоп”334. Така політика найбільше відповідала сподіванням 
більш овиків і впливала кращ е за всяку антипольську пропаганду й агітацію, 
результаті чого активізувалися більш овицькі партизанські загони.

Політичні відносини між Польською республікою  та УНР від часу їх 
утворення еволю ціонували від взаємного військового протистояння до 
укладання сою зницьких договорів. Значний вплив на ці взаємини мали події 
польсько-української війни в Галичині (листопад 1918 р. -  липень 1919 р.) та 
процеси соборності українських земель. 1 грудня 1918 р. делегати ЗУНР -  
Дмитро Левицький і Лонгин Цегельський -  підписали з представниками 
Директорії у Фастові “Передвступну ум ову” про з ’єднання двох українських 
держав. Згідно з нею ЗУ НР ставала “О бластю ” УНР (ЗО УНР) зі збереженням 
автономії та членством свого президента у Директорії. З січня 1919 р. 
Українська Н аціональна Рада в Станиславові під головуванням президента 
Євгена Петруш евича одноголосно ратифікувала цю  умову. 22 січня 1919 р. 
після тріумфального входження військ Д иректорії до Києва на Софійському 
майдані відбулося урочисте проголошення “Акту злуки” між УНР і ЗУНР333. 
Після цього збройний конфлікт з П ольською  республікою  набрав 
загальноукраїнського характеру. Це означало не що інше, як початок 
воєнного протистояння УНР і Польщі.

На той час стратегічне становищ е УНР було дуж е важким. їй 
імгрожувала Радянська Росія, керівництво якої не бажало визнавати

Мігоіктчсг Е. Віаіогизіпі і ІЛсгаіпсу V роїііусе оЬоги ріізисісгукомзкіедо... -  8.27. 
Тагазгкіешісг В. Віаіогизкіе розіиіаіу роїііусгпе (Рокопсгепіе) / В. Тагазгкіешісг // 
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н езал еж н о ї У країн и . Н а заход і У Н Р в ідкри вся  протип ольськи й  ф ронт. 
Н епевною  б у л а  си туація  на рум ун ськ ом у  кордон і. У  цих складн их ум овах  
Г енш таб  А р м ії У Н Р , розроб ляю чи  стратегічн і плани , п оруш ив перед  
Д и ректор ією  п итан ня  про н еобх ідн ість  ви р іш ен н я  проблем и , який  з ф ронтів  є 
важ ливіш им : б ільш ови ц ьки й  чи польськи й . В ійськові н аполягали  на
н еобх ідн ості зосеред ити  у вагу  на одн ом у  з них , а  з ін ш ою  сторон ою  укласти  
п ер ем и р ’я336.

Н а ж аль, н а  той  ч ас  у  к ер івни ц тві У Н Р  не було єдності у  п итан н і 
зо в н іш н ьоп ол іти ч н о ї ор ієн тац ії. Д и ректор ія  від м ом енту  свого  створенн я 
була, за  словам и  Ісака М азепи , як “леб ідь , рак  і щ ук а”337. Т огочасни й  Г олова 
Д и р ек то р ії В олоди м и р  В и н н и ч ен ко  був готови й  ш укати п орозум інн я з 
б ільш ови кам и  й вести  з ним и разом  боротьб у  проти  А нтан ти , яка  
п ідтри м увал а П ольщ у33*. Г оловн и й  О там ан  А р м ії У Н Р  С. П етл ю ра н ам агався  
за  всяку  ц іну порозум іти ся  з А нтан тою , щ об  усі сили  кинути проти М оскви, 
яку  вваж ав н айб ільш и м  ворогом  ук ра їн ськ о ї д ерж авн ості.

С. П етлю ра за  посередн иц твом  П ольщ і н ам агався порозум іти ся  з 
А н тан тою  й таким  чи н ом  заб езп еч и ти  п ідтри м ку  зах ідн и х  держ ав  у боротьб і 
У Н Р  з б іл ьш ови ц ькою  загрозою . У  з в ’язку  з цим  31 грудн я 1918 р. до  
В арш ави в ідбула д и п л о м ати ч н а  м ісія на чолі з проф есором  
В ’ячеславом  П рокоп ови ч ем , яка  м ала п розон д увати  грунт для  п орозум інн я  з 
полякам и . П редставн и к  У Н Р зустр ічався  з Ю . П ілсудськи м , а  також  
кер івни ц твом  М ЗС  П ольщ і. В ході зустр ічей  обговорю вал и ся  питання щ одо 
п ер ем и р ’я на В ол и н ськом у  ф ронті. П роте  реал ьн и х  дом овлен остей  не було  
досягн уто , хоча  обидві сторон и  виявили  готовн ість  до  п орозум ін н я339.

Ч ергова  зак ордон н а  м ісія У Н Р  була в ідрядж ен а до  В арш ави  18 січня
1919 р. її  очоли в  колиш ній  заступ н и к  Г ен ерал ьн ого  секретаря  вн утріш ніх  
справ  У Н Р О лексан др  К арп інськи й , який  н алеж ав  до  п ар т ії соц іал іст ів- 
ф едерал ісгів . У  цій україн ськ ій  м іс ії був  поляк з К иївщ ини  
Й. В ол ош и н овськи й 340. М ісію  було  ви слан о  д о  В арш ави  без п орозум ін н я  з 
Д ерж авн и м  секретар іатом  ЗО  У Н Р. Н а той  час П ольщ а вж е захоп и л а  
тери тор ію  Х олм щ ин и , части н у  П олісся  і все П ідляш ш я. Б ільш ови ки  
розп очал и  черговий  наступ  на п ози ц ії в ій ськ  У Н Р  й 6-го  л ю того  1919 р. 
захоп или  К иїв. А рм ія  У Н Р бул а  осл абл ен а  м асовим  д и зерти рством  й 
в ідступ ала на всіх  стратегічн и х  н апрям ках . У ряд  був  зм уш ени й  евакую вати ся

336 Капустянський М. Похід Українських Армій на Київ -  Одесу в 1919 році (Короткий 
історичний огляд). -  Книга перша (Частини І й II). -  Видання друге. -  Мюнхен: Вид.-во 
“Хвильового”, 1946. -  С.39; Гудь Б., Голубко В. Нелегка дорога до порозуміння... — С .11.
337 Мандзенко К. Петлюра, петлюрівці, петлюрівство. До сторіччя від дня народження 
Головного отамана Симона Петлюри 1879-1979 // Альманах УНС. У сторіччя народження 
Симона Петлюри -  Джерзі Ситі-Ню Йорк: Вид-во: “Свобода” 1979. -  №69. -  С .11.
338 Винниченко В. Відродження нації. (Історія української революції [марень 1917 р. -  
гудень 1919 р.]). -  Частина III. -  Репринтне відтворення видання 1920 року. -  К.: Вид-во 
політичної літератури України, 1990. -  С.390.
339 Красівський О. Я. Українсько-польські взаємини в 1917 -  1923 рр... -  С.211.
340 Стахів М. Україна в добі Директорії УНР... -  С. 151.

82

до Вінниці. У цих умовах В. Винниченко пішов у відставку, а місце Голови 
Директорії посів С. Петлюра, який до того ж вийшов із рядів У країнської 
соціал-демократичної робітничої партії (УСДРП) й мав “розв’язані руки” для 
реалізації свої планів щодо встановлення тісних зв ’язків з Антантою. Так він 
намагався отримати від неї допомогу в боротьбі з більш овицькою Росією341. 
Для УНР порозуміння з Польщ ею  ставало реальним шансом порятунку 
ситуації.

Серед багатьох зустрічей польських і українських урядовців, що 
відбулися у 1919 р., привертає увагу роль дипломатичної м ісії УНР, яку за 
розпорядженням прем ’єра українського уряду С. Остапенка, очолив Борис 
Курдиновський. Останній, перевищивши свої повноваження, 24 травня
1919 р. підписав від імені Директорії УНР так звану “У году” з головою Ради 
міністрів П ольської республіки Ігнаци Падеревським у справі надання 
допомоги Україні з боку Польщі в боротьбі проти “червоної” Росії. У цій 
угоді, не маючи відповідних повноважень, Б. Курдиновський від імені 
керівництва Н аддніпрянської України зрікся від усіх прав вирішувати 
подальшу долю  Східної Галичини та погодився на включення західної 
частини Волині до складу Польщ і342. Так авантю рна поведінка 
І>. Курдиновського послабила українські позиції на майбутніх переговорах з 
поляками й був створений прецедент, унаслідок якого згодом в 
міждержавному польсько-українському договорі 1920 р. було зафіксовано 
факт передачі Галичини Польщі.

Українсько-польський мирний діалог весною-літом 1919 р. допровадив 
до припинення збройного конфлікту між УНР і Польщею, а також сприяв 
зближенню їхніх позицій у визначенні перспектив боротьби з експансією 
російського більш овизму на Захід, що однаковою  мірою загрожувало 
існуванню обох новостворених держав. Починаючи від демарш у
Іі, Курдиновського, представники С. Петлюри на переговорах 23 серпня
1919 р. й 1 вересня 1919 р. в односторонньому порядку підтвердили 
відсутність в УНР претензій щодо Східної Галичини й Західної В олині'4’. 
Восени 1919 р. були зроблені перші реальні кроки для налагодження 
польсько-українського партнерства у політичній і військовій сферах.

Скориставш ись тимчасовим перемир’ям на західном фронті, Армія 
УНР 29 серпня 1919 р. звільнила від більш овиків Київ. Однак на той час в 
Україну вторглася армія генерала А. Денікіна. 30 серпня 1919 р. денікінці зі 
сходу ввійшли до Києва. Щ об уберегти місто від вуличних боїв, українські 
пінська відійшли на декілька кілометрів на захід від столиці, очікуючи на 
остаточне ріш ення уряду У Н Р344. До генерала А. Д енікіна було направлено 
"надзвичайну місію” для узгодження позицій обох сторін щодо більшовиків.

1,1 Гудь Б.,Голубко В. Нелегка дорога до порозуміння... -С .13 .
и; Капустянський М. Похід Українських Армій на Київ -  Одесу в 1919 році ... -  С.39.

Гудь Б., Голубко В. Нелегка дорога до порозуміння... С .11-20.
ВРР, ААК, 8у§п. 1149, к. 17 (Оеп. Ра\уе1 8/апсІгик. Огаїапіа агтіі ІІкгаіпвкіе] V.1 \уо)піє

і 1920).
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Єдиною принциповою  умовою  порозуміння було визнання А. Денікіним 
незалежної УНР. Однак російський генерал, засліплений попередніми 
успіхами на антибільш овицькому фронті, вже марив про реставрацію 
Російської імперії й відкинув цю умову. В українському питанні проявилася 
одностайність позицій “білої-” і “червоної-” Росії. За аналогією  з відомим 
“Валуївським циркуляром” вони солідарно вважали, що не було, немає й не 
може бути незалеж ної України.

Війна УНР з Д обровольчою  армією  генерала А. Денікіна розпочалася 
24 вересня 1919 р. Генерал-губернатором П равобережної України був 
призначений відомий українож ер генерал М икола Ш иллінг. Українські 
військовики розуміли складність ведення війни на два фронти. 13 жовтня 
було завдано важкого удару правому крилу денікінської армії. Захоплено 
тисячі полонених і велику військову здобич, особливо так потрібну амуніцію 
й обмундирування345.

Ситуаційна перемога загалом не вплинула на важке становищ е 
української армії. Вона була відрізана від усього світу. Внаслідок 
економічної розрухи, викликаної світовою війною  й революцією, армія УНР 
не мала відповідної кількості зброї й амуніції, а також боєприпасів, 
поповнюючи свої матеріальні запаси лиш е за рахунок неприятеля. З 
настанням осені українська армія несла великі втрати. Люди гинули від 
заразних хвороб. Л иш е десята частина арм ії була здатна продовжувати марш. 
Армія УНР, “ ...знесилена, здесяткована тифом, гола і боса, відходила на 
захід”346. Н аступала технічно оснащ ена армія генерала М. Ш иллінга, і 
одночасно з північного сходу більшовики. Як згадував генерал П. Ш андрук, 
армія УНР відступала не перед озброєним до зубів ворогом, а перед тифом, 
для боротьби з яким бракувало лікарського персоналу та засобів347.

З 6 грудня 1919 р. до 6 травня 1920 р. армія УНР здійснила героїчний 
Зимовий похід. Залиш ивши хворих на Поділлі, вона вируш ила на південний 
схід України в рейд по тилах денікінської армії, щоби ослабити переважаючі 
денікінські і більшовицькі війська. Окремі українські загони, переважно 
небоєздатні, перейшли польський кордон й були інтерновані348.

У цих важких умовах Українська дипломатична місія на чолі з
А. Лівицьким (члени -  Л. М ихайлів, Б. Репецький і секретар П. П онятенко) 
прибула до Варшави 8 жовтня 1919 р. для продовження переговорів з 
поляками. 30 жовтня 1919 р. Ю . Пілсудський признався А. Лівицькому, що 
довго очікував цієї зустрічі. Він висловився за визнання незалеж ної України, 
але зауважив, що мусить рахуватися з думкою  впливових польських 
політиків, серед яких українська справа є непопулярною. Іншою 
переш кодою, на його переконання, була позиція Антанти, яка продовжувала

345 ІЬісі., к .1 8  (О е п . РадаеІ 8 /ап сІги к . О г а їа п іа  а г т і і  ІЛ сгаіпзкіе] ш ж у п і е  г. 1 9 2 0 ) .

346 Д о ц е н к о  О . З и м о ви й  п о х ід  ( 6 .Х І І .1 9 1 9  -  6 .У .1 9 2 0 ) .  -  К „  2 0 0 1 .  -  С .9 .
347 Шандрук П. Сила доблесті...С.77-81.
348 В Р Р , ААК, 8у§п . 1 1 4 9 , к .1 9 - 2 0  (О е п . Р а \уеІ 8гапс1гик. О г а їа п іа  а г т і і  ІЛ сгаіпзк іе) у /  \у  сул іє
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підтримувати реставрацію  монархічної Росії. У зарубіжній пресі того часу 
зазначалося, що армії отамана С. Петлюри вже не існує, що вона розбита й 
ліквідована. Виходячи з цих відомостей, А нтанта по-своєму оціню вала події 
в Україні, вважаючи, що там відбувається збройне протистояння лиш е між 
двома ворожими силами: денікінцями й більшовиками 44.

Головною  переш кодою для вироблення спільної польсько-української 
позиції на переговорах була доля Східної Галичини і Західної Волині. 
Польська делегація наполягала на приналежності цих земель до Польщі.
A. Лівицький, отримавши від отамана С. Петлюри широкі повноваження у
прийнятті ріш ень, спочатку не наважився на поступки польській стороні. 
Але, повернувш ись в Україну, сам переконався у катастрофічній ситуації, 
що склалася: рештки Д ієвої арм ії УНР відступали на північ, а
місцезнаходження уряду було невідомим. Для прийняття узгодженого, 
виваженого рішення А. Лівицький провів консультації за участю  членів 
Директорії УНР Ф. Ш веця та А. М акаренка, а також  керівника М ЗС ЗО УНР
B. Старосольського. Всі присутні на нараді погодилися на підписання угоди 
і Польщею, навіть ш ляхом значних територіальних поступок350.

У країнська дипломатична місія подала декларацію  до уряду Польської 
республіки, в якій погоджувалася на розмежування кордонів УНР з 
І Іольщею: вздовж лін ії від Чорного моря до Дністра й Збруча, далі через 
північно-західну Волинь. Остаточне закріплення кордонів було вирішено 
покласти на ухвалу конференції великих держав у Парижі. На півночі, сході 
й півдні кордони мали визначатися після відповідних переговорів із 
зацікавленими сторонами. Політичниий статус Східної Галичини мав 
залежати від ріш ень польського уряду в порозумінні з представниками 
українського народу351. При цьому від польського уряду вимагалося визнання 
незалежності УНР й сприяння в підтримці іншими державами, а також 
надання військової допомоги у вигляді зброї, амуніції, припасів тощ о. Тоді ж 
відбувся перший парад польських військ, який приймали спільно 
ІО. Пілсудський і С. Петлюра. Так будувалися підвалини польсько- 
українського військово-політичного союзу, за що пізніше було критиковано 
( '. Петлюру.

21 квітня 1920 р. була офіційно укладена Варшавська угода, в якій 
відбулося визнання УНР Польщ ею й надавалася допомога в боротьбі за 
визволення українських земель від більш овиків. Верховною владою УНР 
визнано Директорію  на чолі з Головним отаманом Є. Петлю рою 352. Угоду

Доценко О. Зимовий похід (6.ХІІ. 1919 -  6.V. 1920). -  К„ 2001. -  С. 15.
1 І удь Б., Голубко В. Нелегка дорога до порозуміння.. . -  С.23.
' ' і іР Р ,  ААК, зуцп.1144, к.54 (Тібтасгепіе. ІІкгаіпзка т іу а  Оуріотаїусгпа \у КРР сіо 
№У8окіе§о К/г\с1и КРР. Магзгама, 2.ХІІ.1919 г.).
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підписали А. Лівицький та Я. Д ом бський353. Польщ а зобов’язувалася не 
підписувати антиукраїнських угод й гарантувала українцям мінімум 
культурних прав. У тексті договору взагалі не згадувалося про Галичину, але 
зазначалося, що кордони між УНР і П ольщ ею  мають проходити на Волині. 
Для поляків було зрозуміло, що Східна Галичина включалася до Польщі, а 
галицькі представники на переговорах все щ е сподівалися на справедливе 
вирішення цього питання у Лізі Націй. Однак 15 березня 1923 р. Рада послів 
великих держав остаточно визнала приналежність Галичини до Польщі.

Поступки Польщі в питанні Східної Галичини С. П етлю ра вважав 
вимушеним тактичним кроком для встановлення зв ’язку з Європою й для 
подальшого продовження боротьби. Погоджуємося з Є. Литвином в тому, що
С. Петлюра підписав цей нерівноправний договір з надією  нормалізувати 
ситуацію, а з встановленням миру повернути всі українські землі, вклю чно і 
Східну Галичину, Україні. Але Варшавський договір розколов і без того 
слабкий соборницький український фронт. Напругу посилював галицький 
еміграційний уряд, який заявив, що С. Петлюра “продав” Галичину

354полякам .
П ольсько-українська військова конвенція була підписана 24 квітня

1920 р. і стала інтегрованою частиною угоди355. Вона була додатком до 
самого договору і являла собою таємну угоду про надання військової та 
економічної допомоги УНР у спільній війні з Радянською Росією. Підписали 
конвенцію з польського боку майор В. Славек і капітан В. Єнджеєвич, а з 
українського боку генерал-хорунжий В. Сінклер і підполковник 
М. Д ідковський356. У конвенції мова йшла лиш е про Правобережну Україну, 
Л івобереж на замовчувалася так, ніби її й не існувало. Замість озброєння й 
матеріального забезпечення військових підрозділів армії УНР, українці 
мусили погодитися на такі важкі умови. З приводу цього акту С. Ш елухін 
зазначав: “Характер військового договору гой самий, що й політичного: все 
для поляків і нічого для українців ...Ц им  договором над Українською 
А рмією установлено польську команду, якій віддано українські перемоги, 
життя і смерть”357.

Продовженням вищ езгаданих угод став фінансовий польсько- 
український договір від 9 серпня 1920 р. Згідно з ним уряд Польщі виділяв 
щомісячно позику в розмірі 25 млн. польських марок на видатки цивільної

353 РГВА, ф.461/к, оп.2, д.43, л.13-15 (Секрстное соглашение между правительством 
Польши и петлюровской директорией украинекой независимой республики о признании 
УНР и сотрудничестве, заключенное 21.IV. 1920 г. (фотокопии)).
354 Литвин С. Суд історії: Симон Петлюра і Петлюріана. -  К., 2001. -  С.362-364.
355 Військова конвенція поміж Польщею і Україною // Мазепа І. Україна в огні і бурі 
революції... -  С.546.

СА\У, Осі. II 8г. ОІ., зу§п. 1.303.4.5520, к.29 (Оргасо\\-апіс Ьізіогусгпе па Іетаї Ііізіогіі 
Ь'кгаіпу осі 998 сіо 1931 г., 1931-1933); Тинченко Я. Офіцерський корпус Армії Української 
Народної Республіки (1917-1921): Наукове видання. -  К.: Темпора, 2007.- С . 139.
357 Шелухін С. Варшавський договір між поляками й С. Петлюрою 21 квітня 1920 р. -
Прага: Нова Україна, 1926; передрук б. м.: Знання, 1946. -  С.28-31.
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адміністрації У Н Р35Х. Реш ту 50 млн. треба було покривати із власних джерел 
фінансування.

Влада П ольської республіки виконувала союзницькі обов’язки перед 
Україною й на міжнародній арені. За допомогою дипломатичних заходів 
було проведено низку акцій, які передбачали визнання УНР іншими 
державами. Ф інляндія завдяки старанням Ю. П ілсудського 9 серпня 1918 р. 
визнала незалеж ність УНР та її уряд на чолі з Є. Петлюрою359. Відбулося 
юридичне визнання незалежності України Аргентиною 360. Налагодження 
українсько-румунських відносин відбувалося на підставі міждержавної 
угоди від серпня 1919 р., в якій була виражена воля УНР в досягненні 
порозуміння з Польщею. Польське посольство у Ваш ингтоні рапортувало у 
департамент СШ А про угоду, підписану у Варшаві з Є. Петлюрою, і 
визнання незалежності України Польщ ею, сподіваю чись на відповідну 
підтримку з боку уряду СШ А 361. Після підписання Варш авської угоди в усіх 
важливих європейських державах були створені посольства або місії України 
(всього -  13).

Правове, політичне, фінансове і дипломатичне забезпечення польсько- 
українського договору, названого пізніше в польській історіографії “Союзом 
І Іілсудський-Пеглюра”, відбувалося майже одночасно зі спільним 
антибільш овицьким походом на Київ, який розпочався 25 квітня 1920 р. під 
гаслом польських повстанців XIX ст. -  “За вашу і нашу свободу!”362.

У боротьбі проти більш овицької Росії українці опиралися на польську 
військову допомогу й були переконані, що сою зне польське війське після 
здобуття перемоги повернеться додому363. В усіх державних актах Польщі, 
що стосувалися українського питання, звучала риторика, як у відносинах з 
суверенною державою . У відозві Ю. Пілсудського “Д о всіх мешканців 
України”, зокрема, говорилося: “Польські війська залишаться в Україні до 
тих пір, доки владу на цих землях зможе обійняти український уряд. З 
моменту, коли уряд української республіки створить державну владу, коли на 
кордонах стануть українські збройні сили, які зможуть оборонити край перед

’'і8 СА\У, Осі. II §2І. 01., зу£П. 1.303.4.5740, к. 55 (ЕІкгаіпсу. 2г6с11а Япапзо\Уе г/<\сіи ІЖ Ь \у 
1920 г.).
" '  ІЩАГО України, ф.57, оп.2, спр.424, арк.60 (Главное командование польскими 
нойсками. Из политического информационного сообщемия № 10 от 10. V. 1920 г. Псревод 
с польского.1920, 11 мая.); Там само, спр.423, арк.50 (1920, т а і 25. Роїііусгпу кот іт ік а ї 
іиГоГтасуіпу) (Копия).
ш  ц д а ВО України, ф. 1429, оп.2, спр.109, арк.273 (Рапорт в.о. Голови НДМ УНР в 
Парижі М. Шумицького Міністру закордонних справ А. Ніковському про юридичне 
визнання Аргентиною незалежності України. 9 березня 1921 р.).
161 СА\У, Ой. II 8г. ОІ., зу§п. 1.303.4.5740, к.59 (Розе1зІ\уо Роїккіе \¥ \Уа82Іп§Юпіе. 2аІасгпік 
сІ0 8Іг. 11.30.04.1920 г.).
"'2 \Уізгка Е. Етіягасі'а икгаіпзка \у Роїзсе 1920 -  1939. Тогип, 2005. -  8.23.
63 АР \у Кгако\уіе, Маїегіаіу г\у. 2 сігіаі. К^сіи ІЖ Ь \у Тато\уіе, зу§п. 29/1971/251. Ь.п.з. 

(Копія телеграми із Вінниці, одержаної Ямпільським повітовим секретаріатом, в якій 
містилася “Декларація правительства УНР”. З.УІ. 1920 р.).
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новою агресією , а вільний народ самостійно зможе вирішити свою долю, -  
польський жовнір повернеться в межі Речі П осполитої Польської, 
виконавши почесне завдання боротьби за волю народів”364.

У  складі польських армій, які наступали на Київ, знаходилися 
українські відділи, сформовані з інтернованих офіцерів і солдатів армії УНР:
6 дивізія увійш ла до складу 2-ї армії, в складі 4 -ї армії знаходилася 3-а 
дивізія, яка була попередньо реф ормована в районі К ам ’янець-Подільський — 
Нові У ш иці365. До основних українських сил приєдналалася армія під 
командуванням генерала М ихайла О меляновича-Павленка, яка повернулася 
із Зимового походу366. Зустріч відбулася в районі Ямполя 5 травня 1920 р. 
Українська армія потребувала відпочинку і концентрувалася в районі 
М огильова-Подільського неповні три тижні. Після реорганізації армія УНР 
зайняла фронт: 1-а Запорізька дивізія; 2-а Волинська дивізія; 3-а Залізна 
дивізія; 4-а Київська дивізія; 5-а Х ерсонська дивізія. Разом у бойовому 
розрахунку українська армія налічувала 12 тис. піхотинців, 900 кавалеристів і 
28 гармат367. 6-а Січова стрілецька дивізія знаходилася при 3-й польській 
армії в районі Києва. Разом з групою  генерала М. Омеляновича-Павленка 
Д ієва армія УНР налічувала майже 20 тис. боєздатного війська368. За даними 
Т. Кш онстка, польська армія мала 44 тис. піхотинців і понад 6 тис.

• 369кавалеристів .
Протягом короткотривалої, але дуж е успіш ної військової кампанії від 

більш овиків було звільнено значну частину П равобережної України. 7 травня
1920 р. союзницькі армії здобули Київ. Союз з С. Петлю рою , військова 
конвенція і Київський похід 1920 р. стали проявами польського прометеїзму 
й були реалізовані завдяки ініціативі та авторитету Ю. П ілсудського370.

Ш видке просування польсько-українських військ зумовлю валося 
також численними антибільш овицькими повстаннями. Однак населення 
України загалом не підтримувало сою зу С. Петлюри з поляками. Головною 
причиною було те, що українські селяни, причому небезпідставно, 
побоювалися перспективи відновлення польських поміщ ицьких 
землеволодінь на Правобережній Україні. Вони не лиш е ігнорували заклики 
українських властей вступати до лав Д ієвої арм ії УНР, але й свідомо 
донищ ували залишки маєтків польських землевласників371. Упереджене

ВРР, ААК, 8у§п. 1183, к.141 (А. Ка\уаІко\У8кі. Рггусгупу кі^вкі (1964 г.)).
365 ІЬісі., зу§п. 1149, к.20 (Оеп. Ра\¥е1 Згапсігик. О/аІапіа агтіі ІЛсгаіпзкіе] V/  хусупіе г. 1920).
366 Т и н ч єн к о  Я . Офіцерський корпус Армії Української Народної Республіки... -  С.З 13.
367 ВРР, ААК, 8у£П. 1149, к.21 (Оеп. Раже) 3/ап сі гик. Шаіапіа агтіі ІЛкгаіпвкіс]' \у теоріє 
г. 1920).
368 Гудь Б., Голубко В. Нелегка дорога до порозуміння... -  С.28.
369 Кзг^зіек Т. \¥о]па роїзко-гозуізка 1919-1920. -  \Уаг8га\¥а, 1995. -  3.22.
370 РГВА, ф.308, оп.1, д.40, л.1-2 (Оуарогусіа геҐегаІи о /ааасіпіспіи ргошеїеив/о'л'вкіт. . 
КеГегаІ оргасоушіе ЗгеГ Екзро/уіигу 2 па КопГсгспсіе и ЗгеГа Осісі/іаіи II 8/ІаЬи 016\упеео XV 
сіпіи 19.11.1937 г.).
371 Гудь Б. Загибель Аркадії. Етносоціальні аспекти українсько-польських конфліктів XIX
-  першої половини XX століть. -  Львів, 2006. -  С.285.

ставлення українських селян підживлювалося політикою польських 
військових властей, яка нерідко нагадувала д ії окупантів й супроводжувалася 
арештами, реквізиціями, грабунками, насильствами. Ю. Пілсудський 
засуджував таку поведінку, зокрема познанських полків, які перебували в 
полоні ідейних стереотипів про Україну і українців, сформованих ендецькою 
пропагандою372. “Н есою зницька” поведінка польських жовнірів і офіцерів 
завдавала шкоди передусім стратегічним планам Ю. Пілсудського, а в 
кінцевому підсумку заклала основи їх поразки.

В умовах неприйняття польської присутності в Україні розпочався 
контрнаступ Червоної Армії, який був таким же стрімким як травнева 
офензива сою зних польсько-українських військ. Головну загрозу для них 
представляла 1-ша Кінна армія Семена Будьонного, яка вже 27 травня 
розпочала контрнаступ. 11 червня більшовицькі війська знову захопили 
Київ. Вже в середині липня 1920 р., опинивш ись під Варшавою, вони 
загрожували не лиш е Польщі, а й державам усієї Західної Європи. Після того 
як Червона Армія завдала польсько-українським військам відчутного і не 
менш стрімкого удару, було запущено більш овицьку пропагандистську 
машину для створення ілюзії, що буцімто злочинний і легковажний 
польський уряд не хоче миру373. Л. Троцький був нещирий у своїх намірах, 
коли заявляв червоноармійцям, що для Польщі не існує загрози. Насправді у 
цій ситуації більш овицький уряд вбачав сприятливий момент для реалізації 
плану експорту револю ції в Європу.

Тепер уже багато залежало від позиції отамана С. Петлюри, який на 
чолі війська У Н Р стримував наступ більш овиків на Галичину. Особливо 
прославилася 6-та Січова стрілецька дивізія під керівництвом полковника 
Марка Безручка, яка обороняла Замостя374. Тут, в урочищі Комарів, відбулася 
найбільша битва кавалерії XX ст. Стійкість і героїзм армії УНР, яка зупинила 
просування 1-ї Кінної армії С. Будьонного на ш ляху до Варшави, дали 
можливість польським військам під керівництвом Ю. П ілсудського успіш но 
завершити “чудо над Віслою ”375. Перейшовши у наступ, польсько-українська 
армія відкинула більшовиків, які поспіш но відступили на схід. Польщ а була 
врятована, але кампанія 1920 р. переконала польське керівництво у 
непосильності поставлених завдань, що ледве не заверш илося втратою 
державної незалежності.

1,2 Гудь Б., Голубко В. Нелегка дорога до порозуміння... -  С.29.
1,1 Ііриказ Председателя Революционного Воєнного Совета Республики по красньїм 
иойскам, сражающимся против белогвардейской Польши, 14 августа 1920 г., № 233, гор. 
Москва // Правда. -  1920. -  15 августа. -  № 180. -  С. 1.
І,4Безручко М. Оборона Замостя 6-ою Січовою Стрілецькою дивізією Армії УНР у 
1920 р. -  Торонто, 1956. -  С.29; Литвин С. Суд історії: Симон Петлюра і Петлюріана... 
('.383.
т  ВН, тГ. 68867, к.55 (Рапорт начальника генерального штабу до Головного отамана від 
15 серпня 1920 р.).
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16 вересня 1920 р. після форсування Дністра армія УНР завдала 
нищ івного удару Червоній А рмії на всьому фронті. Переслідуючи ворога 
протягом чотирьох днів, вона досягла л інії Збруча. 19 вересня був звільнений 
Тернопіль, 10 жовтня -  Коростень і Ж меринка. 11 жовтня 1920 р. наступив 
переломний момент в історії арм ії У НР, коли внаслідок початку переговорів 
між Польщ ею  і Радянською  Росією  вона опинилася перед необхідністю 
продовження боротьби з більш овиками власними силами376.

Тим часом, 12 жовтня 1920 р., в Ризі під тиском Антанти був 
підписаний прелімінарний польсько-радянський договір, який зобов’язував 
Польщу відмовитися від подальш ого продовження антирадянської акції377. 
Колишній керівник уряду УНР періоду Директорії (від серпня 1919 до травня
1920 р.) Ісак М азепа з гіркотою  визнавав: “ ...все  це показувало, що 
польський уряд зломив свій договір з українськими представниками з 22 
квітня 1920 р. і залиш ив українську армію і цілий державний центр УНР 
напризволящ е”378. З цього приводу представник уряду УНР Сергій Ш елухін 
апелював до голови польської делегації на мирній конференції в Ризі 
Яна Домбського. Звертаю чись до своїх союзників, він обурю вався з приводу 
того, що на переговори не запросили делегатів від законного уряду УНР, 
який згідно з законом від 28 січня 1919 р. дістав свою владу від 
Національного конгресу і має свого представника у Варшаві. Н а той час, на 
думку С. Ш елухіна, жодного іншого українського уряду не існувало. Він 
вважав це великою поступкою  більш овизму, що загрожувало існуванню 
законного уряду УНР й було великою небезпекою для для Польщі й усієї 
Європи. Від імені уряду У Н Р С. Ш елухін запевнив Я. Домбського, що 
незалежно від прийняття ріш ень, УН Р й надалі буде продовжувати війну 
проти більш овицької Росії й не збирається виконувати рішення 
конференції379.

376 ВРР, ААК, зу§п. 1149, к.23 (Оеп. Ра\\сІ 8гапсігик. ІЗ/аІапіа агтіі иікгаіпзкіе] \у \уо_|піє
г. 1920).
377 Цто\уа о рггеїітіпатусії роксди і гогеітіе ті^сігу Кгесгрозроііц. Роїзка г іесіпе] а 
Козу]зк^ Регїегасуі'пЕї 8ос]'а1І5Іусгп<і КериЬІіка Касі і ІІкгаіпзкії 8оф1ізІусгп<і КериЬІіка Касі 2 

с!ги§іеі зігопу росірізапу \у Кусіге XV сіпіи 12 рагсігіетіка 1920 г. // Огіеппік ІЛзІаху 
Кгесгрозроіііеі Ро1зкіе| -  \\'аг5га\\'а. -  1921. -  25 тагса. -  №28. -  3.332. ВРР, АтЬазасіа 
КРР Рагуги, зу§п. 12, к. 14 (1_Ітоууа о рггеїітіпатусЬ роксу'и і гоге]тіе ті^сігу 
Кгесгрозроііі^ Роїзк^ г ]есіпе] а Козуізк^ Кесіегасурі^ Зодаїізіусгп^ КериЬІіка Касі і 
икгаіпзка Зофіізіусгпсі КериЬІіка Касі г с1ги§іе] зігопу росірізапу \¥ Кусіге \¥ сіпіи 12 
рагсігіетіка 1920 г.); Вггога Сг. Роїзка \у егазасЬ піеросіїедіозсі і 11 \УО|пу з\уіаите] (1918- 
1945); 8о»а А. Осі Оги§іеі сіо Тггесіе.і Кгесгурозроіііе] (1945-2001) // \Уіе1ка Нізіогіа Роїзкі. 
Т.5. -  Кгако\у: РООКА -  \Уагзга\уа: 8\ущі Кзі^гкі, 2003. -  8.37.
378 Мазепа І. Україна в огні і бурі революції... -  С.433; Л и т в и н  С. Суд історії: Симон 
Петлюра і Петлюріана... -  С.388.
379 ЦДАВО, ф. 3695, оп. 1, спр. 197, арк.9 (Лист представника уряду УНР Сергія Шелухіна 
до голови польської делегації на мировій конференції в Ризі Я. Домського. 7 жовтня 
1920 р. Рига); Шелухін С. Варшавський договір між поляками і С. Петлюрою 21 квітня 
1920 року. 2-е вид. -  Прага: Вид-во Нова Україна, 1926. -  С.37.
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8 листопада 1919 р. відбулася державна нарада в Ялтушісові за участю
С. Петлюри, всіх членів уряду УНР і командирів дивізій на чолі з 
головнокомандувачем генералом М. Омеляновичем-Павленком. На нараді 
було призначено дату наступу проти більш овиків на 12 листопада. Учасники 
паради, захопивш ись “високою політикою ” , забули про те, що такі справи, як 
встановлення терміну наступу на фронті не повинні виходити за межі 
найвужчого кола відповідальних людей. Один із учасників цієї наради у своїх 
спогадах писав: “Н а другий день після наради ... вже в М огилеві 9 листопада 
вечером чув я на власні вуха, як старшини наші з панночками на вулиці 
говорили про наступ”380.

Довідавш ись про плани командування УНР, 10 листопада 1920 р. 
більшовики несподіваним ударом прорвали фронт в районі Бару -  М огилева 
й завдали нищ івної поразки правому крилу українського війська. Червона 
кіннота Григорія Котовського вдарила в тили армії, створивши загрозу 
оточення. Н а той час Армія УНР нараховувала 3 тис. 888 старш ин та 35 тис. 
259 козаків. Через нестачу матеріальних засобів, а найголовніш е -  зброї та 
набоїв у бойовому строю залиш алося лиш е 2 тис. 100 старш ин, 9 тис. 713 
піших козаків та 2 тис. 560 кіннотників381. Ч исельна перевага ворога стала 
найважливішою причиною поразки українських військ. За несприятливих 
умов Армія УНР упродовж 12 днів вела безперервні бої. Останній бій за її 
участю відбувся 21 листопада 1920 р.382.

За Збруч на територію  Польщ і були змушені перейти десятки тисяч 
солдатів і старшин армії УНР й українських цивільних емігрантів, так звана 
петлюрівська еміграція383. Згідно з даними генерала М. Омеляновича- 
Павленка на польський бік перейшло 26 тис. офіцерів і солдатів384. Так 
завершився героїчний епізод збройної боротьби УНР з більш овицькою 
інтервенцію. Українські війська організовано переходили на територію  
недавнього сою зника, зберігаючи військову дисципліну і внутрішню 
організацію. Згідно з наказом польського уряду вони були інтерновані у 
заборах для військовополонених: Вадовіце -  1000 українців, Ланьцут (був 
спеціально підготовлений для роззброєних частин Петлюри) -  2000 чол., 
Пікуліце -  2000 петлюрівців, Тухоля -  400 українських офіцерів, Каліш 
4000 петлюрівців. Для українців діяли розподілчі станції Пулави, Львів і

380 Мазепа І. Україна в огні і бурі революції.. . -  С.437-439.
381 Українсько-московська війна 1920 року в документах. З передмовою і редакцією
В. Сальського. Документи впорядкував ген. П. Шандрук. -  Варшава, 1933. -  С.330.
382 Литвин С. Суд історії: Симон Петлюра і Петлюріана... -  С.396.
383 \¥ізка Е. Ргаза етіцгаср икгаіпзкіе] \¥ Роїзсе 1920-1939. -  Тогип, 2001. -  8.313.
384 ЦДАВО України, ф.3696, оп.1, спр. 13, арк.140 (Протокол IV Пленуму Ради Республіки, 
22.11.1921 р. Виступ Голонокомандувача Армії УНР ген. Омеляновича-Павленка). Вгизкі .1. 
Реііикпусу. Сепігит РапзІ\уо\¥е ІІкгаіпзкіе] КериЬІікі Ьисіоже] па мусіюсігіше (1919-1924).

Кгако\у: \Уус1а\УпісІ\УО АККАИА, 2004. -  600 з.
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Стрий, звідки вони направлялися в польські табори385. Загалом в 
концентраційних таборах на території Польщі на кінець 1920 р. перебувало З 
тис. 266 офіцерів, 11 тис. 229 рядових і 984 службовці й цивільні особи А рмії 
УНР386. Чисельність українців у Польщ і постійно змінювалася. Частина 
солдатів повернулася на українські землі, а дехто переходив у Галичину і 
Волинь.

18 березня 1921 р. о 9 год. 30 хв. делегації А. Йоффе і Я. Домбського 
підписали в Ризі “М ирний трактат між  Польщ ею й Радянськими Росією  та 
У країною ”387. Ю. Пілсудський на той час робив вигляд, що перебіг 
переговорів у Ризі його не цікавить. Однак саме тоді він переживав 
особисту драму. Комендант, як його називали поляки, розумів, що не 
здійснилася мрія його житття. Х оча сам Ю. Пілсудський, як професійний 
конспіратор, не залиш ив щодо цього жодних спогадів. Але з того часу його 
частіше бачили похмурим і стурбованим, ніж усміхненим. Це помічали люди
з його оточенння, зокрема А. Кавалковський. У своїх спогадах він згодом 
констатував, що, підписуючи Ризький договір, поляки підготували собі 
поразку 1939 р.388.

Парадоксальними були результати Ризького договору. Під 
керівництвом Ю. П ілсудського фактично було збудовано нову Польщу, про 
яку мріяв Р. Дмовський. Ризький кордон збігався з пропозиціями останнього, 
хоч трохи відійшов на захід. Територія Польщі після Риги була замалою , щоб 
створити державу національностей і завеликою , щоб створити національну 
державу389.

Ратифікація 15 квітня 1921 р. у Сеймі П ольської республіки Ризького 
договору поклала край офіційному функціонуванню  на польській території 
керівних органів УНР (Голови Директорії, Ради М іністрів і утвореної вже на 
еміграції Ради Республіки), які були змушені законспірувати свою діяльність. 
Єдиними легальними представництвами на еміграції залишилися Українська 
ліквідаційна комісія (УЛК), яка в 1923 р. припинила своє існування на 
вимоги радянського керівництва, а також  Український центральний комітет 
(УЦК). Уряд У країнської Соціалістичної Радянської Республіки (УСРР) 
неодноразово виступав з протестами проти перебування на території Польщі 
відділів С. Петлюри і підтримкою  їх з боку польської влади. У ноті

385 Сведения воєнного министерства Франции о лагерях военнопленньїх большевиков, 
украинцев и русских в Польше. 25 [ноября] 1920 г. // Красноармейцьі в польском плену в
1919- 1922 гг. Сборник документов и материалов... С.383.
386 Письмо руководителя польской военной делегации полковника Ст. Хемпеля 
председателю российско-украинской военной делегации А. А. Иорданскому о 
колличестве интернированньїх белогвардейских войск на територии Польши. 26 декабря
1920 г., Минск // Красноармейцьі в польском плену в 1919 -  1922 гг. Сборник документов 
и материалов... -  С.459.
387 Рофізапіе Тгакіаіи \у Кусіге. РггеЬіе§ игосгузіе^о розіесігепіе // К/ес/розроІіІа. -  
\¥агзга\¥а. -1 9 2 1 .- 1 9  тагса. -  №77. -  8.1.
388 ВРР, ААК, зу§п. 1183, к. 142 (А. Ка\уа1к0\узкі. Рггусгупу кі^вкі (1964 г.)).
389 ІЬісі.
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народного комісара іноземних справ Радянської Росії Г. Чичеріна 
порушувалося питання щодо формування на території Польщі Партизансько- 
повстанського ш табу (ППШ ). Усі ці звинувачення польська сторона 
підкидала, намагаю чись приховати розгортання антибільш овицьких 
приготувань у таборах петлю рівської еміграції. Зі свого боку наводилися 
контраргументи про невиконання урядами РРФСР і УСРР умов Ризького 
договору. Наводилися факти про скупчення частин ЧА поблизу польського 
кордону й чисельне їх зростання за рахунок передислокації з центральних 
районів Росії і Кавказу390. Поляки закидали більшовикам також  організацію  
аптипольської партизанської діяльності на Волині391.

У політиці польської влади щ одо уенерівської еміграції від самого 
початку визначилися два підходи. Група, що о б ’єднувалася навколо 
І Іачальника держави, яка мала впливи в ГШ , не відмовлялася від 
використання “української карти” , розраховуючи на відновлення збройного 
конфлікту з Радянською  Росією 392. Другий представляли ті польські 
політики, як відверто не сприймали політику Ю. П ілсудського та його 
оточення. Н егативну позицію  щодо української еміграції зайняло МЗС, яке 
очолив Костянтин Скірмунт, що зобов’язався виконувати умови Ризького 
договору393. Результатом політики унормування польсько-радянських 
нідносин було підписання 7 жовтня 1921 р. у Варшаві протоколу “Карахан 
Д омбський” , який, зокрема, передбачав депортацію  з Польщі найбільш 
одіозних діячів української еміграції. Серед українців до списку потрапили 
Головний отаман С. Петлюра і генерали -  Віктор Зелінський, 
М. Омелянович-Павленко і Ю. Тютюнник. З них територію  Польщі 
покинули лиш е генерали В. Зелінський та М. Омелянович-П авленко, які 
переїхали до вільного міста Гданська. Генерал Ю. Тю тю нник під прикриттям 
польського ГШ  готував повстання в Україні. Є. П етлю ра переховувався в 
приватному помеш канні віце-міністра внутрішніх справ УНР, референта 
10. П ілсудського з українського питання, поляка Г. Ю зевського394.

Спочатку настрій козаків у таборах для інтернованих був пригнічений. 
Всі жили надією на швидке повернення в Україну. Але з кожним днем вони 
відчували її  нереальність. Невідомий українець 19 червня 1921 р. так

"" Різиііпзкі і. Роїііука \уІа(1/ роїзкісЬ и-оЬес Сепігит РапзІ\У0 ше§ 0  Іікгаїпзкі^ КериЬІікі
І.исіоше] па \уусЬосШ\уіе ро ргеІітіпагіасЬ гузкісЬ (1920-1923) 11 Віиіеіуп Іікгаіпо/.паадс/у. 
Рг/етузі. -  2007. -  № 13. -  8.77; ВИ, тГ. 68755, к.59-61 (Генерал Т ю тю н н и к  та інші. 
Матеріали для відповіді на ноту Чичеріна).
391 РГВА, ф.308/к, оп.З, д.9, л.32 (Листовна “Смерть польским панам и их наемникам 
бандитам!”).
192 Тоггескі К. Клуезііа икгаіпзка V/ Роїзсе V/ ІаІасЬ 1923-1929. -  Кгако\у, 1989. -  8 .9-.
10.
193 Ьесгук М. 2азаі1у роїііукі роїзкіе] \уоЬєс Ко$)і Касі/іескіе] \у з\уісі1с шетогіаіи 
МіпізІегзІ\уа 8рга\у 2а§гапіс2пусЬ 2 1922 гоки // 2ез/уІу Каико\уе \¥АР. 8егіа 
Нізіогусгпа. -  'А'агз/а'л'а. 1969. -  № 20. -  8.102-109.
194 Вгизкі і. РеІІиго\усу...- 8.266-268; 16/е\узкі Н. 2усіе копзрігодаапе // КаПа. 1991. -  № 5. 
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описував становищ е в Ланцуті: “Коли уважно придивитися до населення 
табору, то можна побачити, який вплив зробило і робить це задротяне життя 
на масу. Неволя сучасна й невідомість майбутнього так гнітять душу, 
туманять мозок і волю, що лю дина поневолі теряє під собою грунт, стає 
безсильною і безвольною  цяцькою ріжних авантурників і провокаторів”395. 
Похмурий настрій виливався в незадоволення керівництвом УНР. Називалася 
причина, що полягала в “пропасті” між простими козаками й старшиною. 
Хоча певні кола деструктивного характеру піддавалися таким настроям, 
однак переважаю ча більш ість залиш алася відданою проводу396. Учасник 
описуваних подій генерал П. Ш андрук, який перебував у таборі в Калішу, 
згадував, що загалом “всі наші інтерновані вояки в Польщі показали себе 
якнайкраще в усіх відношеннях. Вони зберегли свій патріотичний дух, 
високу мораль і військову дисципліну, що опиралася в тих умовах головним 
чином на взаємну повагу і довіру”397.

У таборах розгорнулася інтенсивна культурно-освітня праця. 
Ініціативні таборяни почали засновувати різноманітні курси і товариства. 
Зорганізовано бібліотеки, початкові школи, гімназії і університет. Засновано 
хори, оркестри і театральні групи, організовувалися спортивні змагання, 
видавалися книжки, брошури й українські часописи398. Найбільше газет 
виходило в таборах у Каліші, Вадовицях, Александрові Куявському, 
Стшалкові й Тухолі399.

У таких складних умовах керівництво УНР намагалося організувати 
всіх українських емігрантів за кордоном на платформі Держ авного Центру 
УНР під виглядом кооперативно-робітничих організацій400. їх  інструктори 
діяли також в державах, де було багато військових українських емігрантів, 
зокрема в Туреччині, Болгарії, Румунії, Ю гославії й Чехословаччині.

Особливо непримиренний український елемент мріяв про відновлення 
незалежної України й готовий був боротися за це зі зброєю в руках. Для

395 Сергійчук В. Українські державники: Всеволод Петрів. -  К, 2008. -  С.175.
396 АР № Кхакошіе, 2езро1 -  Маїегіаіу 2\¥. 2 сі/іаі. Кдсіи ІЖЬ № Тагпошіе, зуцп. 29/1971/248 
(Життя табору в Калішу. Серпень 1921 р.)
347 Шандрук П. Сила доблесті...- С.100.
3™ АР Кгакошіе, 2езро1 -  Маїегіаіу 2 (Згіаі. Кгісіи ІІКЬ \у Тагпошіе, зуцп. 29/1971/166. 
Ь.п.з.(Капустянський М. Похід українських армій на Київ-Одесу в 1919 році (Короткий 
воєнно-історичний огляд). -  Львів, 1921. -  88 с.; Ковалевський О. На вулкані. 
Публіцистичні статті. -  Київ-Тарнів, 1922. -  148 с.; Обідний М. В обороні могил 
полеглих українських лицарів. -  Тарнів-Львів, 1921. -  14 с.; Сальський В. Наші воєнні 
завдання на майбутнє і воєнна наука. -  Тарнів-Львів, 1921.; До зброї. Збірник. -  Т.І.; 
Тарнів-Львів, 1921; Устрій Української держави. Проекти конституції УНР. -  Львів, 
1920.- 56 с.).
399 \Уізка Е. Ргаза етіцгаср икгаіпзкіе] № Роїзсе 1920-1939. -  Тогип, 2001. -  3.315.
400 АР \¥ Кгакошіе, 2езро1 -  Кзі^гкі, Ьгозгигу і сгазорізта икгаіпзкіе, зу£п. 29/1971/252.
Ь.п.з. (Положення про інструкторів українських кооперативно-робітничих організацій за
кордоном).
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координації повстанського руху в кінці січня 1921 р. в Тарнові був 
створений П артизансько-повстанчий штаб (ППШ ), який безпосередньо 
підпорядковувався Головному отаманові С. Петлюрі. О рганізацію  ППШ 
було довірено талановитому начальникові 4-ї Київської дивізії, генералові
ІО. Тютю ннику401. Він був добре обізнаний із прометеївськими планами 
І Іольщі, називаю чи їх “українсько-польською  концепцією ”, і виступав 
прихильником ідеї створення незалежної української держави над 
Дніпром402.

Керівництво польського ГШ вирішило використати ці настрої. 
І Іідготовка збройного походу на радянську Україну тривала майже 10 місяців 
і відбувалася з відома уряду й під керівництвом ГШ П ольщ і.За погодженням 
і командуванням арм ії УНР було розроблено план, який ставив за мету 
організацію антирадянського повстання і повалення більш овицького режиму 
и Україні. Головною руш ійною  силою в цьому мали стати інтерновані 
частини арм ії УНР, що всупереч положенням Ризького договору 
продовжували залиш атися на території Польщі. З інтернованих в таборах 
українських козаків і старшин була таємно створена Українська повстанська 
ирмія, що складалася з трьох груп: Волинської, Бесарабської і Подільської4"3.

У червні 1921 р. ППШ  перемістився до Львова. Польська контррозвідка 
і прикордонна служба таємно виробляла документи і переправляла українців 
па радянську територію 404. Переміщення еш елонів з повстанцями відбувалося 
під виглядом робітничих бригад, які були повідомлені, що їх основною 
мстою буде ліквідація влади Рад на Україні. З метою налагодження життя 
для цивільного населення на звільнених від більш овиків територіях 
додатково спрямовувалися міністерства й адміністративно-держ авний апарат 
УНР. Для них у Львові в 1921 р. було надруковано спеціальний “ Підручник 
лля адміністрації-” .

Першою 25 жовтня 1921 р. перейш ла польсько-радянський кордон 
Подільська група на чолі з полковником М. Палієм-Сидорянським, яка 
налічувала приблизно 400 бійців. Група успіш но пройш ла маршем на 
Поділля. У той же час Бессарабську групу під командою генерала А. Гулого-

111 ЦДАВО України, ф.3656, оп.І, снр.25, арк.54 (Протокол спільного засіданн Військової 
комісії і закордонних справ Ради Республіки, ЗО.VI. 1921 р. Виступ міністра залізничного 
ірамспорту УНР Сергія Тимошенка). Вгизкі .1. РеІІигошсу. Сепігит РаіізІ\\о\уе Икгаіпзкі^ 
КериЬІікі І.исіодасі па \уус1ккШ\уіе (1919-1924). -  Кгакош, 2004. 8.295
311 NN. Оскігіа! МікгоГіІтош (ОМ), тГ. 68868, к. 526 (Л и ст  генерал-хорунжого Юрка 
І ютюника до Високоповажаного Пана Майора з м. Постою. Львів від 10 липня 1921 р.).
"" Шандрук П. Сила доблесті...-С .97.

І$М, ОМ, тГ.68867, к.203 (Сборник приказов войскам Киевского воєнного округа. 
Секретний приказ с обьявлением протокола № 2578 от 26 ноября 1921 г. заседания 
Чрсзвьічайной комисии -  пятерки по рассмотрению дела разбитой и захваченной бандьі 
Гюгюника).
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Гуленка (300 бійців) спіткала невдача. П ісля зіткнення з переважаючими 
силами ЧА вони були змушені повернутися назад405.

4 листопада 1921 р. за наказом Головного отамана С. Петлюри було 
доручено генералові Ю. Тю тю ннику вируш ити на Україну разом зі штабом і 
сформованими відділами. Він же очолив головну -  Волинську групу, а 
начальником ш табу став підполковник Ю рій Отмарш тайн406. У складі групи 
були офіцери польського ГШ Єжи Ковалевський і М аєвський, які мали 
контролювати д ії повстанців.

Зі штабом арм ії і цивільним урядом Волинська група налічувала 
близько 1000 чол407. Вона була переобтяжена наявністю значної частини 
цивільних осіб (майже 10%). На всіх припадало лиш е кілька десятків коней. 
До того ж вогнепальною  зброєю володіла лиш е половина групи, а решта 
задовільнялися піками й шаблями або й взагалі сподівалися захопити її у 
ворога. Бракувало теплого одягу і взуття. Все це негативно впливало на 
боєздатність Волинської групи, її маневреність і наперед визначало провал 
операції.

За відсутності дотримання правил конспірації про розгортання 
партизанських загонів стало відомо радянському керівництву. В часописі 
“Рідний край”408 був надрукований наказ Головного отамана УНР
С. Петлюри, точна карта із зазначенням постою військових формувань і ціла 
низка різних відомостей про повстанський рух в Україні40 . Згодом про 
передислокацію  військових УНР з Польщ і на територію  Радянської України 
можна було довідатися з повідомлень в радянській пресі: “Озброєні 
польськими властями петлю рівські банди переправляю ться на територію  
Радянської України”410.

Рейд Волинської групи тривав з 4 до 20 листопада 1921 р. й завершився 
провалом. Н а шляху до містечка Коростень її супроводж увала більш овицька 
кавалерійська дивізія під командуванням Г. Коговського. 17 листопада група

405 Ковальчук М. Війна з більшовицькою Росією за незалежність. 1917-1920. -  Київ, 2007.
-  С.67.
406 Тютюнник Ю. З поляками проти Вкраїни... -  С.82; СА\У, Осі. II 8г. 01., $уцп. 
1.303.4.5740, к.68 (Іікгаіпа).
407 ЦДАВО України, ф.4, оп.1, спр.569, арк.71 (Рапорт Партизансько-Повстанського 
Штабу до Головного Отамана, 2.ХІ.1921 р.); Вгизкі .1. Ре11иго\усу. Сепігит Раіі8І\У0 \УЄ 
ІІкгаігївкіеі КериЬІікі Ьис1о\Уе] па \уусІюсІ7І\уіе (1919-1924). -  Кгако», 2004. -  8.297.
408 Т ю тю н н и к  Ю. З поляками проти Вкраїни. -  3 передмовою і примітками М.Любченка. -
К.: Державне видавництво України, 1924. -  С.67. Нечисленні групи галичан, що стояли на
платформі порозуміння з Польщею, гуртувалися навколо газети “Рідний край", 
редактором якої був відомий письменник, колишній учасник поетичного гуртка "Молода 
муза" Сидір Твердохліб. Цей часопис фінансувався польською владою і підпорядковувався
контррозвідці Польщі.
4,14 ВН, ОМ, т ґ . 68867, к. 157 (Рапорт начальника партизансько-повстанчого штабу при 
головній команді військ УНР, червень 1921 р.).
4111 Вісті ВУЦВК. -  1921. -  13 листопада. -№ 219.
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генерала Ю. Тю тю нника була оточена біля Базару, де була змушена 
прийняти нерівний бій. В останньому бою було зарубано більш овиками 400 і 
захоплено в полон 537 повстанців. Серед поранених був Є. Ковалевський, 
який під час допитів назвався Терещенком. Українські старш ини, не 
бажаючи здаватися в полон більш овикам, самі себе вбивали і підривали 
гранатами. Генерал Ю. Тю тю нник разом з групою 37 чоловік кінної розвідки 
врятувався втечею й прибув до Польщі 20 листопада 1921 р. Постановою 
революційного трибуналу, так званої “п ’ятірки”, було вирішено розстріляти 
359 рядових козаків, а 41-го представника старш инського складу доправили 
для додаткових допитів у слідчі органи411. Так українською  трагедією  під 
Базаром завершився Другий зимовий похід, який фактично ознаменував 
завершення українських національно-визвольних змагань 1917-1921 рр.

Н авіть у тексті мемуарів Ю. Тютюнника, відкоригованому 
більшовиками і, можливо, самим М. Любченком автором передмови і 
приміток, що намагався змістити акценти з антирадянського на 
антипольський напрямок, відчувається ідейна причетність генерал- 
хорунжого арм ії УН Р до прометеївської співпраці412. Це вже після 
вимушеного повернення генерала Ю. Тю тю нника до Радянського Союзу 
з ’явилася його пропагандистська брош ура, в якій він критикував “ ...ідеал 
польських імперіалістів Велику Польщу в кордонах від річки Одер із 
заходу, Балтійського моря з півночі, Д ніпра зі сходу і Чорного моря з 
півдня”413. Зрозуміло, що поява цього твору була зумовлена потребою 
більш овицької пропаганди використати ім ’я прославленого генерала для 
реалізації своїх політичних цілей, але аж ніяк не відображала справжні 
переконання автора, тим більш е після “авторизованого перекладу”, який 
можливо, виконувався за завданням органів радянської влади.

Отже, ідея федералізму завдяки діяльності соратників Ю. П ілсудського 
мала величезний вплив на східну політику Польської республіки 1918
1921 рр. Основна увага в реалізації федераційної концепції була зосереджена 
на Литві, Білорусі й Україні, в союзі з якими Польщ а намагалася утвердити 
свою гегемонію  в Східній Європі. Ф едералізм був для Ю. Пілсудського 
знаряддям для реалізації ідеї створення Великої Польщі від Балтійського до 
Чорного моря. Однак розвиток національної свідомості литовців спрямував 
їх на будівництво власної незалеж ної держави. Н едооцінка польським 
керівництвам значення білоруського національного руху сприяло

411 ВІЧ, ОМ, шГ.68867, к. 206-207 (Сборник приказов войскам Киевского воєнного округа. 
Секретньїй приказ с обьявлением протокола № 2578 от 26 ноября 1921 г. заседания 
Чрезвьічайной комисии -  пятерки по рассмотрению дела разбитой и захваченной бандьі 
Тютюника); СА\¥, Осі. II 8г. 01., 1.303.4.5740, к. 68 (ІЛсгаіпа).
412 Т ю тю н н и к  Ю. З поляками проти Вкраїни 3 передмовою і примітками М. Любченка. 
К: Державне видавництво України, 1924. С. 41, 87.
413 Тютюнник Ю. Под флагом демократии и национализма. Авторизований перевод с 
украинской рукописи. -  Харьков: Изд-во УВО “Червона зброя”, 1924. -  С.66.
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формуванню пробільш овицьких настроїв у Білорусі і, як наслідок, 
утвердженню  тут радянської влади. Українське питання стало пріоритетним 
у східній політиці П ольської держави й у федераційній концепції зокрема. 
Серед найваж ливіш их актів реалізації політики Польщі цього періоду слід 
назвати Варш авську угоду, її інтегральну складову -  військову конвенцію і 
спільний польсько-український похід на Київ. Ризький договір 1921 р. між 
Польщею і радянськими республіками засвідчив поразку федераційної 
концепції. П арадоксально, що провал планів Ю. Пілсудського означав 
реалізацію  інкорпораційної концепції його головного антагоніста -  
Р. Дмовського, який, керуючись політичним раціоналізмом вважав, що 
кордони незалеж ної Польщі сформуються значною  мірою незалежно від волі 
поляків. Втілення в життя ідей “Союзу Пілсудський -  Петлю ра” мало своє 
продовження й після підписання Ризької угоди і проявилося у формі Другого 
зимового походу. Відставка Ю. П ілсудського на деякий час зупинила 
реалізацію  польських прометеївських планів.

2.3. П оляки на ностімперському просторі Росії в 20-х рр. XX ст.
Заверш ення П ерш ої світової війни позначилося розпадом великих 

імперій: А встро-У горської, Н імецької, Російської та Османської. Слід 
зауважити, що визвольні рухи на постімперському просторі розвивалися з 
неоднаковою інтенсивністю, залежно від історичних умов, впливу воєнних 
подій і ступеня національної самосвідомості. Ж овтнева револю ція 1917 р. в 
Росії стала каталізатором національно-визвольних рухів народів монархії 
Романових, адже відомо, що більш ість з них були насильно включені до її 
складу.

У післяреволюційний період на просторах колиш ньої Російської 
імперії, зокрема в басейні Балтійського моря, були створені незалежні 
держави: Ф інляндія 6 грудня 1917 р., Л итва -  16 лю того 1918 р., Естонія -  
24 лютого 1918 р., Білорусь -  25 березня 1918 р., Польщ а -  11 листопада
1918 р., Латвія -  18 листопада 1918 р. У Чорноморсько-Каспійському регіоні 
проголосили незалежність: Крим -  16 грудня 1917 р., Українська Народна 
Республіка (УНР) -  22 січня 1918 р., П івнічний Кавказ -  11 травня 1918 р., 
Грузія -  26 травня 1918 р., Вірменія -  28 травня 1918 р., А зербайджан 28 
травня 1918 р., Дон - 15 вересня 1918 р. і Кубань 5 грудня 1918 р.414. У цей 
період добивалися незалежності народи Середньої Азії й поволзькі татари.

Посилення визвольних рухів народів на постімперському просторі Росії 
всіляко віталося владою відродженої Польської республіки. Вони відволікали 
на себе армії “червоної” та “білої” Росії й давали Польщі можливість 
утвердитися як незалежній державі. Вагомою  силою в реалізації східної 
політики Польщі була так звана полонія -  поляки, які мешкали поза своїми

414 ВІЖ , Крз. №1522, тікг.13286, к.2 (Метопа! р. І. “ЗуШасуа роїііусгпа па Віізкіт і 
Згеїіпіт \¥8с1іосІ2Іе (аіусгеп -  таггес 1920 г.)” [Аиіог \у 1919 г. рггеЬу\уа1 З г^ са г іі, Ьгаї 
исігіаі \у копГегепср рагіу зосіаііаіусгпусії V/ Вегпіс і Ьисетіс \у 1919 г.]).
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етнічними землями на просторах колиш ньої Російської імперії. їх 
чисельність у 1918 р. становила приблизно 3 млн. чол. Переважно це були 
військовослужбовці царської армії, а також військові емігранти, евакуйовані 
у початковій фазі П ерш ої світової війни. Багато польської молоді навчалося у 
вищих навчальних закладах на території Росії. До цього слід додати 
військовополонених -  поляків з армій Ц ентральних держав, Німеччини й 
Австро-Угорщини. Значна частина поляків була розпорош ена або проживала 
компактними групами на постімперському просторі Росії. Окрім литовських, 
білоруських і українських земель, поляків можна було зустріти на Кавказі, 
Закавказзі, Туркестані, на безкрайніх просторах Сибіру і навіть у далекій 
Манджурії. Бурхливий розвиток промисловості й залізних доріг в Російській 
імперії потребував високоосвічених спеціалістів, серед яких були й поляки. 
Гак, в далекому Харбіні у виділеній смузі М андж урської залізниці 
утворилася польська колонія. Проте більш ість поляків опинилися в Сибіру й 
Забайкаллі не з власної волі. Щ е в царські часи вони тут відбували заслання 
ш свою політичну діяльність. Опинивш ись поза межами рідного краю, 
поляки не забували про своє походження і майже не асимілювались. Цьому 
сприяло родинне виховання, в колі якого відбувалося навчання історії 
І Іольщі, традицій і рідної мови415.

Близько 600 тис. поляків служили в російських військових частинах, 
які були розташовані в Сибірі, на Д алекому Сході, в Туркестані й Закавказзі. 
У Росії поляки вважалися “непевним елементом”, і тому їх  намагалися 
відправити якнайдалі від своїх рідних земель. У сибірських полках 
чисельність поляків нерідко становила до 40%  усіх військовослужбовців416. 
За матеріалами М ЗС Польщі лиш е на Кавказі й Закавказзі в 1918 р. 
проживало близько 200 тис. поляків, з яких иринаймі 100 гис. були добре 
матеріально забезпеченими417. Нащадки польських переселенців, 
досягнувши призовного віку, відбували службу в царській армії. Після 
розпаду Російської імперії вони потрапляли до армій тих національних 
держав, у яких проживали. Чимало поляків у віці 18-35 рр. служили у 
збройних силах Вірменії41*. Під час Громадянської війни перед ними постав 
вибір: повернутися до Польщі й служити в лавах Війська польського під 
орудою Ю. П ілсудського414, залиш итися на службі в національній армії однієї

415 Маїегзкі \\'. №  «ісіесіс. II Ягесгрозроіііа \ уоЬєс Зо'Л'іеібш 1918-1943. \Уаг82а\уа: 
Імяіуіиі 8іи<іі6«' Роїііусгпусії РАМ; ОГісупа \Уу<1а\Упісга К/ТМ , 2005. 8.15-16.
4ІЛ ІЬісі.
’^ААІМ, М82, $у§п. 6674Ь, тГ. В 22972, к. 37 (28КК, Каикаг. Зуишуа \уе\уп?1ггпа. 
Копіакіу тоїасі/. Аппепіі, АгегЬазсІгапи і 0ги2]і г РоІ8кі\. 1918, 1919).
І"1 ІЬісі., к. 147 (Главная ставка польських воєнних организаций па Кавказе и Туркестане
І осподину Председателю Армянской республики. І декабря 1918 г.).
414 ААІМ, М82, 8у£п. 6674 Ь, тГ . 22972, к. 138 (ГІриказьі Владикавказкого градоначальника.
6 марта 1919 г. Владикавказ.) Із рапорту капітана С. Петріво довідуємося про
розпорядження головнокомандувача Збройних Сил Польщі маршала Ю. Пілсудського
щодо повернення на батьківщину всіх військовозобов'язаних поляків для продовження
сяужби в національній армії.
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із держав, потрапити до лав Д обровольчої арм ії генерала А. Денікіна420 чи 
бути завербованими до Червоної арм ії (ЧА).

Поляки переважно поверталися на свої етнічні землі, бо інакше їм 
загрож увала мобілізація до ЧА, яка вою вала проти Польщі. Зокрема, з 
протоколу №  15 П резидії комітету оборони м. Києва і околиць від 2 серпня
1919 р. довідуємося, що: всіх підданих польської держави мобілізувати,
причому велику бурж уазію  взяти в заложники і направити в концентраційний 
табір, дрібну бурж уазію  і трудову інтелігенцію  мобілізувати й направити в 
батальйони тилового забезпечення. Робітникам надати можливість вступати 
до лав Червоної Армії. З громадян Польщі від мобілізації звільнити лиш е 
осіб, що належали до соціалістичних партій при наявності партійного 
квитка”421. Подібна тактика застосовувалася більш овицькою  владою на всій 
території колиш ньої імперії. Багато поляків поверталися на батьківщ ину, але 
чимало сприяли побудові національних держав на окраїнах Росії.

П ольське населення Н аддніпрянщ ини переважно вітало утворення 
незалежної УНР. В її урядах працювали поляки, які народилися й проживали 
в Україні. У січні 1918 р. при Генеральному секретаріаті УНР було створено 
М іністерство польських справ, яке очолив київський адвокат М ечислав 
М іцкевич. Поміщик з П одільської губернії, письменник, політичний діяч 
Станіслав Стемповський, виконуючи розпорядження Ю. Пілсудського, у 
квітні 1920 р. приступив до виконання обов’язків міністра сільського 
господарства в уряді УНР, а з 29 травня 1920 р. виконував обов’язки міністра 
здоров’я і соціальної опіки422. Після поразки української револю ції він 
переїхав до П ольщ і, де у 1920-1921 рр. надавав притулок отаману УНР
С. Петлюрі. У квітні 1920 р., за порадою Ю. Пілсудського, віце-міністром 
внутріш ніх справ в уряді УНР був призначений поляк Г. Ю зевський, який 
народився і виріс у Києві423.

Значна роль у відбудові кримської державності належала так званим 
литовським татарам424. Серед них особливо виділявся генерал російської

420 ВШУ, Кря. № 1522, Мікг. 13286, к.2 (М етогіаі 1асЬіто\уісга ацепіа Кггісіу Ро1$кіецо \у 
Тигкіевіапіе <11а Міпіяіегхіша 8ргаш ^ацгапісгпусії г 7.02.1920 г.) 12 червня 1919 р. була 
оголошена мобілізація в Добровольчу армію, у  тому числі й поляків, що мешкали в 
Туркестані.
4і| ЦДАВО України, ф.2579, оп.1, спр.13, арк. 33 (О польских подданьїх).
422 Зарецька Т. Польське населення УНР в добу Української Центральної Ради (1917 -  
1918 рр.) // // Історіографічні дослідження в Україні / Голова редколегії В. А. Смолій; відп. 
Ред. Ю. А. Пінчук. -  К.: НАН України, Ін-т історії України, 2003. -  Вип. 13. У 2 ч.: 
Україна -  Польща: історія і сучасність: Збірник наукових праць і спогадів пам’яті 
П. М. Калениченка (1923 - 1983). -  Ч. 1. -  С. 186-187.
423 К^зік і. 2аиГапу Котепсіапіа. Віо§гаГіа роїііусгпа .Іапа Непгука 16/е\\'якіе§о 1892-1981. -  
\Угос1а\¥, 1995.-8.34.
424 Кгусгупакі Ь. Таїаггу роїзсу а 8\уіаІ І8Іати // \У8сЬ6с1-ОгіепІ. -  \Уаг8/аша, 1932. -  К. III. -
№1-2 (5-6). -  8іусгеп.-8.61. "Литовські татари” або “польські татари " -  це одночасно
історична і офіційна назва татар, що оселилися в Литві в XIV -  X V  ст. і жили тут,
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мрмії, мусульманин М ацей Сулейман Сулкевич. 25 червня 1918 р. він очолив 
коаліційний уряд Кримської республіки425. У його складі були інші литовські 
гатари: міністр фінансів і майбутній сенатор П ольської республіки 
Олександр Ахматович, міністр військових справ генерал Олександр 
Мілковський та ін. Начальником канцелярії прем ’єра М. Сулкевича став 
Лсон Найман М ірза Кричинський, який одночасно був депутатом кримського 
парламенту426.

М олода Кримська республіка невдовзі після ухвалення конституції і 
проголошення незалежності 16 грудня 1917 р. зазнала агресії з боку 
більшовицьких військ, які на початку 1918 р. увійшли до Криму427. У жовтні 
1918 р. Крим був окупований Добровольчою  армією генерала А. Денікіна. У 
цих умовах уряд і прем ’єр М. Сулкевич були змушені покинути Крим.

У еміграційних поневіряннях міністри Кримської республіки шукали 
підтримки в Польщі. 17 травня 1920 р. колишній міністр закоронних справ 
Джафер Сейдамет офіційно звернувся до Ліги Націй з вимогою передачі 
Криму під протекторат Польщі428. Ця заява кримського міністра не була 
несподіванкою, оскільки Польщ а і поляки були прикладом для багатьох 
народів колиш ньої царської Росії у боротьбі за незалежність. Однак 
нереальність згаданої заяви була продиктована іншими обставинами. У цей 
період територія Криму була окупована білогвардійськими військами 
генерала П. Врангеля. Окупація була визнана законною урядом Франції. 
Антанта загалом підтримувала ідею відновлення Російської імперії.

Ю. П ілсудський готовий був розглянути пропозицію  кримського 
міністра, але при умові, що таке ріш ення буде схвалене Лігою Націй і владою 
союзної УНР. Остання заявила про готовність надати Криму широку 
автономію, але не більш е424. Необхідність приєднання Криму до УНР 
українські політики обґрунтовували таким чином: “Україна країна хлібна, 
і і великими промисловими можливостями в майбутності; кримський південь

зберігаючи свої традиції. Після утворення Речі Посполитої в 1569 р. вони відзначилися 
великими заслугами перед польською державою і культурою.
,’1'  РГВА, ф.308/к, оп.З, д.34, л.З (КеГегаІ \¥ІасІу8Іа\уа (1е Вопсіу АШЕ МЕМОІКЕ \у 8рга\\’іе 
Іаіагош кгутвкісії). Владислав де Бонді протягом 1919-1921 рр. перебував у  складі 
польської військово-дипломатичної Місії на Кавказі під керівництвом Титуса Філіповича. 
’*'л СНаг8гкіе\уіс2 Е. РггеЬис1о\уа ШзсЬосіи Еигору. Маїегіаіу сіо роїііукі шйсііосіпісі ІогеГа 
РІІкисЬкіе^о V*/ ІаІасЬ 1893 -  1921 // МіеросНе^Іозс. -  Еопсіуп, 1955. -  Т. 5 (ро \угпошіепіи). -  
8.147.
4,7 Роїоскі К. “Рагїзіо Кггушзкіе” \у 1920 гоки // Ргге§Цс1 'А'ксітосіпі. -  1996-1997. -  Т.УІ. -  
/  4 (24). -  8.843-868. Крим остаточно був приєднаний до Російської імперії у 1783 р. У 
1914 р. кримських татар було близько 700 тис. чол., що становило 75% від загальної 
чисельності населення Криму.
',''1 Мопііог Роїзкі. -  1920. -  14 ша)а. -  № 107; Кгутзкі Т., \УІ8піо\¥зкі Е. Кас]а 8Іапи Роївкі 
ми УУзсЬосІгіе // Росі гпакіеш ос1ро\уіес1аІпозсі і ргасу. ОгІ8І?с №Ісгог6\\-. - Росі гесіакод 
А. 8к\уагсгуп8кіе§о. -  Магзгаша: “Огоца”, 1933. -  8.225.

Симонова Т. М. “Прометеизм” во внешней политике Польши. 1919-1924 гг. // Новая и 
новейшая история. -  2002. -  № 4. -  С.58.
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-  це Р ів’єра, кліматичні курорти, виноградні і фруктові сади, які, одначе, без 
українських виробів промислу обійтися не зможуть. Державний симбіоз 
кримських татар і українців продиктований самою  природою, і ми думаємо, 
що ці резони, як найбільш переконую чі, візьмуть під увагу татарські 
політики і дійдуть для добра рідної країни до вигідного для українців і для 
себе порозуміння”430.

У такій ситуації Д. Сейдамет 5 листопада 1920 р. добився аудієнції в 
Бельведері у самого Начальника держави, марш ала Ю. Пілсудського. Однак 
Польща на той час могла лиш е морально підтримати національно-визвольні 
прагнення кримських татар. П ропозиція Д. Сейдамета активно 
використовувалася польською пропагандою, особливо під час наступу військ 
Ю. П ілсудського і С. Петлюри на Київ. Незважаючи на нездійсненність 
пропозицій кримського міністра, саме з цього часу розпочалося активне 
співробітництво ГШ Польщі з кримсько-татарською  еміграцією.

5 жовтня 1922 р. до Відділу II ГШ  Польщ і прибув колишній депутат 
кримського парламенту Леон Найман М ірза Кричинський. Від імені 
кримсько-татарського народу він звернувся з пропозицією про встановлення 
протекторату Польщ і над Кримом і поясню вав це тим, що “ ...найбільше 
кримським татарам імпонує протекторат Польщ і, а не Туреччини, Ф ранції чи 
Англії”431. Польський народ, який зумів вирватися з-під опіки російського 
імперіалізму, став прикладом для наслідування іншим народам, що боролися 
за незалежність. Вони орієнтувалися на польський досвід і відчували 
моральну підтримку з боку П ольської держ ави43'. Звернення кримського 
депутата не принесло бажаних політичних наслідків, але співпраця 
польських урядових чинників з татарською  еміграцію  продовжилася 
й надалі.

З великою симпатією  й захопленням спостерігали поляки за спротивом 
горців російському пануванню, який перманентно тривав з XIX ст. У 
національній політиці на Кавказі та Закавказзі царський уряд застосовував 
політику “поділяй і володарю й” . У відповідь на це в 1917 р. тут розпочалися 
об ’єднавчі процеси. У місті Терк-Кала (Владикавказ) відбулася перша 
конференція горців Кавказу. На конференції було обрано Тимчасовий 
комітет. У травні відбувся з ’їзд делегатів горців П івнічного Кавказу, який 
проголосив територіальну автономію цих земель у складі Російської 
імперії433. В серпні розпочався другий з ’їзд, на якому вимальовувалася 
конфігурація майбутньої горської республіки. Тут було ухвалено 
конституцію, в якій підкреслювалося, що гірські народи є одним політичним

430 Відродження. -  1918. -  23 квітня; Сергійчук В. Українські державники: Всеволод 
Петрів. -  К.: ПП Сергійчук М. І., 2008. -  С.94.
431 РГВА, ф. 308/к, оп.З, д.34, л.2-2об (К\уезІіа ІаІаго\¥ кгутзкісії. 9.Х.1922 г.).
432 Кгутзкі Т., Мізшо^зкі Е. Касіа зіапи Роїзкі па \Узс1іосІ2Іе ... -  8.210.
433 ААИ, М32, зу§п. 6690А, к.197 (2агуз Ьізіогуспу гериЬІікі Оогаїі Каикагкісії).
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організмом. Національні збори народів Кавказу, що відбулися у вересні, 
проголосили утворення Союзу горців Кавказу434.

Центральний комітет Союзу горців Кавказу в умовах відсутності 
політичних партій став виразником сепаратистських тенденцій і прагнень 
відокремлення від Росії. 11 травня 1918 р. на конференції в Батумі була 
проголошена Декларація про незалежність Республіки союзу горців 
Північного Кавказу і Д агестану (Горської республіки)435. До її складу 
ввійшли: Дагестан, Чечено-Інгуш етія, Осетія, Кабарда, Карачаєво-Балкарія, 
Абхазія і Адигея. Територія республіки простягалася від Чорного до 
Каспійського морів і займала 260 тис. км. кв. з населенням майже 6,5 млн. 
чол. Декларацію  про визначення кордонів Горської республіки підписали 
прем’єр-міністр Абдул-М еджид Тапа Чермоєв436 і міністр закордонних справ 
І айдар Баммат437.

З приводу проголошення незалежності Г. Баммат писав: “ ...акт 11 
травня 1918 р. став логічним і формальним заверш енням історичного 
процесу, розпочатого ще в період Кавказької війни під керівництвом Імама 
Чечні Ш аміля та “М еджлісом черкеських свобод”, який пройш ов великий 
шлях еміграції кавказців у Туреччину, епоху повстань і заслань в Сибір цілих 
пулів, каторжних робіт і смертних вироків” 438.

Становлення Горської республіки відбувалося в складних 
зовніш ньополітичних умовах. Делегація Горської республіки взяла участь у 
конференції в Батумі й 8 червня 1918 р. заклю чила договір про друж бу з 
Туреччиною, яка обіцяла їй всебічну підтримку й допомогу. Проте

" 4 Декларация об обьявлении независимости Республики Союза Горцев Северного 
Кавказа и Дагестана (Горской Республики) // Тахо-Годи А. Революция и контрреволюция 
н Дагестане. -  Махачкала, 1927. -  С.61-62. [Злектронньїй ресурс]. Место доступа: 
|іііп:/Ау\у\у.с1іес1іеп.от/Гогитз/5Ьои,і1'ігеас1.рЬр?і=170 Дата доступа: 17.12.2009.

Исхаков С. М. “Кристаллизация” горского освободительного движения. Размьішления 
І>. Ьайтугана об истории мусульман Северного Кавказа и Дагестана // Вопросьі истории. 
2001. -  №5. -  С.31; ААЬІ, М82, зу§п. 6674Ь, тГ. 22972, к. 126 (Правигельство республики 
"Союза горских народов Кавказа -  польскому дипломатическому представителю в 
Чакавказье”. 2 января 1919 г.).
'" 'Тапа Абдул Маджид Чармоєв (1882-1937) -  чеченець, єсаул царського конвою, 
Іюпшістр Чеченського кінного полку, великий нафтовий магнат. Після Лютневої 
революції член Чеченського виконавчого комітету, згодом глава уряду Горської 
республіки. Укінці 1918 р. був у  складі делегації на конференції у  Версалі. Емігрував.

ААМ, М82, зу§п. 6674Ь, шґ. В22972, к. 152 (Каикаг Рбіпоспу); ІЬісі., зу§п. 6690А, к.212 
(Коїа іпіеіідепсіі §6га1зкіе] \у Оогаїзкіш гисЬи піерос11е§1озсіо\уут)..
""ЦДАВО України, ф. 3979, оп. 1, спр. 73, арк. 26 зв. (Исторические задачи горцев 
Кавказа). Численні народи Північного Кавказу о б ’єднувала мусульманська релігія і 
традиції боротьби з Росією. Вони беруть початок від часу першого вторгнення Росії на 
Кавказу 1774 р. Північний Кавказ був остаточно окупований Росією після завершення 
Великої Кавказької війни 1817-1864 рр. Жахливу трагедію пережили горці Північного 
Кавказу, коли переможці постановили стерти з лиця землі сліди їх проживання на північ 
під річок Кубань, Кума й Терек.



Туреччина сама потребувала допомоги. У 1918-1919 рр. її територія була 
частково окупована англійськими, французькими, італійськими, грецькими 
та вірменськими військами. Султан, уряд і турецький парламент перебували 
в Константинополі, окупованім альянтами. Окрім нього, існував ще 
національний уряд на чолі з М устафа Кемаль Пашею, з яким не підтримувала 
дипломатичних відносин жодна країна світу, за винятком радянської Росії434. 
Звідси беруть початок проросійські й прорадянські симпатії кемалістського 
керівництва. Оточений з усіх боків у горах Анатолії, М устафа Кемаль Паша 
знайшов сою зника в російському більш овизмі. Всі спроби мусульман 
Північного Кавказу заручитися підтримкою  Туреччини в боротьбі з 
радянською  Росією  з огляду на вищ есказане були нереальними.

У боротьбі за незалежність Горської республіки відзначилися поляки. 
Тут ще з 1917 р. перебував польський підрозділ під командуванням капітана 
Ресслера, який був сформований у Баку. Як окрема військова одиниця -  
“польський батальйон” -  він увійш ов до складу збройних сил Дагестану. 
Поляки разом із горцями вели боротьбу проти більш овицьких військ до 
лютого 1919 р. А згодом їм випала можливість повернутися на батьківщ ину й 
служити в дивізії генерала Л. Ж еліговського440.

У середині 1919 р. Д обровольча армія захопила весь Північний Кавказ. 
Генерал А. Денікін оголосив Горську республіку незаконним утворенням, а 
її керівників визнав зрадниками, що підлягаю ть військовому суду. На 
початку 1920 р. денікінці, розгромлені більш овиками, покинули Кавказ і 
“горці один на один зустрілися з більш овиками”441. їх  політика “червоного 
терору” змусила горців відстою вати свою  незалежність. У кінці серпня
1920 р. через чотири місяці після вторгнення Червоної А рмії на Кавказ у 
Дідоєвськім та Анцухо-Капучинськім  округах Д агестану вибухнуло збройне 
повстання проти “червоних” окупантів. Одним з його керівників був молодий 
внук першого імама Чечні Саїд Ш аміль. За короткий відрізок часу повстання 
охопило Чечню та Карачаю. Боротьба тривала протягом року, а в червні
1921 р. завершилася перемогою більш овиків442. На Кавказі розпочалося 
встановлення радянської влади. Уряд Горської республіки емігрував до 
Грузії, й лиш е С. Ш аміль протягом шести місяців продовжував боротьбу443. 
У наступні роки “вибухали” повстання в Кабарді, Осетії, Інгуш етії, Чечні й 
Д агестані, однак всі вони жорстоко придуш увалися більш овицькими

439 ВІІШ, Крз. № 1522, птікг. 13286, к.З (М етопа! р.І. “Зуіиасуа роїііусгпа па Віізкіт і 
Згесіпіт \УзсЬос1гіе (зіусгеп -- таггес 1920 г.)” [Аиіог ш 1919 г. рггеЬудаа) \у З/'Л'аісагіі, Ьгаї 
и(1гіа! \у копГегепс)і рагіу зоуаІізІусгпусЬ \у Вегпіе і Ьиссгпіе ш 1919 г.].
440 Мікиїісг 8. Р готеїеігт \у роїііусе 11 Кгесгурозроііку... -  8.151.
441 ААК, М82, зу§п. 6690А, к.205 (2агуз Ьізіогуспу гсриЬІікі Оогаїі КаикагкісЬ).
442 Тодорский А. Красная Армия в горах -  борьба за Дагестан. -  М.: Воєнний вестник, 
1925. -  С.75. А. Тодорский командував 32 піхотною дивізією Червоної Армії й зазначав, 
що Кавказ був підкорений ціною великих людських жертв.
443 РГВА, ф.461/к, оп.2, д.ЗЗ, л.5 (8рга\уу Касі/ ТггесЬ і КЬІК. Вег сіаіу.).
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властями. Унаслідок цього горська інтелігенція, яка не змогла врятуватися 
еміграцією, була повністю  знищ ена або заслана до Сибіру444.

П еріод національно-визвольної боротьби на Кавказі в 1917-1921 рр. 
яскраво продемонстрував нездатність горської інтелігенції до державного 
будівництва. Вона виявилася не підготовленою, не організованою  й не могла 
дати народові твердого національного проводу. Д о того ж  була р о з’єднана 
племінними та соціальними протиріччями й не могла зорганізуватися проти 
спільного ворога. Тому не дивно, що не змогла втримати владу445.

Не існувало також  єдності між іншими молодими республіками 
Закавказзя. їх  географічне розташ ування та історичний досвід боротьби з 
Росією, промовисто переконував у необхідності об ’єднання, оскільки 
вторгнення ворога в одну із кавказьких республік загрож увало незалежності 
всіх інш их446. Після того, як Червона Армія закріпилася на П івнічному 
Кавказі й вийш ла на кордони Азербайджану та Грузії, вони опинилися перед 
реальною загрозою  більш овицької інтервенції447.

А історія їх  незалежного існування розпочиналася з о б ’єднавчих 
тенденцій. 10 лютого 1918 р. у Тифлісі зібрався закавказький сейм. У березні 
того ж року він проголосив про відокремлення Закавказзя від радянської 
Росії. 9 квітня 1918 р. рішенням сейму було проголошено Закавказьку 
демократичну федеративну республіку (ЗДФ Р), до складу якої увійшли 
Грузія, Азербайджан і Вірменія44 . Уряд і міністерство закордонних справ 
ЗДФР очолив А. Чхенкелі. У результаті зовніш ньо- і внутріш ньополітичних 
протиріч між національними радами Грузії, В ірменії й Азербайджану ЗДФР 
незабаром розпалась на окремі самостійні держави.

26 травня 1918 р. було проголошено незалежну Грузинську 
демократичну республіку. Грузинський народ понад 150 років намагався 
здобути незалежність від Росії444. Вагомий вклад у відродження незалежної

444 ААИ, М82, зуцп. 6690А, к.227 (Коїа Іп1е1і£епс|і §огаІ8к^ и.' Оогаїзкіт гисіш 
піерос1Іе§1озсіо\уут).
445 ІЬісі., к .218 (Коїа Іп1е1і§епсіі цбгаїзкід \у Оогаїзкіт гисЬи піероіНецІозсіожут); 
Байтуган Б. Роль горской интелигенции в горском освободительном движении. 
Подготовил С. М. Исхаков // Вопросьі истории. -  2001. -  №5. -  С.26.
446 Сгикіуа М. Каикаг а Коз]а // \УзсЬос1. Магзгаууа. - 1930, цгисі/іегї.. -  №2. -  8.25.
447 Исхаков С. М. “Кристаллизация” горского освободительного движения. Размьішления 
Б. Байтугана об истории мусульман Северного Кавказа и Дагестана // Вопросьі истории. 
2001 ,- №5. -  С.6.
448 ААІМ, М82, зу§п. 6674Ь, ті". В22972, к. 153 (Роїисіпіошу Каикаг); СА\У, Оскігіаі II ЗгІаЬи 
О1о\упе§о, 1.303.4.5737, к.5 (Ог N. №кигазг\уіІі (Ьопсіуп). Огигіа).
449 Грузинські царі в середньовіччі підтримували тісний зв'язок з правителями Європи. 
Натиск ісламських народів погіршив становище Грузії й змусив її звернутися за 
допомогою до православної Росії. Грузинський цар Іраклій 11 уклав договір з 
Катериною II, який означав протекторат Росії над Грузією. Однак у  1801 р. 
одностороннім актом імператор Олександр І  приєднав Грузію до Росії. Унаслідок цього 
протягом першої половини XIX ст. відбулося вісім грузинських повстань (1802, 1804, 
1805, 1809, 1810, 1812, 1819, 1832 рр.), що були жорстоко придушені російськими 
військами. У 60-х рр. X IX  ст. Грузія була остаточно інтегрована до складу Російської
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Грузії внесли грузинські соціал-демократи (менш овики)450. У 1919 р. 
розпочав роботу парламент Грузії, у якому 95%  становили соціал-демократи, 
які й відповідно диктували свої умови. Президентом Грузії став меншовик 
Ноє Ж орданія451.

Грузинську республіку де-факто і де-ю ре визнали майже всі країни 
світу, зокрема Ф ранція, Англія, Італія (11 січня 1920 р.), Японія (7 лютого
1920 р.), Польщ а (13 лютого 1920 р.), Бельгія (26 серпня 1920 р.)452. 
Унаслідок цього 3,5-мільйонний грузинський народ став рівноправним 
членом світового співтовариства.

7 травня 1920 р. у Москві було укладено мирний договір між 
Російською радянською  федеративною  соціалістичною  республікою  (РРФСР) 
і Грузинською демократичною  республікою  (ГДР). За його умовами Грузія 
була зобов’язана не допускати ж одної підтримки будь-якій організації або 
групі, окрім радянської, а також  не випускати зі своєї території інтернованих 
громадян і вищ их чинів Добровольчої армії. Було зазначено також, що до 
Грузії переходить порт Батумі за умови виведення англійських військ з її 
території453.

Визнання незалежності Грузії з боку більш овицької Росії завдало 
остаточного удару ідеї федерації народів Кавказу. Це був чудовий маневр 
радянської дипломатії, яка ліквідувала о б ’єднавчі тенденції Закавказьких 
республік454. Грузія в односторонньому порядку вийшла із Закавказького 
союзу. Грузинська егоїстична політика згодом заверш илася катастрофою  для 
неї та її союзників.

Більш овицька Росія підписала цей договір також з тактичних 
міркувань, бо її керівництво ніколи б не погодилося на втрату важливого в

Імперії, однак грузинський народ не змирився зі своїм підневільним становищем і 
продовжував боротьбу за незалежність. Грузія понад 150 років намагалася здобути 
незалежність від Росії.
450 У 1893 р. утворилася Грузинська соціал-демократична партія. Її засновником і 
головним теоретиком був Нос Жорданія, який ознайомився з польським соціалістичним 
рухом у  1891-1893 рр. у  Варшаві під час навчання у  Ветеринарному інституті. Польсько- 
грузинська співпраця орієнтувалася на далеку перспективу, бо ніхто у  той час не міг 
передбачити, що через неповних два десятиліття відродяться незалежні Польща і 
Грузія.
4 1 СА\¥, Осі. II 8г. 01., зу§п. 1.303.4.5742, к.31 (О Грузин и грузинской политике); ІЬісі., 
зтеп. 1.303.4.5737, к. 6 (Ог>Ь ИакигавгшП (Ьопсіуп). 0 ш2|а).
4 ААЇМ, М 32 , 8у8п. 6674Ь, шГ. В22972, к .155 (Р оїисіпісту Каикаг.); Р Г В А , ф.461/к, оп.2,
д.ЗЗ, л. 1. (8рга\уу Касіг Тггесії і К И К . Вег сіаіу.).
453 Жупикова Е. Ф. Повстанческое движение на Северном Кавказе в 1920-1925 годах //
Академия исторических наук. Сборник трудов. Т.І. -  М.: Академия исторнческнх наук, 
2006. -  С. 114-319. [Електронний ресурс]. Місце доступу:
ЬЦр://5серяІ5.ги/1ІЬгагу/іс1 2195.Інші: Дата доступу: 29.11.2009.
454 С А \У , Осі. II 8г. 01., зу^п. 1.303.4 .5782, к .810 (КопГесіегасіа Каикагка: росікіашу
роїііусгпе, ісіео1о§іа, Ьізіогіа і па8і?р8і\уа росірізапіа ракш  гашагсіа копіесіегаср. \Уаг8/.а\уа,
1934- 1935).

106

стратегічному плані регіону Закавказзя, яким була Грузія455. Підписання 
договору відбувалося в той час, коли спільний польсько-український похід 
на Київ заверш ився тріумфом, а більш овики у спіш ному порядку були 
змушені відступити. Вони не могли тоді змагатися на два фронти й вирішили 
сконцентрувати свої сили на західному напрямку. Через місяць червона 
кавалерія Семена Будьонного була передислокована з Кавказу на захід і 
здійснила контрнаступ на позиції сою зницьких польської і українських 
армій. Д ипломатичне визнання незалежності Грузії, як виявилося згодом, 
було для більш овиків лиш е тактичним ходом, який давав можливість 
перегрупувати сили для майбутнього контрнаступу. Одночасно з цим 
проводилася комуністична агітація серед населення Грузії, спрямована проти 
законного уряду суверенної республіки.

Справжні наміри більш овицького керівництва проявилися 12 лютого
1921 р. Загони ЧА без оголошення війни вторглася на територію  суверенної 
Грузії. У ряд грузинських соціал-демократів не був готовий до збройного 
протистояння, бо свого часу відмовився від створення власної армії. 
Столицю Грузії -  Тифліс -  було захоплено більш овиками 25 лю того 1921 р., 
:і втрата держ авної незалежності стала доконаним фактом 18 березня 1918 р. 
Грузію було окуповано, а за кордоном поширювалися чутки, “ ...щ о  повсталі 
грузинські робітники і селяни закликали на допомогу Червону А рмію ”45".

Керівництво Грузинської республіки разом з акредитованими 
дипломатичними представництвами покинуло Батумський порт у день 
підписання Ризького мирного договору між Польщею і радянськими 
республіками. Значна частина грузинських емігрантів через 
Константинополь прибула до Польщі. Генерали і полковники колишньої 
грузинської арм ії були прийняті на контрактну службу до Війська 
польського. Спочатку їх статус не був юридично визначеним. Зважаючи на 
їх керівне становищ е в еміграційному Грузинському центральному комітеті, 
вище військове командування Польщі виріш ило зробити для них виняток. 
Протягом 1921-1923 рр., коли маршал Ю. Пілсудський об’єднував 
пайвпливовіші посади Начальника держави, а згодом одночасно і 
начальника Генерального ш табу, -  влада Польщі продовжувала політику 
співпраці з представниками політичної ем іграції з Росії.

Крім політичних мотивів, пов’язаних з антирадянською  співпрацею, 
йшлося про елементарну вдячність владі ГДР за допомогу в 1918 р. при 
формуванні польських відділів на Кавказі. Згідно з твердженнями 
колишнього Голови польської дипломатичної місії на Кавказі Тигуса 
Філіповича, урядом Грузії були виділені значні суми грошей на польські

’м  Маигісе Мигеї сіє Гіпзіііиі сіє Кгапзе. “Ь ’ІІ.Я.З.К.” // Ьа Яеуие сіє РгоіпеІІіее. Рагіз, 1939.
Т. II. -  № 3-4 (5-6). -  Р.318.

4' л СА\¥, Осі. II §2 . 01., 5у§п. 1.303.4.5737, к.7 (Ог М.Накига82\уі1і (Ьопсіуп). О п ^а).
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відділи у  1921 р. Вони становили кілька мільйонів франків. Грузинський
•*-» • 4̂ 7уря д  не виставляв полякам ж о д н и х  п р ет ен зій  щ о д о  поверн ен ня ЦИХ КОШТІВ .

Протягом 1922 р. 42 офіцери і 48 підхорунжих армії Грузії на умовах 
особистого контракту були включені до польського війська458. При цьому 
грузинські військовослужбовці зберігали свою  організаційну структуру й 
підпорядковувалися колиш ньому начальнику ГШ  армії Грузії генералу 
Александру Захаріадзе, який узгоджував свої д ії з еміграційним урядом в 
Парижі459. Все це відбувалося з відома начальника ГШ Польщі марш ала 
Ю. Пілсудського. П ідготовка грузинських офіцерів на базі польської армії 
переслідувала політичну мету. Вони могли бути використані у випадку 
створення національної грузинської армії. Керована вихованцями польських 
військово-освітніх закладів, вона без сумніву була союзницею Польщі в її 
протистоянні з СРСР460.

Запрош ення грузинських, а згодом і азербайджанських офіцерів, які 
опинилися у вимуш еній еміграції, на контрактну службу у Війську 
польському стало можливим внаслідок особистого розпорядження маршала 
Ю. Пілсудського. Подібною виглядала ситуація з північнокавказькою 
еміграцією. Лиш е вірмени не прийняли польських пропозицій щодо 
підтримки неофіційних сою зницьких відносин. Вони головним своїм 
ворогом вважали Туреччину й дотримувалися прорадянської орієнтації. 
Офіцери з колишніх армій кавказьких республік добре зарекомендували себе 
на службі в польській арм ії і виявили велику лояльність до Польщ і461.

Демократична республіка Вірменія (ДРВ) була проголошена 28 травня 
1918 р. на території Єреванської губернії та Карської області колиш ньої 
Російської імперії. На той час значна частина вірменської етнічної території 
була окупована турецькими військами, які дислокувалися в околицях 
вірменської столиці -  Єревану. Партія “Даш накцутю н” була головною 
політичною силою Вірменії462. Домінація так званих даш наків у владі

457 ААІЧ, М82, йуцп.6 6 8 7 , т |' 22985, к188 (Оскі/іаІ II 8гІаЬи Оспегаїпецо Міпізіегзіша
8рга\у \¥о]5ко\уусЬ <іо Рапа Міпізіга ЗкагЬи \у 8рга\уіс оГісего\у цги/ігїзкісії
піегакопігакіу/апусії. 22.111.1926 г .).
458 РГВА, ф . 308/к, оп.4, д.91, л12 (Оїісегошіе §гигіп8су уу Згкоіе сіїа Рос1оїїссго\у
2а№0(І0и/усЬ РіесЬоіу \у СЬеІтпіе 1924 г.); Мікиїісг 8. Р готеїеігт \у роїііусе 11
КгесгурозроІіЦі... -  8154.
454 2е угеротпіегї §еп. АІекнапсіга 2асЬагіасІ2е // Рго Сеогдіа. -  1997. -  №6. -  8.49; 
Маїегзкі \У. Оги/іпі -  оГісегошіе копігакіоші \Уо]зка Роїякіецо // Рго Оеогціа. -  2007-2008. -  
№ 16.-8.13-29.
460 рГВА; ф 461/к, оп.2, д.42, л.І70. (Сеіе роїііусгпе кгкоіепіа шо^зкошусЬ цгигіп. Вех сіаіу.).
461 Оагеїа Рогаппа. -  1923. -  20 \угге8піа. -  №257. -  8.2.
462 Огатаїіап А. Ьецепсіа о гозуізкіт огтіапоґіІ8І\уіе і огтіапзкіт гихоПІкІиче // V/ксИосі. -
\Уаг8га\уа, 1938. -  №2. -  8.30-36.; О/атаІіап А. УУзроІсгезпа зуіиасіа пагосіи огтіапвкіецо //
\У8с1юс1. -  \Уаг82а\уа, 1938. -  №3. -  8.53-59. У національному відродженні вірменського
народу провідну роль відіграла партія "Дашнакцутюн" ("О б’єднання", "Союз" -  В. К.),
створена у  1890 р.
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незалежної В ірменії тривала близько два з половиною року. На початку січня
1921 р. територія В ірменії була окупована більш овицькими військами. 
Однак, національно-релігійний антагонізм, що панував між вірменами й 
турками, сприяв тому, що зовніш ньополітичний вектор політики В ірменії був 
спрямований проти Туреччини, а не проти Росії461.

28 травня 1918 р. в місті Єлизаветполь464 була проглошена незалежна 
Азербайджанська демократична республіка. На той час столиця Баку 
перебувала в руках більшовиків. Відомо, що Азербайджан щ е з часів 
Російської імперії славився своїми природними багатствами, особливо 
нафтовими родовищ ами на узбережжі Каспійського моря465. Тому його 
територія стала ареною  збройної боротьби. Одним із ініціаторів 
проголошення незалежності був голова найвпливовіш ої азербайдж анської 
партії “М усават”466 М. Е. Расул-Заде. Він став її першим керівником -

4,11 На початку X X  ст. близько 2 млн. 100 тис. вірмен проживало на території Османської 
Імперії, 1 млн. 700 тис. -  Російській імперії, 100 тис. -  у  Персії й 200 тис. -  в інших 
країнах світу. Османська імперія, яка проіснувала майже 500 років, проводила політику 
асиміляція підкорених народів. У 1907 р. владу в імперії захопила партія молодотурків, 
офіційною ідеологією якої був пантюркізм (теорія "Великого Турану”). Ї ї  метою було 
створення тюркської імперії від Балкан до Алтаю. Вірмени викликали у  младотурків 
ненависть також тому, що населена ними Західна Вірменія відокремлювала чисто 
турецькі області від Азербайджану і місць проживання інших тюркських племен. Ідею 
винищення немусульманських народів імперії молодотурки успадкували від турецьких 
султанів, які частково її вже здійснили у  1895-1896 рр. Вступ Туреччини у  Першу 
світову війну в серпні 1914 р. дав, на думку молодотурків, “унікальний шанс” для 
остаточного вирішення "вірменського питання ", тобто повного винищення вірмен. Днем 
геноциду вірменського населення прийнято вважати 24 квітня 1915 р„ коли 
молодотурецькі правителі: Талаат-паша, Енвер-паша і Джемаль-паиіа -  наказали 
іібрати всю вірменську інтелігенцію в Стамбулі й депортувати. Багато хто був цього ж  
дня вбитий. В умовах введеного військового стану вірмени-військовослужбовці були 
нідраховані з армії, в переважній кількості зібрані в накопичувальних пунктах і 
розстріляні. Не оминула важка доля вірменських стариків, жінок і дітей. Різанина 
вірменського населення тривала до вересня 1918 р. За деякими підрахунками, 
демографічні втрати становили понад 1,5 млн. вірмен, інші втекли або були виселені 
турками в Месопотамію, Ліван, Сирію, де більшість з них загинула в пустелі від голоду і 
хвороб. Близько мільйона вірменських біженців було розсіяно по всьому світу.
4М Місто в Азербайджані в північно-східній окраїні Малого Кавказу на річці Гяиджачай 
(басейн Кури). З 1804 по 1918 р. воно називалося Єлизаветполь. У 1918-1935 рр. йому 
було повернуто назву Гянджа, а в 1935 р. перейменовано на Кіровобад (на честь 
більшовика Є. М. Кірова). У 1989 р. відновлено історичну назву Гянджа.
4'’' Азербайджан, який був населений переважно мусульманами, у  1814 р. був приєднаний 
до Російської імперії.
ш  У 1911 р. в столиці Азербайджану -  Баку була створена партія "Тюрк адемі меркезіст 
"Мусават" халк фіркесі" (Тюркська народна (або демократична) партія федералістів 
"Мусават"). (Скорочено "Мусават", що в перекладі з  азербаджанської мови означає 
"рівність" -  В. К.). Восени 1917 р. Мамед Емін Расул-Заде став офіційним лідером -  
••оловою ЦК партії "Мусават ". Суть мусаватизму складала прихильність до федералізму 
не за релігійною, а за національною ознакою.
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головою  Н аціональної ради (парламенту) Азербайджану. До його складу 
ввійшли депутати, які були вибрані до Всеросійських установчих зборів й не 
визнали їх  розпуску. Під час відкриття азербайдж анського парламенту, який 
перемістився до Баку, 17 листопада 1918р . М. Е. Расул-Заде підкреслив, що 
“в російській револю ції національності не змогли добитися від центральної 
влади своїх прав і були покинуті напризволящ е, що змусило їх взяти
• • • •• «467ініціативу в свої руки

Перш очерговим завданням нового азербайдж анського керівництва 
стало звільнення столиці Азербайджану. Н еобхідно було зламати опір 
бакинських вірмен, які підтримували більш овицьку владу468. Вони виступали 
від імені керівництва партії “Д аш накцутю н” . У протистоянні з вірменами 
найбільше постраждало місцеве мусульманське населення. За допомогою 
здеморалізованих російсько-вірменських загонів під керівництвом 
більш овика Ш аумяна в Баку було розстріляно близько 15 тис. жінок, стариків 
і дітей469. Боротьбу проти загарбників очолила азербайдж анська партія 
“М усават”, якій належала провідна роль у політичному житті Азербайджану. 
У складних зовніш ньополітичних обставинах було створено власну армію 
чисельністю  ЗО тис. чол.470, існування якої мало величезне моральне й 
політичне значення для азербайдж анського народу.

На найвищ их державних посадах в Азербайджані перебували поляки: 
віце-міністр справедливості Ольгсрд Кричинський, директор канцелярії 
уряду Леон Нойман М ірза Кричинський, віце-директор канцелярії 
м іністерства закордонних справ Константан Сулкевич. Генерал М. Сулкевич 
наприкінці 1918 р. отримав посаду начальника Генерального ш табу армії 
Азербайджану. Згодом він став одним із творців військового союзу 
Азербаджану та Грузії, підписаного в червні 1919 р . 471. О. Кричинський був 
делегований у 1920 р. як представник азербайджанського уряду на

467 Исхаков С. М. Мамед Змин Расул-Заде. Нациоиальное движение в Азербайджане // 
Вопросьі истории. -  2002. -  №2. -  С.5.
468 ЛАИ, М82, 8у§п. 6674Ь, т Г  В22972, к .І53 (РоїисІпіо'Л'у Каикаг).
469 СА\У, Осі. II 8г. ОІ., зуцп. 1.303.4.5737, к.15 (Кечі Нііаі Мипзг. АгегЬс^іІ/.ап).
4,0 Исрафил-Бей. Воспоминания об Азербайджанской армии // Горцьі Кавказа. -  Париж. - 
1933. -  №35-36. -  С. 19. Автор спогадів -  командир піхотного полку Азербайджанської
армії, полковник Ісрафіл-Бей Ісрафілов -  був учасником описуваних подій.
4 1 ААМ, М82, 8уцп. 6674Ь, т Г . В22972, к. 39 (Тгакіаі и-о^коу/у ті^сігу КезриЬІІк^
Огигігізк^ і КеяриЬІІкг) АгегЬаісІ/апи. 27 Іірса 1919 г. ). Угода між урядами Грузії і
Азербайджану була підписана 16 липня 1919 р. у  з в ’язку з серйозною загрозою втрати
незалежності Закавказьких республік. Держави домовилися між собою виступити разом
всіма збройними силами і військовими засобами проти всякого нападу, який би
загрожував втратою незалежності. Підкреслювався оборонний характер союзу. До 
трьох тижнів представлялося право іншій Закавказькій республіці -  Вірменії - 
приєднатися до договору. Однак Вірменія відмовилася.
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міжнародну конференцію  південнокавказьких республік: Вірменії,
Азербайджану та Грузії472.

На початку травня 1920 р. більш овики захопили Баку47'. Парламенту 
республіки було висунуто ультимативну вимогу скласти повноваження. 
М. Е. Расул-Заде закликав депутатів погодитися, щоб не розпочинати 
іромадянську війну. Було прийнято постанову про передачу влади 
и іербайджанським комуністам за умови, що з їх боку не буде переслідувань. 
Однак після встановлення радянської влади в Азербайджані М. Е. Расул- 
іаде, як багато інших, був змушений переховуватися. Його все ж таки 

прештували, але народний комісар у справах національностей 
більшовицького уряду Йосиф Сталін під час свого перебування в Баку в 
жон і ні 1920 р. врятував його від розстрілу474.

У травні 1920 р., коли 15-а більш овицька армія увійш ла до 
Азербайджану, М. Сулкевич був заарештований бакинським підрозділом ЧК. 
Волею долі у в ’язниці він опинився разом з іншими поляками: Титусом 
Філіповичем, який виконував обов’язки керівника польської політичної місії 
іш Кавказі; М ечиславом Рудзінським колишнім начальником загального 
відділу в дипломатичному департаменті М ЗС Азербайджану, а також  братом 
підера політичної партії “М усават” -  М ехмед Алі Беєм475. 15 липня 1920 р. 
ичіерал М. Сулкевич був замордований у застінках ЧК. Азербайджанська 
республіка припинила своє існування й була створена Азербайджанська 
радянська соціалістична республіка (Аз.РСР). Про неприйняття 
іпербайджанцями більш овицької окупації свідчив той факт, що протягом 
ірі.ох наступних років відбулося 56 національно-визвольних повстань в 
А зербайджан і476.

У ході Громадянської війни в Росії проявилися державницькі 
прагнення козаків. У ГШ  Польщі розрізняли кубанських, донських, терських, 
калмицьких, астраханських, уральських (яїцьких), оренбурзьких, сибірських, 
і шсейських, семирєчинських, забайкальських, амурських, усурійських 
козаків477. Лиш е перші три з них мали свою політичну еміграцію  й тому

( Ііаг8гкіе\уісг Е. РггеЬисІодаа \УзсЬос1и Еигору... - 8.147.
I ’ КІШ, Крз. Виі\У № 1522, тікг. 13286, к.4 (МетогіаІ р.І. “8уШас|а роїііусгпа па Віізкіт і 
Кпчіпіт \У8СІіос1гіе (зіусгеп таггес 1920 г.)” [Аиіог \у 1919 г. рг/еЬужаї V/ 8/\\а|сагіі, Ьгаї 
ті/ш і \\ копГегеп^і рапу 80с)аІІ8Іус2пусІі V/ В етіе і Ьиеетіе ш 1919 г.]).

‘ Исхаков С. М. Мамед Змин Расул-Заде. Нациоиальное движение в Азербайджане // 
Номросьі истории. -  2002. -  №2. -  С.6. Вони познайомилися в Баку під час Першої 
індійської революції 1905-1907 рр. Тоді царська влада хотіла арештувати И. Джугашвілі 
( ( 'толта), а М. Е. Расул-Заде, будучи відомим журналістом, врятував його й переховував 
Iі себе вдома.
I I  Кгусгуїіїкі Ь. їаіаггу роївсу а 8\уіа118Іаши // 'Л'ясіккі. -  1932. -  №1 2 (5 - 6). -  8.64-65.
4"' Ка88и1-2ас1е М. Е. Кгесгроароіііа А/егЬаісІ/апяка // \У8СІіоіІ. \Уаг8га\уа. -  1930,
і пні/кїі. -№ 2 . —  8.27.

ІІІІуІ І. Когасу і га^асіпіепіе когаскіе // Мзсіїосі-Огіепі. -  Кшагіаіпік ро8\уі?сопу врга\Уот 
УУкоїюсіи.-^аг8га\уа. -  Раггігіегпік 1932- та] 1933. -  Кок IV. - №1-2 (9-10). -  8.20.



підтримувалися Польщею. Терські, астраханські й калмицькі козаки не 
спромоглися виразно сформулю вати власні національно-визвольні 
прагнення.

Держ авна незалежність Д онської республіки була проголошена 15 
вересня 1918 р. Донське військо було залежним від політичних монархічних 
уподобань білогвардійських генералів478. Це унеможливило самостійні 
починання лідерів донських козаків. Л иш е в останній фазі Громадянської 
війни в липні 1920 р. донські козаки у складі армії генерала П. Врангеля 
виступили спільно з кубанськими, терськими й астраханськими козаками.

5 грудня 1918 р. Крайова рада (парламент) Кубанської республіки 
підтвердила її незалеж ність479. Було проголошено демократичний 
парламентський устрій Кубанської республіки з військовим отаманом як 
главою держави. У  серпні 1920 р. уряди Кубанської республіки й УНР 
підписали мирний договір, а згодом -  з кавказькими державами. Безпеку 
українських земель зі сходу, з боку Чорного моря та Кубані, представники 
Д иректорії вважали запорукою  справж ньої перемоги над силами російського 
імперіалізму480. Водночас висловлю вали сумніви у тому, що самостійна 
Кубань зможе протистояти переважаю чим силам Червоної Армії. У свою 
чергу, загарбання Кубані більш овиками становило велику небезпеку для 
України48'. Бойові д ії між Червоною  А рмією і військами генерала А. Денікіна 
відбувалися на території Кубані. Після поразки Добровольчої арм ії вся сила 
більш овиків була спрямована проти незалеж ної Кубанської республіки. 
Кубанська Крайова Рада, яка вклю чала в себе представників усіх верств 
населення Кубані, протягом 1917-1919 рр. ріш уче висловлю валася проти 
визнання більш овицької влади на Кубані 82. Близько 2/3 населення Кубані 
протистояло більш овицькій окупації. Три роки тривала ця боротьба й 
заверш илася поразкою козаків. Вони під натиском переважаю чого ворога 
покинули свої землі й емігрували як “організована держ ава на чолі з власним 
президентом, урядом, армією, парламентом, частиною  цивільного

9)483населення
Козацька еміграція розпочала свою  історію  ще в кінці 1919 р. Перш ими 

політичними емігрантами стали 10 членів Кубанської крайової ради, яких 
керівництво Д обровольчої армії примусово вислало до Константинополя. 
Згодом за кордон, зокрема до Сербії й Болгарії, переправлялися поранені та

478 Деникин А. И. Очерки русской смутьі: Белое движение и борьба добровольческой 
армии. Май -  октябрь 1918. -  Мн., 2002. -  С.96.
4 9 Віїуі І. Когасу і га§ас1піепіе когаскіе... -  8.20.
480 ЦДАВО України, ф. 1429, оп.2, спр.108, арк.ЦТези доповіді Голови Української 
дипломатичної місії на Кавказі І. Красковського “Україна, Кавказ, мусульманство”. 
Тарнів, 20 січня 1921 р.).
481 Там само. -  Арк. 1 зв.
482 Трагедія Казачества //Вольное казачество. -  Париж, 1938. -2 5  мая. -№ 2 4 2 ,-  С.5-14.
483 СА\У, Осі. II 8г. 01., зу§п. 1.303.4.5433 (Ргодгаш сі/іаіаіпозсі ко7,ако№ пасіопаІІ§і6\у
(Ш.К)).
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хворі козаки. У листопаді 1920 р., після захоплення Криму більш овиками, 
козаки разом з Д обровольчою  армією евакуювалися через Босфор до 
Туреччини. За ними велика хвиля еміграції Д онської й Кубанської армії 
потрапила в полон до більш овиків на чорноморському узбережжі (остання 
майже повністю). Не маючи вибору, козаки вимуш ено вступали до 
більшовицької арм ії та воювали на польському або кримському фронтах, 
сподіваючись при першій ліпшій нагоді розпрощ атися з більшовиками. 
1 Іодібні настрої панували в оренбурзьких та уральських козаків484.

У документі згадується цікавий випадок, коли ціла козацька дивізія з 
кінної арм ії С. Будьонного перейшла на польську сторону. Причому це 
иідбувалося вже в період відступу від Києва польсько-українських дивізій 
плітку 1920 р. Роззброєні поляками (залиш илася лиш е холодна зброя) і 
зазнавши несподіваного нападу частин ЧА, козаки кінним строєм з 
оголеними шаблями кинулися в атаку й відбили несподіваний напад. За це 
мони одержали від поляків відібрані карабіни і частину кулеметів. П ід час 
цієї атаки три сотні козаків потрапили у полон до більш овиків. їх  відправили 
на фронт у складі більш овицької армії, але через місяць вони знову перейш ли 
па бік поляків. Цей факт свідчив про велике прагнення козаків вирватися з 
"обіймів” радянської влади485.

Н елегкою  також була доля козаків у Польщі. П еребуваю чи у 
спеціальних таборах для інтернованих, вони опинилися у важкому 
моральному і матеріальному становищ і, були позбавлені права пересування й 
можливості знайти роботу. Від безвиході козаки поверталися в СРСР, а деякі 
т  ікали до Румунії й Чехословаччини, Н імеччини та Ф ранції. У 1920 р. після 
иоразки більш овиків під Варш авою  армія Тухачевського була інтернована у 
Східній П русії і ще кілька тисяч козаків опинилися за кордоном. Більшість з 
них були примусово вислані до Радянської Росії, де їх чекав вирок 
революційного трибуналу486.

Уповноважені представники Д онської й Кубанської республік 
іиерталися до польського уряду з пропозиціями військово-політичної 
співпраці. В червні 1920 р. кубанський уряд направив спеціальну військову 
місію до Варш ави й до уряду УНР в складі отамана І. Білого, І. Івасюка,
II. Сулятицького з метою  порозуміння в справі координації боротьби з 
Радянською Росією , в стані війни з якою  перебували Польща, УН Р та 
козаки487. І. Білий добився аудієнції марш ала Ю. Пілсудського. Однак,

484 ААІМ, М82, зу§п. 5322, к. 304 (КисЬ шоіпо-когаскі. Кгоікі гагуз ЬізІогусгпо-іпГогтасуіпу 
Ькзрогуїигу 2 Осісі/.іаіи II 8/ІаЬи О1о\упе§о. 1939.).

СА\¥, Осі. II 8г. ОІ., зу§п. 1.303.4.5550, к.5 (Когасу па еті§гас|і 1920-1932 (Кгоікі 
/а гу з)).
1,11,1 ІЬісі., к.6 (Когасу па етщгаср 1920-1932 (Кгоікі гагуз)).
4,7 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5474, к. 179 (Міг. Кггутолузкі. 2агуз Ьізіогіі рохузіапіа гисіш \уо1по- 
ко/аскіе§о. 29.1.1937 г.).
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загалом свого завдання місія не виконала, бо заверш илася війна і козацькі 
армії опинилися в еміграції.

П ропозиції кубанської делегації знайшли схвальну підтримку з боку 
уряду УНР. Х оча домовленостей з польською  стороною не було досягнуто, 
однак окремі добровольці з кубанських, донських і терських козаків, що 
перебували в таборах для військовополонених, поступили на службу до 
Війська польського. Цьому сприяло небажання волелюбних козаків 
перебувати за колю чим дротом у таборах для інтернованих. Окремий 
козацький відділ у складі сою зної арм ії УНР був сформований із колишніх 
червоноармійців С. Будьонного488. Добровільний перехід козаків до 
польських і українських військових підрозділів відбувався у зв ’язку з їх 
неприйняттям політики більш овицької влади489.

Весною 1921 р. до Варш ави прибула делегація Донського Військового 
Круга на чолі з заступником голови полковником М. Гнилорибовим. 1. Білий 
і М. Гнилорибов шукали допомоги у союзників з метою поширення 
козацького незалежного руху (І. Іваню к і П. Сулятицький на той час уже 
переїхали до Відня). Восени 1921 р. М. Гнилорибов за пітримки Російського 
евакуаційного комітету (РЕК) Б. Савинкова ініціював у еміграції видання 
першого козацького часопису “Голос казачества”. Він виходив до кінця
1922 р. за редакцією  І. Білого (секретарем був М. Ф ролов) й пропагував ідею

490козацького національного визволення .
Вище командування збройних сил Польщі виявляло особливе 

зацікавлення козацьким рухом тому, що території Кубані, Дону й Південного 
Уралу були основним місцем формування кавалерії Червоної Армії491. На 
думку сенатора П ольської республіки С. Сєдлецького, співпраця з вільним 
козацтвом була важливою  ланкою  держ авної політики. По-перш е, завдяки 
польсько-козацькій співпраці можна було результивно “ш антажувати будь- 
яке можливе починання українців” ; по-друге, хто хоче здобувати перемоги на 
півдні Росії, мусить заручитися підтримкою  козаків492.

Тюрко-татарські народи проживали в межиріччі рік Волги та Уралу, 
Туркестані, Криму та Азербайджані. Н айважливіш им чинником, що 
об ’єднував татарські народи були релігія і мова. У Російській імперії їх 
налічувалося близько 25 млн. чол. При умові відповідної організації вони 
могли становити загрозу територіальній цілісності радянської держави .

488 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5550, к.5 (Когасу па етіцга^і 1920-1932 (Кгоікі гагуз)).
РГВА, ф.461 /к, оп.і, д. 141, л.7 (Докладная записка о принятии казаков на польскую 

службу, август 1921 г.).
490 СА\У, Осі. II 8г. 01., зу§п. 1.303.4.5474, к. 179 (М]г. Кггуто\У5кі. 2агуз Нізіогіі ро\узІапіа 
гисЬи \уоІпо-когаскіе§о. 29.1.1937 г.).
491 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5741, к 14 (2агуз ^ з к о \у е і  роїііукі 2а§гапісгпе^.
492 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5776, к.7 (В. 8еп. 81. 8іесі1ескі. “КисЬ РгстеІеиз2 0 \у$кі” \\'кг6сі пагосіош
росігоїуі'хкісЬ па етіцгасіі V/ Роїзсе. \¥агзга\¥а, 14.1.1939 г.).

Зеусіатеї О. \Узс1іосі і Тіигко\\їе // 'А'зсЬосі. -  Кдаагіаіпік ро^і^сопу зрга\уош \Узс1іосіи. -
\Уагзга\¥а. -1931, Ііріес. -  Кок II. -  №2 (4). -  8.23-24.
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Татари Ідель-Уралу494 у місті Казань провели курултай (з ’їзд), що 
і нідчило про ступінь їх національної самосвідомості. 20 листопада 1917 р. в 
Уфі було скликано Законодавчі збори, які проголосили вимоги національно- 
державної автономії Ідель-Уралу. Однак ці прагнення не були реалізовані, бо
12 квітня 1918 р. більш овицькі війська захопили Казань і Уфу495. 
Встановлення більш овицької влади у цьому регіоні позначилося розгромом 
і а гарських національних сил, штучним утворенням Татарської та 
Ішшкирської автономних республік. Це спричинило національно-визвольне 
ионстання у 1920 р., яке було жорстоко придуш ене49*’. Засобом боротьби із 
волевиявленням татарського народу став голодомор 1920-1921 рр. За даними 
більшовицької статистики, від голоду на Волзі, Уралі і в Криму загинуло 
більше 2 млн. чоловік497. Наслідком політики більш овиків стала вимушена 
еміграція лідерів татарського національно-визвольного руху.

У жовтні 1917 р. владу в Ташкенті захопили більшовики. 27 листопада
1917 р. на Надзвичайному мусульманському з ’їзді в Коканді була 
проголошена автономія Туркестану в складі Росії. 10 грудня 1917 р. в 
Коканді було організовано Національні збори Туркестану. На них створено 
уряд, в якому брали участь Танишбасв, Ш агі-Ахметов і М устафа Чокаєв4;8. 
На противагу йому в Ташкенті був створений комуністичний уряд, який 
розпочав боротьбу з національним урядом Туркестану.

13 грудня -  в день народження пророка М ухаммеда мусульманське 
населення Туркестану готувалось висловити свою підтримку національному

,|''4 Ідель-Уральська республіка, за даними її ідеолога А. Ісхакі, займала територію між 
ріками Волгою (татарська назва Ідель) та Уралом, починаючи від річки Сури до 
Каспійського моря. В Радянському Союзі не користувалися терміном Ідель-Урал, який 
нідповідав мовній традиції татарського народу. Натомість вживалися терміни відповідно 
адміністративного поділу: татари, башкири, казахи, узбеки, киргизи, туркмени, 
азербайджанці, кримські татари.

ІзсЬакі А. Ісіеі-Угаї // МзсЬосі. -  К\уагІа1пік роз\уі§сопу зрга^от ШзсЬосіи. \Уагзга\¥а. -
I іріес 1931. -  Яок II. - №2 (4). -  8.28.

Исхаки М.-Г. Краткий очерк борьбьі татар Идель-Урала за освобождение. Публикацию 
подготовил С. М. Исхаков // Вопросьі истории. 2004. № 8. -  С.24-25; РГВА, ф.461/к ,
он.І, д.401, л .16-17 (Кгоікі гагуз \уаІкі Іаіагош Ісіеі-Огаїи о №уг\У0 Іепіе);
’1'11 Там же, д.403, л.18 (Историко-политический очерк республики Идель-Урала) 
Исхаки М.-Г. Историко-политический очерк Республики Идель-Урала. Публикацию 
подготовил С. М. Исхаков // Вопросьі истории. -  2004. -  № 9. -  С.З.
4Ч* Мустафа Чокасв народився 25 грудня 1890 р. в Туркестані в аристократичній 
казахській сім ’ї. У 1914 р. закінчив юридичний факультет Петербурзького університету. 
Лютневу революцію 1917 р. зустрів у  Петрограді, де був представником Туркестану, в 
створеному в 1916 р., бюро при мусульманській фракції Державної думи Росії. У квітні 
1917 р. став одним із керівників туркестанських мусульман в Ташкенті, ідеологом 
національно-революційного руху, метою якого була автономія Туркестану в складі Росії.
II кінці серпня 1917 р. він був призначений членом Туркестанського комітету Тимчасового 
уряду. В еміграції М. Чокаєв входив в ЦК Туркестанського національного о б ’єднання 
(ТНО), а з 1929 р. очолив цю організацію.
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уряду. Однак, не зважаю чи на обіцянки м ісцевих більш овиків, святкова 
маніфестація мусульман була розігнана. Влада спровокувала в центрі міста 
розстріл демонстрантів біля так званого таш кентського “Білого дому” . Тоді ж 
було вбито й деяких представників попередньої влади. М етою цієї акції було 
ск ом п ром етувати  перед лицем російського населення туркестанську 
автономію як “контрреволю ційний”, антиросійський рух й спровокувати 
мусульман на “свящ енну війну”494. Цього не вдалося зробити, але по всьому 
Туркестану розпочалися масові арешти і вбивства. У лютому 1918 р. після 
розгрому більшовиками Кокандської автономії, М. Чокаєв разом з дружиною 
емігрував за кордон. Народи Туркестану вели запеклу боротьбу з 
більш овиками, створили національний уряд, але не змогли створити державу.

У січні 1918 р. владу в Туркестані захопили більшовики. Чисельна 
перевага Червоної А рмії забезпечила створення в Туркестані радянської 
республіки. Однак це стало сигналом до національно-визвольної боротьби 
народів Туркестану, відомої в історії як рух басм ачів500. У антибільш овицькій 
боротьбі в Туркестані активну участь на боці повсталих народів брали 
місцеві поляки. Багато польських офіцерів покрили свою голову ореолом 
слави як герої у боротьбі за незалежність Туркестану.

Контакт уряду Польської республіки з урядом Туркестану 
здійсню вався через офіційного польського представника Яхимовича. В 
листопаді 1918 р. відповідно до отриманих інструкцій МЗС він виїхав для 
виконання консульських обов’язків у Туркестані, Бухарі й Х иві501. Його 
основним завданням була допомога польським репатріантам, а також 
інформування уряду про політичну ситуацію  в Середній Азії.

У  середині січня 1919 р. Яхимович переїхав у місто Ашхабад. На той 
час значна частина Туркестану вже були захоплена більш овицькими 
військами. В серпні 1919 р. польське консульство разом зі штабом 
Добровольчої армії було евакуйоване з Аш хабаду до Красноводська. Згодом 
майже всі місцеві поляки, які були під опікою П ольського комітету в 
Туркестані, емігрували на Кавказ або до Польщі. За неповними даними їх 
було майже 600 родин. Серед них поляки, які займали посади в суді, 
адміністрації, на залізниці, а також  лікарі, адвокати, інженери. У  травні 1919 
р. на Кавказ виїхало 67 родин, переважно робітників, реш та евакуювалися 
через Красноводськ до П етровська й Баку. 7 лю того 1920 р. Яхимович 
доповідав урядові, що Польщ а позбувш ись своїх позицій у Туркестані, може 
раз і назавжди втратити можливість мати тут доступ до плантацій бавовни й

449 Чокаєв М. Революция в Туркестане. Февральская зпоха. Вступительная статья
С. М. Исхакова // Вопросьі истории. -  2001. -  №2. -  С.3-4; Исхаков С. М. Мамед Змин
Расул-Заде. Нациоиальное движение в Азербайджане // Вопросьі истории. -  2002. -  №2. -
С.4.
500 СЬаг82кіе\уіс2 Е. Рп'еЬисІои/а Шзсіюсіи Еигору... -  8.146.
,ІІІ ВІІ\¥, Крз. № 1522, мікг. 13286, к.1 (Мешогіаі .ІасЬітошсга а^епіа Кг^сіу Роїзкіецо \у
ТигкіеЛапіе сі І а МіпізІегзЬуа 8рга\у /ацгапісгпусЬ г 7.02.1920 г.).
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буде залежна в цьому віднош енні від інших держав. Крім того, Кавказ і 
І Ісрсія перейдуть під вплив Англії, а конкурувати з нею буде важко502.

На жаль, не було м іжнаціональної єдності та взаємопідтримки у 
народів підвладних Росії. Кож на країна діяла окремо. М. Чокаєв згадував, що 
коли, в Таш кенті було отримано звістку про універсал Центральної Ради, на 
другий день вся агітація була вимазана чорною фарбою. Такою  йому 
запам'яталася реакція на український національно-визвольний рух. 
М. Чокаєв жалкував, що він і його однодумці не наслідували приклад 
України, можливо, тоді доля його країни не була б: “національною каторгою 
й “витисканням соків” у матеріальній і національно-культурній сферах 
життя”503.

Таким чином, більш ість народів у протистоянні з більш овицькою  
владою на постімперському просторі Росії боролися за незалежність і 
розраховували на допомогу Польщі. Неросійські народи бачили в ній 
союзницю, яка своїм прикладом доказала можливість звільнитися від 
панування Росії. У 1918-1921 рр. були закладені початки співпраці Польщі з 
Україною, Грузією, Азербайджаном, Туркестаном, кримськими й 
поволзькими татарами, кубанськими й донськими козаками. Значна частина 
грузинських, азербайдж анських, горських і татарських емігрантів мала 
можливість служити у Війську польському.

Поляки брали активну участь у національно-визвольних рухах на 
постімперському просторі Росії. їх  діяльність створила передумови для 
формування політики прометеїзму Польщі на Кавказі, в Закавказзі й 
Середній Азії. У боротьбі з імперською політикою “білої” і “червоної” Росії 
новною мірою проявився прометеїзм польського народу. В процесі 
утвердження польської державності він трансформувався в політичну 
концепцію -  прометеїзм Польщі, яка всіма силами підтримувала боротьбу 
народів Чорноморсько-Каспійського регіону за незалежність.

2.4. Еволюція ідеї прометеїзму протягом міжвоєнного періоду
Специфіка формування концепції прометеїзму, як системи поглядів на 

зовнішню і внутріш ню політику П ольської держави, полягала в тому, що 
нона створювалася завдяки діяльності самого Ю. Пілсудського, окремих 
діячів правлячого табору пілсудчиків, а також ідеологів, політиків і вчених, 
нкі були активними учасниками прометеївського руху.

Світоглядними орієнтирами у виробленні зовніш ньополітичних 
пріоритетів концепції прометеїзму стали погляди Ю . Пілсудського. Він був 
переконаний у тому, що радянська держ ава стала спадкоємицею 
імперіалістичної політики царської Росії, яка полягала в намаганні загарбати 
чужі території й держави, розш ирити кордони імперії та сфери впливів у

ІЬісі., к.8.
Чокаєв М. Революция в Туркестане (Февральская зпоха). Подготовил С. М. Исхаков // 

Вопросьі истории. -  2001. -  №2. -  С. 18.
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Європі й Азії. Він стверджував, що “незваж аю чи на те, який буде уряд, Росія 
є запеклою імперіалістичною  країною. Це визначальна риса її політичного 
характеру. Ми мали царський імперіалізм , тепер бачимо імперіалізм 
червоний -  радянський”504. Л ідер польської нації був переконаний, що 
більш овицький переворот, започаткувавш и великі політичні, економічні, 
соціальні, культурні й релігійні перетворення, не змінив традиційної 
російської ментальності, яка характерна “східною ”, “монголо-татарською ”, 
загарбницькою  політикою, що базується на обмані, підступі й віроломстві. 
На думку Ю. П ілсудського, не існувало також принципових відмінностей 
між імперіалістичною  зовніш ньою  політикою  “червоної-” та “білої-” Росії505.

Відправною  точкою  в концепції прометеїзму була теза невигідного 
геополітичного розташування Польщі, яка відчувала постійну загрозу з боку 
Німеччини і більш овицької Росії. На переконання Ю. Пілсудського, 
більшовицький переворот не зм інив принципового ставлення Росії до 
Польщі. Спочатку російська, а згодом радянська зовніш ньополітична 
доктрина ставили за мету територіальне й політичне загарбання Польщі. Ці 
плани Росія прагнула реалізувати спільно з Німеччиною -  традиційним 
антипольським сою зником506.

У своїх роздумах Ю . Пілсудський схилявся до думки, що більшовики, 
становлячи реальну загрозу миру й стабільності в Європі, не зможуть 
надовго втримати владу507. Він передбачав процес поступового розпаду 
радянської держави, викликаного національно-визвольними рухами народів 
на окраїнах Росії, які “зітруть в порох царську потугу”508. їх  він вважав 
природними сою зниками Польщі, яка відчувала потенційну загрозу з боку 
СРСР. На його переконання, єдине, що могло втримати Радянську Росію від 
розпаду -  диктатура арм ії і поліції509.

П олітичне майбутнє Росії Ю. П ілсудський убачав у побудові 
демократичного устрою, без військової диктатури, царського деспотизму чи 
більшовизму. Під час польсько-радянської війни він як Начальник держави 
надавав певну організаційну та політичну підтримку російським емігрантам, 
які поділяли його погляди. Розуміючи ті грандіозні зміни, що відбулися після

504 Ріізисізкі .1. Р із т а  хЬіогоше. -  Т . V  -  \¥агзга\уа, 1937. - 8 .  67; 8и1е]а \У. .ІогеГ Ріізисізкі. -  
Кгако\у, 1995. -  8 .211; Р іізисі$кі}. Рій т а  -  М о\уу -  К огкагу  (8 Іо т о \у ) . - Т .  V ,-  \¥агзга\уа, 
1 9 3 3 .-8 .6 7 .
5,15 Ріізисізкі і .  Р із т а  гЬіого\уе. -  Т. V , -  \Уагзга\уа, 1937. -  8 .66; ХУаіп^егІпег Р. “ С гетооп а 
К.оз]а” \у осгасЬ .ІогеГа Ріізисізкіе^о. 2  роїзкісЬ Іп1егрге1ас]і гозуїзкіецо к о т и п іг т и  //  2 с з /у Іу  
Н ізіогусгпе. -  Рагуг: Іпзіуіиі Ь ііегаскі, 2 0 0 5 .- 2 .1 5 4 .  -  8 .210.
506 8\уі1а1зкі К. О іагіизг 1919-1935. -  \Уагзга\уа, 1992. -  8 .659; Ріізисізкі }. Р і з т а  гЬіого\Уе. -  
Т. V .-  \Уагзга\уа, 1937. -  8.110.
507 О агііскі А. .ІогеГРіізисізкі 1867-1935. -  \¥агзга\уа, 1990. -  8 .218-223.
5(18 Ріізисізкі і .  Р із т а  гЬіогои/е.. - Т .  І -  У /агзгаш а, 1937. -  8.91.
5119 'А'аіпцегіпег Р. “С г е т о п а  К ^ а ” осгасЬ ІогеГа РіізисІ5кіе§о. 2  роїзкісЬ Іп1егрге1ас]і
Г08у)8кіе£0 к о т и п іг т и .. .  -  8 .215-216.
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революції 1917 р. у  Східній Європі, Ю. Пілсудський хотів бачити “третю 
Росію”, в якій би запанувало демократичне російське суспільство510.

Протягом 1919-1920 рр. Ю. Пілсудський і його соратники намагалися 
створити буферну зону з держав на сході Польщі від Балтійського до 
Чорного морів. Поразка новоутворених демократичних республік перед 
натиском більш овиків, передусім України, Білорусі та Грузії, перекреслила 
польські наміри5" . О днак це не означало, що пілсудчики відмовилися від 
своєї мети -  реставрації великодержавного статусу Речі Посполитої. 
М. Корнат наводить цікаву інформацію з інструкції П резидії ради міністрів 
Польщі від серпня 1920р.: “М усимо ... завжди пам ’ятати, щоб у цій частині 
Сиропи гарантом миру й незалежності малих народів була передусім 
І Іольська держава. Це принципове положення зумовлю є наше 
иеликодержавне майбутнє”512.

Після провалу федераційних планів Ю. П ілсудського у правлячому 
габорі Польщі активно відбувався пошук нових концепцій східної політики 
Польщі. Це завдання було доручено політичній групі газети “Р ггутіегге”513, 
ма базі якої згодом було створено “Союз зближення відроджених народів”514 
(СЗВН). Вони стали першими прометеївськими організаціями, негласним 
керівником яких був Т. Голувко, що діяв за дорученням Ю. П ілсудського515.

Часопис “Р ггутіегге” був покликаний служити ідеї політичного 
іближення відроджених або так званих “малих народів” : фінів, естонців,
нитовців, білорусів, українців, кримських татар, кубанських козаків, грузин, 
шербайджанців, горців П івнічного Кавказу516. Так вже в середині 1920 р. 
було окреслено коло потенційних сою зників Польщі, в оперті на еміграцію  
яких вона намагалася впливати на політику в Східній Європі.

Вже тоді, після невдалого походу польської та української армій на 
Київ, редакція “Р ггу т іегге” однією з перших усю  відповідальність за 
поразку ідеї федерації покладала на польську сторону: “ ... у східній політиці 
ми програли тому, що несли окупацію  замість самоврядування” 517. Вказуючи 
на допущені прорахунки, публіцисти газети “Р ггутіегге” намагалися 
ііиправити ситуацію , створивш и нову програму східної політики Польщі.

м" Ріізисізкі і. Р ізта гЬіоічте. -  Т. V -  УУагзга^а, 1937. -  8.148.
111 ВРР, ААК, зу^п. 1186, к.27 (Іпзіуіиі ]ес1пецо сгіошіека). 
іи Когпаї М. Роїііука го№по\уа§і... -  8.85-87.

“Рггутіегге” ( “Пшимсже") -  ("Союз" -  переклад з польської паш -  В.К.). Тижневик 
"Пшимєже" регулярно виходив у  друкарні газети "Кигіег Рогаппу", яка належала 
ПІлсудчикам, що свідчило про політичну заангажованість редакції цього видання.
114 /Оі^гек 2Ь1ігепіа №госі6\у ОсігосігопусЬ (22І\ІО).
' ' ’ СА\¥, Осі. II 8г. 01., зу§п. 1.303.4.5776, к.2 (В. 8еп. 81. 8іеЛескі. КеГегаІ 8ги1§іпа р.І. 
"КисК Рготеїеизгоу/зкі” лузгосі пагосіо\у рос1го8у]зкісЬ па еті§гас|ї \у Роїзсе. \¥агзга\уа, 
14.1.1939г.).
1,1 \¥акаг \¥. Рггутіегге// Рггутіегге. -  1920. -  № І. 15 зіегрпіа. -  8.1.

,|7 \Уакаг XV. № ика кі^зкі // Рггутіегге. -  1920. -  № 2. -  22 зіегрпіа. -  8. 1-2.
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Особливе м ісце у  ній відводилося Л итві, Україні й Білорусі, землі яких 
перебували у складі ш ляхетської Речі Посполитої.

Розвінчую чи справжні наміри більш овиків, польські публіцисти 
намагалися запропонувати альтернативні ідеї, які б стали привабливими для 
представників неросійських народів і о б ’єднали їх у боротьбі з радянським 
імперіалізмом. Зокрема, у другому номері газети “Р ггутіегге” було вміщено 
“М аніфест польського народу до громадян вільних народів” відомого діяча 
польського соціалістичного руху А.-Б. Добровольського. Текст “М аніфесту” 
був написаний ще в 1917 р., але він звучав актуально і три роки поспіль. 
Автор, зокрема, пропонував відокремлення від Росії Ф інляндії, Латвії, 
Естонії, Литви, Білорусі, так званої “підросійської” Польщі, України, Криму 
та народів Кавказу. В його баченні польська політика мала базуватися на 
трьох принципових речах: “вольносць” України, “нєподлеглосць” Литви і 
“нєзалежносць” Білорусі”518. Відомий публіцист був переконаний, що 
процеси національного усвідомлення у цих республіках маю ть загалом 
незворотний характер. А це, в свою  чергу, складало підґрунтя для 
формування у них суверенних демократичних держав, які б територіально 
віддалили Радянську Росію  від польських кордонів.

Незважаючи на крах Російської імперії, редакція “Рггушіегхе” в унісон 
з своїм ідейним покровителем Ю. П ілсудським наголошувала, що з приходом 
більш овиків вона не перестала існувати, а трансформувалася в радянську 
імперію, в якій неросійські народи зазнаю ть національного й соціального 
гніту, що в Росії під прикриттям соціалістичної ідеології відбувається спроба 
відновлення передвоєнної імперії, яка загрож ує втратою незалежності не 
лиш е Польщі, а й Литві, Латвії, Ф інляндії, Чехословаччині та Ю гославії514. 
Більш овицькій ідеології, заснованій на диктатурі однієї партії й однієї 
соціальної верстви -  пролетаріату, польські публіцисти пропонували 
протиставити “ ідею свободи народів” , що була задекларована у відомих “ 14 
пунктах” президента СШ А В. Вілсона520.

Вже у 1920 р. було проголошено ідею створення спільного фронту 
народів, що боролися проти російського імперіалізму за створення 
незалежних держав. Всі народи, щ о об’єднувалися під гаслами національного 
визволення, вважалися рівноправними. Польща, як ініціаторка, займала в 
цьому об’єднані становищ е “перш ої серед рівних” 521.

У січні 1921 р. у Варшаві редакторами часопису “Р ггу т ісгге” було 
офіційно проголошено утворення політичної організації “Сою з зближення

518 МапіГезІ Иагосіи РоІзкіе§о сіо №гос16'л/ \¥о1пусЬ ОЬгш аїеІі //  Рггуш іегге. -  1920. -  №  2. -  
22 зіегрпіа. -  3.3-4.
519 \¥акаг \У. ЯаІо\уапіе рагїзіша //  Р ггу т іегге . -  1920. -  №  3. -  29 зіегрпіа. -  8.2.
520 ВЬ .К. [В оМ ап  К.иІу1о\узкі]. \У і т ід  ісіеі // Р ггу т іегге . -  1920. -  № 4 . -  5 ш г/езпіа. 8.2- 
3; У т к и н  А. И. Д иплом атия В удро В илсона. -  М .: М еж дунар. отнош ения, 1989. -  С. 176.
521 С А \¥ , Осі. II 8 г . 0 1 . ,  зу§п. 1.303.4.5782, к .6 17 (Ііз іп е  зргашогсіапіе гтуга О^Ьгошзкіе§о г
сіп. 9 т а г с а  1934 г.).
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відроджених народів”, яка о б ’єднала представників ем іграції народів 
колишньої царської Росії. Це була перш а прометеївська організація, яка 
ставила за мету консолідацію  зусиль антирадянської еміграції неросійських 
народів колиш ньої імперії Романових. СЗВН існував протягом 1921-1923 рр. 
Окрім поляків до нього входили емігранти з Росії. Статут СЗВН було 
затверджено 10 січня 1921 р., в ньому, зокрема, підкреслю вався факт 
культурного та економічного зближення прибалтійських і причорноморських 
народів та країн522. Засновники СЗВН намагалися впливати на формування 
суспільно-політичної думки в Польщі та Європі й пропагувати інтереси так 
інаних “відроджених народів” . Вони вважали, що представники політичної 
еміграції цих народів у майбутньому будуть ядром національних еліт 
союзних з Польщ ею держав, і тому засобами друкованого слова намагалися 
пиховувати їх у пропольському дусі.

Під час засідань СЗВН у Варшаві було вирішено утворити польську 
секцію, до якої ввійшли: Т. Голувко, А. Богуславський, С. Сєдлецький,
А.-Б. Добровольський, І. Космовска, В. Каменецький, Б. Кутиловський, 
( ’. М орачевський, С. Стемповський, Я.  Возніцький, Л. Вашкевич,
Й. Волошиновський, Т. Ш етцель, Т. Комарницький, К. Лібіцький,
І . Корнілович, Г. Колодзейський, К. Длуський, М. Ванькович523. Ідейним 
натхненником СЗВН був В. Вакар -  колишній діяч соціал-демократії 
Королівства П ольського і Литви, який на переломі 1918-1919 рр. активно 
співпрацював з першими урядами відродж еної П ольської республіки. Його 
найближчим співпрацівником залиш ався Т. Голувко, який будучи одним із 
найближчих соратників Начальника держави Ю . Пілсудського, можливо, 
виконував роль з ’єднувальної ланки між ним і цією організацією.
І . Голувко підтримував особисті контакти з емігрантами з Росії, зокрема з 
поволзькими татарами й козаками524. Він вважав, що поляки, як народ, що 
витерпів десятиліття політичної неволі, повинні стати на захист інших 
народів і пропагувати ідеї свободи й незалеж ності525.

П ольсько-радянський прелімінарний договір у Ризі, який був 
укладений без участі представників УНР, Т. Голувко оціню вав однозначно 
негативно: “Назвемо речі своїми іменами: ми зрадили Петлюру в Ризі зі 
страху не перед більш овиками, а перед Врангелем [ .. .]  Польща, що 
опинилася між Німеччиною  і Великою  Росією, або знову втратить

122 \УегзсЬ1ег І. 2  сі/суо\у оЬоги Ьс1\уесіегзкіе§0. Тасіеизг Ноіби-ко... -  8.119.
,21СА\¥, Осі. II 8 2 .01., зу^п. 1.303.4.5776, к.2 (В. 8еп. 81. 8іес11ескі. “КисЬ
Іїотеїеизгоуузкі” у/згосі пагосібш росігозуізкісЬ па еті§гасуі \у Роїзсе. \Уагзга\уа, 14. 
1.1939 г.).
124 ІЬісі., зуцп. 1.303.4.5561, к.31 (Зіозипкі Роїзко-Рготеїеизгоуузкіе. Кеґегаї роїііусгпу, 
оіігагцщсу §епеге зргаи/у, гаіогепіа ісісоїоцісгпе і Гогту ог§апігасу]’пе \узр61с1/іаІапіа Роїзко- 
І'г<>теІеи820№зкіец0 . 1939 г.).

Ноіошко Т. Тга§есііа Огиг^ // КоЬоІпік. -  1924. -  16 та]а. -  8.1.
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незалежність, або стане таким самим васалом однієї з цих держав, як, 
наприклад, Австрія в Н імеччини”526.

Ризький договір 18 березня 1921 р. публіцистами газети “Р ггутіегге” 
однозначно трактувався як поразка ф едераційної програми пілсудчиків. 
Т. Голувко вважав, що Польщ а не зможе відбутися як суверенна держ ава без 
незалежних Литви, Латвії, Естонії, Ф інляндії, України й Білорусі. Існування 
Польської держави він пропонував розглядати в нерозривному зв ’язку з 
іншими народами на постімперському просторі Росії: “Якщ о Польщ а 
залишиться самотньою, якщ о інші держави, які виникли на руїнах царської 
Росії, не зможуть самоствердитися, то її чекає сумне майбутнє”527.

Визнаючи, що федераційна концепція “похована раз і назавж ди”528, 
більшість пілсудчиків разом із самим Ю. Пілсудським підкреслювали 
тимчасовість рівноваги у відносинах з Радянською  Росією й наполягали на 
постійній бойовій готовності Польщ і529. Вони не відмовлялися від основних 
принципів, які становили суть федераційної ідеї. Н а цій базі формувалася 
інша концепція, яка ще не мала відповідної назви, але однозначно була 
спрямована проти посилення дом інації Радянської Росії у  Східній Європі.

Концепція діячів СЗВН формувалася на традиціях ягеллонської Речі 
Посполитої, що зміцнювалася за рахунок підкорення непольських земель на 
східних рубежах держави. В. Вакар вважав помилковим твердження 
німецьких і російських учених про те, що внутрішній устрій Речі П осполитої 
наприкінці XVIII ст. став причиною  її занепаду. Навпаки, він вважав, що 
джерело могутності крилося в її демократичному устрої, який дозволяв 
мирно співіснувати представникам різних народів і конфесій. А втор вважав 
актуальною програму федерації зі слов’янськими народами, зокрема з 
українцями й білорусами. Водночас теоретики прометеїзму висловлювалися 
однозначно щодо інтеграції західнобілоруських і західноукраїнських земель, 
до складу Польщ і530. Саме в такому устрої, на їх думку, знайшов 
відображення інстинкт самозбереження польського народу в умовах 
зовніш ньої загрози531.

Українцям і білорусам, що опинилися в складі Польщі згідно з умовами 
Ризького договору, пілсудчики пропонували створити органи 
самоврядування й не трактувати їх як громадян другої категорії. Вони 
застерігали від колонізаторської політики, що могло створити ґрунт для 
міжнаціональних конфліктів532. В. Вакар, зокрема, був переконаний у тому,

526 Но16у/ко Т. Зкиїкі роксуи у/ Кусіге // Рггутіегге. -  1920. - №  16. -  28 1 івїорасіа. -  8.3.
527 і.оек і. Ісіеа ййегасуіпа ІогеГа РіІ8ШІзкіе§о // ЬіЬегІаз. -  Рагуг, 1986. -  2 . 6. -  8.60.
528 \¥акаг \У. Міаіез сЬІоріе гіоіу го§ // Рггутіегге. -  1920. -  № 11. 24 рагсігіетіка. -  8.1 -2;
Киїуіслузкі В. Р с ^  гузкі // Рггутіегге. -  1921. - №  14-15. -  17 кш іеіпіа- 8.1-3.
529 Ноіоадко Т. 8кагЬ па.|'\уу282у // Рггутіегге. - 1921. -  № 8. -  27 1иІе§о. -8 .1 .
530 Моїозгупстзкі і. Кстзекчуспсуе // Рггутіегге. -  1921 .-№  16-17,- 1 ішуа. -  8.1-2. 
53|\¥акаг \У. Рггезіапкі пазге] сіокігупу // Рггутіегге. -  1921. - №  30-31. -  28 віегрпіа- 8.1-3. 
532 \Уакаг \У. Коїопігасуа кгезоху // Рггутіегге. -  1921. -№ 22-23. -  3 Іірса. -  8.2.
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що некомпетентні місцеві урядники, які не можуть порозумітися з 
представниками національних меншин працюють не на авторитет держави, а 
створюють передумови успіху більш овицької пропаганди. Він пропонував 
змінити характер польсько-українських відносин у Галичині, уклавши 
компромісну угоду й надавши українцям автономію 533. Однак польсько- 
українське порозуміння в державі розглядалося не інакше, як через призму 
зовнішньої політики Польщі. У цьому плані знайшли схвалення ідеї 
Варшавської угоди 1920 р., реалізація яких була спробою  гарантування 
безпеки, передусім Польщі.

В. Вакар вважав, що вирішення українського питання в Польщі буде 
маги позитивний резонанс у Н аддніпрянській Україні. А це дасть можливість 
сподіватися на реалізацію  польської політики у Східній Європі. Однак 
доказом ілюзорності запропонованого варіанту став замах на 
10. П ілсудського, здійснений 25 вересня 1921 р. у Львові українцем 
С. Федаком. Українці Галичини не сприймали польської політики й, 
організувавшись в Українську військову організацію  (УВО), розпочали 
непримиренну антипольську боротьбу, епізодом якої був замах на 
10. П ілсудського. П овідомлення про це надрукувала газета “Р ггутіегге” у 
тому ж  номері, що й згадану пропозицію  про польсько-українську угоду 
авторства В. Вакара. Й. Волош иновський, оцінюючи мотиви невдалого 
агентату, вважав, що його причини криються у невирішеності політичного 
становища українців у Галичині, які не приховували образи за поразку у війні 
1918-1919 рр.534. Незважаючи на нетривалий період своєї діяльності, 
публіцисти групи “Р ггутіегге” і СЗВН сформували концептуальні засади 
прометеїзму, окреслені в ідеях Ю. Пілсудського.

У створенні прометеївської ідеології брали участь також  видатні 
представники табору Ю. П ілсудського, які не входили до СЗВН 535. Серед них 
парто назвати видатного публіциста А. Скварчинського, погляди якого 
формувалися в ППС, починаючи з 1904 р. Згодом він пройшов вишкіл у 
ІЮВ, а вже під час війни з більш овицькою  Росією в 1919-1920 рр. очолив 
пропагандистську й культурно-освітню  роботу в польській армії. У цей 
період він написав брош уру “М ета війни на сході” , в якій наголош ував на 
незалежницькому існуванні й демократичному устрої народів Східної 
Свропи, “зцементованих” у федерацію  з П ольщ ею 536. У цьому, на його 
думку, полягала мета східної політики Польщі. Війну з Радянською Росією 
Л. Скварчинський розціню вав не інакше як боротьбу за демократизацію  
Східної Європи і “єдиний можливий аргумент, який би змусив більш овиків

\¥акаг \У. ГІ^осІа // Рггутіегге. -  1921. - № 36-37. -  11 рагсігіетіка. -  8. 1-3.
м4.1. \¥. [.ІоасНіт 'Л'оІо8гупо№8кі]. 2атасЬ  па ІМасгеїпіка РаГЇ8І\\’а // Рггутіегге. 1921.
№36-37. -  11 рагсігіетіка. -  8.4-5.
535 Віееапзкі 8. 8.р. Есітипсі СЬагазгкіешісг 1898-1975 // Міерсх1Іе§І08с. 1978. -  Т. XI. 
8.251.
536 8к\¥агегуіЇ8кі А. Сеіе \уо)пу па \У8с1юсІ2Іе. -  Шагзгажа: “Кггуі і \Уо|8ко”, 1920. -  8.6.
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відмовитися від Прибалтики, Білорусі й багатої на корисні копалини 
України”537.

А. Скварчинський належав до тієї категорії людей, які усвідомлювали 
важливість української проблеми для П ольщ і538. Він критикував владу за 
бездіяльність у  вирішенні українського питання: “Польської програми немає, 
є лиш е гасла й окремі ідеї, які походять з часів м инулого ...”539. Він 
передбачав, що “ ...п оява  української держави може завдати відчутного удару 
Росії, а для Польщі це принесе користь”540. Разом з тим А. Скварчинський 
був переконаний, що українці не зможуть самостійно зберегти незалежність, 
а Україна як держава може відбутися лиш е за підтримки Польщі. На його 
думку, допомога становленню  молодої української державності відповідала 
національним інтересам Польщ і541.

З висоти сьогодення пророчими виглядаю ть думки А. Скварчинського, 
висловлені ним на початку 1921 р.: “ ...в ід  того, які вимоги висуне польська 
сторона в Ризі, будут залежати її відносини в майбутньому не лиш е з Росією, 
й з Україною, Литвою  і Б ілорусією ... З Україною  Польща уклала договір, в 
якому визнала її незалежність і кордони. Цього договору УНР не поруш увала 
і зберігає вірність. Н едоцільно перекреслю вати його, тим паче що 
залиш аються перспективи польської політики на Сході”542. Після підписання 
Ризького договору 1921 р. чимало поляків повірили радянській пропаганді 
про самовизначення народів, про “мир без анексій і контрибуцій”, але
А. Скварчинський залиш ився вірним своїй політичній лінії й закликав не 
забувати про колишніх союзників, які своєю  армією спричинилися до 
зміцнення південного фронту й оборони Львова перед більш овиками. У
1922 р. А. Скварчинський заснував і протягом багатьох років був редактором 
друкованого органу пілсудчиків ‘Т)го§а”, на сторінках якого пропагував ідеї 
демократії та національного визволення народів.

Концепція прометеїзму збагатилася ідеями Войцеха Стпічинського, 
який в так званий “сулею вковський період” 1923-1926 рр. був головним 
редактором низки газет, що обстоювали поличну лінію  Ю. П ілсудського543. 
Після травневого перевороту 1926 р. він опублікував дві книги, які, 
доповню ю чи одна одну, стали програмним документом санаційного 
табору544. Незважаючи на те, що В. Стпічинський у своїх книгах ні разу не

537 ІЬісі.
538 8. р. Асіат 8к\уагсгупзкі // Віиіеіуп РоІзко-ІІкгаійзкі. -  1934. -  К. III. -  8 кшеїпіа. -  №14 
(49). -  8.1-2; Ьа\\то\\'5кі. 8. р. Асіат 8к\уагсгуп8кі і ргоЬІетаї роїзко-икгаіпзкі // Віиіеіуіі 
Роїзко-ІЛсгаіпзкі. — 1934. — К.. III. — 29 к\уіеІпіа. -  № 17 (52). -  8.1 -3.
539 8к\уагегупзкі А. V/ зргаиїе роїзкісцо рго§гати // КгасІ і \¥о]зко. - 1 9 1 9 . - 9  1иІе§о.
540 8к\уагсгупзкі А. Ьіп|е \ууІусгпе роїііукі пагосіоже] // ГС/асІ і \Усузко. -  1919. -  II тагса; 
8к\\агсгуп8кі А. Огога вуїиасуі // КгасІ і ХУсузко. -  1919. -  18 т а ^ ..
541 8к\уагсгупзкі А. Іікгаіпа і рап8І\уа Елісту // КгасІ і \Уо(8ко. - 1920. -  9 та]а.
542 8к\уагсгуп8кі А. Роїзкіе шагипкі роксуи // КгасІ і Шсузко. -  1920. -  5 и/ггеяпіа.
543 ”ОІ08”, “ОІ08 Орогус|і”, “ОІ08 Ргачуцу”.
544 8ірісгупзкі \¥. Роїзка, кіога ісігіе. -  \¥агзга\уа, 1929; Зірісгупзкі \У. ОІ08 Рга\у§у. -
УУагзгадаа, 1930.
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використав терміна прометеїзм , у них уперш е після травневого перевороту
1926 р. були викладені світоглядні орієнтири цієї концепції545.

Історична місія Польської держави, на думку В. Стпічинського, 
полягала у відновленні її впливу в Центрально-Східній Європі, який вона 
мала за правління династії Ягеллонів. Він вважав, що реалізація східної 
політики Польщ і у напрямку, вказаному Ю. П ілсудським, утвердить 
великодержавний статус країни. В. Стпічинський звертав увагу на 
протиріччя у внутріш ньому устрої радянської держави, й зазначав, що на 
східних окраїнах Польщ і “кипить величезний казан, наповнений 
соціальними, політичними й національними протиріччями під покришкою 
СРСР”546. Водночас як і А. Скварчинський та інші пілсудчики, він був 
переконаний, що народи на окраїнах Росії ще не дозріли до самостійного 
державницького життя й не зможуть самоствердитися без польської 
допомоги. В. Стпічинський вважав, що розвиток політичних еліт радянських 
республік недостатній для того, щоб легальними шляхами боротися за 
самостійність, але достатній для бунту чи повстання: “ ... ті народи мусять 
шукати підтримки в осередку вищ ої культури, яка могла б їм вказати 
справжні шляхи прогресу, а також  у центру політичної сили для здобуття 
підтримки на міжнародній арені” 547.

Цікаві погляди В. Стпічинського щ одо вирішення проблеми 
національних відносин в Польщі. На його переконання все зводилося до 
врегулювання стосунків держави зі слов’янськими меншинами: українцями й 
білорусами. Однак він вважав недоцільним надавати їм національну 
іінтономію, а пропонував запровадити автономію  воєводств у всій держ аві548.

Подальш ий розвиток концепція прометеїзму дістала в організації 
"П рометей”, яка була створена завдяки енергійній діяльності Т. Голувка 
наприкінці 1925 р. в Парижі. Вона о б ’єднала представників політичної 
еміграції народів СРСР, які прагнули здобути незалежність549. В основу 
ідеології організації “П рометей” були покладені такі принципи: всі народи, 
поневолені більш овицькою  Росією, мають право вільного розвитку; лиш е 
незалежні народи, які будую ть своє майбутнє в суверенній державі, зможуть 
в майбутньому о б ’єднатися в союзі держав на засадах демократії; головним 
ідейним ворогом поневолених народів залиш ається Росія, незалежно від того 
царська чи комуністична; народи в боротьбі проти спільного ворога 
іахищають не лиш е свої національні права, але й здобутки світової 
цивілізації, принципи свободи і демократії; народи, о б ’єднані в “Прометеї” , 
повинні домагатися створення національних суверенних держав;

І.еїл'апсіоіузкі і. ”РготеІеігш” -  копсерда роїііукі шзсЬосіпіе] ріізисісгугпу (Сг?зс 1) // 
Ніиіеіуп \УАР (зегіа ЬІ8Іогусгпа).- \Уагзга\уа, 1958. -  № 2. -  8.121.

8ірісгугі8кі \¥. Роїзка, кіога ісігіе. -  \Уагзга\уа, 1929. -  8.210. 
и і ІЬісі.-8.210-217. 
м" ІЬісі.-8.191-201.
'4| СА\¥, Осі.ІІ 8г. СІ., зу§п. 1.303.4.5477, к.278 (ИДЕОЛОГІЯ борьбьі порабощенньїх 
Россией народов, обьединенньїх в обществе “Прометей”).
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національним має право називатися уряд, який протиставляється диктатурі 
одного класу, групи або партії. Він відповідно до закону формує однакове 
ставлення до всіх громадян держави; незалеж но від статі й національності, 
станової та релігійної приналежності, а також  гарантує вільний розвиток 
суспільних сил у всіх сферах державного життя; уряди національних держав 
мають впровадж увати в життя радикальні реформи в інтересах працюючих 
мас в сільському господарстві, промисловості тощо; у міжнародних 
відносинах “П рометей” виступає за солідарність суверенних республік, 
об ’єднаних на принципах, задекларованих Л ігою  Націй

Згодом видатний діяч прометеївського руху, український професор 
Р. Смаль-Стоцький назвав організацію  “П рометей” у Парижі “невдалою 
спробою ” . Він поясню вав, що емігранти, перебуваючи далеко від 
батьківщини і не знаю чи насущ них проблем своїх земляків, втратили почуття 
реальності. І все-таки це був черговий етап в консолідації однодумців, що 
о б ’єдналися проти імперської політики М оскви. Його важливим підсумком 
було створення спільного фронту народів від Ф інляндії до Чорного моря і 
Кавказу. Наступним етапом було формування ідеології “Прометея”, яка 
базувалася на ідеях національного визволення і світоглядних цінностях Ліги 
Націй551. Ф ундаментальним принципом концепції прометеїзму стало гасло 
створення спільного прометеївського фронту народів, спрямованого проти 
“більш овицької Росії” . К інцевою метою боротьби був поділ СРСР на 
незалежні національні держави.

Саме в цей період термін “прометеїзм” набув поширення. Це відбулося 
завдяки ініціативі Т. Ш етцеля, який, будучи військовим аташ е посольства 
Польщі в Туреччині, за дорученням Ю. П ілсудського налагодив зв ’язки з 
політичними емігрантами в Стамбулі. Тут у 1926 р. під час таємного зібрання 
Т. Ш етцель виступив із пропозицією, щоб спільну боротьбу за визволення 
від більш овицької Росії назвати прометеївською 552. Вона була схвально 
сприйнята присутніми, і відтак термін “прометеїзм” став загальновживаним 
для означення політики Польщі, спрямованої на підтримку національно- 
визвольних рухів народів СРСР. Назва концепції походить від імені 
м іфічного Прометея, який пожертвував своїм життям заради свободи 
людства. За аналогією  з цим Польща, як П рометей, добровільно брала на себе 
місію  нести світло європейської цивілізації на схід і визволити поневолені 
Росією народи. Вагомий внесок у створення організації “П рометей” та 
кристалізацію  його ідеології внесли Т. Голувко й Т. Ш етцель, без яких 
неможливо уявити собі існування прометеївського руху .

550 ІЬісі., к .210-212 (РКОМЕТЕІІ82).
551 СА\¥, Осі. II 8г. 01., 8у§п. 1.303.4.5477, к.5 (Рггет6\уіепіе ргегеза “Рготеїеизга” сіг 
К. 8та1-8іоскіе§о па ріег\¥8ге] везр щагтіопусЬ рггег Мовкне пагосіб'л' и1 сіп. 7.ХІІ.1932).
552 Росісшвкі В. 8р. Рбікошіік Тасіеизг 8сЬаеІге1, УУвротпіепіа // N іер0СІ1е§І05С. -  Ьопсіуп- 
Г'істу іогк, 1972. - Т .  VIII (ро уугпошіепіи). -  8.180.
553 САМ, Осі. II 8г. ОІ., 5уеп. 1.303.4.5477, к.З (Рг/ет6\\'іепіе рге/еяа “Рготеїеивга” сіг
К. Зта1-8іоскіе§о па ріепувге] ве^і щагтіопусЬ рггег Мовкш? пагосіби.' № сіп. 7.ХІІ.1932).
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Подальш ий розвиток концепції прометеїзму відбувся після травневого 
перевороту 1926 р. і приходу до влади режиму “санації” на чолі з 
10. П ілсудським. Протягом багатьох років формування прометеївської 
концепції у  східній політиці Польщі факти співпраці державних чиновників 
і представниками паризького “Прометея” не дуж е приховувалися. Найбільш 
чітко мету польської політики сформулю вав у своїй доповіді генерал Ю ліан 
(тахевич , який був улюбленим офіцером марш ала Ю . П ілсудського й 
користувався його безмежним довір’ям554: “М етою  на реалізацію  якої будуть 
чірямовані наші зусилля, стане утворення національних держав на Сході. їх 
шільнення буде історичним продовженням ослаблення сили Росії, одночасно 
може стати елементом зміцнення великодерж авної могутності П ольщ і”555.

Велике значення в реалізації концепції прометеїзму відводилося 
національній еміграції з СРСР, яка викликала підвищений інтерес з боку 
правлячого табору Польщ і556. На переконання Ю. Стахевича, “реалізація 
концепції прометеїзму -  це формування умов або підсилення відцентрових 
тенденцій, які служать окресленій меті, і будуть знаряддям, завдяки якому 
можна організувати еміграцію. Безпосередній доступ до територій, до 
населення для нас неможливий і навіть для досягнення мети не потрібний”557.

Перемога над СРСР видавалася можливою за умови об’єднання Польщі 
у федерацію  з іншими неросійськими народами, унаслідок чого 
іериторіально обмежена Росія переставала бути грізним і небезпечним 
сусідом. Відмежування від більш овицької Росії буфером напівзалежних 
держав означало перетворення її, раз і назавжди, у другорядну країну, 
замкнуту на А зійському континенті. У зв ’язку з цим прометеїзм повинен був 
стати засобом реалізації гасла “Польщ а від моря до моря” й мави ,и ^  сси
іінтирадянськии і антиросіиськии характер . Він став суттю польської 
зовнішньої і внутріш ньої політики, незважаючи на те, що не був 
'здекларований у офіційній доктрині зовніш ньої політики Польської 
республіки559.

Порівняно з федераційною  програмою, концепція прометеїзму 
передбачала залучення в орбіту польських впливів значно більш е народів. 
Серед них, передусім, українці, народи П івденного Кавказу: грузини, 
азербайджанці, вірмени; численні народи Північного Кавказу; кримські й 
поволзькі татари; народи Середньої Азії; козаки; народи західної Фінляндії:

' м ВРР, ААК, ву^п. 1186, к.25 (Іпзіуіиііесіпе§о сгіожіека).
РГВА, ф.461 /к, оп. І, д.1, к. 15 (О^оіпу гагув іігіаіаіповсі рготеї^вкіе]).
СА\¥, ОсМг. II 8г. ОІ., вуцп. 1.303.4.5742, к.З І (О Грузни и грузинской политике).

" 7 ІЬісі.
,,І( СЬагзгкіешісг Е. РггеЬисІоша V/зсЬосІи Еигору. Маїегіаіу сіо роїііукі \У8сЬос1пі  ̂ .ІогеГа 
І’іікисізкіедо \у ІаІасЬ 1893-1921 // ІЧіеросНебІобс. -  Ьопсіуп, 1955. -  Т.5. -  8.136.

РГВА, ф.461/к, оп. 1, д. 1, к. 16 (Оцоїпу гагув сІ7.іаІаІпо8сі ргоіпеиувкі^).
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карели та інгерманландські фіни560. Слід зазначити, що в документах 
Експозитури № 2 народи Середньої А зії зведено до спільного знаменника — 
туркестанці, а народи, що населяли Північний Кавказ однозначно 
іменувалися горцями, без різниці щ одо племінної й національної 
приналежності. Так звані прометеївські народи мали утворити об’єднаний 
антирадянський фронт на чолі з Польщею.

Клю чова роль у боротьбі з Росією й утворенні системи федераційних 
договорів відводилася Україні. Цю тезу переконливо аргументував один із 
керівників прометеївського руху, талановитий редактор і публіцист
В. Бончковський: “Грузія, А зербайджан, Північний Кавказ, Туркестан, 
У країна та інші, утворю ю чи так званий прометеївський фронт, 
представляють собою  потужну силу, що може змінити політичне обличчя 
Східної Європи. Однак ключем до розв’язання проблеми і основним 
елементом цілого фронту, який може радикально трансформувати стан сил є 
Україна...”561. З цього приводу в доповідній записці Відділу II ГШ 
зазначалося, що верховне командування Війська польського серйозно 
оцінювало лиш е потенціал України, а реш та “ ...були  декораціями і 
тактичними додатками для врегулювання українського питання На 
переконання члена правління “ Прометея” А. Ісхакі, “перемога України над 
великоросами стане перемогою  всіх національностей, а поразка буде їх 
поразкою”563. Створення незалеж ної України мало стати для інших народів 
початком виріш ення національного питання в СРСР. Українці були не менш 
зацікавлені в національному визволені народів Кавказу, Туркестану й Криму 
як потенційних сою зників у національно-визвольній боротьбі.

О б’єднуючою метою для поляків та українців у руслі політики 
прометеїзму була оборона П ольської держави в умовах загрози з боку 
Радянського Союзу й співпраця у побудові незалежної України над 
Д ніпром564. Тому вважалося, що лиш е прометеївський фронт народів міг 
змінити ситуацію  у Східній Європі на користь Польщі, якій відводилася роль 
координатора національно-визвольних рухів поневолених народів 
СРСР. Українське питання розглядалась, насамперед, як засіб нейтралізації

560 СА\У, Осі. II 8 г. Оі., зу§п. 1.303.4.5561, к .8 (8 іозипкі Роїзко-Рготеїеивго^зкіе. ЯеГегаІ 
роїііусгпу, оЬга/вдсу цепеге зрга\уу, гаїогепіа ІСІС0 І0 £ІС2ПЄ і Гогту огвапі/асуіпс 
\У8р6 кІ2аІапіа Ро1зко-Рготе1еи8го\узкіе§о).
561 В<*С2ко\У5кі V/. №  таг§іпезіе ргоЬ иуоггепіа роїякіеі гасі і ^Іапи \у Ьуєзііі икгаігізкі^ // 
Віиіеіуп Роїзко-Іікгаіпзкі. -  1932. -№ 1 . -  8.11.
562 1_ешапсіо\У8кі 1. “Р готеїеігт” -  копсєрф  роїііукі \У8сЬосіпіеі ріізисісгугпу (Сг?£с 1) // 
Віиіеіуп 'Л'оізкодае] Акасіетіі Роїііусгпеі (зегіа Ьізіогусгпа). (ХУагзгаада). -1958. -  №2. -  
8.130.
563 Исхаки М.-Г. Историко-политический очерк Республики Идель-Урала. Публикацию 
подготовил С. М. Исхаков // Вопросьі истории. -  2004. - №  9. -  С. 18-19.
564 РГВА, ф.308/к, оп.1, д.40, л .6 (О узрогуф  геГегаш о хацасіпіепіи рготеїеизгошзкіт.
КеГегаІ оргасотуе 87ХҐ Екзрогуїигу 2 па КопГегепф и 8 гсГа Осісі/іаіи II 8 /ІаЬи 016\упє§о \у
сіпіи 19.11.1937 г.).
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"...імперіалістичної політики М оскви”565. Виважена національна політика
І Іольщі, яка опиралася на концепції прометеїзму, була покликана переконати 
українців у  необхідності польсько-української співпраці. У перспективі 
йшлося про переорієнтацію  вектора українського націоналізму з 
антипольського на антирадянський напрямок і забезпечення Польщі 
надійного тилу в майбутній війні з С РСР566.

Галичину пілсудчики, як і ендеки, вважали споконвічною  польською 
іемлею. На відміну від національних демократів, ідеологи прометеїзму 
иизнавали, що тут проживає українське населення, але заперечували його 
право на самовизначення. На противагу ендецькій політиці національної 
асиміляції пілсучики запропонували політику держ авної асиміляції українців, 
“,..щоб при умові збереження власної національності у меншин формувалося 
свідоме почуття приналежності до польської держ авності”567. Поступки 
уряду повинні були так з ’єднати західноукраїнські землі з Польщ ею, щоб 
навіть у випадку створення “незалеж ної України над Д ніпром це не 
никликало б зміни її східних кордонів”568.

Суперечливість політики Ю . П ілсудського й пілсудчиків в 
українському питанні була очевидною хоча б у тому, що вони не помічали 
органічної єдності між Галичиною і Н аддніпрянською Україною, яка до того 
ж вже була зафіксована й юридично в “Акті Злуки” від 22 січня 1919 р. Вони 
нібито підтримували незалежність України, яка б стала бар’єром на шляху 
російської експансії, але, як і більш ість поляків, вважали Галичину 
невід’ємною частиною II Речі Посполитої. З цього приводу видатний 
нілсудчик Л. Василевський писав: “Щ о буде, якщ о у зовніш ній політиці 
Польща з ентузіазмом буде відстоювати незалежну Україну аж до Кавказу, а 
у внутрішній буде керуватися моральністю загарбника?” Він закликав 
шертати увагу на повсякденні проблеми українців Галичини: “Чому молодий 
українець, який закінчив державну гімназію, мусить шукати місця роботи в 
Чехословаччині? Чому на Волині майже немає українських шкіл, а лиш е 
утраквістичні, якщо там абсолю тна перевага української лю дності? Чому 
український вчитель може навчати польських дітей на П омор’ї або 
Кслецькому воєводстві, а не в Галичині? Чому в православній церкві на 
Волині практикується російська українож ерча політика?”569.

Погляди провідних діячів прометеївського руху на виріш ення проблем 
національних відносин у концентрованому вигляді були представлені в

СА\¥, Осі. II 8г. Оі., зу§п. 1.303.4.5577, к.З (Віиіеіугі Роїзко-ІІкгаіпзкі); В^сгко\узкі \У. 
І’гоЬІет ргоЬІетош РоїзкісЬ // Віиіеіуп Роїзко-икгаіпзкі. -  1938. -  №9. -  27 1иІе§о. -  8.101. 
м’ Н октко  Т. К\уезііа папх1о\уо8СІо\уа \у Роїзсе. -  Магз/аша, 1927. -  8.27.

,Й7 Раргоскі 8. К\уе8ііа икгаіпзка. -  Ьопсіуп, 1949. -  8.10.
Но1о\уко Т. Міпішаїпу ргоцгат роїііукі роїзкіеі \у є  \У8с1іос1пісі Оа1іс)і і па 1г\у. “кгезасії” 

// 1)го§а. -  1924. -№ 10 . -  8.539.
И \Уазі1е\Узкі Ь. О сігоці рогогитіепіа // Віиіеіуп Роїзко-Укгаіпзкі. -  1932. -  №2. -  8. 4.
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промові Т. Голувка під час його виступу в Сеймі 1931 Р-5™ ^  книзі С. Лося 
“Про конструктивну політику на Червоній Русі”571, декларації
А. Кавалковського572, а також  в узагальню ю чих статтях В. Бончковського .

Т. Голувко, зокрема, на прикладі Віленського, Новогрудського і 
Поліського воєводств визначив орієнтири польської політики на так званих 
“східних кресах” . Він вважав, що для здобуття великодержавного статусу 
Польщі необхідно опікуватися національними меншинами. Непольські 
селяни, на переконання Т. Голувка, мали стати господарями на власній землі 
й відчувати себе повноправними громадянами Польської держави. 
Комуністичному експерименту в СРСР, метою якого було створення так 
званої “радянської лю дини” , польський ідеолог пропонував протиставити

574селянина-землевласника .
С. Лось вважав за необхідне застосувати у трьох південно-східних 

воєводствах т. зв. “органічну терапію ” , яка б сприяла “трансформації 
психології галицького суспільства” згідно з вимогами польського державного 
інтересу575. Конструктивна політика, на його переконання, полягала у 
формуванні умов “тривалого співжиття обох народів Червоної Русі”, а 
українці повинні були б себе почувати не як у ворожій, а як у своїй власній

•576державі .
А. Кавалковський як чиновник м іністерства релігійних визнань і 

освіти, який негласно курував там прометеївську політику, вважав помилкою 
те, що польська влада ігнорувала українців і не визнавала їх  окремим 
народом, застосовувала до них методи національної асиміляції, яка призвели 
до посилення пронімецьких настроїв серед української молоді, що найбільше 
симпатизувала ОУН. На його думку, існувала можливість розвитку інших 
настроїв, які б базувалися на лояльному ставленні до польської 
державності577.

Н аціональна політика Польщі, в розумінні А. Кавалковського, мала 
сприяти перетворенню Галичини й Волині в “український П ’єм онт” . З цією

570 Ноіо^ко Т. Музіі \ууЬгапе (2 рггет6\уіепіа з.р. Тасіеизга Но1о\укі \у З ^ т іе  \у сіп.
9.11.1931 г. \у зрга\уасЬ Кгезош) // Віиіеіуп РоІзко-ГІкгаіпзкі. -  1934. -  К. III. -  9 шггезпіа. -  
№36 (71).-3 .1-2 .
571 Ьоз 8. О коп8Ігикіу\упгі роїііук? па Кизі Схепуогку. -  \Уаг57.а\уа, 1932. -  44 8.
572 Кашаїкошзкі А. РгоЬІет ІІкгаіпзкі // Туцосіпік Пизігошапу. -  \Уаг8/.а\уа, 1935. -  15 
зіусгпіа. -  № 3. -  8.43.
573 СА\У, Осі. II 8г. ОІ., зувп. 1.303.4.5577, к.22 (\¥. В^сгкоуузкі. РгоЬІет икгаіпзкі. 
14. XI. 1934 г.).
574 Ноіошко Т. Музіі \ууЬгапе (2 рггето\уіепіа з.р. Тасіеиз/а Но1о\укі \у Зеіт іе  V/ сіп.
9.11.1931 г. \у зрга\уас1і Кгезо^) // Віиіеіуп РоІзко-ГІкгаіпзкі. -  1934. -  К. III. -  9 \уг2езпіа. -  
№36 (71).-3 .1-2 .
575 ВРР, ААК., зу§п. 1155, к. 167-184 (Р ізто [Зіапізіаша Ьозіа] сіо Тасіеизга [Н окткі] 
о таи іа^се  зуіиасуе \у ІггесЬ рої.-шзсЬ. ^еж осігіш асії [1931 г.]. осіріз.).
576 ІЬісі., к.181-183.
577 Ка№а1ко\узкі А. РгоЬІет икгаіпзкі // Ту§ос1пік Пизіготапу. -  \¥агзга\уа, 1935. -  15
зіусгпіа. -  № 3. -  8.43.
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метою польська влада створила угодову групу в українському суспільстві. 
Однак бачення А. Кавалковського було далеким від ідеалів українського 
національного відродження. Так званий “український П ’єм онт” мав бути 
керований Польщ ею, а не іншими державами. Більше того, він мав стати 
привабливим чинником для пробудження сепаратистського руху українців у 
СРСР. Натомість будь-які відцентрові тенденції або спроби відірвати Східну 
Галичину від Польщі, на думку А. Кавалковського, мали однозначно 
розцінюватися, як зрада національних інтересів й каратися силами 
державного апарату578.

Польсько-радянський договір про ненапад 1932 р. змінив ситуацію  в 
прометеївському русі. Його діяльність, а особливо участь у ньому урядових 
структур, стала ще більш законспірованою. В 1933 р. за редакцією 
Д. Скварчинського був опублікований збірник, в якому серед інших 
друкувалися стаття Томаш а Кримського й Еугеніуша Вісьньовського 
“Державний інтерес Польщі на сході”574. Під цими псевдонімами виступали 
“закулісні організатори” прометеївського руху -  Т. Ш етцель і 
І„ Хараш кевич580. Після смерті Т. Голувка, 29 серпня 1931 р., керівництво 
прометеївським рухом здійсню вав начальник Відділу II ГШ підполковник 
І . Ш етцель. Йому підпорядковувався майор Е. Харашкевич -  начальник
І кспозитури № 2, яка безпосередньо займалася реалізацією  прометеївської 
акції. Погляди цих державних діячів для нас є дуж е цікавими, бо в них у 
концентрованому вигляді відбилися основні риси прометеївської ідеології, 
ика, не будучи офіційно задекларованою , здійсню вала вплив на зовніш ню і 
шіутрішню політику м іжвоєнної Польщі.

Прометеїсги вважали, що національна структура Радянської держави є 
слабшою, ніж царської Росії581. І ставили перед собою  питання: “Хто буде 
(ірати участь у розподілі СРСР після його розвалу?” Самі ж давали відповідь, 
що Польща не має права бути байдужою  до цих суспільно-політичних 
трансформацій, бо, власне, для цього і був створений прометеївський рух. 
Головна його мета -  ослаблення і розчленування Росії. Для досягнення цієї

* ВРР, ААК, зу§п. 1155, к.26 (ІІ\уа(>і зргаууіе икгаігїзкіе] па іегепіе Маїороіякі
Мзсіюсіпі^ (па Не зІозипк6\у Шс^ешосігіжа Іатороізкіедо). \Уггезіеп, 1934 г.).

; Кгушзкі Т., ХУізпіоуузкі Е. К а ф  зіапи Роїзкі па \УзсІюс1гіе // Росі гпакіет 
осіроууіесіаіпобсі і ргасу. Огізі?с шісгогош. -  Росі гесіаксіц А. Зкшагсгугізкісцо. -  \Уагзга\уа: 
"І)го§а”, 1933. -  8.208-226. Тематика ‘‘вечору восьмого” обіймала дві розвідки: 
"Державні інтереси Польщі на сході" автор Т. Шетцель і “Суть польської
тчшкодержавності" -  автор Е. Харашкевич.
'""ЗсЬаеІсеї Т. К а ф  зіапи Роїзкі па Мзсіюсігіе // МіеросИе^Іобс. -  Ьопсіуп-Мошу .Іогк, 1972. 

І.VIII (ро №2п0 шіепіи). -  8.225. Це передрук статті Т. Шетцеля, яка була подана у  
“вечорі восьмому", з передмовою редакції “їїіероЛе^Іоісі
11 СА\У, Ос). II Зг. 01., зу£п. 1.303.4.5561, к.65 (Зіозипкі Роїзко-Рготеїеизго^зкіе. Кеі'егаї 

роїііусгпу, оЬга/и|с(су §епеге зргаууу, гаїоіепіа іс1еоІо§ісгпе і Гогту огеапігасуіпе 
«зроісігіаіапіа Роїзко-Рготеїеизго^зкіе^о. 1939 г.).



мети й використовувалися військові союзи між Польщ ею і прометеївськими
582народами .

Прометеїсти загалом були переконані, що Росія -  штучно створена 
держава національностей, а не національна д е р ж а в а 8 . Вважалося, що 
Польщ а не може байдуже спостерігати за тим , що відбувається на її східних 
кордонах й повинна бути готовою використати ситуацію для реалізації своїх 
державних інтересів, тобто створити такі умови, щоб керувати перебігом 
подій у майбутньому584. Е. Х араш кевич та його однодумці передбачали 
неминучий внутріш ній розпад СРСР під тиском національно-визвольних 
рухів585.

Представники державного апарату Польщі були зацікавлені в тому, 
щоб на місці СРСР утворилася низка малих національних держав. Від цього 
залежав великодерж авний статус Польщі, який був метою політики 
Ю. Пілсудського. Як правило, ознаками наддержави є велика територія, 
чисельність населення, вагомий потенціал у світовій економіці, що 
спирається на володіння колоніями. Н а переконання творців прометеїзму 
істотною рисою великодержавності була й здатність здійсню вати ідеологічну

. • • 586
експансію  й впливати на формування міждержавних відносин .

Творці прометеїзму Польщі розцінювали територію  від Балтійського до 
Чорного і Каспійського морів, як невичерпні запаси лю дської енергії й 
природних багатств, які могли б перетворити Польщу в одну із 
найвпливовіш их світових держав. Ш ляхом підпорядкування цього регіону 
Польщ а розраховувала раз і назавжди відділитися від Росії (“білої” або 
“червоної”) буферною  зоною напівзалежних від неї держав. Е. Харашкевич, 
зокрема, наголошував, що Польщ а в союзі з ними стала б гарантом 
європейської безпеки в умовах загрози з боку радянської Росії . Водночас 
перспективною виглядала й економічна співпраця, завдяки якій могла 
розвиватися польська промисловість і сільське господарство. Для Росії 
передбачалося повернення до кордонів М осковського царства XV -  XVI ст., 
що означало перетворення її в другорядну державу.

582 ІЬісі., к.66.
583 РГВА, ф.461/к, оп.2, д.124, л.9 (Национальньїй вопрос турков бьівшей России. 1929 г.).
584 САШ, Осі. II Зг. ОІ., зу§п. 1.303.4.5561, к.8 (Зіозипкі Роївко-Рготеїеивгоуувкіе. Кеі'егаї
роїііусгпу, оЬгагиі^су §епеге 5рга\уу, гаїогепіа іс1ео1о§ісгпе і і'огтпу огцапігасуіпе 
№5ро1сІ2аІапіа Роїзко-Рготеїеизго^зкіево); ІЬісі, зуцп. 1.303.4.5782, к.619 (Іізіпе
<фга\Уогсіапіе пуга Офго^зкіецо г сіп. 9 тагса 1934 г.).
5̂ 5 \\'І5ПІ0№8кі Е. [СЬагазгкіешісг Е.] Ізіоіа тосагвиуоугозсі роїзкіеі // \Л/5сЬ6сі-ОіїепІ. -  
К\уаПа1пік ро£\УІ?сопу зргалуот \У8сЬо<іи. -  Магзгаууа, 1934. -  Сепуіес-цгисігіеп. -  № 2-3-4 
(14-15-16). -  8.1. Це передрук статті Е. Харашкевича, яка була подача у  “вечорі 
восьмому". Вцсгко\узкі \У. Ьигпе и\уа§і о ргасу рготеїеізкіе) па О аіекіт ШзсЬосігіе // 
2езгуІу Нізіогусгпе. -  Рагуг: Іпзіуіиі Еііегаскі, 2009. -2 .169 .-8 .131 -132 .
586 Кгутзкі Т., \Уійпіочузкі Е. К а ф  зіапи Роїзкі па МзсЬосігіе // Росі гпакіет 
ойро'л'іесіаіпоісі і ргасу... -  8.210.
587 СА\У, Осі. II 8г. Оі., зу§п. 1.303.4.5406, к.58-59 (8. ЗіесІІескі. Сеі гаїогепіа Іпзіуіиіи
МзсЬосіпіедо).
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О сновна увага керівників політики прометеїзму спрямовувалася 
передусім на Україну — найчисельніш у, найбільшу за територією  і 
иайбагатшу, крім РСФ РР, серед радянських республік; а також на Литву й 
Білорусь. Важливе значення у  цьому плані мала спільна традиція проживання 
и єдиній державі -  Речі Посполитій. Литовці категорично відмовилися від 
далекосяжних польських ініціатив й, більш е того, зайняли щ одо них ворожу 
иозицію. Через небажання співпрацювати з поляками осторонь 
прометеївського руху залиш илися білоруси588. Слід зауважити, що згадана 
праця Т. Ш етцеля й Е. Хараш кевича, як й інших діячів прометеївського руху, 
стала фундаментальною  базою у виробленні прометеївської ідеології589.

У розробці концепції прометеїзму Польщі чільне місце займає
В. Бончковський, який особливо підкреслював небезпеку російського 
сусідства. Він вважав фатальним вплив Росії на душ і поляків, прояви якого 
були відчутними і в міжвоєнну добу. Тому, Росія, на переконання
В. Бончковського, була головним супротивником майбутнього існування 
Польщі. Він вважав, що у зв ’язку з утворенням СРСР, у свідомості 
російського народу не відбулося принципових змін; вказував на специфічний 
характер великоруського духу, який творить “червону імперію ”590; 
підкреслював, що генеральна лінія СРСР, незалежно від декларацій про мир і 
дружбу між трудящ ими всього світу, полягає у реставрації російської 
імперіалістичної політики. Він передбачав, що в момент наростання кризових 
ивищ всередині більш овицької держави “обернеться походом на Європу, 
нкий буде нагадувати часи Чінгісхана, Тамерлана і багатьох інших 
іавойовників” Ф еномен більш овизму В. Бончковський сприймав як 
нидозмінений варіант “М осковщини часів протопопа А ввакума” . Він був 
переконаний, що влада новоствореної радянської держави, мріючи про 
с ні гове панування, керується ідейними установками зразка “третього Риму” й 
готується загарбати все, що буде слабшим. Вже після війни у своїй праці 
"Біля витоків польської федераційної ідеї” , яка вийш ла друком у Єрусалимі в 
1945 р., В. Бончковський узагальнив весь доробок ідеологів прометеїзму593.

Ідеологічна криза, що виникла в прометеївському русі у другій 
половині 30-х рр. XX ст., була викликана пош иренням ідеї обраності 
окремих народів (елітаризму), яку сповідували деякі представники 
національних центрів в Парижі. На цьому ґрунті у прометеївському русі

ІЬій., зу§п. 1.303.4.5477, к .І  1 1 (Осісгуі ргоГ. сіг К. 8таІ-8іоскіе(>о \у “ Рготеїеизги” -  р. І. 
’ЧУаІка о піро1е§іозс пагосіош суагтіопусЬ рггег Козі? Зошіеск^” . 2 3.V I. 1932).

ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5693, к.1 (Ь. О аіпіскі. С1\уа§і о к\уез1іі геог^апігасіі ргасу
|>ттеІеиз2о\У8кіеі ^  Рагуги.1937).

Вг(сгко\У8кі \У. Ргаетигаїе СЬгізІіапіІаІіз //  В^сгкошзкі \¥.Огш та1с1 сгу Рііа\усе? -  
Мігзгаууа, 1938. -  8.59.
*' В^сгко\узкі V/. О р г у т а ї зрга\у шзсЬосІпісЬ // В^сгкош зкі ^.О гипш аїсі сгу Рііа\усе? -  

\Уагзга\уа, 1938. -  8.42.
2 ВРР, А А К , зу§п. 1200, к.4 (Щ іо с іг іт іе гг] В^сгко\Узкі. Оргасошапіе пі.роізкіеі т у з іі  

роїііусгпеі огаг іи ге іа  РІІзисІзкіе^о, ок. 1934/1935).
В^сгксшзкі \У. ІЛ ггосіе) роізкіеі ісіеі Гесіегасуі'пе). -  іе г о /о ііт а , 1945. -  8.20.
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виник поділ народів на першу і другу категорію. До перш ої увійшли, 
зокрема, українці та грузини, які обґрунтовували своє становищ е легальним 
проголошенням незалежності у 20-х рр. XX ст., визнанням іноземними 
державами та авторитетом на міжнародній арені544. До другої категорії 
відносилися народи, які не носили ознак державності (татари Криму), або які 
не мали державницьких традицій (татари Ідель-Уралу), або кубанські, 
донські, та  інші козаки, що заявляли про наміри створення окремої держави -  
Казанії. Так звані вибрані прометеївські народи неохоче контактували з 
представниками другої категорії і, ще з більш ою  неохотою, надавали ім 
право голосу. Причиною цьому була не лиш е манія величі окремих 
представників, а й дуже різні можливості впливу на міжнародній арені. У 
цьому плані політичний потенціал ем ігрантів з України чи Грузії значно 
перевищ ував можливості представників Ідель-Уралу чи Криму . Цей 
конфлікт серйозно переш коджав консолідації прометеївського фронту в 
Парижі.

В. Пельц, який виступав під псевдонімом Лукаш Дальніцький, за 
дорученням ГШ Польщі був покликаний врегулювати цю ситуацію. 
Своєрідним підсумком його діяльності став програмний документ, в якому 
було підсумовано розвиток концепції прометеїзму протягом міжвоєнного 
періоду. У ньому він намагався уніфікувати ідеологію  окремих національних 
центрів, що були складовими прометеївського руху516. В. Пельц вважав, що 
конфлікт на грунті елітаризму можна усунути шляхом уніфікації 
національних ідеологій на базі ідеології організації “Прометей” . Він вважав, 
що на перший план повинна бути поставлена теза про те, що прометеїзм є 
спільним фронтом усіх поневолених народів, що борються за незалежність, а 
не політичним о б ’єднанням урядів колишніх держ ав547.

На думку В. Пельца, прометеїзм -  рух усіх, без винятку, народів, 
поневолених Росією; організація “ Прометей” усіма можливими засобами 
підтримує національні револю ції в СРСР; у прометеївському русі мають 
право браги участь не лиш е національно усвідомлені народи, але й ті, які 
торую ть цей шлях і знаходяться на стадії племінної організації (як, 
наприклад, народи Сибіру); прометеївський рух сприяв розчленуванню  
радянської Росії за національною  ознакою на окремі державні формування; 
“П рометей” не вважався організацією  одного народу, а відстоював інтереси 
усіх поневолених народів Росії; суперечки між народами з питань 
встановлення спільних кордонів вважалися неприйнятними; “П рометей” не 
вважався замінником національних організацій, а виступав окремою

594 “Замечания по вопросу реорганизации “Прометея” в Париже”. Разработал В. ГІельц. 
31.VIII. 1937 (перевод с польського) // Соцков Л.Ф. Неизвестньш сепаратизм... -  С.305.
595 Там же. -  С. 304.
596 СА\¥, Осі. II §2 . ОІ., 8уеп. 1.303.4.5693, к.1-3 (ІМаі>і Оа1піскіеі>о (раеисіопіш \У. Реіса) па 
Іетаї геогцапігасіі ргасу рготеиузкіеі \у Рагуги 31. VIII. 1937 г.).
597 ІЬісі., к.З (Мео1о§іа “РготеІеи8га”.1936).
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незалежною організацією ”548. В. Пельц був переконаний, що лиш е на цих 
іасадах можуть бути ліквідовані непорозуміння, взаємні претензії і 
конфлікти між окремими національними фракціями організації “П рометей” .

О сновою прометеївського руху мала стати солідарна відповідальність, 
спрямована лиш е на протистояння ворогові й поневолювачеві -  більшовизму. 
Саме завдяки існуванню спільного ворога утворився прометеївський фронт 
народів, який свого головного ворога вбачав у Росії549. Однак, як вказував 
И. Пельц, після семи років експерименту необхідно було вдосконалити 
організаційні форми прометеївського руху. У  випадку реалізації поставленої 
мети -  створення прометеївського Інтернаціоналу народів -  Польща 
ідобувала потужний засіб в боротьбі з радянською  Росією. На думку 
П. Пельца, у цьому полягав весь сенс утворення прометеївського руху і суть 
польської зацікавленості цією  організацією 600.

Таким чином, концепція прометеїзму формувалася на традиціях 
шляхетської Речі П осполитої протягом міжвоєнного періоду у середовищі 
прихильників політичної л ін ії Ю. Пілсудського. У трактуванні діячів СЗВН 
нона нагадувала модернізований варіант польської федераційної ідеї, в якому 
(іуло враховано факт існування радянської загрози на східних кордонах 
Польщі. Творці прометеїзму вважали, що з утворенням СРСР суть 
російського імперіалізму не змінилася. Вони сподівалися, що національно- 
і і іг ів о л ь н і  рухи стануть причиною неминучого краху Радянського Союзу і 

иеіляко підтримували сепаратистські відцентрові тенденції в його 
національних республіках. Своїм зовніш ньополітичним вектором концепція 
прометеїзму спрямовувалася на розчленування Радянського Союзу за 
національними ознаками і створення на його основі федерації демократичних 
держав під егідою Польщі. Складовими прометеївської ідеології стали також  
пнтиросійська, антирадянська і антикомуністична спрямованість. 
Незважаючи на те, що в умовах міжвоєнного двадцятиліття концепція 
прометеїзму не лиш е не мала шансів на реалізацію , але й не була офіційно 
иизнана на державному рівні, однак вона залиш ила глибокий слід у 
польській суспільно-політичній думці і мала вплив у майбутньому на 
формування східної політики Польщі.

ІЬісі., к.4-6.
" Сораих Е. Ье шоиуешепі “РгошеїЬееп” // СаЬіегз с1'сіис1е8 8иг Іа Месіііеггапее огіепіаіе еі 

Іо топсіе Іигсо-ігапіеп. -  1993. -  №16. -  .ІиіІІеІ-сІесетЬге. -  [Електроншшй ресурс]. -  Місце 
доступу: ЬЦр://8еагсИ.икг.пе1/цооцІе/8саге1і.рІіп?ц=МоиустспНРготеІІісееп&сх~пагІпсг-риЬ- 
/ '02036088769417%ЗАЬ6асЬігс1І ІЇ&соІ=РОК1Р%ЗА 10 Дата доступу: 12.11.2009.

СА\¥, Ой. II 8г. СІ., $у§п. 1.303.4.5693, к.5 (1с1ео1о§іа “Рготеїеияга”. 1936).
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РО ЗДІЛ  з
П О ЛІТИ ЧН А СП ІВП РАЦ Я  ЕМ ІГРА Н ТІВ З СРСР ПІД ЕГІДОЮ

П О ЛЬЩ І

ЗЛ. Становлення прометеївського руху в 1923-1927 рр.
Протягом 1923-1926 рр. у внутріш ній політиці Польщі відбулися певні 

пертурбації, пов’язані зі зміною  правлячої коаліції і вимушеною відставкою
Ю. Пілсудського з клю чових державних посад601. До влади в країні прийшли

•• • »-»602
націоналістичні проендецькі уряди, які не поділяли прометеївських ідей . 
П равоцентристська коаліція “Х єно-П ’яста” декларувала політичні цінності, 
які в принципових моментах не збігалися із концепцією Ю. П ілсудського і 
його соратників. Націоналістичні партії -  Н аціонально-демократична партія 
(НДП), Народно-національний союз (ННС), Християнсько-національна 
партія праці (ХНПП) та інші, виходячи з ідеології суспільного солідаризму, 
висували інкорпораційну програму та домагалися реалізації політики 
національної асиміляції меншин у державі. У виборчій каденції 1922-1928 рр. 
ННС представляв найчисельніш у фракцію  у вищ ому законодавчому органі 
держави (22%  депутатських мандатів). Н а переконання лідерів ННС -  
С. Гломбінського, С. Грабського, М. Сейди та інших, найбільш у небезпеку 
для П ольської держави представляла Німеччина. У зовнішній політиці вони 
домагалися укладення союзного військового договору з Ф ранцією  й 
нормалізації відносин з СРСР. Помірковані партії правоцентристського 
табору, до яких належали Польська народна партія “П ’яст” і ліберально- 
консервативні угруповання -  Х ристиянсько-національна партія та інші, були 
зацікавлені у партнерстві з ендецією, що обумовило її домінування у 
правоцентристському таборі. Утворений 16 серпня 1922 р. внаслідок 
консолідації правих партій Х ристиянський союз національної єдності 
(“Х єна”) пропагував гасло “Польщ а для поляків”603.

Прагнення сформувати парламентську більш ість у сеймі держави 
обумовило зближення “Х єни” з “П ’ястом” , каталізатором якого стало 
рішення Ради послів від 15 березня 1923 р. у  справі визнання східних 
кордонів Польщі. їх  метою була реалізація доктрини національної Польської 
держави. 17 травня 1923 р. між ними було підписано так званий 
Лянцкоронський пакт, яким передбачалося створення уряду польської 
більш ості, активізація асиміляційної політики щодо меншин та усунення 
українського селянства від участі в земельній реформі. П олітика уряду

601 Алексієвець Л. Польща: утвердження незалежної держави 1918-1926. -  Тернопіль: 
Підручники і посібники, 2006. -  С.358.
602 С А ^ , Осі. II 32. ОІ., 8у§п. І. 303. 4. 5776, к.1 (81. Зіесіїескі. КисЬ “Рготеиузкі” \укгос1 
пагосІб'Л' рос1го8у)8кісЬ па еті§гас)і V/ Роїзсе).
б03ГеникМ. А. Українське питання в діяльності польських політичних партій (1920 -
1926): Автореф. дис... канд. іст. наук: 07.00.02 / Чернівецький держ. у-т ім. Ю.Федьковича.
-Чернівці, 1997.- С.9.
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“Х єно-П ’яста” на чолі з В. Вітосом спрямовувалася на безоглядну реалізацію  
принципів Л янцкоронського пакту, що полягали в забезпеченні польського 
національного характеру II Речі Посполитої'604.

Зміна правлячої коаліції в Польщі погірш ила становищ е української 
еміграції в Польщі. Н астрої українського керівництва відчутні в листі голови 
екзильного уряду А. Л івицького до посла УНР в Берні барона М иколи 
Василька605 від 1 червня 1923 р. У ньому, зокрема, зазначалося, що в Польщі 
до влади прийш ла коаліція ендеків і “П ’ясту” на чолі з В. Вітосом, яка 
вороже налаш тована проти УНР і С. Петлюри. Від влади відійшли симпатики 
УНР -  В. С ікорський606, К. Соснковський і навіть Ю . Пілсудський. У листі 
висловлювалися побоювання щодо можливих репресій проти уряду УНР, 
особи С. Петлюри і українських вояків, які перебували в таборах для 
інтернованих. Серед можливих варіантів автор листа допускав примусове 
виселення українців поза межі Польщі, а в гірш ому випадку за Збруч, тобто в 
СРСР607. Припинення фінансування урядом Польщі Д Ц  УНР у 1923 р. 
фактично заверш ила багаторічні зусилля створення Української держави, 
союзної II Речі П осполитій608. Так у зв’язку утворенням правлячої коаліції на 
чолі з В. Вітосом українці залишилися без владної підтримки з боку 
колишніх сою зників і були покинуті напризволящ е в чужій державі.

З 27 жовтня по 14 грудня 1923 р. обов’язки м іністра закордонних справ 
Польщі в уряді В. Вітоса виконував Р. Дмовський. Він, як відомий політик, 
публіцист, головний ідеолог і співзасновник ендеції виступав за відновлення 
незалежності Польщі й налагодження мирних відносин з Росією  та 
Антантою. Р. Дмовський був ріш учим противником політики 
10. П ілсудського та його планів розширення кордонів II Речі П осполитої на 
схід від л ін ії Керзона шляхом створення федераційної держави. Не 
поділяючи намірів пілсудчиків щодо створення багатонаціональної і 
мультирелігійної Польщі, творець інкорпораційної концепції Р. Дмовський

МІ4 СІюіпо\у$кі А. Копсерсіе роїііукі пагоскт'оясіожеі гг^сіб^ роївкісЬ \у ІаІасЬ 1921-1939. -  
\¥гос!а\у, 1979. -  8.33.

Микола Василько (1868-1924) -  український громадсько-політичний діяч, професійний 
дипломат, представник роду українських землевласників із Північної Буковини, барон. З 
жовтня 1918 р. він входив до Української Національної ради. Після проголошення ЗУНР 
був її першим дипломатичним представником у Відні. Наприкінці 1919 р., після приходу 
до влади Директорії УНР, барон Микола Василько був призначений послом УНР у 
Швейцарії в ранзі міністра. Василько перебував на посаді голови української 
дипломатичної місії до серпня 1923 р.

' Сікорский Владислав (1881-1943), польський військовий і політичний діяч, генерал. У 
1910 р. став одним із засновників легального воєнізованого союзу "Стшелєц". Під час 
польсько-радянської війни 1920 р. командував 5-ю армією. У 1921-1922 рр. був 
начальником ГШ Польщі, в 1922-1923 рр. -  прем'єр-міністром і міністром внутрішніх 
справ, у  1924-1925 -  міністром військових справ. Ьир://\¥\¥\у.а1ехапс1егуакоу|еу.ог£/
60 ЦДАВО, ф.4456, оп.1, спр.1, арк.293 (Лист А. Лівицького до посла УНР в Берні 
Насилька від 1.VI.1923 р.).

Різиііпккі і. N16 Іуїко Реііига... -  8.396.
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передбачав вклю чення до складу П ольської республіки колиш ньої 
Ковеньської, Віленської, Гродненської губернії, більш ої частини М інської 
губернії, Волині й Поділля609. Внаслідок цього відбулася зміна 
зовніш ньополітичних пріоритетів держави. Пілсудчиківські теорії 
федераційного устрою Польщі, що деякий час домінували у зовнішній 
політиці, уступили місце концепціям інкорпорації табору національної 
демократії. Ендеків влаштовувало існування “сильної Росії”, яка вже ніби-то 
задовольнила свої загарбницькі плани за рахунок земель великої України.

Уряд СРСР був поінформований про настрої в ендецькому 
середовищ і610. П озиції польських ендеків і радянського керівництва збігалися 
у неприйнятті федераційних планів Ю. П ілсудського і його соратників.

Висловлюючи свою принципову незгоду з політикою урядів “Хєно- 
П ’ясту”, Ю. П ілсудський демонстративно покинув свій службовий кабінет в 
Генеральному штабі й виїхав у Сулеювек. Тут з 1921 р. він став власником 
невеликого земельного наділу, на якому знаходилася скромна дерев’яна хата, 
придатна для проживання влітку. Через два дні після від’їзду з Варшави 
маршал Ю. П ілсудський подав у відставку з посади начальника Генерального 
штабу, яка була прийнята президентом РП С. Войцеховським. З липня
1923 р. також було задоволено його прохання про звільнення з посади 
голови М алої військової ради611. Внаслідок цього Ю. П ілсудський став 
приватною особою. Згодом за рахунок фондів Комітету польського солдата у 
Сулеювках було збудовано цегляний будинок, який повністю відповідав 
потребам сім ’ї П ілсудських, що переїхала туди в 1923 р. Так розпочався 
новий період у житті Ю . Пілсудського, який у польській історіографії 
отримав назву “сулею вковського” . У 1923 р. всім здавалося, що 
Ю. Пілсудський назавжди відійшов від активної політики і забрав зі собою 
мрію всього життя -  відродження колиш ньої величі й могутності Речі 
Посполитої. Однак ці ілю зії не витримали перевірки часом.

Для петлю рівської еміграції після відставки Ю. П ілсудського 
наступили важкі часи. Вони повністю залиш илися без владної підтримки з 
боку Польщі. Цією ситуацією  скористався уряд Чехословаччини, який 
намагався використати українське питання в своїй зовнішній політиці. На той 
час у Чехословаччині налічувалося близько 15 тис. українців, переважно 
колишніх вояків УГА і студентів. Починаючи з 1920 р., чехословацький уряд 
виділяв чималі кошти для підтримки військових кадрів галичан і можливого 
їх використання в антипольських акціях612.

609 ЯісЬагіі М. \Уай. Ооггка с іта їа . Роїзка і ^  Іоз 1918-1939. -  РггеїогуІ Ріоіг 
А тзіепіатзкі. -  \Уагз2а\уа: АМР, 2005. -  8.37.
610 Троцкий Л.Д. Как вооружалась революция. -  М.: Госиздат, 1924.- Т .  2. -  Кн.1.-С .181.
611 Наленч Д., Наленч Т. Юзеф Пилсудский -  легенди и фактьі. -  Пер. с пол. -  М., 1990. -
С.І26.
''"С А М , 0(1.1182.01., зу§п. 1.303.4.5561, к.29-30 (8іозипкі Роїзко-Рготеїеизгошзкіе.
КеҐегаІ роїііусгпу, оЬгагцдоу §епеге зргашу, гаїогепіа ісіеоіоцісгпе і Гогту ог§апІ2асуіпе
\Узро1сІ2Іа1апіа Роїзко-Рготеїсизгошзкіево. 1939 г.).
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З 1924 р. до Ч ехії почала прибувати емігранти УНР. Чеська влада 
всіляко намагалася забезпечити їх роботою  або стипендіями в університетах. 
Виділялися кошти для функціонування освітніх і національно-культурних 
закладів для українців: у Празі -  Український вільний університет з двома 
факультетами (1921-1945 рр.), Український педагогічний інститут ім. 
М. Драгоманова (1923-1933 рр.), У країнська академія пластичного мистецтва 
(1923-1952 рр.), М узей визвольної боротьби України (1925-1948 рр.); у 
Подєбрадах -  Українська господарська академія з трьома факультетами 
(1922-1932 рр.), Український технічно-господарський інститут з трьома 
відділами (1932-1945 рр.); у М одржанах -  Українська гімназія (1925- 
1945 рр.)613.

Українських емігрантів у Чехословаччині підпорядкували гак званому 
Українському суспільному комітетові (УСК) на чолі з М. Ш аповалом614. У 
празькій газеті “ Нова Україна” він критикував “польсько-українську 
концепцію” й Т. Голувка зокрема. У цьому питанні він був солідарний з 
лідером російських есерів В. Черновим615.

Вимушений в ід’їзд петлюрівців з Польщі супроводжувався зростанням 
іштипольської пропаганди з боку чеських властей. П евна активність 
польських урядовців у цьому напрямку особливо обурю вала 
10. Пілсудського, який вважав це проявом недалекоглядної політики616. 
Перебуваючи у “добровільному” вигнанні, він без відома й санкції уряду, 
тобто з власної ініціативи, на свій страх і ризик продовжував розвивати 
контакти з представниками політичної еміграції народів колишньої

',п Мушинка М. Архіви української еміграції з Чехо-Словаччини (1917-1945): Сучасний 
пан і місця зберігання // На службі Кліо: 36. наук, праць на пошану Любомира Романа 
Иинара. -  Київ; Нью-Йорк; Торонто; Париж; Львів, 2000. - С .532-545.
614 Миронець Н. Проблеми Карпатської України в науковій спадщині Микити Шаповала / 
Надія Миронець // Пам’ять століть. -  1999. -  №1. -  С.105. С.105-112. Микита Юхимович 
Шаповал (1882-1932) -  політичний і громадський діяч, публіцист, соціолог, поет, за 
фахом лісник. Член Центральної Ради. Міністр пошт і телеграфу в уряді В. Винниченка. 
Співавтор Четвертого Універсалу. Генеральний секретар, а згодом голова Українського 
ішціонаїьного союзу. Співорганізатор протигетьманського повстання. Міністр 
и'мельних справ в уряді В. Чехівського за часів Директорії. Емігрував у  Будапешт, а з
1920 р. до Праги, де, користуючись підтримкою Т. Масарика, розвинув жваву 
громадсько-політичну і культурну діяіьність. У 1921-1925 рр. він став головою УСК. Був 
співорганізатором українських вищих шкіл у  Празі й Подсбрадах. За кордоном редагував 
місячник "Нова Україна" в 1922-1928рр. Виступав в опозиції і гостро критикував 
еміграційний уряд УНР.
615 ААК, М82, зу§п. 5702, гпГ. В2І971, к.47-48 (Рго Мешогіа! /  го2шо\уу К. 8та1-8іоскіецо 
/ Міпізігега Оіегз^. Опіа 5.1.1928 г.).
‘"'САШ, 0(1.1182.01., зу£п. 1.303.4.5404, к.2 (0(1різ -  икгаіпзка е т іц г а ф  ог^апігаф  
роІІІусгпусЬ 5Ігоппісі\у (1п.22.XII. 1928 г.). У інших європейських державах українських 
емігрантів налічувалося близько 80 тис. чол., а в Америці більше 1 млн.
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Російської імперії. П арадоксально, але в цих несприятливих умовах 
відбулося організаційне становлення прометеївського руху.

Ф еноменальна здатність марш ала Ю . П ілсудського о б ’єднувати 
навколо себе талановитих людей проявилася в організації державного 
апарату влади. У ГШ  й М ЗС концепція прометеїзму не була остаточно 
відкинута617. Вона з найвищ их щ аблів державного управління опустилася до 
рівня керівників відділів. Вони обож ню вали Ю . Пілсудського, вважаючи 
його творцем польської арм ії й держ ави618. За дорученням марш ала у Відділі
II ГШ  продовжували працювати Т. Ш етцель, В. Єнджеєвич, С. Чарноцький, 
Г. Сухенек, а в М ЗС -  Ю . Лукасевич і Р. Кнолль. Саме в цей період до 
активної діяльності був залучений Т. Голувко, який плідно співпрацю вав з 
емігрантськими громадськими організаціями. Тогочасний начальник 
Східного відділу М ЗС Польщ і -  Ю. Лукасевич через Т. Голувка надавав 
матеріальну допомогу українським і кавказьким емігрантам. За 
посередництвом посла Польщі в Парижі налагоджувалася співпраця з 
туркестанськими емігрантами. Татари Ідель-Уралу й кубанські козаки, 
опинивш ись в еміграції, контактували з політичною групою часопису 
“Р ггутіегге”619.

М айже всі лідери національних еміграційних центрів були на 
особистих аудієнціях в Ю. Пілсудського. Серед них грузини, українці, 
кримські татари, зокрема їх лідер Д. Сейдамет620. В Сулеювках 
Ю. Пілсудський регулярно проводив приватні зустрічі з лідерами 
Грузинського національного комітету -  Н. Раміш вілі, Є. Гегечкорі,
А. Чхеїдзе, які проживали в Парижі. Емігранти з кавказьких республік 
сподівалися на польську допомогу в їх визвольній боротьбі621. У вага з боку 
найвпливовіш ої лю дини у Польській державі до представників народів, що 
боролися за незалежність, мала для них також  велике моральне і політичне 
значення. Так поступово формувався блок народів з колиш ньої царської 
Росії, які в особах їх провідників гуртувалися навколо Ю. П ілсудського і 
його соратників.

Польщ а проявляла підвищений інтерес до політичного, військового та 
економічного розвитку народів Кавказу і Закавказзя. Щ е перед війною, коли 
землі колишнього Королівства Польського перебували у складі Російської 
імперії, Кавказ був ринком збуту для польських промислових товарів,

й 17 ІЬісі., 5у£п. 1.303.4.5561, к.31-32 (Зіозипкі Роїзко-Рготеїеизгожзкіе. КеГегаІ роїііусгпу, 
оЬгагадсу депеге $рга\уу, гаїогепіа ісіеоіоцісгпе і Гогту огцапігасуіпе \У8роІсІ2Іа1апіа Роїяко- 
Рг0теІеи520\У8кіе£0. 1939 г.).
618 Алексієвець Л. Польща: утвердження незалежної держави 1918-1926... -С .359.
614 СА\У, Осі. II Зг. ОІ., зудп. 1.303.4.5561, к. 32 (8іозипкі Роїзко-Рготеїеизгочузкіе. КеГегаІ 
роїііусгпу, оЬгагиі^су §епеге зрга\уу, гаїогепіа ісіеоіоцісгпе і Іогшу огцапігасуіпе 
шзрбкігіаіапіа Роїзко-Рготеїеиз/ошакіецо. 1939 г.).
620 ІЬісі., 1.303.4.5776, к.1 (81. Зіесіїескі. КисЬ “Рготеиузкі” у/йгосі пагоск)\у росігояу)якісЬ па 
еті§гас)і у.- Роїзсе) [У лівому верхньому кутку печатка генерала Тадеуша Каспжицького].
621 ААГ*), М82, зу§п. 6690, к. 208 (КИК. \¥у1ус2пе газасіпісге. 14. X. 1930 г.).

зокрема волокна й текстильних виробів, що надходили з Лодзі. П ольщ а була 
дуже зацікавлена нафтовими промислами і видобутком марганцю. З цієї 
точки зору Кавказ видавався перспективним для співробітництва регіоном6" .

Використовую чи еміграцію  кавказьких народів, пілсудчики 
намагалася проводити активну політику на Кавказі, який мав для Польщі 
важливе стратегічне значення. О собливий інтерес у цьому плані 
представляла ем іграційна організація “Рада чотирьох”, яка утворилася з 
метою захисту кавказьких національних інтересів у Парижі в 1921 р. й 
складалася з представників Азербайджану, В ірменії, Грузії а також  горців 
Північного Кавказу. В 1923 р. “Рада чотирьох” намагалася перенести базу 
своєї політичної діяльності в Стамбул. Це пояснювалося спільним 
кородоном з кавказькими республіками, через який можна було тримати 
зв’язок з рідним краєм. Однак для Вірменії, народ якої зазнав величезних 
втрат від турецької окупації в 1915 р., такі умови були неприйнятними. 
Через рік вона відмовилася від участі в роботі “Ради чотирьох” .

У липні 1923 р. в Лозанні було підписано мирний договір між 
західними державами і Туреччиною. Тут фактично підтверджувалися 
положення Карського договору 1921 р. щ одо передачі Туреччині етнічних 
вірменських земель або так званої турецької Вірменії. Зрозуміло, що це не 
відповідало вірменським національним інтересам. Натомість решту 
кавказьких держав, які намагалися зберегти Туреччину як плацдарм для 
розгортання антибільш овицької діяльності, не підтримали територіальних 
претензій вірмен. Унаслідок цього в 1924 р. уряд В ірменії у вигнанні 
відмовився від участі в переговорах з грузинами, азербайдж анцями і

623швнічнокавказцями .
11 листопада 1924 р. “ Рада трьох” проголосила політичну декларацію  

про утворення Комітету конфедератів (КК) у Стамбулі, до якого увійшли 
представники еміграційних правих організацій Грузії, Азербайджану й горців 
Північного Кавказу624. Виходячи з принципів КК, вони ставили за мету 
проведення дипломатичної роботи і застосування всіх можливих засобів для 
виводу більш овицьких військ з Кавказу і о б ’єднання кавказьких республік у 
єдину державу на засадах конфедерації. Регламент постійної Ради 
Азербайджану, Грузії і П івнічного К авказу було створено на основі

1,22 РГВА, ф.461/к, оп.2, д.42, л.7 (2а«ас1у і сеіе роїііука роїзкіе) па Каикагіе).
(’2' Мамулия Г. Идея кавказской конфедерации в рамках движения “Прометей” (к истории 
пакта Кавказской конфедерации) // РКОМЕТНЕЕІ8. Историко-культурньїй журнал. -  2009.

№1. -  23 сентября [Електронний ресурс]. -  Место доступа: Ьир;//сЬесЬеп.огц/раце.5.348- 
/ІнігпаІ-сЬазІ.ЬітІ Время доступа: 14.12.2009.
(•24 ргвА , ф.4б1/к, оп.2, д.ЗЗ, л.6,10. (Зргашу Касіг ТггесЬ і К.ІМК.. Вег сіаіу.); Мікиїісг 8. 
Ргошеїеігш \у роїііусе II КгесгурозроІіЦ)... -  8.158. До КК увійшили видатні
представники правих еміграційних організацій: з Азербайджану -  Топчібаиіі, Грузії -  
Ассатіані, горців Кавказу -  Гайдар Баммат.
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протоколу, підписаного 11 листопада 1924 р. представниками цих 
республік625.

Репрезентативність КК не влаш товувала пілсудчиків, які намагалися 
о б ’єднати в ем іграції всі найвпливовіш і кавказькі сили. Делегати 
Азербайджану і Горської республіки в “Раді трьох” не лиш е не 
репрезентували своїх національних центрів, але й перебували в опозиції 
щодо них626. До КК не входили кавказькі національні партії лівого 
спрямування, які в ем іграції утворили спільний блок.

Насамперед це найчисленніш а і найвпливовіш а азербайджанська партія 
“М усават”, яка користувалася підтримкою з боку турецької влади. У 1923-
1927 рр. в Стамбулі під редакцією  М. Е. Расул-Заде видавався на турецькій 
мові двотижневик “Новий Кавказ” -  перший друкований орган всієї 
тю ркської і частково кавказької еміграції*27. Він був був офіційним органом 
азербайдж анської партії “ М усават” й виходив за підтримки Туреччини. 
Проіснувавш и п ’ять років журнал було закрито кемалістською  владою, яка 
не бажала ускладнювати собі відносини з СРСР. Радянська дипломатія 
добилася від турецької влади закриття інших періодичних видань 
азербайдж анської еміграції. З Туреччини центр азербайдж анської еміграції 
невдовзі перемістився до Варшави. М. Е. Расул-Заде з цього приводу був на 
аудієнції в прем ’єр-міністра Польщі Ю. Пілсудського.

Грузинські соціал-демократи (менш овики), які організували свій 
політичний центр у Парижі, також  не увійш ли до КК. Вони налагодили 
взаємовигідні відносини з турецькою  владою, через територію  якої 
підтримували зв ’язок з батьківщ иною. Поза конфедерацією  залиш илася 
група С. Ш аміля, яка була потужним осередком національно-визвольного 
руху народів Північного Кавказу6' 8. Т. Голувко був переконаний, що без цих 
трьох еміграційних організацій, які користувалися авторитетом в середовищі 
еміграції й на батьківщ ині, буде неможливо впливати на політику на

625 ААІМ, М82, зу§п. 6690, к.352 (Регламент постоянного Совета Азербайджана, Грузин и 
Северного Кавказа. Осень 1927 г.); РГВА, ф.461/к, оп.1, д.231, л.1 (Регламент 
постоянного совета Азербайджана, Грузин и Северного Кавказа. Осень 1927 г.).
626 РГВА, ф.461/к, оп.2, д.ЗЗ, л.1. (8рга\уу Касіг ТггесЬ і КЬІК. Вег сіаіу.).
627 Исхаков С. М. Мамед Змин Расул-Заде. Национальное движение в Азербайджане // 
Вопросьі истории. -  2002. -  №2. -  С.7.
628 ААИ, М82, 8у§п. 6687, к. 24 (8рга\Уогсіапіе Т. НоІо\ука сіо М82 ш \Уагега\УІе г хууіагсіи
(1о Копйіапіупороіа. 21.VII.1926, Магегаша). Прізвище діда, імама Чечпі Шаміля, яке
дісталося Саїд Бею, давало йому суттєві переваги перед іншими кавказькими лідерами. 
Опинившись в еміграції, вони психологічно і культурно вже були чужими своїм землякам:
Гайдар Баммат оселився в Парижі, Вассан Гірей у  Варшаві, Кантеміров — колишній
адвокат з Баку. Саід Бей Шаміль натомість мав постійні контакти з Північним 
Кавказом, де підпільно працювало багато його однодумців. До нього постійно прибували 
емісари з Північного Кавказу. Саїд Бей шанобливо ставився до полковника Т. Шетцеля, 
вважаючи його своїм приятелем і опікуном.
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Кавказі629. Тому перед пілсудчнками постало завдання залучити їх у орбіту 
польського прометеїзму.

Одним із перш их це намагався зробити Р. Кнолль, який у 1924-1925 рр. 
був послом Польщі в Туреччині. На цій посаді він мав змогу продовжити 
свою прометеївську діяльність630. О б’єктом уваги польського посольства під 
його керівництвом стала колонія вихідців з Кавказу. У ній керівну роль 
відігравали особи, які перебували в політичних контактах з Союзом 
визволення Кавказу (СВК), що складався з 9-й осіб -  по 3-й від 
Азербайджану, Грузії й Північного Кавказу631. Р. Кнолль намагався залучити 
до співпраці в рамках СВК азербайджанських мусаватистів, горців 
С. Ш аміля і грузинських меншовиків.

Він вважав необхідним створення єдиного координаційного центру за 
участю грузинських, азербайджанських і північнокавказьких емігрантів. 
І’. Кнолль свідомо обійш ов увагою вірмен, з огляду на їх антитурецьку 
позицію. Він звертався до МЗС Польщі з пропозицією надати 6 тис. 
турецьких фунтів (приблизно 3 тис. американських доларів -  В. К.) для 
створення загальнокавказького центру ем іграції в Константинополі632. 
Проводячи заходи з консолідації кавказьких емігрантів, Р. Кнолль намагався 
всіляко законспірувати участь у ній польського посольства. Хоча розумів, 
що проведення широкої пропагандистської акції не обійдеться без розголосу 
в пресі. Все ж таки представники польського посольства намагалися 
створити враження, що емігранти о б ’єднуються самі, а вони не мають до 
цього жодного відношення.

На думку Р. Кнолля, підтримка антибільш овицького повстання на 
Кавказі відповідала національним інтересам Польщі. Він вважав, що це мало 
допомогти кардинально вирішити зовніш ньополітичні проблеми не лиш е

* 9 ААК, М82, зуцп. 6687, к. 24 (8рга\уогсіапіе Т. Ноіошка сіо М82 \у \Уаг8га\уіе г \уу)агс1и 
сіо Копзіапіупороіа. 21.VII.1926, \Уаг8га\уа).
мп Оокитепіу і таїегіеіу г Нізіогіі 5Іозітк6\у роїзко-гасігіескісії. -  Т. 4. -  Кшіесіегї 1921 -  
іпаі 1926. -  Оргас. А. Оегиеа і іп. -  \¥агзга\уа, 1965. -  8. 243-247; АА1Ч, М82, зу§п. 6743 
(Рівто К. КпоІІа сіо М. 8еус1у, 6 зіегрпіа 1923 г., к.187-189). ‘‘Прометеївська" діяльність 
І'омана Кнолля розпочачася раніше. Будучи визнаним спеціалістом в ділянці 
більшовицької політики, 24 жовтня 1922 р. Р. Кнолль був призначений послом Р1І в 
Москві й перебував на цій посаді до кінця 1923 р. У цей період він запропонував проект 
утворення варшавського інформаційного центру, який подавав би новини про 
більшовицьку Росію не лише для Польщі, але й для всієї Європи. Для цього, на його погляд 
необхідно було розбудувати в СРСР мережу інформаційних осередків, які підлягали 
безпосередньо посольству РП в Москві. Згідно з концепцією Р. Кнолля, окрім Москви і 
Києва, мали бути створені осередки в Мінську, Петрограді, Одесі, Новомиколаївську, а 
також на Далекому Сході й Кавказі. Р. Кнолль, як активний прометеїст, передбачав 
використання цих осередків для дезінтеграції радянської держави.
м| ААИ, АКК, 8у£іі. 1573, піГ. 1573/2, к.98 (Рове! ІМасі/луусга^у \у Тигсц сіо М82ацг. 
І)срагіашепІ Роїііусгпу \у 'Л'аг8га\уіе. Зсізіе Ціпе. ІМіе паскуе зі? сіо итіезгегепіа V/ “РоІ8се” 
і '‘2а§гапісу”. 13.VI. 1925 г.).
"іг ІЬісі., к.134-135 (Ро8еІ8І\уо Роїзкіе V/ Тигс)і сіо М82 ІХ’раПатепІ Роїііусгпу V/ \Уагзгашіе. 
Ксізіе Цуетпе. Міс паі1а]е зі? сіо о^Іозгепіа XV “Роїзсе - 2а§гапісу”. 9.V .1925 г. Апцога ).
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Польщі, а й Туреччини, які, на його погляд, повністю збігалися633. Він 
допускав можливість спільного антирадянського виступу грузин і 
мусульманських народів Кавказу, але одночасно з повстаннями у Туркестані 
й У країні634.

Р. Кнолль координував прометеївську діяльність посольства Польщі в 
Туреччині. П ід його керівництвом були налагоджені контакти в уряді, 
генеральному штабі Туреччини, з кавказькими емігрантами в Парижі, а через 
них і з опозицією на Кавказі635. В ійськовий аташ е посольства Польщ і в 
Туреччині полковник Т. Ш етцель налагодив особисті зв ’язки з 
представниками турецьких спецслужб, у тому числі з питань діяльності 
кавказької еміграції. Як твердить Л. Соцков, це не пройшло повз увагу 
Служби зовніш ньої розвідки радянської держ ави636. Для її закордонного 
апарату, який був незалежним від Н КВС органом, польсько-турецькі й 
польско-емігрантські відносини в Туреччині не представляли таємниці, 
унаслідок чого активна прометеївська діяльність Р. Кнолля стала причиною 
його відставки, бо польський уряд не бажав ускладнювати й так нанружені 
відносини з СРСР.

У 1925 р. активізувалася прометеївська діяльність в еміграційних колах 
Константинополя й Парижа. Процеси відбувалися майже одночасно і, на 
переконання І. Вершлера, були інспіровані самим Ю. П ілсудським, який 
перебував у Сулею вку6 7. За його дорученням на початку 1925 р. до Парижа 
прибув Т. Голувко, який мав авторитет непереверш еного фахівця у 
відносинах з емігрантами638. В Парижі він налагодив контакти з 
представниками української, грузинської, вірменської, татарської й 
російської еміграції (найбільш ий інтерес для нього представляли український 
і грузинський осередки), внаслідок чого виникла домовленість між 
державними центрами в еміграції. 26 липня 1925 р. представники Грузії, 
Азербайджану та Горської республіки підписали декларацію  з Д Ц У Н Р  про 
необхідність консолідації зусиль для здобуття незалеж ності634. Зближ ення з

633 ІЬісі., к. 192 (Розеїзітео Роїакіе те Тигс)і сіо М 82 (Аицизі 2аІезкі) те \Уагзгатеіе и зргатеіе 
ротезіапіа те 0ги2)і. 20.1Х.1924 г. Апцога ).

ІЬісі., к.99 (Рове! №сігтеусга.іпу те Тиічуі сіо М82ацг. ОераПашепі Роїііусгпу те \Уаг8/.ашіе. 
8сіз1е Іаре. N16 пасіаіе зі? сіо ишіезгс/епіа те “Роїзсе” і “2ацгапісу". 13.УІ. 1925 г.).
635 ААІЧІ, АКК, 5у§п. 1573, т і -. 1573/2, к. 99 (Розеї ШсІ2теусга.іпу те Тигсіі сіо М8£ацг. 
ОераПашепі Роїііусгпу те \Уагзгатеіе. 8сіз1е Іаре. N16 пасіа^ зі? сіо итіезгсгепіа те “Роїзсе” 
і “2а£гапісу”. 13.УІ.1925 г.).
636 Соцков Л. Ф. Неизвестньш сепаратизм. На службе СД и Абвсра. Из секретних досьє 
разведки. -  М.: Риппол Класик, 2003. -  С.97 До 1936 р. зовнішня розвідка називалася ИНО 
(Ииострапньш отдел) ВЧК, а потій ОГПУ, ГУГБ НКВД, згодом 7-й і 5-й відділи ГУГБ 
НКВД, а під час війни І Управління НКВД і НКГБ СРСР.
637 'Л'егзсіїїег 1. 2  сігіеіоте оЬоги Ьеїтеесіегзкіе^о... -  8.215.
638 ІЬісі.
639 РГВА, ф.461/к, оп.2, д.ЗЗ, л.6. (8ргатеу Касіг ТггесЬ і КNК. Вег сіаіу. ); СА'А',
Осі. II 8г. ОІ., зу§п. 1.303.4.5782, к.814 (Ракі КопГес1егас)і Каикагкіеі. \¥агзгатеа, 1934).
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представниками кавказьких народів відбувалося під безпосереднім 
керівництвом С. Петлюри, В. П рокоповича та М. Ш умицького640.

В Парижі Т. Голувко зустрівся з С. Петлюрою. Вони обговорювали 
питання організації конференції діячів уенерівської еміграції, що 
планувалася на першу половину жовтня 1925 р. Під час зустрічі з 
С. Петлюрою, Т. Голувко намагався переорієнтувати петлю рівську еміграцію  
на посилення зв ’язку з батьківщ иною, а також збільш ення її впливу на 
галицьких українців. Для польської сторони це були дуже важливі питання, 
пов’язані зі збором розвідувальної інформації в УСРР й нейтралізацією 
антипольської позиції галицьких політиків. Для організації конференції 
Т. Голувко одержав 8 тис. зл., з яких 5 тис. мав передати С. Петлюрі, а реш ту 
залишити собі на публікації матеріалів641.

П ереговори, організовані Т. Голувком, з представниками кавказької 
еміграції в Парижі, заверш илися узгодженням взаємних інтересів. Завдання 
польських політиків полягало в тому, щоб грузинський меншовицький уряд, 
який для європейської спільноти залиш ався символом незалеж ної Грузії, 
увійшов до загальнокавказької організації на рівноправних засадах з іншими 
національними центрами. Польські пропозиції, які забезпечувалися також  і 
грошовими субсидіями, були підтримані грузинськими менш овиками642.

Квінтесенцією  діяльності Т. Голувка в Парижі стало створення з його 
ініціативи організації “Прометей” , яка о б ’єднала українських, грузинських, 
азербайджанських, туркестанських, північнокавказьких, татарських, 
карельських і фінських (інгерманландських) емігрантів. Ю. Левандовський. 
писав, що ім ’я міфічного Промстся борця за свободу було співзвучне 
романтичними повстанськими традиціями, які продовжували жити у 
польському суспільстві й гармонізували з ідеологічною концепцією
10. П ілсудського643. Біограф Т. Голувка, І. Вершлер, стверджував, що 
І . Голувко виїхав до Польщі 11 грудня 1925 р.644, коли вже було заверш ено 
формування організації. Сучасний польський дослідник Г. Бартошевич також 
називає цю дату645. З документів ГШ Польщі довідуємося, що організація 

Прометей” була створена в січні 1926 р.646. Вона підпорядковувалася 
одночасно М ЗС і ГШ Польщі й діяла за згодою  і розпорядженням самого

1 ІІІульгин О. Без території. Ідеологія та чин Уряду У.Н.Р. на чужині... -  С.78. 
м| ЛА1М, АКК, зуцп. 1573, тГ. 1573/2, к.ЗІгте (Котап Кпоіі сіо Рапа №сге1піка \¥ус1/іаІи 
\УзсЬос1піе§о М 82 те ХУагзгатеіе. 23 Іірса 1925 г.).
м) ІЬісі., к. 30-31 (Цо Рапа №сгеІпіка \УШзсІі. М82ацг. те \Уагзгатеіе. 23 Іірса 1925 г.).

І.етеапсіотезкі .1. Ітрегіаіігт «ІаЬозсі...- 8.141-142. 
м'' \Уегзс1і1ег І. 2  (ігіеіоте оЬоги Ье1теес1ег8кіе§о... -  8.218. 
м' НаПозгетеісг Н. Міз]а Котапа КпоІІа те Апкагге 1924-1925 гг... -  8.122-123. 
ш  СА\¥, Осі. II 8г. ОІ., зу§п. 1.303.4.5782, к.660 (Ісіеоіоціа теаікі сіепііегопгсЬ рггег Коіуе 
ппгосібте гіесіпосгопусії те ог^апігасі'і “Рготеїеизг”: Агегімусі^ап, Ооп, Огшуа, Ісіеі-иігаї,
Іпцгіа, Кагеїіа, К от і, К гут, КиЬап, Каикаг Рбіпоспу, Тигкіезіап і Іікгаіпа. 1936 г.).
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Ю. П ілсудського647. Однозначно можемо констатувати, що на переломі 1925-
1926 рр. була створена організація “Прометей” в Парижі, значною  мірою 
завдяки діяльності Т. Голувка.

В особистому фонді видатного діяча прометеївського руху В. Пельца в 
Бібліотеці Польській в Парижі збереглася характеристика еміграційних 
осередків, що входили в так званий Клуб “П рометей” в Парижі. Н а перш ому 
місці серед представників паризької еміграції, на думку В. Пельца, були 
грузини, що підтверджується також іншими дж ерелами648. Це, мабуть, 
відбулося завдяки авторитету їх  лідера -  Н. Ж орданія — колишнього 
президента Грузії, якого В. Пельц назвав найвизначніш ою постаттю зі всіх 
діячів в еміграції. Будучи соціал-демократом менш овистського спрямування, 
він мав налагоджені зв ’язки з французькими соціалістами, журналістами, 
представниками влади й спецслужбами. Окрім того, еміграційний уряд
Н. Ж орданія мав своїх представників у Лондоні, Ж еневі, Римі й Туреччині. В 
опозиції до них були грузинські націонал-демократи -  Гважава, Асітіані, 
Кайдіа649.

А зербайджанську еміграцію  в Парижі очолював М ір Якуб Мегтієв. Він 
формально підпорядковувався М. Е. Расул-Заде, який жив у Варшаві. 
Азербайджанці налагодили відносини з представниками турецького 
посольства в Парижі, звідки постачали польську розвідку необхідною 
інформацією650.

Гірські народи П івнічного Кавказу мали скромне представництво в 
Парижі, яке не мало великого значення в плані забезпечення розвідувальною  
інформацією. Н аціональну партію  горців Кавказу в Парижі представляли 
Ібрагім Чулік Сулейман і Т. Ш акман. В опозиції до них була група 
Г. Баммата, що видавала місячник “Кавказ”651.

Українців у Парижі очолю вав колишній прем’єр уряду УНР
В. Прокопович. Найближчим його співпрацівником був О. Ш ульгін. Серед 
видатних українських емігрантів у Парижі були І. Косенко (колиш ній міністр 
закордонних справ УНР), генерал О. Удовиченко (голова Товариства 
комбатантів У країнської армії отамана С. Петлюри), М. Ковальський 
(секретар вищ еназваного товариства)652.

647 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5708, к.5 (Метогіаі ІІпіі Рапзіж Могга Сгагаецо -  гіогопецо сіо Рап 
Оспегаїпсцо Іпврекіог 8І1 ХЬгсупусЬ. 24.ХІ. 1937).
648 ВРР, А\¥Р, 8У8П.1, к.1 (ІМоІаїка о ргасу \УІасіу8Іаша Реіса іако АПасЬе АтЬахасІу КР \у 
Рагуги. 1937-1944.); РГВА, ф.461/к, оп.2, д.ЗЗ, л.6. (8рга\уу Касіг ТггесЬ і К т .  Вег сіаіу.).
649 СА\У, Осі. II $21. СІ., зу§п. 1.303.4.5782, к.609 (Іізіпе зрга\уогс1апіе т іга  Г>гфго\У8кіеі>о г 
сіп. 9 тагса 1934 г.).
650 ВРР, А'Л'Р, зу§п.1, к.1 (ІМоІаїка о ргасу \УІасіу8Іа\уа Реіса іако Аііасіїе АтЬазасІу КР \у 
Рагуги. 1937-1944.)
651 САМ, Осі. II 8г. ОІ., зуеп. 1.303.4.5782, к.610 (Іізіпе зрга\УогсІапіе т)га Огфгошзкіеео г 
сіп. 9 тагса 1934 г.).
652 Шульгин О. Без території... -  С.56.
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Емігрантів з Туркестану в Парижі представляв М. Чокаєв. Він був 
видавцем і редактором газети “Яш Туркестан”653. М. Чокаєв мав хороші 
контакти в ж урналістському середовищі Парижа й таємно співпрацю вав не 
лише з польськими, а й з німецькими спецслуж бами654.

У Парижі знаходилися також представники козацьких республік, 
передусім з Д ону й Кубані, а також калмики під керівництвом Ш амби 
Ьалінова. В. Пельц у своїх спогадах категорично підкреслює, що в Парижі не 
існувало ж одного представництва татарської еміграції655. Це однаковою 
мірою стосувалося кримських татар, яких очолю вав Д. Сейдамет, і 
поволзьких татар під керівництвом А. Ісхакі.

Органом товариства “Прометей” став місячник “Р готеїЬ ее”, що був 
створений у листопаді 1926 р. Комітет незалежності Кавказу (КНК) був 
формальним видавцем і власником місячника, а фактично його видання 
фінансувалося МЗС Польщі. Незабаром до співпраці з редакцією  долучилися 
українські емігранти, а з 1927 р. -  туркестанська еміграція. Головним 
редактором журналу “Прометей” був грузинський політичний діяч 
І , Гважава. Окрім нього, до редакційної колегії входили: азербайджанець 
Мір Якуб М егтієв, представник ем іграції з Північного Кавказу -  Ібрагім 
Чулік Сулейман, виходець з Туркестану -  М. Чокаєв, професор О. Ш ульгін 
емігрант з України. У видавництві “П рометей” найбільший вплив і 
привілейоване становищ е мали грузини, адже головним редактором був 
представник цього народу. Звідси найбільш а кількість статей про Грузію й 
про грузинську еміграцію , у зв ’язку з чим польська сторона висловлювала 
с праведливі побоювання, що “Р готеїЬ ее” перетвориться у суто грузинське 
видання656. Українці друкувалися майже в кожному номері й за кількістю 
публікацій були на другому місці. Тут друкували свої статті О. Лотоцький, 
Е. Гловінський, В. П рокопович, А. Яковлів, В. Садовський, О. Ш ульгин657. В 
редакції “РготеїЬ ее” журналістом працював Косга Зангі, який представляв 
горців П івнічного Кавказу і прибув до Варшави в 1930 р.658.

У кожному номері часопису були загальні статті про ситуацію  в СРСР.
І Іодаючи відомості з історії народів Кавказу й України, “Р готеїЬ ее” водночас 
яскраво змальовував трагедію  боротьби цих народів за державну 
незалежність. Ж урнал став трибуною  о б ’єктивної і справедливої критики 
радянської політики і привертав увагу лідерів європейських демократичних

“Уа82 Тигкіезіап” -  “Наш Туркестан”.
Соцков Л. Ф. Неизвестньш сепаратизм... С.168-169.

,1' '  ВРР, А\УР, зу§п.І, к.2 (Моїаїка о ргасу 'Л'іасіузіатеа Реіса іако Аііасіїе АтЬазасІу КР \у 
ІМгуіи. 1937-1944.).

ААМ, М82, зу§п. 6689, к.35 (8іапізІа\у 2ас\уі1ісЬо\узкі. Рагіз, 12.11.1929 г.).
'''' Шульгин О. Без території. Ідеологія та чин Уряду У.Н.Р. на чужині... -С .І0 5 .
* СА\У, О. II 8г. ОІ., зу§п. 1.303.4.5415 (2усіогузу, поіаікі і агіукиїу сіоіусг^се сігіїаіпозсі 
гіпіцгапІо\у рготеІеизго\ус6\у .1934 г. ). Коста Зангі (Зангієв) - осетин, учасник Першої 
Світової війни, офіцер, емігрант (з 1920 р.).
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країн659. Його поява виликала гостру реакцію  в радянській пресі з боку 
лідерів радянських республік.

Тим часом, після відставки Р. Кнолля послом Польщі в Туреччині був 
призначений Бадер. Це зовсім не означало, що пілсудчики втратили інтерес 
до кавказького питання. Координацію  діяльності щ одо об’єднання ем іграції в 
Константинополі під егідою Польщ і взяв на себе військовий аташе 
посольства полковник Т. Ш етцель. Протягом 1925-1926 рр. він зумів 
налагодити відносини з розрізненими осередками втікачів з Кавказу, 
добився довір’я та симпатії в провідників кавказьких общ ин660, зокрема 
С. Ш аміля, який зобов’язався постачати поляків відомостями про ситуацію  
на Кавказі661. За це йому було встановлено щ омісячне утримання в розмірі 
200 турецьких лір. Окрім того, виділялися спеціальні суми на оперативну 
роботу. Всі напрямки кавказької ем іграції від початку їх  створення 
перебували під польським впливом. Робота із залучення грузинської 
еміграції розпочалася в серпні 1925 р.662.

На переконання Т. Ш етцеля було доцільно мати єдиний орган, якому б 
підпорядковувалися б всі кавказькі емігранти. Лідери КК запропонували 
створити загальнокавказьку партію , до якої могли б вступати емігранти з 
Кавказу незалежно від національності. Ця пропозиція була неприйнятною 
для азербайджанських мусаватистів і грузинських менш овиків, які бажали 
зберегти свої партії. Тому для польських представників була очевидною 
нереальність такого плану. Полковник Т. Ш етцель запропонував створити 
нову структуру під назвою “Комітет незалежності Кавказу”, у склад якого 
входило б по одному преставнику від “М усавату”, грузинських меншовиків, 
групи С. Ш аміля і три представники від КК. Загалом керівний орган мав 
складатися з шістьох осіб і стількох же заступників. Ця пропозиція багатьом 
видавалася слуш ною і прийнятною, бо не було потреби мусаватистам, 
меншовикам і горцям С. Ш аміля вступати до КК, а з іншого боку, 
зберігалася структура, яка була дуж е потрібна МЗС Польщі. За допомогою  
КК вони дістали додатковий інструмент впливу на “старі і сильні партії 
Кавказу”663.

659 ЦДАВО України, ф. 3979, оп.1, спр.73, арк.14 (“Прометей”).; “Прометей”// Вольньїе 
горцьі. Орган народной партии вольних горцев Кавказа. Непериодический журнал. -  
Прага, 1927. -  26 марта. -  № 1. -  С .21.
666 АА1М, М 82, зу§п. 6687, к. 22 (8ргадао/<іапіе Т. Ноіоика сіо М82 \\' \¥аге/а\уіе 2 \уу)агсіи 
сіо Копзіапіупороіа. 21.VII.1926, \Уагвга\уа).
661 Соцков Л. Ф. Неизвестньїй сепаратизм... -  С.16.
662 СА\У, Осі. II 8 г. 01., ву^п. 1.303.4.5717, к.35 (Копия письма Вачнадзе к Т. Голувке. 
Константинополь. І.X. 1926 р.).
663 ААИ, М 32, 8у§п. 6687, к.25 (8рга\уо/о1апіе Т. Ноіодака сіо М 82 \у \Уаг8гажіе 2 «уіа/сіи
сіо Копзіапіупороіа. 21.VII. 1926, 'Л'агзгадаа).

148

Т. Голувко, який у  липні 1926 р. прибув до Константинополя664, 
повністю поділяв погляди Т. Ш етцеля щодо організації кавказької еміграції й 
допомагав їх реалізувати. Й ого місія, яку він виконував за дорученням МЗС і 
посла Польщ і в А нкарі665 -  Бадера, стала “фінальним акордом” у справі 
налагодження відносин з кавказькою  еміграцією  в Туреччині. Перед ним 
стояли завдання: по-перш е, переконати політичних представників окремих 
еміграційних осередків народів Кавказу в необхідності співпраці з Польщею; 
мо-друге, о б ’єднати їх у спільному політичному комітеті, який би 
репрезентував усі політичні партії Кавказу, що стояли на незалежницьких 
позиціях666.

Н а час приїзду Т. Голувка ситуація в середовищ і кавказької еміграції 
миглядала таким чином: КК не проявляв належної політичної активності (на 
цс вплинула відсутність ф інансової підтримки з боку Польщі); нестійкою  
була сама внутрішня структура КК, оскільки вона опиралася не на політичні 
пиртії, а на окремих осіб, що були провідниками національних еміграційних 
центрів; протягом 1925 р. грузинські націонал-демократи зазнали значних 
пірат, тому що ільшовицька влада вистеж ила і ліквідувала їх законспіровані 
партійні осередки в Грузії, а це означало послаблення їх впливів на 
Кавказі667.

Завдяки зусиллям Т. Голувка й Т. Ш етцеля 15 липня 1926 р. в 
Константинополі на базі існую чої “ Ради трьох” і КК було створено Комітет 
незалежності Кавказу (КН К)668. До складу КНК увійш ли від Грузії: 
грузинські меншовики Н. Раміш вілі та його заступник С. Мдівані; від КК 
Пачнадзе, заступник -  М уратбей; від Азербайджану: голова партії “М усават” 

М. Е. Расул-Заде і представник КК -  Султанов; від горців Північного 
Кавказу: С. Ш аміль і Аліхан Кантемір від КК669. Згідно зі статутом КНК мав 
у Парижі постійне дипломатичне представництво, проводив політично- 
нропагандистську роботу в ем іграції і радянських республіках Кавказу й 
Закавказзя, звідки походили емігранти. О б’єднання кавказьких народів у 
щ ільному антибільш овицькому фронті під керівництвом Польщі, на думку 
Т. Голувка, мало велике політичне значення.

Історична назва Константинополь офіційно вживалася до 28 березня 1930 р., коли 
турецькою владою було наказано використовувати назву -  Істанбул. В українській мові 
ііс ївший час зберігалася назва -  Стамбул.

29 жовтня 1923 р. в результаті перемоги революції під керівництвом Мустафи 
Кі'маль Паші столицею новоствореної Турецької республіки була проголошена Анкара.
*** ААїЧ, М82, §уцп. 6687, к.22 (8рга\уогсіапіе Т. Но16\\'ка сіо М 82 \у \Уаг5/,а\уіе г шуі'агсіи 
сіо Копвіапіупороіа. 21.VII.1926, \УаГ52а\\-а).
Ш ІЬісі., к. 23.
•** |>пзд5 ф,4б1/к, оп.2, д.ЗЗ, л.9. (Зргашу Касіу ТггесЬ і КИК. Вег сіаіу. ). 
ш  ААМ, М82, 8у@п. 6687, к. 25 (8рга\уогс1апіе Т. Ноіоика сіо М82 \у \Уаг8га\уіе /  \ууіагсіи 
сіп Копвіапіупороіа. 21.VII.1926, \Уаг82а\уа).
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Керівникам прометеївського руху вдалося налагодити найтіснішу 
співпрацю  з КНК, а щодо КК вони зайняли вичікувальну позицію . Це 
виключало конфлікт між КН К і “Радою трьох” , як двох органів, що 
переслідували одну й ту  ж мету й претендували на ту  саму роль.

КНК виступав за незалежність кавказьких народів й утворення спільної 
держави на засадах федерації. Він займав ворож у позицію щодо СРСР. КНК 
не налагоджував зв ’язків з національними опозиційними організаціями в 
СРСР, ця діяльність делегувалася національним центрам, роботу яких КНК 
координував671. У склад КНК входили представники Азербайджанського та 
Грузинського національних центрів і Народної партії горців Кавказу. 
Вірмени не підтримали цієї ініціативи у зв ’язку з їх виразною антитурецькою 
орієнтацією.

Національні центри фактично стали урядами в еміграції. 
Азербайджанський національний центр (АН Ц ) був створений завдяки 
зусиллям М. Е. Расул-Заде, який став його головою. Від партії “М усават” до 
нього також увійшли: Векіллі, Галіл Бек, Шафі Бек, Рустам Бек і М ірза Бала. 
М усаватисти зайняли доміную чі позиції в керівництві центру. Окрім них, 
сюди входили азербайджанські праві угруповання. Офіційним делегатом від 
А зербайджану став Топчибаш ев67". АНЦ мав свої філіали у багатьох країнах, 
особливо сильними були позиції азербайдж анців у Персії, з території якого 
налагоджувалися регулярні зв ’язки з батьківщ иною 671. Азербайджанська 
діаспора цікавила польську розвідку як дж ерело інформації з Аз. РСР ’ .

Грузинський національний центр складався з представників усіх 
антибільш овицьких грузинських угруповань, евакуйованої за кордон президії 
парламенту та національного уряду Грузії. До нього входили грузинські 
націонал-демократи, соціалісти-федералісти, соціалісти-револю ціонери’ . 
Виконавчим органом був еміграційний уряд Грузії: прем ’єр Н. Ж орданія, 
міністри Н. Рамішвілі, Є. Гегечкорі, К. Канделакі, Й. Зурабіш вілі, голова 
законодавчих зборів професор Е. Такайш вілі, С. М дівані, а також соціал- 
демократ К. Кавтарадзе, націонал-демократ Г. Гважава, соціаліст-федераліст 
С. Пірцхаладзе, соціаліст-револю ціонер И. Гобеч іа’ .

Емігранти з П івнічного Кавказу не були єдиним цілим, як і на 
батьківщ ині, вони в еміграції продовжували взаємну ворожнечу. Відомо, що 
П івнічний Кавказ був населений багатьма народами, серед яких виділялися

670 ІЬісі., зу§п. 6690, к.214-217 (К1МК.. \УуІусгпе гааасіпісге. 23. X. 1930 г.).
671 ААЬІ, М32, зуцп. 6690, к. 266 (Ріап ргасу і сеіс К.МК.. 23. X. 1930 г.).
672 РГВА, ф.461/к, оп.2, д.ЗЗ, л.4. (Зргашу Касіг ТггесЬ і К ІЧ К .. Вег сіаіу.).
673 ААІМ, М82, 8уеп. 6687, к. 102 (Письмо М. 3. Расул-Заде к Тадеушу Голувко. 
Константинополь, 25.X.1927 г.); РГВА, ф.461/к, оп.2, д.ЗЗ, л.З. (8рга\уу Касіг 1 ггесЬ і КИК. 
Вег сіаіу.).
674 РГВА, ф.461/к, оп.1, д.321, л.5 (Огііаіпозс \уусіа\¥пісго-ргора§апсіо\уа е т і ц г а с і і  

агегЬе.ісІ2ап8кіе) \у ІаІасЬ 1922-1932.).
675 Там же, оп.2, д.52, л.267-270 (О екіагаф  Ошгіпвкісцо пагосіо^ецо еепігиш).
676 Там же, д.55, л .11. (Огаіаіповс етіегач і Сгигіпвкіеі гацгапіс^. 7.V .1930 г.).

чеченці, кабардинці, черкеси, кумики, даргинці та інші. їх  розділяли не лиш е 
національні відмінності, а  й станові протиріччя. С. Ш аміль677, який належав 
до давнього роду духовних правителів — імамів, мав найбільш і шанси 
очолити національно-визвольний рух народів Кавказу. П оглиблю вала розкол 
у середовищі емігрантів боротьба за пріоритет у стосунках із закордонними 
покровителями, від чого значною  мірою залежав їх матеріальний добробут. 
Тому вони втягувалися у взаємну боротьбу, намагаючись вигідніше 
запропонувати свою  кандидатуру678.

Створенню  загальнонаціональної партії народів Кавказу сприяв 
переворот 1926 р. в Польщі. Виникла ситуація, завдяки якій горські 
національні еміграційні сили отримали базу для своєї політичної діяльності, а 
також допомогу з боку народу, який сам нещ одавно виборов собі державну 
незалежність. Значення цієї допомоги підсилювалося завдяки симпатіям до 
кавказьких народів, які віддавна існували у ш ироких колах польського 
суспільства679.

С. Ш аміль був першим з північнокавказької еміграції, хто реально й 
повною мірою оцінив і усвідомив ці обставини. Спочатку він налагодив 
необхідні зв ’язки з польськими представниками в Туреччині. А згодом, 
об’єднавши навколо себе групу однодумців, виїхав до Праги, де в 1923 р. 
сгуденти-горці утворили “Союз горців Кавказу в Чехословаччині”, який 
непохитно стояв на позиціях національного визволення. В 1926 р. у Празі 
зародився перший організований національний осередок, який дістав назву 
Народної партії вільних горців Кавказу, а згодом був перейменований у 
Народну партію  горців Кавказу (НПГК). С. Ш аміль став її генеральним 
секретарем. Йому ж було доручено сформувати ЦК партії. Наступним 
етапом було створення аналогічного осередку в Парижі, а після повернення
С. Ш аміля до Туреччини — в Стамбулі. У Празі й Парижі були створені 
місцеві комітети, очолювані представниками партії1680. Членами ЦК НПГК 
були: С. Ш аміль, М агомет-Гірей Сунш 681 (балкарець), полковник Багаутдін

1,7 Саїд Шаміль -  внук Шаміля, народився в Медині, навчався у  Стамбулі. У 1920 р. 
очолив антибільшовицьку боротьбу в Дагестані. У 1926 р. ініціатор створення НПГК. ї ї  
лінеральний секретар.

Исхаков С. М. “Кристализация” горского освободительного движения. Размьішления 
Ь, Байтугана об истории мусульман Северного Кавказа и Дагестане // Вопросьі истории. 
2001.-№ 5 .-С .6 .
* Байтуган Б. История возникновения и развития Народной Партии Горцев Кавказа.
ІІодготовил С. М. Исхаков // Вопросьі истории. -  2001. - №5. -  С.20.

Исхаков С. М. “Кристализация” горского освободительного движения. Размьішления 
Іі. Байтугана об истории мусульман Северного Кавказа и Дагестана // Вопросьі истории. 
2001. -№ 5 . -С .6 .

Магомет-Гірей Сунш (Суншев) — балкарець, князь, член горського суду в Нальчику, член 
Кабардино-Балкарської національної ради. В еміграції член ЦК НПГК. У 1933 р. після 
розколу очолив одну з груп Народної партії горців Північного Кавказу на еміграці. Він був 
членом КНК і головним з в ’язковим між Експозитурою №2 та горською еміграцією. 
Проживав у  Варшаві й Парижі. Від Експозитури №2 щомісячно отримував 605 зл.
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Х урш 682 (аварець) і полковник Раш ид Ш амільов (чеченець), генерал Лазарь 
Бічерахов683 (осетин), Ібрагім Чулік684 (чеченець), полковник М ірза-Кул 
Крим-Ш амхал (карачаєвець), полковник (майор А лбанської армії) Кучук 
Уллагай685 (черкес), Тау-Султан Ш акман (кабардинець), Амін Семхог (черкес
-  лідер старої еміграції-), депутат до парламенту Сирії'686. Серед них 
виділялися члени Бюро Ц К НПГК: С. Ш аміль, М агомет-Гірей Сунш, 
полковник Багаутдін Хурш , секретар Бюро -  Барасбі Байтуган687 (осетин). 
Керівництво партії формувалося з урахуванням рівноправності всіх націй 
Кавказу, які були рівномірно представлені в усіх органах. НПГК в КНК 
представляв голова партії С. Ш аміль і С. Гірей688, в редакції паризького 
журналу “П рометей” -  І. Чулік; у правлінні Клубу “П рометей” -  
Б. Байтуган689.

НПГК мала свої філіали в усіх місцях розпорош ення горської еміграції: 
в Туреччині, Чехословаччині, Сирії, Єгипті, Болгарії, Албанії, Сербії, СШ А.

682 Гассан Хурш Багаутдін Емір (Хуршилов) -  аварець, під час Громадянської війни 
воював проти більшовиків. У 1920 р. емігрував у  Європу. Служив контрактііиком у  
польській армії. Заступник НПГК з організації військових підрозділів, підполковник 
контрактної служби у  польському війську, член Національного Центру горців Північного 
Кавказу,.
683 Бічерахов Лазар Федорович (1882-1952) військовий старшина. На початку 1918р. 
очолював партизанський загін кубанських і терських козаків у  Персії. Влітку на чолі 
партизанського загону захищав Баку від турецьких військ. ЗО липня 1918 р. переправився в 
Дагестан. Після повалення Бакинської комуни був призначений командувачем армії. З 
листопада 1918 р. -  генерал-майор. Емігрував у  1919 р. Член ЦК НПГК.
684 Ібрагім Чулік (Чуліков) (1890-?) -  юрист, ротмістр Чеченського полку "Дикої" дивізії 
(1917 р.), один з лідерів Чеченської національної ради в 1917-1918 , кандидат до 
Установчих зборів Росії, у  1926 р. був відряджений до Стамбулу для ознайомлення з 
місцевими музеями, в СРСР не повернувся.
685 Кучук Уллгай -  полковник, командир полку Черкеської дивізії в денікінських військах.
686 Байтуган Б. Зтапьі развития национально-освободительного движения на Ссверном 
Кавказе. Подготовил С. М. Исхаков // Вопросьі истории. -  2001. - №5. -  С.22-23.
687 Барасбі (Борис) Байтуган народився 2 липня 1899 р. у  сім ’ї терського козака осетина 
Павла Васильовича Байтуганова, який був родом зі станиці Черноярської (Північна 
Осетія). Пізніше Борис Павлович Байтуганов (1899-1986) став полковником Терського 
козачого війська і в роки Громадянської війни воював в Осетії проти більшовиків. У
1921 р. емігрував до Туреччини, а згодом переїхав на навчання до Чехословаччини. Тут він 
одержав вищу освіту і став інженером. У 1923 р. вступив до Союзу горців Кавказу, що 
був створений в Чехословаччині. Невдовзі став секретарем бюро ЦК НПГК. Б. Байтуган 
проявив себе як журналіст, публіцист; він став редактором партійних друкованих 
органів -  з 1932 р. журналу “Гарцьі Кавказа" (Париж, пізніше Варшава; 1928-1934 рр.), 
який став продовженням празького журналу "Вольньїе горцьі" (1927-1928) й журналу 
"Северньш Кавказ" (Варшава; Париж, 1934-1939 рр.). Він як і багато інших емігрантів- 
офіцерів царської армії був прийнятий на контрактну службу до польської армії і 
співпрацював з польською розвідкою як експерт з кавказьких питань. З 1935 р. він 
проживав у  Варшаві й виконував обов'язки представника горців Північного Кавказуі. 
Одержував стипендію від Експозитури №2 у  розмірі 387 зл.
688 ААІМ, М 82, зу§п. 6690, к. 214-215 (К.ІМК. У/уІус/пе газасіпісге. 23. X. 1930 г.).
684 Байтуган Б. Зтапьі развития национально-освободительного движения ... -  С.23.
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1 Іартія налагодила регулярний зв ’язок з батьківщ иною , заснувавш и в Чечні й 
Дагестані законспіровані філіали. Партійні лідери, зокрема С. Ш аміль, мали 
контакти з представниками так званої старої еміграції черкесів у Сирії.

Основною  метою Н П ГК було створення незалеж ної республіки горців 
у складі Кавказької конфедерації690. Щ об уникнути ворожнечі між горськими 
племенами, партія стояла на позиціях монолітності горців і пропаганди 
єдиної горської нації. У цьому зв ’язку постать С. Ш аміля, як керівника, 
оцінювалося дуж е позитивно, оскільки збереглася пам ’ять про його славного 
діда імама Ш аміля, який користувався повагою всіх, без винятку, горських 
племен.

У своїй політиці партія опиралася передусім на Польщу, як державу, 
зацікавлену в ослабленні й розпаді СРСР. До того ж її зовнішня політика не 
загрожувала загарбанню  Кавказу. Орієнтація на Польщу підсилювалася 
також щ ирою лю дською  симпатією  з боку поляків до кавказьких народів, 
зокрема горців. Крім того, вимальовувалися спільні політико-економічні 
перспективи співпраці Польщі й незалежної Горської республіки691.

П ідтримка роботи КНК з боку Польщі здійснювалася шляхом 
нерегулярних виплат невеликих сум, як це було з КК. На засіданні КНК, яке 
відбулося 16 серпня 1926 р., було затверджено його бюджет у розмірі
720 зл.692. На пропозицію  Т. Голувка і Т. Ш етцеля, починаючи з 1 вересня
1926 р. з фондів МЗС Польщі мало надходити фінансування КНК в розмірі 
1000 дол. СШ А (приблизно 1800 турецьких фунтів) щомісячно. З них: 250 
на видання спільного друкованого органу французькою мовою, 300 дол. для 
фінансування грузинської еміграції, 300 -  азербайдж анської й 150 для горців 
емігрантів. Враховуючи дороговизну в Туреччині, це була більш ніж 
скромна сума. З тієї суми планувалося виплачувати 150 дол. у місяць на 
журнал “Новьій Кавказ”, який видавали мусаватисти під проводом 
М. Е. Расул-Заде. Будучи впливовою лю диною  в Туреччині він мав 
можливість друкувати у пресі корисну для Польщі інформацію 
пропагандистськог о характеру69 .

Т. Голувко наполягав на тому, щоб координація зв ’язків з емігрантами 
н Константинополі залиш алася в підпорядкуванні Т. Ш етцеля. Тут 
зосереджувалися розвідувальні осередки багатьох країн, й тому було 
неможливо приховати прометеївську діяльність, яка б здійсню валася під

т) РГВА, ф.461/к, оп.2, д.112, л.11 (Ргоіокої ИасІ2\уусгаре8 о \УаІпе§о 2§готас1гепіа 
Акас1етік6\у Оогаїі КаикаякісЬ (С/1опк6\у №г. Рагі. Оогсеи/ КаикавкісЬ) № УУагеашіе З 
кіус/піа 1931 г.).
м Байтуган Б. Зтапьі развития национально-освободительного движения на Северном 
Кавказе. Подготовил С. М. Исхаков // Вопросьі истории.-2001 . -№ 5 . -  С.21. 
т  АА1М, М82, 8у§п. 6687, т Г  В22985, к.30 (Письмо М. 3. Расул-Заде к Тадеушу Голувко. 
Константинополь, 17.УІІ1.1926 г.).

ІЬісі., к.26-29 (8ргау/о/,с1апіе Т. Ноіои/ка сіо М82 \у \Уаг8/ашіс г  \уу|'а2с1и сіо 
Коп8іапіупоро1а. 21.VII.1926, \Уагзга\уа).
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безпосереднім керівництвом посла Польщ і Бадера. Це могло викликати 
небажаний міжнародний резонанс зі всіма негативними наслідками для 
Польщі. На переконання Т. Голувка, досвідчений розвідник Т. Ш етцель, 
зважаючи на його досвід роботи в ем іграційних колах, найбільше підходив 
на цю роль. У випадку відкликання Т. Ш етцеля, вважав він, усій кавказькій 
роботі загрожувала катастрофа. Йому ж  Т. Голувко вважав за необхідне 
передати фінанси й дозволити ними розпоряджатися на власний розсуд. Звіт 
Т. Голувка й інші документи свідчать про те, що в окреслений період саме 
він залишався головним координатором прометеївської діяльності64 .

Каталізатором о б ’єднавчих тенденцій серед кавказьких емігрантів 
виступали поляки, особливо Т. Голувко645. Йому вдалося ліквідувати 
відцентрові елементи в середовищ і КК, о б ’єднати дві організацї в одну. КНК 
був покликаний формувати основи майбутнього співжиття кавказьких 
народів в єдиному політичному й економічному організмі. П олітична 
співпраця між поляками та емігрантами полягала в координації діяльності 
Національних центрів, для яких КНК став виконавчим органом. Польща 
сприяла, щоби так звана “стара ем іграція” налагодила живий контакт з 
молодим поколінням на Кавказі й стала б для нього дороговказом у 
майбутнє, пробудила живу енергію молоді й скерувала її на здобуття 
національної незалежності. Створення КНК заверш ило перший етап 
польської політики в середовищі кавказької еміграції696. Звістка про це в 
березні 1927 р. через осередки НПГК долетіла до Чечні, Дагестану, Осетії, 
Кабарди й Інгуш етії697. Через територію  Грузії сюди пролягав шлях на 
П івнічний Кавказ, яким передавалася декларація КНК й пропагандистська 
література.

Отже, в 1923-1926 рр. у період вимуш еного відходу Ю. Пілсудського 
від влади відбулося організаційне становлення міжнародного 
прометеївського руху під егідою Польщі. Позбавлені підтримки влади, його 
найближчі соратники в М ЗС Р. Кнолль, Т. Ш етцель, Т. Голувко проводили 
активну роботу серед емігрантів, в результаті якої був створений єдиний 
прометеївський фронт народів. Його структурними елементами стали 
організація “П рометей” в Парижі й Комітет незалежності Кавказу в 
Константинополі.

г>ч>4 ІЬісі.; ІЬісі., к .41 (Письмо Гайдара Баммата к Тадеушу Голувко. Константинополь, 
4.ХІ.1926 г.).
695 СА\¥, Осі. II Зг. Сі., зу^п. 1.303.4.5782, к.815 (Ракі КопГесісгасіі Каикагкіеі. \Уагзга\уа, 
1934).
696 ІЬісі., к .816 (Кєгиііаіу роїзкіе) роїііукі рготеїеиї/ои'зкіе)).
697 ААМ, М82, $уцп. 6688, к.55 (Горская секция Комитета Независимости Кавказа на 14
апреля!928 г.).

3.2. У творення і діяльність організації “П рометей” 1928-1939 рр.
З утвердженням влади пілсудчиків у Польщі відновилися спроби 

реалізації концепції прометеїзму. У 1928 р. керівництво прометеївським 
рухом перейш ло до Експозитури № 2 Відділу II ГШ  Польщі. Вона була 
спеціально створена для того, щоб консолідувати зусилля розрізнених 
еміграційних осередків у антирадянському напрямку. П ілсудчики всіляко 
намагалися приховати цей факт. Для цього у Варшаві в кінці 1928 р. було 
створено організацію  “П рометей”. Його офіційна назва: “Клуб “П рометей” -  
Ліга поневолених народів Росії: Азербайджану, Дону, Карелії, Грузії, Ідель- 
Уралу, Інгрії, Криму, Комі, Кубані, П івнічного Кавказу, Туркестану й 
України”64*. Він був створений з метою підпорядкування Експозитурі №2 
окремих еміграційних осередків. Перед керівниками товариства стояло 
завдання виховувати національну еміграцію  й польських громадян в дусі 
ідей прометеїзму. Для цього готувалися відповідні політичні акції й 
надавалася підтримка окремим національним організаціям. Зі створенням 
організації “Прометей” у Варшаві в 1928 р. розпочався черговий етап в 
реалізації концепції прометеїзму.

Статут організації був затвердж ений 31 листопада 1928 р., а  його 
перше зібрання відбулося 7 грудня 1928 р. На ньому було обрано 
керівництво: голова -  Р. Смаль-Стоцький, заступники -  М. Векілі,
Й. Салакая, секретар -  І. Базяк699, скарбник -  П. Сулятицький, члени 
М. Ф ролов, А. Ісхакі, Р. Казбек, С. М етзук, В. Сальський. Ревізійна комісія 
складалася з трьох чоловік: Ю. Чечелаш вілі, Б. Байтуган і П. Сікора. У 
1929 р. варшавський “П рометей” налічував 27 дійсних членів і 17 почесних. 
На засіданні організації від 15 березня 1929 р. заступником товариства 
замість Ю . Салакаї було обрано С. Мдівані. До 1 січня 1931 р. організація 
“Прометей” щомісячно отримувала субвенції від Експозитури № 2 в розмірі 
500 зл. До того додавалося 300 зл. на оплату приміщення, що складалося з 
п’яти кімнат, одна з яких була залом засідань700.

Почесними членами організації стали видатні польські політики, вчені, 
державні й громадські діячі, письменники: М. Гандельсман, Я. Єнджеєвич, 
Ю. Каден-Бондровський, Ж. Гралінський, А. Лєдніцький, В. Липацевич, 
К. Окуліч, С. Папроцький, Ч. П ознанський, С. Сєдлецький,
В. Сєрошевський, С. Слонський, С. Стемповський, А. Струг, С. Тгугутт, 
Л. Василевський, Й. Волош иновський7111. Серед них було чимало лідерів

т  СА\У, Осі. II Зг. ОІ., зуцп. 1.303.4.5782, к.661 (ісіеоіоціа \уаікі сіетіеЗопгсЬ рггег Коуе 
пагссі6\у гіесіпосгопусЬ у/ огцапігас]і “Рготеїеизг”: АгсгЬа]сі/ап, Ооп, Огшуа, ІсІеі-ІІгаІ,
Іпцгіа, Кагеїіа, Коші, Кгугп, К.иЬаіі, Каикаг Роіпоспу, Тигкіезіап і ІІкгаіпа. 1936 г.).

Одержував від організації щомісячно 185 зл., з них 150 зл. на прожиття і 35 зл. на 
оплату помешкання.
700 СА\У, Осі. II Зг. 01., зуйп. 1.303.4.5477, к.233-236 (Крі. ЯуЬсгупзкі. “РКОМЕТЕІІ32”. 
\¥агзга\уа, 19.11.1931 г.); \¥ізгка Е. Е тіегада икгаіпзка Роїзсе 1920-1939... 3.152.
7111 РГВА, ф. 461/к, оп.1, д.1, л.45 (КіиЬ Рготеїеизг \у Магзгаме).
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табору санації, які після 1926 р. перебували на найвищих посадах у 
Польській державі: В. Славек, А. Пристор, Я. Єнджеєвич, Б. Перацький,
А. Коц, М. Зиндрам-Косцялковський та інші. Зі стратегічними напрямками 
прометеївської акції були ознайомлені міністри закордонних справ Польщі -
А. Залеський, а пізніше Ю . Бек. У прийнятті ріш ень держ авної ваги брав 
участь начальник ГШ  П ольщ і в 1935-1939 рр. генерал Вацлав Стахевич702.

Починаючи з 1930 р., організація “П рометей”, виконуючи завдання 
Експозитури № 2, перетворилася в головний ідеологічний та організаційний 
осередок усього прометеївського руху. Звідси надходили інструкції для 
окремих філіалів, організованих у Ф ранції (Парижі), Ф інляндії, Туреччині, 
П ерсії та Китаї (Харбіні), національних центрів та лідерів еміграції:
H. Ж орданія (грузини); А. Лівицький (українці); Є. Ш аміль (горці Північного 
Кавказу); М. Е. Расул-Заде, М. Векілі, М ір Якуб М егтієв, А. Текін 
(азербайджанці); Д. Сейдамет (кримські татари); А. Ісхакі (поволзькі татари);
I. М еш ег (східні фіни), І. Білий (кубанські козаки)703. Ідеологія “П рометея” 
базувалася на поширенні антиросійських настроїв не лиш е на території 
Польщі, а й у  Ф інляндії (філіал товариства був створений у 1932 р.), а також 
Китаї (Харбіні), Туреччині, П ерсії та А фганістані704.

Важливою сферою  діяльності організації “Прометей” була 
пропаганда, яка проводилася з великим розмахом у трьох магістральних 
напрямках: 1) у середовищі так званої прометеївської еміграції; 2) серед
громадян Польщі; 3) для формування західноєвропейської суспільної 
думки705.

З цією метою організовувалися лекції, дискусійні вечори, видавалися 
газети і журнали мовами народів СРСР. Найбільш е уваги приділялося 
молодому поколінню, яке готували для керівництва майбутніми 
національними державами. Зокрема, 23 січня 1930 р. у приміщенні 
варшавського “Прометея” відбулася лекція Т. Тесляра “ М истецтво збройного 
бунту”, в якій він охарактеризував приготування СРСР до всесвітньої 
революції. В її обговоренні взяли участь О. Ш ульгін, В. Сальський, 
М. Векілі. Загалом, у 1931 р. було прочитано перед громадськістю  18 лекцій,

702 К ота! М. Яисії р готе їф кі -  \уагпе с1оз\¥Іасіс7,епіе роїііукі 2а§гапісгпд II
Кгесгурозроііці // 1Чо\уа Еигора \У5с1юсіпіа. Ошитіезіесгпік зроіесгпо-роіііусгпу 
ро8\\-і(;сопу Еигоріе Місію (Іпіе]. -  2009. -  №3-4 {5} 05/08. Місце доступу:
1іИр://уу\уц'.пеуу.огй.р1/?то(1иІе=5Іагі&са1ецогу=14. Час доступу: 21.11.2009.
703 СА\У, 0(1. II 8г. 01., 8у§п. 1.303.4.5776, к.7. (В. 8еп. 81. 8іе<і1ескі. КеГегаІ 8ги1§іпа р.І. 
“КисЬ РгогаеІеи520\¥8кі” \узгос1 пагодою росігозуізкісЬ па еті§іжуі ц/ Роїзсе. \¥агз2а\уа, 14. І. 
1939 г.); ІЬісі, зу§п. 1.303.4.5782, к.628 (“Рготеїеизг” -  Ьі§а исіетіе/опусЬ рггег Ко^е 
пагосІ6\у: АгегЬаісІгап, Ооп, КиЬап, О гиф , ІсіеІ-ІІгаІ, Іп§гіа, Кагеїіа, К оті, К гут, , Каикаг 
Роїпоспу, Тигкіезіап і иікгаіпа. Котипікаі№ 2, кчч'іесіегі 1934 г.).
704 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5708, к.5 (Метогіаі ІІпіі РапзІ\у Могга Сгагпецо -  гіогопе^о сіо Рапа 
Оспсгаіпецо Іпзрекіога 8І12ЬгоіпусЬ. 24.Х1.1937).
705 РГВА, ф. 461/к, оп. 1, д. 1, л.24 (Ргакіусгпа сі/іаіаіпоіс Рготеїеиз/а).
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відбулися зібрання за участю  студентів і молоді. З лекціями виступали 
М. Ковалевський, М. Ш танько, Є. М аланюк та інш і706.

З метою пропаганди ідей прометеїзму в Польщі діяла Телеграфічна 
агенція Експрес (ТАЕ), яка була створена в березні 1925 р. у  Варшаві. Вона 
підпорядковувалася Відділу II ГШ і МЗС й відповідно фінансувалася. 
Першим її  керівником був Т. Голувко. У 1929 р. за його рекомендацією  
українець М. Ковалевський очолив ідеологічне керівництво ТАЕ. Вона через 
пресу інформувала польське суспільство про політичну ситуцію  в СРСР. 13 
лютого 1937 р. М. Ковалевський був змушений звільнитися з посади в ТАЕ, 
бо нове її керівництво не поділяло прометеївських поглядів707.

П ропаганда, що проводилася на міжнародних форумах, переслідувала 
мсту ослаблення та м іжнародної ізоляції СРСР. Найчастіш е вона проявлялася 
у виданні різного роду протестів і меморіалів, які у великій кількості 
направлялися до Ліги Націй, західним дипломатам і політикам7"8. У них 
іішлося про поруш ення прав національних меншин, утиски вірних 
православної церкви та представників інших релігій, голодомор і репресії, що 
ианували в СРСР, також викривалися злочини комуністичного режиму. 
Зокрема, А. Ісхакі в статті “Червоні паломники, або двуличність 
більшовиків” описав “паломництво” до Мекки в 1931 р., яке здійснили 
радянські мусульмани на автомобілі, “прикраш еному серпом і молотом” . 
Роздаючи дорогою  пожертви (згідно з ісламською традицією), вони не

• • • 709іабували проводити комуністичну агітацію  .
18 вересня 1934 р. Радянський Союз став членом Ліги Націй. У цей же 

день її представнику в Ж еневі була вручена нота протесту, в якій 
вказувалося на окупаційний характер радянського режиму і факти терору 
щодо мирного населення національних республік710.

Антирадянську агітацію  на міжнародному рівні проводили товариство 
"Прометей” , “Комітет дружби Кавказу, Туркестану та України”, а також 
місячник “Р готеїЬ ее” . Всі вони діяли в Парижі. Вона була інспірована 
керівництвом Експозитури № 2. Її зусилля були спрямовані на о б ’єднання 
світових лідерів у спільний антирадянський фронт. Організація “Прометей”

ш  САШ, Осі. II 8г. 01., 8у8П. 1.303.4.5477, к .116-119 (Огіаіаіпозб КіиЬи “РІЮМЕТЕІІ82” \¥ 
Магзга^іе 1931 г.).
?|17 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5565, к .8 8  (Звіт М и к о л и  Ковалевського, поданий на ім’я начальника 
Нідділу II Головного штабу полковника Пельчинського).
™ САМ, Осі. II 8г. 01., ауцп. 1.303.4.5620, к.З (Доклад доктора Мир Якуб Бея заместитсля 
прсдседателя Азербайджанской делегации о поездке в Женеву. 20.ХІ. 1936 г.); ІЬісі, к.35 
(Доклад О. Шульгина на засіданню комітета дружби народів Каказу, Туркестану та 
України).

ІвЬаку А. Реіегіпз гоїщез ои Іа сіиріісіїе сіез ЬоІсЬеуікз // Рготеїііее. 1931. -  №52. Р.21-
24; Исхаков С. М. Мухамед-Гаяз Исхаки: из политической биографии писателя. // 
Попроси истории. -  2004. -  № 8. -  С. 10.
110 СА\У, Осі. II 8г. 01., зуеп. 1.303.4.5477, к.242 (ІЧоІа сіо Ьі^і № госі6\у Кошіїеіи Рггуіагпі 
ІМагосіоАЛ' Каикаги, Тигкіе8Іапи і Ш тату  . 22.IV. 1936 г.).



влаштовувала лекції і дискусійні вечори. 2 -3  червня 1936 р. у Варшаві під 
прикриттям мовознавчої конференції відбувся з ’їзд Ліги поневолених Росією 
народів “Прометей” . На з ’їзді були присутніми представники прометеївських 
організацій, Експозитури № 2, наукової інтелігенції. Сюди прибули 
представники Азербайджану, Грузії, Ідель-Уралу, Інгрії, Карелії, Комі, 
Криму, Кубані, П івнічного Кавказу, Туркестану й України. З ’їзд відкрив 
голова Ліги “Прометей” , професор Варш авського університету імені Ю зефа 
П ілсудського Р. Смаль-Стоцький. Окремі учасники зібрання у своїх 
промовах звертали увагу на переслідування білоруської й молдавської мов у 
СРСР тощ о711.

З 1934 р. видавалися офіційні повідомлення організації “Прометей”, які 
мали інструкційно-інформаційний характер й надсилалися до всіх філіалів 
товариства. їх  завданням була організація узгоджених виступів на 
міжнародній арені, насамперед проти русиф ікації в СРСР712. Було прийнято 
рішення провести широкі акції протесту, у т. ч. й через засоби масової 
інформації. Еміграційні національні осередки виступали проти мовної 
політики М оскви й надсилали протести на адресу секретаріату Ліги Націй. 
Проводилися масові мітинги, які заверш увалися прийняттям відповідних 
резолюцій антирадянського змісту, які також  направлялися до Ліги Націй. 
Для організації пропагандистських акцій залучалися провідні вчені-славісти 
та мовознавці, які виступали з лекціями в Лондоні, Римі, Парижі, Берліні, 
Варшаві, Бухаресті, Празі, Відні, Будапеш ті, Софії та Гельсинкі713. В усіх 
інформаційних повідомленнях підкреслювалося, що організація “Прометей” 
поділяє ідеологічні засади та підтримує ініціативи Ліги Н ацій714.

Окрім загальних директив, з Варшави надходили спеціальні завдання. 
ДЦ  УНР рекомендувалося залучити до своїх акцій українців -  громадян 
Польщі, Румунії й Чехословаччини, а також керівництво “Просвіти” , “Л угу” 
та інших національних українських товариств 15. Ф іліали ДЦ  УНР у цих 
державах повинні були ш ляхом організації публічних лекцій, 
розповсюдження газет і листівок сприяти усвідомленню  зарубіжними 
українцями процесів русифікації в Радянській Україні. Пропонувалося 
залучити до цієї акції українських депутатів з Польщі, Румунії й 
Чехословаччини. Особливе завдання покладалося на численну українську

711 СА\¥, Осі. II 5г. ОІ., зуцп. 1.303.4.5620, к. 108 (2)а/с1 ]е2укогпа\усгу Рготеїеизга XV 
\Уагз7.а\уіе -  гаи-іасіотіепіе Міііопа. 1936); 'І'ул/.іі ^ 2ук0 2па\УС2у пагосіои/ исіетіегопусЬ 
288К. // Мзсіюсі-Огіспі. -  1936. -  № 2-3. -  8.52-63.
712 ААИ, М82, 8у§п. 6692, к.95 (ПРОМЕТЕЙ Лига угнетешіьіх Россіей народовь: 
Азсрбейджант), Донь, Грузія, Идель-Ураль, Ингрія, Карелія, Коми, Крьімь, Кубань, 
Северньїй Кавказь, Туркестань, Украйна. Февраль 1936 г.).
713 ІЬісі., к.96.
714 СА\У, Осі. II 8г. 01., зу§п. 1.303.4.5477, к.53-58 (Комуникать Правление Лиги
угнетенньїх Роееией народов “Прометей”, февраль 1936 г.).

“Ьиііу” )ако екзрегутепі роїакіе] роїііукі копзігикіу'л’псі па Низі Сгепуопеі // ВРІІ. -
1934. -  Я. III. -  21 рагсігіегпіка. -  №42 (77). -8 .1 -3 .
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діаспору в СШ А  і Канаді, яка повинна була “ ...звернути увагу уряду його 
величності короля Великобританії на варварське переслідування 
прометеївських мов і стати захист української мови”716. Українці в Румунії 
мали спільно з румунами виступити проти русиф ікації в автономному окрузі 
УРСР й порозумітися з татарською  меншиною в Добруджі, яка би підтримала 
цю акцію  протесту. Подібні завдання покладалися й філіал “П рометея” у 
Фінляндії -  переконати представників фінського уряду виступити на форумі 
Ліги Націй на захист самобутньої карельської мови. Сценарій був той самий: 
попередня інформаційна кампанія у пресі, протести фінської громадськості 
ча участю наукових, суспільних, політичних, спортивних, жіночих та інших 
організацій, які б заверш увалися письмовими зверненнями до Ліги Націй.

Перед татарами — членами “Прометея” ставилися завдання вплинути на 
своїх земляків -  громадян Польщі, а також татар в Добруджі, щоб вони 
приєдналися до антирадянських протесгаційних акцій717. Грузинські соціал- 
демократи були покликані використати можливості соціалістичних партій у 
всьому світі. З листа О. Ш ульгина, який за дорученням Експозитури №2 
здійснив пропагандистську подорож до Ф інляндії, Галичини, П ідкарпатської 
Русі й Австрії, дізнаємося, що ініціатива проведення антиросійських виступів 
була схвально сприйнята представниками прометеївського фронту711*.

Антирадянські акції організації “П рометей” викликали відповідну 
реакцію. Чеська преса радянофільського спрямування негативно відреагувала 
на цю ініціативу заміткою під назвою: “Росія не є тюрмою  народів” . 
“Провокативною акцією, яку розгорнула П ольщ а за мовчазною згодою 
уряду” -  так охарактеризували автори статті протести проти русифікації. 
Чеські журналісти скептично поставилися до того, що поляки протестують 
проти русифікації в Білоруській РСР, коли в самій Польщі 2,5 млн. білорусів 
не визнано окремою нацією. Те саме стосувалося мільйонів українців у 
Східній Галичині. На завершення автори статті підкреслили існуючу 
ненависть польської влади до Росії й звернули увагу на те, що у міжвоєнній 
Польщі на 33 млн. населення половину становили національні меншини: 
німці, українці, білоруси, литовці, латвійці, євреї, чехи, словаки, румуни. 
Чехи радили полякам передусім вирішити національні проблеми в Польщ і714.
І Іа жаль, нам невідомо, чи стаття в чеській пресі була місцевою ініціативою, 
чи інспірована радянськими спецслужбами.

16 ААМ, М82, 8у£П. 6692, к.97 (ПРОМЕТЕЙ -  Лига угнетенньїх Россіей народові.: 
Ачербейджань, Донь, Грузія, Идель-Ураль, Ингрія, Карелія, Коми, Крьімь, Кубань, 
Северньїй Кавказь, Туркестань, Украйна. Февраль 1936 г.).
ш САШ, Осі. II 8г. 01., зуцп. 1.303.4.5708, к.1 (\Уусіес2ка сіо Роїзкі ТаІаго\у кгушзкісії 2 
Китипіі.24.ХІ.1937).
І|в ААЬІ, М82, зуції. 6692, к. 104 (1-ізі Рапа А. З/иІціпа сіо 8геїа Екзро/уіигу 2. ОскІ/. 11 8x1. 
(іі Рапа Ма.|ога СЬагазгкіе^ісга).
т  ІЬісі., к.103 (Коз)а піе )езІ \уі?2Іепіет пагос!6\у // А-2еІ, №130 2 сіп. 4.VI.36 г.).
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Ф іліали організації “П рометей” створю валися поза межами Польщі. У 
кінці 1931 р. в Туреччині було організовано товариство “Туран”, яке 
фактично представляло собою мусульманський “П рометей”720. Його поява 
була продиктована необхідністю  об’єднати татарську еміграцію. Ідейним 
лідером і головою товариства став Фейзі Бей М ухарем, а його заступником 
Валі Алі Різа Бей, який був автором назви товариства. Товариство “Туран” 
розвивало свою діяльність у напрямку консолідації татарської 
антирадянської ем іграції721. Товариство сприяло переселенню  турків і татар з 
румунської Добруджі до Туреччини, опікувалося реемігрантами й надавало 
їм моральну та матеріальну допомогу.

Однією із форм антирадянської пропаганди та агітації були вечори і 
концерти, які організовувалися членами товариства “Туран” . Так, 9 березня
1933 р. на концерті, де звучали поезії й пісні татарського народу, говорилося 
про більш овицькі злочини в Криму й Туркестані. Серед глядачів був 
начальник ш табу турецького гарнізону Ш уклі Найлі Паша, який “не помітив 
ж одної політики в тому, що відбувалося” 22. Влада Туреччини, підтримуючи 
добросусідські відносини з СРСР, таємно симпатизувала сепаратистським 
рухам мусульманських народів.

Туркестанська еміграція була слабо організована і нечисленна. 
Емігранти з Туркестану осіли в Туреччині, Персії, Афганістані, Індії. 
Туркестанське національне о б ’єднання, що предсталяло вихідців з 
Туркестану, було створене в Стамбулі. Й ого представником у Парижі був 
редактор місячника “Яш Туркестан” М. Чокаєв -  учасник прометеївського 
руху721. До вихідців з Середньої А зії приєдналися представники баш кирської 
діаспори в Парижі, які загалом були в опозиції щодо його діяльності724.

У планах Експозитури № 2 особливе значення відводилося емігрантам, 
які проживали на території радянського Далекого Сходу й китайської 
М анджурії. їх  близьке сусідство до імператорської Японії, яка винош увала 
стратегічні плани загарбання сусідніх територій, відкривало перспективи для 
реалізації концепції прометеїзму. До того ж вони були густо заселені 
емігрантами, які опинилися там не з доброї волі, а внаслідок репресивної 
політики царизму й більш овицької влади.

Польська колонія в М анджурії налічувала близько 4 тис. чол. Її було 
засновано у Харбіні в 1907 р. Поляки переважно працювали на залізниці. 
Вони мали свій народний дім, який називався “ Господа польська” , школу, 
гімназію , костел, національні товариства й підтримували дружні відносини з

720 ІЬісі., зувп. 1.303.4.5710, к.58 (11.111. 1933 г.).
721 ІЬісі., к.23 (8іап ргасу рготеїеизгоуузкіе] \у 8іатЬиІе росі копес гоки 1935. 9.Х11. 1935 г.).
722 СА\¥, Осі. II 8г. 01., 8уеп. 1.303.4.5710, к.58 (11.III. 1933 г.).
723 ІЬісі., 8уеч.1.303.4.5782, к.610 (иівіпе зргашогсіапіе пуга О^Ьгошвкіецо 2 сіп. 9 тагса 
1934 г.).
724 ААІМ, М82, 8у§п. 6690, к. 3 14 (Ргорогу^е Маїіскпуа сіо Т. НоІо\ука. 18.V. 1930 г.).
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місцевими українцями725. В М андж урії видавалися друком 34 польські 
часописи, інтенсивну суспільно-політичну діяльність розгорнуло товариство 
"Господа польська” . Відбувалося святкування національних польських і 
релігійних католицьких свят. Під прикриттям культурно-освітніх акцій 
Експозитура № 2 намагалася підпорядкувати собі місцевих поляків726. 
Особливу увагу звертали на вчителів і учнів польської гімназії в Харбіні. 
Кращі вихованці одержували стипендії польского уряду і продовжували 
навчання у Варш аві. Остаточною  метою було залучення поляків до участі в 
прометеївських акціях.

У прикордонних землях М анджурії, зокрема в Харбіні, проживало 
кілька десятків тисяч українців. Вони мали власний “Український народний 
дім”, що був побудований у 1921 р.727. У 1924 р. він був конфіскований 
китайцями, які за неправдивою  інформацією з боку радянських державних

• • • *728 •органів звинуватили українців у нелегальній діяльності . В Ш анхаї діяла 
українська церква й товариство “П росвіта” . Політичні сим патії українців 
майже пропорційно розділилися між монархічною концепцією гетьмана
11. Скоропадського та націоналістичною  полковника Є. Коновальця.

У Харбіні також існувала грузинська громада, яку очолював 
Джишкаріяні724. Вона налічувала близько 150-200 чол., які мали свій 
народний будинок в Харбіні під назвою “Грузинського товариства 
самопомочі” . Місцеві грузини підтримували дружні відносини з українцями. 
Дуже діяльною  була також місцева мусульманська громада. Розрізнені групи 
кавказьких народів і татар не цікавилися політичними справами.

Одержавш и рекомендацію  від Т. Голувка, за дорученням Експозитури 
№2 в середині 1931 р. до Харбіну прибув випускник Східного інституту 
И. Пельц710. Він спочатку редагував місцеві польські газети й співпрацював

ш 8 іег082е№вкі \¥. Роїзка \уузра \У8г6с1 Сіпзкіе@о Могга. УУзротпіепіа, риЬІісузІука, 
\уіег82е. Огіеіа 2 Ь і о г о \у є .  - Т о т .  XX. -С г . 2. -  Кгакош: Мусі. Ьііегаскіе, 1963. 8.316; ВРР,
АМР, 8у£п. 6, к. 12 (Роїопіаш Мап£игіі).
ш  РГВА, ф.461/к, оп.1, д.1, с.144 (Огіаіаіпобс рготе їф ка  па Оаіекіт МзсЬосігіе).
,ЛСА\¥, Од. II 8г. ОІ., 8у§п. 1.303.4.5515, к.38 (ЬІкгаіпзкі сіош пагоскту \у СЬагЬіпіе. 1931- 
1937 гг.). У 1921 р. приміщення "Українського народного дому" коштувало близько 60 
тис. срібних китайських доларів.

ІЬісі., к.1 (Рог. Кгопо\У8кі. 8рга\уу иікгаіпвкіе. СЬагЬіп, 30.ІХ.І931 г.).
,'4 РГВА, ф.461/к, оп.1, д.296, л.32 (Огигіпі па Оаіекіт УУзсІїосігіе. 1931 г.).
Н"ВРР, А\УР, вуеп. 6, к.1 (XV. Реіс. Рагуг. 5.08.1985 г.)і ІЬісі., вуеп. 12, к.І (\УасІа\у 
Чісго82е\узкі). Владислав Антоні Пельц народився 27 червня 1906 р. на польській землі у  
/Інсокім Мазовецькім. Разом з батьком залізничником він виїхав до далекої Манджурії у  
м Харбін, де протягом 1920-1926 рр. навчався в польській гімназії імені Генріка 
( Інкевича. Після успішної здачі випускних екзаменів протягом 1926-1929 рр. молодий 
ІІшдислав навчався на гуманітарному відділі Варшавського університету під 
керівництвом професора Броніслава Губриновича. На другому курсі він одночасно 
вступив до Східного Інституту. Тут же вступив до ОГМ, який діяв при університеті. У 
1928р. студент В. Пельц став членом "Польсько-китайського товариства" при СІ. 
Головою товариства був Вацлав Ссрошевський. Формування його світогляду відбувалося 
«/<) впливом ідей прометеїзму. В 1929-1930 рр. Владислав перериває навчання, бере
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із редакцією  татарського часопису “М іллі Байрак” і українським 
“М аньджурським Вісником” . Поряд із тим В. Пельц залишався 
кореспондентом газети “ ЧУзсЬосі” .

У зв ’язку з приїздом В. П ельца до Х арбіна активізувалися місцеві 
поляки, або так звана харбінська полонія. Протягом 1931-1934 рр. В. Пельц 
проводив активну прометеївську діяльність у польській колонії і серед 
інших емігрантів в М андж урії731. Разом з ним співпрацювали поручик 
Ж. Кросновський і консул А. Квятковський. Заслуга В. Пельца полягала в 
організації “П ольського сходознавчого гуртка” (ПСГ), який став 
далекосхідним філіалом ОГМ. ПСГ утворився на базі “Польсько-китайського 
товариства” . Затвердження статуту організації відбулося на його 
установчому засіданні 12 вересня 1931 р.732. Ф ормально гурток діяв при 
“Господі польській” в Х арбіні733. Спочатку до нього входили представники 
польської інтелігенції, які підтримували стосунки з лідерами інших 
національних менш ин714. ПСГ був реформований так, щоб у ньому могли 
взяти участь не лиш е студенти, а й усі поляки, що мешкали в Харбіні. 
Незабаром він налічував 47 членів. Протекцію  П СГ здійсню вав консул 
Польщі в Харбіні Я. Дуглас. Так під прикриттям наукових досліджень 
розпочалася прометеївська акція в Харбіні.

Органом ПСГ став двотижневик “Оаіекі ХУзсЬосі”735, формальним 
видавцем якого була “Господа польська” в Харбіні. Ф інансування газети 
розпочалося 1 січня 1933 р. з фондів Експозитури № 2. “Оаіекі ШасЬосі” був 
відповідником варш авського журналу “М зсЬосГ й переслідував ту  саму мету
-  пропаганду ідей прометеїзму Польщі. Д екілька додатків газети 
“Оаіекі \¥8сЬос1” видавалося українською  та грузинською  мовами. Існували 
плани видання газети татарською  і китайською  мовами, однак вони не були 
реалізовані.

Головним об’єктом уваги В. Пельца стала найчисельніш а, після 
російської, українська діаспора. Для організації зустрічей з українцями було

відпустку і за дорученням "Польсько-китайського товариства" виїжджає до Харбіну. У 
1931 р. В. Пельц закінчив курси китайської мови у  СІ і захищає магістерську роботу у  
Варшавському університеті на тему "Китайці в польській літературі". Під час дружніх 
дискусій у  СІ він познайомився з Т. Голувком, якому представили В. Пельца як "людину з 
Манджурії". Мабуть, це знайомство перевернуло все життя молодого магістра і стало 
поворотним пунктом у  його біографії. Відразу після цього В. Пельц повертаєься в Харбін 
на посаду референта з питань культури у  консульстві РП в Харбіні. Однак, на наш 
погляд, не це було основним завданням В. Пельца. З його біографії видно, що після зустрічі
з Т. Голувком, В. Пельц розпочинає активну прометеївську діяльність на території 
Манджурії.
731 СА\¥, Осі. II 8г. ОІ., 8у§п. 1.303.4.5570, к.1 (8іурепсіішті паикоше сіїа \УІасіу8Іа\уа РЕІХА. 
1934 г.).
732 ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5535, к. І (Кгоіка Нізіогіа ро\¥8Іапіа Р.К.УУ. СЬагЬіп, 6.IV.1932 г.).
733 ІЬісі., к.З (Кгозпожзкі 2. Роїзкіе Коїо 'Л'хсЬоііогпау/се. СЬагЬіп, 6.IV. 1932 г.).
734 ІЬісі., к.19 (Копзиіаі КРР уу НагЬіпіе, НагЬіп, 30.ХІ. 1931 г.).
735 ВРР, А\\Ф, 8у§п. 1, к.1 (“Оаіекі ШзсЬбсі”).
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«пропоновано приміщ ення “Господи польської” . Ця пропозиція була 
схвально сприйнята, бо українці втратили свій громадський будинок і 
проводили зібрання на приватних квартирах736. Розпочалися зустрічі між 
поляками й українцями, а згодом татарами та грузинами. Так сформувалося 
переконання зорганізувати в Харбіні філіалу товариства “Прометей” . Влітку 
1932 р. відбулися установчі збори, на яких схвалено статут і обрано 
правління організації. Урочисте відкриття ф іліалу “ Прометея” в Харбіні 
нідбулося 11 листопада 1932 р., в якому брало участь понад 80 осіб -  членів 
української, грузинської й татарської колоній, а також поляки, які виступали 
організаторами й мали вберегти присутніх від втручання поліції737. 
Створення філіалу організації “П рометей” у Харбіні стало квінтесенцією і 
підсумком діяльності В. Пельца в М анджурії. Йому вдалося залучити до 
ііктивної прометеївської співпраці представників української, грузинської, 
кримсько-татарської та ідель-уральської еміграції738.

У 1933 р. духовний лідер татар Ідель-Уралу і чільний діяч організації 
"Прометей” А. Ісхакі739 здійснив пропагандистську подорож в Китай, 
Манджурію, Корею і Японію, де існували найбільші татарські колонії. У 
ш’язку з його приїздом активізувався національний рух у середовищі 
поволзьких татар740. Згодом за ініціативою А. Ісхакі тут були створені 
товариства Ідель-Уралу741. Й ого візит до Харбіну мав підтримати дух 
місцевої мусульманської колонії, яка переживала глибоку внутріш ню кризу. 
1 нагоди приїзду місцевими татарами було організовано прийняття, на яке 
«просили інших емігрантів і представників влади. Від імені організації 
"Прометей” виступив українець І. Світ, який дуж е вибачався, що “змушений 
говорити чужою для нас усіх московською  мовою, мовою наших ворогів, бо 
нашої мови я не знаю, а ви не розумієте моєї, української”742. На другий день 
після цього місцева російська преса рясніла статтями, в яких звучало

т  Світ І. Українсько-японські взаємини. 1903 -  1945... -  С .119.
ш Там само; Світ І. Клуб “Прометей” в Харбіні // Українські вісті. -  1962. -  4.20. -  С.З. 
Приміщення польського товариства користувалося правом екстериторіальності й під 
ного прикриттям відбувалися зібрання "Прометея ”,
,1Н В Р Р , А\¥Р, 8у§п. 1, к. 2 (С ІЛ Ш С ІЛ ЛМ  УІТАЕ).
мд СА\У, Осі. II 8г. 01., зу^п. 1.303.4.5691, к.6 (То\уаггузІ\уа і г\у^гкі пагосіо^озсіоше \у 
І № 1937 г. Тигкіезіап. ІсІеІ-СІга!). Духовний провідник мусульман А. Ісхакі у  1930р.
м дорученням Еспозитури №2 пропагував ідеї прометеїзму серед карельських і фінських 
ішгерманландських) емігрантів у  Фінляндії. Протягом 1933-1936 рр. він гостював у  
татарських колоніях Далекого Сходу, найбільше в Японії. На початку 1937 р. відпочивав 
у Фінляндії, де узгоджував непорозуміння між різними колоніями мусульман.
1,11 СА\¥, Осі. II 8г. Оі., зу£п. 1.303.4.5769 (Ісіеі-І-Іга!), к.2 (КисЬ рггесі\узо№Іескі шзгосі Іигко- 
івівг6\у \у Мапгигіі); КисЬ рггесі\у80\уіескі \узгосі Іигко-ІаІаг6\у V.' Мапіигіі // Кигіег 
\Уиг82а\У8кі. -  1934. -  11 цшсіпіа.
МІ Уеуаі М. Ауаг Іясіїакі // \УзсЬосі. -  Зіусгеп-сгепуіес 1937. К..VIII. №. 1-2 (25-26). -
N98; Исхаков С. М. Мухамед-Гаяз Исхаки: из политической биографии писателя. // 
Иопросьі истории. -  2004. -  № 8. -  С .11.

Світ І. Українсько-японські взаємини. 1903 -  1945... -  С.135.



обурення з приводу антиросійських виступів і прихильного ставлення до них 
японської влади743.

Я понська агресія на китайські території розпочалася у вересні 1931 р. 
А  в березні 1932 р. тут утворилася нова держ ава -  М анджу-го, яка о б ’єднала 
всі провінції М андж урії744. У  зв ’язку з цим у 1932 р. в Харбіні припинило 
свою діяльність “П ольсько-китайське товариство”, а згодом в 1933 р. 
перестав існувати П ольський сходознавчий гурток745. На цьому завершився 
короткий, але плідний період в діяльності В. П ельца, якого було відкликано 
до Варшави.

Значна увага з боку творців східної політики Польщі була прикована 
до політичних емігрантів, що виїхали з Росії до Фінляндії. До того ж 
Ф інляндія виступала сою зницею  Польщі в її політиці в Центрально-Східній 
Європі. Н ароди, що емігрували на територію  Ф інляндії з північних окраїн 
Росії -  карели, комі, чуваші, інгерманландські фіни, могли розраховувати на 
розуміння та підтримку влади746. Емігрувавш и до Ф інляндії, окремі 
представники карельського етносу не втрачали надії на відокремлення 
Східної К арелії від СРСР і вступ у федерацію  з Фінляндією, щоб 
прилучитися, як вони вважали, до цивілізованого світу747. Колонія народу 
комі у Ф інляндії була дуж е слабо організована. У ній переважали рибалки, 
що проживали на узбережжі Льодовитого океану748. Окрім того, волею долі у 
Ф інляндії опинилися українці й татари. Колонія українців у Гельсинкі 
налічувала 15 чоловік. Вони о б ’єдналися у товариство “Громада”, яке 
здійснювало опіку над співвітчизниками. Його очолив колишній доцент 
Х арківського університету Конрад П олуведько, який влаштувався на посаду 
викладача математики в Гельсинському університеті744. М усульмани, що 
проживали у Ф інляндії, були переважно емігрантами з Туркестану та 
південного Уралу. Серед них переважали заможні торговці-емігранти. У 
мусульманських колоніях працювали загальноосвітні школи і проводилася 
культурно-освітня робота.

4 З а р я . -  1 9 3 4 . -  15 н о я б р я . -  № 3 1 1 . Щоденник "Заря" заснував С. Лембіч, колишній 
кореспондент відомого щоденника "Русское слово", що видавався у  Москві. "Заря" -  
безпартійна і аполітична газета з прихованим антияпонським напрямком, 
репрезентованим діловими сферами російської еміграції. Належала до концерну 
С. Лембіча -  багатого поляка -  засновника і видавця низки газет на Далекому Сході.
744 Р е іс  \У . М а п с іги -О о  / /  Ш і с Ьосі - О г іеп і. 'А 'агх/ач 'а , 1 9 3 4 . -  С е п у іе с -ц г и с іг іе п . -  № 2 -3 -4  
( 1 4 - 1 5 - 1 6 ) . - К .  V , - 8 .1 1 5 .

’ В Р Р , А \ ¥ Р ,  8 у § п .6 , к .1 2  (Р о їо п іа  V/ М а п г и г іі) .
’ Р Г В А , ф . 4 6 1 /к ,  о п .1 ,  д .1 ,  л 1 3 4  (К ІиЬ  Р г о т е їе и з х  \у  Р іп іап с ііі).

СА\У, Осі. II 8г. 01., 8уеп. 1.303.4.5665, к.62 (Кас|опа1І2ас)а Кагеїіі. Зіовипкі \у Кагеїіі 
зошіескіе), ІІ05С т іе 82капсо\у і р о ї і Сука пагосіошоасіо'Л'а); ІЬісі., зу^п. 1.303.4.5650, к.57-58 
(Роїііугпе гпасгепіе к\уе$1іі Кагеїзкі^).
748 ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5691, к.4 (То\уаггу8Іша і 2\^ гк і паг0сі0'л'05ск>\\,е у/ РіпіапсЦі \у 1937 г.
8уцасу К оті).
744 ІЬісі., к.5 (То\уаг2у§и\'а і 2\у<\7кі пагосіо\уо6сіоше V/ РіпіапсЦі \у 1937 г. иікгаіпа).

Н а території Ф інляндії діяли емігрантські національно-культурні 
ювариства . Керівники прометеївського руху намагалися підпорядкувати їх 
своєму впливові на основі антирадянських настроїв, що були панівними в 
еміграційному середовищі. Координацію цієї діяльності здійснювало 
посольство Польщі й особисто військовий аташе, підполковник Владислав 
Лось. З його рапортів можна почерпнути відомості про структуру і діяльність 
товариств у Ф інляндії, які опікувались емігрантами зі Східної Карелії, 
Інгерманландії, України, Туркестану, Ідель-Уралу і Комі731. їх  лідери, 
ииношуючи агресивні плани щодо СРСР, висували ідеї створення “Вільної 
Карелії”’, “Вільної Інгерманландії” , “Вільної Карелії”, які б разом з Естонією 
нходили у федерацію  з Ф інляндією 752.

Польські зусилля увінчалися о б ’єднанням розрізнених еміграційних 
товариств й підпорядкуванням їх товариству “П рометей” . В 1933 р. у 
Фінляндії було створено його філіал за участі емігрантів зі Східної Карелії, 
Інгерманландії, Туркестану, Ідель-Уралу, Комі й України753. З його 
утворенням пілсудчики прагнули активізувати антирадянське спрямування 
зовнішньої політики Ф інляндії й залучити емігрантів до участі в 
лмтирадянській діяльності. Керівники прометеївського фронту заявляли, що 
"на просторах від Арктики до Чорного моря точиться непримиренна 
боротьба між Заходом і Сходом” , у якій “свобода” боролася з “неволею ” . У

ІЬісі., к.7-7г\у. (Тстаггу$1\уа і т.'А'Ці.кі пагос1о\уо5сі(пуе \у РіпіапсЦі \у 1937 г. Ріпвко- 
Ьнгеїзкіе); к.8 (и^го-Гнівкіе); ІЬісі., к.9 (Іп^егтапіапфа); ІЬісі., к. 11 (2>ігігек 
Ііц>егтапІапсІ5кі). Академічний карельський союз (АКС) (АКАТЕЕМШЕМ КАЮАЬА 5ЕІІКА 
(АК5)) був створений 22 лютого 1922 р. студентами, які брали участь у  війні за 
нсіалежність Східної Карелії. Статут Карельського товариства студентів було 
ухвалено 5 березня 1922 р., а назву 9 березня 1933 р. До АКС входили не лише карели, а й 
Інші мешканці фінської провінції. АКС у  1937 р. налічував 2000 членів і відігравав помітну 
Іюль у  суспільно-політичному житті Фінляндії. Доказом цього була участь у  виборах до 
парламенту держави. Товариство ставило перед собою завдання: здійснювати опіку над 
емігрантами; сприяти поширенню фінської національної свідомості і протистояти 
шведському впливові: здійснювати опіку над угро-фінами; сприяти розбудові національної 
армії. У 1931 р. АКС організував серію протестів проти виселення радянською владою 
населення зі Східної Карелії і Інгерманландії, а також розпочав збір матеріальної 
допомоги постраждалим. Угро-<1)інське товариство було створене у  1923 р. для 
нб'єднання всіх товариств, що підтримували національно-визвольний угро-фінський рух 
Товариство допомоги Інгерманландії створене в часі боротьби за незалежність і ставило 
своєю метою допомогти емігрантам в Інгерманландії, однак не зуміло розвинути 
активної діяльності. Інгеоманландський союз працював для національного усвідомлення 
народу. Серед членів товариства були впливові люди, які займаїи у  Фінляндії високі 
державні посади
’ ІЬісі., к.1 (Аііасіїе \Уо)5кошу РовеІ8І\уа КРР \у НеІ5Іпкі-НеІ8Іп§Гог8Іе сіо 8 геГа Екзрогуїигу 

№2 СШгіаІи II 8 г(аЬи ОІои/псцо \у \Уаг8га\УІе 15 кчуіеіпіа 1937 г.).
ІЬісі., ву§п. 1.303.4.5690, к. 13 (\¥оІпе геЬгапіе КІиЬи Рготеїеизга \у НеїзіпкасЬ // 

І’готеіЬеиз. -  Неїзіпкі, 1936. - №  10/36. -  Рагсігіетік. -  8.76).
м ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5691, к.З (ТЧшаггуяПуа і 2 \у^гкі пагосіошоїсіодае № Ріпіапсііі XV 1937 г. 

Мигосіу піе гозуіїкіе. 15 кшіеіпіа 1937 г.).
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цій боротьбі фінам, зокрема, відводилося важливе завдання -  “боронити 
позиції на північному крилі того великого фронту, в авангарді західної 
цивілізації якого виступала П ольщ а”754. Окрім того, еміграційні осередки 
мали офіційну підтримку фінського уряду.

Філіал організації “П рометей” у Ф інляндії очолив Густав Рамстедт. На 
базі ф ілії було організовано видавництво часопису “Р го те їЬ еш ” фінською 
мовою. Редактором часопису став Ю го Веса. Експозитура № 2 налагодила з 
ними постійні зв ’язки через військових аташ е в Гельсинкі: Ходацького, 
Ярош евича, Лося, а також  польського посла в Ф інляндії -  Харвата. Звіти про 
діяльність фінського філіалу за підписом секретаря Ю . Везе регулярно 
надходили до Експозитури № 2755. У 1937 р. правління фінського філіалу 
“П рометей” зазнало змін. Головою було обрано інженера Рейно Кастрена, а 
заступником став підполковник у відставці Ееро Куусаарі. Членами 
правління стали представники карельського народу -  Роопе Такала, 
інгермандланців -  Иуго Веса, комі -  професор Ігнат М ешег, представник 
туркменської меншини -  Ібрагім Аріфулла, з української еміграції -  Конрад 
П олуведько, від фінського народу -  професор Герман Гуммерус, 
підполковник у  відставці Паавоталвела, магістри Аатас Таваіла й Ерккі 
Районен756. Фінський філіал “ Прометея” продовжував діяти аж до початку 
Д ругої світової війни.

Значна увага з боку керівництва прометеївського руху приділялася 
козацькій еміграції, яка вирізнялася чисельністю  і організованістю 757. Один з 
найбільших козацьких осередків був у Франції. Другим за впливовістю був 
осередок в Чехословаччині. У  1927 р. за ініціативою  отамана Ігната Білого в 
Празі було створено організацію  під назвою “Вільне козацтво” , метою якої 
була: боротьба з СРСР і російськими монархістами; пропаганда ідей 
самостійної держави -  Казакії; прагнення здобути прихильників серед

754 Вдс/ко\У5кі \¥. Ргошеїеігт па Ііе ерокі. \¥уЬгапе Ігацтепіу г Ьівіогіі гисЬи // 
Міеросі1е§1о5с. -  1984. -  Т.ХУІІ. -  8.50; РГВА, ф. 461/к, оп.1, д.1, л.134 (КІиЬ Рготеїеизг \у 
Ріпіапсііі).
755 СА\¥, Осі. II 8г. 01., зу§п. 1.303.4.5590, к.1 2 \\\ (8рга\уогс1апіе КІиЬи “РгопіеіЬсий-Ксгпо- 
Не1зіпкі”га гок 1933/34. 14.V.1935 г.); ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5665, к14 (ОЬсНосі 100-1есіа 
Каїешаїі); ІЬісі., к.51-52 (Іікгаіпа \уа1сгу ро зігопіе гасіюсіи рг2ЄСІ\узко тозкіе'Л'зкіети 
\У5сЬос1о\УІ. ВоІ82е\¥Іска роїііука \уу§1асІ2Єпіа иікгаіпу піе исіаіа зі?); ІЬісі., к .21 (8гріес1гу 
80\уіессу \у Ріпіапсііі).
756 ІЬісі., к.13 (\УоІпе геЬгапіе КІиЬи Рготеїеизга \у НеїзіпкасЬ // РготеїЬеиз. -  Неїзіпкі, 
1936. -  № 10/36. -  Рагсігіетік. -  8.76).
757 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5782, к.606 (Іізіпе вргау/о/сіапіе ігуга Огфго'А'вкіецо г сіп. 9 тагса
1934 г.).
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козацтва758” . Її головним завданням стало визволення козацьких земель від 
Росії і створення самостійної держави -  Казакії759.

І. Білий перш ий серед своїх соратників став творцем козацького 
національно-визвольного руху760. Свої прагнення козаки поясню вали таким 
чином: “Поклик до свободи і незалежності Козацтва не означає сіяти 
ненависть і зло щодо російського народу і його державності. Росія (СРСР) в 
минулому і сьогоденні проводять політику нехтування національних 
інтересів інш их народів. Козацтво повинно звільнитися і створити свою 
державу. Російське -  росіянам, а козаче -  козакам. Не ненависть до чужого, а 
любов до свого повинна стати основним мотивом незалеж ницької праці 
козацтва в еміграції”761. Проголосивш и гасло о б ’єднання козацьких земель, 
група І. Білого поступово об’єднувала розрізнені осередки донських, 
кубанських, терських (уральських) і калмицьких козаків.

Перший комітет “Вільного козацтва” представляли донські (генерал 
Г. Стариков, генерал І. Бикадоров та інші) й кубанські козаки (І. Білий,
С. Федоров). Протягом 1928 р. до них долучилися козаки Ш амби Балінова 
та Санжи Баликова, які утворю вали калмицьку організацію. На початку 
1929 р. приєдналися терські козаки (Е. П рокопов, С. М єдведєв та ін.). Тобто 
"Вільне козацтво” складалося з чотирьох союзних організацій козаків: 
кубанських, донських, терських і калмицьких762. Спільною  метою для них 
було об’єднання козацьких територій у кордонах: на півночі у межах 
встановлених за часів отаманства на Дону генерала П. Краснова у 1918 р.; на 
сході -  вздовж ріки Урал, на півдні -  вздовж Терека і Чорного моря, на 
заході -  кордон Дону з Україною , який був визначений у 1918 р. У склад 
козацької держави мали увійти території колиш ньої Чорноморської і 
Ставропольської губернії, а козацькі війська о б ’єдналися на правах

.. г- . . .  ...763національної або територіальної автономії .
З метою поширення своєї ідеології отаман 1. Білий організував у 1927 р. 

нидання двотижневика “Вільне козацтво” . До 1934 р. журнал виходив у 
Празі, а пізніше -  в Парижі, куди переїхало керівництво організації ’ .

ІЬісі., зуЕп. 1.303.4.5474, к.282 (Кгоіка \угтіапка па Іетаї озтіоіеіпіеі ргасу Віаіецо росі 
ч/іапсіагет “\Уо1пе§о КогасІ\уа”); ІЬісі., 1.303.4.5678, к.З (Бильїй И. Задачи и роль казачьей 
смиграции в предстоящей освободительной борьбе // Вольное козачество. - Париж, 1936. 

25 января. -  № 191. -  С.1).
4 В большом свете большие собьітия // Вольное казачество. -  Париж, 1938. -  25 мая. 

№242,- С.1-5; Генерал Коноводов И. Залежавшийся товар // Там же -  С.17-19.
ААІчІ, М82, зу^п. 5322, к. 305 (КисЬ ууоіпо-когаскі. Кгоікі гагуз Ьізіогусгпо-іпґогтасуіпу 

Ркзрогуїигу 2 Осісігіаіи II 8гІаЬи Окпупецо. 1939.).
Не ненависть к чужому, а любовь к своєму // Казачий голос. - Париж, 1937. № 3. -

іюябрь. -  С.З.
71,2 ААЬІ, М82, зу§п. 5322, к.305 (2агуз ІіІ5Іогусгпо-іпГогтасу)пу гисЬи когаскіе^о па 
еті§гасіі. 9.V .1939 г.); СА\У, Осі.ІІ 8г. ОІ., зу§п. 1.303.4.5474, к. 181 (М]г. Кггуто\узкі. 
/агуз Ьізіогіі ро\узІапіа гисЬи \уо1по-когаскіе§о. 29.1.1937 г.).
71,1 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5433, к.30 (Рго§гат сігіаіаіпозсі когако\у пас]опа1І8і6\у (\У.К)).
1,4 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5665, к. 14 (“\\'оІпо]е Кагасгезіхуо”).
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Провідною ідеєю журналу була пропаганда визволення козацьких земель з- 
під іноземного панування і відбудова незалеж ної козацької держави. 
Пропагандистська діяльність м ала сприяти формуванню  суспільної думки 
про те, що козаки не являю ть собою  суспільну верству, а є окремим 
народом. На цьому ш ляху козацька еміграція зустрілася з непримиренною 
позицією російської еміграції, яка виступала на сторінках паризьких видань 
“Последние новости” та “Возрож дение”765.

Конфлікти в еміграційному середовищі стали наслідком ідеологічних 
розбіжностей в поглядах на козацьку проблему, а їх результатом став поділ 
на групи766. Частина діячів на чолі з І. Бикадоровим у 1930 р. перейш ла в 
опозицію  до “Вільного козацтва” . Персональні суперечки всередині 
козацького руху в 1933 р. призвели до розбіжностей між С. Баликовим, 
Ш. Баліновим та І. Б ілим767. У результаті калмицькі козаки перейш ли в 
опозицію  до І. Білого, якого звинуватили у прагненні диктаторських 
повноважень, й утворили Тимчасовий центр вільного козацтва у Братиславі. 
М етою опозиції було усунення І. Білого з посад голови й редактора 
“Вільного козацтва” . Для цього повинен був відбутися загальнокозацький 
з ’їзд, на якому мали вибрати нове керівництво організації. Конфронтація в 
козацькому середовищ і тривала до 1938 р. й постійно загострю валася768.

О позиція була єдиною  лиш е короткий відрізок часу. З 1935 р. вона 
розпочалася розпорош уватися. За неповні чотири роки було створено сім 
козацьких центрів. Керівництво Експозитури № 2, виявляючи добру 
обізнаність у протиріччях в козацькому середовищ і, підтримувало всі групи, 
які ставили своєю метою відокремлення від Росії764.

Експозитура № 2 в умовах р о з’єднаності козацької еміграції, все більше 
схилялася до підтримки групи отамана 1. Білого. На противагу йому в 
еміграції утворився політичний осередок навколо журналу “Казакия”, який 
намагався переорієнтувати на себе польські субсидії770. До цієї групи 
належали Г. Глазков, І. Колесов, С. Ф едоров, С. Є ремієнко771.

Від моменту створення організація “Вільне козацтво” ставила за мету 
входження до організації “П рометей” . На перешкоді цьому стали горці

765 ВРР, ААК, зу§п. 1155, к.162 (Рі.чта крі. [Е(1тип(іа Каїікзіа] СЬагазгкіешісга, згеі'а 
Екзротуїигу 2 ОсИгіаІи II 8/ІаЬи 01ошпе§о сіо А. Кашаїко^зкіецо \у $рга\уіе сі'л'иіуцосіпіка 
\УоІпа Ко7ас7у7.па 1933 і 1935. \¥агз7а\уа, 21.111.1933 г.).
766 Федоров С. К “соседской” проблеме казачества // Казакия -  Козакія -  Когакіа. -  Прага, 
апрель-май 1938. -  №28. -  С.8.
767 СА\¥, Ой. II 8г. ОІ., зуйп. 1.303.4.5788, к.573 (Когіаш ^  \УК, 6.ХІ.1933 г.).
768 ІЬісі., 5у§п. 1.303.4.5474, к.184 (Ргоіокої 7 сіпіа 24-25.УІІІ.1935 г.).
769 ААК, М82, зу§п. 5322, к.306 (2агуз ЬІ8Іогус7по-іпіогтасу_іпу гисЬи когаскіе§о па 
еті§гаіуі. 9.У.1939 г.).
770 СА\¥, Осі. II 8г. 01., зу§п. 1.303.4.5788, к.573 (Письмо отамана С. Баликова к редактору
В. Бончковскому. Братислава, 2.ХІІ.1934 г.).
771 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5583, к.554 (СЬагакІегузІука (І7Іа1аІпозсі оро7.ус|і ко7аскіс] “\У.К.” \у
оз^іііепіи Віїе§о 1934 г.).
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Кавказу Й українці (петлю рівці), між якими й козаками на батьківщині 
існували конфлікти. Негативне ставлення горської еміграції зводилося до 
територіальних претензій щ одо терського козачого округу. Українці 
ішеловлювали претензії до кубанського округу, мотивуючи це тим, що 70% 
кубанців розмовляю ть українською  мовою і є за походженням українцями. 
Редакція журналу “Вільне козацтво” зверталася з вимогою до керівництва 
ДЦ УНР визнати існування окремого козацького народу: “ ... якщо хочете 
порозуміння з козацтвом, то визнайте передусім ідеї і програму Козакії -  
об’єднаної держави козаків... Коли відкинете свою  концепцію окремих 
козацьких держав, а  також будете рахуватися з думкою  самого козацтва і 
Ііого національно-визвольним рухом, тоді між козаками й українцями не буде 
перешкод для щирого і повного порозуміння”772. У 1933-1934 рр. позиція
І. Білого в цьому питанні була підтримана Експозитурою  № 2, яка 
висловилася за входження “Вільного козацтва” до складу “Прометея” \  
Однак позиція українців залиш алася незмінною. Вони не визнавали 
існування окремого козацького народу, кубанських козаків уважали 
українцями774. Полеміка в пресі між міністром пропаганди УНР Р. Смаль- 
Стоцьким та І. Білим з цього приводу викликала занепокоєння в польському 
таборі. Начальник Експозитури № 2 доручив зробити зауваження одному й 
іншому за нетактовне виріш ення питань, які схвалю є польське

• 775 • •• •керівництво . У результаті загострення козацько-українських і козацько- 
горських відносин козаки ставили під сумнів своє членство в організації 
"Прометей”776.

З допомогою  Польщі у 1935 р. був створений “Союз вільного 
козацтва”, який повинен був поширювати ідеологію “Вільного козацтва” . В 
Його статуті вказувалася мета -  “о б ’єднання всіх козаків, без різниці 
походження, які проживають на території Речі Посполитої'”777. Однак, 
шпідозривши козаків у зв ’язках з членами ОУН в Польщі й Чехословаччині, 
керівництво Експозитури № 2 виріш ило припинити цей експеримент.

Проголушуючи гасла незалежності Кубані від Росії, отаман 1. Білий 
наражався на небезпеку з боку радянських спецслуж б і білогвардійської 
еміграції за кордоном. Користую чись своїми впливами і зв ’язками, вони 
всіляко його переслідували. Зокрема, 4 лю того 1938 р. отаман І. Білий разом

1,2 К украинской общественности // Вольное Казачество. -  Париж, 1934. -  №160. -  С.І; 
"Моїгкуе Ко2ас2ез1\уо” о зІозипкасЬ г икгаіпсаті // Віиіеіугї РоІзко-ІЖганізкі. -  1934. -  
К,III. -2 1  р а7С І7 Іет іка. -  №42 (77). -  8.11.

СА\¥, Осі. II 8 2 . ОІ., зуеп. 1.303.4.5433, к. 190 (\¥.К  “оро2ус)а'\у Ви1§агіі -  р ізто  сіо тіп . 
Гата\узкіе§о. 25.X. 1935 г.).
1,4 ІЬісі., к.45 (Рго£гат сІ7 Іа1а1позсі ко7 ако\у пасіопаїізіош (\¥.К)).

ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5477, к.1-3 (РгоҐ. 8та1-81оскі -  т і .  Віїуі -  пірогогитіепіе, 1.11.1937).
“Замечания по вопросу реорганизации “Прометея” в Париже”. Разработал В. Пельц. 

П.VIII. 1937 (перевод с польського)/ / Соцков Л.Ф. Неизвестньїй сепаратизм... -  С.312. 
?77СА\У, Осі. II 8 г. ОІ., зу^п.1.303.4.5550, к.1 (8 іа(иІ “8 іошаг2уз2ЄПІа \уоіпє§о когасі^а V/ 
Роїзсе”).



найближчим оточенням був заарештований поліцією  в Белграді під час 
о б ’їзду своїх організацій, які він закликав продовжувати боротьбу з 
більш овиками за визволення “козачої батьківщ ини”778. Правоохоронні 
органи Ю гославії звинуватили його у зв ’язках з ГПУ, що й стало підставою 
для затримання. Єдиним доказом було те, що його рідний брат А нтон Білий 
був начальником П івнічно-Кавказького ГПУ й проживав у  Ростові-на-Дону, а 
також те, що найкращий друг І. Білого, на прізвищ е Крикун, також займав 
високу посаду в цій же установі. Н ібито з ними двом а І. Білий підтримував 
зв ’язок й одержував засоби для проведення дезорганізації серед козаків779. 
Сам І. Білий пояснював у пресі, що за такими звинуваченнями можна було 
засадити в тю рму всіх емігрантів, у яких були родичі на батьківщині. Він 
детально описував, як його затримали за формальним звинуваченням через 
відсутність прописки в паспорті, як його “допитували, били, били і знову 
допитували” , намагаючись, щоб він сам у чому-небудь зізнався780. Його все ж 
таки змусили підписати звинувачення, яке було написане незрозумілою йому 
сербською мовою. І. Білий просидів у тюрмі півтора місяця без пред’явлення 
конкретного звинувачення. Він здогадувався, що ареш т був інспірований 
монархістом Губаревим, який мав впливи у Белграді і ще при в ’їзді до 
Ю гославії заявив отаману: “Спіймався -  таки ... Не добив тебе генерал 
Денікін, то ми д об ’ємо тебе тут”781.

Перш а грош ова дотація для козацького руху надійш ла ще 5 грудня 
1928 р. з Експозитури № 2 на адресу консула Польщі у Празі Тадеуша 
Любачевського, який курував так зване козацьке питання. З 21 січня 1930 р. 
його місце посів майор Кжимовський, який став керівником розвідувального 
осередку “Тарас” у Празі. Н а території Румунії козацькими проблемами 
займався військовий аташ е посольства Польщі полковник М іхаловський. У 
1937 р. для І. Білого було виділено 585 зл. й на організаційні цілі -  465 зл. 
Невеликі фінансові надходження свідчили про те, що Експозитура № 2 не 
надавала вільнокозацькому рухові великого значення782. Окрім того, 
необхідно було врахувати обмежені фінансові можливості бюджету 
П ольської держави.

П очинаючи з 1929-1930 рр., ГШ  і М ЗС Польщі постійно зменш ували 
видатки на прометеївський рух. Це було пов’язано з початком світової 
економічної кризи 1929-1933 рр., від якої зазнала чималих збитків польська 
економіка. Так, у 1931-1932 рр. для потреб прометеївського руху з бюджету

778 Иностранцьі о русской змиграции и аресте Походного Атамана // Вольное казачество. -  
Париж, 1938.-25 мая.-№ 242 .-0 .1 -5 .
779 Дело И. А. Билого // Казачий Голос. -  Париж. -  Февраль-март 1938. -  №6-7. -  С.ЗЗ.
780 И. Б. О моем аресте в Югославии // Вольное казачество. -  Париж, 1938. -  10 апреля. -  
№239 -  С.3-4.
781 Там же.
782 СА\¥, Ой. II 8г. ОІ., вуцп. 1.303.4.5474, к. 184 (№^г. К.ггуто\¥8кі. 2агув Ьівіогіі рошвіапіа 
гисЬи 'Л'оІпо-ко/аскіе§о. 29.1.1937 г.).
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Польщі було виділено 1 млн. 263 тис. 709 зл., а в 1937-1938 рр. вони 
зменшилися до 803 тис. 110 зл. (з них МЗС -  477 тис. зл., а ГШ -  334 тис. 
чл.)783. Все ж, незваж аю чи на підписання договору про ненапад з Радянським 
Союзом у  1932 р., фінансування прометеївського руху не припинялося аж до 
початку Д ругої світової війни.

Н а території Ф ранції продовжували діяти еміграційні центри українців, 
грузин, азербайджанців, горців Північного Кавказу, що об’єдналися в 
паризькому товаристві “П рометей” на початку 1926 р. Водночас у Парижі в 
1934 р. був створений “Комітет дружби Кавказу, Туркестану та У країни” 
(Комітет Дружби), який, проте зберігав певну автономію від варшавського 
товариства “П рометей” . Узгодження дій з варшавським центром відбувалося 
за посередництвом розвідувального осередку “М ільтон” , що діяв у структурі 
Експозитури № 2. Д о Комітету друж би увійш ли представники кавказької, 
туркестанської й української еміграції, а також окремі західні політики й 
журналісти784. Н а його установчих зборах, які відбулися 10 травня 1934 р., 
були присутні: від азербайдж анців -  Г.-А. Атам-Алібеков, М.-Я. Мехтієв; від 
грузин Г.-А. Чхенкелі; І.-С. Чулік (представник Північного Кавказу); 
М. Чокаєв (Туркестан); О. Ш ульгін та І. Косенко (українці)785. 17 травня
1934 р. відбулося перше засідання Комітету дружби під головуванням 
О. Ш ульгіна. Н а засіданні було прийнято статут, у якому зазначалося, що 
метою організації є зміцнення дружби між народами Кавказу, Туркестану та 
України. Засобами формування міжнародної співпраці мали стати лекції, 
літературні та музичні вечори тощ о78 . Про одну із таких товаристських 
імпрез, що відбулася в Парижі 23 листопада 1935 р., повідомлялося в журналі 
“Тризуб”787.

В організації “Прометей” , яка була створена у 1928 р., народи 
Азербайджану, Дону, Грузії, Ідель-Уралу, Інгрії, Карелії, Комі, Криму, 
Кубані, П івнічного Кавказу, Туркестану та України займали рівноправне 
становище. Натомість у Комітеті дружби, як елітарному клубі, емігранти 
поділялися на дві категорії. До перш ої відносилися кавказькі народи, 
туркестанці й українці, які у 20-х рр. зуміли створити національні держави. 
Всі інші позбавлялися права належати до Комітету дружби й мали 
підпорядковуватися тільки організації “Прометей” з централею  у Варшаві. 
Результатом такого поділу було те, що народи так званої другої категорії

783 ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5561, к.68 (Зіовипкі Роїзко-Рготеїеивгоууакіе. Яеґегаї роїііусгпу, 
оЬгагцщсу цепеге 8рга\уу, гаїогепіа кіеоіо^ісгпе і Гогту огцапігасуіпс \узр6к1гіа1апіа Роївко- 
І’готеїеивгоуузкіеео. 1939 г.).
784 РГВА, ф. 461/к, оп.1, д.1, л.25 (Ргакіусгпа сігіаіаіпобб Рготеїеииа).
785 СА\У, Осі. 11 8г. Оі., ву§п. 1.303.4.5620, к.161 (Ргоіокої г р1епете§о г^готасігепіа 
Ог§апІ2асуіпе§о Котіїеіи Рггуіагпі пагос1о\у Каикаги, Тигкіевіапи і иікгаіпу, кіоге осіЬуІо 8Іе 
сіпіа 10 шаіа 1934 гоки, 42 гие ОепІсг(-КосЬегеаи); Шульгін О. Без території... -С .247.
786 ІЬісі., к. 165 (8іаІиІ КотіІеШ Рггуіагпі пагосіош Каикаги, Тигкіевіапи і ІІкгаіпу).
787 Боротьба за визволення народу -  великий процес в історії людства // Тризуб. -  1935.
№47. -  С.4.
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відчували себе скривдженими й ображеними. Вони втрачали довір’я до 
керівництва, а це загрож увало втраті єдності прометеївського фронту. Цей 
стан відбився не лиш е на взаєминах між варш авським “Прометеєм” і 
Комітетом дружби в Парижі, які й до того часу були напруженими, а й на 
всій прометеївській діяльності.

Прикладом гострої полеміки між окремими національними 
представництвами в організації “Прометей” була постійна суперечка між 
українцями і кримськими татарами з приводу майбутнього статусу Криму. 
У країнська позиція залиш алася незмінною  ще з часів Ц ентральної Ради: 
“Крим -  земля з на рідкість мішаним населенням, де ніхто не має більш осте
-  колись була твердинею  кримських татар, наш их історичних ворогів, 
сою зників і сучасних приятелів. Україна завжди поважала і буде поважати 
національні права колиш ніх держ авних володарів Криму, і ми певні, що в 
боротьбі за свободу Криму від чуж инецьких претензій Україна була і буде 
найвірніш им приятелем та тар ..., але ми не м ислимо собі Крим одірваним від 
України”788. З цього приводу в кінці 1929 р. відбулися українсько-татарські 
переговори789. Вони не принесли нічого нового. Кожен залиш ався на своїх 
позиціях. Татари стояли на платформі відновлення держ авної незалежності 
Криму. Українці хотіли бачити Крим у складі відродж еної України790. Лідер 
кримських татар Д. Сейдамет вважав, якщо Україна визнає незалежність 
Криму, то мусить визнати його суверенність. Він не бажав обговорювати 
проблему на рівні “стратегічного зацікавлення Кримом з боку України”791. 
Полеміка в пресі про приналежність Криму розгорнулася також  між 
західноукраїнськими політиками і кримськотатарськими діячами. Автономія 
Криму у складі соборної України, на думку галичан, була єдиною  реальною  
можливістю розвитку кримськотатарського руху792.

З метою врегулювання ситуації правління організації “П рометей” 
наполягло на необхідності нормалізації відносин й усуненні тих перепон, які 
переш коджали монолітності прометеївського руху. Пропозиція полягала в 
узгодженні принципів діяльності на платформі організації “П рометей”, тобто 
зрівняння в правах усіх прометеївських народів, у т. ч. українського й 
кримськотатарського. Також керівництво наполягало на кооптації до 
паризького клубу представників інших народів і заміну назви на “Комітет 
дружби поневолених М осквою народів” . З огляду на те, що організації

788 Шульгин О. Без території. Ідеологія та чин Уряду У.Н.Р. на чужині... -  С. 102.
789 РГВА, ф.461/к, оп.2, д.124, л.5. (Шусіцв 2 Іізіи р. Оашгопзкіецо сіо р. Ноіошкі 2 сіп. 14 
^гисіпіа 1929 г.).

Там же, л.Ю. (Национальньш вопрос турков бьівшей России. 1929 г.).
791 С А ^ , Ой. 11 Зг . 01., зуцп. 1.303.4.5460, к. 8 1 (Рого/итіспіе икгаііізко-іаіагзкіе.
17.ХІ1.1929 г.).
792 РГВА, ф.461/к, оп.2, д. 128, л.62. (\¥  осірошіесігі ІЛсгаігізкіт згошіпізіот. \УзІ?р ХХ-Іа 
госгпіса оішагсіа К игиі^а па Кгутіе і о(Ш\уі?кі па ІатасЬ 1\уо\узкіе§о “Оііа”.); ІЬісі, л.63 
(Кгуш \у ІаІасЬ 1917-1920.); Свято державності кримських татар // Діло. -  1937. -  7 груд.; 
Крим в 1917-1920 роках //Діло. -1937. -  9 груд.
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“Прометей” підпорядкувала собі всі емігрантські організації, створив 
ідеологічну базу й став центром прометеївського руху, то, на думку 
польського керівництва, він повинен був залиш атися таким і надалі793.

М ісячник “РгошеїЬее” як головний пресовий орган однойменного 
товариства продовжував виходити в Парижі. Однак він не набув 
популярності в ш ироких колах європейської громадськості, на яку так 
розраховували керівники прометеївського руху. Статті в місячнику за своїм 
характером нагадували сухі інформаційні й безбарвні повідомлення 
представників окремих емігрантських організацій794. Необхідно було 
пожвавити й активізувати роботу редакції. Пропонувалося зберегти 
редакційний комітет, але змінити головного редактора, яким довш ий час 
залишався Г. Гважава795.

У вересні 1937 р. В. Пельц став працювати на посаді аташ е амбасади 
Польщі в Парижі, де й продовжував свою прометеївську діяльність. На цій 
посаді він змінив майора В. Домбровського. Ставши першим цивільним 
співробітником Експозитури № 2, В. Пельц ще з 1933 р. активно здійснював 
координацію дій окремих секцій організації “Прометей” . В його обов’язки 
входило налагодження контактів із провідниками еміграційних осередків796.

З приходом В. Пельца на дипломатичну роботу в Париж розпочалася 
реорганізація журналу “Р готеїЬ ее” . Згідно його особистих пропозицій було 
змінено назву на “Ьа К єуиє РгошеїЬее”, а головним редактором став
О. Ш ульгін. Оновлений випуск журналу з ’явився друком 1 жовтня 1938 р. 
Проте, як з розчаруванням зазначав В. Пельц, його рівень й надалі залишався 
посереднім 97. В. Пельц розробив пропозиції щ одо реорганізації товариства 
“Прометей” у Парижі, опираю чись на комплексний аналіз його діяльності798.

15 вересня 1938 р. в Парижі відбулося таємне зібрання лідерів 
прометеївського руху в зв ’язку зі змінами в політиці Ф ранції й активізацією 
французької розвідки799. Т ут були присутні: О. Ш ульгін, М.-Я. Мегтієв, 
М. Чокаєв, С. Ш аміль, В. Пельц. Представники еміграції зійшлися на тому, 
що у випадку війни вони можуть опинитися в концентраційних таборах. 
Спеслужби Радяського Сою зу в порозумінні з французькими відповідними

793 ААЬІ, М82, зуцп. 6692, к.130 (Мешогіаі 2агг^с1и “Рготпеїеиз/а”. 17.01.1938 г.).
744 РГВА, ф.461/к, оп.1, д.232, л.Ю (8рга\уа КІиЬи ІІсіезпіопусЬ № г о с і 6 \у ,  Рагуг, 
04.12.1928 г.).
795 АА1Ч, М82, зуцп. 6690, к. 283 (Ь'еЬіі-Ьсі. Еті§гас|а Каикагка ).
796 ВРР, А\\Ф, 8увп.1, к.З (СІЖ КІСІІШ М  У1ТАЕ).
797 СА\У, Осі. II 8г. 01., зу^п. 1.303.4.5538, к. 38 (“Міі РготеЙіеиз” 84гопа 15 -  рггееі^
Роїііік ипсі КесЬі // ЕигораеізсНе геуие. Зіусгегї 1939 КеГегаІ); ІЬісі., к.40 (ЗгиІНіп А. Керііка 
М. Ьоиів Ье Риг і кшезііа икгаіїїзка // І.а Кеуие сіє РготеІІіее. Т о т  1. № 2 . - 1  егискіегі
1938).
798 “Замечания по вопросу реорганизации “Прометея” в Париже”. Разработал В. Пельц. 
31.VIII.1937 (перевод с польського) // Соцков Л . Ф. Неизвестньїй сепаратизм... -  С.298- 
316; СА\У, Осі. II 8г. ОІ., зу^п. 1.303.4.5693, к.1-3 (ІМ а^і Оаіпіскіево (рзеисіопіт \У. Реіса) 
п аїетаї геог§апігас)і ргасу рготекузкіе] V/ Рагуги 31. VIII. 1937 г.).
799 САМ, Осі. II 8г. 01., зу§п. 1.303.4.5760, к.1 (Рготеїеизг \уе Ргапді. 15.ІХ.1938 г.).
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структурами намагалися паралізувати емігрантські осередки за кордоном. 
Ф ранцузька розвідка розпочала перевірку емігрантської картотеки. Присутні 
на зібранні одностайно виріш или розпочати приготування членів організації 
“П рометей”, архівів і матеріальних засобів до м ож ливої евакуації.

Початок Д ругої світової війни 1 вересня 1939 р. застав В. Пельца в 
Парижі. Всі його наміри, п ов’язані з необхідністю  налагодити польсько- 
прометеївську співпрацю  в Парижі між керівниками еміграційних осередків і 
представниками Польщі, стали неактуальними800. Н айважливіш им стало 
питання визволення польських земель від німецьких окупантів.

Отже, організація “П рометей” у міжвоєнний період виступала в 
авангарді східної політики П ольщ і, спрямованої на інтеграцію народів 
Чорноморсько-Балтійського регіону. За кулісами товариства стояли польські 
спецслужби, які таємно розробляли плани використання національно- 
визвольних рухів неросійських народів СРСР. М етою реалізації концепції 
прометеїзму мало стати розчленування Радянського Сою зу за національною 
ознакою й побудова на його “руїнах” Великої Польщі, опертої на засадах 
ф едерації з Україною, Грузією, Азербайджаном, Кримом та іншими 
республіками. Стратегічною  помилкою  теоретиків прометеїзму було 
переконання у внутрішній слабкості СРСР. Початок Д ругої світової війни 
призупинив реалізацію  прометеївських планів Польщі.

3.3. Польський фактор у консолідації кавказької еміграції
30-х рр. XX ст.

З утворенням організації “Прометей” активізувалася діяльність 
пілсудчиків у місцях найбільш ої концентрації кавказької еміграції -  у 
Варшаві, Парижі й Стамбулі. У столиці Польщі під “опікою ” Експозитури 
№ 2 перебували національні центри Грузії й Азербайджану. Звідси надходили 
інструкції до окремих філіалів “ Прометея” , зокрема до паризького, який 
вважався інтелектуальною елітою організації. Однак його роздирали постійні 
ідеологічні дискусії та міжпартійні суперечки. Тому робота Експозитури № 2 
в кавказькому питанні була сконцентрована на Комітеті незалежності 
Кавказу (КНК) у Стамбулі. П ариж залиш ався осередком пропаганди
прометеїзму на міжнародній арені, а Стамбул перетворився в центр

• 801організаційної роботи на Кавказі .
Зрозуміло, що далеко не всі кавказькі еміграційні організації, які 

базувалися в Парижі, були прихильниками прометеївської політики Польщі 
на Кавказі. Чимало з них вороже поставилося до ідеї створення КНК під 
егідою Польщі. Це була своєрідна опозиційна течія, яка згуртувалася навколо 
редакції журналу “Независимьій Кавказ”, що видавався в Парижі.

8°° зр р  А\УР, 5У8П.1, к.5 (ІМоІаІка о ргасу \¥ 1асіу5Іадаа Рсіса іако АПасЬе АшЬазасІу КР V/ 
Рагуги. 1937-1944.).
801 ААИ, М82, 8у§п. 6687, тГВ22985, к.58 (Письмо Н. Р. (Н. Рамішвілі -  В. К.) к Тадеушу
Голувко. Константинополь, 8.III.1927 г.).
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Редактором журналу був Г. Баммат802, який започаткував видання з метою 
популяризації ідеї кавказької конфедерації. У 1929 р. з ’явився друком

^ ОЛ1
російською мовою першии номер цього журналу .

Г. Баммат був в числі тих небагатьох кавказьких емігрантів, які на 
початку 20-х рр. XX ст. заклали підвалини польсько-кавказького 
співробітництва. За його участі в Стамбулі був створений Комітет 
Конфедератів. Однак пілсудчики, які переважно належали до так званих 
лівих партій, упередж ено ставилися до представників правих угруповань 
кавказької еміграції, що становили ядро цієї організації. Вони робили ставку 
на КНК, в якому Північний Кавказ репрезентували керівники НПГК на чолі 
з С. Ш амілем, унаслідок чого відносини Г. Баммата з учасниками 
прометеївського руху погіршилися. Він, зокрема, невисоко оціню вав роль 
групи С. Ш аміля у визвольній боротьбі горців 1918-1920 рр. і тому вважав, 
що вони не мають права репрезентувати Горську республіку в еміграції. Так, 
представники правого крила кавказької еміграції, виходячи з ідеологічних 
міркувань, опинилися в опозиції до о б ’єднаних в прометеївському русі під 
егідою Польщі національних центрів Грузії та Азербайджану, які очолювали 
соціалісти Н. Ж орданія й М. Е. Расул Заде804.

Лідери національних центрів опиралися на підтримку своїх 
співвітчизників. Емігранти-мусульмани, які вимуш ено перебували на 
турецькій території й брали активну участь у національно-визвольному русі 
народів Кавказу, висловили письмову підтримку лідерам грузинської соціал- 
демократії партії, партії “М усават” і НПГК, причому вони жорстко засудили 
кавказьких діячів, що о б ’єднувалися навколо журналу “ Нсзависимьій 
Кавказ”, а саме: А. М. Топчибаш ева, Г. Баммата, А. Асітіані,
Ш. А мірсджибі805.

З січня 1934 р. друковане видання групи Г. Баммата змінило назву. 
Журнал “ Кавказ” виходив з січня 1934 р. російською  мовою тиражем 700

т  Гайдар Бамматов (1890-1965) -  кумик, народився в м. Темір-Хан-Шури, випускник 
юридичного факультету Петербурзького університету, чиновник з особливих доручень 
при наміснику Кавказу. Після Лютневої революції федераліст, республіканець, учасник 
кавказьких з ’їздів, кандидат в члени Установчих зборів; міністр іноземних справ в урядах 
Т. Чармоєва і П. Коцева. У 1919 р. під час боротьби денікінців і більшовиків, ініціював 
створення в Баку Військово-революційного комітету, до якого, окрім нього, увійшли 
видатні кавказькі більшовики. Емігрант.
1,03 Баммат Г. Кавказские конфедералистьі и их задачи // Независимьій Кавказ. Орган 
кавказекой конфедералистской мьісли. - Париж, 1929. №1. -  С.1-3. Журнал
"Незалежний Кавказ” видавався в Парижі з 1929р. як “орган кавказької конфедераційної 
думки”. Як відзначалося в редакційній статті, здійснення кавказької конфедерації 
планувалося у  "складі республік Азербайджану, Вірменії, Грузії й горців Північного 
Кавказу".
1.114 Мамулиа Г. Его вьісшим политическим идеалом бьіла Кавказская Конфедерация: 
Гайдар Баммат и группа “Кавказ” (1934-1939) [Злектронньїй ресурс] Место доступа: 
НЦр:/Аууууу.цагауа1.ги/ІіІ5Іогу3.рІір?гиЬ=36&аіЧ=444 Дата доступа: 20.01.2011.
1.115 ААІМ, М82, 5у§п. 6690, к.354 (Обращение. Каре, 10 IX. 1930 г.).
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екземплярів. М етою  видання було об’єднання всіх правих груп кавказької 
еміграції на основі ідеї конфедерації кавказьких республік. Незмінним 
редактором журналу “К авказ” залиш ався Г. Баммат. У зв ’язку зі зміною 
назви журналу, навколо його редакції створилася однойменна група
“Кавказ”. Її активним учасником був Ш. А міреджибі (1886-1943), який

• 806виступав з критикою  політики грузинських соціал-демократів . Серед 
азербайджанських співробітників групи “К авказ” вирізнявся колишній 
військовий міністр Х осров-Бек Султанов (1879-1947), який перебував у 
непримиренній опозиції до лідера партії “М усават” М. Е. Расул-Заде і його 
журналу “Куртулуш ”, що видавався в Берліні у другій половині 30-х рр. 
XX ст. Опозиція гостро критикувала грузинських соціал-демократів за їх 
готовність укласти союзний договір з небільш овицькою  Росією807. їхніми 
головними аргументами в полеміці з прометеїстами були бездіяльність і 
пасивність КНК, відсутність системної налагодженої пропаганди у 
європейській спільноті на користь незалежності Кавказу, а також 
диктаторські методи керівництва, впливали на єдість кавказької еміграції.

КН К на правах центрального кавказького органу підпорядковувався 
організації “Прометей” з центром у Варшаві. Ф актично це був стамбульський 
філіал варш авської організації “Прометей” . У завдання КНК входила 
координація антирадянської діяльності кавказької еміграції. Він діяв на 
території Туреччини й пош ирював свої впливи на ті радянські республіки 
Кавказу і Закавказзя, з яких походили емігранти. Починаючи з середини
1928 р., його діяльність була повністю підпорядкована Експозитурі № 2 ГШ 
Польщ і808. Пілсудчики підтримували сепаратистські тенденції в 
закавказьких республіках з метою розчленування й ослаблення Радянського 
Союзу. Ш ляхом узгодження розрізнених зусиль еміграції кавказьких народів 
формувався єдиний антирадянський фронт народів.

Окремі кавказькі лідери вже в ем іграції усвідомили свої помилки в 
національно-визвольній боротьбі 20-х рр. XX ст. Головною  з них було те, що 
вони кожен зокрема намагалися протистояти Росії. Перебуваючи в еміграції, 
вони зрозуміли, що відбудова незалежного Кавказу і визволення його з 
“більш овицької неволі” можливі лиш е за умови узгодження зусиль. Здобуття 
незалежності Грузії, Вірменії, А зербайджану й Північного Кавказу залежало 
від їх  о б ’єднання на засадах федерації або конфедерації'804.

На території кемалістської Туреччини, уряд якої традиційно 
підтримував добросусідські відносини з СРСР, формально було заборонено 
ангирадянську діяльність. Це стосувалося, зокрема, розповсюдження 
часопису “Р готеїЬ ее” . Однак насправді турки симпатизували національно- 
визвольній боротьбі своїх єдиновірців -  мусульманських народів Кавказу. У

806 Кедия С. За Кавказ // Кавказ. -  Париж, 1934. -  № 1. -  С.7-9.
8(17 ААМ, М82, $у§п. 6690, к.282 (РеЬіі-Ье]. Еті§гасуа Каикагка).
81,8 ІЬісі., к.216 (КНК. \УуІусгпе гахасіпісхе. 23.Х.1930 г.).
809 Вагацип М. У Ьгат шоіпоісі Каикаги// ЧУзсЬосі. -  1930, §ги<І2 Іеп. -№ 2 . -8.21.

176

мій вони вбачали можливість посилення свого впливу в цьому регіоні. За 
даними польської розвідки, на початку 30-х рр. Туреччина почала поступово 
дистанціюватись від СРСР й ш укати підтримки в західних держ ав810. У  цьому 
плані перспективною  видавалася співпраця з прометеївськими організаціями.
І Іа найвищ ому державному рівні розпочався пошук контактів з метою обміну 
розвідувальною інформацією. Зокрема, Казім П аш а8" ,  який був наближеною 
особою до президента М устафи Кемаля Паші, як і багато інших державних 
діячів Туреччини, виступав прихильником незалежності народів Кавказу й 
таємно симпатизував польській політиці прометеїзму. Казім Паша 
мідтримував особисті відносини з Мір Якубом М егтієвим -  керівником 
паризького осередку А зербайджанського національного центру (АНЦ). 
Застереження у військових колах Туреччини викликала лиш е позиція 
грузинських соціал-демократів на чолі з Н. Ж орданія, яких підозрювали в 
іуркофобії і зв ’язках з II Інтернаціоналом81'.

Територія Туреччини стала базою прометеївського руху не випадково. 
Маючи спільні кордони з республіками Закавказзя, вона стала плацдармом 
для засилки туди агентів і антирадянської літератури. В Туреччині та Персії 
грузини, азербайджанці та емігранти з П івнічного Кавказу заснували 
постійно діючі перевалочні бази. Лиш е протягом 1927 р. Грузинський 
національний центр (ГНЦ) організував близько двадцяти експедицій на 
території радянської Грузії. Горці підтримували регулярні контакти 
принаймні один раз на м ісяць813. Після 1930 р. органам держ авної безпеки 
СРСР вдалося мінімізувати контакти кавказьких емігрантів з батьківщиною.

6-12 лю того 1930 р. відбулася конференція представників національних 
організацій Азербайджану, Грузії і П івнічного Кавказу, на якій розглядалося 
иитання про перенесення діяльності КНК на територію  Кавказу814. З цією 
метою М ЗС Польщі запросило інформацію від генерального консула в 
Тифлісі про стан національної свідомості населення радянської Грузії, його 
сепаратистські настрої; наслідки міжнаціональних конфліктів на Кавказі; 
розуміння спільності загальнокавказьких інтересів у протистоянні радянській 
владі. Поляків особливо цікавила інформація про реальні впливи 
еміграційного грузинського уряду на батьківщ ині815.

Певний інтерес для польських спецслужб в розгортанні прометеївської 
акції представляла також  Персія (Іран), яка стала притулком для

810 ААИ, М82, 8у§п. 6688, к.69-70 (ГІисьмо Мдивани к Т. Голувко. Стамбул, 28.1 V. 1928г.).
111 Казім Паша був інспектором турецької армії та представником Туреччини на 
Кавказі.
112 САМ, Осі. II 8г. 01., зу§п. 1.303.4.5710, к.29 (ІІІгисІпіепіе Іигескіе \У2£І?сіет ргазу 
рготеІеи82о\У8кід у/ 8іатЬи1е росі копес гоки 1935. 3.1.1936 г.).
13 ААК, М 82, 8у§п. 6690, к.285 (Бюро народной партии горцев Кавказа. Май 1929 г.).

814 ІЬісі., к.289 (Протокол конференции представителей национальньїх организаций 
Азербайджана, Грузин и Северного Кавказа. 6-12 февраля 1930 г.).
815 ІЬісі., к.48 (ІМасгеІпік \У\У М28 Тасіеизг 8сЬаеІ/е1 сіо Рапа Копзиіа Оепегаїпецо КРР V/ 
ТуЯізіе. 11. VII. 1931 г.).
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азербайджанських, грузинських, північнокавказьких і вірменських емігрантів 
та мала спільний кордон з СРСР. Однак ситуація в Персії абсолютно 
відрізнялася не лиш е від європейської, але й азійської, що перебувала під 
впливом Європи, як, наприклад, кемалістська Туреччина816. Тому тут 
можливості для польської агентурної діяльності були обмежені й не вдалося 
створити філіал КНК.

А зербайджанська еміграція, серед інших, на території Персії мала 
найбільші впливи. Вона були добре організована й о б ’єднана під гаслами 
партії “М усават” . Територія компактного проживання азербайджанців у 
Персії була умовно поділена на три округи. Центральний комітет партії 
“М усават” знаходився в Тегерані. Провінційні комітети знаходилися в 
Тебризі. Партійний осередок “М усавату” підтримував зв ’язки із матірною 
організацією  на батьківщ ині й опікувався біженцями-одноплемінниками в 
Персії817. Однак перський уряд всіляко протистояв її консолідаційним 
ініціативам. Це виникало з побою вань посилення азербайджанського 
сепаратизму й о б ’єднання всіх етнічних азербайдж анських земель в єдиній 
державі, частина з яких входили до складу Персії. Горці Кавказу не мали 
жодної організації на території Персії. У червні 1930 р. до Тебризу прибув їх 
зв ’язківець Кундух Айтек і пробував активізувати організаційну роботу серед 
горців, що опинилися в еміграції. В Тебризі існував грузинський комітет, 
який зумів налагодити зв ’язок з Тифлісом. Варшавський центр, з якого 
здійснювалося керівництво розрізненими еміграційними організаціями, 
прагнув налагодити регулярні контакти з емігрантськими організаціями на 
території Персії, щоб отримувати від них необхідну розвідувальну 
інформацію. М етою  пілсудчиків було перенесення основної діяльності 
організацій на їх батьківщ ину, щоб вони могли впливати на ситуацію  в 
радянських республіках818.

Серйозною  проблемою у функціонуванні прометеївського фронту було 
налагодження конструктивних відносин між паризьким філіалом “Прометея”
і константинопольським відділом КНК814. Керівник АНЦ і партії “М усават”
-  М. Е. Расул-Заде повідомляв Т. Голувка про протиріччя, що запанували у 
середовищ і азербайдж анської еміграції. Він скаржився на члена АНЦ
А. М. Топчибаш ева820, який проводив опозиційну політику щ одо КНК. 
Знаходячись у  епіцентрі опозиції, він відмовився підкорятися рішенням,

816 САМ, Осі. II §2 . ОІ., 8у§п. 1.303.4.5476, к.226 (Теїаіускі. РозІа\уу рогизгапіа зі? па Іегепіе 
Ігапи. 23.XI.1938 г.).
817 ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5741, к.9 (Етщгасуа агегЬа^гапзка).
818 ААІМ, М 8 2 , 8уеп. 6690, к. 211 (КІМК. Муіусгпе /азасіпіс/е. 14. X. 1930 г.).
819 СА\¥, Осі. II 8г. ОІ., зу§п. 1.303.4.5717, к. 36 (Копия письма Т. Голувка к Вачнадзе. 
Варшава. 21.Х.1926 р.).
820 Алі Мардап бек Топчибаиіі (Топчибашев) (1862-1934) -  юрист, журналіст, видавець,
депутат 1-ї Державної думи, міністр іноземних справ АДР, згодом голова її парламенту.
Починаючи з осені 1918 р. перебував за кордоном. Очолював азербайджанську делегацію
на Паризькій мирній конференції (1919-1920 рр.). Залишився в еміграції в Парижі.
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політичним і фінансовим директивам АНЦ. Це призвело до руйнування 
налагоджених відносин у середовищі константинопольської еміграції. 
М. Е. Расул-Заде, виступаючи від імені АНЦ, повідомляв Т. Голувка, щ о він 
був змушений розірвати відносини з А. М. Топчибаш евим і оголосив його 
неправомочним діяти від імені А Н Ц 821.

На початку січня 1928 р. відбулася низка конференцій у паризькому 
товаристві “Прометей”, за участю  грузинів, українців та азербайджанців. 
Предметом обговорення була напружена ситуація, що виникла у відносинах 
між Парижем і Константинополем8" .  Гострий конфлікт, який виник між
А. М. Топчибаш евим і тимчасовим центром в Константинополі, занепокоїв 
польських політиків, що побоювалися його поширення на інших членів 
організації. Це загрожувало єдності КНК, який створювався завдяки 
багаторічним зусиллям. Полякам вдалося попередити спробу членів 
стамбульського КНК надрукувати відозву товариства “Прометей” в Парижі, 
якою вони намагалися засудити д ії А. М. Топчибашева.

Конфлікти відбувалися й у середовищі грузинської еміграції. У вересні
1929 р. грузинські офіцери, які служили за контрактом в Польській армії, 
подали в ГНЦ колективну скаргу на генерала А. Захаріадзе. Не розбираю чись 
в суті заяви, польське керівництво прометеївського руху, зокрема 
Ю. Стахевич, Т. Голувко, Е. Хараш кевич, виступили на захист грузинського 
генерала. Для них найважливішим було збереження організаційної єдності 
прометеївського фронту й уникнення конфліктів в його середовищ і823.

Труднощ і, які переживав КНК і наявність конфронтації в середовищі 
АНЦ і ГНЦ, спровокувало опозиційні настрої щодо НП ГК824. У виступі 
групи журналу “Кавказ”, який був друкованим органом політичної групи 
Г. Баммата, звинувачення на адресу НПГК зводилося до того, що вона йде в 
форватері політики грузинських меншовиків. Ф актично все зводилося до 
особистої образи Г. Баммата на менш овиків, які з ним співпрацювали у так 
званій “ Раді трьох”, а згодом переорієнтувалися на С. Ш аміля та Н П ГК825.

Щ об зосередити у своїх руках усе керівництво, С. Ш аміль від імені 
Народної партії Горців Кавказу зайнявся організацією  Національного центру 
горців Північного Кавказу (НЦГПК), який був створений у Парижі в
1927 р.82(’. С. Ш амілю вдалося залучити на свій бік Т. Чармоєва, до них

821 ААИ, М82, зуцп. 6687, к. 102 (Письмо М. Е. Расул-Заде к Тадеушу Голувко. 
Константинополь, 25 октября 1927 г.). Політичною діяльністю азербайджанської еміграції 
керувала президія АНЦ й закордонне представництво партії “Мусават”, на чолі їх 
обидвох був колишній голова Національних зборів Азербайджану М. Е. Расул Заде.
822 ІЬісі., 8у£п. 6688, к.9 (АтЬазасіа Роїзка ш Рагуги сіо М82 21.1.1928 г.).
823 СА\У, Осі. II 8г. Оі., 8у§п. 1.303.4.5460 (Іпсусіепі \у Когризіе ОІісегб'л' §ги2ІП8кіс1і. 
19.ХІ.1929 г.).
8"4 ААЬІ, М82, зуцп. 6690, к.285 (Бюро народной партии горцев Кавказа. Май 1929 г.).
825 Байтуган Б. Зтапьі развития национально-освободительного движения на Северном 
Кавказе. 1 Іодготовил С. М. Исхаков // Вопросьт истории. -  2001. -  №5. -  С. 16-17.
8‘6 РГВА, ф.461/к, оп.2, д.ЗЗ, л.5 (8рга\уу Касіу ТггесЬ і КІ^ІК. Ве/ сіаіу ).
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готовий був приєднатися колиш ній представник уряду Горської республіки 
П. Коцев827.

О днак у  горській ем іграції й надалі переваж али персональні амбіції 
окремих керманичів. Я к  твердить дослідник кавказької еміграції С. Ісхаков, 
“Такі відомі з револю ційних часів діячі, як кумик Г. Баммат, інгуш
B. Г. Дж абагієв828, кабардинець П. Коцев, черкес А. Намітоков, чеченець 
Т. Чармоєв та інші, нічого окрім дезорганізації, в національно-визвольний 
рух не привнесли. Більш овики забрали владу з їх  слабих рук, а в еміграції 
вони стали ворогами НПГК. Т. Чермоєв зайнявся торгівлею  нафти, Г. Баммат 
став його правою рукою. П. Коцев і В.-Г. Дж абагієв боролися між собою й 
разом проти С. Ш аміля, за те щоб репрезентувати еміграцію  Північного 
Кавказу”829.

Генеральний секретар НП ГК С. Ш аміль особисто зазнав нападок з боку 
своїх однопартійців. Зокрема, в доповіді М. А букова прозвучало глибоке 
розчарування його діяльністю. Н а переконання виступаючого, група
C. Ш аміля не мала впливу на суспільно-політичну ситуацію  на батьківщині. 
А  його призначення стало можливим лиш е тому, що він внук “славного 
Імама Ш аміля” . Він заявляв, що особа С. Ш аміля м ала б значення лиш е тоді, 
якби йому вдалося о б ’єднати всю горську еміграцію. Генерального секретаря 
було звинувачено в розвалі партії, а також  в тому, що, будучи 
непідготовленим до політичної роботи, він вимагав сліпого підпорядкування 
від своїх однопартійців. Серед зловж ивань С. Ш аміля називалося 
призначення генерала Бічерахова керівником партії, хоч його попередня 
діяльність була спрямована на боротьбу з національно-визвольними рухами 
народів Кавказу. 12 березня 1929 р. на засіданні Н П ГК була прийнята 
постанова про недовіру генеральному секретарю  С. Ш амілю і притягнення 
його до партійного суду830.

Недовіра до С. Ш аміля поглибили ті протиріччя, що існували між 
національними еміграційними центрами кавказьких республік. Грузинські 
меншовики на чолі з Н. Ж орданія виступили проти горців Північного 
Кавказу і заручились підтримкою  азербайджанців. Унаслідок цього в 1932 р.

827 ААК, М32, 8у§п. 6687, к.93 (Письмо к Тадеушу Голувко? Стамбул, 21.VIII. 1927 г.).
828 Вассан-Гірей Джабагі (Джабагієв) (1883-1962) -  інгуш, навчався в Німеччині. У травні 
1917 р. повернувся на Кавказ і став одним із північнокавказьких лідерів. Під час 
Громадянської війни виїхав у  Європу. З 1922 р. проживав у  Варшаві. Дописував до різних 
польських газет і журналів. У 1939 р. став уповноваженим Телеграфного агенства 
Польщі в Стамбулі.
829 Исхаков С. М. “Кристализация” горского освободительного движения. Размьішления 
Б. Байтугана об истории мусульман Северного Кавказа и Дагестана // Вопросьі истории. -  
2001. -№ 5 . -С .5 .
830 ААК, М82, 8у£П. 6690 А, к. 29-34 (Парижский отдел Народной партии горцев Кавказа.
Париж, 12 мая 1929 г.). Протокол зборів був переданий міністру Т. Шетцелю, начальнику
Східного відділу МЗС Т. Голувці і начальнику Відділу II  ГШ  полковнику Пельчинському.

180

С. Ш аміль добровільно склав повноваження Генерального секретаря НПГК і
,и . . . . .  . вз 1

на шість років відійш ов від участі в партійній діяльності .
С. Ш аміль зосередив свою увагу на так званій старій черкеській 

еміграції, яка щ е з XIX ст. базувалася в Туреччині та інш их країнах 
Близького Сходу. У  черкесів протягом багатьох років ж евріла надія 
повернутися на батьківщ ину. С. Ш аміль вважав за доцільне використати цю 
обставину. Це давало можливість не лиш е збільш ити ряди опозиції до 
радянської влади, а й підсилити їх інтелектуально, оскільки чимало молодих 
черкесів здобули освіту в провідних європейських університетах. Про свої 
плани створення військової організації черкесів в А натолії С. Ш аміль 
повідомив Т. Голувка. Розглядалася можливість передислокації її на Кавказ з 
метою підтримки місцевих сепаратистських рухів812. ГШ Польщі в особі 
Е. Хараш кевича за погодженням з М ЗС і польським посольством в Каїрі 
вирішили узгодити план дій із залучення черкеських емігрантів до участі в

•• • 833прометеївських акціях .
Незважаю чи на свою нечисленність, еміграція горців Кавказу 

представляла значний інтерес для польської розвідки. Горці в еміграції мали 
свій уряд, який очолю вав Г. Баммат, а також представництва у П аризькому й 
Стамбульському прометеївських філіалах. Вони входили до складу КНК, КК, 
Комітету друж би в Парижі й організації “П рометей” у Варшаві. їх 
присутність у цих організаціях була необхідною і достатньою  умовою  для 
реалізації концепції прометеїзму, яка передбачала об ’єднання переважної 
більшості народів СРСР. До горських лідерів в еміграції, які співпрацювали 
з Експозитурою № 2 в Польщі, належали: Б. Байтуган, Б. Хурш, а в Парижі -  
М. Сунш. На утримання еміграції горців Північного Кавказу з фондів 
Експозитури № 2 (заданим и на 1938 р.) щомісячно надходило 3 тис. 155зл.834.

П івнічнокавказька еміграція, окрім НПГК, поділялася на декілька 
угруповань і партій: Демократична партія горців Кавказу; Націонал- 
демократична партія, яка протягом короткого відрізку часу виявила свою 
нежиттєздатність і самоліквідувалася. У 1929 р. на уламках вищеназваних 
партій утворилася Партія федералістів Північного Кавказу зі слабо 
завуальованим пробільш овицьким ухилом. У результаті кризових періодів, 
пов’язаних зі взаємною гризнею за розподіл впливів на еміграцію  й 
облаштування особистих справ, виникла Народна партія горців Кавказу

831 СА\У, 0(1. II 8г. 01., зу^п. 1.303.4.5614, к.8 (\Уа2піе]82І сігіаіасге рготеїеивгошвсу -  
\уукаг. 17. VI11.1934 р.).
83 ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5460, к.86 (Ргасе па Іегепіе сгегкіевкіт. 17.XII.1929 г.); РГВА, ф.461/к, 
оп.2, д. 108, л.1 (Ргасе па іегепіе сгегкіевкіт. IX. 1929 г.).
833 РГВА, ф.461/к, оп.2, д.108, л.39 (Іпзігиксіа сіїа ргас па §гипсіе ог§апІ2асіі 
8іагос2егкіе8кіе.]. 1932 г.).
834 РГВА, ф.461/к, оп.1, д.1, л122 (Огіаіаіпозс Екзр. II рорггег етіцгасіе Оигаїі КаиказкісЬ).
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генерала Султана Кєлєч-Гірея835. Нерідко одна й та ж особа перебувала в 
кількох конкуруючих між собою  групах. Н іякої ідеологічної різниці між 
ними не було. Вони не були представниками одного конкретного класу й не 
відображали інтересів окремої соціальної верстви. Всі вони виникли в 
еміграції й формувалися волею випадку, на базі особистих зв ’язків і 
антипатій. Вже з перш их заяв лідерів Н П ГК розпочалися публічні випади 
проти них. Е. Хараш кевич оціню вав це як спробу партії федералістів 
П івнічного Кавказу зруйнувати єдність групи С. Ш аміля і КНК836.

Партія федералістів П івнічного Кавказу неодноразово компрометувала 
себе співпрацею з більш овиками. Відомо, що один з її лідерів -  Алі М аліков
-  з 1927 р. був агентом радянських спецслужб. Через нього більшовики 
налагодили зв ’язки з федералістами. Як зазначено в документі, у 1929 р. ці 
зв ’язки поступово набирали загальнокавказького характеру837. Для 
характеристики відносин радянських спецслужб з представниками горської 
еміграції показовим є детальний опис зустрічі федералістів М усалаєва, 
А ліхана Кантеміра і Алі М алікова зі співробітником радянських спецслужб 
Костею Ішаковим (псевдонім -  В. К.). У розмові з ним кавказці висловилися 
за союз із більш овиками й ліквідацію  КНК, за яким “стоять іноземні уряди”. 
Вони заявили, що можуть нейтралізувати впливи КНК і НПГК, але за 
матеріальну винагороду. На це більш овик Костя впевнено відповів, що “за 
дєло нікто не платіт так щедро, как больш свікі”838. Він запропонував 
боротися з представниками КНК і їх покровителями із середини, тобто 
влитися в ці організації з метою їх дезорганізації й розвалу.

Незважаю чи на м іжпартійну ворожнечу й конфронтацію , в середовищі 
кавказької еміграції постійно лунали заклики до консолідації зусиль в 
національно-визвольній боротьбі. Грузинська секція КНК запропонувала 
проект пакту Кавказької конфедерації, висловивш ись за недоцільність його 
проголошення за кордоном, оскільки це могло б мати негативний резонанс з 
боку міжнародного співтовариства. Пропонувалося проголосити створення 
конфедерації після здобуття незалежності кавказьких республік. В умовах 
еміграції вважалося доцільним підписати декларацію  про наміри, щоб 
повідомити світову громадськість про бажання легітимних кавказьких урядів 
створити конфедерацію  після відновлення незалежності держав Кавказу і 
Закавказзя. Х оча цей проект планувалося підписати вже у вересні 1927 р.,

835 Султан Кслсч-Гірей (7-1946) -  походив з князівської с ім ’ї  кубанських черкесів, офіцер 
"Дикої" дивізії, полковник, згодом генерал-майор, командував Черкеською кінною дивізією 

у  складі Добровольчої армії. Емігрант.
836 ААІЧ, М52, 8у§п. 6690 А, к.88 (Оріпіа огаг \упіо8кі 8геГа Осісігіаіи II ЗгІаЬи ОІошпе^о V/ 
8рга\уіе Мешогіаіи “Касіу ІЧагосіохуе] Оогаїі Каикаги”).

ІЬісі., 8у§п.6690, к.285-286 (Бюро народной партии горцев Кавказа. Май 1929 г.). 
Архівний документ не дає чіткої відповіді на питання, яка саме структура цікавилася 
емігрантами в Парижі. Ймовірно, це була зовнішня розвідка ОДПУ.

ІЬісі., к. 287 (Бюро народной партии горцев Кавказа. Май 1929 г.).
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однак фактично справа затяглася на довгих вісім років. Причиною  цього була 
спроба кавказців залучити до підписання пакту вірмен, а також 
непідготовленість північнокавказької секції КН К839.

До 1930 р. не було досягнуто порозуміння між КНК і найвпливовіш ою  
вірменською партією “Д аш накцутю н”, яка представляла собою  уряд 
демократичної Вірменії в еміграції840. Питання щодо прийняття до 
“Прометея” вірменських емігрантів не вдалося вирішити. Намагання Польщі 
скоординувати національно-визвольний рух було неповноцінним без участі 
Вірменії, зважаю чи на її географічне положення на Кавказі й впливи у 
світовій політиці841. Прагнучи консолідувати кавказьких емігрантів, польські 
спецслужби не полишали надії щодо залучення вірмен в орбіту 
прометеївської ГІОЛ іти ки.

Однак для цього існували серйозні перешкоди. Насамперед, це позиція 
лідерів партії “Д аш накцутю н”, які в пресі відкрито виступали проти 
Туреччини842. Крім того, турецькій владі стали відомі плани вірменських 
дашнаків здійснити терористичні акти проти одіозних діячів Туреччини, які 
нібито були причетні до репресій проти вірменського народу в ході П ерш ої 
світової війни843. Влада Туреччини, проводячи превентивні заходи, реагувала 
на це арештами і вбивствами. В ірменсько-турецька конфронтація апріорі 
унеможливлювала залучення партії “Д аш накцутю н” до КНК, оскільки 
територія Туреччини була основною  базою для прометеївської діяльності 
емігрантів з Кавказу.

Проти співпраці з вірменами були також представники 
азербайджанської еміграції, причому не лиш е з релігійних мотивів, які 
розділяли народи Кавказу844. Лідери АНЦ вважали, що політика партії 
“Д аш накцутю н” при підтримці Росії буде спрямована на побудову “ Великої 
Вірменії” за рахунок азербайджанських і грузинських земель845.

Мамулиа Г. Идея кавказской конфедерации в рамках движения “Прометей” (к истории
пакта Кавказской конфедерации) // РКОМЕТНШ8. Историко-культурньїй журнал. -  2009.
-№ 1. -  23 сентября [Злектронньїй ресурс]. -  Место доступа: 1іЦр://с1іес1ісп.оп;/раие.5.348-
у.ІіипіаІ-сІїааі.ЬітІ Время доступа: 14.12.2009
1,40 ААИ, М82, 8у§п. 6690, к. 210 (К1МК. \УуІусгпе гааасіпісге. 14. X. 1930 г.).
841 СА\У, Осі. II 8г. ОІ., куції. 1.303.4.5621, к.1 (Рігишо\у 8. Оаагпакі га гиЬіегот. -  ТуЛіз, 
1934. -  17 8.); РГВА, ф.461/к, оп.1, д.234, л .112-114 (Огшіапе). Загальна чисельність вірмен 
становила 2 млн., а лише 800 тис. проживало на історичній батьківщині.
84‘ ААІМ, М82, 8у§п. 6690, к.318 (Осіріз 1І8Іи УекіІІІ пасіе8Іапе§о сіо гасісу ОиЬісга \у вргаміе 
гогто\у г оппіапаті. ЗіатЬиІ, 29.Х.1931 г.).
843 РГВА, ф.461 /к, оп.2, д.73, л .31-37 (Армяно-турецкие отношения. Без датьі).
844 ААИ, М82, 8у§п. 6690, к.316 (Когто\\'а г оппіапаші -  ешепіиаіпа ісіі \У8роІргаса г КІМК. 
ОфІ8. 29.Х. 1931 г.); Вагацип М. II Ьгат у т о іп о їс і  Каикаги // \¥8сЬосі. -  \Уаг8га\уа. -  1930. -  
№2. -  йгисігіеп. -  8.20-22. Кавказькі народи роз ’еднувала приналежність до різних релігій. 
Азербайджанці й народи Північного Кавказу були переважно мусульманами, а вірмени і 
грузини християнами.

Шахдин И. Дашнакцутюн на службе Русской белогвардейщиньї и Английского 
командования на Кавказе. -  Баку: А]улдуз, 1990. - 4 1 с .
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Існували також  грузинсько-вірменські протиріччя. В газеті “Брдзоліс 
Х м а” (“Голос боротьби”), яка видавалася в Парижі й була офіційним органом 
Центрального комітету Грузинської соціал-демократичної партії, 
друкувалися критичні висловлю вання в адресу партії “Даш накцутю н”846. 
Вірмени були переконані, що анонімним автором цієї статті був не хто 
інший, як лідер грузинських менш овиків Н. Ж орданія, що знайшло 
підтвердження в документах “двуйки”847. У  статті даш наки звинувачувалися 
в підтримці російської присутності на Кавказі, у виступах проти Грузії, 
грузинського народу й ідеї Кавказької конфедерації.

Основною проблемою , що стояла на переш коді входження вірмен до 
складу КНК, все ж таки, на наш  погляд, залиш алася орієнтація на СРСР. 
Один із кавказьких журналістів назвав вірменських емігрантів 
“добровольцями російського імперіалізму”848. Л ідер партії “Д аш накцутю н” 
А рш ак Джамалян849 проросійську орієнтацію  вірмен називав “легендою ”, яка 
не відповідала дійсності850.

У вересні 1931 р. С. Ш аміль із власної ініціативи консультувався з
Н. Ж орданія про можливу співпрацю вірмен з кавказькою  еміграцією. Лідер 
грузинських соціал-демократів погодився доручити Є. Гегечкорі проведення 
прелімінарних переговорів з вірменами851. Після повернення С. Ш аміля у 
жовтні 1931 р. до Польщ і Т. Ш етцель викликав його на розмову до ГШ  і 
довго дискутував з ним відносно вірменського питання, застерігаючи
С. Ш аміля від неузгоджених дій, які можуть нашкодити спільній

• -М .852прометеївській справі .
У кінці 1931 р. за участю польських політиків продовжилася підготовча 

робота щодо укладання пакту Кавказької конфедерації. М. Е. Расул Заде від 
імені АНЦ пропонував розцінювати ідею кавказької конфедерації як 
добровільний союз кавказьких народів851. 14 лю того 1933 р. відбулося

846 СА\У, Осі. II Зг. ОІ., 8у§п. 1.303.4.5730, к. 23 (“УСАБЕР”. -  1937. -  2 июля. - № 78 
(Орган Египетской организации партии “Дашнакцутюн”, виражающий мнение ЦК партии. 
Издается в Каире)); РГВА, ф.461/к, оп.1, д.314, л.З (“Брдзолис Хма”).
847 Кочарян С. Кто виновать (Мьісли по поводу статьи грузин в “Брдзолис Хма” ) // 
Усабер. -  Каир. -  1937. -  7 сентября; САМ, Осі. II 8г. 01., 8у§п. 1.303.4.5717, к. 14 (Мьісли 
по поводу статьи грузин в “Брдзолис Хма”). Співробітники Відділі II ГШ Польщі 
зазначили в документі, що стаття належить "Гарбу" -  Н. Жорданії.
848 ААК, М82, зуцп. 6690, к.269 (В рабстве в России ).
849 Джамалян -  літературний і політичний псевдонім. Справжнє прізвище Ісакян.
850 Огатаїіап А. Ьецепсіа о говуізкіт огтіапоГіІяІ'Л'іе і огтіапвкіш Ш8оГіі8і\уіє // МвсЬосІ. -  
Шагегаи'а, 1938. -  №2. -  8.30-36.; Огатаїіап А. Мяроісгеапа 8уІиас|а пагосіи огтіап8кіе§о 
// МвсЬосі. -  \Уаг5га\\'а, 1938. -№ 3 . -  8.53 -59.
851 РГВА, ф.461/к, оп.2, д.52, л.169 (2 гогто\уу ОАКВ -  К О Ш К  сіпіа 30.ХІ.1931 г.).
852 ІЬісі., оп.1, д.234, л.48 (Когто\уу г О гтіапаті і е\уепіиа1па ісЬ тро іргаса  \у К.К.К.). 
ААК, М82, 5у§п. 6690, к.З 14 (Когпю\уа г оппіапаті -  сшспіиаіпа ісЬ \У8ро1ргаса г ККК. 
1931 г.);
853 ІЬісі., к.275 (П оправка А зербайдж анского Ц ентра к п роекту  пакта о  К онф едерации
К авказкей . 14. X. 1930 г.); Ке88и1-2асіе М. Е. Ісіеа КопГесіегас)і Каикавкіе] // \¥5сіі6с1. -
\Уагз2аууа. -1931, Ііріес. -  К ок II. -№ 2  (4). -8.37-44.
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засідання ГН Ц з метою скликання конференції представників національних 
організацій кавказьких республік. На засіданні було прийнято проект Статуту 
політичного центру Кавказької Ради і поясню вальна записка до нього. У ній 
зазначалось, що політичний момент вимагає о б ’єднання всіх кавказьких сил 
для реалізації ідеї вільного незалежного Кавказу854. У  1933 р. 
північнокавказька секція КН К була перетворена в Н аціональний центр 
Північного Кавказу855, який також  підтримав ідею пакту Кавказької 
конфедерації. Вірменія опинилася за межами ц ієї єдності, а розбіжностей, як
і раніш е, було більше, ніж взаєморозуміння856.

Уж е в лю тому 1933 р. робоча група представила на розгляд два 
проекти: Грузинського національного центру в Парижі і польський, який був 
зініційований ще за життя Т. Голувка й здійснений співробітниками ГШ й 
МЗС Польщі. Грузинський проект передбачав утворення конфедерації 
закавказьких республік. Її членами мали стати: Вірменія, Азербайджан, 
Грузія і П івнічний Кавказ. На конференції КН К від 6 лю того 1933 р. польські 
представники висловили застереження стосовно грузинського проекту, 
аргументуючи це тим, що лиш е у федераційному союзі будуть враховані 
інтереси чотирьох кавказьких республік. У результаті дебатів були прийняті 
поправки і враховані пропозиції обох сторін. О статочна версія проекту не 
включала лиш е Вірменію, хоча й передбачала для неї можливість приєднання 
до угоди в майбутньому857.

14 липня 1934 р. в Брюсселі представники трьох кавказьких республік: 
Азербайджану, Грузії і П івнічного Кавказу підписали Пакт Кавказької 
конфедерації858. Укладення цього договору переслідувало подвійну мету: з
одного боку, він підтверджував необхідність о б ’єднання зусиль кавказьких 
народів в національно-визвольній боротьбі. З іншого боку, результатом цих 
зусиль мало стати формування в майбутньому незалеж ної кавказької держави 
на засадах конфедерації. Пакт Кавказької конфедерації утверджував 
принципи, на яких вона мала бути сформована. Це був не лише 
декларативний документ, а й тактично-стратегічний план, яким кавказькі

854 ААК, М82, 8у§п. 6691, к.157 ( Ргсуекі 8ІаІиІи Сепігиіп Ро1іІусгпе§о Касіу Каиказкіе]. 
14.11.1933 г.).
855 Мамулиа Г. Его вьісшим политическим идеалом бьіла Кавказская Конфедерация: 
Гайдар Баммат и группа “Кавказ” (1934-1939) [Злектронньїй ресурс] Место доступа: 
ЬНр://уу\у\у.аагауаі.гіі/ЬІ8Іогу3.р1ір?гиЬ=36&аП=444 Дата доступа: 20.01.2011.

Внук имама Шамиля Саид-бей о Кавказском конфедеративном движении. (Перевод с 
турецкого). СоругщЬі: Муртазали Дугричилов // Проза ру. Национальньїй сервер 
соверменной прози. [Злектронний ресурс. Свідоцтво про публікацію №1704050184]. -  
2007. -  Режим доступу: ЬИр:/Ауууц'.ргога.піАехІ8/2007/04/05-184.ІПШІ. -  Дата доступу: 
29. 09. 2007.
857 Мікиїісг 8. Р готеїеігт \у роїііусе ... -8.174-180.
858 ААК, М82, 8у§п. 6691, к.202 (Ракі Копіесіегасі'і Каиказкіе]); Оигсігізіапі. Ракі 
КопГесІегасіі Каикавкіеі // \¥всЬ6с1. -  1934. -№ 2-3-4 (14-15-16). -  К. V. -  8.169.
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народи повинні були керуватися в боротьбі за незалежність. У Пакті 
Кавказької конфедерації знайшли відображення такі принципи:

1. Кавказька конфедерація забезпечує національний характер і 
суверенітет кожної з республік. У  зовніш ньополітичних відносинах КК 
виступає від імені всіх республік як суб’єкт м іжнародного права. КК буде 
мати спільний політичний і митний кордон.

2. Внутріш ня політика суб ’єктів федерації буде реалізовуватись 
компетентними органами КК.

3. Оборона кордонів буде довірена армії КК, яка буде виступати під 
спільним керівництвом, підпорядкованим керівним органам, до якої будуть 
входити військові формування сконфедерованих республік.

4. Будь-які непорозуміння, які виникнуть між членами КК, які 
неможливо буде виріш ити двосторонніми переговорами, переходять у 
компетенцію арбітражу або Найвищ ого суду Конфедерації. Рішення тих 
інституцій повинні бути прийняті до виконання без застережень.

5. Експертна комісія повинна негайно приступити до створення 
проекту Конституції при умові, що вона стане основою для конституцій 
окремих республік, що увійш ли до КК.

6. Залишалося місце для приєднання Вірменської республіки859.
Оцінюючи цю подію, орган ДЦ  УНР в ем іграції газета “Тризуб”

назвала укладення Пакту Кавказької конфедерації доленосною  подією, яка 
“полегш ить консолідацію  сил, що переслідую ть наш у спільну мсту -  
незалежність держав і йдуть спільним шляхом боротьби за визволення з-під 
московського ярм а”860. Незалеж ність Кавказу безпосередньо пов’язувалася із 
національним відродженням України і навпаки. Повалення “радянського 
колоса” і визволення Кавказу й України, на думку професора Р. Смаль- 
Стоцького, стало б гарантією європейської безпеки861.

У 1935 р. КНК скликав конференцію сторін-підписантів Пакту 
Кавказької конфедерації, на якій була обрана Рада Кавказької конфедерації. 
Вона була покликана здійснювати керівництво національними рухами 
кавказьких народів, що в умовах складної м іжнародної ситуації було важким 
завданням. Вступ СРСР до Ліги Націй загалом негативно вплинув на перебіг 
прометеївської акції. У цій ситуації винесення на обговорення світового 
співтовариства проблем кавказьких народів виключалося й перетворювалося 
в питання для внутрішнього обговорення радянського керівництва862.

859 Тгеас Ракіи К.оііГе<]сгас]і Каиказкі^ // \УзсЬ6<і. -  1934. -  №2-3-4 (14-15-16). -  К.У. -  
8.170-171.
860 Тризуб. -  1934. -  №27-28. -  С. 18.
861 .І.Кп. [її. 8ша1-8іоскі]. Іікгаіпа, Каикаг і роко] // \У8сЬ6с1. -  1931. -№ 1  (3). -  К. 11. -  8.32. 
8ша1 8іоскі К. Ь ’ІЛгаіпа еі 1а раіх. -  РагІ8, 1931. -  8.8.
862 РГВА, ф.461/к, оп.2, д .117, л.4. (Копіегепсі'а г Оогаїаті Каиказкіті сіпіа 25.1 V. 1935 г. \у 
Іокаїи крі. СЬага8гкіе\уісга).
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Створення єдиного національного фронту боротьби відсувалося на далеку 
перспективу.

Заключення П акту Кавказької конфедерації вимагало внесення 
коректив до політичної програми “М усавату” . Н а конгресі партії, що 
відбувся в 1936 р., була прийнята оновлена програма, що суттєво 
відрізнялася від старої. Партія “М усават” офіційно включила в свою 
програму лозунг Конфедеративного Кавказу, легалізуючи тим самим 
положення, що знайш ли відображення в підписаному 14 липня 1934 р. Пакті 
Кавказької конфедерації'863. Ідея відновлення незалежного Азербайджану в 
складі Кавказької конфедерації стало офіційною програмою і метою партії. 
Відбувся відхід від концепцій політичного панісламізму й пантюркизму, що 
займали важливе місце в програмі “М усавату” з 1911 р.

З осені 1937 р. відновилися спроби налагодження польсько-вірменської 
співпраці в рамках прометеївського руху. Налагодження контактів відбулося 
між керівником розвідувального осередку “Веллстон” в Парижі В. Пельцем і
А. Джамаляном.864. Приводом до налагодження взаємних стосунків став 
“М еморіал У нії держав Чорного моря”, який був складений лідером даш наків
А. Джамаляном й поданий на розгляд Генерального інспектора збройних сил 
Польщі марш ала Е. Ридз-Смігли865. У ньому йшлося про умови політичної 
співпраці між партією “Д аш накцутю н” і польськими політичними 
чинниками. Це був своєрідний, альтернативний прометеївському варіант 
співпраці народів Чорноморсько-Каспійського регіону. У ньому не 
приховувалося негативне ставлення до польської прометеївської акції. 
Автори згаданого “М еморіалу” скептично оцінювали потенціал еміграційних 
товариств, що співпрацювали з Польщею. Вони виступали за ліквідацію  
попередніх відносин і заміну їх оновленими на базі так званої “Унії 
Чорноморських держав”866.

Зрозуміло, що погодитися на співпрацю  з вірменами в запропонованій 
ними політичній площині для поляків було неприйнятним. Однак переговори 
між “Д аш накцутю н” і співробітниками Експозитури № 2 продовжувалися. У 
травні 1938 р. А. Джамалян за дорученням партії відмовився від своїх

863 Мирза Али. Новая программа партии “Мусават” // Северньїй Кавказ. -  1936, август- 
сентябрь. -  №28-29. -  С.26-27.
864 СА\У, Осі. II 8г. ОІ., 8у§п. 1.303.4.5717, к.26 (Копіакіу Ь. ОаІпіскіе§о г Огашаїіапеш -  
іпГогтасіа о па^і^гапіи. 21. XI. 1937 г.).
865 ІЬісі., 5у§п. 1.303.4.5710, к. 5 г \ у .  (Копіегепсіа г 1)гата1іапєт \у \Уаг5га\уіе. та] 1938 г.).
866 ІЬісі., 5у§п. 1.303.4.5708, к.7-8 (Метогіаі ІІпіі Рап8І\у Могга Сгате{>о -  г1огопе[>о сіо 
Рапа Оепегаїпецо Іпарскіога 8І1 2ЬгоіпусЬ. 24.X I.1937). "Унію Чорноморських держ ав” 
творили маловідомі й невпливові організації "Ліга українських націоналістів"
В. Никитюка, "Ліга козацького відродження" Г. Карева, "Вірменсько-грузинська унія" 
Д. Вачнадзе. У цій політичній конфігурації постать досвідченого політика, колишнього 
міністра незалежної Вірменії була неспівмірна з іншими керівниками. Це автоматично 
означало вірменську домінацію, з чим поляки були би змушені рахуватися.
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нереалізованих чорноморських концепцій, які принципово розходилися з 
політикою прометеїзму Польщ і867.

Звертаючись з пропозицією  співпраці до польської сторони, він 
акцентував увагу на тому, що вірмени страж даю ть від засилля Росії на 
Кавказі. У пошуках зовніш ньої підтримки їх увага прикована до Польщі, 
тому що: вона перебувала під гнітом Росії й розуміє проблеми інших народів; 
зацікавлена у розчленуванні Росії, тобто в національній незалежності 
неросійських народів; в силу географічних і економічних умов не може 
мати загарбницьких планів; є важливим фактором в тому, щоб кавказькі 
проблеми могли вирішуватися без її участі. Зі свого боку, дашнаки 
сподівалися також  на посередництво Польщі у вирішенні турецько- 
вірменського конфлікту. Представники партії “Д аш накцутю н” розраховували 
на залучення офіцерів-вірмен на службу за контрактом у  Війську

868 і • /— • и •польському . І насамкінець, як і будь-яка ем іграційна партія, вірмени 
“Даш накцутю н” не обминули увагою  питання про можливість виділення для 
них фінансової допомоги з боку Польщі. Водночас вони відмовлялися брати 
на себе будь-які зобов’язання869.

У середині лютого 1938 р. відбулися вірменсько-кавказькі переговори 
щодо участі вірмен у прометеївському фронті. Вірменську делегацію  очолив
A. Джамалян. З боку КНК в розмовах брали участь грузини: Н. Ж орданія, 
Гегенчкорі та азербайджанець Мір Якуб М егтієв. Наступною фазою 
переговорів було запрошення А. Джамаляна для розмови з Е. Харашкевичем 
до Варшави. У Експозитурі № 2 налагодження контактів з вірменською 
стороною було оцінено як своєрідний прорив у кавказькому питанні870.

Реалізація поляками пропозицій вірменської сторони ставилася в пряму 
залежність від їх вступу до КНК. Проти їх входження до загально кавказької 
організації продовжували наполягати грузини на чолі з Н. Ж орданія. Вони 
переконували польське керівництво в тому, що на вірмен не можна 
розраховувати, бо “вони завжди ведуть подвійну гру й дію ть одночасно на 
кілька фронтів” . Ці твердження збігалися з донесенням розвідки Відділу II 
ГШ Польщі, які застерігали своє керівництво в тому, що “з вірменами треба 
бути дуже обереж ними”871. У кінцевому результаті вже в травні 1939 р. стало 
зрозуміло, що Експозитура № 2 не буде фінансувати вірменських дашнаків.
B. П ельц поясню вав це підозрою їх у співпраці з державами осі “Рим -

867 САМ, ОсІ.ІІ 8 г. 01., 8у§п. 1.303.4.5621, к.1-101 (Метогіаі Хшарки Рапзічу Могга 
С гатеео гіогопу Рапи Магзгаїкохуі Роїзкі Есі\уагс1о\уі 8 ті§Іети-КусІ2 0 \¥І рггег 
рг2е(і5іау»'ісіе1а К.асіу 2\у. Р. М. С гатедо Агсіака П /атаїіапа \у та]и  1937 гоки); ІЬісі., 
1.303.4.5710, к .6 (КогіГегепсуа 2 О гатаїіапет \у Магзгаууіе. та] 1938 г.).
868 ІЬісі., зу^п. 1.303.4.5710, к. 7 (Копіегепсуа г О гатаїіапет \у \¥агяга\¥Іс. та] 1938 г.).
869 ІЬісі., к.14-15 г\у. (ЬІ8І Ш атаїіапа сіо \УеІІ5Іопе. Рагуг, 17 та]а  1938 г.).
870 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5717, к. 1-3 (РеПгакІасуе Огтіап г Касід Каиказк^ о рггузЦріепіе сіо 
№5ро1ргасу рготеїеизгошзкіе]. 1938).
871 ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5738, к. З (Ргора§апс1а Рготеїеігти Ііаііі 24. Іізіорасіа 1938 г.);
ААК, М82, 8увп. 6691, к.47 ( К.ОиЬісг. Стамбул, 1.II. 1933 г.).
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Берлін”. Вступ вірмен до КН К переслідував корисливу мету. Вони бажали 
зміцнити свої позиції серед кавказької еміграції й тим самим підвищити 
“рейтинг” у  своїх західних покровителів872. Так проекти політичної співпраці 
вірмен з КНК зазнали поразки.

Таким чином, роль польського чинника у політичній консолідації 
емігрантів з Кавказу і Закавказзя важко переоцінити. Завдяки керівництву 
прометеївського руху в середині 30-х рр. XX ст. вдалося залагодити 
конфлікти в еміграційному середовищі. Національні центри Азербайджану, 
Грузії і П івнічного Кавказу, об’єднані польською ініціативою, підтримали 
ідею спільних зусиль у здобутті незалежності. Квінтесенцією  цього стало 
заключення Пакту Кавказької конфедерації в 1934 р. в Брюсселі. Еміграційні 
лідери А зербайджану, Грузії і Північного Кавказу погодилися об’єднати свої 
зусилля в боротьбі з Радянським Союзом, утворивш и після здобуття 
незалежності єдину державу на засадах конфедерації. Однак загалом мета 
польської політики на Кавказі не була досягнута, оскільки не вдалося 
залучити до участі в КНК і Пакті Кавказької конфедерації вірменську 
еміграцію, без якої геополітична прометеївська картина Кавказу і Закавказзя 
виглядала неповною.

102 РГВА, ф.461/к, оп.І, д.234, л .110 (Огтіапе і КопГесіегасуа Каикагка).
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РОЗДІЛ 4
ВП Л И В П РО М ЕТЕЇЗМ У  Н А  П О Л ЬС ЬК У  ЗО ВН ІШ Н Ю  П ОЛІТИКУ

30-х рр. X X  ст.

4.1. Реституція “ідеї 1920 р.” в політиці реж иму санації
12-14 травня 1926 р. у Польщ і відбувся державний переворот, 

унаслідок якого при владі утвердився режим санації на чолі з 
Ю. П ілсудським873. Н ова система влади, незважаючи на формально 
парламентський лад держави, мала риси авториторитаризму. Ю. Пілсудський 
очолив військове міністерство і став Генеральним інспектором збройних сил 
(ГІСЗ). Зосередивш и у своїх руках ключові посади в армії, він дістав 
можливість виріш ального впливу на зовніш ню  та внутрішню політику 
держави, керівництво якими було довірено його найближчим соратникам. У 
своїй політиці Ю. П ілсудський спирався на випробувану військову еліту й 
міг завжди розраховувати на вірних йому колишніх підлеглих з Легіонів

• і- і «-“ч і~) 874польських і ПОВ .
П овернувш ись до влади, Ю. П ілсудський мав намір утілити в життя 

концепцію  прометеїзму, насамперед за допомогою  відновлення польсько- 
українського військового союзу, основи якого були закладені у Варшавській 
угоді 1920 р. Цього разу в реалізації антирадянських приготувань були 
задіяні, окрім українського, й інші так звані прометеївські народи. У зв ’язку з 
цим концепція прометеїзму дістала підтримку з боку державного апарату -  
ГШ , М ЗС, М ВС. За дорученням Ю . П ілсудського загальне керівництво 
прометеївськими акціями здійсню вав генерал Ю. Стахевич875. Разом з ним 
працювали: начальник Відділу II ГШ полковник Т. Ш етцель, начальник 
Східного відділу М ЗС Т. Голувко й начальник В ідділу національностей МВС 
Г. Сухенек-Сухецький876.

873 Ріоіго\Узкі 1. Ріізисісгусу и хуіасігу // Мо\¥І^ууіекі. -2006 . -№ 5  (557). -  8.16; Арепкіеі А. 
Роїзка ро ргге\угосіе та]'о\уут. 2агуз сІ/іс]ош роїіІусгпгсЬ Роїзкі 1926-1939. -  \Уагзга\уа, 
1980 .-8 .7 .
874 Ма]о\уу гатасЬ зіапи ш з\\’іеі1с (1окитеп16\у \\ру\\’іас1и, с1ур1отас)і і огцапо\у 
Ьегріесгепзиуа II Кгесгурозроіііеі. -  Орг. Р. Коїако'Л'зкі і А. Реріопзкі. -  81ирзк, 2008. -  
8.116; Дильонгова Г. Історія Польщі 1795-1990... - С.118-119.
875 Генерал Юліан Стахевич (1890-1934) народився у  Львові й там закінчив гімназію, а 
згодом філософський факультет Львівського університету імені Яна Казимира. У 1908- 
1914 рр. брав участь у  Стрілецькому союзі, до 1917 р. служив у  Легіонах польських, у  
1918-1919 рр. воював у  польсько-українській війні. Під час Київського походу був 
офіцером штабу 6-ї Армії. Був співавтором операційних планів польської армії у  війні з 
більшовиками 1920 р. У 1921 р. -  офіцер штабу 111 Інспекторату Армії. У 1923-1925 рр. 
викопував обов ’язки начальника Військово-історичного бюро ГШ Польщі.
876 СА\¥, Ой. II 8гІ. ОІ., зу§п. 1.303.4.5561, к.49 (8іозипкі Роїзко-Рготеїеизгошзкіе. КеГегаІ 
роїііусгпу, оЬгагищсу цепеге зрга\уу, гаїогепіа ісіеоіоцісгпе і іогшу огцапігасуіпс 
\узроМгіа1апіа Роїзко-Ргошеїеизгошзкіе^о. 1939 г.).
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У 1926-1928 рр. військова співпраця з еміграційними урядами й 
національними центрами на території Польщі, передусім з українцями і 
грузинами, вийш ла на якісно новий рівень. У 1927 р. було відновлено 
діяльність Генш табів УНР і Грузії, як союзних Війську польському 
організаційних одиниць. Грузинський штаб мав лиш е один мобілізаційно- 
оперативний відділ. Питання розвідки і пропаганди відносилися до 
компетенції політичних органів грузинського уряду. Окрім українців та 
грузинів була налагоджена співпраця з азербайджанською  еміграцією, 
горцями Кавказу, кримськими і поволзькими татарами, вихідцями з 
Туркестану, козаками і, дещ о пізніше, з представниками карельської та 
інгерманландської діаспори в Ф інляндії477. Найбільш впливові представники 
еміграційних кіл фінансувалися з фондів польського уряду.

Найважливіш им у реалізації концепції прометеїзму було українське 
питання, яке набирало великої ваги й актуальності в умовах перманентного 
протистояння радянської Росії й Західної Європи. Сподіваючись на 
неминучий розпад СРСР, європейські політики передбачали утворення 
незалежних національних держав. Зважаючи на значний економічний 
потенціал України, зростала роль української еміграції, яка могла б за певних 
обставин, очолити керівництво новоутвореної держави. До того ж 
керівництво ДЦ  УНР переконувало європейську дипломатію  в тому, що 
“коли У країна потрібуватимс військові кадри, ми вже їх маємо і при 
відповідних зусиллях можемо на короткий час створити справжню  
армію ”1 . Звідси виникало зацікавлення західних політиків, й польських

•• •• • •••Х7Ч •зокрема, потенціалом української еміграції . Емігранти з України 
гуртувалася переважно в Польщі, Чехословаччині, Ф ранції, Німеччині, 
Ю гославії, Румунії та Канаді й, незважаючи на ідеологічні протиріччя, 
підтримували взаємні зв ’язки880. У Польщі перебувало близько 30 тис. 
українських емігрантів, а в Європі загалом близько 140 тис. чоловік881. 
Понад 4 тис. молодих українців, перебувачи в еміграції, закінчили 
університети й були великою потенційною силою в боротьбі за національне 
визволення882.

За кордоном українську державну незалеж ницьку ідеологію 
репрезентували три концепції: монархічна (група колиш нього гетьмана 
П. Скоропадського), республіканська (УНР -  петлю рівці) й вождівського 
націоналізму (ОУН). Спроби прометеївського керівництва залучити на свій

877 ІЬісі., к.34; Мікиїісг 8. Рготеїеігт \и роїііусе II НгесгуровроІіЦ)... -  8.156.
8 Шульгим О. Без території. Ідеологія та чин Уряду У.Н.Р. на чужині ... -  С.55.
879 ААІ'і, М82, 8у£п. 5315, к.108 (К\уезііа икгаіїїзка а Роїзка. 17 зіусгпіа 1928 г.).

Р1 ВА, ф. 461/к, оп. 1, д. 1, л.58 (Огіаіаіпозс Іікзрогуїигу 2-е] рорггег еті^гасіе иікгаіпзк^).
881 СА\У, Осі. II 8гІ. 01., зуцп. 1.303.4.5562, к.32 (Рог. Теїаіупзкі. Оргасо\¥апіа о ІЖ Ь і 
Ііеїтапошсасії. 22.111.1935 г. ІІкгаііізка № фпа1па КериЬІіка (ІІ.ІЧ.К.) ІиЬ икгаіїїзка Ьисіоша 
КериЬІіка (ІІ.Ь.К.)).
882 ІЬісі., зу^п. 1.303.4.5477, к .І02 (Осісгуі ргоГ сіг К. 8та1-8іоскіецо \у “Рготеїеизги” -  р.І.
“Шаїка о піроіе&іозс пагос16\у іуагтіопусЬ рггег Козі? Зо^іескії”. 23.VI. 1932).



бік “гетьманців” і “націоналістів” не мали ш ансів на успіх, оскільки вони не 
визнавали польської присутності на західноукраїнських землях. 
Прихильники П. Скоропадського традиційно співпрацю вали з владою 
Німеччини, яка в той час, на відміну від поляків, не розділяла окремо 
питання Н аддніпрянської України від української проблеми в Галичині883. 
ОУН Є. Коновальця в боротьбі за самостійну соборну Українську державу 
демонструвала непримиренну позицію  щ одо Польщі й вела з нею 
безкомпромісну боротьбу. В орбіті польського прометеїзму опинилася лише 
уенерівська еміграція. Зважаючи на факт військово-політичного 
співробітництва з Польщ ею, керівництво У Н Р свідомо уникало питання 
Східної Галичини, погоджую чись на встановлені Ризьким договором 
кордони. Опинивш ись на території П ольської республіки без засобів для 
існування, петлюрівці були змушені вести лояльну політику щодо польських 
властей. Якщо ДЦ  УНР і прихильники гетьмана П. Скоропадського, 
перебуваючи на території Польщ і й Німеччини, фактично у всьому залежали 
від волі урядових кіл згаданих держав, отримували від них матеріальну 
допомогу, то ОУН, як і її попередниця УВО, перебуваючи на 
конспіративному становищі, відчувала себе цілком самостійним чинником у 
міжнародних відносинах884.

У ряд Польщі суб’єктом міжнародного права визнавав лиш е УНР, яка 
одержала визнання світового співтовариства й зберегла державні структури в 
еміграції'885. Близько 40 тис. емігрантів у всій Європі продовжували вважати
С. Петлюру й уряд У Н Р легітимною  владою українського народу за 
аналогією  з ситуацією, в якій опинилися король і уряд Сербії або Бельгії в
ГТ -886
Першій світовій війні .

У еміграції державні структури УН Р продовжувала зберігати свою 
організаційну єдність і державні структури. Д іяла У країнська дипломатична 
місія у Парижі на чолі з О. Ш ульгіним. У  середині 1921 р. у Варшаві був 
створений Український Центральний Комітет (УЦК), який о б ’єднав 
переважну більш ість українських політичних емігрантів. Представники УЦК 
були усіх воєводствах і повітах Польщі, в яких проживали петлюрівські 
емігранти. Комітетові була підпорядкована Українська станиця в Каліші, яка 
була притулком для немічних ветеранів арм ії УНР. У Польщі діяли військові

883 ААК, М82, зуцп. 5322, к. 29 (Коїаїка г гогтспуу р. Міп. ЗгетЬек г ргоГ. 8та1-8іоскіт 2 

(іп. 17.ХІ.1938 г.
884 Кентій А., Лозицький В. Євген Коновалець і початки діяльності ОУН // Коновалець Є. 
“Я б ’ю в дзвін, щоб зрушити справу ОУН з мертвої точки...”. Невідомі документи 
Організації Українських Націоналістів. Рік 1930: Документально-наукове видання / 
Передм. А. Кентій, В. Лозицький. -  К.: Темпора, 2003. -  С.23.
885 САМ, 0(1. II 8/1. 01., яуцп. 1.303.4.5561, к.50 (Зіовипкі Роїзко-Рготеїеизгожзкіе. КеГегаІ 
роїііусгпу, оЬгагидоу ;>епе2е 8рга\уу, гаїоіепіа і(1ео1о§ісгпе і Гогту ог§апігасу]пе 
\у$ро1сІ2Іа1апіа РоІ5ко-РготеІеиио\У8кіе£о. 1939 г.).
886 ААК, М82, зу§п. 5325, к.6 (Іпзігикф іп1огтасу)па 8рга\уіе 8І0 8ипк6 \у роїіІусгпусЬ 
\У8го(1 еті§гас]і икгаіпзкіе]); Сухий О. Історія Бельгії... -С .147.
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організації УН Р, які знаходилися в Каліші: “Товариство колишніх 
запорожців у Польщ і” ; “Товариство колишніх вояків А рмії УН Р”, “Союз 
військових інвалідів”, “Військово-історичне товариство” тощо. Тут 
друкувалася українська газета “Табор”. Українські військові організації за 
кордоном були підпорядковані військовому міністрові УНР генералові
В. Сальському й міністрові закордонних справ О. Ш ульгіну, який перебував 
у Парижі887. У Парижі друкувалася газета “Тризуб”, редактором якої був
О. Ш ульгін.

Н а противагу партійній міжусобиці, петлюрівці пропагували ідею 
консолідації всіх творчих сил нації на базі республіканської концепції УНР 
як законного Держ авного Центру України. Вони виховували й “ставили 
молодь під прапори Симона Петлюри. їх культ Української Народної 
республіки перетворився в широкий петлюрівський рух, в армію без 
держави”888. Згідно з директивами та наказами ДЦ  УНР він розвивався по 
обидва боки кордону, що ш тучно поділив українські етнічні землі. Більш ість 
актів масового терору, здійснених радянським карально-репресивним 
апаратом в УСРР, були спрямовані на придуш ення петлю рівського руху в 
усіх його виявах.

Спроби відновлення польсько-українського військового союзу 
розпочалися після вбивства С. Петлюри 25 травня 1926 р. в Парижі, яке за 
офіційною версією, було помстою за “єврейські погроми” . Однак мемуари й 
архівні документи переконливо свідчать про те, що С. Петлю ра в 1917- 
1921 рр., навпаки, всіляко присікав стихійні прояви антисемітизму .

Більш ість політиків, які вважалися спеціалістами з українського 
питання, сумнівалися в правдивості оф іційної версії. Певні факти у цій справі 
вказували, що “вбивство було приготоване особами, пов’язаними з 
совітами”890. Посол Польщ і в Москві висловив припущ ення, що “вбивство 
отамана С. Петлюри в Парижі і В. Оскілка під Рівним були взаємозв’язані й 
керовані однією і тією  ж рукою ”891.

887 САМ, Осі. II 8г. ОІ., 8у§п. 1.303.4.5562, к.38 (Рог. Теїаіугізкі. Оргасожапіа о ІЖ Ь і 
ІіеІтапо\усас1і. 22.III.1935 г. ІІкгаігївка Кас]опа1па КериЬІіка (ІХК.Я.) ІиЬ икгаіпзка Ьис1о\уа 
КериЬІіка (О.Ь.К.)).
1,88 Бульба-Боровець Т. Армія без держави... -  С.31.
889 Уривок із спогадів М. Чеботаріва // Визвольні змагання очима контррозвідника 
(Документальна спадщина Миколи Чеботаріва): Науково-документальне видання / Вст. 
стаття: В. Сідак. -  К.: Темпора, 2003. -  С.83; ВК \у Магзгашіе, РаПу/ап8ко-Ро\У5Іапсгу 
8гІаЬ ІЛсгаіпзкі, шГ.68755, к. 161(Доклад начальника Партизансько-Повстанського Штабу 
при головній команді військ УНР пану Головному Отаману від 4 жовтня 1921 р. з 
м. Постою).
890 ААК, М82, $у§п. 5315, тГ. В21517, к.35 (2аЬо|$ІУ/о аіатапа РеІІигу, 29.У.1926 г. Рагуг).
891 ІЬісі., к.42 (АтЬавасІа Роїзкі V/ Мозкшіе Оо Рапа Оугекіога (іерапатепіи роїііусгпо-
екопотісгпецо М82. 28.VI. 1926 г.).
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Якщ о апрорі визнати, що С. Ш варцбард був агентом радянських 
спецслуж б892, тоді все стає зрозуміло. По-перш е, у січні 1926 р. Комінтерн 
прийняв постанову про можливість фізичного знищ ення політичних ворогів. 
По-друге, повернення Ю . П ілсудського до влади загрожувало СРСР 
відновленням політики польсько-української співпраці, яка знайшла своє 
втілення в Київському поході 1920 р. й мала антирадянську спрямованість893. 
По-третє, українське селянство, розчарувавш ись в політиці більш овицького 
керівництва, при певних умовах могло підтримати повстання проти 
радянської влади . Для нього символом української національно-визвольної 
боротьби залишався С. Петлюра. Повернення до влади Ю. Пілсудського, 
який разом з С. Петлю рою  намагався реалізувати концепцію федералізму в 
1920 р., було би великою небезпекою  для СРСР895. Ф ізична ліквідація 
яскравої особистості, здатної очолити український повстанський рух, могло б 
стати ефективним превентивним ударом з боку радянських спецслужб.

Кримінальне слідство, яке розпочалося після загибелі С. Петлюри
2 червня 1926 р., а згодом і судовий процес були використані для 
дискредитації українського національного руху. О. Ш ульгін виїхав до 
Парижа, щоб виступити захисником доброго імені С. П етлю ри896. Однак 
французька влада на той час вже опечатала архів Головного отамана. Роль 
диригентів процесу виконували спецслужби СРСР, які через радянське 
посольство в Парижі фінансували і скеровували його у потрібному їм 
напрямі8” . Українці розуміли, що їм протистоїть “страш на сила”, яка 
намагається мобілізувати всю світову суспільну дум ку898. Завданням

Самуель Шварцбард народився в Смоленську в 1880 р. Напередодні Першої світової 
війни він емігрував до Франції, де воював у  складі французької армії і дістав дозвіл на 
постійне проживання. Ніхто з близького оточення С. Петлюри його не знав і нічого 
раніше про нього не чув. З ’ясовано, що згодом С. Шварцбард був виселений з Франції за 
комуністичну пропаганду й міг повернутися в результаті звернення Ліги оборони прав 
людини. При вбивці було знайдено більшовицькі газети. Його дружина знала наперед і 
була готова до цього. Коли через годину після вбивства до неї завітала поліція, то вона 
вказала адвоката, який мав його боронити. Ним був Торрес — відомий комуніст і 
захисник комуністів. З цього випливала версія про причетність більшовиків до цієї справи.
893 САМ, Ой. II 8г. ОІ., ву§п. 1.303.4.5740, к.100 (Ос1по\уіепіе рг/утіегга па росІ5іа\уіе 
роїііусгпе] і ]'е§о Ьізїогіа ро гоки 1926. ОвоЬу 1\уогг<\се по\\^ Гогт? \увр61ргасу ге вігопу 
роївкіе] і икгаігївкіе]).
894 Бульба-Боровець Т. Армія без держави... -  С.27.

Иванов Ю. В. Реакция в Москве на переворот Ю. Пилсудского в Польше в має 1926 
года. По материалам архива внешней политики РФ // Новая и новейшая история. -  2006. -  
№1. -С .40 .
8% ААИ, М82, ву£п. 5315, ті". В 21577, к. 36 (2аЬ6ів1луо оіашапа Реііигу. 29.У. 1926 г.); 
ІЬісі., к. 43 (АтЬазасІа Роїзкі V/ Рагуги Оо М82. 3.VII. 1926 г.).
8,7 Сідак В. С., Вронська Т. В. Спецслужба держави без території... -  С.58; Шаповал Ю. 
Людина і система (штрихи до портрета тоталітарної доби в Україні). -  К., 1994. -  С.107; 
Литвин С. Вбивство Петлюри і ГПУ. До історіографії проблеми // 3 архівів ВУЧК-НКВД- 
КГБ. -  2000. -  №2/4. -  С.404-407.
898 Процес/ / Тризуб. Надзвичайне щоденне видання.- 1927.- 19 ж о в тн я .-№ 1 .-С . 1-4.
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“судилищ а” було доведення участі Головного отамана та його соратників у 
організації єврейських погромів. Виконавець атентату на суді розповідав про 
деталі злочину з захопленням, “ із садистською насолодою ”899. Він доказував, 
що вбивство було скоєне тому, що “П етлю ра робив погроми євреїв зі своїм 
військом, яке складалося з січовиків”900. А двокат С. Ш варцбарда Торес всю 
справу захисту також  намагався звести до єврейських погромів901. Вбивцю 
виправдали, а С. Петлюру й усю уенерівську еміграцію  затаврували як 
“погромників” і “антисемітів” .

Цікавою  є думка Р. П отоцького, що фізична ліквідація С. Петлюри 
мала протилежні до очікуваних більшовиками результати. Вона не лише 
стимулювала діяльність еміграційних структур, а й, без сумніву, прискорила 
реституцію польсько-українських відносин в руслі політичних ідей 
Варш авської угоди 1920 р.902. Ця співпраця відповідала великодержавним 
інтересам Польщі й програмі петлюрівців, які сподівалися на відновлення 
легітимної влади УН Р на українській землі.

Після загибелі С. Петлюри, згідно з конституцією  УНР, влада 
перейшла до голови ради міністрів УНР А. Лівицького. Представники 
української еміграції зі всього світу, що прибули на прощ ання з С. Петлюрою 
до Парижа, визнали А. Л івицького президентом УНР. Він сформував уряд 
УНР у  вигнанні, до якого увійш ли: голова В. П рокопович, а також міністри
О. Лотоцький, О. Ш ульгін, В. Сальський і М. Ю наків ,0!. Зважаючи на складні 
обставини перебування в еміграції, уряд УНР не виступав публічно, а його 
члени опинилися у різних європейських країнах. Президент А. Лівицький,
В. Сальський, М. Ю наків, Р. Смаль-Стоцький, М. Безручко, М. Ковальський 
проживали у Польщі. У Парижі жив і працював О. Ш ульгін, який за 
дорученням А. Л івицького і В. П рокоповича редагував тижневик “Тризуб” , 
що був напівофіційним органом уряду УНР. Він керував також зовніш ньою  
політикою еміграційного уряду УНР. М олодий учений Л. Чикаленко 
підтримував стосунки з французькими соціалістами904. У Празі довіреною 
особою А. Лівицького був член уряду УНР проф. О. Лотоцький, колишній 
посол уряду УНР у Чехословаччині. У Відні працював колиш ній міністр УНР 
М. Ковалевський. У Бухаресті трудилися К. М ацієвич, колишній посол уряду 
УНР в Румунії, і колишній радник посольства Д. Геродот (справжнє прізвище

899 Із зали суду // Тризуб. Надзвичайне щоденне видання. -  1927. -  20 жовтня. -  №2. -  С.1- 
4.
900 Злочинність чи наївність // Тризуб. Надзвичайне щоденне видання. -  1927. -  21 жовтня. 
-№ 3 . -С .1-4 .
901 Спостереження // Тризуб. Надзвичайне щоденне видання. -  1927. -  22 жовтня. -  №4. -  
С.1-4; Спостереження // Тризуб. Надзвичайне щоденне видання. -  1927. -  25 жовтня. -  
№ 5.-С .1 -4.
902 Роїоскі К.. Ісіеа ге5ІуІи5|і иікгаіпвкіе] КериЬІікі Ьис1о\уе] (1920-1939).... -  8.318.
903 ААК, М32, ву§п. 5321, к.35 (Напрямні друкованого слова. Цілком таємно. По 
використанні знищити. Ч. 1. -  5 січня 1936 року).
904 ІЬМ., к.7.
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Івашин). У  Стамбулі працю вав Володимир М урський. В інформаційній 
інструкції, складеній для польської сторони, зазначалося, що всі вищеназвані 
особи користувалися абсолю тним довір’ям  президента А. Лівицького й 
демонстрували лояльне ставлення до Польщі.

Слід зауважити, що президент А. Лівицький і його уряд у вигананні 
були підтримані іншими еміграційними політичними партіями з Великої 
України. Серед них найбільш впливова Радикально-демократична українська 
партія, а також Соціал-демократична українська партія і Партія українських 
соціалістів-револю ціонерів905.

Урядові УНР підпорядковувалися численні еміграційні організації, у 
тому числі й ті, що утворилися в еміграції після 1926 р.: у 1927 р. -  
Товариство колиш ніх вояків арм ії УНР у Чехословаччині; 1928 р. -  
Товариство колиш ніх вояків арм ії УНР у Ф ранції; а також  створені завдяки 
ініціативі полковника В. Ф ілоновича нелегальні конспіративні групи у 
Болгарії і Ю гославії. Подібні товариства були організовані в Румунії. Вони 
складалися із колишніх білогвардійців, що народилися в Україні. Згодом ці 
групи перетворилися в легальні товариства п ід офіційною  вивіскою 
культурно-просвітницьких організацій906.

4 серпня 1926 р. А. Лівицький і В. Сальський через полковника
В. Славека передали доповідну записку Ю. П ілсудському, в якій 
обґрунтовували необхідність політичної та військової активізації Д Ц  УНР в 
еміграції. До цього додавався план майбутньої польсько-української 
військової співпраці в антирадянському напрямку. Ця пропозиція дістала 
підтримку з боку вищого політичного і військового керівництва Польщі, 
оскільки збігалася з планами Ю . Пілсудського. З допомогою  петлюрівців 
поляки сподівалися розпочати повстання на Великій Україні, коли б того 
вимагала політична ситуація907. П ольщ а відновлю вала політичну й військову 
співпрацю  з наддніпрянською  петлюрівською еміграцією, сподіваю чись на її 
збройну підтримку у випадку можливого конфлікту з радянською  Росією.

Першим позитивним сигналом відновлення двосторонніх відносин 
стало прийняття на контрактній основі до Війська польського 35-и офіцерів- 
українців. Навесні 1928 р. 10 українців закінчили ш колу підхорунжих у 
Польщі й поповнили ряди її збройних сил. Окрім українців за умовами 
контракту в Війську польському служили офіцери інших народів, колишні 
армії яких вважалися союзницькими Польщі. Станом на 31 грудня 1938 р. у 
Війську польському служило офіцерів-контрактників: українців -  40;

г . ^ -зг . у»-*»■у гу г а . ' -̂-хгея*»-'"-. -ге- а — г . лпт а е — ні — н о т н а я — —— і— » і » > ¥ ш и » в и а — і — Р« юз —

905 ААЬІ, М82, 5у£п. 5325, к.7 (Іпзігиксуа іпіогтасуіпа V/ зрга\уіе зіозипкош роїіІусгпусЬ 
\¥згосі еті§гас|і икгаіпзкіеі).
906 ІЬісі., к.6.
907 СА\У, Осі. II 8г. ОІ., зу^п. 1.303.4.5404, к.4 (Осіріз -  икгаіїїзка еті§гас)а ог§апІ2ас|а 
роїіІусгпусЬ з і г о п п і с і \ у  сіп.22.ХІІ. 1928 г.).
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грузинів — 51; азербайдж анців -  5; горців Північного Кавказу -  8; разом -  
104 чол.908.

Н а початку 1927 р., розпорядженням начальника Східного відділу МЗС 
Т. Голувка, більш ість закордонних польських організацій відновили стосунки 
з представниками ДЦ  УНР, як легітимним державним органом українського 
народу. З А. Л івицьким, як з президентом УНР, вели переговори міністр 
закордонних справ Польщі А. Залеський, заступник міністра Р. Кнолль, 
директор політичного департаменту Ю. Лукасевич, начальник Східного 
відділу М ЗС С. Янковський і Т. Голувко, який став його наступником на цій 
посаді909. Посередником між урядами Польщі й УНР був Р. Смаль-Стоцький, 
а у військовій співпраці генерал -  В. Сальський. З українців, окрім названих 
осіб, у переговорах брали участь М. Ковалевський, В. Прокопович і 
М. Лівицький910.

1 лю того 1927 р. на території Польщі розпочав роботу Генеральний 
штаб М іністерства військових справ УН Р911. З польського боку кураторами 
цього законспірованого органу стали начальник Відділу II ГШ Польщі 
полковник Т. Ш етцель, який був організатором Д ругого зимового походу 
армії УНР у 1921р., і капітан Г. Сухенек-Сухецький, що згодом став 
начальником Відділу національностей М ВС912. Полковник Т. Ш етцель 
визначив завдання, які стояли перед емігрантським українським військовим 
підрозділом. Він позиціонувався як штаб сою зницької армії, що тимчасово 
вимушено перебуває на території П ольської держави. У зв ’язку з цим 
структури УНР отримували організаційну, технічну й матеріальну допомогу 
ГШ Польщі.

Першим начальником українського Генерального штабу став генерал- 
хорунжий Віктор Кущ, який підпорядковувався міністрові військових справ 
ДЦ УНР генерал-хорунжому В. Сальському913. Окрім В. Куща, до Генштабу 
УНР увійшли: генерал-хорунжий Марко Безручко, генерал-хорунжий
Всеволод Змієнко, генерал-хорунжий Павло Ш андрук, полковник Іван 
Литвиненко, підполковник Олександр Виговський, підполковник Олександр 
Доценко, капітан Іван Зваричук, поручик Яків Ф артуш ний914. Відділ II ГШ 
Польщі залиш ив за собою  право остаточного виріш ення персональних

908 ІЬісі., зу§п. І. 303. 4. 5561, к.62 (8іозипкі Роїзко-Рготсіеизгохузкіе. КеГегаІ: роїііусгпу, 
оЬгагищсу цепеге зргашу, гаїогепіа ісіеоіоцісгпе і Гогту огцапігасуіпе лузрокігіаіапіа Роїзко- 
Рготечеизгоу/зкіецо. 1939 г.); ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5740, к.70 (Оепегаі V/. 8а1зку). Іікгаіпа. 
9.УІІІ.1938г.).
909 Роїоскі К. Ісіеа гезіуіикіі ІІкгаіїїзкіе] КериЬІікі Ьискпуеі (1920-1939)... -  8.235.
910 СА\У, Осі. II 8г. ОІ., зуі>п. 1.303.4.5740, к.101-102 (Ос1по\уіепіе рггутіегга па росізІа\УІе 
роїііусгпе] і іецо Нізіогіа ро гоки 1926. ОзоЬу 1\уогг^се по\\'^ Гогт? «зроіргасу ге зігопу 
роїзкіеі і икгаіїїзкіеі).
911 ІЬісі., к.68 (ОепегаІ \У. 8а1зку). Іікгаіпа. 9.VIII.1938 г.).
912 ІЬісі, к.69; Роїоскі К. Роїііука рапзі'л-а ро1зкіе§о \УоЬес га^асіпіепіа икгаіпзкіе§о да ІаІасЬ 
1930-1939...-8.257.
913 Коїаіїсгик А. ОепегаІО'лїе Г)кгаіпзсу \у Роїзсе. 8 к т п ік  ЬіоцгаГіс/пу... -  8.200-201..
914 Роїоскі К. Ісіеа гезіуіик]і ІІкгаіпзкіе] КериЬІікі Ьисіоше] (1920-1939)... -  8.237.
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призначень ш табу УНР і можливого звільнення офіцерів, які були задіяні у 
військових інституціях. Перш им кроком у цьому напрямку була заміна 
колиш нього начальника ш табу арм ії УНР, генерал-хорунж ого В. Кущ а на 
призначеного Відділом II ГШ  Польщі генерал-хорунж ого П. Ш андрука915.

Генеральний штаб М іністерства військових справ УНР складався з 
трьох секцій: 1-а -  “Організаційно-мобілізаційна”, 2-а “Інформаційна” 
(розвідки і контрроззвідки) і 3-я -  “П ропаганди” (на батьківщині і в 
еміграції). 1-а секція знаходилася в приміщенні польського Військово- 
історичного бюро і працю вала під його патронатом. Керівником бюро був 
генерал Ю. Стахевич, який підпорядковувався безпосередньо Генеральному 
інспекторові збройних сил маршалові Ю. Пілсудському й за його дорученням 
курував прометеївську акцію 916. За військовою традицією  керівником 1-ї 
секції був начальник штабу УНР генерал-хорунж ий П. Ш андрук. У ній на 
постійній основі працювало 5 чол., які досліджували військову історію, 
особливо періоду 1917-1921 рр., а також відповідали за мобілізацію  армії 
УНР у випадку війни. Під егідою УНР діяли комбатантські організації в 
Польщі, Чехословаччині, Франції, Румунії й на Балканах. Планувалися 
бойова підготовка на курсах, заняттях у відділах й інструктаж.

У складі законспірованого штабу арм ії УНР діяла 2-га секція, яку 
очолював генерал В. Змієнко. Вона працю вала у контакті з польською 
розвідкою і контррозвідкою, яка так само була зосереджена у Відділі II 
Генш табу Польщі (“двуйка”). В. Сідак проводить цікаві паралелі у 
формуванні польських і українських спецслужб, у яких другий відділ, як 
правило, займався розвідкою  та контррозвідкою 917. 2-га секція (4 чол.) 
відповідала за військову, політичну й економічну розвідку на території 
УСРР, а також  контррозвідку в еміграційному середовищ і, що було о б ’єктом 
діяльності радянських спецслужб. До їх компетенції входило налагодження 
зв ’язку з організаціями й окремими особами, які стояли на платформі УНР, а

• 918також вивчення настроїв у серед російської еміграції .
Розвідувальну діяльність скеровував та організовував сектор “Наступ”

2-ї секції Генш табу Військового міністерства уряду УНР. Спочатку його 
очолював сотник В. Недайкаша, а згодом сотник В. Ш евченко. Загальне 
керівництво сектором у свій час здійснювали М. Чеботарів та В. Змієнко919.

915 РГВА, ф.461/к, оп.1, д.1, л.57-59 (О/іаІаІпозс Екзрогуїигу 2-е) рорг/.е/ етіцгасіе 
ІІкгаіпбк^).
916 Роїоскі Я. Ісіеа гезіуіиз]і Іікгаігїїкісі КериЬІікі Ьисіошеі (1920-1939)... -  8.240.
917 Сідак В. С. Військова спецслужба Державного Центру УНР в екзилі та її керівники
(1926 -  1938 рр.) // [Електронний ресурс] Воєнна історія. -  2002. -  №1. Місце доступу: 
Ьир://\уаг1іІ5іогу.икг1іГе.огц/1 02 8.Ніш. -  Дата доступу: 23.07.2009.; Сідак В. С.
Особливості розвідувальної діяльності військової спецслужби Державного Центру УНР в 
екзилі у міжвоєнний період // [Електронний ресурс] Воєнна історія. -  2002. -  №3-4. Місце 
доступу: 1і1Ш:/Ауаг1іІ8Іогу.икг1іГс.огц/І 02 8.1і1ш . -  Дата доступу: 23.07.2009.
918 ААК, М82, 8у§п. 5325, к.Ю (ЗсЬешаІ ог^апігаср 8гІаЬи Міпізіга 8рга\у \Уо]8ко\уусЬ 
ІІкгаіпзкіе] КериЬІікі Ьискпус]. Річуекі).
919 Сідак В. С., Вронська Т. В. Спсцслужба держави без території... -  С.59.
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Керівництво сектору “Н аступ” у 1931-1932 рр. координувало діяльність 39 
інформаційних осередків в Радянській Україні, причому 34 з них були 
розміщені в прикордонній зоні, від Коростеня до Староконстянтинова. З них
2 -  в Ж итомирі, 2 -  в Києві й 1 -  в Д онецькому басейні. З в ’язок між ними 
підтримувався за допомогою  кур’єрів. Окрім того, працювало 5 
інформаторів, які в листах подавали необхідну інформацію. У документах 
архіву є відомості про існування чотирьох інформаторів безпосередньо в 
структурі Д П У 920.

Головною  метою розвідувальної діяльності спецслужб Д Ц У Н Р  в 
еміграції було використання здобутих даних для підриву існуючого ладу в 
УСРР. Це зумовило її головні напрямки: агентурне проникнення до урядових 
та партійних структур з метою вивчення політичного курсу Радянської 
України й методів його реалізації; здобуття інформації про боєздатність, 
технічне забезпечення й розвиток окремих родів військ Червоної Армії, а 
також тактику дій великих військових з ’єднань; заходи пропагандистського 
характеру на території України; створення умов для переправлення агентів на 
територію  СРСР92'.

Труднощ і в становленні законспірованої мережі УНР в Радянській 
Україні, на думку генерала В. Змієнка, полягали в наступному: пошуку 
конструктивних елементів, які були б здатні продовжувати боротьбу; у 
винайденні гасел і методів роботи, які б відповідали настроям мас; з ’ясуванні 
сильних і слабких сторін в більш овицькій політиці на селі; вивченні настроїв 
у Червоній Армії, комуністичній партії та комсомолі922. Проблеми кадрового 
характеру були пов’язані з підбором кур’єрів для здійснення розвідувальної 
діяльності на території УСРР. За представниками гак званої “старої”
еміграції або учасниками визвольних змагань 1917-1920 рр., які емігрували
до Європи, здійснювався тотальний контроль з боку ДПУ. У зв 'язку  з чим 
виникла необхідність вербування агентів серед новоприбулих емігрантів. 
Вони мали суттєві переваги, оскільки лиш е недавно виїхали з України й були 
ознайомлені з сучасною суспільно-політичною  ситуацією , проте могли бути 
завербованими агентами ДПУ.

Сектор “Наступ” відслідковував ситуацію  в Радянській Україні. В його 
полі зору перебували окремі особи та регіони, де відбувалися
антибільш овицькі виступи або заворуш ення. Співробітниками сектора було 
складено картотеку, яка налічувала 7 тис. прізвищ радянських активістів -  
комуністів і агітаторів, а також довідкову інформацію за розділами:
“Сільське господарство”, “Запаси збіжж я”, “ М аш ино-тракторні станції'” 
(М ТС) тощо.

920 САШ, Осі. II 8г. 01., зу§п. 1.303.4.5560, к.1 (Зргашогсіапіе г 2 8ек^і га сгаз осі 1 ухисіпіа 
1931 гоки-сіо 1 \уггезпіа 1932 гоки).
921 Сідак В. С., Вронська Т. В. Спецслужба держави без території... -  С.58.
922 СА\У, Осі. II 8г. 01., зу^п. 1.303.4.5560, к.2 (8ргашогс1апіе г 2 Зекс^і га сгаз осі 1 ^тсіпіа 
1931 -  сіо 1 ууггезпіа 1932 гоки).
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Контррозвідувальна робота велася співробітниками сектора “Оборона” 
2-ї секції Генш табу Військового міністерства уряду УНР в еміграції, якою 
керували В. Змієнко і Я. Ф артуш ний. Сектор “О борона” виконував завдання: 
захисту перед ворожими У Н Р агентами, насамперед радянськими; збору 
інформації про українські еміграційні організації різних напрямків і окремих 
осіб, зокрема про їх політичних конкурентів -  “оунівців” і “гетьманців” ; 
відслідковування діяльності організацій, які перебували під егідою УНР; 
створення картотеки українських емігрантів; охорони Головного отамана 
УНР. Окрім того, існували другорядні функції: збір інформації про козацькі й 
білогвардійські російські організації за кордоном; створення легальних 
інформаційних органів уенерівських організацій; реєстрація українських 
емігрантів. Сектор “О борона” користувався послугами 40 інформаторів в 
Польщі і 15 в Європі, з яких 4 мали свою інформаторську мережу. Був 
створений інформаційний пункт на Балканах. Співробітикам сектора 
“О борона” вдалося викрити трьох більш овицьких агентів на території 
Чехословаччини й одного у Варш аві423.

Третій сектор дослідж ень (вивчення), яким керував сотник Володимир 
Ш евченко, аналізував ситуацію  в Радянській Україні, висвітлю ю чи стан у 
сільському господарстві, промисловості, фінансах, освіті, комуністичній 
партії, комсомолі й адміністрації. Джерелом збору інформації була радянська 
преса, різноманітні статистичні й пропагандистські збірники, а також 
відмості від інформаторів з Радянської України. За період від 1 грудня 
1931р. до 1 вересня 1932 р. співробітниками сектора було видано 11 
випусків “Огляду радянської преси”, 9 економічних і військових звітів та два 
реферати (“Тракторизація й механізація” і “Ф інансово-господарська система 
регіону”). У стані підготовки були матеріали про Червону Армію, 
електрифікацію , колективізацію , адміністративну структуру регіону і міське 
самоврядування. На діяльність третього сектора було виділено 
З тис. 600 зл.924.

3-я секція Генштабу А рмії УНР -  “ Пропаганда” -  відповідала за 
поширення ідей УНР на території Радянської України та в еміграційному 
середовищ і925. У ній працювало 5 чоловік. М етою діяльності 3-ї секції був 
підрив престижу радянської влади й боротьба з комуністичною  агітацією. В 
еміграції 3-я секція вела боротьбу з конкуруючими організаціями. Найбільш  
серйозним політичним опонентом із української ем іграції для уенерівців 
залиш алася ОУН. Керівництво Д Ц  УНР добре усвідомлю вало її силу та 
вагу926. Одним із методів політичної боротьби уенерівської спецслужби була 
компроментація політичних конкурентів.

423 ІЬісі., к.6-7 (Зрга\У02с1апіе г 2 Зексуі га сгаз осі 1 цгисіпіа 1931 гоки -  сіо 1 ууггезпіа 1932 
гоки).
924 ІЬісі., к. 10.
925 ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5740, к.69 (Оепегаі \У. 8аІ8ку). Іікгаіпа. 9.У1ІІ.1938 г.).
926 Сідак В. С., Вронська Т. В. Спецслужба держави без території... -  С.98.
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Як свідчать архівні документи, завдяки зусиллям 2-ї секції Генш табу 
Військового м іністерства уряду УНР на території Радянської України було 
створено законспірований розвідувальний осередок “Гетьман”927. Про його 
діяльність уперш е в українській історіографії стало відомо з монографії
В. Сідака і Т. Вронської928.

Керівником розвідувального осередку “Гетьман” був начальник 2-ї 
секції полковник М. Чеботарів. Серед найважливіш их його військових звань, 
призначень і посад, які він обіймав у різні роки свого життя, були: 
прапорщик царської армії, полковник армії УНР за часів Директорії, 
організатор і начальник контррозвідки при штабі Д ійової армії, начальник 
охорони Головного отамана С. Петлюри, агент Відділу II ГШ  Польщі, 
перший начальник 2-ї секції Генштабу Військового міністерства Д Ц У Н Р  в 
еміграції, яка була створена у грудні 1926 р.929. У 1927 р. він одночасно був 
начальником розвідки арм ії УНР і офіцером польської розвідки930 на 
території Польщі, а також керівником нелегальної організації в Радянській 
Україні. Важко уявити, як одна лю дина могла одночасно виконувати стільки 
обов’язків, а особливо здійсню вати керівництво військовим підрозділом в 
Польщі, перебуваючи на території УСРР. Як співробітник польських 
спецслужб, М. Чеботарів був відзначений нагородами Польської республіки. 
Оскільки польські й уенерівські плани щ одо СРСР повністю збігалися, то він 
одночасно підпорядковувався їм обом, але, як слуш но зауважує Т. Снайдер, 
невідомо до кого був більш лояльним931.

Завдання розвідувального осередку “Гетьман”, який діяв з 21 березня
1927 р. до 31 грудня 1928 р., полягало у проникненні уенерівських
розвідників до державного апарату СРСР з метою здійснення актів
економічного й політичного саботажу, збору інформації про організацію  
військових частин Червоної Армії, їх дислокації, про успіхи в бойовій і 
політичній підготовці, прізвищ а командного складу й т. п.932. Збір
розвідувальної інформації займав важливе місце в діяльності осередку

927 СА\¥, Осі. II Зг. ОІ., яу§п. 1.303.4.1978, Ь.п.8. (Пляцувка “Гетьман”. Праця 2-ї секції на 
Україні (Перша референтура) 1927-1929).
928 Сідак В. С., Вронська Т. В. Спецслужба держави без території.. . -  С.210.
929 Б ілокіііь С. Масовий терор як засіб державного управління в СРСР (1917-1941 рр.). -  
Т. 1. -  Джерелознавче дослідження. -  К., 1999. -  С.232.
930 СА\¥, Осі. II 8г. 01., яувп. 1.303.4.1978, Ь.п.8. (2а8\уіас1с2епіе. \¥аг82а\уа, 25.ІУ.1927 г.). 
Полковник колишньої російської армії М. Чеботарів зголосився 25 квітня 1927 р. до 
реєстрації офіцерів резерву згідно з сеймовим законом від 17 червня 1919 р. "Про 
реєстрацію офіцерів" і на підставі згаданого розпорядження просив зарахувати його до 
резерву війська польського.

8пус1ег Т. Та|па шс^па. Непгук .Іогетк і і роїзко-вошіеска гогцгуи'ка ... -  8.77-80.
932 Витяг з аналітичної довідки II відділу Генерального штабу Військового міністерства
Польщі “Огляд діяльності резидентури “Схід”, що діяла проти СРСР” з характеристикою
пляцувки “Гетьман” // Сідак В. С., Вронська Т. В. Спецслужба держави без території... -
С.210.
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“Гетьман”, однак головною його метою було використання українського 
питання в політиці Польщі щодо радянської влади933.

З Радянської України від М. Чеботаріва постійно надходили 
оптимістичні звіти про успіхи українського національно-визвольного руху. 
На початку 1927 р. М. Чеботарів доповідав у Варшаву, що йому вдалося 
відновити розрізнені антибільшовицькі організації, зокрема, “Союз боротьби 
за незалежну Україну”, який був організований в Харкові ще в 1924 р. Його 
кінцевою метою було здобуття незалежності України шляхом підготовки й 
організації всеукраїнського повстання, що збігалося з прометеївськими 
планами Польщі й УНР. Восени 1927 р. зусиллями осередку “Гетьман” на 
радянській території від імені “Союзу боротьби за незалежну Україну” була 
розповсюджена листівка під назвою “До бою !”, яку підготувала 3-я секція 
“П ропаганда” Генштабу УН Р934. У ній містилася велика стаття з критикою 
радянського устрою, звучали заклики до боротьби за вільну самостійну 
Україну й підготовки до збройного національно-визвольного повстання. 
Весною 1928 р. з Польщі до СРСР було відправлено тисячі антирадянських 
плакатів і брошур з відозвами про спротив більшовицькій владі935.

У звітах з Радянської України співробітники розвідувального осередку 
“Гетьман” доповідали про сприятливий ґрунт для поширення тут діяльності 
2-ї Секції. Вони констатували великий зріст національної свідомості 
населення у зв ’язку з успіхами політики українізації936. В. Сальський у 
доповідній записці керівництву Генштабу Польщі повідомляв про зв ’язок 
між УНР і національно-визвольним рухом в Україні, який нібито в різних 
формах і під різними назвами існував в Україні і представляв собою потужну 
революційну організацію. Кінцевою метою діяльності під проводом УНР він 
визначав створення незалежної самостійної Української держави937.

Петлюрівці рапортували про те, що володіють інформацією і мережею 
законспірованих організацій на території СРСР. Однак в умовах командно- 
репресивної системи, розгалуж еної мережі інформаторів органів 
держбезпеки важко уявити собі появу підпільних орг анізацій, тим паче у тих 
регіонах України, які ще в 20-х рр. XX ст. під час Київського походу 
відмовилися підтримувати петлюрівців. Більш за все ґрунтом для таких 
тверджень стали повідомлення радянських газет про “розкриття” , 
“ліквідацію ” сфабрикованих О ГПУ-НКВД “підпільних націоналістичних 
організацій”931*.

933 СА\У, 0(1. II 8г. 01., 8у§п. 1.303.4.1978, Ь.п.з. (“Мсісіипкі \уу\уіасІо\усге”, 1§гис1піа 
1929 г.).
434 До бою. Орган Союзу Боротьби за Самостійну Україну. -  1927. -  28 жовтня. -  4.1. -  
С.І-8.
ш  СА\У, Ой. II 5г. 01., 8у£>п. 1.303.4.1978, Ь.п.8. (Праця 1-ї секції на Україні (Перша 
референтура) 31 .III. 1928).
36 ІЬісі., Ь.п.8. (Розвідочний звіт 4.30).

937 ІЬісі., 5у£п. 1.303.4.5740, к. 72 (Оепегаї \У. Заізкуі- (Легата. 9.VIII.1938 г.).
438 Веденеев Д. Украинский фронт в войнах спецслужб... -  С. 81.
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Розбіжності у поглядах М. Чеботаріва, з одного боку, та А. Лівицького 
й інших провідників уенерівської еміграції, з іншого, на шляхи і тактику 
боротьби за незалежність України призвели до усунення М. Чеботаріва від 
обов’язків начальника 2-ї Секції Генерального ш табу Військового 
міністерства УНР в еміграції. З січня 1928 р. на цю посаду був призначений 
генерал-хорунжий армії УНР В. Змієнко939. Згодом в наказі від 1 серпня
1928 р. по “Війську і Флоті УН Р” за підписом А. Лівицького зазначалося, що 
“за невиконання наказів” і “дискредитацію  української еміграції в очах 
чужоземців, М. Чеботарів усувається з посади Командира Охорони 
Головного отамана й до часу чинности Суду Армії УНР призначається в 
розпорядження М іністра Військових Справ”941’.

Проблеми у стосунках М. Чеботаріва з А. Лівицьким були пов’язані з 
боротьбою за лідерство в ДЦ  УНР після загибелі Головного отамана
С. Петлюри. На закиди А. Лівицького, що той польські інтереси ставить вище 
за українські, М. Чеботарів звинуватив свого візаві у співпраці з агентами 
ГПУ. А. Лівицький звернувся за підтримкою до Ю. Пілсудського й під кінець
1928 р. М. Чеботаріва було відкликано з Радянської України, а в 1929 р. 
наказано покинути Польщ у94'. Українські історики звернули увагу на те, що 
одночасно з цими подіями розпочалися арешти учасників, як говорилося, 
польського повстання у середовищ і інтелектуалів у Радянській Україні ".

О соблива увага ГПУ була зосереджена на вчених з УСРР, які, 
виїжджаючи за кордон для участі в наукових конференціях і симпозіумах, 
мали можливість контактувати з уенерівською  еміграцією. їм було відомо, 
що історик літератури С. Сфремов ще в травні 1920 р. співпрацю вав з 
Г. Ю зевським і С. Петлю рою  у Києві. Офіцери ГПУ стежили за
С. Сфремовим також у зв ’язку з його контактами в українських періодичних 
виданнях, що друкувалися в Польщі. У 1926 р. ф ілолог В. Ганцова і медик
О. Черняхівський вже за кордоном зустрічалися з керівниками ДЦ  УНР й 
отримали інструкції про ведення боротьби в У країні943. За свідченням 
М. Лівицького, у 1927 р. в Берліні доктор Л. Чикаленко як керівник найбільш 
таємничої 3-ї Секції “Пропаганда” зустрічався з членами Спілки визволення

939 СА\¥, Осі. II Зг. 01., яу^п. 1.303.4.5685, к. 1 г\у. (К\уе8І]а \ууіагс1и Згеїа Екзрогуїигу 2 сіо 
Рагуга -  \ууіа£піепіа сііа т)г. О^Ьгошвкіе^о. 9.ХІІ.І935 г.).
940 Наказ Головного Отамана А. Л івицького та Військового міністра ДЦ УНР в екзилі
В. Сальського про звільнення М. Чеботаріва з посади командира охорони Головного 
Отамана // Сідак В. С., Вронська Т. В. Спецслужба держави без території... -  С.208.
941 Білокінь С. Масовий терор як засіб державного управління в СРСР (1917-1941 рр.). -  
Т.1. -  Джерелознавче дослідження. -  К., 1999. -  С.322.; Сушко Р. Хто вбив полковника 
Отмарштайна. -  Прага: Накладом автора, 1933. -  74 с. М. Чеботарів, який довший час 
перебував у  опозиції щодо керівництва УНР, після примирення з А. Лівицьким в 1935 р. 
знову повернувся до співпраці.
942 Сідак В. С., Вронська Т. В. Спецслужба держави без території.. . -  С. 126, 131, 153.
943 СА\У, Осі. II 8г. 01., 8уі>п. 1.303.4.5740, к.104 (Кисіїу \уо1по8СІошє па ІІкгаіпіе осі сіішііі
иігаїу піер0 сі1е§І08сі).
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України (СВУ )444. У 1930 р. під час процесу над членами СВУ в Харкові 
Л. Чикаленко зробив із-за кордону заяву, в якій назвав цей факт провокацією 
Д П У 945. Радянські спецслужби, вірогідно небезпідставно, підозрювали 
вчених з УСРР у закордонних зв ’язках.

У 1928 р. голова ГПУ УСРР В. Балицький інформував лідерів 
ВКП(б)України, що у зв ’язку з поверненням Ю. П ілсудського до влади 
осміліли антирадянські елементи, а  в червні 1929 р. він повідомив ЦК 
КП(б)У про викриття “Сою зу визволення У країни” і його голови
С. Сфремова . В. Балицький розлядав діяльність СВУ тільки в контексті 
відновлення ідей Варш авської угоди 1920 р. Т. Снайдер звернув увагу, що 
назва товариства нагадувала підтримуваний П ольщ ею  “Союз боротьби за 
незалежну Україну”, яка проіснувала до 1928 р., а також  “Союзу визволення 
України” періоду П ерш ої світової війни.

У вересні 1929 р. С. Сфремов написав зізнання про існування 
контрреволю ційної організації “Союз визволення України”, яка діяла в 
середовищі української інтелігенції з 1926 р. Т. Снайдер стверджує, що 
письмове зізнання С. Сфремова у загальних рисах збігається з наказами 
Відділу II Генш табу того періоду і звітами М. Чеботаріва з Х аркова947. Однак, 
окрім матеріалів розвідувального осередку “Гетьман”, які непрямо вказують 
на причетність польської розвідки до організації СВУ, нам не вдалося знайти 
доказів на підтвердження цієї думки.

25 жовтня 1929 р. ГПУ здійснило арешти 45-и українських вчених з
С. Єфремовим на чолі, яких у 1930 р. під час процесу над СВУ було 
засуджено від 3 до 10 років позбавлення волі. 2 тис. чоловік, що проходили у 
цій справі, розстріляно без суду948. Як свідчать архівні документи, вони не 
брали ж одної участі в політичних приготуваннях проти радянської влади, 
були лояльні до неї й працювали для добра науки й культури. Зважаючи на 
їх вагу для українського народу, ніхто з керівництва УНР в еміграції не 
залучав їх  до антидержавної діяльності. Еміграційний табір не підтримував з 
ними постійних контактів (за винятком окремих зустрічей), бо вони були 
оточені цілою “зграєю ” шпигунів з ГПУ, які контролю вали кожен їх крок і 
кожне слово. Звинувачення їх в роботі в “Союзу боротьби за самостійну 
Україну” було провокацією  ГПУ. Від участі в цій організації застерігали

944 Лівицький М. ДЦ УНР в екзилі між 1920 і 1940 роками. -  Мюнхен-Філядельфія, 1984. 
-С .31 .
945 Рубльов О. Західноукраїнська інтелігенція у загальнонаціональних політичних і 
культурних процесах (1914-1939). -  К., 2004. -С.519; Чикаленко Л. Лист до редакції // 
Діло. -  1930,- 15 берез.-С .5 .
946 Справа “Спілки визволення України”. Ред. В. Пристайко, Ю. Шаповал. -  К., 1995. -
С.25, 37.
947 8пусіег Т. Та]па т у п а . Непгук .Іоге^зкі і роїзко-зошіеска гог^гушка ... -  8.83.
948 СА\¥, Осі. 11 8г. ОІ., 5у§п. 1.303.4.5551, к.28-29 (МетогіаІ ІЛсгаіЙ8кіе§о То\уаггузІша рггу 
Ьісіге № гос1о\у \у зргахуіе Іегоги роїііусгпецо і ісцо рггусгуп. 7.ХІ.1935 г.).
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багатьох, том у що вона була створена ГПУ для ліквідації всіх, хто чувся
949українцем .

П ровокації ГПУ відбувалися постійно й у середовищ і української 
еміграції в Польщ і протягом міжвоєнного періоду. Зокрема, в документах 
згадується М ихальчук — українець з Волині, який на замовлення ГПУ прибув 
в УЦК до Варш ави з метою проведення агітації й організації “Союзу 
боротьби за самостійну Україну”950. Повернувшись ні з чим до Києва, мусив 
знов їхати до Польщі, бо не виконав завдання ГПУ. Прибувши до Варшави, 
він уже не приховував своєї місії. Поляки надали йому політичний притулок 
й допомогли закінчити навчання в Теологічному інституті в Празі. Спроби 
провокації УЦК продовжувалися постійно. Варто згадати про епізод зі 
спогадів генерала П. Ш андрука. Він, будучи на посаді начальника Генштабу 
армії УНР в еміграції, відчував стеження за собою  з боку агентів зовніш ньої 
розвідки ОГПУ-НКВД, які на території Польщі намагалися спонукати його 
до рееміграції в У СРР951.

Поширеними в цей період були вбивства провідних діячів 
прометеївського руху. У 1930 р. агент ГПУ грузин Чуквадзе вбив 
начальника розвідки Генерального штабу армії Грузинської республіки в 
еміграції Н. Рамішвілі 952.

Непоправної втрати зазнав прометеївський рух в 1931 р. через вбивство 
Т. Голувка. Воно було здійснене радянською агентурою  з середовищ а 
ОУН953. Аналізую чи статті в польських, українських і радянських газетах, 
співробітники Генш табу Польщ і робили висновки: 1) українські діячі в 
інтересах своєї національної справи не могли бути ані ініціаторами, ані 
виконавцями вбивства Т. Голувка; 2) реалізація атентату була вигідна 
більшовикам і здійснена ними954. Участь радянських спецслужб у вбивстві 
Т. Голувка була для них поза всяким сумнівом. Зрозумілим було й те, що 
політика марш ала Ю . Пілсудського, яка опиралася на сепаратизмі народів 
СРСР, становила небезпеку для територіальної цілісності радянської 
держави. У цьому контексті потенційну загрозу представляли особистості, 
які, залиш аю чись безпартійними, користувалися авторитетом у суспільстві й 
були символами національної незалежності. Вони становили справжню

949 ІЬісі., зувп. 1.303.4.5476, к.15 (Г^оіаїка іпГогтасуіпа № 367. 10.111.1930 г.).
950 ІЬісі., к.15г\у. (ІМоІаїка іпГогтасуіпа №367. 10.111.1930 г.).
951 Шандрук II. Сила доблесті... - С .  109-111.
952 СА\У, О сі. I I  8 г .  01., зу§п. 1.303.4.5549, к.22-23 (2аЬ6]8І\уо 1р. Тасіеивга Ноіои-кі. 
Роиикішапіе іпі^аіогочу і хрга\ус6\у гЬгосіпі Тгиякашіескіеі па росІ5Іа\\іе шіасіотозсі 
ргазошусЬ).

Б о н ч к о в с ь к и й  В .  Українська справа / /  Простір свободи. Україна на шпальтах паризької 
“Культури”. -  Київ, 2005. -  С.119-149.
954 СА\У, Осі. 118г. ОІ., яуцп. 1.303.4.5549, к.17 (2аЬо]зІ\уо 8.р. Тасіеизга Ноіожкі. 
Розгикішапіе іпі^аіого'л' і ярга'л'соїл' гЬгосіпі Тпі8ка\уіескіеі па росізіашіе шіасіотозсі 
ргаяошусЬ).
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небезпеку для сталінського реж иму, їх  найбільш е боялися, й тому вони були
•955приречені .

Всю відповідальність за виконаний атентат взяла на себе ОУН, якій для 
пропаганди своїх ідей у масах були необхідні резонансні події. Тим паче, що 
вони й так негативно оцінювали діяльність Т. Голувка. Про це свідчили 
статті в оунівській пресі: “... Т. Голувко проводив ш кідливу діяльність для 
ідей незалеж ної України. Він був небезпечним тому, що вважався приятелем 
українського національного руху”956. “Т. Голувко дезорієнтував польську 
суспільно-політичну думку й своїми поглядами виводив її з рівноваги”957. 
Серед офіційних мотивів ліквідації Т. Голувка бойовиками ОУН подавалися 
звинувачення в організації і проведенні кривавої пацифікації Галичини 
влітку й восени 1930 р.95>!. Причетність ОУН до вбивства відомого 
польського політика не викликало сумніву в ш ирокої громадськості, хоча 
самі виконавці атентату Білас і Данилиш ин ані під час слідства, ані під 
ш ибенецею про вбивство Т. Голувка не призналися959.

У радянській пресі з приводу вбивства Т. Голувка говорилося, що “ ... 
зійш ов зі сцени видатний представник великодержавного ш овінізму, ідеолог 
інтервенції, придворний співець М арш алка, зручний виконавець таємних 
політичних доручень польської воєнщини у внутрішній і зовнішній 
політиці”960. Оцінювалася й теоретична спадщ ина Т. Голувка: 
“Антирадянські апетити Т. Голувка були надзвичайно великі. Думка про те, 
що Польщі випала “велика історична м ісія” в обороні Європи перед 
більшовизмом червоною  ниткою проходить у всіх статтях ідеолога 
польського імперіалізму. Голувко стояв дуже близько до білоемігрантських 
організацій, проводив таємні переговори з Петлюрою, словом, був 
організатором білогвардійщ ини, як антирадянської сили на території 
Польщ і”961. У кінці статті радянський автор підсумовував: “Любов, яку 
здобув Тадеуш Голувко серед української меншості, призвела його до 
смерті”962.

455 ІЬісі., к.22 (2аЬо]8і\¥о £.р. Тасіеизга Ноіомкі. Ро8гикі\уапіе іпііуаіогбуу і зрга\усо\у гЬгосіпі 
Тгіі8ка\уіескі^ па росІ8Іа\уіе \уіасіотозсі ргазошусЬ).
956 Сурма. -  1932. - №  Ю; Сурма. -  1932. - №  11.
957 Мета. -  1932. -  6 жовтня.
958 Мірчук П. Нарис історії ОУН... -  С.272.
959 Посівнич М. Білас і Данилишин. Життя на тлі історії ОУН. -  Львів, 2009. -  С.55.
960 Убитьій Голувко -  инициатор пацьіфикации Западной Украйни // Заря Востока. -  1931.
-  1 сент. -  № 240. -  С.З.
961 САШ, Осі. II 8г. 01., зу§п. 1.303.4.5549, к.10-11 (Копвиїаі Оепегаїпу КР V/ Туііізіе сіо 
ОсИгіаІи II 8гІаЬи ОІо\упе§о \у зргадаіе агіукиїи “2агі \Уо8Іока” о гаЬ6]зІ\уе £.р. Тасіеизга 
Но1о\укі).
962 ІЬісі., 1.303.4.5549, к.23 (2аЬ6^8 \̂VО б.р. Тасіеизга Но1о\укі. Розгикі\уапіе іпіс)аІог6\у і
8рга\ус6\¥ гЬгосіпі Тгизкашіескіе] па росізІа\УІе ууіасіотозсі ргазо\уусЬ); Убитьш Голувко -
инициатор пацьіфикации Западной Украиньї // Заря Востока. - 1 9 3 1 . - 1  сент. -  № 240. -
С.З.
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Подібні оцінки звучали в радянському офіціозі газеті -  “И звестия” . 
Неодноразово автор статті підкреслював, що Т. Голувко виступав 
прихильником федераційного устрою  Польщі й користувався довір’ям 
Ю. П ілсудського963. Окрім того, на адресу Т. Голувка сипалися звинувачення 
за причетність до пацифікації населення Західної України. Свідома 
дезінформація цього факту, на думку керівників ГШ  Польщі, мала викликати 
ненависть молодого покоління українських націоналістів пам ’яті Т. Голувка, 
який мав репутацію  українофіла і прихильника польсько-українського 
порозуміння, а також  більш овики були зацікавлені в тому, щоб поляки і 
українці ворогували964. Такої ж думки був 1. Кедрин-Рудницький, який у 
своїх спогадах вказував, що звинувачення Т. Голувка в організації 
пацифікації в Галичині було надто абсурдне для кожного, хто хоч трохи 
орієнтувався в тодіш ній політиці Польщі та її персонаж ах965.

12 травня 1935 р. не стало Ю . Пілсудського. Він відійшов у вічність і 
забрав з собою  мрію про Велику Польщу. Керівники національної еміграції 
Кавказу, Туркестану і України, які прибули на похорони, відчули загрозу 
змін у реалізації політики прометеїзму966. Вона фактично була позбавлена 
підтримки найвпливовіш ої особистості в Польській державі.

За нез’ясованих обставин, цілком здоровий, 10 грудня 1935 р. помер 
Л. Василевський. За два місяці до смерті він встиг видати брош уру “За шлях 
до соціалізму і миру” . “ Імперіалізм Радянської Росії, -  писав він, -  
успадкований від царату, -  це одне із найнебезпечніш их дж ерел можливих 
воєнних сутичок”967. Втрати провідних особистостей підсилилися нападками 
з боку політичних конкурентів і ворогів.

Д іяльність уенерівців зустрічала спротив з боку українських 
націоналістичних угруповань. Публікації в журналах “ Немезіда” та 
“Український ветеран”, за даними польської “двуйки”, були пов’язані з 
діяльністю в 1935 р. опозиції до скзильного уряду УНР в Польщі. Її 
представляли генерал А. Вовк, Д. Д ідченко-Задунайський, брати Євтимовичі,
С. Сидоренко-Сапорай і Б. М онкевич. У згаданих друкованих виданнях вони 
закликали до фізичної ліквідації керівників УНР, зокрема А. Лівицького і
В. Сальського968. З конфіскованого польською  владою другого номера 
“Немезіди” звучали заклики до українського суспільства протидіяти

Известия. -  1931. -  31. VIII. -  С.2.
964 СА\¥, Осі. II 8г. 01., зу§п. 1.303.4.5549, к.ІЗ-14, 17 (2аЬо]зІ\уо з.р. Тасіеизга Ноіомкі. 
Розгикіхуапіе іпісіаіогож і зрга\ус6\у гЬгосіпі Тги8ка\уіескіе] па росІ8Іа\уіе шіасіотозсі

) \¥ гаїоЬіе
п а го д о ^  ро зтіегсі .1. Ріізисівкіеео. 24 п ^ а  1935 г.); ІЬісі., к.9 (Кз. Агсііутапсігуїа І)г 
Огге§огг Регасіге, РгоІ. ЬІгтуегз/ІеШ \Уагзга\У8кіе§о)..
967 8іосге\узка В. ЬіІ\уа, ВіаІоги5, ІЛгаіпа ш тузіі роїііусгпе] Ьеопа \УазіІе\¥8кіе§о...8.332; 2  
/усіа икгаіпзкіе§о ш КР // Віиіеіуп РоІзко-ГІкгаіпзкі. -1933. -№ 34-35. -8.53.
9 8 Сідак В. С., Вронська Т. В. Спецслужба держави без території...-С .118-119.

ргазошусЬ).
,(’5 Кедрин І. У межах зацікавлення. -  Ню-Йорк -  Париж -  Сидней, 1986. -  С.92. 
966 СА\¥, Осі. II 8г. 01., 8у§п. 1.303.4.5663, к. 47 (ІІсігіаІ етігас|і рготеїеизго^зкії
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федерації “самозванця Андрія Л івицького”969. П ідкреслювався 
провокаційний і зрадницький характер діяльності ем іграційного центру УНР. 
Професор Р. Смаль-Стоцький, який доповідав у цій справі представникам 
Експозитури № 2, закликав польських сою зників “вислати комуністичних 
агентів з “Немезіди” до Берези Картузької”970. Дописувачі згаданих журналів 
позиціонували себе з українським націоналізмом та ідеями Великої України. 
Вони були переконані в тому, що уряд УНР відстою є польські державні 
інтереси.

Польські урядові чинники намагалися всіляко протистояти нападкам на 
ДЦ  УНР. Так, у квітні 1936 р. між двома уенерівськими групами в Софії 
виникла суперечка. Це загрож увало скандальним судовим процесом. 
Довідавш ись про це, Е. Х араш кевич вислав літаком до Болгарії Р. Смапь- 
Стоцького для полагодження справи971.

Водночас посилення радянської влади в СРСР у 30-х рр. XX ст. 
змусили Експозитуру № 2 змінити тактикику. Вона полягала в консервації 
агентурної мережі в СРСР і очікуванні слуш ного моменту для 
антибільш овицького повстання, наприклад, у випадку війни проти СРСР. 
Робота уенерівської спецслуж би почала гальмуватися. За наказом 
військового міністра УНР В. Сальського була припинена діяльність 2-ї 
Секції972. Вона була ліквідована 1 січня 1936 р., але В .Змієнко продовжував 
працювати під керівництвом В. Сальського. Помер В. Змієнко у 1938 р. у 
Варшаві.

Разом з цим “розтанули” надії колишніх вояків і старшин арм ії УНР 
повернутися на батьківщину. В ем іграції вони переживали не найкращі свої 
часи. Це були вже немолоді, позбавлені можливості заробляти на прожиття 
люди, які нерідко переживали злидні й голод. Вони зверталися з проханням 
до польського уряду визнати їх учасниками боротьби за незалежність нарівні 
з польськими відставниками. Однак, польська влада не задовільнила це 
прохання, адже надання матеріальної допомоги солдатам і старшинам Армії 
УНР могло б створити небажаний прецедент для інших груп і військових 
формувань (генерала Булак-Балаховича, генерала П еремикіна тощ о), а це 
лягло б непосильною  ношею на й так обмежений бю джет держави973.

Таким чином, після приходу до влади режиму санації відновилися 
спроби реституції ідеї 1920 р. в східній політиці держави. На цей раз, окрім 
української еміграції, в антирадянських приготуваннях брали участь грузини 
та інші народи. У 1927 р. було відновлено діяльність Генш табів УНР і Грузії

ААІ'і, М82, 5у£п. 5321, к.19 (“Нетегісіа”. \¥агзга\уа, 1936 г.).
970 ІЬісі., к. 17 (РгоГ. Сіпіу/. Ог Котап ЗтаІ Зіоскі сіо І^асгеїпіка ХУусігіаІи М 82 \у \Уагз2а\уіе 
Тасіеизг Згаеігеї. Магзгаша, 19.УІ. 1936 г.).
971 РГВА, ф. 461/к, оп.1, д.1, л.58 фгіаіаіпозс Екзрогуїигу 2-е] рорггег етіцгауе ІЛсгаіпзкгО.
972 Сідак В. С., Вронська Т. В. Спецслужба держави без території... -  С.58.
973 СА\¥, Осі. II Зг. 01., зу^п. 1.303.4.5476, к.39 (Ьіоіаіка \у зргаиЛе рггугпапіа гоїпіегот
Ь.Агтіі IIN1* ргаш котЬаІапІо\у \у ггогитіепіи из1а\уу 2 сіпіа 2.VII.1937 г.).
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на території Польщі, як союзних Війську польському організаційних 
одиниць. їх  робота була спрямована на розгортання сепаратистських рухів у 
радянских республіках СРСР. П осилення впливів Радянського Союзу у 
світовій політиці заставило керівництво прометеївського руху зупинити 
реалізацію  своїх акцій. До того ж, його ряди зазнали непоправних втрат, 
зокрема С. П етлюри, Н. Раміш вілі, Т. Голувка, Л. Василевського й, 
насамкінець, Ю . Пілсудського, без морального авторитету й підтримки якого 
політика прометеїзму, на наш погляд, не мала шансів на реалізацію.

4.2. М іжнародний аспект прометеїзму Польщі
Протягом 1933-1939 рр. міжнародний прометеївський рух переживав 

серйозні труднощ і. У цей період спостерігався сильний наступ 
антипрометеївських сил, особливо в правлячому таборі Польщі. Всупереч 
цьому не припинялася прометеївська діяльність й відбувався пошук 
потенційних сою зників за кордоном. Робилися спроби використання 
міжнародної кон’юнктури для реалізації державних інтересів Польщі.

Значну роботу в цьому напрямку проводила прометеївська група 
телеграфної агенції “О фінор” , яка була створена в Римі в 1927 р. за 
фінансової підтримки посла Польщі в Італії Р. Кнолля. Вона мала стати 
прометеївською трибуною  уенерівської ем іграції в Західній Європі. її 
незмінним керівником від самого початку був українець М ихайло Єреміїв, 
який розпочав закордонну журналістську діяльність за дорученням
С. Петлюри. У 1928 р. агенція “О фінор” переїхала до Парижа, а в 1936 р. до 
Женеви. Потенційні можливості “О фінору” обмежувалися недостатнім 
матеріальним забезпеченням. Його українське відділення було змушене 
працювати в нужденних умовах. Сюди не надходила ні радянська преса, ні 
навіть література, що видавалася прометеївськими організаціями. Це значно 
ускладнювало пошуки необхідних матеріалів, про що в своїх звітах до 
Відділу II ГШ  Польщі повідомляв М. Єреміїв974.

Агенція “О фінор” інформувала світову громадськість про становищ е 
національних меншин в СРСР і політику радянського керівництва. Будучи 
важливою структурною  ланкою  в прометеївському русі, вона попередж увала 
про небезпеку більш овизму й комунізму для європейської і світової 
громадськості, опираю чись на достовірні дж ерела інформації975.

Головним осередком агенції “О фінор” став Париж. Її філіали були 
створені в Римі, Ж еневі, Брюселі971’. На території Польщі її аналогом була 
Телеграфна агенція експрес (ТАЕ). “О фінор” дублю вав інформацію  ТАЕ у

974 СА\¥, Осі. II 8г. ОІ., зу^п. 1.303.4.5707, к. 12 (Лист Михайла Єремієва до Пана 
Владислава Пельца Женева, 11.111.1938 р.).
475 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5622, к.32 (Звіт Михайла Єремієва (КотЬа) про діяльність “ОГіпоги” 
(Осігу), 5.III.1937 р.).
т  ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5583, к.558 (А^епсіа ргазоша “ОГіпог” ш Рагуги); ІЬісі., зуцп. 
1.303.4.5782, к.611 (Іізіпе зрга\уогсІапіе пуга ОцЬго'Л'зкіецо 2 сіп. 9 шагса 1934 г.);
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Ф ранції та Ш вейцарії977. Власні кореспонденти агенції “О фінор” працювали 
у Ризі, Варшаві, Бухаресті, Константинополі, Тегерані, Ш анхаї, підтримуючи 
зв ’язки з іншими антибільш овицькими виданнями. Інформаційні 
повідомлення “Офінору” виходили французькою, німецькою, українською, 
іспанською та італійською мовами від одного до трьох разів на тиждень. 
Зокрема, Ж еневський філіал “Офінору” видавав спеціальні комюніке, які 
використовували близько 50-и ш вейцарських газет978. Поступово агенція 
“О фінор” здобула авторитет в європейській пресі.

Польське керівництво давало високу оцінку професійним якостям 
М. Єреміїва, якого, незважаючи на “неврівноважений характер”, визнавали 
“журналістом від Бога” . Д іяльність “Офінору” загалом розцінювалася як одна

„  . .. .̂ 979 _
з найрезультативніш их прометеївських акцій . Окрім видавничої 
діяльності, керівництво і співробітники “О фінору” займалися збором 
розвідувальної інформації, яка регулярно передавалася до Експозитури №2. 
Керівництво прометеївського руху відводило “О фінору” й М. Єреміїву 
зокрема роль з ’єднувальної ланки між німецькою й італійською розвідкою, з 
одного боку, й польською, з інш ого980.

З розгортанням пропаганди прометеїзму невпинно зростав інтерес до 
нього лідерів світової політики -  Німеччини, Італії та Японії'981. Концепція 
прометеїзму Польщі у багатьох моментах була співзвучною  
великодержавним доктринам цих держав. Після П ерш ої світової війни 
держави-переможниці -  Англія, Ф ранція і СШ А -  створили новий тип 
відносин між державами. В його основі були на Д алекому Сході -  договір 
дев’яти держав, а в Європі -  Версальський і низка інших договорів. Л іга 
Націй була покликана врегульовувати відносини між державами у рамках 
цього режиму на основі колективного захисту безпеки держав. Однак 
Німеччина, Італія та Японія не погодилися зі своїм другорядним становищем 
у світі. Японія розірвала договір дев’яти держав, Н імеччина та Італія -  
Версальський договір, і разом, вони вийшли із Ліги Н ацій982.

Актуальними для польських політиків були відносини з Німеччиною 983. 
Ю. Пілсудський, будучи на посаді прем ’єр-міністра, ще в 1930 р. намагався

977 РГВА, ф.461/к, оп. 1, д. 1, л.26 (Ргакіусхпа сігіаіаіпозс “Рготсіеизга”).
1,78 СА\¥, 0(1. II 5г. 01., зу§п. 1.303.4.5477, к.296-299 (ІпГогтаїуе о сігіїаіпобб Гіііі ргазоше] 
“ОРІІ'ЮК” ш Оепеи/іе і К гутіе огаг о роїігб/у іп$рексуіп<у (Іугекіога Ацепср -  .Іегетуеша 
(1о $/№а^агіі і \У1осЬ -  сіокопапеі \¥ сіпіи 11 -22.111.1935 г.).
979 ІЬісі., к.8 (Росігог тцг. Реіса сіо Оепе\уу -  зиЬзусІшт і іпзігиксіа. 7.II. 1938 г.).
9«° РГВЛ] ф 4 б і/К> оп }; д . і ,  л.73 (Цлаїаіпобс Екзрогуїигу 2-е] рорггег еті§гасіе икгаіпзка). 
981 “Замечания по вопросу реорганизации “Прометея” в Париже”. Разработал В. Пельц. 
31.VIII. 1937 (перевод є польського) // Соцков Л.Ф. Неизвестньїй сепаратизм... -  С.308.
™2 Из Отчетного доклада Центрального Комитета ВКП (б) XVIII сьезду ВКП (б). 10 марта 
1939 г. // Год кризиса. Документи и материальї. В двух томах. 1938-1939. - Т . 1 . - 2 9  
сентября 1938 г. — 31 мая 1939 г. -  М.:, 1990.-С .259
983 Лось С. Велика міжнародна політика // Нова зоря. -  1937. -  14 січня. -  С.4-5; Лось С. 
Внутрішнє положення великих держав // Нова зоря. -  1937. -  17 січня. -  С.4.
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налагодити стосунки з лідером нацистської партії Н імеччини А. Гітлером984. 
ЗО січня 1933 р. президент Гінденбург призначив фю рера націонал- 
соціалістичної партії А. Гітлера рейхсканцлером Німеччини. Уже наступного 
дня А. Гітлер зробив заяву по радіо, в якій, зокрема, заявив: “ Наше завдання
-  боротьба проти комунізму”985. Польські політики прометеївського 
напрямку побачили в цьому можливість спільного з А. Гітлером походу на 
Радянський Союз. Вони вважали, що без порозуміння з Польщ ею Німеччина 
не наважиться на цей крок986. У Варшаві, так  само як в інших європейських 
столицях, помилялися в тому, що А. Гітлер у своїй політиці буде керуватися 
раціональними міркуваннями, а не ірраціональною, розрахованою  на 
розпалювання ненависті расистською  й шовіністичною  ідеологією. 
Антибільшовизм фюрера відволікав увагу польських політиків, які не почули 
його ревізіоністських гасел стосовно Польщ і987.

Лідери націонал-соціалістичної партії Н імеччини теж  проявляли 
підвищений інтерес до емігрантів з СРСР. Вони особливо підтримували тих, 
що перебували в опозиції до національних центрів, які співпрацю вали з 
Польщею. Влада Німеччини традиційно опікала монархічний табір гетьмана 
П. Скоропадського. Його осередком став Український науковий інститут у 
Берліні. Директором інтитуту був генерал Гренер, який у 1918 р. виконував 
обов’язки начальника Київського гарнізону в період німецької окупації 
України988. Згідно з розпорядженням МЗС Німеччини Український науковий 
інститут у Берліні о б ’єднував різні політичні напрямки еміграції. Тут 
працювали також петлюрівці, зокрема капітан Дмитренко, й націоналісти з 
групи Є. Коновальця. При інституті функціонував інтернат для потреб 
української молоді. Українцям надавалися стипендії для здобуття вищої 
освіти в Празі й Парижі. Дослідження українських учених фінансувалися 
урядом Німеччини. Згодом куратором Українського наукового інституту став 
балтійський німецький шляхтич, близький співпрацівник А. Гітлера, міністр 
закордонних справ Н аціонал-соціалістичної робітничої партії
А. Розенберг989. Його діяльність позначилася також на постійному зростанні 
фінансування інституту, видатки на утримання якого одноразово зросли на 
50%. Так нацистське керівницто намагалося готувати кадри для 
використання в інтересах III Рейху.

984 Оагііскі А. .ІогеГРіізисізкі. 1867 -  1935 // Вопросьі истории. -  1992. - №  1. -  С.178.
985 Шишов А. В. Враги России. С древнейших времен до наших дней / А. В. Шишов. -  М.: 
Вече, 2008. -  С.414.
986 РГВА, ф. 461/к, оп. 1, д. 1, л.22 (Нізіогіа (Ігіаіаіпозсі рготеиузкіе]).
987 Борейша Е. В. Отдельньїе замечания о тоталитарньїх и авторитарних системах в 
Европе 20-30-х годов // Советско-польские отношения в политических условиях Европи 
30-х годов XX столетия: Сборник статей / Отв. Ред. 3 . Дурачински, А. Н. Сахаров. -  М.: 
Наука, 2004. -  С.25.
988 ААМ, М82, зу§п. 5315, к. 110 (Клуезііа икгаіпзка а Роїзка. 17 зіусгпіа 1928 г.).
^ С А М , Осі. II 8г. 01., зуцп. 1.303.4.5586, к.2 (2гос11о: Шагіац \у зрга^іе 11кг. Іпзіуіиіи \у
Вегііпіе. 22.IV. 1933 г.).

211



Водночас Український науковий інститут у Берліні поступово став 
важливим осередком пропаганди української національної ідеї, яка полягала 
у відродженні Великої України, територія якої простягалася б від Сяну до 
Кавказьких гір990. Цей проект всіляко підтримувався Товариством приятелів 
інституту, до якого входили організації й окремі меценати з Німеччини. 
Н імецька влада активно використовувала українське питання для тиску на 
СРСР і Польщу, до складу яких входили етнічні українські землі.

П рихід А. Гітлера до влади в 1933 р. принципово не змінив ставлення 
до петлю рівської еміграції. У плани Н імеччини не входило залучення 
уенерівців до співпраці, оскільки в українському еміграційному середовищі 
вже були налагоджені тісні контакти з групою полковника Є. Коновальця і 
гетьмана П. Скоропадського. Н імецькі спецслужби задовільнялися
вербуванням окремих петлю рівців, як, наприклад, директора ТАЕ 
М. Ковалевського991.

26 січня 1934 р. у Берліні була підписана польсько-німецька декларація 
про незастосування сили. Протягом наступних років рейсканцлер А. Гітлер 
декларував політику зближ ення з Польщею. Однак керівники
прометеївського руху розуміли ілюзорність планів залучення Німеччини до 
реалізації прометеївської політики Польщі. Вони вважали, що польсько- 
німецька угода носить кон’ю нктурний, а не концептуальний характер, тому 
було ще зарано говорити польсько-німецьку співпрацю , зокрема в площині 
реалізації концепції прометеїзму. Проте в такій ситуації було визнано 
доцільним продовжувати пропаганду ідей прометеїзму з акцентуванням 
уваги на проблемах в національній політиці Радянського Союзу992.

Лідери прометеївського руху не припиняли пош уку контактів з 
гітлерівцями. Деякі ватажки прометеївських організацій (Г. Гважава, 
Д. Сейдамет, М. Чокаєв, М.-Г. Сунш відбули до Н імеччини з метою 
налагодження контактів з офіційною  владою Н імеччини993. У 1934 р. до 
Берліна прибули співробітники прометеївського часопису “Віїйеіуп Роїзко- 
ГІкгаіпзкі” В. Бончковський і Є. М аланюк. Для цієї подорожі начальник 
Експозитури № 2 розпорядився виділити кошти: 300 зл. -  В. Бончковському і 
100 зл. -  Є. М аланю ку994. М етою поїздки було встановлення зв ’язків з 
українськими еміграційними організаціями в Німеччині. Водночас вивчалися 
суспільні настрої в правлячих колах Німеччини і перспективи польсько- 
німецької співпраці. М. Єреміїв, перебуваючи в Німеччині, домовився про 
співпрацю  і обмін інформацією з редактором тиж невика “Убікег Вигсі” -

4,0 ІЬісі., к.6-9 (Шгаіпзкі Іпзіуіиі №ико\уу \у Вегііпіе -  іпіогтасуа АтЬазасіу Я.Р. 
7.II.1936 г.); Оаз ІЛсгаіпізсЬе ЗсЬіГГепзсЬаШісЬе Іпзіііиі Оегтапіа. -  1937. -  25 та]. -  № 43.

РГВА, ф.461/к, оп.1, д.1, л.57 (Огіаіаіпобс Екзрогуїигу 2-е] рорггег еті§гас]е ІІкгаіпзкц). 
992 Там же, оп.2, дЛ 17, л.4. (КопГегепс]а г Оогаїаті Каиказкіті сіпіа 25.ІУ.1935 г. Іокаїи 
крі. СЬага5гкіе\уісга).
9 3 РГВА, ф. 461/к, оп. 1, д. 1, л.26 (Ргакіусгпа сігіаіаіпозс “Рготеїеизга”).
994 СА\¥, Осі. II 8г. ОІ., зу§п. 1.303.4.5577, (Тесгка В.Р.-ІТ -  зиЬзуфа), к.ігш  (№сІ2У/усга]пе 
зиЬзусііа \уусіа\\'апе сіїа Віиіеіупіи РоІяко-ІІкгаіїїякіецо \у с г е т с и  1934 г. 30.У.1934 г.).
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B. Ш ерером995, я к и й  був довіреною  особою в націонал-соціалістичній партії. 
Німецький редактор проявив неабиякий інтерес до військових УНР, від яких 
сподівався отримати фахову інформацію  про збройні сили СРСР996.

П ісля приходу А. Гітлера до влади його соратник А. Розенберг, який 
мав виріш альний вплив на східну політику 111 Рейху, запропонував 
концепцію поділу СРСР й підтримку німецькими націонал-соціалістами 
національно-визвольних рухів у радянських республіках997. Це була 
своєрідна модель німецького прометеїзму, але, на відміну від польського, 
Н імеччина виступала в ролі протектора й не приховувала пріоритет 
німецьких національних інтересів. Німці, проводячи свою східну політику, 
створили серйозну конкуренцію  прометеївському р у х о в і Н і м е ч ч и н а  
трималася осторонь від контактів з представниками УНР, які були носіями 
ліберельно-демократичної, майже соціалістичної ідеології, й тому ворожої

л. 999для всіх фаш истських держав .
Керівництво прометеївського руху через довірених осіб робило спроби 

заручитися підтримкою з боку Італії. Польській розвідці стало відомо, що у 
м. М ілан було створено спеціальний Східний інститут, який займався 
дослідженнями проблем С хідної Європи. Керівників італійського фаш изму 
цікавили передусім настрої, що панували в радянських республіках. 
М. Єреміїв як керівник телеграфної агенції “О фінор” , перебуваючи в Римі у 
відрядженнях, проводив консультації з представниками МЗС Італії1000.

Пропагандою  ідей прометеїзму займався філіал “Офінору” в Римі, 
керівниками якого були італійці Рондоне Белісаріо, а після нього Лауро 
Маінарді. Тут видавалися друком інформаційні повідомлення італійською 
мовою для 75-ти місцевих газет і журналів. Л. М аінарді проявляв значний 
інтерес до українського питання. Він полемізував у пресі й доводив, що
C. П етлю ра не був організатором єврейських погромів, а навпаки, будучи 
Головним отаманом військ УНР, захищав євреїв10111.

Значний вплив на формування італійської суспільно-політичної думки 
мав професор Енріко Інсабатто -  журналіст, видатний публіцист, депутат

995 “Убікег Вигсі” (Фолькер Бурд), \¥і1§е1т 8сЬагег.
996 ІЬісі., к.297 (ІпГогтас]е о ігіїаіпозс Гіііі ргазо\уе] “ОРШОК” и/ Оепешіе і К /у т іе  огаг о 
росігогу іпзрексуіпе] сіугекіога А§епс|і -  іегетце\уа сіо 8г\уа]сагіі і УУІосЬ сіокопапс] V.’ сіпіи 
11-22.III.1935 г.).
997 ІЬісі., зуеп. 1.303.4.5782, к.618 (иізіпе аргашогсіапіе пуга Офгошякіецо г сіп. 9 тагса 
1934 г.).
998 САШ, Осі. II 8г. 01., зуцп. 1.303.4.5561, к.46 (8іозипкі Роїзко-Рготеїеизго^зкіе. КеГегаІ 
роїііусгпу, оЬгагщХсу §епеге зрга\уу, гаїогепіа ісісоїоціс/пе і Гогту огдапігасуіпе 
жзроісігіаіапіа Роїзко-Рготеїеизгоуузкіебо. 1939 г.).
999 ААМ, М82, зуцп. 5321, к.57 (Звіт представника в Женеві Миколи Лівицького, 
переданий професором Р. Смаль-Стоцьким 24.Х1.1936 р. до МЗС Польщі).
юоо с а \У, Осі. II 8г. ОІ., зу£П. 1.303.4.5477, к.298 (ІпГогтас]е о сігіїаіпозс Гіііі ргазо\Уе] 
“ОРШОК” \у (їепеу/іе і К гутіе огаг о росігогу іпзрексуіпе] сіугекіога Ацепсіі -  .Іегетуел'а 
сіо 8г\уа]сагіі і \¥1осЬ -  сіокопапе] \у сіпіи 11-22.ІІІ.1935 г.).
1001 ІЬісі., к.297.
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італійського парламенту, автор статей, присвячених східній проблематиці 
(“ Іслам і політика сою зників”, “Захід півмісяця” і т. д.), редактор італійсько- 
арабського щ оденника в Єгипті. У 1934 р. під час відвідування Варшави він 
погодився на інтерв’ю з ж урналістами часопису “ВіиіеСуп Роїзко- 
ІЛсгаіпхкі” 1002. На Його переконання, Італія жваво цікавилася великими 
етнічними групами, що вважалися форпостами західної цивілізації на сході 
Європи. Серед них: 1) карели та інгри, які прагнули політичного о б ’єднання 
“зі своїми братами суомі”; 2) тю ркські народи: Ідель-Уралу, Туркестану й 
А зербайджану, які досягли високого ступеня розвитку культури й 
заслуговую ть на створення суверенних національних держав; 3) українці, 
“існування яких вже ніхто не може заперечити і яким навіть більшовики 
формально надали незалежність” 1003. М айбутнє білоруського народу 
Е. Інсабато пов’язував з Польщ ею або Литвою. Грузію  він “бачив” у рамках 
Кавказької конфедерації.

Італійський погляд на східні проблеми, в трактуванні Е. Інсабато, не 
суперечив політичним принципам, які були закладені в концепції 
прометеїзму. Вимальовувалася спільна платформа для майбутньої співпраці. 
На думку Е. Інсабато, Польщ а як бастіон західної цивілізації повинна знайти 
спільну мову з Беніто М уссоліні. Однак політична лінія великого “дуче” у 
східному питанні дещ о відрізнялася від прометеївської. Перш очерговими 
для керівництва Італії були проблеми “ж овтої раси” , а не Радянського 
Союзу, який роглядався як позитивний для Європи стримую чий ф актор1004.

Ідейними конкурентами прометеїстів в Італії стали українські 
націоналісти. Для постійного зв ’язку з італійськими політичними колами 
Проводом ОУН був направлений Євген Онацький. Він віддавна підтримував 
дружні стосунки з багатьма лідерами італійського фашизму, які проявляли 
підвищений інтерес до українського питання1005. Головною  опорою 
Є. Онацького став депутат парламенту Італії, королівський комісар при 
Вищ ому Східному іституті в Неаполі -  Барбієліні-А мідей1006. Він дуж е 
високо цінував Є. О нацького й сприяв у виданні друком української 
граматики його авторства. Пропагандистська робота з боку ОУН призвела до 
того, що італійські фашистські кола перестали цікавитися представниками 
УНР та їх роботою за кордоном.

Із розмов, проведених у січні 1938 р. з представниками М ЗС Італії, 
партійними діячами та журналістами, польська сторона переконалася у 
відсутності довіри з боку італійців до організації “П рометей” і петлю рівської

1,1,12 Р о^с іу  риЬІісузІу 'Л'Іонкіецо па к\¥езус \узсіюсіпі^ / /  Віціеіуп Роїзко-икгаіпзкі. -  1934. -  
К. НІ. -  3 с гет са . -  №22 (57). -  8.7.
101,3 ААІЧІ, М82, зуцп. 6692, к.107 (Ро§Цсіу риЬІісузІу \у(озкіе§о (Епгісо ІпааЬаІо -  В. К. )  па
к\УЄ8І)Є \¥ЗСІ10СІПЩ).

1004 ІЬісі., к. 106 (Ро^І^сІу риЬІісузІу \у!озкіе§о (Епгісо Іп.чаЬаЮ -  В. К. )  па к\уе5І)е 
\¥8сЬо(іпіц).
1005 СА\У, Осі. II 8г. ОІ., зуцп. 1.303.4.5764, Ь.п.з. (Деятельность ОУН. ЗЛУ. 1937 г.).
1006 ІЬісі., Ь.п.з. (Деятельность ОУН в Италии. 28.ХІ.1937 г.).
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еміграції зокрема. Її представників запідозрили у зв ’язках з
II Інтернаціоналом і трактували як інструмент політичного впливу Польщі на 
міжнародну політику в Центрально-Східній Європі. Тому італійці намагалася 
всіляко уникати контактів з лідерами прометеївської еміграції, як такої, що 
перебувала на службі оф іційної влади Польщі. Натомість шукали 
незаангажованих представників національних менш ин, які опинилися у 
вимушеній еміграції. Серед українців вибір упав на Є. Онацького, який був 
довіреною особою  Є. Коновальця і представляв ОУН в Р им і1007. Зокрема, 22 
січня 1938 р. на урочистостях з нагоди відзначення Ш У ніверсалу УНР у 
Римі українську сторону представляв Є. Онацький. Це викликало обурення 
з боку лідерів УНР, які мали безпосереднє відношення до цього ювілею. 
Показова стриманість італійців у стосунках з лідерами української 
(петлюрівської) і грузинської ем іграції не влаштовувала керівництво

... игт -„1008організації Прометей
У 30-х рр. XX ст. території М анджурії, М онголії, Якутії, де під час 

Громадянської війни в Росії японці підтримували сепаратистські рухи, 
опинилися в полі зору великодерж авної політики Я понії1004. Далекосяжні 
плани японського керівництва сягали до радянського й китайського 
Туркестану та прилеглих територій Південного Сибіру, заселених переважно 
колоністами-неросіянами. Ці регіони, а також радянський Далекий Схід 
розглядалися як можливий театр військових дій з СРСР, а еміграція 
оцінювалася не лиш е як потенційний політичний, але й військовий союзник. 
У цих землях японці вбачали свій “життєвий простір” і тому, знаходили 
спільну мову з німецькими націонал-соціалістами. Японці особливо пильно 
спостерігали за емігрантами з Кавказу, Середньої А зії й України.

Після Перш ої світової війни в Я понії опинилися емігранти мусульмани 
з Росії, а згодом СРСР. Серед них група М,- Г. Курбангалієва баш кіра за 
походженням, імама татарських емігрантів на Д алекому С ході1010. Він 
емігрував до М андж урії й співпрацю вав з японцями. Його діяльність 
полягала у спробах о б ’єднання мусульман у Китаї проти комуністів з 
С РС Р10" .

1007 ІЬісі., зу£п. 1.303.4.5738, к.1 (Ргора§апсіа Ргошеїеіггпи V/ Ііаііі 24. 1І8Іорас1а 1938 г.).; 
ААК, М82, зуцп. 5322, к. 12 (Моїаїка сііа Рапа ІЗугекіога М. І.иЬіеіккіецо. Ооіусгу зрга\у 
икгаігїзкісії)
10,18 ІЬісі., к. 13 (ІМоІаїка сііа Рапа Иугекіога М. ЬиЬіепзкіецо. Ооіусгу зргаш икгаіпзкісЬ).
1009 ВРР, ААК., зувп. 1199, к.36 (Рагізіжо Мапсіги-Оі-Оо. 2агуз Нізіогіі рожзіапіа рапаїдаа, 
^еео \уагипкі г о / \ у о ] о \ у є  і \ур)у\у Лароп і і па кзгіаІЮ\уапіс зі? зІозипк6\у и/еи/ПіДгліусЬ огаг 
/пас/спіе сіокігупу рапагіаізкіе)).
1010 СА\У, Осі. II 8г. ОІ., зу§п. 1.303.4.5629, к.4-6 (Орапожапіе рггег -Іаропсгук6\у егир 
рготеІеиз2 0 \узкісЬ па Віізкіт \узсЬосІ2Іе -  і ггекота сігіаіаіпозс КигЬап ОаІуе\уа. 
26.ХІ. 1937 г.). Мухаммед-Габдулхай Курбангапісв (Курбан Алі) (1889-1972) -  походив із 
сім ’ї башкірського мулли Оренбурзької губернії, монархіст, колчаківець, емігрант, очолив 
мусульманську общину в Токіо, в 1939 р. був висланий японською владою в Манджурію.
1 Б ь і л и н и н  В. К., Зданович А. А., Коротаев В. И. Организация “Прометей” и 
“прометейское” движение в планах польской разведки по развалу России/СССР // Трудьі
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З метою налагодження контактів з мусульманами на Далекому Сході до 
Я понії прибув видатний прометеївський діяч А. Ісхакі. Він зустрічався з 
військовими аташе, полковником Сузукі й майором Гікосабуро Х ата1012. За 
час перебування в Я понії А. Ісхакі не лиш е виступав з публічними лекціями 
й на сторінках японських газет, але йому вдалося налагодити зв ’язки як у 
військових і дипломатичних колах, так і серед громадських діячів Японії, де 
він прославився японоф ілом 1013.

У 1933 р. Японія винош увала плани створення мусульманської 
держави у внутрішній А зії під своїм протекторатом. Тюрко-татар у М анджу- 
го було близько 6 тис. чол., 1 тис. -  в Японії, а  також  5 тис. -  в К итаї1014. 
Татарські “Національно-релігійні товариства” й ш коли діяли у місцях їх 
компактного проживання, наприклад, у Харбіні, Токіо, Ш анхаї. Д о Я понії 
було запрошено представника отаманської династії Абдул Керім Ефенді як 
потенційного правителя нової держави.

Землі українських поселенців у  південній частині Далекого Сходу й 
нижній частині ріки Амур і над Тихим океаном одержали назву Зеленого 
Клину, або Зеленої України. Вони стали о б ’єктом посиленої уваги з боку 
японської розвідки1015. Польсько-японську співпрацю  в далекосхідному 
питанні розвивали представники прометеївського руху. У лю тому 1933 р. 
військовий аташе Японії у Варшаві Гікосабуро Х ата зустрічався з 
професором Р. Смаль-Стоцьким, генералом В. Сальським, а також з 
грузинами: С. М дівані й генералом А. Захаріадзе. Серед присутніх були 
начальник В ідділу II ГШ  Польщ і Т. Ф ургальський і підполковник С. М аєр. 
Н а зустрічі обговорювалося питання створення буферної української 
держави в Зеленому Клині при підтримці Я п о н ії016. За згодою 
Експозитури № 2 представники петлю рівської ем іграції намагалися здобути 
підтримку з боку іноземних держав. Однак, результатів не було досягнуто, 
оскільки Німеччина, Італія, Японія та інші країни, проводячи власну 
політичну лінію , розраховували на підтримку тієї еміграційної групи, яка 
була їм підпорядкована безпосередньо, а  не за посередництвом П ольщ і1017.

Общества изучения истории отечественньїх спецслужб. -  Под. ред. В. К. Бьілинина. -  Т.З.
-  М.: Кучково поле, 2007. -  С. 318-414. [Злектронньїй ресурс]. -  Место доступа: 
ЬЦр://\¥'¥\¥.сЬекІ5г.ги/ргіт/2234 Время доступа: 14.05.2010.
1 САМ, Осі. II 8г. 01., 8у§п. зу§п. 1.303.4.5500, Ь.п.8. (А]ая -  гогтоша г АПасЬе .Іаропхкіт,
18.VIII.1930 г.).
1013 Исхаков С. М. Мухамед-Гаяз Исхаки: из политической биографии писателя // Вопросьі 
истории. -  2004. -  № 8. -  С.11.
1014 СА\У, Осі. II 8г. 01., 8у§п. 1.303.4.5476, к.236 (Приблизительная статистика тюрко- 
татар Идель-Урала, населяющих Дальний Восток (кроме СССР)).
1015 Реіс XV. ІІкгаіпсу па О аіекіт \¥зсЬосІ2 Іе (Сіа§ сіаізгу) // Віиіеіуп РоІвко-ІІкгаіпвкі. -  
1934. -К .  III. -  10 сгепуса. -№ 23  (58). -  8.4-6.
1016 Киготіуа Н., ЬіЬега Р. Nоіаікі \У1осІ2Ітіег2а В^сгкоу/зкіецо па Іетаї угероіргасу роївко- 
]аропвкіе] \ у о Ь є с  гисЬи ргошеІе]8кіе§о (1938) ... -  8.120.
1017 РГВА, ф.461/к, оп.1, д.1, л.58 (Огіаіаіповс Еквро/уіигу 2-е] рорггег етіцгасіс
ІЛааіпакгО.
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Керівництво прометеївського руху постійно перебувало в пош уку 
можливих союзників, зацікавлених у розпаді СРСР. Серед них впливовістю 
у світовій політиці виділялися Англія, Ф ранція й СШ А. Польські політики 
розраховували на співпрацю  також  з Генеральним штабом Бельгії, оскільки 
бельгійський уряд не визнавав існування СРСР і в зовнішній політиці 
орієнтувався на Н імеччину та Італію 1018.

Пропаганду прометеїзму на території Ш вейцарії проводив 
М. Лівицький -  син президента УНР. Ш вейцарська преса повідомляла про 
його виступ з антирадянською  промовою на конгресі меншин в Ж еневі. В 
уенерівській ієрархії він займав посаду секретаря міністра закордонних справ
О. Ш ульгіна й офіційно значився його представником у Ж еневі1019. 
М. Лівицький, виконуючи завдання Експозитури № 2, перебував у постійному 
зв’язку з видатними представниками прометеївського руху, зокрема 
грузином Г.-А. Чхенкелі й азербайджанцем М.-Я. М егтієвим. На підставі 
його усних і письмових повідомлень співробітники ГШ  Польщі констатували 
значне зацікавлення осередками прометеїзму в Ш вейцарії, особливо в 
політиці щодо народів СРСР кавказького і причорноморського регіону1020.

Політика прометеїзму викликала певний інтерес в урядових колах 
Англії. Її керівництво виступало за збереження Британської імперії й 
утримання статус-кво у міжнародних відносинах. Водночас правлячі кола 
Англії декларували надання допомоги поневоленим народам. Польська 
влада за посередництвом свого посла в Лондоні намагалася заручитися 
підтримкою англійського уряду для реалізації прометеївських планів. Однак 
англійці сумнівалися у щирості політики Польщі щодо Росії й Н імеччини, а 
також національної політики в українському питанні. Існуюче недовір’я 
всілякими засобами підтримувалося радянською диплом атією 1021.

Франція трактувала Польщ у як державу, що перебувала в сфері її 
впливу1 22. Опираю чись на умови французько-радянського договору про 
взаємну допомогу від 2 травня 1935 р., Франція в зовнішній політиці 
поступово узгодж увала свої позиції з Радянським С ою зом 1023. Звідси 
незадоволення діяльністю  еміграційних організацій, що прагнули ослаблення 
СРСР шляхом його розчленування на окремі держ ави1024. Ф ранцузька влада 
остерігалася налагодження відносин між владою  III Рейху й українськими 
емігрантами, які могли бути використані проти Ф ранції. Радянські дипломати

11118 Сухий О. Історія Бельгії. -  Львів, 2005. -  С.152.
1019 ААМ, М82, 8у§п. 5321, к.53 (Звіт представника в Женеві Миколи Лівицького, 
переданий професором Р. Смаль-Стоцьким 24.ХІ.1936 р. до МЗС Польщі).
1,12 СА\У, Осі. II 8г. 01., 8у§п. 1.303.4.5738, к.4-5 (Ргорацапсіа ргошеїеігши V/ 8г\уа]сагіі.
I.ІХ.1938 г.).
II,21 АА1М, М82, 8у§п. 1437, к. 102 (АшЬааасіа КРР \у Ьопсіупіе сіо №сге1піка хуусігіаіи Р.11І 
М82 \у \¥аг8гашіе Міпіаіг Тасіеизг 8гае1ге1. Ьопсіуп, 8.V .1935 г.); ІЬісі., зу§п. 5321, к.3-4.
1(122 САШ, Осі. II 8г. ОІ., 8у§п. 1.303.4.5741, к. 17 (2агуа 'лч^якои'еі роїііукі га§гапісгпе]).
11123 ІЬісі., 8уеп. 1.303.4.5538, к.20 (“Міі РгошеїЬеив” 8ігопа 15 -  рггецЦсі Роїііік ипсі ЯесЬі // 
ЕигораеіясЬе геуие. 8іусгеп 1939 КеГегаІ).
1024 ІЬісі., 1.303.4.5782, к.606 (Іівіпе 8рга\уогсіапіе пуга Офго\У8кіе£о г сіп. 9 шагса 1934 г.).
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переконували французів, що, відокремивш и У країну, Н імеччина значно 
ослабить радянську Росію, щоб згодом напасти на Ф ранцію 1025. Окремим 
питанням було працевлаш тування українських ем ігрантів у Франції. Воно 
створювало серйозні проблеми для французької влади, яка й так боролася зі 
зростанням масового безробіття в державі в період світової економічної 
кризи1026.

Існування “О фінору” в Парижі значною  мірою залежало від 
м іжнародної ситуації. У зв ’язку з покращ енням французько-радянських 
відносин у другій половині 30-х рр. XX ст. розпочалися систематичні 
перевірки діяльності агенції з боку французької поліції, чинилися перешкоди 
щодо розповсюдження інформаційних бюлетенів. В ізити “непроханих 
гостей” нерідко заверш увалися конфіскацією  друкованої продукції 
“О фінору” 1027.

О дночасно у полі зору керівництва прометеївського руху перебувала 
Ф інляндія та Туреччина, які на їх думку, були як “завіси до дверей” , що 
закривали доступ Росії до Є вропи1028. Фінляндія сподівалася на розпад СРСР 
й сприяла діяльності прометеївських емігрантських організацій, зокрема 
інгерманландського й карельського народів, що діяли на її території. Однак 
з наближенням міжнародного конфлікту в Європі вона зайняла позицію 
строгого нейтралітету1029. Це було продиктовано геополітичним становищем 
Ф інляндії й реальною загрозою агресії з боку СРСР.

До середини 30-х рр. XX ст. Туреччина продовжував зберігати 
радянофільську орієнтацію 1030. Антирадянські настрої окремих політичних 
угруповань й прометеївська діяльність еміграційних організацій 
контролювалася турецькою  владою, щоб не допустити загострення відносин 
з СРСР. Однак це не переш коджало обміну таємною  інформацією між 
турецькими спецслужбами й польським Відділом II та М ЗС. Останні також 
використовували Туреччину як транзитну територію  для переправки кур’єрів 
на Кавказ і Закавказзя1031.

Починаючи з весни 1936 р., Туреччина виступила ініціатором 
обговорення питання про режим Чорноморських проток. Вона діяла, 
прикриваючись помітним впливом англійської дипломатії. На конференції в 
М онтре, яка тривала з 22 червня до 21 липня 1936 р., повною мірою

1025 ААИ, М82, 8у§п. 5218, к.284 ( Когтодау ргошасі/опе рггег ргоГ. К.8та1-8іоскіецо у/ 
Вегііпіе 28-VI -  5ЛШ.1936 г.).
1026 Сич О. І. Історія західного суспільства в міжвоєнний період (1919-1939 рр.): 
Навчальний посібник. -  Чернівці, 2008. -  С. 175.
1027 САМ, Осі. II 8г. 01., зу£п. 1.303.4.5622, к.4 (Лист Єремієва до майора Домбровського. 
Париж, 5 листопада 1936 р.).

Сгуца^із К. Роїзкіе Іс1е]е Гесіегасуіпе і ісЬ геаііга^а \у XIX і XX №... -  8.553.
1029 СА\У, Осі. II 8г. ОІ., зуцп. 1.303.4.5614, к.2 (Лист до професора Р. Смаль-Стоцького від 
Я. Тинні. Рікінтакі, 26.111.1937 р.).
1030 “Замечания по вопросу реорганизации “Прометея” в Париже”. Разработал В. Пельц. 
31 .VIII.1937 (перевод с польського)// Соцков Л.Ф. Неизвестньїй сепаратизм... -  С.308.
1031 САМ, Осі. II 8г. ОІ., зуцп. 1.303.4.5741, к.20 (2агуз у^ -узко^  роїііукі /ацгапіс/'пе.і).
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проявилася наміри Туреччини на відхід від попередньої політики 
добросусідських відносин з СРСР й переорієнтація на Великобританію. 
Внаслідок цього в радянсько-турецьких відносинах наступило помітне 
похолодання1032.

У розпаді Радянського Союзу, окрім Польщі й Фінляндії, були 
зацікавлені: Естонія, Латвія, Л итва й Румунія1033. Польські політики реально 
оцінювали незначний потенціал балтійських держав на випадок збройного 
конфлікту з Росією. А ле навіть при умові їх нейтралітету вони відтягували б 
на себе частину сил Червоної Армії.

З матеріалів військового аташ е Польщі в Ризі видно, що в 30-х рр. 
XX ст. латвійська поліція одержувала з Відділу II ГШ  секретні періодичні 
дотації в розмірі 40 доларів СШ А за одну розвідувальну інформацію, у тому 
числі й ту, що представляла інтерес для прометеївської діяльності1034.

У другій половині 30-х рр. XX ст. посилилася антипольська пропаганда 
з боку Литви. Під впливом антипольських закликів, які йшли від офіційних 
литовських кіл, відбувалися напади на польське населення, утиски польської 
преси1035.

Румунія, так само як Польща, перебувала в полоні антирадянських ідей 
та антиросійських настроїв, демонструвала вороже ставлення до Радянського 
Союзу й категорично відмовлялися від співробітництва з ним 1036. До того ж 
Польська республіка була пов’язана з нею антирадянським договором і 
військовою конвенцією 1921 р. На території Румунії перебувала численна 
українська еміграція й давня колонія татар в Добруджі, яких ирометеїсти 
планували використали у боротьбі проти СРСР. Однак уряд Румунії загалом 
пасивно сприймав ініціативи Польщі.

На античехословацькій основі Польща розвивала відносини з 
Угорщиною, яка претендувала на словацькі зем лі1037. Польща також 
висловила територіальні претензії до Чехословаччини (район Теш инської 
Сілезії). Збіг планів відбися у бажанні встановити спільний польсько- 
угорський кордон. Н імецька дипломатія тимчасово “закривала очі” на 
великодержавні польські плани, підтримувала Угорщ ину й Польщу, 
намагаючись з їх допомогою  ізолювати Чехословаччину1038.

1032 Восточная Европа между Гитлером и Сталиньїм. 1939-1941 гг. / Отв. ред.
В. К. Волков, Л. Я. Гибианский. -  М., 1999. -  С.17; РГВА, ф.461/к, оп.1, д.366, л.1 (Без 
назви).
1033 САМ, Осі. II 8г. 01., зуеп. 1.303.4.5559, к.173 (КеГегаІ 8ги1§іпа р.І. “Сіпііегопе рггег 
2.8.8.К. пагосіу і оріпіа 8\уіаІо\уа”).
1034 РГВА, ф.308/к, оп. 1, д. 12, к. 14.
1(135 САМ, Осі. II 8г. 01., $у§п. 1.303.4.5674 (Ргорацапсіа рггесі\у роїзка гасііозіашуі $о\УІескіе  ̂
V.' Кцошіе і Іііешякіеі Ко\уше. 1936 г.).
1036 Сич О. І. Історія західного суспільства в міжвоєнний період (1919-1939 рр .)... -С .297.
11,37 ААМ, М82, зуцп. 5218, к.291 (Когтожу рго\уас!гопе рггег ргоГ. К.8таІ-8(оскісцо и- 
Ьопсіупіе 20 - 28-УІ. 1936 г.).
1038 Парсаданова В. С. Польща, Германия и СССР между 23 августа и 28 сентября 1939 
года // Вопросьі истории. -  1997. -  № 7. -  С. 13-31.
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Чехословаччина виступала конкурентом Польщі в регіоні Центрально- 
С хідної Європи й демонструвала політику зближення з СРСР в рамках 
системи колективної безпеки, елементом якої став союзницький 
чехословацько-рядянський договір від 16 травня 1935 р .1034. Існували також 
взаємні домовленості між Радянським Союзом і Чехословаччиною  щодо 
координації політики стосовно українського питання. Й ш лося, насамперед, 
про Східну Галичину, П івнічну Буковину, Бесарабію  та Закарпаття. 
Осередком антипольської пропаганди в українському еміграційному 
середовищі стала Прага. Всі антирадянські елементи з Чехословаччини мали 
бути усунуті й відправлені до Берліна або Варшави, а їх місце повинні 
зайняти прорадянськи налаштовані особи. Радянське посольство в Празі 
фінансувало цілу низку українських кооперативів і викладачів професійних

• 1040українських шкіл
З другої половини 1936 р. в системі м іжнародних відносин на 

європейському континенті стала визрівати криза, яка відобразилася на 
політичному становищі в усьому світі. Саме тоді в Європі почав формуватися 
трикутник сил (фаш истські держави -  західні країни — СРСР), боротьба між 
якими визначала подальший розвиток подій. Ініціатива була перехоплена 
фашистськими державами, причому в “осі Берлін — Рим ” роль перш ої 
скрипки відводилася Німеччині. Перші симптоми кризи системи 
міжнародних відносин і нової розстановки сил великих держав найбільше 
відбилися на зовнішній політиці Польщі, особливо в її відносинах з 
Німеччиною і С Р С Р 1041.

Зміни в польській зовніш ній політиці стали особливо помітними після
1935 р., у період декомпозиції, коли міністр закордонних справ Польщі 
Ю. Бек повністю взяв керівництво у свої руки. Його погляди виходили з 
постулату ізоляції Радянського Союзу від участі в європейських справах. За 
його керівництва принцип “рівновіддаленості” Польщі щ одо Німеччини і 
СРСР залиш ився лиш декларацією. Ф актично збільш увалася дистанція до 
Москви, а зменшувалася до Берліна. У зовнішній політиці Польщі під 
керівництвом Ю. Бека стали проявлятися риси, подібні до німецької східної 
політики. їх  о б ’єднувала спільна антирадянська платформа, схвальне 
ставлення польської дипломатії до формування “осі Берлін -  Рим”, а також 
Антикомінтернівського пакту (листопад 1936 р.). При цьому Польщ а 
відмовилася від пропозицій приєднання до пакту, як і до німецьких 
пропозицій встановити більш тісні контакти з метою “вирішення російського 
питання” 1042. А ргументація була очевидною , оскільки Польща побоювалася

1039 Історія Центрально-Східної Європи. Посібник для студентів історичних та
гуманітарних факультетів університетів / За ред. Л. Зашкільняка. -  Львів, 2001. -  С.425. 

ААИ, М82, зу§п. 6692, к.122. (Прорадянські настрої в Румунії і Чехословаччині).
1041 Восточная Европа между Гитлером и Сталиньїм. 1939 -  1941 гт. / Отв. Ред.
В. К. Волков, Л. Я. Гибианский. -  М.: Индрик, 1999. -  С.23.
1042 Там же. -  С.24.
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втратити самостійну роль на міжнародній арені й сама претендувала на роль 
великої держави.

Водночас продовжувався пош ук контактів з політичними колами 111 
Рейху, які налагоджували й діячі прометеївського руху. У середині 1936 р. 
професор Р. Смаль-Стоцький за дорученням Експозитури № 2 здійснив низку 
зустрічей з представниками політичної, військової, бізнесової й наукової 
еліти в Берліні та Лондоні. Він виступав з лекціями на тему національних 
відносин у СРСР, проводив бесіди й переговори з впливовими особам и1043. 
М етою служ бового відрядження було налагодження співпраці з впливовими 
колами Німеччини в руслі м іжнародного прометеївського руху.

Польські військові були поінформовані, що плани розчленування 
більш овицької Росії на окремі національні держави розроблялися також у 
політичних колах Німеччини. Вони хотіли о б ’єднати польсько-німецькі 
зусилля в цьому напрямку. Зокрема, в розмові з Р. Смаль-Стоцьким 
німецький професор Пауль Рорбах зауважив, що треба порозумітися з 
поляками в питанні “утворення незалежних держав на руїнах Росії” 1044. Саме 
тому в Німеччині у  1936 р. були встановлені суворі заборони будь-яких 
образливих висловлю вань на адресу керівництва Польщі як вірогідного 
сою зника в майбутній війні з СРСР. А. Гітлер поступово усунув з німецького 
Генштабу представників старого покоління, які були вороже налаштовані 
щодо П ольщ і1045. Частково з цим було пов’язано вирішення українського 
питання. Оскільки Польщ а називала його своєю внутріш ньою  проблемою, то 
у правлячих колах Німеччини вважалося недоцільним передчасно 
провокувати її керівництво. У зв ’язку з цим нацисти припинили відносини з 
Є. Коновальцем і радили українським націоналістам не втручатися в польські 
справи, а зосередити свою увагу щ одо ситуації на Буковині та Закарпатті1046. 
Загалом із розмов з німецькими політиками й науковцями Р. Смаль-Стоцький 
зробив хибний, на наш погляд, висновок, що в східній політиці Німеччини не 
визріло чітко окреслених концепцій. Н а політичну програму канцлера
А. Гітлера в східному питанні німецькі інтелектуали й політики радили йому 
не звертати уваги, бо вважали її анахронізмом і, як виявилося, умисно чи 
несвідомо заставили повірити в це українського професора. В свою чергу ця 
дезінформація не викликала сумніву й у ГШ Польщі.

Тим часом, виступаючи 5 листопада 1937 р. на вузькій нараді з вищим 
керівництвом Вермахту і МЗС, А. Гітлер доволі відверто висловив своє 
бачення відносно переходу III Рейху до вирішення проблеми “життєвого

11,43 ААИ, М82, ву§п. 5218, к.278 ('Л'ісесіугекіог ОерагіатепШ РоІІІус/пецо сіо Рапа 
АшЬавасІога КР \у Вегііпіе).
1044 ІЬісі., к.284 (к о /то ж у  ргожасігопе рггег ргоГ К. 8та1-8іоскіе§о \у Вегііпіе 28-УІ 5-УІІ. 
1936 г.).
1045 ІЬісі., 8у§п. 5322, к.29 (ІМоІаІка г гогто\уу р. Міп. 8гешЬек г ргоГ 8та1-8іоскіт г сіп.
І7.ХІ.1938 г.

ІЬісі, 8у£п. 5218, к. 285. (\¥ісес1угекІог Перагіатепіи Роїііусгпецо сіо Рапа АтЬавасіога 
КР \у Вегііпіе).
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простору” 1047. Він однозначно вказав у “М айн кам пф”, що “життєвий 
простір” для Німеччини пролягає лиш е в експансії на схід. Це означало, що 
рано чи пізно неминучою буде війна між Н імеччиною  і СРСР

У зв ’язку з наближенням війни намітилися відцентрові тенденції у 
прометеївському русі. Спецслужби III Рейху проявляли неабиякий інтерес до 
емігрантів з СРСР та всіляко переманю вали їх  на свій бік. Німці були 
найбільш зацікавлені в налагодженні контактів з представниками 
грузинського й українського національних осередків у Парижі 
Найактивніш і діячі прометеївського руху, як М енагаріш вілі, Г. Гважава, 
М. Чокаєв, Е. Такайшвілі, відкрито вийшли з “ П рометея” й задекларували 
свою приналежність до співпраці з III Рейхом 1050. Це стало причиною 
загострення стосунків і конфліктів у колах прометеївської еміграції

У політиці щ одо Польщі керівництво III Рейху керувалося такими 
принципами: поляків уважали своїми віковічними ворогами, які завжди 
будуть підтримувати противників Німеччини. У перемозі Німеччини над 
Заходом Польща вбачатиме загрозу для свого суверенітету і буде намагатися 
цьому всіляко протистояти. Тому, на думку вищ ого керівництва III Рейху, 
слід буде при першій нагоді напасти на П ольщ у105-. Крім, внутрішня 
стійкість Польщі стосовно СРСР видавалася німцям сумнівною . Вони були 
переконані в тому, що польський режим не витримає натиску з боку 
Радянського Союзу.

На початку 1938 р. радянсько-польські відносини стали конфліктними, 
що проявилося в гострій полеміці у пресі, яка виходила за рамки 
допустимого. Особливих нападок з боку радянської преси зазнало МЗС 
Польщі, яке характеризувалося як “варшавський філіал пана Гебельса” ”, а 
його глава полковник Ю. Бек “як комівояжер фірми “ Гітлер і Ко і навіть 
як “ гітлерівський ш пигун” 1055. Важливим показником погіршення радянсько-

1047 Восточная Европа между Гитлером и Сталиньїм. 1939 -  1941 гг... -  С.79.
1048 Из телеграммьі посла Великобригании в Германии Н. Гендерсона министру 
иностранньїх дел Великобригании 3. Галифаксу. 9 марта 1939 г.. // Год кризиса. 
Документи и материальї. В двух томах. 1938-1939. -  Т.1. -  29 сентября 1938 г. -  31 мая 
1939 г .-М ., 1990. -  С.255
1049 ВРР, АМР, акс. 4622, зувп.1, к. 5, (Моїаїка о ргасу \¥1асіу8Іа\уа Реіеа ^ к о  АііасЬе 
АтЬазасіу КР \у Рагуги. 1937-1944.).
1050 СА\У, Осі. 11 Зг. 01., вуеп. 1.303.4.5738, к.1 (Иоіаїка \у ‘Мазг Тигкіезіапіе” о гепуапусії 
їІовипкасЬ Тигкіе8іапс2уко\у г огцапет “РготеїЬее”. 24.X I.1938 г.); Уасії Тигкезіап. (Ге 
.Іеипе Тигкезіап. Огцапе сіє сіеГепзе паїіопаїе (їй Тигкезіап. -  Кесіасіеиг еп СЬеі МизІаГа 
ТсЬокаі-ОцЬіу). -  Рагіз. -  Рбугіег 1938. - №  99. -  Рр.41.
1051 РГВА, ф. 461/к, оп. 1, д. 1, л.21 (Нізіогіа сігіаіаіпозсі ргошеиузкіе)); Баммат Г. Тучи над
Европой // Кавказ (ЬЕ САГІСА8Е). -  Рагіз. 1935. -  Декабрь. -  № 12/24. -  С.6.

Из записи совещания у рейхсканцлера Германии А. Гитлера. 23 мая 1939 г. // Год 
кризиса. Документи и материальї. В двух томах. 1938-1939. Т .І .... -С.494-495 

Правда. -  1936. -  31 августа.
1054 Известия. -  1937. -  24 апреля.
1055 Коммунистический Интернационал. -  1938. -  № 3. -  С.102.
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польських відносин була відсутність політичного представника СРСР у 
Варшаві з листопада 1937 р. до червня 1939 р.

Політична і військова мета націонал-соціалістичного і радянського 
керівництва щ одо Польщі майже повністю збігалася. А. Гітлер, виступаючи 
22 серпня 1939 р. перед вищим командуванням Вермахту, визначив 
першочергову мету -  “знищ ення Польщ і”. У свою чергу, Й. Сталін в розмові 
з Генеральним секретарем Виконкому Комінтерну Г. Димитровим 
сформулював своє ставлення до польської проблеми так: “Знищ ення цієї 
держави в нинішніх умовах означало б — однією  фаш истською  державою  
менше! Щ о поганого сталося б, якби в результаті розгрому Польщі ми 
поширили соціалістичну систему на нові території і населення” 1056.

Вночі з 23 на 24 серпня 1939 р. був підписаний радянсько-німецький 
пакт про ненапад разом з секретним додатковим протоколом, у якому 
визначалися кордони сфер впливів Німеччини і СРСР у Центральній Європі 
й передбачався розподіл Польщі. Підписання пакту “Ріббентроп-М олотов” 
викликало глибоке розчарування політикою Німеччини у колах діячів 
прометеївського руху. Якщ о Й. Сталін розчарував європейських лівих, то
A. Гітлер -  прометеївських діячів, які з тих пір вважали його зрадником. 
Будучи до того часу налаштованими антирадянськи, вони стали також 
антинацистами. П очинаючи з вересня 1939 р., “ветерани” прометеївського 
руху М. Чокаєв, М .-Я  М егтієв, Н. Ж орданія, О. Ш ульгін на сторінках 
реформованого прометеївського журналу “ Ьа Яеуие РготеїЬ ее” від імені 
своїх с п і в в і т ч и з н и к і в  закликали Польщу, Англію, Ф ранцію до боротьби з 
німецько-радянською коаліц ією 1057. Вони апелювали до народів не вибирати 
“між чумою і холерою ” (тобто між Німеччиною і СРСР -  В. К.), а 
протистояти їм обом як наприклад фінський народ, що героїчно боровся з 
переважаючими силами Червоної А рмії в 1940 р. Вони закликали сприяти 
розпаду Радянського Сою зу й тим самим перемагати “холеру”, а це, на їх 
думку, означало й кінець “чуми” |<)58.

Отже, в реалізації концепції прометеїзму польське керівництво 
намагалося заручитися підтримкою  провідних держав світу, які, на їх думку, 
були зацікавлені в розпаді Радянського Союзу. Н асамперед це були держави 
А нтикомінтернівського пакту -  Н імеччина, Італія й Японія. Спільною 
платформою мав стати антирадянський і антикомуністичний характер 
домовленостей. Польська ініціатива виявилася неприйнятною  для урядів цих 
держав, оскільки вона не відповідала їх поглядам на майбутнє облаш тування 
світу. В ньому не було місця Великій Польщі. Навпаки, держави так званої

116 Восточная Европа между Гитлером и Сталиньїм. 1939 1941 гг. / Отв. Ред.
B. К. Волков, Л. Я. Гибианский. -  М.: Индрик, 1999. -  С.167.
1 С о ттеп і Іиііег сопіге 1а резіе еі 1е сіюіега // Ьа Кеуие сіє Рготеїііее. -  1940. -  25 

аугії. - №  8-9. -  Рр.1-4.
Сораих Е. їх  шоиуешепі “РгошеїЬееп” // СаЬіегз сі'еіисіез зиг 1а Месіііеггапее огіепіаіе еі 

Іе шопсіе Іигсо-ігапіеп. -  1993. -  №16. -  .ІиіІІеІ-сіесетЬге. -  [Електроннний ресурс]. -  Місце 
доступу: 1і11р://8сагс1і.икг.пеі/цооцІс/8еагсИ.рІір?а=МоиустсіН+Ргоп)с1Іісссіі&с.\=паі1іісг-тіІ'>- 
7302036088769417%ЗАЬ6ееЬігсіПі&со1Н?ОКІР%ЗА 10 Дата доступу: 12.11.2009.
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“осі Рим -  Берлін -  Токіо” намагалися використати діячів прометеївського 
руху в реалізації своїх зовніш ньополітичних доктрин. Сусідні з Польщею і 
СРСР країни з різних мотивів, а переважно з м іркувань власної безпеки не 
наважилися відкрито суперечити політиці СРСР. Таким чином, намагання 
керівництва прометеївського руху заручитися підтримкою  провідних держав 
світу зазнало поразки.

4.3. Українське питання в польсько-японських відносинах
Співпраця між польською  та японською  розвідками на базі спільної 

антирадянської й антикомуністичної платформи розвивалася протягом усього 
міжвоєнного двадцятиліття1059. Представники правлячих кіл санаційної 
Польщі, які підтримували концепцію прометеїзму, проявляли підвищений 
інтерес до українців, які проживали на радянській території Далекого Сходу 
й китайської М анджурії. Японська влада також намагалася використати 
національно-визвольні прагнення українців у своїх державних інтересах. У 
зв ’язку з цим українське питання посіло важливе місце у відносинах між 
цими двома країнами.

На Далекому Сході проживали нащадки українців, які були переселені 
до Сибіру царськими властями ще в 50-х рр. XIX ст. У кінці цього століття 
завдяки масовій еміграції українців на південь далекосхідного регіону 
Російської імперії з ’явилася назва Зелений Клин, або територія П риамур’я і 
Уссурійського краю, які стали основним об’єктом української колонізації. 
Ф актично всі ці землі в 20-х рр. XX ст. були охоплені національно- 
визвольною боротьбою українців за створення незалеж ної Української 
держави біля Тихого океану. Тому поняття Зелений Клин отримало ширшу 
інтерпретацію . Це була територія від Байкалу до Беринговоі протоки. Поряд
із назвою Зелений Клин стала використовуватися також назва Зелена 
У країна1060.

На території радянського Далекого Сходу, площ а якого становила
2 млн. 718 тис. 900 км. кв., найчисельніш ою  національною  менш иною була 
українська. За даними офіційної статистики, на 1926 р., українців на 
Далекому Сході було близько 1 млн. чол. (60-70%  всього н асел ен н я)06 . Тут 
жили не лиш е переселенці, серед яких було немало політичних, а також

1054 Киготіуа Н., ІлЬега Р. Иотікі 'Л'іосігітіегга Вцсгк0 \У8кіе8 0  па Іетаї шяроіргасу роївко- 
]ароіізкіе^ \у о Ь є с  гисЬи рготеїф кіеео  (1938) // /езгуїу Нізіогусгпе. -  Рагуг: Іпзіуіиі
Ьііегаскі, 2009. -  2.169. -  3.117; СА\¥, Осі. II Зі.ОІ., зу^п. 1.303.4.5741, к.19 (2агуз
'л-оізко'л^ роїііукі га§гапісгпе)).

Мамай А. За Сибирью, где солнце всходит, или почему не состоялась в Зеленом Клине
вторая Украйна / Александр Мамай // Зеркало недели. -  1999. -  23 октября. -  №42.
[Злектронньїй ресурс]. -  Место доступа: Іі11п://'л'\ууу./.п.иа/пе\уарарег/агііс1е5/18078#аПісІе
Время доступа: 20.02.2011.
1061 Попок А. Громадсько-політичне та релігійне життя українців на Далекому Сході в
XX ст.// Український історичний журнал. К. -  1998. -  № 6. -  С. 54-68 / [Електронний
ресурс]. Місце доступу: Ьип://\у\ууу.апопок.паічхІ.ги/і:готро1і1.Ьіт1 Дата доступу:
23.05.2010.
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робітники і службовці Китайської східної залізниці1062. Вони зберігали свою 
мову і звичаї, а їх національне усвідомлення зростало з року в рік. Про це 
свідчило збільш ення кількості українських шкіл. У 1930 р. на Далекий Схід 
прибуло ще 35 тис. українців, під приводом розкуркулення висланих з УСРР. 
На нових необжитих землях українці опинилися у складних економічних 
умовах і були змушені боротися за виж ивання1061.

Українська колонія в китайській М андж урії нараховувала приблизно
11 тис. чол. й за чисельністю  поступалася лиш е російській білогвардійській 
еміграції, що була поділена на різні партії й організації. Серед них 
організованістю вирізнялися забайкальські козаки генерала Г. Семенова, 
який ще під час Громадянської війни опирався на підтримку з боку Японії. 
Так звані “семеновці” винош ували ідею відокремлення Забайкалля від Росії й 
утворення незалеж ної Бурято-М онгольської республіки. Бурятська еміграція 
в М анджурії підтримувала цю ідею й була вороже налаш тована щодо 
радянської влади в Забайкаллі. їх  представницьким органом став “Комітет 
незалежності Бурятії” . Зі своєї резиденції в Хайларі його керівництво 
закликало до проголошення незалеж ної Бурятської республіки. Великий 
вплив на на національне усвідомлення бурятів мав буддизм. Духовний лідер 
бурят-буддистів Панчен-Богдо-Лама був проголошений живим Богом. Його 
поважали всі монголо-бурятські племена аж до Т ибету1064.

Активне політичне українське життя в М анджурії розпочалося у 
вересні 1931 р., коли з китайської поліції були видворені всі росіяни1065. 
Українське суспільство почало реалізовувати ідею створення незалежної 
України на Зеленому Клині -  окремої держави, яка б відділила Росію від 
Тихого океану1066. Політичні прагнення українців М андж урії привернули 
увагу правлячих кіл Японії, а також  Польщі й Німеччини. Зі свого боку 
емігрантські організації українців пов’язували надії на політичне майбутнє 
саме з цими країнами, як з потенційними ворогами СРСР. Збіг інтересів 
зумовив налагодження взаємних відносин.

Великодержавні інтереси Польщі сягали радянського Далекого Сходу й 
китайської М анджурії. Прометеїсти у своїй зовніш ній політиці намагалися 
використати всі народи, що були незадоволені політикою  СРСР, і о б ’єднати 
їх в єдиний антирадянський фронт. Як відомо, ГІІ1 Польщі за 
посередництвом консульства в Харбіні організував створення в М анджурії 
філіалу варшавського “Прометея”. Його фактичним керівником став емісар 
Т. Голувка випускник Східного інституту В. Пельц. Активну участь у роботі

|“’2 Верига В. Визвольні змагання в Україні 1914-1923 рр. У двох томах. -  Том 2. -  Львів- 
Жовква, 1998.-С .381.
|%3 Що робиться на Зеленому Клині? // Маньджурський Вісник. -1934. -  №17. -  С.З.
1064 СА\У, 0(1. II Зг . 01., зу§п. 1.303.4.5523, к.2 (КисЬ Мопі>оі6 \у-Виг]а16\у, 17.ХІ.193І г.).

Курас Л. В. Украинская знтическая группировка в Харбине в 1930-е годьі в освещении 
советской разведки / Л. В. Курас // Вьіборьі. огц [Злектронньїй ресурс]. -  Место доступа: 
1)Ир://ууЬогу.оге/агІіс1Є5/54.Ьіт1 Время доступа: 20.02.2011.
“ ’6 СА\¥, Осі. II З г . ОІ., зу§п. 1.303.4.5515, к.3-8 (ІІкгаіпсу па Оаіекіт ЧУзсЬосігіе. 1931 г.).
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філіалу брали представники польської, грузинської, ідель-уральської та 
української еміграції. У країнців у М анджурії представляли Павло Яхно та 
Іван Світ, які перебували під впливом ідеології УНР й підпорядковувалися 
генералові В. Сальському. Н айбільш е надії в реалізації прометеївської 
концепції керівництво Експозитури № 2 покладало на українців, які були 
найчисельніш ою  й потенційно найвпливовіш ою  силою  на Далекому 
Сході1067. Для польських правлячих кіл було зрозумілим, що Польщ а стане
наддержавою, якщо зм іцниться системою сою зів зі слов’янськими

1068меншинами, передусім з українцями
Підтримуючи прометеївські ініціативи, військові кола Японії 

сповідували передусім власний державний інтерес. Японія була зацікавлена 
в реалізації паназійської доктрини на Д алекому Сході, яка випливала з її 
великодерж авної ідеології і була складовою  японської імперіалістичної 
політики в Азії. М етою японського месіанізму -  ніппонізму, який 
протиставлявся комуністичній ідеології, було об’єднання “жовтої раси” в 
могутню імперію, до якої на першому етапі мали увійти Японія, М анджурія і 
К итай1069. Японія прагнула виклю чного панування на Охотському, 
Японському, Ж овтому й Китайському морях, а також  на континенті . З 
урахуванням цих намірів японсько-радянський конфлікт був неминучим.

Створення держави М андж у-Го було першим етапом реалізації 
японської великодерж авної ідеї й поразкою радянської політики в цьому 
регіоні. У 1931 р. Японія вторглася в М анджурію . У 1932 р. тут було 
проголошено створення маріонеткової держави М анджу-Го — народу 
мандж урів1071. За формою правління вона була монархією на чолі з останнім 
нащадком династії манджурів молодим принцом Пу-ї, що, ставши 
імператором, одержав ім ’я Канг-те. Проте фактичними правителями 
М анджу-Го були японці1072. М андж у-Го мала стати прецендентом для інших 
земель. Зі стратегічних міркувань увагу правлячих кіл Японії привертав 
передусім Далекий Схід.

Після захоплення Японією північно-східного Китаю й утворення у 
1932 р. васальної держави М анджу-го, її влада організаційно оформилась у 
вигляді військових місій, що були створені в усіх населених пунктах на 
окупованій території. Державне управління в М анджу-Го знаходилося під 
контролем японського посла в М анджурії, який одночасно був і

1067 ІЬісі., зу§п.. 1.303.4.5500, к.81 (8уІиаф  па Оаіекіш \¥зсЬосІ2Іе, 18.У1ІІ. 1930 г.).
1068 ІЬісі.! 5У6П-1.303.4.5659 (8ис1еіу, Оаіекі \¥зсЬосі а ргоЬІет Роїзко-Іікгаіпзкі).
1064 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5782, к.619 (Ш п е зрга\У0 2СІапіе (туга ЩЬго'Л'зкіецо г  сіп. 9 шагса 
1934 г.); Карцати Т. Сущность конфликта на Дальнем Востоке // Северньїй Кавказ. -  
Август-сентябрь 1936. -№ 28-29. -  С.25-26.
1070 ВРР, ААК, зу§п. 1199, к.46 (Рапзіжо Мапіги-Оі-Оо (2агуз Ьізіогіі рошзіапіа рапзІ\уа, 
]е§о \\'агипкі го2\уо)сте і \ур!у\у іаропіі па ккгіаііошапіе зі? зіозипкош 'Л'ешпдіггпусії огаг 
гпасгепіе сіокігупу рапагіаізкіеі).
1071 СА\У, Осі. II 8г. ОІ., зу§п. 1.303.4.5569, к.1 (Защита Манчжу-Го).
1072 Світ І. Українсько-японські взаємини. 1903 -  1945... -  С.116.
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командувачем Квантунської арм ії1073. Я понська військова місія (ЯВМ ) через 
свого політичного радника І. М ихайліва1074 проявила неабиякий інтерес до 
українського питання.

Японія підтримувала ідею створення української держави в Зеленому 
Клині на зразок М андж у-Го1075. З метою ослаблення радянських впливів на 
Далекому Сході Японія розглядала питання створення на території навколо 
Хабаровська, Владивостока, а також  уздовж річки Амур державного 
утворення під назвою Зелена У країна1076.

Загалом японці не поділяли політики прометеїзму Польщі, але вони 
прагнули використовувати польсько-прометеївські зв ’язки для посилення 
свого впливу в еміграційному середовищі М анджурії, яка мала спільний 
кордон з частиною Зеленого Клину. Велике значення в майбутньому 
конфлікті відводилося далекосхідній еміграції, яку японська розвідка 
прагнула використати з метою реалізації своїх великодержавних ідей. Для 
цього за ініціативою японців була створена організація “Сегейдон”, яка 
об’єднувала грузинських, українських і татарських емігрантів і готувала їх до 
диверсійної діяльності проти С РС Р1077. Одну з головних ролей в 
далекосхідному конфлікті відводилося українській еміграції, яку японська 
розвідка прагнула використати для реалізації своєї політики. Петлюрівці 
охоче погоджувалися на співпрацю, вбачаючи в ній можливість 
використання японського військового і політичного потенціалу для 
відродження незалеж ної України. Вони сподівалися, що майбутній японсько- 
радянський конфлікт закінчиться розпадом Росії на декілька самостійних 
держав: Україну, Кавказ, Туркестан та інш і1071*.

1073 Аблова Н.Е. История КВЖД и российской змиграции в Китае (первая половина XX 
в.). -  Мн.: БГУ, 1999. -3 1 6  с . /  Н.Е. Аблова, 1999 [Злектронньїй ресурс]. Место доступа: 
ЬЦр://\ууууу.азіа-1іте8.ги/соиіПгіез/сЬіпа/п е аЬІоуа/зосісг/апіе.ІПт Время доступа: 8.07.2010.
1074 Світ І. Українсько-японські взаємини. 1903 -  1945... -  С.117. Іван Михайлів народився 
в Забайкаллі в сім ’ї  кубанського політичного діяча, якого було заслано до Нерчинська за 
участь у  революційних заворушеннях. Закінчивши середню школу, він вступив до 
Петербурзького університету. У 1912-1915 рр. був секретарем одного з членів Державної 
Думи Росії, що дало йому можливість познайомитись з адміністрацією фінансів імперії. 
В період революційних подій став міністром фінансів у  білогвардійському Сибірському 
уряді. Після встановлення влади більшовиків емігрував у  Манджурію, де займав посаду 
радника економічного відділу японської залізниці (скорочено - Мантецу). З 1932 р. став 
політичним радником Японської військової місії. І. Михайлів виявляв великі симпатії до 
українського національно-визвольного руху й сприяв утвердженню інтересів української 
громади в Харбіні в 1931-1935 рр.

Реферат ред. В. Бончковського в Луцьку // Волинське слово. -  1937. -  21 листопада. -
С.6.
1,176 Коззепко І. Ь’икгаіпе сІ’ЕхІгеше Огіепі // РгошеїЬее. -  Ог§апе сіє сіеГепзе паїіопаїе сіез 
|ісир1ез сій Саисазе, сіє ГІІкгаіпе еі сій Тигкезіап. -  Рагіз, 1934. -  Уоі. 97. -  Рр. 4-8.

РГВА, ф.461/к, оп.1, д.1, л.141 (О/ІІаІпозс рготеиузка па Оаіекіш \¥зсосІ2 Іе). 
'5е%еі<1оп

11178 Соцков Л. Ф. Н є и з в є с т н ь ій  сепаратизм... -  С.76-77.
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Японці використовували напрацьовані зв ’язки з керівниками 
петлю рівської еміграції. Щ е в кінці 20-х рр. XX ст. дипломатичні кола уряду 
УНР мали налагоджені дипломатичні контакти з японцями через свого 
представника в Константинополі Володимира М урського. Він зустрічався з 
японським військовим аташ е підполковником Хара, завдяки якому урядові 
кола Я понії діставали відомості про діяльність уряду УНР і його 
зацікавленість проблемами Далекого Сходу. В. М урський також підтримував 
зв ’язки з японським військовим аташ е в Туреччині Ямурою. Н а його 
прохання В. М урський підготував доповідну записку про становищ е 
українців на Д алекому Сході, в якому розкривав стратегічні плани 
керівництва УНР. Розраховую чи на ескалацію  японсько-китайського 
конфлікту і роль у ньому Радянського Сою зу, В. М урський, змальовуючи 
погляди керівництва УНР, висловився за побудову української держави — 
Зеленої України. З цією метою планувалося створити українські збройні 
формування, військові курси й воєнізовані молодіжні організації
В. М урський був переконаний, що відокремлення Росії від Тихого океану 
відповідає державним інтересам Я понії1080.

У кінці 1933 р. В. М урський склав ще одну доповідну записку на 
прохання новопризначеного японського військового аташе Канда, з якої 
радянські спецслужби довідалися про плани уряду УНР й ГШ  Польщі на 
Д алекому Сході. Висловлюючи думки свого керівництва, він підтримав ідею 
збройного японсько-радянського конфлікту. З боку УНР, запевняв
B. М урський, для участі в бойових діях будуть створені добровольчі загони з 
українців, що проживали в СШ А і Канаді. Говорилося також про те, що 
українці з Галичини й Волині готові організуватися для антирадянської акції 
на користь Зеленої України. В реалізації цих планів керівництво УНР 
розраховувало на допомогу повстанцям зброєю, боєприпасами і військовими 
інструкторами з боку Японії, Польщі, Румунії та інших країн

Важливу роль у польсько-японській військовій співпраці відігравав 
військовий міністр УНР генерал В. Сальський. Він налагодив контакти з 
японським військовим аташ е у Варшаві полковником Кендзо Янагіта 
Ч ерез нього український генерал передавав японцям меморандуми і листи, в 
яких детально розглядалися перспективи створення української держави на

1079 Бьілинин В. К., Зданович А. А., Коротаев В. И. Организация “Прометей” и 
“прометейекое” движение в планах польской разведки по развалу России/СССР // Трудьі 
Общества изучения истории отечественньїх спецслужб. -  Под. ред. В. К. Булинина. -  Т.З.
-  М.: Кучково поле, 2007. -  С. 318-414. [Злектронньїй ресурс]. -  Место доступа: 
ІіЦр:/Ау\у\у.сЬекІ5І.ги/пгіп1/2234 Время доступа: 14.05.2010.
1080 Соцков Л. Ф. Неизвестньїй сепаратизм... -  С.75-76.
1081 Меморандум Представителя украинцев в Стамбуле Мурского японскому воєнному 
атташе в Турции Канда. Стамбул, 9.ХІ.1934 г. // Соцков Л. Ф. Неизвестньїй сепаратизм... -
C.278-279.
1082 СА\У, 0(1. II Зг. ОІ., зувп. 1.303.4.5515, к.24 (Оеп. Заізкі -  АИасЬе .Іаропіі пуг. Уапа-Оііа
-  когезропсіепсіа. 9.У.1933 г.); Світ І. Українсько-японські взаємини. 1903 -  1945... -
С.103.
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Д алекому Сході. В. Сальський мав налагоджені контакти з українцями в 
Харбіні за посередництвом редактора журналу “Тризуб” І. К осенка1083. 
Кореспонденція, що надходила від нього до генерала В. Сальського, відразу 
передавалася на вивчення до Експозитури № 2 ИІ84. За дорученням
В. Сальського Т. О лексію к підготував матеріали для японців про українське 
населення Далекого Сходу й С ибіру1085. Частина з них була опублікована в 
журналі “Табор” під загальною  назвою “Українські колоніяльні землі” 1086. 
Продовженням цих праць були статті, присвячені так званому Сірому 
Клинові — українським землям в Сибірі та Казахстані.

У  розмові з К. Янагіта В. Сальський порушив проблему активізації 
діяльності німецьких спецслужб на Д алекому Сході за посередництвом групи 
гетьмана Павла Скоропадського. Влітку 1932 р. до Х арбіна прибули його 
емісари, зокрема колиш ній заступник м іністра гетьманського уряду 
Української держави Віктор Кулябко-Корецький. Завдяки фінансовій 
підтримці з боку Н імеччини, вони розпочали видавництво газети “Українське 
слово” . Представники прометеївського руху в Харбіні й керівництво УНР 
негативно оцінювали їх діяльність"187. Вони вважали, що підтримкою 
конкуруючих з прометеїзмом політичних напрямків було завдано удару по 
ідеї спільного антикомуністичного ф ронту1088.

Пакт про ненапад між Польщ ею і СРСР, підписаний 25 липня 1932 р., 
негативно вплинув на реалізацію  політики прометеїзму на Д алекому Сході. 
Представники національних еміграцій та деякі діячі УНР втратили надію на 
допомогу Польщі й переорієнтувались на Японію. Це збігалося з планами 
японських політиків. У 1932-1933 рр. було видано низку інструкцій для 
військових аташ е в Європі й Туреччині, в яких рекомендувалось 
інтенсифікувати організацію  розвідки в СРСР й співпрацю  з так званими 
“поневоленими народами” . Результати такої “співпраці” не забарилися. 
Українці в М анджу-Го дістали більш е можливостей для організації 
повнокровного громадського життя.

З метою підпорядкування своїм впливам української колонії в 
М анджурії японські власті йшли на всілякі поступки українцям. Вони

Там само. -  С.99.
САШ, Осі. II 8г. 01., 8у{*п. 1.303.4.5515, к.225-26 (Тгевс 1І8Іо\у г росгіу СЬагЬіпякіе], 

ас1ге80\уапус1і сіо Оеп. 8аЬкісцо 23.У.1934 г.)
Світ І. Українсько-японські взаємини. 1903 -  1945... -  С.150. (Починаючи з 1929 р. 

статті про Манджурію почало друкувати "Діло ", а згодом і "Тризуб " в Парижі).
" 6 Олексіюк Т. Українські колоніяльні землі // Табор. -  1932. -  Ч 17. -  С 47-69- // Табор 

1932. -  Ч. 18. -  С.76-110; // Табор. -  1933. -  Ч. 20. -  С.48-50.
СА\У, Осі. II 8г. Оі., 8у§п. 1.303.4.5515, к.24 (Оеп. 8аІвкі -  АИасЬе іаропіі пуг. Уапа-Оііа 

когевропсіепсіа. 9.У.1933 г.)
РГВА, ф.308, оп.1, д.40, л.5 (Оуврсгуда геґегаїи о /а^асіпіепіи рготеІеи8го\уякіш. 

КеГегаІ оргасо\уціе 8хеГЕкврогуїигу 2 па КопГегепф и 8/еІ'а ОскІ/іаІи II 8/ІаЬи ОІ6\упєко № 
сіпіи 19.11.1937 г.).
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дозволили їм створити в 1932 р. Український громадський комітет, 
керівниками якого стали І. Світ, П. Яхно, М арчишин і Барченко108 .

За гроші ЯВМ  видавалася українська газета “М аньчжурський вісник” , 
головним редактором якої став І. Світ. Іван Васильович Світ народивя в 
Харкові. Справжнє прізвище Свєтлов. Під час револю ції потрапив до 
Владивостока, де працю вав репортером в різних антибільш овицьких 
російських газетах. Згодом безрезультатно намагався створити український 
друкований орган. Після відходу японців з радянської території Далекого 
Сходу виїхав до Харбіна. У 1927-1930 рр. працював у китайській газеті Гун- 
Бао”, що видавалася російською  й окремі номери українською  мовою. Там 
він очолював “українську сторінку”, статті в якій мали антипольський 
характер. У  1930 р. І. Світ видав брош уру під назвою “Поляки і українці”, в 
якій різко засуджував пацифікацію  в Галичині. У 1931 р. після створення 
держави М анджу-Го він фігурує в політичному жиггі Харбіна як один із 
найактивніш их діячів петлю рівського табору й поступово зміню є ставлення 
до Польщі з ворожого на прихильне. В 1932 р. І. Світ став головою 
товариства “Прометей” в Харбіні. 1933 р. очолив петлюрівський “Союз 
українських ем ігрантів” в Харбіні. За японські гроші видавав і редагував 
“М аньджурський Вісник” , який протиставлявлявся імперським 
великодержавним устремлінням російської еміграційної преси в Харбіні.
1. Світ співпрацював з польськими організаціями на Далекому Сході, 
зокрема, в 1934-1935 р р .І0,І).

Виходу в світ газети “М аньчжурський вісник” особисто сприяв 
підполковник 10-ої японської дивізії Х асимото1 . Перший номер 
“М аньчжурського Вісника” тиражем 1500 примірників з ’явився 5 вересня 
1932 р. Він виходив регулярно протягом 1933-1937 рр. Загалом вийшло 199 
номерів газети, а ювілейний 200 був заборонений цензурою 1 . Незважаючи 
на те, що газета видавалася за японські гроші, вона пропагувала концепцію 
прометеїзму та ідеологію  УНР. А нтирадянська й антикомуністична 
спрямованість видання влаштовувала японських покровителів, які не бажали 
передчасно демонструвати свою заангажованість у цьому виданні.

Японські власті також сприяли поверненню українській меншині 15 
листопада 1933 р. приміщення Українського народного дому (УН Д) в 
Харбіні, який був конфіскований китайцями ще в 1923 р .1093. Його приблизна

1089 Реіс \У. ІІкгаіпсу па Оаіекіш \¥8с1юс1гіе // Віиіеіуп РоІзко-ІІкгаіпвкі. -  1934. -  Я. НІ. -  З 
сгепуса. -  №22 (57). -  3.4-7.
1090 САУ/, Осі. II 8г. 01, зуцп. 1.303.4.5500, к.102 (Зу іи аф  па Оаіекіш 'Л/ясІюсІгіе,
18.VIII. 1930 г.).
10,1 Кигошіуа Н., ЬіЬега Р. ІМоІаікі Уу'Іосі/ішіег/а Вцс2ко\¥8кіе§о па Іешаї \У8роІргасу роЬко- 
Іа р о г із ^  \уоЬес гисЬи рготеїф кіезо  (1938)... -  8.120.

Світ І. Українсько-японські взаємини. 1903 -  1945... -  С.114.
1093 Що робиться на Зеленому Клині? // Маньджурський Вісник. -  1934. -  №14. -  С.З;
Попок А. Громадсько-політичне та релігійне життя українців на Далекому Сході в
XX ст.// Український історичний журнал. -  К. -  1998. -  № 6. -  С. 54-68 / [Електронний
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ціна на той час складала 250 тис. американських доларів. Він був 
побудований українськими меценатами, зокрема 1. Ш евченком, і 
націоналізований китайською  владою  у 1923 р .1094. В УНД відновили роботу 
початкова школа, гімназія й бібліотека. 14 травня 1934 р. наступило 
остаточне уконститую вання правління УНД в Харбіні, на чолі якого став 
П. Яхно, а секретарем було обрано М. М ілько1095.

За ініціативи японців 19 травня 1935 р. була створена Українська 
національна колонія в М анджурії. Представники ЯВМ  хотіли мати єдиний 
координаційний центр, який би керував українською  діаспорою. Вони 
негативно ставилися до тих українських організацій, що не бажали йому 
підпорядковуватися й сприяли розвитку української національної свідомості. 
Іак, 18 серпня 1936 р. згідно з письмовим розпорядженням керівника 

японської військової м ісії було ліквідовано філіал галицької “П росвіти” в 
Харбіні, який проіснував 10 років, а також спортивне товариство “С іч” й 
Український громадський ком ітет11146. Тим самим японська влада 
демонструвала, що піднесення української національної свідомості не 
входило в її  плани.

Японських військових найбільш е приваблю вала перспектива 
використання українців як найчисельніш ої меншини Далекого Сходу в 
майбутній японсько-радянській війні. З цією  метою у штабі 10-ї 
Квантунської армії начальник його 4-го відділу полковник К. Я нагіта1097 
проводив розмову з І. Світом. Японці покладали надію на те, що у  випадку 
збройного конфлікту з СРСР від іх імені контроль за окупованими 
територіями візьмуть на себе українці. К. Янагіта був переконаний, що 
неприхована японська окупація могла б призвести до загострення взаємин з 
місцевим населенням і тому був зацікавлений в посередництві українців. 
Однак з розмови з І. Світом К. Янагіта зрозумів, що петлюрівці ніколи не 
погодяться на роль маріонеткової адміністрації або агентури окупаційної 
влади. Українці хотіли мати суверенний уряд і незалежну державу, що не 
відповідало імперським амбіціям японського керівництва.

ресурс]. Місце доступу: 1Шр://уууу\у.аророк.пагосІ.ги/і’готро1і1.Іі1т1 Дата доступу:
23.05.2010.

Чернов М. Четверка претендующая на захват Украинского дома в свете фактов // Наш 
путь. -  1933. -  22 дскабря. -  С .І; Чернов М. Украинской колонии предстоит завтра 
ірудньїй зкзамеп. Что победит национализм или самостийничество // Наш путь. -1933. -  
23 декабря. -  С.6.
1095 Що робиться на Зеленому Клині?// Маньджурський Вісник. -  1934. -№ 14.

6СА\У, Осі. II 8г. 01, 8у(>п. 1.303.4.2015, к.4 (О г^апігаф  ІІкгаіпзкіе \у Мапсігшїі 
29. ЇХ. 1937).

Колишній військовий аташе Японії у  Варшаві, який добре знав генерала В. Сальського 
і) інших представників прометеївського фронту й чудово був обізнаний зі станом 
українського питання на Далекому Сході. Будучи начальником 4-го відділу штабу 
Квантунської армії він зосередив під своїм контролем діяльність усіх військових місій V 
Манджурії, в тому числі й Харбінської.
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Безкомпромісна позиція українців стала прй громадсьіфлікту з ЯВМ. 
Японець К. Хоріе, який був членом екононоїш і Барченко р харбінського 
представництва П івденно-М андж урської залізн “М аньчжурсі3-1938 рр. був 
референтом ЯВМ  в українському питанні, зустрсильович С впатку березня з
І. Світом, назвав розмову з полковником К. Янаг револю ції помилкою ” 1098, 
зокрема й тому, що вона відбулася всуперзних антибіженням ЯВМ. 
Наслідком цієї зустрічі стала переорієнтація уваївся створитикому питанні з 
уенерівської еміграції на оунівську. Японцям бш сько ї тери тола радикальна 
ідеологія й стратегія ОУН. в у китайськії

Полковник Є. Коновалець, розпочавши а  українськоюзробітництво з 
японськими військовими колами в боротьбі проякій мали аі висилав через 
Токіо в М анджурію членів ОУН. Вони мали завою  “Поляки щити зв ’язки з 
українцями Зеленого Клину, військовослуж бс/ 1931 р. п іон ій  А рмії на 
Далекому Сході й політичними в ’язнями із рад;ж итті Харбін-аборів. М етою 
груп ОУН, висланих на Далекий Схід, було назоклупово змінти громадсько- 
політичну діяльність серед української діаспор р. І. Світ с а насправді -  
налагодити зв ’язок ОУН з українцями Сибіру ттив петлю ріворганізовувати 
співпрацю  на місцях із японцями. Заходгрош і видавау українських 
націоналістів (ПУН) було видано японською мавлявлявся про Україну, а 
також здійснено деякі спроби встановити лінікпаційної пресі між Токіо й 
Києвом через місто Владивосток1044. іми на Дале

У середині 1935 р. японське посольство і ігодило з ОУН
контакт, метою якого було використання україн вісник” осо(ків, які могли б 
проводити антирадянські диверсійні операції1 Ьто104'. Пеели розмови з 
генералом М иколою Капустянським в Парижі трників з ’явиїхардом Ярим в 
Берліні. У листопаді 1936 р. полковник Євген Ю37 рр. Загалоічі зустрічався в 
Ж еневі з полковником Танака, який прибув спе цензурою І0Ч2ліна. Танака на 
той час був старшим японським політичнимж а пропагува в Європі для 
контактів з українськими політичними упька й антк При ньому

юкровителів, 
у цьому видан 
ю українські!

________________________  народного д
1098 Світ І. Українсько-японські взаємини. 1903 -  1945... 1923 р. . И
1099 Посівнич М. Деякі аспекти діяльності Організац Націоналістів на
Далекому Сході // [Електронний р сце доступу:
ЬЦр://ссІУГ.оге.иа/иУг.рЬп?потег=5&го2=4 Дата доступу:;ко-ІЛсгаіп5кі. -  У з в ’язку з цими 
планами діяльності ОУН на Далекому Сході Коновале р. до Манджурії
Омеляна Хмельовського -  “Бориса Куркчі", а 1935 р .уіищ а  па Оаішіюка -  "Богдана 
Лукавенка” і Михайла Затинайка -  "Романа Корду-< Іитлюк загинув у
1936 р., переходячи радянський кордон по р. Амур в ікіецо па Іетаї стравах. Переходи 
через кордон влаштовували й були відповідальними за ни дрович Рой та М.
Затинайко. С. 114.
1100 СА\У, Осі. 11 Зг. ОІ, 5у8п. 1.303.4.2014, к.28 (МАИОАі Вісник. -  193>а1екіт ШїсНосігіе, 
4.ІІ.1938). У розмовах брали участь українці: інженер Окраїнців на Де, реОактор газети 
"Українське слово" в Парижі інженер Сціборський. № 6. -  С. 54-6:
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знаходився неофіційний представник українського відділу емігрантських 
органів М анджу-Го капітан М атцуока (прізвищ е не справж нє)"01.

Ситуація на Д алекому Сході істотно змінилася, коли на чолі 
українського руху на тих теренах стали націоналісти, прихильники 
Є. Коновальця -  члени організації ОУН, які були добре відомі в Польщі й 
А мериці110". П ід їх  впливом радикалізувався національно-визвольний 
український рух на Д алекому Сході. Були створені організації на зразок 
ОУН: “Українська Д алекосхідна С іч” і “Союз української молоді” . У Статуті 
“У країнської Д алекосхідної С ічі” завданням організації визначалося 
відновлення незалеж ної української держави зі столицею в К и єв і"03. Її 
автономною одиницею  мало стати утворення сою зної з М анджу-Го і Японією 
Зеленої України.

Новостворені організації на Д алекому Сході були підпорядковані 
колишньому полковникові А рмії УНР Ю рію Р о ю "04, який перейшов до лав 
ОУН. Він також  очолив “Українську національну колонію ” в М анджу-Го, 
УНД і групу ветеранів А рмії УНР. Окрім нього в роботі ОУН не останню 
роль відігравали Степан Куш наренко, Іван М ілько, Гусаренко, Трощихін, 
полковник Коротенко, Осип Скиба, Трофим М азаренко. Про це писала 
оунівська газета “Далекосхідний націоналіст”, в якій на першій сторінці 
поряд із тризубом було вміщ ено фотографію  Є. Коновальця в однострої 
Українських січових стрільців (У С С )"05.

С пеціальною  постановою  ПУН “Українська Далекосхідна С іч” була 
зарахована до організацій, які були пов’язані з ОУН через свою  штаб- 
квартиру в Х арбін і1106. “С іч” теж мала налагоджені зв ’язки з японським 
командуванням через агента зв ’язку Ц учії -  японсько-російського 
перекладача, який в Харбіні став головним агентом щодо діяльності 
японського штабу серед українських емігрантів. Разом з ним працювали 
капітан Накамото і лейтенант М ацубара. Центром діяльності всіх 
наближених до ОУН в Харбіні стали УНД і Українська Свято-Покровська 
церква зі свящ ениками Труфанівим та Ільчуком.

Наприкінці жовтня 1937 р. представники японського командування 
разом з главою “У країнської національної колонії” полковником Ю. Роєм

11111 ІЬісі., зувп. 1.303.4.5764, Ь.п.8. (Деятельность ОУН. 6.01.1937 г.); ІЬісі., Ь.п.8.
(Деятельность Коновальца. 28.VI.1937 г.).
1102 ІЬісі., $у£п. 1.303.4.5500, к.79 (Зуіиа^а па Цаіекіт МвсЬосІг.іе, 18.УШ.1930 г.).
1103 ІЬісі., к.79г\у. (Зу іи аф  па О аіекіт \У8сЬосІ2 Іе, 18.VIII.1930 г.).

Полковник Армії УНР Юрко Рой (псевдонім, справжнє прізвище Колчанів). Емігрував з 
СРСР і прибув до Харбіна в 1924 р. Він був затверджений японцями на чолі адміністрації 
"Української національної колонії”. Ї ї канцелярію вів Іван Шлендик, який прибув до 
Харбіна в ! 935 р. з Праги. Генерал В. Сальський вважав його своєю довіреною особою. 
Керівництво Експозитури №2 було іншої думки, оскільки брат дружини І. Шлендика був 
більшовицьким агентом, до того ж симпатизував Ройові й ненавидів І. Світа і П. Яхна.
1105 Далекосхідний націоналіст. -  1937. -  Серпень. -  С.39-40.
1106 СА\¥, Осі. II Зг. 01, 8у§п. 1.303.4.5764, Ь.п.8. (Деятельность ОУН на Дальнем Востоке. 
28.ХІ. 1937 г.).
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організували перший український загін для визволення Зеленої України. Він 
нараховував 600 чол. і складався з ветеранів арм ії УНР. На чолі загону став 
уродж енець Полтави, колиш ній полковник А рмії УН Р І. Паславський, а 
юнацьким підрозділом керував хорунжий М. Заєць. Бойова рефрерентура 
ОУН прислала трьох інструкторів: сотника Кінчика, сотника Заїку і 
хорунжого Федоренка. З приводу створення перш ого українського загону в 
М андж урії відбулося велике торж ество із врученням бойового жовто- 
блакитного прапора.

З того часу регулярно відбувалися пропагандистські акції в М андж урії 
за участю  “Української Далекосхідної Січі” . Вони мали переконати 
українську меншину в тому, що шлях до створення соборної У країни лежить 
через визволення українців Зеленого Клину. П ровідники ОУН закликали всіх 
свідомих українців підтримати їх  військові приготування. Національно- 
визвольне повстання в Зеленому Клині вони пов’язували з початком 
інтервенції японсько-манджурських військ на Д алекому Сході. Військово- 
патріотичні акції відвідувала майже вся українська колонія, у тому числі й ті, 
що не мали нічого спільного з ОУН. У японців складалася думка, що 
ідеологія ОУН визначає можливості їх  співпраці з українцями і що поза ОУН 
немає інш ої впливової української організації, яка могла б надати їм 
необхідну широку підтримку у випадку війни з СРСР

Японське командування планувало виділити значні кошти для 
розгортання українських збройних формувань в М андж урії і реорганізації їх 
в “окрему дивізію ” . М ала відбутися поїздка Ю. Роя й І. Паславського для 
особистого представлення в Генш табі Я понії і міністерствах, щоб остаточно 
вирішити питання формування дивізії. Водночас із цим планувалося 
створити жіночий санітарний загін, який мала очолити голова ж іночого 
відділу “Січі” пані М іл ько "08.

З посиленням впливів ОУН в М анджурії відбулося усунення від 
активної участі в суспільно-політичному житті колиш ніх керівників, які 
залишалися прихильниками ідеології УНР. З членів “У країнської 
національної колонії” і У Н Д  було виключено І. Світа та братів Яхно — Павла 
та Івана. В зв ’язку з цим після 1937 р. прихильники прометеїзму й групи
1. Світа зійшли на маргінес українського національного життя в М анджурії. 
Залиш ившись без ф інансової підтримки з боку японців, часопис 
“М аньджурський вісник” перестав виходити. “Українська національна 
колонія” , до якої входив І. Світ, не вписувалася в стратегію  військової 
політики Японії в М анджурії. Генерал В. Сальський пояснював цю ситуацію  
непідготовленістю  й нездатністю  І. Світа та братів Яхно до проведення 
такого типу політичних акцій. На його переконання, вони не зуміли

достойно замінити В. Пельца, за присутності якого в Харбіні серед українців 
переважали не лиш е ідеї прометеїзму, а й впливи У Н Р 1 .

Українських емігрантів на Д алекому Сході роздирали ідеологічні 
протиріччя. Боротьба розгорнулася не лиш е між представниками ОУН і 
УНР, а й УНР та репрезентантами гетьмана П. Скоропадського, зокрема 
П. Яхно та І. Паславським, який був родом зі Львова. Це протистояння не 
влаштовувало японців, які намагалися створити єдиний фронт у боротьбі з 
СРСР. Вони, як справжні господарі в М анджурії, вирішили припинити 
незгоду, яка запанувала між далекосхідними українськими організаціями. За 
розпорядженням японців всі вони були змушені о б ’єднатися під 
керівництвом ОУН, як найбільш боєздатної й монолітної орган ізац ії"10.

Разом з тим японці намагалися підпорядкувати собі весь 
прометеївський рух на Д алекому Сході загалом і окремих діячів, зокрема. 
Поштовхом для цього стало підписання “антикомінтернівського пакту” 
25 листопада 1936 р. між Німеччиною і Японією, до якого в січні 1937 р. 
приєдналася Італія, а за нею й низка інших країн, у тому числі в лю тому 
1939 р. підвасальна Я понії М ан д ж у-Г о"". З цього часу все більш их обертів 
набирали приготування Н імеччини, Я понії й Італії в підтримці так званих 
“пригноблених народів” . Це викликало стурбованість у керівництві 
прометеївського руху. їм стало відомо, що в таємному порозумінні 
Німеччини та Японії було узгоджено наміри перевербовки окремих 
прометеївських діячів й перепідпорядкування руху загалом 1 " 2.

Проявом спільної координованої зовніш ньої політики було створення 
німецько-японської пресової агенції, центральний офіс якої знаходився в 
Женеві. Вона створю вала жорстку конкуренцію прометеївському 
“Офінору” . Лідери прометеївського руху побоювались втратити ініціативу 
в підтримці національних еміграцій з Росії на Д алекому Сході, зокрема, в 
українському питанні. До цього додалася зміна внутріш ньої політики в 
Польщі, пов язана з відходом від влади впливових осіб, які виступали 
прихильниками прометеївської концепції. П ідсилю вало негаразди постійне 
зменшення бю джету на прометеївські а к ц ії" 14.

"°1' ІЬісі., 8У8П. 1.303.4.5500, к.81 (8уІиаф  па Оаіекіш \¥$сЬос1гіе, І8.УІІ1.1930 г.).
| ||°  ІЬісі., 8у8п. 1.303.4.5764, Ь.п.з. (Деятельность ОУН на Дальнем Востоке. 28.ХІ. 1937 г.).

З и м о н и н  В. П. Япомский фактор в советской и мировой политике кануна и  начала
Второй мировой войньї // Новая и новейшая история. -  2005. -  №2. -  С.62; Восточная 
Ев|)опамежду Гитлером и Сталиньїм. 1 9 3 9 -  1941  Г Г . . . - С .1 8 .

СА\¥, Осі. II Зг. 01, 5у£П. 1.303.4.5629, к. 1 (Рггесіщапіа рготеІеи820\ус6 \у па вігопе 
.Іаропіі, ЇМіетіес, \У1осЬ. Іпі'опттеіі і 8Іапо\уІ8ко. 22.ХІ. 1937 г.); ІЬісі., яу^п. 1.303.4.5561, 
к.45 (Зіозипкі Роїзко-Рготеїеизго^зкіе. Кеіегаї роїкус/пу. оЬга/и|цсу успс/с зрга\уу, 
хаіогепіа ісіеоіоцісгпе і Гогту огцапігасуіпе \У8ро1сІ2Іа1апіа Роїзко-Рготеїеизгошякіеію.
1939 г.).

Киготіуа Н., ЬіЬега Р. Моїаікі УУІосІгітіегга В^С2ко\узкіе§о па Іетаї уузроіргасу роїзко- 
іарогізкіеі ууоЬ є с  гисЬи рготеЧфкіецо (1938)... -  8.123.
1 4 Яеґегаї о га^асіпіепіи р г о т е їф к іт  г  12.11.1940 г . ... -  8.77-80.
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Побоювання польських політиків щ одо конкуренції з боку Японії 
справдилися. Японський генерал Савада активно налагоджував відносини з 
українцями й окремими діячами товариства “П рометей” , причому не лиш е в 
Польщ і, а  й у Парижі, Берліні, Празі, Бухаресті й К онстантипол і"15. У 
Варшаві він підтримував контакти з Р. Смаль-Стоцьким, В. Сальським й 
грузинськими емігрантами, які отримували від нього фінансування. Про це 
було відомо майору Е. Хараш кевичу, однак він вважав, що грубе 
перевербування агентів лиш е для проведення диверсій не буде мати 
належного успіху. До того ж керівництво Експозитури № 2, не маючи 
достатніх матеріальних ресурсів, охоче погоджувалися на те, щоб 
прометеївські діячі користувалися фінансовою допомогою  з боку урядів 
інших держав. Це створю вало своєрідну ситуацію , коли значна частина 
польських агентів стала співпрацю вати зі спецслуж бами декількох держав. 
П ольське керівництво побоювалося лиш е одного, щоб їх агент або офіцер 
Експозитури № 2 не був радянським шпигуном

Погляди вищого військового керівництва Я понії були озвучені 
начальником ЯВМ  в Харбіні генералом Хіґучі. Він висловив незадоволення 
зовніш ньою  політикою П ольщ і, яку проводив Ю. Бек. Вона була 
незрозумілою й занадто невизначеною  для японців. Будучи переконаними у 
неминучості війни з СРСР, Японія хотіла чіткої позиції з боку Польщі і 
відповіді на питання на кого вона може розраховувати під час збройного 
протистояння. Хіґучі не приховував також японської стратегічної мети (бо це 
не було секретом для радянських спецслужб) -  створення Великої Японії, 
кордони якої, обіймаючи Сибір, упиралися б в уральський хребет . М ожна 
припустити, що це були не лиш е особисті переконання генерала Хіґучі, а й 
думка найвищого керівництва японської держави, яку він з його дозволу 
озвучив для польського уряду.

Одночасно з активізацією  японської політики в прометеївському й 
українському питанні керівництво ЯВМ  старалося використати 
найчисельніш у російську білогвардійську еміграцію. Начальник ЯВМ  
генерал Хіґучі в розмові з польським консулом А. Квятковським заявляв, 
що він підтримує лиш е національний російський рух й не визнає о б ’єднань 
емігрантських організацій, як, наприклад, “Прометей” в Харбіні

1115 Сообщение о работе японской разведки с украинской змиграцией 26.1.1938 г. // 
Секрети польськой политики. Сборник документов (1935-1945). Сост. Л. Ф. Соцков. -  М., 
2009. -С .293.
1116 Бьілинин В. К., Зданович А. А., Коротаев В. И. Организация “Прометей” и 
“прометейское” движение в планах польской разведки по развалу России/СССР // Трудьі 
Общества изучения истории отечественньїх спецслужб. -  Под. ред. В. К. Булинина. -  Т.З.
— М.: Кучково поле, 2007. — С. 318-414. [Злектронньїй ресурс]. — Место доступа. 
Ьир://\уц'УУ.сЬекІ8<.ги/ргіпі/2234 Время доступа: 14.05.2010.
1 М СА\У, 0(1. II Зг. СІ, $уеп.1.303.4.2014, к.28 (Мапсіагуп: Зіщехіуе роїііусгпе еепегаїа 
Ні§исЬі 8геГа М іф  \\^8ко\уе] \у НагЬіпіе, 4.11.1938).
1118ІШ ., к.30-31 (2тіапа роїііукі паго<іо\Уо£сіо\уе], 4.ІІ.1938).
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Великий вплив на спосіб мислення японських військових мали 
емігранти-білогвардійці, які вороже ставилися до прометеївської акції в 
Манджурії. І. Світ, як учасник описаних подій, серед них виділяв лідерів 
Російської фаш истської партії (РФП), очолю ваної емігрантом з Росії 
К. Родзаєвським, який, як потім виявилося, був більш овицьким агентом 1114. 
Ще в 1936 р. під керівництвом японського офіцера Судзукі був організований 
“Перший фаш истський загін порятунку батьківщ ини”, на чолі якого став 
колишній охоронець К. Родзаєвського -  М. М аслаков. Японці також 
займалися переправкою диверсантів на територію  СРСР, які невдовзі були 
знищені відділами Н К В С 1120.

К. Родзаєвський росіянами вважав усіх емігрантів, що були вихідцями з 
царської Росії. З метою створення “політичної російської нації” в М анджурії 
фашисти розгорнули боротьбу з українським, татарським і грузинським 
національними рухами. В російській фашистській пресі на Д алекому Сході 
постійно друкувалися статті антипрометеївського зм істу "21.

Японці орієнтувалися на цю найбільш організовану частину російської 
еміграції, яка, за їх переконанням, була непримиренним ворогом радянської 
системи . Вони хотіли використати колишніх білогвардійців як службовців 
в адміністрації і поліції, бо після продажу Східно-Китайської залізниці в 
М анджурії залиш илася велика кількість радянських агентів. Водночас 
позиція японського керівництва в М анджурії справляла враження, що

Світ І. Українсько-японські взаємини. 1 9 0 3 -1 9 4 5 ...-  С.104.
Аблова Н. Е. Российская фашистская партия в Маньчжурии // Белорусский журнал 

международного права и права и международньїх отношений. -  1999. -  №2. [Злектронньїй 
рссурс]. Место доступа: Ьир://па1іопа1І5Ш.ога/гос1іпа/1іІ5іогу/ги5Га5.Ьіт Дата доступа:
8.07.2010. Російська фашистська партія була створена 1931 р. в Харбіні. Її генеральним 
секретарем протягом усього існування залишався К. Родзаєвський. Будучи висоосвіченою 
тодиною, маючи організаційні та ораторські здібності, він зіграв помітну роль у  
перетворенні фашистської організації в політичну партію. Наприкінці 1933 р. 
К. Родзаєвський висунув ідею об єднання всіх емігрантських фашиських організацій, які 
Існували у  багатьох країнах Європи, США, Латинської Америки й Далекого Сходу. Вій 
налагодив співпрацю з отаманом Г. Семеновим. Основою ідеології РФП був 
"антикомунізм, антисовєтизм й антисемітизм Головна мета лідерів РФП полягала в 

здійсненні національної революції в Росії, ліківідації радянської влади й встановленні 
фашистської диктатури. У 1933 р. РФП визначила свою мету — підготовку російської 
еміграції до реальної національної роботи -  проникнення в Росію. Реалізація цих завдань 
відбувалася під керівництвом японців, які були зацікавлені в розвалі СРСР. Перу 
К В. Роздасвського належали такі праці: "Монархия или республика", "Наше оружие", 
"Формьі борьбьі", "Фашистское мировоззрение", "Тактика В. Ф. П.", "Лицом к России", 
"Государство российской иации" та ііі.

Борисов П. Соседи и будущая свободная Россия. На путях к взаимопониманию и 
дружбе // Наш путь. -  1937. -  28 июня. -  №. -  167 (1275). -  С.2; Борисов П. Раздел, 
международньїй контроль или великая свободная Россия? Вопросьі завтрашнего дня // 
Наш путь. — 1937. — 4 июля. — №. — 173 (1281). — С.2; Носач-Носков В. В. Англия и ея 
иолитика против Россіи //Н аш  путь. -  1937. -  6 июля. -№ . -  175 (1283). -  С.2.
1122 Світ І. Українсько-японські взаємини. 1903 -  1945... -  С.150.
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питання розпаду СРСР у контексті прометеївської ідеї для них є чимось 
новим, незнаним і вимагає детального вивчення

У цей період ідея відновлення самодерж авства в Росії з опорою  на 
православну церкву стала доміную чою  в політиці японського керівництва 
Свідченням цього стали публікації в офіційній харбінській пресі. Як відомо, 
вона перебувала під пильним наглядом цензури. Ж одна стаття не могла 
пройти повз увагу ЯВМ  або й була нею інспірована. Зокрема, у роковини 
смерті царської сім ’ї в японській газеті “Х арбинское время”, що була 
фінансована з фондів “М онтецу” й видавалася російською  м о во ю ^б у л а  
надрукована стаття, присвячена пам ’яті М иколи II і дому Романових . Ця 
та інші публікації подібного змісту свідчили про те, що гасло відновлення 
самодерж авства поступово займає провідне місце в політиці японських 
військових"26. Це знайш ло втілення також  у підтримці японцями 
“семеновців” , які виступали прихильниками реставрації монархії в Росії 
На думку В. Бончковського, саме позиція Я понії призвела до провалу 
прометеївської акції в М андж урії11"8.

Все ж  керівництво прометеївського руху продовжувало пошуки 
контактів з японцями, сподіваю чись відновити співпрацю. В. Бончковський 
за дорученням Східного відділу М ЗС і начальника Експозитури №2 іаємно 
вів переговори з секретарем посольства Японії М асутару Іноє.
В. Бончковський славився як знавець польсько-японських відносин, п р о щ о  
свідчили газетні публікації у редагованому ним виданні “Музі Роїзка
I квітня 1938 р. редактор передав М. Іноє свій історичний нарис про розвиток 
польсько-російських відносин, війни і конфлікти між Польщею та Росією, 
що відбувалися, починаючи з XIV ст ."  У розмові В. Бончковський 
намагався переконати М. Іноє у безперспективності орієнтації японських 
властей на представників російської білогвардійської еміграції й доводив 
необхідність продовження японсько-прометеївської співпраці . Крім того,

1123 С А \¥, Осі. II 5г. 01, 5 У § П . 1.303.4.5764, к.10 (Зіовипкі Агшіі Клуапіипзкі^ сіо зрпш  
пагос1о\Уо£сіо\уусЬ V* Коб|і 2 сіп. 19 т агса  1938 г.).
1124 ІЬісі., к.8.
1125 // Харбинское время. -  1938. -  16 марта. -  С.5-6. Харбинское время" -  друковании 
орган Японської військової місії в Харбіні, що видавався російською мовою.
‘*“ САXV, Осі. II 32. 01, ву8п. 1.303.4.5500, к .і25 (Іп Г о гт а ф  о гшіцгапіе ]аропсгуко\у 2 
топагсЬізІаші гозуіакіті 17.1.1938 г.).
1127 РГВА, ф.461/к, о п .і, д . і ,  л.143 (Огііаіпобс р г о т е їф к а  па О а іек іт  У/ясЬосігіе).
1128 В^сгкошзкі XV. РгоЬІет р г о т е їф к і  // \УзсЬосІ. -  З іусгеп-таггес 1938. -  К.ІХ. -  №1. -  
3.5.
1129 КогисЬошзкі А. Іаропіа па копіупепсіе! / /  Му8І РоЬка. -  Я. 11. -  1937. -  1-15 зіегрша. -  
№ 15(37). -  3.1; Огісшзкі XV. 2а рггукіасіет .Іаропіі // Мубі Роївка. -  Я . II. -  1937. -  15-30 
Іізіорасіа. -№ 2 2 (4 4 ). -  3.2; В^сгкошзкі XV. КопПікІ іароЛвко-гозуізкі // Му8І Роїяка. -  Я . III. 
-  1938. -  15-31 їіегрпіа. -№ 1 6 (6 2 ). - 8 .1 .
1130 САХУ, Осі. II 82. 01, 8у§п. 1.303.4.5476, к.56 (Козгіу роЛ ггуш у^апіа копІакі6\у 2
)аропс2укаті.17.У І.І938 г.); ІЬМ., к.57 (ХУІосІгішіеггошзкі).
I I  В^сгко\У8кі XV. Ьиіпс и\уа§і о ргасу рготеІе]8кіе) па О а іек іт  ХУасЬосігіе // 2ез/.уІу
Нібіогусгпе. -  Рагуг: іпяіуіиі Ьііегаскі, 2009. -  2.169. -  8.134-135.
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керівництво прометеївського руху, за посередництвом В. Бончковського, 
закликало японців активізувати зусилля в напрямку нейтралізації російських 
впливів на Д алекому Сході. Натомість пропонувалося створити українську 
маріонеткову державу — “М анджу-Го № 2” " 3“. З метою реалізації цих планів 
пропонувалося створити в Токіо й Харбіні осередки прометеївських акцій, 
які б діяли методами пропаганди (преса, листівки, радіо, конгреси, з ’їзди 
тощо), й таємні виконавчі комітети, зорганізовані на національній основі, як, 
наприклад, “Комітет української акції” .

Наступною  була зустріч М. Іноє з начальником Східного відділу М ЗС 
Польщі Т. К обилянським " 3. М ожливо, її наслідком стало те, що в кінці 
серпня 1938 р. посол Я понії Сако отримав розпорядження про підтримку й 
фінансування прометеївського руху в розмірі 12 тис. англ. ф у н тів"34. 
Кінцевою метою польсько-японської співпраці мав стати розпад СРСР на 
окремі національні держави.

П латформу подальшої співпраці було представлено японцям
9 ли сю п ада 1938 р. Т. Кобилянський сформував польську позицію на 
заверш альному етапі селекції прометеївських груп і поглибленні їх ідеології 
в національно-радикальному напрямку” " 15. Вони відповідали реформам в 
орієнтації прометеївського руху, які за дорученням керівництва Експозитури 
№2 розробив В. Пельц. Однак, це був “останній акорд” польсько- 
прометеївсько-японської співпраці міжвоєнного періоду.

Таким чином, українське питання займало важливе місце у польсько- 
японських відносинах 30-х рр. XX ст. Польських політиків прометеївського 
спрямування і японських військових о б ’єднувала перспектива використання 
потенціалу української ем іграції радянського Д алекого Сходу й китайської 
Манджурії. Кінцевою метою польсько-японської співпраці був розпад СРСР 
на окремі національні держави. У цій великій геополітичній грі Польщ а і 
Японія прагнула зайняти активну позицію  й бути готовими брати участь у 
розподілі територій Радянського Союзу. Польщ а настільки захопилася 
українським питанням, що сама перетворилася на о б ’єкт загарбницької 
політики сусідніх держав, які окуповували її територію  на початку Д ругої 
світової війни.

САХУ, Осі. II Зг. О і, 8уеп. 1.303.4.5476, к.70-73 (В^сгко\У8кі XV. Ьигпе и\уаві о ргасу 
р г о т є іф к іе ;  па О а іе к іт  \УзсЬосігіе. І.IV . 1938 г.).

К и г о т іу а  Н., ЬіЬега Р., Реріогївкі А. О  \У8роІргасу роІ8ко^ароп8кіе( \уоЬес гисЬи 
|Ж)т е Іе |8 к ,ее°  гаг ] е 82сге  / /  2е82у1у Н івіогусгпе. -  Рагуг, 2009. -  2 .170 . -  8 .230.

САХ¥, Осі. II 8 г. О і, 8уцп. 1.303.4.5561, к .46 (Зіовипкі Р о їзко -Р готеїеи згож вк іе . КеГегаІ 
роїііусгпу, о Ь г а г ф с у  8епеге 8ргашу, га іогеп іа  ісіеоіоеісгпе і і 'о гту  огеапігасуіпе 
\У8р6ісІ2Іа1апіа Р0Івк0-Рг0т е Іе и 820\У8кіе§0. 1939 г.); М оїаїка сіоіусгу 8рга\у “ Р го т е їе г к /а ” // 
К и го т іу а  Н., ЬіЬега Р., Реріопвкі А. О уукроіргасу роЬко-іаропвкіе] хуоЬес гисЬи 
| ) ш т е ^ 8кіе80 гаг)е8гсге  / /  2 езгу Іу  Нівіогусгпе. -  Рагуг, 2009. -  2 .170 . -  3 .235.

N 0 1 8 ^  //  К и го т іу а  Н ., ЬіЬега Р., Реріопвкі А. О  \У8ро1ргасу роІ8ко-|ароп8кіе] шоЬес 
гисіїи р го т е їе ізк іе^ о  га г )е з2сге  // 2е5гу1у Нівіогусгпе. -  Рагуг, 2009. -  2 .170 . -  3.233.
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РОЗДІЛ 5
П РОМ ЕТЕЇЗМ  У ВН УТРІШ Н ІЙ  П О Л ІТИ Ц І Й СУСП ІЛЬНОМ У  

Ж И ТТІ П О Л ЬЩ І 30-х рр. X X  ст.

5.1. Активізація радянознавчих дослідж ень у Польській державі
Важливу роль у структурі м іжнародного прометеївського руху 

відводилася С хідном у ін ст и т ут у (СІ), який було створено у Варшаві 12 
березня 1926 р .Ш6. Н еобхідність його появи була продиктована міжнародним 
становищем Польщі та її економічними інтересами, що вимагали 
грунтовного вивчення “сходу”, починаючи від України й Білорусі1117. Він 
виник на основі о б ’єднання двох ранніх прометеївських організацій: Союз 
зближення відроджених народів (1921 р .)т а  П ольсько-азійського товариства 
(1922 р.) ' 138- Офіційно вважалося, що ініціатором його створення був
С. Корвін-Павловський, а членами-засновниками відомі вчені й п ол іти ки "39. 
Однак справжніми ініціаторами й засновниками СІ були співробітники 
Відділу II ГШ і МЗС П ольщ і"40. Починаючи з 1929 р., з фондів МЗС було 
призначена щ омісячна квота на фінансування Східного інституту в розмірі
10 тис. з л ." 41. Патронат над СІ було доручено начальникові Східного відділу 
МЗС Т. Голувці. Однак, зважаючи на його величезну переобтяженість 
іншими прометеївськими справами, реальну опіку здійсню вав чиновник 
вищеназваного відділу Ян Гавронський"4'.

СІ був створений для виріш ення двоєдиної мети: пош ирення в 
польському суспільстві знань про Схід і пропаганду прометеївської 
концепції. Водночас СІ мав забезпечувати розробку пропагандистських акцій 
для поглиблення та зміцнення політики прометеїзму. Він повинен був стати 
ідеологічним центром політики прометеїзму, який би продукував 
найефективніші засоби для прометеївських організацій та пропагандистської 
діяльності на міжнародній арені. Завданням інституту було також 
формування молодого покоління прометеївських д іяч ів1143.

Керівництво держави відчувало потребу володіти об’єктивною 
інформацією про держави, які знаходилися на сході Польщі. С. Сєдлецький

1136 Когу/іп-Раи’Іоу/зкі 8. 2  Іпзіуіиіи Мзсіюсіпіецо // 'Л'зсЬбсІ-ОгіепІ. -  1930. -  Ьіріес. -  №1.
-  8.29-31; Ма] І. Іпзіуіиі Шзсіюсіпі ш \Уаг82а\уіе -  хагуз сігіїаіповсі // Апаїесіа. 8іис1іа і 
таїегіаіу 2  сІ2Іе)6 ш паикі. -  ХУагвгаша, 2002. -  Кок XI. -2 .1 -2  (21-22). -  8.141.
1137 ААІМ, М82, зуеп. 8409, тГ. В24896, к.З (Осісгуі Іпзіуіиіи МзсНосІпіецо \у \Уагв2а\уіе і 
То\уаг2у 8і\уа рггуіасіоі Кесіиіу.).
11311 Віиіеіуп Іпяіуіиш \ \ /5сІюсіпіе£0. -  №2. -  Клуіесіеіі 1929. -  К ..ІІ. -  8.2.
1139 В РР, А \У Р, 5у§п. 6 , к.1 (\У. Реіс. Рагуг. 5.08.1985 г.).
1140 Огугпшег \У.-Т. \¥8рош піеп іа і геіасіе // 2е8гу1у Н ізіогусгпе.-Рагуг. -  №29. -  8.157-186.
1141 АА1Ч, М82, 8у§п. 5272, к.28-29 (N302. 'А/'А' М82 Т.Но1о\уко сіо Оуг. ОераПашепІи 
АсітіпіїСгавуіпеео).
1142 Оа\УгоЙ8кі і. Оуріотаїусгпе \уа§агу. -  \Уаг8га\уа, 1965. -  8.148-149; 1У^ І.-Р. 
О/Іаіаіпозс ІпвІуІиШ \¥8сЬосіпіе§о V/ \Уаг8гашіе 1926-1939... -  8.55.
1143 СА\¥, Осі. II 8г. ОІ., 8у§п. 1.303.4.5406, к.58-59 (8. 8ісс11ескі. Сеі гаїогепіа ІпзІуШІи
\У8сЬос1піе§о).

240

я к  к о л и ш н і й  активний учасник прометеївської групи СЗВН і редактор газети 
Рггушіегге”, ставш и директором СІ, поділяв всі народи на загарбницькі й 

воиовничі, які становили потенційну загрозу польському мирному 
існуванню; и миролю бні, до яких відносили насамперед поляків. Разом з тим 
на його думку, перспективною  виглядала економічна співпраця, завдяки якій 
могла процвітати економіка Польщі. Польське керівництво після здобуття 
незалежності було найбільше зацікавлене в стабілізації внутріш нього життя 
опертого на міцні союзницькі в ідносини"44. Важливо було з ’ясувати, з 
якими з народів можна було мирно співіснувати і створити оборонну лігу 
перед нападами войовничих сусідів. Пошуком і вивченням імовірних 
союзників повинні були займатися також  і співробітники СІ.

Реалізація цих завдань проводилася одночасно з активізацією  наукових 
досліджень. 30 вересня 1930 р. згідно з розпорядженням м іністра релігійних 
визнань і освіти СІ одержав ліцензію  на вивчення східних м о в "45. У цьому ж 
році тут турецьку мову вивчало 14, китайську -  9, японську -  8, литовську -
І, татарську -  4 чол. Видавався “Віиіеіуп Іпзіуіиіи \У5сЬосІпіе8о” (“Бюлетень 
Східного Інституту”), друкувалися статті, присвячені орієнталістичній ' 
тематиці, виступали з лекціями провідні сходознавці. Навколо інституту 
іургувалися представники еміграції неросійських народів СРСР Не 
увінчалися успіхом спроби керівництва СІ залучити до його діяльності 
науковців провідних польських університетів. Чимало польських вчених, 
відчуваючи політичну заангажованість цієї установи, побажали залишитися 
осторонь й займатися академічною  наукою.

Одним із завдань діяльності СІ було налагодження відносин між 
польським і так званими східними народами шляхом політичної, економічної 
та культурної співпраці. Для цього були створені польсько-китайське 
польсько-японське, польсько-кавказьке, польсько-тю ркське товари ства"46! 
Польсько-китайське товариство очолив В. С єрош евський"47. За дорученням 
Ькспозитури № 2 загальне зібрання членів Східного інституту від 13 грудня 

929 р. прииняло ухвалу про організацію  згаданих товариств 3 боку 
емігрантів були запрошені Й. Салакая, Р. Казбек, Й. Накашидзе, М. Векілі,

• Хурш, С. М етзук, Б. Байтуган, М. Чукуя. Подальш ий напрямок діяльності 
цих товариств був узгоджений з Т. Г олувком "48. У кінці травня 1931 р. 
відбулися загальні збори членів польсько-японського товариства у Варшаві. 
Серед членів правління товариства був видатний гіілсудчик -  полковник
В. ендж еєвич. Під егідою  товариства відбувалися виставки японських 
художників. Для глибш ого розуміння психології японського народу читалися

І^ Ь к І .

'^ Г Д І̂ ’ ^ 6 ІП , ЄП ІД1Д'249’ Л' 1 ( ° г 018Іегс1 Согка \у М\УК і ОР. УУагзат-а, 15. VI. 1934г.).
/о гп п п н ™  ■ ' ь \  5у8" ' и 0 3 Л 5 4 2 2 ’ к -2 ( ° Ф '5  'У уяіки  2 ргоіокоіи  УУаІпеео
п?7 ? 3 0 0У  ̂ Іпзіуіиіи \У5с1іос1піе£о г сіп. 13.X I1.1929 г.).
V РоІ5к°-С Ьіп5кіе8о ш \Уаг8га\уіе / /  \У 8 сШ -О гіеп І. -  8 іу с /еп  1932 К 111 -
№. 1-2 (5-6). -  8.90.

СА\У, Осі.11 8г. 01., 8у8п. 8у8п. 1.303.4.5406, к.58-59 (Ішап.11.ІІІ.І930 г.).
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лекції, зокрема на тему “К ульт дитини в Я понії” 1144. “Студентський гурток 
друзів Туреччини” був створений за ініціативою  керівництва ОГМ влітку
1931 р .1150. Товариство займалося пропагандою  ідей польсько-турецького 
порозуміння, яке, на думку його членів, було продиктоване геополітичним 
становищем обидвох держав.

Генеральним секретарем СІ став С. Корвін-П авловський, який був 
авторитетним спеціалістом з проблем Кавказу й культур народів Близького 
С ходу1151. Незважаючи матеріальні труднощ і й обмеженість фінансування з 
боку держави, С. Корвін-П авловський на належному рівні зумів налагодити 
роботу інституту. Однак його ідейна орієнтація, яка була близькою  до 
націонал-демократичного табору Польщі, не влаш товувала кураторів з 
Відділу II ГІН. Політичні погляди С. Корвін-Павловського відрізнялися від 
світоглядних орієнтирів керівництва прометеївського руху. Він вбачав 
розвиток інституту в суто наукових дослідженнях, не вдаючись до 
антирадянської політичної діяльності, зокрема щ одо підтримки білоруської, 
української й кавказької ем іграції1152.

У листопаді 1931 р. генеральним секретарем СІ став доцент 
університету імені Яна Казимира у Львові О. Гурка . З його призначенням 
відбулася певна активізація роботи СІ. Були організовані курси східних мов і 
залучено до його діяльності провідних польських учених. 27 жовтня 1933 р. 
О. Гурка був обраний титулярним професором цього ж університету

У СІ було організовано цикл публічних лекцій для широкої 
громадськості, яка виявляла зацікавлення східною  проблематикою. Л екції 
читали професори: М. Гандельсман “Східне питання в політиці Польщі
XIX ст.”, С. Арнольд “Торгівля зі Сходом в давній Речі Посполитій” , 
О. Гурка “П ольсько-румунські відносини в сучасній історіографії-” та інші 
СІ організував також серію  науково-популярних лекцій, які виголосили 
видатні діячі прометеївської еміграції, зокрема А. Ісхакі, М. Е. Расул-Заде.

1149 2  То'л'аггузіша РоІ8ко-.Іароп8кіе80 № \\'ап>/.а'Д'іе // \У5сЬ6сі-ОгіепІ. -  81усгеп 1932. -  
Я .Ш .- №. 1-2 (5-6).-8 .91.
1150 Акайегаіскіе Коїо Рггуіасіоі Тішуі // \¥йсЬ6с1-ОгіепІ. -  8 іусгеп 1932. -  Я.ІІІ. -  №. 1-2 (5- 
6 ).-8 .9 0 .
1151 В^сгко\У8кі XV. К аП аЬізю гіі... -  8.117.
1152 Коп\'іп 8 . \Узротпіепіа. \Ууясіц 2 гусіет  -  Т.2. -  \Уаг$гаша, 1966. -  8.51.
1153 ААІЧІ, М82, зудп. 5302, к.68( Касіса АтЬахасІу ЯР Мозк\уіе сіг Тасісияг .Іапко\У8кі сіо 
Р. \Уісе<кгекЮга ОР М28 Тасіеизга КоЬуІагїзкіецо).
1154 ААМ, МУ/К і ОР, 8у§п. 2692, к. 12 (ЯеГегаІ Копилі Ніхіогусгп^ \у 8рга\уіе тіапожапіе 
ргоГезогет Іуі. Ш.К.. 0г01§іегс1а Оогк?. У/уйгіаІ Нитапізіусгпу Цпішегвуїеіи Іапа 
Кагітіегга же Ьлуошіє, сіпіа 27 рагсігіетіка 1933 г.). Ольгерд Гурка народився 1887 р. в 
Раві Руській, навчався в гімназіях Львова, Самбора й Золочева. Закінчив Львівський 
університет. Дисертацію із всесвітньої історії та історії Польщі захистив 18 грудня 
1909 р. 10 травня 1910 р. успішно склав екзамен на право викладання історії й географії в 
університеті. Протягом 1911-1912 рр. проходив наукові стажування в Парижі.
1155 О. О. [01§іегсі Оогка]. 2  Іпзіуіиіи тсЬосІпіеео // \¥8с1і(>с1. -  Зіегріеп-жгжзіеп 1932. -
Я .І1І.- №. 3-4 (7-8).-8 .136.
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К о ж н и й  перший четвер місяця в приміщ енні СІ відбувалися товаристські 
зібрання за участю  послів і консулів держав східної Європи й Азії. У 1931 р. 
при СІ була створена Сходознавча школа, в якій організовано вивчення 
іноземних мов: російської, румунської, сербохорватської, угорської,
арабської, турецької, перської, грузинської, китайської, японської. 
Запроваджено для вивчення новий курс “Географія та історія Далекого 
Сходу” 1156.

Н езваж аю чи на деякі успіхи в роботі СІ, призначення О. Гурки, з 
погляду військового керівництва, виявилося невдалим. Вони вказували на 
необхідність реформування діяльності СІ: “Організаційний стан Інституту 
вказує, що один з його керівників -  генеральний секретар О. Гурка, 
незважаючи на те, що є відомим ученим, за сім років не зумів на належному 
рівні поставити роботу у Сходознавчій школі й не може надалі керувати 
цією інституцією. Потрібна нова лю дина, щоб організувати наукові 
дослідження” 1157.

На переломі 1938-1939 рр. розроблявся проект реорганізації СІ. 
Експозитура № 2 готувалася до використання інституту в умовах 
приготування до війни з СРСР, особливо на територіях союзних і автономних 
республік. П ропагандистська діяльність мала відійти на другий план, 
поступаючись місцем диверсійним акціям, які відрізнялися специфікою  в 
кожній республіці зокрема. Зміни у СІ мали проводитися у контексті 
реорганізації товариства “П рометей” . Прометеївський рух у своїй діяльності 
повинен був опиратися на установи наукового характеру, які були покликані 
обгрунтувати й поглибити ідеологію прометеїзму, а також напрацювати 
необхідний матеріал для пропагандистських і агітаційних заходів. СІ повинен 
був перетворитися в “академію  прометеїзму” й проводити ефективні акції на 
міжнародній арен і1158.

СІ повинен був очолити В. Бончковський, який і розробляв проект 
реорганізації інституту. Й ому мали допомагати колишній військовий аташ е в 
Москві, начальник штабу Табору національної єдності (ТН Є )1159 
підполковник Ян Ковалевський разом з політиками, що групувалися навколо 
нього, а також  військові публіцисти: підполковник М оссор, майор 
Заторський, капітан Тесляр. Однак керівництво СІ формально мало 
залишатися в руках цивільних. З боку М ЗС проектом реорганізації займались

1156 2  ІпзІуШІи \У5сЬосіпіе§о // Шясікхі-Опспі. -  Рагсі/іегпік 1932 -  та) 1933. -  Я IV -  № I-
2 (9-10).-8 .97.

РГВА, ф.308/к, оп.1, д.40, л.7-8 Шузрогусіа геґегаїи о гацасіпіепіи рготеІеи820\У8к іт . 
КеГегаІ оргасстиіе 8/еГ Екяро/уіигу 2 па КопГегепф и 8/сГа Ос1(і/іа(и II 8гІаЬи СІошпецо и- 
апіи 19.11.1937 г.).

СА\У, Осі. II 8 2 . 0 1 ., 5у§п. 1.303.4.5693, к.9 (Ь. 1_І\уа§і о к\уе$ііі геогдапігаср ргасу 
рготеїеизгошзкіе) \у Рагуги.1936).; Приложение 4. “Замечания по вопросу реорганизации 
Прометея в Париже”. Разработал В. Псльц. 3 1 .VIII. 1937 (перевод с польського) // 

Соцков Л.Ф. Неизвестньїй сепаратизм... -  С.304.
Адам Коц як голова ТНЄ був обраний почесним членом товариства "Прометей ”.
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директор політичного департаменту Тадеуш  Кобилянський і радник Пйотр 
Курніцький.

Друкованим органом СІ був квартальник “ХУбсЬосі” , тираж якого 
налічував лиш е 2000 екземплярів. Його розповсю дж ення створю вало чималі 
проблеми для редакції часопису, бо зацікавлення з боку читачів було 
незначне. Експозитура № 2 і М ЗС, які фінансували видання, намагалися 
зробити його доступним для широкого загалу. Робилися спроби залучити до 
цієї справи посольства Польщ і у Фінляндії, Естонії та Єгипті. Я к свідчать 
документи, заходи, спрямовані на популяризацію  видання, без особливого 
ентузіазму були сприйняті польськими дипломатами

Р озв’язанням складних проблем національної політики Польщі в 
контексті концепції прометеїзму займався Інст и т ут  дослідж ень  
н а ц іо н а льн о ї п о л іт и к и  (ІД Н П ), який відновив свою роботу у Варшаві в 
1926 р .1161. Його завданням було дослідження становищ а національних 
менш ин, теоретичне розв’язання національних проблем непольських народів, 
що проживали на території П ольщ і1162. Т. Голувко був ініціатором створення 
цього інституту. Президентом ІДНП став Л. Василевський, який був 
визнаним авторитетом у Польщі з питань східної політики й національних 
відносин1163. У діяльності ІДНП брали участь інші видатні прометеїсти: 
М. Гандельсман, Тгугутт, С. Стемповський, а пізніше і його генеральний 
секретар Станіслав Ю зеф П апроцький1164. Це було прямим свідченням 
діяльності ІДНП як структурної ланки в прометеївському русі.

Польські вчені ІДНП готували матеріали на замовлення Відділу II ГШ. 
Доцент Віктор О рміцький займався складанням мовно-релігійної карти 
населення Польщі. Найбільш  опрацьованими у цьому плані виявилися 
південно-східні окраїни держави. В. Бончковський досліджував національний 
та релігійний склад населення Поліського воєводства й Холмщини. Він 
також готував пропозиції щодо вирішення національних відносин на 
територіях, заселених громадянами непольської національності . Ці

1160 ААИ, М82, зу§п. 5229, к.12 (Оо Рапа Вгопізіа^а \¥уз2уіізкіе§о \у НсІзіпкасЬ. 
\¥аг82а\\4, зіегріеп 1932 г.); ІЬісІ., к.22 (РозеІ8І\уо Роїякіс Каігге сіо М 52 \¥агзгашіе »  
8рга\уіе сгазорізта “\¥зс1і6сГ\ Каіг, 11.1.1933 г.); СА\¥, Осі. II 8г. Оі., зу^п. 1.303.4.5539, 
к.34 (КоїроПаг “\УзсЬогіи” \у Езіопіі і іп іо гта ф  о Іпзіуіисіе №ик0\У0-Вас1а'Л'сгут Еигору 
\УзсЬос1піе] \у \УІ1піе. 21.XI. 1932 г.).
1161 В^сгко\У8кі XV. О у/зсЬосіпісЬ ргоЬ ІетасЬ  Роїзкі. \УуЬог р ів т . Оргас. і .  К Іосгкош зкі, 
Р. Комгаї. -  Кгакош , 2000. -  8 .88-89 .
1162 К о т а ї  М. 8оу.'іеЮІоціа і зіисііа у/зсЬосІо/паш сге \у Роїзсе тії^сігучусуеппе] / /  Хезгуїу 
Нівіогусгпе. -  Рагуг. -  2002. -  8 .63-68.
1163 10-Іесіе сігіїаіпозсі (ВЗІ^ 1922-1932. -  \Уагз7,а№а, 1932; О гізіесіо іеіп і іиЬіІеизг ізіпіепіа 
1В8К \у \Уагзга\уіе //  О го§а. -  1931. -  № 6; Огііаіпоізс Іпзіуіиіи Васіап 8рга\у 
№г0<і0\у05сю\уус1і 1921-1936. -  ХУагзгаша, 1936. - 4 9  8.
1164 М аі 1.-Р. Огіа1а1по8С Іпзіуіиіи \У8сЬос1піецо V / 'Л 'агз/аи 'іе 1926-1939... -  8 .30.
1165 С А \¥ , 0(1.11 8 г . 01., 8у§п. 1.303.4.5722, к.1 (У /угпапіо\уу і п аго скто зс іо и /у  зкіасі 
Ро1езкіе§о, С Ь е ітзгс гу гп у  огаг гогш агапіа па І е т а ї  зіозипкош  пагосіо'л'о^сіо'л'усь па Іегепіе 
еіп ісгпіе т іе згап у сЬ . 10.05.1937); ІЬісІ., к.2 (Іпзіуіиі Васіап 8рга\у №гасІ0\У03сІ0№усІі сіо
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матеріали узгоджувалися з інформацією, що надходила від командувачів 
військових округів. Військових особливо турбували проблеми, пов’язані з 
існуванням православної церкви на території Польщі, вірними якої були 
переважно українці й білоруси1166. П ісля опрацю вання матеріалів керівники 
Відділу II ГШ виробляли власну стратегію  й тактику в політиці щодо 
національних менш ин, яка не завжди збігалася з офіційною  лінією  в цьому 
питанні.

Н а базі ІДНП протягом 1927-1939 рр. видавався двомісячник “Зргашу 
№гос!о\уо8СІо\¥є” за редакцією  С. П апроцького1167. У вага дописувачів 
журналу була присвячена дослідженню  проблем національної політики 
Польщі, полякам в діаспорі й національним відносинам у СРСР. На 
сторінках видання чимало уваги присвячувалося українській проблематиці. 
Тут друкували свої статті відомі дослідники українського питання: 
М. Фелінський, А. Крисінський, Л. Василевський, В. Томкевич та інші. З 
українців у виданні друкували свої статті М ихайло Ковалевський (постійний 
співредактор), а також М. Кордуба, О. Лотоцький, Р. Смаль-Стоцький, 
П. Сулятицький, С. Томаш івський та ін.

М іж прометеївськими інституціями існувала тісна співпраця'. При 
ІДНП діяв Семінар національностей, на базі якого в 1935-1936 навчальному 
році читали лекції: Л. Василевський, М икола Ковалевський, Б. Лепкий, 
С. П апроцький1168. Генеральний директор ІДНП С. Папроцький особисто 
виступав посередником у фінансуванні прометеївських установ у Вільно. З 
цією метою на його адресу надходило щомісяця 1 тис. 100 зл. Натомість 
контакти Відділу II ГШ , який виступав джерелом фінансових ресурсів, були 
повністю законспіровані1169.

Н ауково-дослідний  ін ст ит ут  С хідно ї Є вропи  V В ільно  (НД1СЄ) 
вважався одним із найважливіших осередків прометеївської акції. Головна 
увага у його діяльності була зосереджена на всебічному дослідженні народів 
СРСР, Туреччини, П івнічної Європи та П рибалтики '170. Його створення було 
продиктоване слабкою  поінформованістю  про дійсний стан справ у 
більшовицькій Росії, на що звертав увагу В. Б ончковський"71.

8гіаЬи Оіо\упе§о. 23 .05 .1938); ІЬісІ., к.4 (М аїегіаіу іпГогпіасуіпе г В іаіош зкіецо і
ІІкгаіпзкіеЕо о к п ^ и  \¥о]зко\Уе§о. 13.11.1937).

ІЬісі., 8у£п. 1.303.4.5729, к.1 (Роїзкі аиіокеґаіпу КобсіоІ Рга\уоз1а\упу ).
||<’7 Вогиіа М. ІпзІуШІ Васіагі 8рга\у №госІо\\-озсіо\уусІі ( 1921 -1939). 2  скісуош роїзкісії Ьасіап
паико\уусН пасі ргоЬІетаІук^ еіпісгпц // Рг/еуЦеї РоІопупу. К^аПаІпік -  \УгосІа\у-'А/агз7.а\уа-
Кгак6^-Осіап8к: \¥усі. РАК, 1985. -  Кок XI. -  2.2(36). -  8.72.
1168 Ц Ц А В О  У країни , ф .3532, оп .1 , спр.6 , арк.73 (Ріап \уук1асіб№ 8 е т іп а г іи т
№госіо\У08біо№Є80  рггу ІВ8ЇЧ / а  гок 8гко1пу 1935/1936).; Там  ж е, спр.4 , арк.7, 82.

СА\У, Осі. 11 8г. О і., зу§п. 1.303.4.5539, к. 1 7.\у. (Тесіїп іка \уузуІапіа сіоіасуі сіїа ІпзІуШІи 
№ и к 0 \У0 -Васіа\ус2Є80  Еигору 'Л'зсЬосІпіеі \у \УІ1піе. 14.У І.1935 г.).
117,1 В^сгко\У8кі \У. О  \¥8с1юс1піс1і ргоЬ ІетасЬ  Роїзкі... -  8 .89.

1 Вїісгко№8кі \¥ . О ргуш аї зргаш шзсіюсіпісії / /  Вцсгко\узкі \¥.Огипша1сі с /у  РІІадасе? -  
\Уаг8га\уа: Ш усіашпісішо “ М узіі Р о їзк іеі” , 1938. -  8 .37.
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НДІСЄ був організований у Вільно в 1930 р. Головою правління 
інституту став відомий юрист, історик, знавець стародавнього литовського 
права, професор Стефан Егренкройц (1880-1945), який був автором 
організаційної структури інституту. Членами-засновниками НДІСЄ стали 
відомі польські політики, громадські діячі, вчені: Л. Василевський,
М. Здзєховський, В. Станєвіч, М. Круль, Г. Ловмянський, П. Дунін- 
Борковський, Я. Єнджеєвич, Я. Кухажевський, С. М ацкевич, С. Папроцький, 
Й. Волош иновський та ін.

Статут НДІСЄ було ухвалено 19 лю того 1930 р. У ньому, зокрема, 
зазначалося, що метою НДІСЄ є дослідження історії, географії, економіки, 
культури народів і земель, які знаходяться між Чорним і Балтійським 
морями, а також поширення відомостей про згадані території і н ар о д и "72.

Науково-дослідна робота інституту зосереджувалася в п ’яти секціях: 
історико-юридичній, економічній, історії літератури й мовознавства, 
етнографічній та культурно-освітній. У межах секцій діяли спеціальні 
відділи, якими керували провідні доценти. Віктор Сукенніцький займався 
питаннями держ авно-правового устрою. Станіслав Свяневич досліджував 
характер економічних відносин у С Р С Р 117'1. Національні питання, зокрема 
білоруської й української меншини, входили у сферу наукових інтересів 
С еверина Вислоуха. Дослідники інституту видавали “Річник” і журнал 
“Ва11ісо-81а\уіка” 1174. На базі НДІСЄ проводилися з ’їзди вчених і наукові 
екскурсії. Доцент В. Сукенніцький у складі делегації інституту гостю вав у 
наукових установах СРСР. Інститут формував власний науковий архів і 
бібліотеку, яка складалася в основному з перевиданої радянської літератури. 
Видавалися також монографії провідних радянознавців. Зокрема, у 1930 р. 
С. Свяневич опублікував книгу під назвою: “Ленін як економіст” " 75. У квітні
1934 р. на базі НДІСЄ розпочала роботу літня школа, учасниками якої стали
17 офіцерів з Естонії" 7 .

1172 СА\У, 0(1.11 8 2 . 0 1 , 8У8П. 1.303.4.5538, к.260 (8рга\Уогсіапіс г  ов61пе§о геЬгапіа 
сгіопкош Іпзіуіиіи №ик0\У0-Ва(1а\УС2ЄЦ0 Еигору ШїсЬосіпіі^ № \Уі1піе 2 (Іпіа 9 сгегжса 1936 
г.); ІЬісі., зурі. 1.303.4.5539, к.36 (8іаІиІ зКжаггузгепіа “Іпзіуіиі №ик0\¥0-Вас1а\усгу Еигору 
УУбсЬосіпі  ̂ \¥і1піе”. 21 .XI. 1932 г.).
1173 ІЬісі., 5у§п. 1.303.4.5539, к.4 (Зргажогсіапіе г сігаїаіпобсі Іпзіуіиіи №ико\Уо-Вас1ашсгецо 
Еигору ШзсЬосіпіе) у/ V/іІпіе XV окгезіе осі 1 кхуіеіпіа 1934 г. сіо 31 тагса 1935 г.).
1174 К о та ї М. Рос^ікі зіисіібху 50\уіеІ0І0§ісгпусі) і \узс1юсі02па\ус2усь ж Роїзсе (1919-1939). 
Озгосікі, сгазорізта, Ьасіасге. -8 .1 1 7 . Було надруковано лише три томи журналу "Ваііісо- 
Зіаюіка" у  1933, 1936, 1938 рр. Вони були присвячені дослідженням з етнології, 
мовознавства, історії літератури, археологі, зокрема й української
1175 8\уіапіе\уісг 8. Ьепіп ]ако екопотізіа. -  \¥і1по, 1930. -  8.148.
1176 СА\У, Осі. II 8 2 . 0 1 ., зу§п. 1.303.4.5539, к.8 (8рга\уо/сіапіе 2 сігаїаіпоїсі Іпзіуіиіи
ІчІаикошо-Вас1а\усге§о Еигору ЧУксЬосіпі^ \у 'Л'ііпіс \у окгсзіє осі 1 кшіеіпіа 1934 г. сіо 31
тагса 1935 г.); АА1М, М82, зу^п. 5219, тГ. В21473, к. 148 (Іпзіуіиі ІМаико\уо-Ваиашсгу
Еигору ШзсЬосіпі^ ж Міпіе).
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На п о с т і й н і й  основі в НДІСЄ було організовано навчання. Тут 
виступали з лекціями провідні дипломати, вчені інституту та інших 
польських вузів. Серед них: Владислав Нойман -  посол Польщ і в Норвегії, 
Віктор О рміцький -  доцент Ягеллонського університету та ін. В НДІСЄ 
значна увага приділялася також українському питанню. З лекціям виступили 
відомі фахівці з української проблематики: інженер Е. Гловінський 
“Економічна основа незалежності України” ; професор М. Кордуба 
“Козаччина”; професор Б. Лепкий -  “Про українську літературу”, “Тарас 
Ш евченко”, “Про мазепу і мазепинців” ; професор О. Лотоцький -  “Релігійні 
проблеми в СРСР” ; професор Р. Смаль-Стоцький -  “ Історія української 
націоналістичної дум ки” " 77. Згадані лекції, завдяки професіоналізму 
лекторів, були схвально сприйняті слухачами НДІСЄ.

Наукові дослідження, які проводилися в НДІСЄ, мали сприяти
формуванню основ зовніш ньої політики Польщі, й тому МЗС у першу чергу 
опікувалася цим закладом. Від керівництва МЗС надходили замовлення до 
НДІСЄ на дослідження політичної та соціально-економічної ситуації в 
Радянському Союзі. Завдання міністерства стосувалися теоретичних питань, 
зокрема: етапів становлення радянської держави в контексті реалізації ідей 
марксизму-ленінізму; порівняльного аналізу ідеології соціалізму й 
комунізму; соціалізму як офіційної доктрини СРСР. Поряд з цим
розглядалися питання й практичного характеру. Керівники МЗС Польщі 
намагалися зрозуміти мотиви активізації “стахановського руху” та його 
вплив на економічну ситуацію  в СРСР; роль фінансів у радянській
економічній системі; оцінку реальних зусиль радянської влади в розбудові 
економічного потенціалу СРСР; ефективність розрекламованої радянською 
владою теорії економічної самоокупності С Р С Р 1178.

Починаючи з 1931 р., при НДІСЄ почала функціонувати Ш кола
п о л іт и ч н и х  наук  (Ш П Н ), хоча її статут був затверджений ще 19 лютого 
1930 р. Викладачі Ш ПН намагалися прищ епити слухачам базові знання для 
самостійного вивчення питань політики, економіки, соціології й культури 
європейської частини СРСР і балтійських країн. Диплом після завершення 
навчання в Ш ПН давав можливість займати посаду чиновника 1-ї категорії на 
державній сл у ж б і"79.

Першим директором Ш ПН при НДІСЄ був Януш Єнджеєвич, але 
незабаром він став міністром релігійних визнань і освіти. З листопада

1177 ІЬісі., к.20-23 (8ргаж)гсіапіе 2 сігаїаіпозсі Іпзіуіиіи №ико«'о-Вас1а\Усгецо Еигору 
МзсЬосіпіе) V/ \УіІпіе № гоки 1931/1932 Ргегеза 2агг^сіи іпзіуіиіи РгоҐсзога І)-га 8іе1апа 
ІіЬгепкгеиІга); Ог М. А. ІІкгаіпіка \у “Ва11ікоз1а\уіка" // Віиіеіугї РоІзко-ІІкгаііізкі. -  1934.
К. III. -  4 тагса. -  №9 (44). -  8.8-9.
1178

ААИ, М82, зу£п. 5218, к.440 (М 82 сіо Іпзіуіиіи Маико'Л’о-Вас1а\\'С2.ецо Еигору 
\УзсЬосіпі^ у/ \У і Іпіе).
1179 СА\У, Осі. II 8 2 . 0 1 ., 8у§п. 1.303.4.5538, к.265-268 (8рга\УогсІапіе г оц61пе£о геЬгапіа 
с/Іопко\у Іпзіуіиіи 1Маико\уо-Вас1ашсге(»о Еигору \УзсЬосіпіе] ш XV і Іпіе г сіпіа 9 сгепуса 
1936 г.).
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1931р. вакантну посаду зайняв В. Вєльгорський, який, будучи відомим 
вченим, вже багато років співпрацю вав з Відділом 11 ГШ . У 1931-1932 
навчальному році в Ш ПН на постійній основі працю вало ЗО викладачів і 
навчалося 150 студентів.

Окрім основних предметів з права, економіки, географії, історії, 
культури й політики, у  Ш ПН вивчалися іноземні мови: російська, українська, 
білоруська, латвійська, литовська, естонська, турецька . Спеціальні курси 
Ш ПН складалися з 15 предметів, які давали вичерпну інформацію  про 
суспільно-політичну ситуацію  в СРСР. Вони обіймали такі сфери: наука та 
мистецтво, виховання й навчання, релігійне та національне питання, політика 
й економіка, зокрема: “Доктрина економічного комунізму в СРСР”, 
“М атеріалістичний світогляд і його відображення в культурі СРСР” . Слухачі 
спеціальних курсів обов’язково вивчали дві іноземні мови: одну слов’янську 
(російську, білоруську або українську) і або литовську, або латвійську, або 
турецьку.

Восени 1932 р. на навчання до Ш ПН поступило 93 особи, середній вік 
яких становив 30 років. Тоді ж начальник ГШ Польщі підписав угоду з 
директором Ш ПН В. Вільгорським, за якою начальник Віленського гарнізону 
мав делегувати щ орічно на навчання 10-х оф іцерів1182. Відділу II у ШПН було 
заброньовано певну кількість місць для кадрових офіцерів Війська 
польського. Починаючи з 1937 р., Відділ II мав відправляти щ орічно на 
навчання 20 офіцерів, які готувалися для використання на східному напрямку 
у випадку можливих військових дій. Тому до Ш ПН щомісячно надходили 
субвенції у розмірі 1100 зл. на м ісяць1183. За дорученням начальника Відділу 
II зв ’язок з Ш ПН відбувався через Експозитуру № 2 і директора ІДНП
С. Папроцького.

Ш ПН перебувала повністю під контролем військових. Вони вимагали 
детальних звітів від викладачів і ретельно їх перевіряли. Зокрема, в переліку 
видань НДІСС за звітний період увагу перевіряючого офіцера привернула 
назва праці др-а Турської “Генеза польських мовних островів на Віленщ ині” . 
Здивуванню офіцера не було меж, і він позначив слова “польських островів" 
та “Віленщ ині” знаками зап и тан н я"84. Не вникаючи у суть наукової 
проблеми, він робив висновки: якщ о у 1919 р. Ю . П ілсудський захопив

1180 ІЬісі., к.261.
1181 ІЬісі., ву§п. 1.303.4.5539, к.34 гч/. (КоІроПаг “^всЬосіи” XV Евіогу'і і іп іо г т а ф  о 
Іпзіуіисіе Каико'л'о-Васіашсгут Еигору ХУзсЬосіпіе] \у \¥і1піе. 21. XI. 1932 г.).
1182 СА\¥, Осі. II Зг.ОІ., §У8 П. 1.303.4.5538, к.162 (Зргажогсіапіе 2 сігаїаіпоїсі Іпяіуіиіи 
1Маикошо-Вас1а\¥С2Є§о Еигору Шзсіїосіпіе] № М іпіе га гок акасіетіскі 1931/1932 і рос/діек 
гоки акасіетіскіе^о 1932/1933 сіо сіпіа 1 §гисіпіа 1932 г .).
1183 ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5573, к.43 (Зіурепсііа сіїа оіїсегоху ш8сЬоск>2па\ус6 \у ш 1933/1934 у/ 
8гко1е Иаик РоїіІусгпусЬ рггу Іпвіуіиіе ІМаикошо-Васіашсгут Еигору \¥8сЬос1піе] Шііпіе.
1933 г.).
1184 ІЬісі., 1.303.4.5540, к.26 (8рга\уогсіапіе г сігаїаіповсі Іпзіуіиіи № ик0 \У0 -Васіа\усге8 0

Еигору \УхсЬосіпі^ XV \¥і1піе \у окгеяіе осі 1 кшіеіпіа 1936 г. сіо 31 тагса 1937 г).
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Вільно -  то це польська земля, і які можуть бути “мовні острови” поляків 
на польській землі.

Зважаю чи на очевидну політичну заангажованість, НДІСС став 
об’єктом посиленої уваги з боку польської громадськості. У 1931 р. редактор 
газети віленських консерваторів “Слово” Станіслав М ацкевич розпочав 
пресову кампанію  проти НДІСС і Ш ПН. Він критично висловлю вався про 
роботу інституту, закидаю чи йому відсутність наукового характеру, а також 
перебільшення в трактуванні скромної бібліотеки як н ауково ї"85. Його 
закиди стосувалися низького рівня викладання в цих установах, що шкодило, 
на його думку, інтересам держави. Викладання радянознавчих предметів для 
молоді, яка не вивчала історії європейського права й навіть, не знала історії 
рідного краю, на думку С. М ацкевича, сприяло поширенню більш овицької 
агітації. Він стверджував, що завдяки існуванню  цих закладів Вільно 
перетворилося в центр виховання комуністичної молоді й поширення 
негативного впливу на всю Польщу. С. М ацкевич критикував надмірну 
перевантаженість навчальної програми радянознавчими дисциплінами, що 
відбувалося за рахунок інших фахових п ред м етів"86. Він виступив з 
пропозицією вдосконалити навчальний процес у цих закладах.

З ним був змуш ений полемізувати директор НДІСС В. Вєлгорський, 
який заявляв, що ш кола покликана захищати польський національний інтерес

• 1187на сході . З метою уникнення ш ирокого резонансу в суспільстві було 
створено комісію  за участю  представників М РВ і О, М ЗС і Відділу II ГШ 
Польщі, яка 30 липня 1936 р. розпочала свою роботу. Чиновник МЗС 
Т. Перковський, підсумовую чи діяльність комісії, вніс пропозицію , щоб 
викладачі Ш ПН підготували реферати про методи радянської пропаганди і 
актуальні завдання зовніш ньої політики СРСР, оскільки слухачі ШПН 
нерідко стаю ть жертвами цієї пропаганди. Ситуація, що виникла навколо 
діяльності НДІСС і Ш ПН, стала предметом аналізу керівника Відділу II під 
час грунтовної ревізії комплексу прометеївської діяльності у жовтні 
1936 р . " 88. Полеміка, ініційована редактором газети “51ошо” С. М ацкевичем,

1185 М а с к і е \ у і с 2 81 . О  І п з і у і и с і е ,  к і о г е ц о  п і е  т а  / /  8 і о \ у о .  1 9 3 1 .  1 6  І ір с а .

1186 С А \ ¥ ,  О с і. і  І 8 г .  О і . ,  8 у § п .  1 . 3 0 3 .4 . 5 5 3 8 ,  к . 2 7 3  ( 8 р г а \ у о г с і а т е  2 о ц о ї п е в о  г е Ь г а п іа  

с г і о п к о \ у  І п з і у і и і и  № и к о \У о - В а с іа \У С 2е § о  Е и г о р у  \¥ 5 с 1 іо с іп іс у  \у  \ ¥ і1 п і е  г  с іп іа  9  с г е т с а  

1 9 3 6  г .) .

1187 \У  з І и / Ь і е  г у с і а  Р о ї з к і  п а  У У зс Ь о с іг іе .  8 к г о 1  р г / е т б ш і е п і а  О у г е к і о г а  8 г к о І у  ІМ аик

Р о ї і І у с г п у с Ь  XVі 1 п і с  V/. \ \ / і І § о г 8 к іе ц о  п а  іп а § и г а с ] і  г о к и  а к а с і е т і с к і е ц о  з г к о і у  7  І ів іо р а с іа

1 9 3 4  г. / /  К и ц е г  Ш і іе і і з к і .  -  1 9 3 4 .  -  9  І ів іо р а с іа .  -  8 . 1 - 2 .

1188 Р Г В А ,  ф . 3 0 8 ,  о п .1 ,  д . 4 0 ,  л . 8  ( О у 8 р о г у с ) а  г е і 'е г а їи  о  г а ц а с і п і е п і и  р г о т е ї е и з г о ш з к і т .  

К є ґ е г а ї  о р г а с о ш и і е  8 г е Г  Е к в р о г у ї и г у  2  п а  К о п і е г е п с і е  и  8 г е і а  О с іс іг іа іи  I I  8 г І а Ь и  0 1 6 \ у п е ц о  \у  

с іп іи  1 9 .1 1 .1 9 3 7  г .) ;  С А \ ¥ ,  О с і. I I  8 г .  О } .,  в у § п .  1 .3 0 3 .4 . 5 5 3 8 ,  к .  2 2  г ш .  ( 8 г к о І а  К а и к  

Р о ї і І у с г п у с Ь  р г г у  І п я і у і и і е  К а и к 0 \ ¥ 0 - В а с 1 а \ у с г у т  Е и г о р у  'А 'їс ііо с іп іс ^  \у  \У і1 п іе  -  в і о з и п е к  

8 г І а Ь и  О і о ш п е § о  сіо  ^  р г о ц г а т и  і с іи с Ь а  п а и с г а п і а .  1 9 3 7  г .) .

249



стала предметом ж вавої дискусії, в яку були втягнуті широкі верстви 
суспільства Віленщ ини і всієї Польщі

До неї долучилися представники м ісцевої влади й викладачі. 
В іленський воєвода, зокрема, вважав недоцільним утримувати на пограниччі 
навчальний заклад, який займається радянознавчими дослідженнями . Він 
побою вався, що це зумовить негативну реакцію  з боку СРСР. Один із 
чиновників воєводської адміністрації звинувачував у радянофільських 
поглядах друж ину доцента В. Сукенніцького, яка виступала адвокатом ^ в  
суді, коли розглядалася справа “диверсантів і комінтернівських агентів” 
Більше того, голова місцевого апеляційного суду заявив, що навчальний 
процес в Ш ПН сприяє підготовці спеціалістів не стільки для польських 
державних установ, скільки для радянської адміністрації. У цьому зв ’язку 
висловлю валися серйозні претензії морального й фахового характеру щодо 
окремих викладач ів"4”. Причини низького рівня викладання, на їх думку, 
крилися у відхиленнях від навчальних програм, що було поширеним явищем 
в Ш П Н 1193.

Після завершення роботи комісії й аналізу роботи НДІСЄ і в Ш ПН у 
квітні 1937 р. МРВ і О затвердило новий проект навчальних програм. Він не 
лиш е не зменш ував кількості годин, присвячених відомостям про СРСР, але 
й запроваджував нові предмети, як, наприклад: “А нтидержавна діяльність 
комуністичного Інтернаціоналу в Польщ і”, “Національна політика СРСР та 
ін. Вищеназвані дисципліни мали поглибити в слухачів переконання про 
трагічну долю народів, поневолених радянською  тоталітарною  системою. 
Зміст навчальних програм сприяв вихованню прометеївських кадрів в 
антирадянському дусі.

Важливе місце в структурі прометеївського руху займав У країнський  
науковий  ін ст ит ут  у  В арш аві (У Н І). Ідея створення української наукової 
установи в Польщі мала свою історію. Українські намагання відкрити 
національний університет у Львові або Станіславові викликали побою вання з 
боку польської влади, яка виступила з контрпропозицією  створити освітній

1189 Р г о с е з  “ Ь іе ж іс у  А к а с іе т іс к іе і” . Б а їз г е  г е г п а п іа  5 \у іасік 6 \л' / /  8 1 о « /о . -  1 9 3 6 . -  11 з іу с г п іа ;  
Р г о с е з  “ Ь іе у /іс у  А к а г іе т іс к іе ^ ’. О зк а г г еп і і з \у іа с ік 6 \у е  / /  З іо у у о . -  1 9 3 6 . -  11 з іу с г п іа ;  Р г о с е з  

“ І и е \у іс у  А к а с іе т іс к іе ] ” . О а із г е  г е г п а п іа  з ж іа с ік о ж  / /  8 1 о \у о . -  1 9 3 6 . -  11 Б іусгп іа ; А з у з іе п с і  і 
зіи с іеп с і І І .8 .В . о зк а г г е п і о  к о т и п і г т  рггесі засієш  А р е іа с у і п у т  V/ \¥ і1 п іе  / /  8 іо \у о .  -  1 9 3 6 . -

19 т а ] а ;  Р г о с е з  к о т и п із іу с г п у  / /  81о \у о . -  1 9 3 6 . -  9  з іу с г п іа .
" 90 СА\¥, Ой. 11 Зг. ОІ., зу§п. 1.303.4.5538, к. 207 (Когто\уа г р. Шоіеиюсіц. Ш е п зк іт  р. 
Рік. Восіапзкіт. 1936 г.).
1191 ІЬісі., к.209 (Когтоша г пасгеїпікіет жусігіаіи зроіссгпо-роіііусгпсйо иггдсіи 
\уоіе\у6сІ8кіе§о \у \Уі1піе р. .Іазіпзкіт. 1937 г.).
11 ІЬісі., к.212-215 (Когтоша і. Зкаггупзкіецо г Ргегезет З^сіи Ареіасуіпеео ш Ш п іе  
р. Рггуїизкіт сіпіа 25.11. 1937 г.).

ІЬісі., к.216-217 (Когто\уа г Иг ЗшіапіеиЛсгет, ргоГ. Згкоіу Иаик РоїііусгпусЬ рггу 
Іпзіуіиіе Наик0\у0-Ва(1а\усгут Еигору 'Л'зсіїосіпіе] V/ \¥і!піе, осіЬуІа сіпіа 25.11.1937 г .).
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заклад для українців поза межами С хідноїГ аличини -  у К р ако в і"94. У 1924 р. 
керівництво Ягеллонського університету проводило консультації на цю тему 
з Р. Смаль-Стоцьким, який був неофіційним послом УНР в А нглії" . 
Запрошення від імені польського уряду йому переказав посол Польщі в 
Лондоні К. Скірмунт. З вересня 1924 р. Р. Смаль-Стоцький від імені УНР 
підписав у Варшаві договір про наміри, за яким передбачалося створення 
українського університету в К ракові" 6. Однак внаслідок загострення 
польсько-українських відносин на початку 30-х рр. XX ст. цей проект не було 
реалізовано. У цих умовах Т. Голувко запропонував використати приклад 
державної асиміляції ем ігрантів з Наддніпрянщини для пропагандистської 
роботи з українцями Галичини й Волині. Він також висловився за 
перенесення на територію  Польщі з сусідньої Чехословаччини українських 
наукових осередків. Однак польська влада обмежилася лиш е переїздами 
поодиноких помітних постатей української еміграції. Щ е 1925 р. до Варшави 
з Праги переїхав Р. С м аль-С тоцький"97, а з Берліна до Кракова Б. Лепкий;
1928 р. до Варшави прибув О. Л отоцький" , а 1929 р. -  В. Біднов і 
Д. Д орош ен ко"99.

П опередником УНІ стали “Вищі українознавчі курси” — серія лекцій, 
зорганізованих культурно-освітньою  секцією  Українського Центрального 
Комітету під егідою комісії в складі О. Лотоцького, В. Біднова і
В. Краснопільського. Л екції з історії, етнографії, географії, української мови, 
військової справи, що їх  виголош ували О. Лотоцький, В. Біднов, 
Л. Чикаленко, І. Ш овгенів, М икола Ковалевський, М. Кордуба, Р. Смаль- 
Стоцький, П. Ш андрук, відбувалися щонеділі в приміщенні С І1200. “Вищі 
українознавчі курси стали фундаментом наукової установи, щоправда,

1194 Роїоскі К. Іікгаіпзкі ІпзуШІ №ико\уу № Шагзгашіе (1930-1939) -  іе^о уЛіасІ сіо паикі і 
киїїигу икгаіпзкіе] і роїзкіеі // 'Л'агзгашзкіе 2езгу1у ІІкгаіпогпа\Усге. Росі гесі. 8. Когака. -  
\*/агзга\уа, 1998. -  №6-7. -  8.257.

Брицький П. П., Добржанський О. В. Роман Смаль-Стоцький вчений, політик, 
педагог, дипломат // Брицький П„ Добржанський О., Юрійчук Є. Буковинці у боротьбі за 
Українську державність (1917-1922)... -  С.326.

2і?Ьа А. Апііггс^ 8та1-8іоскі Котап // Роїзкі З к т п ік  ВіоцгаПсгпу. -  Шагага^а-Кгако^
1999.- Т .  X X X IX /1.-2езгуІ 160. 8.180-184.

Кедрин-Рудницький І. Роман Смаль-Стоцький як політик і дипломат // Збірник на 
пошану сімдесятиріччя уродин Романа Смаль-Стоцького. -  Нью-Йорк-Париж-Сідней- 
Іоронто, 1963. -  С.27. (У 1925 р„ після стажування в Лондоні, Р. Смаль-Стоцький на 
пропозицію прем єра УНР А. Лівицького переїхав до Варшави, де проживав (і працював) 
до 1939 р. Крім роботи на посаді професора Варшавського університету і в Українському 
науковому інституті, Р. Смаль-Стоцький був активним діячем державного центру УНР 
в еміграції Спочатку як посол УНР при польському уряді, згодом як віце-міністр 
закордонних справ, міністр культури, віце-прем ’ср і міністр закордонних справ).

Козак С. Олександер Лотоцький -  учений, дипломат і політик // На службі Кліо
С.361.
1199 Портнов А. Наука у вигнанні... - С .  159-162.
120(1 Там само. -  С. 162.
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позбавленої права дидактики. УНІ не одержав статусу навчального закладу, а
1201став науково-дослідним інститутом

Українську ініціативу щ одо створення інституту підтримала група 
видатних державних діячів Польщі: Т. Голувко, Я. Єнджеєвич,
С. Папроцький, М. Свєховський, Г. Сухенек-Сухецький, К. Світальський,
А. Залеський, Т. Ш етцель, А. Тарновський, а також  відомі^ польські вчені: 
професор Варш авського університету М. Гандельсман ‘ і професор 
Ягеллонського університету А. К ж иж ановський1203. Унаслідок цього було 
видано розпорядження Ради М іністрів Польщ і від 7 лютого 1930^р. про 
створення Українського наукового інституту у Варшаві . Він 
підпорядковувався М РВ і О, звідки й одержував фінансування. Все це 
відбувалося в період, коли прем’єр-міністром Польщ і був К. Бартель.

Відповідно до згаданого розпорядження, М РВ і О 13 березня 1930 р. 
затвердило Статут УНІ, на підставі якого тут були створені відділення: а) 
українського економічного і суспільного життя; б) політичної історії 
України, історії української культури та її сучасного стану (мова, література, 
духовні течії); в) історії церкви1205. Керівництво УНІ очолили наддніпрянські 
українці-петлю рівці1206. Директора і вченого секретаря призначало М РВ і О. 
Директором УНІ від самого початку його існування був професор
О. Лотоцький -  завідувач кафедри історії права та духовних течій. О бов’язки 
вченого секретаря виконував професор Р. Смаль-Стоцький -  завідувач 
кафедри філології, який одночасно був професором Варш авського 
університету. До складу Н аукової колегії інституту, яку творили професори і 
доценти, входили професор Богдан Лепкий — завідувач кафедри історії 
літератури — і професор Валентин Садовський — завідувач кафедри

1201 2  сігіїаіповсі ІЛсгаіЙ8кіе§о ІпвІуІиШ №ико\уе§о // \¥всЬ6сі-ОгіепІ. -  8іусгеп 1932. -  Я.ІІІ.
-  №. 1-2 (5-6). -  8.89.
1202 ВРР, АгсЬш ит 2у§тип1а ЬиЬісг 2а1евкіе§о, зуцп. 3842 (Ог. Туїив Котагшскі 
“\¥вротпіепіа о 8р. РгоГ. М. Нагкіеіятапіе”, 1946 г., тавг.), к.З (Ог. Туїив Кошагпіскі 
“ \Уврошпіепіа о 8р. РгоГ. М. Напііеівтапіе”). М. Гандельсман (1882-1945) був піонером у  
Польщі в царині дослідження міжнародної політики. У сферу його наукових зацікавлень 
входили дипломатичні зусилля поляків в еміграції після поразки листопадового 
повстання 1830-1831 рр. й польський національно-визвольний рух міжвоєнного періоду. 
Він був професором Варшавського університету в 1915-1939 рр., найвидатнішим 
біографом князя Адама Єжи Чарторийського (1760-1861). Професор М. Гандельсман, як 
стверджував Др Титус Комарницький, вважав місію історика -  суспільною місією.
1203 Ш оскі А., 8та1-8іоскі Я. Рі?с Іаі івіпіепіа икгатвкіе§о Іпзіуіиіи №ико\УЄ§о. 13.III.1930 
-13 .III.1935. -  Магвгажа: икгаіпзкі Іпзуїиі №ико\уу, 1935. -  8.2. 22 в.
1204 Яогрогггіфхпіе Яагіу Міпівігош 2 сіпіа 7 Іиіецо 1930 г. вргажіс ІІкгаіпвкіеео Іпвіуіиіи 
1Чаик0\УЄ80 // Огіеппік Шг^сіо^у. -  1930. -  №3. -  Рог.28. СА\У, Осі. II 8г. 01., вуеп.
1.303.4.5476, к.ЗЗ (РгоГ. А. І^оіоскі сіо М\УК і ОР. 30.ХІ.1934 г.).
1205 Рі?с Іаї івіпіепіа 11кгаіп8кіе§о Іпвіуіиіи №ико\уе§о 13.111.1930 -  13.111.1935. -  \¥агв2а\уа, 
1935 .-22  в.
1206 \¥І82ка Е. Е т і§ г а ф  икгаіпвка XV Роївсе 1920-1939... -  8.217.
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економічних наук1207. В УНІ працювали також  інші відомі українські вчені -  
М. Кордуба, І. Ш овгенів і Й. Зілинський.

М етою  УНІ була підготовка випускників вищих навчальних закладів з 
числа наддніпрянських українців для служби у державній польській 
адміністрації. Офіційні державні чинники Польщі покладали на керівництво 
і колектив УНІ завдання, що полягали в проведенні досліджень економічного 
життя, культури та історії українського народу, а також в наборі з 
середовищ а української ем іграції відповідних кадрів для вивчення 
різноманітних аспектів життя українців у ОРОР 21̂ . Науковці інституту 
готували лекційні курси польською  й українською  мовами, які за згодою 
відповідних органів могли бути прочитані перед студентами вищих освітніх 
закладів або інших наукових організацій Польщі. УНІ організовував постійно 
діючі курси українською  мовою у Варшаві та інших польських містах.

УНІ розгорнув ш ироку видавничу д іяльність1"114. Серед опублікованих 
праць: Д. Дорош енко “Історія України” . Т.І.; О. Д оценко “Зимовий похід
1920 р.” ; І. Івасюк “Кредитна кооперація в У країні” ; О. Лотоцький 
Автокефалія і його ж ‘Сторінки м инулого”, а також документальні 
М атеріали до історії війни 1920 р .” У  царині української літератури й 

літературознавства до найцінніш их публікацій УНІ належать повне зібрання 
творів Тараса Ш евченка у ш істнадцятьох томах (вийш ло тринадцять). 
Редактором повного зібрання творів став П. Зайцев, головою редакційної 
комісії -  О. Лотоцький, секретарем -  Р. См аль-С тоцький1210.

УНІ підтримував з в ’язки з культурно-освітніми установами українців 
у Чехословаччині й Галичині. У списку жертводавців до М узею визвольної 
боротьби у Празі зазначався Український науковий інститут у Варшаві, 
організація “П рометей” і професор Р. Смаль-Стоцький. Загальна сума 
пожертви була незначною -  110 зл. або на той час 3 тис. 500 чеських крон, 
але важливою була солідарність українців для добра загальнаціональної 
справи . УНІ у Варшаві надсилав книги читальням “П росвіта” в селах 
Сопів, Тисменичани, Балинці Станіславівського воєводства1212, а також 
підтримував зв язки з Науковим товариством імені Тараса Ш евченка у

1207 Козак С. Олександер Лотоцький -  учений, дипломат і політик // На службі К ліо...- 
С.362; Портнов А. Наука у вигнанні... -  С. 159-162.

ІІкгаіпвкі Іпвуїиі К'аико^у № \¥агвга\уіе // Віиіеіуп Роївко-ІІкгаіпвкі. -  1932. -  №2 (2). 
8.44-46; Ьешапсіохувкі 1. “Ргошеїеігш” -  копеерф  роїііукі у̂ сіюсіпіє] ріївисісгугпу (Сг?вс І) 
// Віиіеіуп \У о ;в к о ^  Акасіешіі Роїііусгпе] (вегіа Ьівіогусгпа).- \Уагвга^а 1958 №2
8.134.
1209 2  ІЛсгаіпвкіеео Іпвіуіиіи №икошецо XV 'Л'агв/ашіе // Швсіїбсі-Огіепі. -  РаМ гіетік 1932 
таі 1933. -Я .ІУ . -  №.1-2 (9-10). -  8.98-99.

" 2Ьіогоше хуусіапіе сігіеі 8ге\усгепкі // Віиіеіуп Роїзко-ІІкгаііізкі. -  1934. -  Я. III.
4 Іівіорасіа. -№ 44  (79). -  8.2-4.
1211 ЦДАВО України, ф.3532, оп.1, спр.6, арк. 23.
1212 Там само, арк. 251, 55, 60.
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Львові, секретарем якого 24 березня 1935 р. був обраний історик 
Іван К рип’якевич1213.

Професори УНІ, зокрема О. Лотоцький, Е. Гловінський, 
Г. Лазаревський, Р. Смаль-Стоцький, виступали з лекціями на польському 
радіо. 20 січня 1934 р. відбулася перш а лекція з циклу українських 
радіопередач, яка була прочитана О. Лотоцьким на тему “Українське 
друковане слово”. А  на 14 квітня було заплановано лекцію  Р. Смаль- 
Стоцького на тему “Д іяльність У країнського наукового інституту у 
Варш аві” 1214.

З метою організації українсько-польської наукової співпраці в галузі 
історії, літератури і мови у грудні 1933 р. було створена при УНІ в Варшаві 
спеціальна Комісія з дослідж ень польсько-українських проблем. Вона 
о б ’єднувала польських і українських професорів Варш авського університету 
і поділялася на дві секції: історичну й філологічну. До складу Комісії 
входили: голова -  М. Гандельсман; заступники -  О. Лотоцький і Ст. Ш обер, 
секретар -  Р. Смаль-Стоцький. Історичною секцією  керував професор 
Варш авського університету О. Галецький, заступник -  М. Кордуба. М овно- 
ф ілологічною  секцією керував Ст. Слонський, заступник -  Р. Смаль- 
Стоцький. 22 лютого 1934 р. під керівництвом професора О. Галецького 
відбулося перше засідання історичної секції Комісії, на якій з доповіддю  
виступив професор М. К ордуба1215. Комісія приготувала до друку 
“Антологію  української поезії і прози” в перекладі на польську мову. 
Професори Р. Смаль-Стоцький і Б. Лепкий зверталися до М ЗС з проханням 
виділити 2500 зл. для друку цього видання1216. Активним членом комісії 
виступав відомий пілсудчиківський теоретик Л. Василевський. У рамках 
співпраці польських учених з УНІ були видані дві монографії: 
Л. Василевського “Українське питання як міжнародна проблема” 217 і 
М. Гандельсмана “У країнська політика князя А дама Чарторийського”, 
рукопис якої зберігається в П ольській бібліотеці в П ариж і1218.

Незважаючи на факти співпраці польських і українських професорів у 
рамках УНІ, більш ість відомих вчених свідомо відмежовувалися від

1213 Там само, спр.4, арк. 106.
1214 2  гусіа икгаігізкіеео Іпзіуіиіи №ико\Уе§о № 'Л'агзгачуіе // Віиіеіуп Роїзко-ІІкгаігїзкі. -  
1934. -  К. III. -  11 1иІе§о. -  №6 (41). -  5.7.
1215 2  гусіа ІЛсгаігїзкіеео ІпзІуШІи №ико\\'Єцо V»' \Уагзга\уіе // Віиіеіуп Роїзко-икгаігїзкі. -
1934. — К. III. — 18 Іиіецо. -  №7 (42). -  8.9; иікгаігїзко-РоІзка шзроіргаса пайкова // Віиіеіуп 
РоІзко-ІЛсгаігїзкі. -  1934. -  К.. III. -  4 тагса. -  №9 (44). -  8.9.
1216 ААІчі, М52, зу§п. 5321, к.121 (Іпзіуіиі МзсЬосІпі сіо М82 28.11.1939 р.).
1217 \Уазі1е\¥зкі Ь. Клуезііа икгаігїзка іако /а§ас1піепіе піі^сігупагосіотое. -  \Уаг87.а\уа: Ошк.
Р. Рух, 1934. -  146 в; САМ, Осі. II 8г. ОІ., зу§п. 1.303.4.5540, к. 18 (Зріз \уук1асіо№ і §гопо 
паисга^се \у гоки акасіетіскіт 1936/37. -  \Уі1по, 1937. -  23 з.).
1218 ВРР, Акіа Магсеїі Напсіеізтапа, зу§п. 4190 (“Роїііука икгаігїзка кз. Асіата
Сгагіогузкіеео рггесі ж уп^К ггутзк^”. Крз.), (Сг. 1,2,3).
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прометеївського руху1219. Неприйняття науковими колами діяльності УНІ 
вилилося на сторінки преси. З цього приводу відбулася публічна полеміка на 
сторінках газети “Огіеппік Рориіаш у” . В надрукованому огляді української 
преси від 2 лю того 1937 р. йшлося про те, що “ ...уряд  УНР пана Л івицького 
користується підтримкою  тих польських кіл, старанням яких створений УНІ, 
іцо є нічим іншим, як його міністерством п ропаганди ...” 1220. П рофесор 
М. Гандельсман заявив протест, текст якого був надрукований у тій же газеті 
від 13 лю того 1937 р., в якому підкреслю вав винятково науковий характер 
інституту1221. В наступному номері газети анонімний дописувач гостро 
критикував аргументи професора, звертаючи увагу на політичну 
заангажованість керівництва УНІ. Зрозуміло, що інститут був одночасно 
науковою й політичною інституцією.

Поряд із чисто науковою  метою створення УНІ мало й політичну 
складову -  не лиш е нейтралізувати німецьку й чеську антипольську 
пропаганду в українському еміграційному середовищ і, а й створити 
видимість того, що П ольщ а дбає про розвиток української культури. 
Існування УНІ давало можливість зацікавленим польським колам бути 
компетентними в українських справах і реалізувати власні політичні 
завдання. Завдяки успіш ному функціонуванню  УНІ Польщ а перетворювалася 
в єдиний виріш альний чинник в українському питанні1222.

Однак директор УНІ О. Лотоцький, на думку президента УНР
А. Лівицького, не цілком відповідав займаній посаді. Він скаржився, що 
професор О. Лотоцький не виправдав високого довір’я і “завів роботу 
закладу на теоретично-абстракційно-мемуаристично-професорські 
бездоріжж я”, що в результаті робило неможливим виконання тих важливих 
завдань, які йому поставила польська влада1223. А. Лівицький просив 
міністра релігійних визнань і освіти відправити О. Лотоцького у відпустку до 
кінця ректорської каденції, а на його місце призначити Р. Смаль-Стоцького, 
який політично більш е підходив на цю роль.

Політика прометеїзму й діяльність окремих прометеївських організацій 
як, наприклад, УНІ викликала нищ івну критику в СРСР. Керівник 
самостійного реферату “Росія” 22 червня 1934 р. одержав рапорт 
Генерального консульства Польщі в Харкові з інформацією про те, що в 
радянській українській пресі звучали брутальні висловлю вання про 
діяльність Українського наукового інституту в Варш аві1224. В одній з

1219 Ье\¥апс1о\У8кі і. “Р го те їе і/т” -  копсерсіа роїііукі \узсітос1пієі ріізисісгугпу (С г?зс 1) //
Віиіеіуп \Усузксшеі Акасіетіі РоІІІусгпе] (8егіа Ьізіогус/па). М агзгаш а, 1958. № 2.
3.134.
1220 Ргге^ЦсІ ргазу икгаігїзкіе] // Огіеппік Рориіагпу. -  1937. -  2 ІиІЄі>о.
1221 Огіеппік Рориіагпу. -  1937. -  13 1иІе§о.
1222 ААМ, М82, зу§п. 5315, к.112 (Ктеезііа икгаігївка а Роїзка. 17 8Іусгпіа 1928 г.).
1223 ІЬісі., зу§п. 5321, к.111 (Р ізто  А. Ілуискіе^о сіо Оугекіога 2.X I.1938 р . ).
1224 СА\¥, Осі. II Зг. 01., зу§п. 1.303.4.5622, к.21 (8рга\уу роїзкіе V/ ргазіе икгаіпзкіе].
12.VII.1934 г.).
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центральних радянських газет, зокрема, повідомлялося, що під “ ...п ід  
гучною назвою “українського наукового інституту” в Варшаві ховається одна 
з філій польської охранки” . Наукового співробітника інституту професора 
Б. Лепкого в статті названо “ундо-фаш истським спецом у справах 
святкування Ш евченка” , а інших його колег -  “ундо-петлю рівцями” 1225. Як 
бачимо, в Радянському Союзі були добре обізнані з ідеологічною складовою 
діяльності УНІ, а гострі нападки в пресі свідчили про перебіг радянсько- 
польської інформаційної війни, яка в латентній формі продовжувалася весь 
міжвоєнний період, затухаю чи і спалахуючи залежно від зміни міжнародної 
політичної ситуації.

Таким чином, у рамках прометеївського руху під керівництвом 
державних структур П ольщ і, передусім Генш табу і МЗС, функціонували 
наукові установи, які займалися радянознавчими дослідженнями. Вони були 
покликані здійсню вати ідеологічне забезпечення реалізації політики 
прометеїзму. Серед них, зокрема, Східний інститут та Український науковий 
інститут у Варш аві, Н ауково-дослідний інститут Східної Європи та Ш кола 
політичних наук у Вільнюсі. Розвиток міжнародних відносин і політичної 
кон’юнктури в Польській державі не сприяв реалізації концепції 
прометеїзму. Це позначилося передусім на недостатньому фінансуванні і, як 
наслідок, неефективній діяльності прометеївських організацій. Концепція 
прометеїзму так і не стала офіційною  доктриною  зовніш ньої Польщі, але 
вона залиш ила глибокий слід в свідомості еліт й суспільно-політичній думці 
м іжвоєнної Польщі.

5.2. Виховання молодого покоління на ідеалах Великої Польщі
Дороговказом у вихованні молоді стали слова Ю. Пілсудського, якому 

польський народ завдячував своїм державницьким існуванням: “Праця для 
блага вітчизни -  це наша мета і обов’язок!” 1226. О крилена словами 
Ю. Пілсудського, польська молодь винош увала плани боротьби з радянською  
тоталітарною  системою. Для молоді жиггя Ю. П ілсудського було 
орієнтиром для наслідування. Окрім того, націоналізм Ю. П ілсудського 
вирізнявся реалізмом. Він відкидав всякі партійні інтереси, всякі непотрібні 
дискусії про соціальні принципи, які розпорош ували сили, а концентрував 
зусилля в одному напрямку. Сприйняття політичного реалізму 
Ю. П ілсудського сприяло також  налагодженню конструктивного діалогу між 
старш им прометеївським поколінням і молоддю та створю вало умови для 
взаємної співпраці. Велика надія покладалася насамперед на польську 
молодь, а також на молоду генерацію  в середовищ і емігрантів з Росії, 
особливо українців1227. Вони мали спільно з поляками працювати для

1225 К. Л. Варшавський балаган // Вісті. -  1934. -  1 квітня. -№ 75 . -  С.З.
1226 САМ, Осі. II 5г. 01., ву§п. 1.303.4.5554, к.22 (Огуепіаіізіусгпе Коїо МІосІусЬ. Наяіо 
“\Уазга Моїпобс -  N8523 Роціца”.).
1227 ІЬісі., 1.303.4.5693, к.28 (І_. ІІ\уа§і о кшезііі геогеапігаср ргасу рготеїеизго^зкі^ \у 
Рагуги. 1936).
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створення Великої Польщі, яка була кінцевою метою в реалізації концепції 
прометеїзму.

Значна виховна робота в молодіжному середовищ і проводилася на базі 
Східного Інституту. Восени 1928 р. керівництво СІ за дорученням 
Експозитури № 2 активно намагалося залучити до своєї діяльності польську 
молодь, передусім зі студентських організацій “Легіон млодих” і “Союзу

•„1228 т-польської демократичної молоді . Так поступово визріла ідея створення 
молодіжної організації, діяльність якої носила б науково-дослідний характер 
й була спрямована на вивчення проблем Сходу в широкому значенні цього 
слова. Цю ідею у кінці 1928 р. сформулю вав В. Пельц, який був студентом 
Варшавського університету й членом колегії секретарів СІ. Генеральний 
секретар С. Корвін-Павловський підтримав цю ініціативу1224.

5 грудня 1928 р. відбулися установчі збори організаційного комітету, 
на яких було прийнято рішення про створення молодіжного товариства під 
назвою “Академічний орієнтальний гурток” . Однак вона не прижилася, й 
тому 17 квітня 1929 р. його було перейменовано на Орієнтальний гурток 
молоді (ОГМ ) при СІ у В арш аві123".

Першим головою  ОГМ  став В. Бончковський, який одночасно був 
редактором квартальника “ШксЬосІ” . У склад правління ОГМ у 1931 р. 
входили: голова -  В. Бончковський (залиш ався до 1939 р.), заступник -  
К. Імнадзе (одночасно очолю вав Грузинський комітет у Польщі), секретар -  
М. Бродзіковська, скарбник -  В. Хмєлевська, члени -  Р. Курніцький, 
М. Ліннер, 3. Пешке, Б. Дембінський. Окрім того, активними діячами ОГМ 
були В. Пельц і К. С ейф рід1231. Н овостворена молодіжна організація постійно 
розширювалася й незабаром налічувала вже понад 100 активних учасників.

Згідно зі статутом ОГМ з членів правління СІ вибирався куратор, який 
здійснював контроль за його діяльністю. Першим цю функцію  виконував 
тогочасний генеральний секретар Східного інституту С. Корвін-Павловський. 
Згодом кураторами були інші відомі державні діячі Польщі: Віктор Дриммер
-  начальник персонального відділу МЗС, капітан Е. Хараш кевич -  начальник 
Експозитури № 2 Відділу II ГШ , а з листопада 1932 р. -  А. Кавалковський12' 2
-  радник МРВ і О. В реалізації поставлених завдань керівництво ОГМ  
опиралося на підтримку офіційних урядових чинників, зокрема Відділу II 
ГШ, участь якого в діяльності й ф інансуванні товариства була 
законсп і рованою.

1228 ІЬісі., 1.303.4.5701, к.1 (О.К.М. рггу Іпзіуіисіе \У8СІі0СІпіт Магзгахуіе). Назви 
польською мовою: “Ьеціоп МІосІусЬ”, “2ші^гек Роїзкіе^ МІосІгісггу Оепюкгаїусгпс)”.
1229 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5516, к.5 (ОКМ рггу Іпзіуіисіе 'А'зсіїосіпіт \у \Уаг8/.а\уіе -  
сЬагакІегузІука, 2.III. 1931).
1230 ІЬісі., зуеп. 1.303.4.5554, к.7 (Кгиі ока па Ьізіоц? О.К.М.).
1231 ІЬісі., к.2 (Огуспіаіізіусгпе Коїо МІосІусЬ. IV. 1931 г.).
1232 ВРР, ААК, зуцп. 1156/1, к.72 (Моїаїка сііа Рапа Міпізіга І^с1г/.е]е\уіс2а “№з1луе
роїііусгпе тіосі/.іегу акасістіскіе^’). А. Кавалковський високо оцінював діяльність ОГМ у
плані її співпраці з молоддю народів СРСР, а також Близького і Далекого Сходу.
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П еред ОГМ  стояли завдання: пош ирення антирадянської пропаганди та 
прометеївської ідеології в середовищ і польської та еміграційної молоді в 
Польщі й за кордоном; дослідження суспільно-політичних відносин у 
Радянському Союзі; налагодження контактів з молодіж ними організаціями 
інших країн; організація пропагандистських подорожей та  екскурсій1233.

Робота ОГМ  проводилася в секціях. Ідеологічна займалася 
формуванням світогляду молоді в руслі концепції прометеїзму. Кавказька 
секція була утворена в 1930 р. і о б ’єднала в собі польську молодь з 
молодіжною еміграцією з Кавказу і Закавказзя1234. Її очолив М. Чукуя. 
У країнська секція була започаткована у Львові в 1932 р. з метою 
інформування польського суспільства про прометеївську діяльність 
української еміграції, а також створення умов для налагодження польсько- 
української співпраці. Її очолив К. С им онолевич1235. Кримсько-Ідель- 
Уральська секція виникла в листопаді 1934 р. з метою налагодження 
співпраці між польською молоддю  та її ровесниками в середовищ і татарської 
еміграції. Секція Близького Сходу виріш увала завдання політичної й 
економічної співпраці з місцевими народами. З цією  метою проводилися 
екскурсії членів ОГМ. Радянознавча секція під керівництвом М. Яцулевича 
розпочала роботу на початку 1932 р. Її завданням було дослідження 
суспільно-політичних, економічних і культурних відносин у С РС Р1236. 
Пропагандистсько-видавнича секція займалася агітаційними акціями й 
пош ирю вала прометеївську ідеологію  через видання часопису “\У8сЬ6сГ ,237. 
Секція Далекого Сходу інформувала членів ОГМ  про політичне, економічне 
й культурне життя емігрантів з СРСР у цьому регіоні.

Відділення ОГМ  були організовані в Кракові, Львові, Вільно, Познані, 
а філіали -  в Парижі та Празі. Зокрема, для паризького філіалу, який 
розпочав роботу в 1932 р., виділялася дотація у розмірі 500 франків на 
місяць. Для роботи ОГМ у Варшаві розміри субвенцій становили 450 зл. 
Водночас проводилася організаційна робота -  створення філіалів у інших 
польських університетських містах, а також за кордоном.

Серед закордонних відділень активністю  вирізнявся Харбінський 
філіал ОГМ. Й ому підпорядковувався “Студентський гурток дослідження 
Китаю ” в Харбіні, який у 1931 р. зм інив назву на “Польський сходознавчий 
гурток” . Робота ОГМ  у Харбіні пожвавилася з приїздом туди В. Пельца. Він, 
як делегат “Польсько-китайського товариства”, поїхав на Далекий Схід за 
дорученням Т. Голувка для пропаганди ідей прометеїзму серед місцевих

1233 РГВА, ф.461/к, оп.1, д.1, л.161 (Оцепіаіізіусгпе Коїо МІойусІї рггу Іпзіуіисіе 
МзсЬосІпіт те Магзгатеіе).
1234 2  гусіа ОцепІа1ізІусгпе§о Коїа МІосІусЬ // МзсЬбсЮгіепІ. -  1930. — Ьіріес. -  №1. -  8.31.
1235 2  гусіа Ог]епІа1І8Іусгпе§о Коїа МІосІусЬ те Магзгатеіе // ШзсЬбсІ-ОгіепІ. -  Рагсігіегпік 
1932 -т а} 1933 .-К .1У .- №.1-2 (9-10). -  8.99.
1236 2  гусіа Ог]епІа1І81усгпецо Коіа МІосІусЬ те Магзгатеіе // \УзсЬ6с1-ОгіепІ. -  8іусгеп 1932. -  
К .ІІІ,- №. 1-2 (5-6).-8 .90 .
1237 САМ, Осі. II 8г. ОІ., зу§п. 1.303.4.5554, к.7 (Кгиі ока па Ьізіоц? О.К.М.).
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емігрантів з Росії. У  1932 р. головою  правління ОГМ  в Харбіні був інженер 
К. Гроховський, секретарем — А. Лиж ва, заступниками -  Л. Влецял і 
Г. Садковський, скарбником -  В. Копалінський. В. Пельц у списках 
товариства значився рядовим членом, однак, як свідчать документи, йому 
відводилася головна роль у реалізації прометеївської акції на Далекому 
Сході. Консул Польщі в Х арбіні А. К вятковський1238 був посередником між 
ОГМ та Експозитурою  № 2. Пропаганда прометеїзму проводилася на 
сторінках часопису “Оаіекі ШясЬскі” (“Далекий Схід”), який був створений на 
базі газети “Ьізіу СЬагЬіпякіе” (“Харбінські листи”). Додатком до цих газет 
були молодіж не видання. Ф інансування прометеївських видань на Далекому 
Сході здійсню валося тільки з бю джету Експозитури №  2 і становило 
450 зл .1239.

Ідейним гаслом організованої в ОГМ  молоді стали слова: “Ваш а 
свобода — наш а могутність!”, яке лунало на міжнародних прометеївських 
форумах. 15-16 травня 1932 р. відбувся Перш ий конгрес делегатів ОГМ , 
матеріали якого були опубліковані в останньому номері часопису “ШзсІюсГ 
за серпень -  вересень 1932 р. під назвою “Перш ий з ’їзд Орієнтальних гуртків 
молоді” 1240. Головував на з ’їзді В. Бончковський1241. Сюди прибули 
молодіжні делегації ОГМ з Вільна, Кракова, Львова, Познані та інших міст. 
Польська молодь засвідчила приязнь до азербайдж анців, грузин, татарів і 
українців та висловилася за співпрацю  з ними.

22 грудня 1933 р. в Римі відбувся конгрес молоді за участю майже 700 
представників з Японії, М андж урії, М онголії, Китаю, Туреччини, Індії та 
Персії. Конгрес урочисто відкрив політичний діяч, фаш истський диктатор і 
прем ’єр-міністр Італії Беніто М уссоліні. Це був перший конгрес молодого 
Прометея А зії1242.

У рамках ОГМ  при Східному інституті протягом кількох років на 
канікулах організовувалися екскурсії молоді до Румунії, Болгарії, Ю гославії, 
Туреччини, Єгипту й країн Близького С ходу1241. М етою  цих подорожей було 
налагодження співпраці з місцевими студентськими організаціями. У
1934 р., зокрема, відбулися екскурсії до Туреччини, а в 1935 р. до Румунії. 
М арш рут подорожі був таким: Варш ава -  Бухарест -  Софія -  Варна -

1238 У документах виступав під псевдонімом “СНоІнкі".
1239 САМ, Ой. II 8г. ОІ., зу§п. 1.303.4.5701, к.2 (О.К.М. рггу Іпзіуіисіе МзсЬосіпіт те 
Магзгатеіе).
1240 ІЬісі., к.ігте. (Бекіагасіа О.К.М. -  офотеіесіг па сіерезге МАКТІИА. 17.VIII.1932 г.); 
Ріегтезгу 2̂ а2(1 ОцепІаІізІусгпусЬ Кої МІосІусЬ // МзсЬбсІ. -  1932, зіегріегї-теггезіеіі. -  №3-4 
(7-8).-8.107-113.
1241 САМ, Осі. II 8г. СІ., зу§п.1.303.4.5554, к.2 (Ргегусііит Ріегтезге§о г]агс1и
ОгуепІа1І8Іус2пусЬ Коі МІосІусЬ те Магзгатеіе. 3.VIII. 1932 г.).
1242 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5782, к.627 (“Рготеїеизг” -  Ьі§а исіетіегопусЬ рггег Козіе пагосіоте: 
АгегЬа^гап, Ооп, КиЬагї, Оги/|а, ІсІеІ-ІІгаІ, Іпугіа, Кагеїіа, К оті, К гут, Каикаг Рбіпоспу, 
'Гигкіезіап і ЬІкгаіпа. Котипікаї №1, зіусгеїі 1934 г.).
1243 ІЬісі., зуцп. 1.303.4.5701, к. Ігте. (Мусіесгка паикотеа Сгкткоте О.К.М. рггу Іпзіуіисіе
МзсЬосіпіт те Іесіе 1936 г. па Віізкі МзсЬосІ. 15.УІІ.1936 г.).
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Стамбул -  Констанца -  Бухарест -  Львів -  В арш ава1244. У 1936 р. 25 
студентів з ОГМ  виїхало з екскурсією  до Румунії, Болгарії й Туреччини. 
Начальник Експозитури № 2 майор Е. Х араш кевич всіляко підтримував 
починання молоді. Він, зокрема, звертався з проханням до міністра зв ’язку 
полковника Ульріха надати знижки в придбанні білетів студентам на час 
подорожі. В свою чергу Відділ національностей М ВС мав забезпечити 
виготовлення закордонних паспортів. Так на високому державному рівні 
надавалася підтримка студентам-прометеїстам, що свідчило про важливість 
цієї справи для східної політики П ольської держави.

Про діяльність ОГМ  із журналу “ \УксЬ6сі” довідалися представники 
російської білогвардійської еміграції. їх  обурило, що в основу зближення 
народів Близького й Далекого Сходу була покладена специфічна пропаганда 
розпаду й знищ ення Росії. У вагу автора статті привернула “Карта 
поневолених народів Росії”, яка була вміщена в журналі. Від великої Росії на 
ній залиш ався лиш е трикутник території, один кінець якого упирався в 
Ф інську затоку, другий у Воронезьку губернію , а третій — в Карське море. На 
решті території колиш ньої Російської імперії були зображені нові держави: 
Україна, Білорусь (хоча й без своїх етнічних земель, які знаходилися в складі 
Польщі); козацькі землі, Крим, Карелія — від Ладоги до Льодовитого океану, 
Ідель-Урал, Зирянія; держ ава Сибірія, яка на карті виглядала в три рази 
більш ою  від Росії; Якутія і Туркестан, які дорівню вали Сибіру; Бурятія і 
Далекий Схід — від М андж урії до Аляски. З чотирьох сторін карти польською 
і англійською мовою було написано “Росія -  це тю рма народів”, “М айбутнє -  
це розпад Росії на окремі національні держ ави”, що найбільш е обурило 
автора статті. Він протестував проти того, що ставився знак рівності між 
Росією дореволю ційною  і радянською, між російським народом і 
більшовиками. Російський емігрант вважав пропаганду таких ідей фатальною 
помилкою для П ольщ і1245.

Залучення молодих емігрантів до участі в прометеївському русі 
відбувалося не лиш е безпосередньо в Східному інституті й ОГМ , а й шляхом 
надання стипендій для навчання у польських і зарубіжних університетах. З 
цією метою був створений спеціальний фонд імені Тадеуш а Голувка, з якого 
призначалися стипендії українським студентам, що навчалися у 
Варш авському університеті, передусім на гуманітарному і ю ридичному 
факультетах . Насамперед стипендії надавалися особам, які були 
ознайомлені з життєвим ш ляхом та ідеологічними переконаннями

1244 ІЬісі., к.1 (ХУусіесгка О.К.Ми. сіо ВиІ§агіі \у сгазіе осі З.УІІІ. сіо 30.УІІІ.1936 г.).
Абданк-Коссовский В. Чудский передел Россіи // Возрождение. -  Париж. -  Ред. 

Ю. Ф. Семенов. -  1932. -  7 іюля. -  №2592. -  С.2.
’ ВРР, ААК, зу§п. 1136, к.55 г\у. (\Ууріз 2 акіи поІагіа1пе§о р0 \У0 Ііуеу:е§ 0  Рипсіасіе 

зіурепсііаіп^ іш. Зр. Тасіеизга НоІо\укі).
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Т. Голувка. Подання на призначення стипендії адресувалися секретарю 
кураторії професору Варш авського університету Р. Смаль-Стоцькому .

Значна увага в діяльності УНІ приділялася вихованню  молодого 
покоління. З цією  метою частину коштів, що надходили з фондів М РВ і О, 
керівництво інституту перерозподіляло на стипендії для петлю рівської 
молоді, яка м ала перейняти традиції старшого покоління. За даними на січень 
1935 р., з фонду УНІ одержували стипендії такі студенти: 
Андрій Крижанівський -  175 зл.; Петро Холодний (молодший), Гліб
Лазаревський, Євген М аланю к, М икола Рогозінський, Павло Васинчук — всі 
по 150 зл.; М одест Куніцький — 50 зл.; Ян Сойко 25 зл.. Разом на студентів- 
українців була виділена сума 1 тис. зл .и48. А. Крижановський був секретарем 
лінгвістичної секції Комісії з досліджень польсько-українських проблем й 
секретарем Комісії історії літератури. П. Холодний (молодш ий) закінчив у
1934 р. відділення ж ивопису А кадемії мистецтв у Варшаві й продовжив 
студіювати графіку в тому ж навчальному закладі. П. Крижанівський у 
Східному інституті вивчав турецьку, арабську й болгарську мови та 
готувався до вступу в У ніверситет імені Ю. П ілсудського у  Варшаві. 
Г. Лазаревський був співробітником УНІ. М. Рогодзінський, ставши 
магістром ф ілософії після закінчення У ніверситету імені Ю. Пілсудського, 
виконував обов’язки асистента професора М. Кордуби й писав кандидатську 
дисертацію  на кафедрі української історії в тому ж університеті. П. Васинчук 
у 1934 р. закінчив факультет права і суспільних наук Лю блінського 
університету. М. Куніцький виконував технічну роботу в комісії з видання 
повного зібрання творів Т. Ш евченка, яка працю вала в УНІ. Ян Сойко 
навчався під керівництвом професора О. Л отоцького на четвертому курсі 
православного теологічного відділення У ніверситету імені Ю. Пілсудського.

Окрім того, діти емігрантів безплатно вчилися в інших польських 
вузах. В 1934-1935 н. р. одержували стипендії з прометеївських фондів для 
навчання в А кадемії мистецтв, Ш колі політичних наук, Варш авському 
університеті, Варшавській політехніці: п ’ять азербайджанців, три грузини, 
три північнокавказці, чотири татари, два українці (Петро Рогодзінський, 
Петро Х олодний), десять білорусів. У  1935-1936 н. р. навчалися в польських 
університетах і одержували стипендії: два представники татарської еміграції, 
два грузини, чотири азербайдж анці, один емігрант з Північного Кавказу, 
один білорус і один поляк із-за кордону (Ф елікс Ібянський -  студент

1247 ЦДАВО України, ф.3532, оп.1, спр.11, арк.6 (Листування студентів інституту зі 
стипендіальним комітетом ім. Головка у Варшаві про виділення стипендій студентам 
інституту. 28.10.1937-28.12.1938 рр.).
1248 САМ, Осі. II 8г. 01., зу§п. 1.303.4.5507, к.4 (Росігіаі 5Іурепс1у6\¥ икгаіпзкісЬ \у г. 1934-
1935 рггег № г. Іпзі. №ик. 11.II.1935 г.).
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університету ім. Ю. Пілсудського). Східний інститут виплачував на 
утримання студентів і тис. зл. на р ік1249.

В архівних документах знаходяться характеристики стипендіатів, які 
навчалися за польські гроші. Серед них нерідко траплялися випадкові люди, 
їх направляли туди родичі або знайомі, які були заангажовані у співпраці з 
поляками і могли дати їм рекомендацію . Зокрема, таким правом користувався 
лідер туркестанської ем іграції -  М. Чокаєв. Він традиційно рекомендував 
молодих людей з Туркестану на навчання до П ольщ і1250. Велику роботу в 
цьому напрямку проводив лідер кримських татар Д. Сейдамет і поволзьких 
татар А. Ісхакі, які рекомендували на навчання своїх земляків125'. Після 
зарахування в студенти за їх долею  уважно спостерігали в Експозитурі № 2 . В 
одній із характеристик азербайдж анських студентів, яка була написана 
В. Бончковським, читаємо: “Типовий дармоїд, баласт і непотріб” 1252. Інший, 
що представляв північнокавказьку еміграцію , похваляючись особистим 
знайомством з Т. Голувком, домагався посади заступника голови ОГМ , а не 
одержавши її, задовольнився тим, що позичав гроші у своїх колег й не 
повертав. У його характеристиці зазначалося: “Баласт на відтинку 
прометеївськім, алкоголік і злодій” 1253. Зрозуміло, що поряд з ідейними 
борцями за свободу поневолених народів у прометеївському русі опинилося 
чимало й таких, які шукали матеріальної вигоди або просто виживали -  
використовували будь-яку можливість покинути СРСР, а потім 
пристосовувалися до складних умов життя в еміграції. Керівники 
Експозитури № 2 розуміли цю ситуацію  й намагалися не зважати на це, щоб 
не відштовхнути від себе реш ту емігрантів.

Надаючи стипендії, керівництво Експозитури № 2 керувалося також  і 
чисто людськими мотивами. Вони намагалися підтримати в ем іграції с ім ’ї 
своїх союзників, які потребували допомоги. У зв ’язку з важким матеріальним 
становищем Н. Ж орданія, без його відома керівництво Експозитури №2 
призначило стипендію  його доньці Нателлі у розмірі 120 зл .1254. Українець 
П. Холодний навчався у А кадемії М истецтв1-55. Стипендію він отримав

1249 ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5405 (К огезроп сіеп ц іа  V/ зргаш іс  р гг у гп а \у зп іа  зіурепсіуоуу, 
к ш е з ііо п а їїи їг е  5Іурепсіу8Іб\у пагосіош озсі Іа іа г з к і^  Іа іагекіе), 1927-1937).
1250 ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5502, к. 16 (8іурепс1І8сі Тигкіезіапсгусу. 4 Іізіорасіа 1936 г.).
1251 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5405, к.17 (Рг/у^сіе 8Іурепс1у8Іу-8Іи<іепІа осі г. 1934-1935). ІЬісі., к.25 
(Зіурепсіузіа Ие1-игаІ8кі. 1.Х.1937 г.).
‘~52 ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5772, Тесгка: Зіурепсіузсі агегЬфгаїісу, к.42 (Зіурепсіузсі 
а^сгЬсісігагісу -  розі?ру паисе і осепа \уагіоЗсі ігісоу/е|. 1932 г.).
'~53 ІЬісі., 8У8П.І.303.4.5571, к.2 (Зіурепсіузсі Оогаїе Каиказсу).

4 ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5672, к.20 (Зіуретііиш зіиііепскіе N313111 /огсіапіі па 8Іис1іас1і \у 
Рагуги. 12.1 V. 1937 г.); ІЬісі., зуцп. 1.303.4.5668, к.12 (Іпіогтауа о го/Іісгепіа 8Іурепс1іст 
рггезіапу рггег ріасишке “Міііоп” V/ Рзгуги. 1937 г.).
1255 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5571, к.47 (Р. Місе Оугекіог ОераПатепІи РоІІІусхпеуо і Nас2е1пік 
Мусігіаіи Мзсіюсіпіецо М 82 ).
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завдяки своєму батькові, минуле якого було пов’язане з У Н Р 1”56. Ця турбота 
пізніше окупалася сторицею , бо виростало молоде покоління людей — борців 
за свободу народів.

Значна робота проводилася правлінням організації “П рометей” щодо 
залучення організованої студентської молоді в Польщі, зокрема української. 
Тут діяв філіал української студентської корпорації “Запороже” , яка 
утворилася ще в 1906 р. в Чернівцях. Керівництво Експозитури №2 
намагалося здійсню вати вплив на українських студентів шляхом 
підпорядкування собі корпорації “Запорож е” . Перші кроки в цьому напрямку 
було зроблено 1930 р. З нагоди виставки корпорації “Запороже” у Варшаві в 
помешканні Е. Хараш кевича відбулася ознайомча зустріч з одним з лідерів 
товариства -  Володимиром Ігнатовичем, який був студентом медичного 
факультету Варш авського університету1257. Ф ункціонування корпорації 
“Запороже” в структурі прометеївського руху з українського боку 
підтримували В. Ігнатович і Є. М апанюк. ОГМ  у Львові проголосило своїм 
першочерговим завданням налагодження польсько-української співпраці “ .

В кінці 1933 р. у Варшаві почав видаватися літературний квартальник 
“М и”1259. Головним його редактором став А. Крижанівський -  син 
колишнього міністра фінансів уряду УНР, студент Познанського 
університету, колишній член уряду корпорації “Запороже”, співпрацівник 
УНІ у Варшаві. Навколо цього квартальника, який ідеологічно стояв на 
платформі УНР, поступово почала збиратися українська студентська молодь. 
У своїй діяльності вони опиралася на підтримку старш ого покоління діячів 
УНР. За сприяння Р. Смаль-Стоцького на початку 1937 р. для фінансування 
цієї групи з фондів М ВС було виділено 1 тис. зл. 22 січня 1938 р. група “М и” 
оформилася в нове націоналістичне угруповання на платформі ідеології УНР. 
Його мав очолити доктор медицини Юрій Л и п а1"60. З легкої руки ідеолога 
українського націоналізму Д митра Д онцова група Ю. Липи була названа

1256 Ко\угип Р. Реіго СЬоІосІпу), зепіог // Віиіеіуп РоІзко-ІІкгаіпвкі. -  1934. -  К. III. -  8 
кл'іеіпіа. -  №14 (49). -  3.9. Петро Холодний (старший) 1876-1930 -  професор фізики в 
Київській політехпіці, член уряду УНР, його здібності як художника проявилися на 
еміграції. Він свою творчість вважав невід 'ємною частиною українського національно- 
визвольного руху. Його відомі полотна "Катерина", "Галич", "Пісня".
1257 САМ, Од. 11 32.01., зу8П. 1.303.4.5571, к .21 (Мзроіргзсз г ІІкгаігїсаті па Іегепіе 
О.К.М.).
1258 ІЬісі., зуі>п. 1.303.4.5554, к.2 (З е к ф  иікгаіпзка О.К.М. рггу Іпзіуіисіе МзсЬосіпіт № 
Мзгзгзшіе).
1259 ІЬМ., зу§п. 1.303.4.5476, к.52 <N0 1 3 * 3  у/ зргаадіе цгиру “М кхктзф паїізібш ” рггу 
к'лагіаіпіки “Му”. 24.11.1938 г.).
1260 Юрій Липа (1900-1944) -  письменник і публіцист, родом з Одеси. Прибув до Польщі в 
1920 р. разом з армією С. Петлюри. В 1928 р. закінчив медичний факультет Познанського 
університету, а згодом школу санітарів підхорунжих у  Варшаві. Працював міським 
лікарем і мав приватну ординатуру. До 1930 р. був членом Головної ради УЦК, а також 
належав до різних українських національних організацій. З метою здобуття польського 
громадянства припинив членство у  цих організаціях. Вів полеміку на сторінках газет з 
Дмитром Донцовим, з яким свого часу розійшовся в поглядах на український націоналізм.
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“молодими націоналістами”. Вони старалися залучити до свого середовищ а 
переважно українських студентів і молодих журналістів, що проживали у 
В арш аві1"61. До найвидатніш их діячів цієї групи належали: Ю . Липа,
А. Крижанівський, Б. О льховський (псевдонім — “Гучванович”).

Створення нового молодіжного осередку викликало занепокоєння в 
лавах “Української студентської громади” у Варшаві. Вони ухвалили 
резолюцію, в якій засудили діяльність уряду УНР разом з “молодими 
націоналістами”. Групі “М и” закидалися звинувачення в космополітизмі й 
діяльності, що, на думку громадівців, була ш кідливою  для українського 
народу. У зв ’язку з цим Відділ національностей М ВС вносив пропозицію  до 
уряду Польщі ліквідувати “У країнську студентську громаду”, яка 
представляла собою осередок українського націоналізму, й підтримати 
українські лояльні групи в В арш аві1262.

В Експозитурі № 2 група часопису “М и” виступала під кодовою назвою 
видавництва “Варяг” 1263. За період від грудня 1933 р. включно до жовтня 
1935 р. вона отримала урядових субсидій на суму 7 тис. зл., а також 
одноразової допомоги в сумі 500 зл. на видання двох збірок поезій.

Часопис “М и” був удостоєний відзнаки на конкурсі української книги в 
Празі, що свідчило про значні успіхи його редакції у видавничій діяльності. 
О днак в політичній сфері результати були незадовільні, особливо для 
польської сторони. Група “М и” та її керівник А. Крижанівський не 
проявляли належної активності щодо залучення студентів-українців до 
прометеївських акцій. Вона залишилася малопомітною в середовищі 
української студентської молоді.

З метою пропаганди ідей незалежної молодої думки пілсудчиків, які 
сповідували ідеали польського конструктивного націоналізму, було 
ініційоване видання двотижневика “Музі роїзка” 1264. 1 лю того 1936 р. вийшов 
перший номер цієї газети. М етою новоствореного часопису було: 
актуалізація невигідного геополітичного розташ ування Польщ і між 
Німеччиною  і СРСР; пропаганда прометеївської концепції; аналіз 
національних проблем в Польщ і в контексті політики держ авної 
асиміляції . За два роки видавничої діяльності цей часопис зайняв провідне 
місце серед таких як “Ріоп”, “М узі № госіо\уа”, “Ргозіо 2 т о з іи ”, “Роїііука”.

П рометеївська ідея знаходила своїх палких прихильників не лиш е 
серед пілсудчиків, а й серед молодих національних демократів. К.-С. Ф рич із 
газети “Музі №гос1о\¥а” та В. Васютинський поділяли погляди пілсудчиків

1261 СА\У, Осі.ІІ §2.01., 8у§п. 1.303.4.5476, к.53 (Иоіаїка \у 8рга\уіе §гиру
“М1осіопасіопа1І8І6\у” рггу кшагіаіпіки “Му”. 24.11.1938 г.).
1262 ІЬісі.

1263 ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5471 (КлуаПаІпук “Му”, 29.1.1937 г.).
1264 ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5685, к.2 (Ргсуекі сгазоріхта “Му8І роїзка”).
1265 ІЬісі, к.З (Моїаїка V/ 8рга\уіе №2сіа\упіс(\уа сішиїуцосіпіка “Музі роїяка”).
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щодо східного питання й української справи зокрем а1266. К.-С. Ф рич написав 
глибоке дослідження про аналогії у відродженні угорської та української 
нації. На дум ку В. Бончковського, політичне сприйняття дійсності ідеологів 
прометеїзму і дописувачами газети “Ргозіо 2 т о з іи ” невпинно зближалося. 
“Кигпіса” чи віленський “Ракз”, “2 Е Т ” чи “Роїзка сЬгоЬга” і багато інших 
молодіжних видань тією  чи іншою мірою солідаризувалися з 
прометеївськими ідеями. Д остатньо було проаналізувати друковані 
передвоєнні статті в таких часописах, як: “Ргозіо 2 т о з іи ” , “К а т е п а ”, “2 Е Т ”, 
“Рг2е§1̂ сі К аїоііск і”, “Киїїига Рогпапзка”, “Р гге їо т ”, щоб переконатися, як 
глибоко вкоренилися прометеївські ідеї в свідомості польської м олоді1”67.

Влітку 1938 р. Експозитура № 2 за посередництвом редакції “Музі 
роїзка” ініцію вала порозуміння польських друкованих видань для 
проведення спільної антикомуністичної акції. В обговоренні згаданої 
ініціативи взяли участь редактори провідних ідейних видань: 
В. Бончковський “М узі роїзка”, М. Прондзинський “Випі МІосІусЬ”, Я. Гоппе 
“■Іиіго ргасу”, В. Залеський “А В С ”, Я. Габінський “Мегкигіизг”, Я. Королець 
“Ио\уу Гасі”, В. Пясецький “Ргозіо г  т о з іи ”, Я. Браун “2 Е Т ” . О кремо були 
проведені консультації з К.-С. Ф ричем -  редактором газети “Музі №гос!о\¥а” 
і С. Чарнецьким -  редактором газети “Ргге§1^сі К аїоііскі” . Про подальший 
розвиток вищ езгаданої пресової акції нам, на жаль, не відомо.

Окрім зазначених вище методів, не виключалися й організація 
диверсійних молодіжних осередків. Восени 1932 р. була створена група у 
складі 7-ох чоловік, які мали діяти на території С РС Р1268. Військовий 
еміграційний гурток молоді очолив В. Бончковський, який в документах 
Відділу II виступав під псевдонімом “Пан Влодзімєжовський” (“Рап 
М осігітіеггош зкі” .). Д о складу груп мали входити діти емігрантів з Росії, які 
виховувалися в прометеївському дусі й прагнули активної діяльності. Після 
їх створення й організації на першому етапі відбувалося грунтовне вивчення 
техніки конспірації, умов роботи в СРСР і т. п. Одночасно вивчалася 
література ідеологічного спрямування. Другим етапом мало бути опанування 
різними видами зброї (пістолетом, карабіном, автоматом, гранатами, 
піротехнічними засобами) й транспортними засобами (маш инами і 
мотоциклами). П ричому у кожній групі мала бути принаймні одна лю дина -  
водій і друкарня. На випадок війни відбувалася підготовка диверсантів для 
здійснення терористичних акцій на території СРСР. Теоретичні 
приготування і практична діяльність мала відбуватися одночасно із 
активізацією прометеївського осередку у Львові, якому відводилася роль 
форпосту Польщі на кордоні з СРСР.

1266 Бончковський В. Українська справа // Простір свободи. Україна на шпальтах паризької 
“Культури”. -  Київ, 2005. -  С.119-149.
т 1 1940, 12 Ш ТУ  -  ПЕРЕКАТ О 2А0А0МІЕІМШ РКОМЕТЕ18КІМ // 2Ьіог сіокитепіб» 
ррік. Есітшісіа СЬага82кіе\¥Ісга...- 8.59.

СА\¥, Осі.ІІ 8г. 01., 8у§п. 1.303.4.5659, к.11 (Огира рготеіеи870№с6'л' сгуппусЬ.
23.11.1934 г.).
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Велику надію щодо молодого покоління мало керівництво організації 
“Прометей” . Вони вважали, що молодь повинна усвідомити свою історичну 
місію і зрозуміти, що в недалекому майбутньому їй доведеться зайняти місце 
старш их діячів організації і взяти на себе всю повноту відповідальності за 
долю  своїх народів. Тому в усіх країнах планувалося організувати комітети 
прометеївської молоді, які б проводили систематичну роботу у формі лекцій 
на молодіжних форумах різних держав і тим самим здобувал молодих 
прихильників ідеї прометеїзму. Для залучення до прометеївської акції 
найбільш активних лідерів молодіжних організацій пропонувалося 
використати особисті впливи і зв ’язк и '269.

У жовтні 1935 р. для прометеївської молоді планувалося створити 
курси політичної пропаганди і відкрити практичний семінар, а в 1936 р. 
розпочати читання лекцій про організацію  держави, конституцію , економіку, 
судочинство, військо, адм іністрацію 1270. У планах так званого “Ю ного 
Прометея” створення великого видавництва, яке б друкувало брош ури і 
листівки російською мовою, призначені для молоді національних республік 
СРСР. Брош ура мала вмістити стислий виклад ідеології прометеїзму й 
програму співпраці поневолених народів СРСР.

Великі надії на молодь покладало керівництво Експозитури № 2 в 
контексті реорганізації товариства “П рометей”, яка розпочалася напередодні 
Д ругої світової війни. Передусім слід було розв’язати проблеми 
встановлення ідейної гарм онії між молоддю і старш им поколінням 
прометеївської еміграції, використання потенціалу молодіжного радикалізму, 
налагодження контактів між  польською  молоддю та їх ровесниками із 
Західної Є вропи1271.

Виховання молоді відбувалося із врахуванням інтересів “Прометея” і 
Польщі, що для ідеологів прометеїзму фактично означало одне і теж.
В. Пельц у проекті реорганізації прометеївського руху пропонував робити 
ставку на молодь. Він вважав, що молодіжний радикалізм буде чинником, 
який найбільш е мобілізує й концентрує активні сили еміграції до 
непримиренної боротьби з Росією, зробить неможливими компроміси з 
представниками еміграційних російських партій лівого спрям ування1272. У 
зв ’язку з цим виникла необхідність модернізувати ідеологію  “П рометея”.
В. Пельц запропонував реорганізувати “П рометей” в Парижі, відчинивши 
двері для націоналістичної і радикальної прометеївської молоді, що дотепер 
перебувала в опозиції до національних центрів, але проявляла велику

1269 САМ, Осі. II 8г. 01., вуцп. 1.303.4.5782, к.629 (“Ргошеїеизг” -  Ьі§а исіетіегопусЬ рггег 
Коуе пагос16\у: АгегЬа^гап, Ооп, КиЬап, Огида, ІсІеІ-ІЛгаІ, Іп§гіа, Кагеїіа, К оті, Кгут, 
Каикаг Роїпоспу, Тигкіезіап і ІІкгаіпа. Котипікаї №1, їіусгеп 1934 г.).
1270 ІЬісі., к.668 (Ріап ргасу рггу)?1у па ровіесігепіи 2аггщіи КІиЬи “Рготсіеизг” \у сіпіи 17 
рагсігіетіка 1935 г.).
271 “Замечания по вопросу реорганизации “Прометея” в Париже”. Разработал В. Пельц. 

31 .VIII. 1937 (перевод с польського) // Соцков Л.Ф. Неизвестньш сепаратизм... -  С. 3 12.
1272 Там же. -  С. 307.

політичну активність. Роблячи ставку на молодь, організація ставила своїм 
завданням її  виховання, виходячи з прометеївських і державних польських 
інтересів1271.

Н а переконання В. Пельца, польський державний інтерес полягав у 
тому, щоб “ Прометей” став школою виховання молоді у бойовому дусі. 
Необхідно було так керувати організацією , щоб о б ’єднати найш ирш і маси 
активної молоді й здійснювати ідейний вплив на ті республіки, з яких 
походили емігранти. Звідси повинні були вербуватися елементи для бойових 
організацій, створення яких передбачалося іншими докум ентами1274.

Таким чином, виховання молодого покоління Польщі на ідеалах 
великодержавності стало складовою  частиною прометеївської діяльності. 
Основна увага зверталася на виховання польської молоді, а також молодої 
еміграції з Російської імперії. Для них виховним ідеалом став особистий 
приклад Ю . Пілсудського. М етою виховання була підготовка молоді до 
втілення в життя ідеалів прометеїзму, що полягали у відродженні Великої 
Польщі. О сновним осередком підготовки молодих прометеїстів став Східний 
Інститут, на базі якого було створено Орієнталістичний гурток молоді. Для 
багатьох поколінь він став ш колою  виховання польського патріотизму й 
відданості ідеалам Ю . Пілсудського. Залучення ем ігрантської молоді 
відбувалося також за рахунок стипендіальних акцій. Найбільш радикальна 
молодь була зорганізована у військові гуртки, діяльність яких мала бути 
перенесена на територію  СРСР.

5.3. Проблеми держ авної асиміляції українців Галичини
Вважаючи українську проблему ключовою ланкою  в реалізації своїх 

планів, теоретики і практики прометеїзму розглядали її у двох аспектах -  
зовніш ньому та внутріш ньому, тобто у міжнародній і національній політиці 
держави. Перший з них передбачав перетворення Польщі в одну із 
наймогутніш их європейських держав і був спрямований проти СРСР. У 
внутрішній політиці Польщі прометеїсти ключову роль відводили 
українському питанню.

Відомо, що за даними перепису 1931 р., за різними підрахунками, в 
Польщі налічувалося від 4, 5 до 5, 9 млн. українців, що становило приблизно 
15% всього населення держави. Як відомо, цей перепис проводився за 
мовною та релігійною ознаками. Серед громадян, що назвали рідною мовою 
українську було лиш е 3 млн. 221 тис. 971 чол. З них 1 млн. 676 тис. 763 чол. 
були греко-католиками і 1м лн . 501 тис. 308 чол. -  православними1275. 
Наведені цифри не даю ть повної відповіді про справж ню  кількість українців 
у Польщі, бо окремі категорії українського населення, як “руські”, “тутеш ні”, 
“латинники”, стараннями комісарів з перепису стали поляками. Український

1273 САМ, Осі. II 8гІ. 01., зу^п. 1.303.4.5693, к. 19 (Ь. 11\уа§і о кдаезііі гесгдапігасіі ргасу 
рготеІеи520\У5^ \у Рагуги. 1936).
1274 ІЬісі., к.8 (Рогта ог§апІ2асу)па. 1936).
1275 Оги^і ро\У82ес1іпу зрів Іисіпоасі 2 сіп. 9 цгисіпіа 1931 г. Роїяка. -  Магмаша, 1938. -  8.15.
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учений Володимир Кубійович, всебічно опрацю вавш и цю проблему на 
основі церковної статистики, зробив висновок, що “дійсна кількість українців 
у  міжвоєнній Польщі становила 5 млн. 902 тис. чол., що складало 64,1% 
всього населення Західної У країни” 1276. Авторитетні польські дослідники 
погоджуються, що в межах м іж воєнної Польщі проживало близько 4 млн. 
500 тис. українців1277. До того ж  українці компактно заселяли південно-східні 
окраїни Польщі, що межували з Радянським Союзом.

Українська проблема найбільш  гостро проявилася у Східній Галичині, 
а саме в Станіславівському, Тернопільському та  Львівському воєводствах. 
У країнці-галичани вважали себе приниженими поразкою  у війні з поляками 
1918-1919 рр., і на них покладали всю відповідальність за втрату 
національної держави -  ЗУНР. На платформі безкомпромісної боротьби з 
Польщ ею виникла УВО, а згодом ОУН, які домагалися створення 
самостійної соборної У країнської держави. Окрім них, на нелегальному 
становищі перебувала також  Комуністична партія Західної України (КПЗУ). 
Комуністи, виходячи з класових позицій, виступали за возз’єднання 
західноукраїнських земель з Радянською  У країною 1278. Обидві течії, 
сповідуючи різні ідеології і маючи підтримку значної частини населення 
Західної України, становили серйозну загрозу внутрішній безпеці 
держ ави1279. Н а ідеологічному рівні влада не змогла протистояти ідеям 
націоналізму й комунізму, пропагованими цими партіями, й намагалася 
ліквідувати українську проблему методами національної асиміляції.

Прийшовши до влади у результаті травневого перевороту 1926 р., 
пілсудчики прагнули “оздоровлення” політичного й економічного клімату в 
державі, що передбачало й поліпшення відносин у сфері національної 
політики. Ядро режиму “санації” становили соратники Ю. Пілсудського. Він, 
як ідейний лідер і фактичний диктатор Польщі, зосередив свою увагу на 
керівництві армією і питаннях зовніш ньої політики, залиш ивши ш ироке поле 
діяльності для своїх однодумців. Першим прем ’єр-міністром “санаційної'” 
Польщі став К. Бартель. У той час прометеїзм підтримувався апаратом влади, 
а в національних внутріш ніх справах офіційне визнання отримала програма 
держ авної асиміляції. Конкретні напрями втілення цієї політики були 
оприлюднені міністром внутріш ніх справ генералом К. М лодзяновським на 
засіданні Ради міністрів Польщі 18 серпня 1926 р .1280. У них було офіційно

1276 Кубійович В. Західні українські землі в межах Польщі 1920-1939 (Етнографічні 
відношення). -  Чікаго; Нью Йорк, 1963. -  С.26.
1277 ЕЬегЬагсіІ Р. Рггетіапу паго(1о\УС8СІои/е па Іікгаіпіе X X  шіекц. -  \Уаг8га\уа, 1994. -  
8.109; Тотаягешзкі і. Оісгугпа піе Іуїко Ро1ако\у. Мпіе]8208сі пагос1о\\’е Роїзсе \у ІаІасЬ 
1918-1939. - Шагвга^а, 1985.-3.50.
І27К Боротьба за возз’єднання Західної України з Українською РСР 1917-1939. -  Збірник 
документів і матеріалів. -  К.: Наук, думка, 1979. -  С.253; V ща/сі КРР. ІІсЬ\уа1у, гегоіікуе, 
таїецаїу. -  \¥аг82а\уа, 1930. -  8. 111.
1279 А А К  М 3\¥, 8У8П. 953, к. 1.
1280 Маскісхук Сг. Маїегіаіу V/ 8рга\уіе роїііукі пагосіошобсіо^еі №ІасІ2 роїккісії ро 
рггетосіе та]о«-ут // Бгісіе №]По\\'52с. -  1 9 7 2 .-2 . 3.-8 .137-169.
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задекларовано політику держ авної асиміляції, яка ґрунтувалася на визнанні 
прав меншин на деякі економічні, культурні та релігійні свободи1281.

Позитивні зміни у  польсько-українських відносинах наступили в 
результаті активної діяльності Т. Голувка, який мав спеціальне доручення 
від самого Ю. П ілсудського1282. У 1927 р. він очолив Східний відділ МЗС, 
що під його керівництвом займався реалізацією  концепції прометеїзму. 
Діставши можливість впливати на формування держ авної політики, 
Т. Голувко виступав за польсько-українське порозуміння, яке він розглядав у 
контексті зовніш ньої політики Польщі.

Табір санації, визначивши стратегічну лінію  на державну асиміляцію  
меншин, не зумів виробити ш ляхів і методів її реалізації1283. У зв ’язку з цим, 
реалізація політики прометеїзму вже на початку 30-х рр. XX ст. 
наш товхнулася на спротив окремих елементів з апарату влади. Ідейний вплив 
на цей процес мали програми національних дем ократів1284. Р. Дмовський, як 
головний ідеолог цього табору, вважав, що української нації не існує, а 
“...мова йде про десятки мільйонів населення, які поділяються на різні 
територіальні угруповання” 1285. П редставник м олодої генерації ендеків -  
Снджей Ґєртих -  доповню вав, що українське населення в Польщі -  це 
“ ...згруповане в русинських племенах відгалуження польського народу” , яке 
за умови збереження певної культурної та мовної особливостей необхідно 
“...повернути до польськості” 1286. Українців у Польщі молодий ендецький 
ідеолог зводив до рівня окремих етнографічних груп -  гуцулів, лемків, 
бойків, поліщ уків тощ о, які нібито не мали нічого спільного з 
наддніпрянськими українцями й представляли “матеріал” для національної 
асиміляції (полонізації).

Поступово в правлячому таборі санації відбувалася еволюція у бік 
ендецьких методів розв’язання української проблеми1287. На зростання 
привабливості ендецької ідеології вплинуло ряд факторів: по-перше, 
радикалізація настроїв у польському суспільстві внаслідок загострення 
світової економічної кризи 1929-1933 рр.; по-друге, сумніви у тому, що 
політика держ авної асиміляції призведе до врегулювання національних 
відносин у державі; по-третє, в умовах зовніш ньої загрози з боку СРСР і 
Н імеччини ендецька ідеологія була більш зрозумілою  для пересічних

1281 Кедрин І. Життя-події-люди. Спомини й коментарі. -  Ню Йорк, 1976. -  С.664.
1282 СА\У, Осі. II 8гІ. 01., зу8п. 1.303.4.5577, к.2 (Віиіеіуп РоІ8ко-икгаіп8кі. Кеґегаї).
1283 СЬо]по\У8кі А. Копсерс(е роїііукі паг0СІ0 \У08СІ0 \уеі гг^сібш роЬкісЬ V/ ІаІасЬ 1921-1939. -  
\Угос}а\у, 1979. -  8. 91-106. Виняток становили програми П. Дуніна-Борковського, який 25 
липня 1927 р. був призначений на посаду львівського восводи, та Г. Юзевського, що 9 
липня 1928р. став воєводою на Волині.
1284 Раргоскі 8. К\уе8Ііа икгаіпзка. -  Ьопсіуп, 1949. -  8.11.
1285 Отошвкі Я. Клуезііа икгаііЬка. Кок 1930. -  Ь\уо\у, 1930. -  8.13.
1286 ОіеПусЬ і. О ргоцгат роїііукі кге80\\'^. -  \¥агвга\уа, 1932. -  8.118.
1287 Швагуляк М. “Пацифікація”. Польська репресивна акція в Галичині 1930 р. і 
українська суспільність. -  Львів, 1993. -  С.24.
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поляків, на відміну від пілсудчиківських теорій, що були розраховані на
1288далеку перспективу

Типовим прикладом відходу пілсудчиків від реалізації програми 
держ авної асиміляції стала сумнозвісна пацифікація українського населення 
Галичини, кульмінація якої тривала від 29 вересня до 16 жовтня 1930 р. Під 
приводом боротьби з саботаж ними виступами УВО і ОУН військо і поліція 
нищ ила культурно-просвітні заклади, відбувалося побиття мирного 
населення, було віддано до суду 909 українців, у тому числі п ’ять депутатів 
сейму республіки1289. Редактор “Н ової зорі” Осип Назарук не довіряв 
офіційній інформації про масові саботажні акції українців. Він стверджував, 
що самі поляки робили провокації, а нерідко бандити для полегшення 
грабунку. Членів УВО, звинувачених у цих акціях, він уважав 
найш ляхетніш ими особами серед української молоді, які служили ідеї

1290самостійної України
Парадоксально, але розпорядження щодо проведення “пацифікації” 

віддав особисто Ю. Пілсудський, який на той час виконував обов’язки 
прем ’єр-міністра Польщі. Його д ії польські історики поясню ю ть намаганням 
навести порядок у “неспокійній” Галичині1291. Застосування владою 
принципу колективної відповідальності нечувано загострило польсько- 
українські відносини в Галичині, налагодження яких стало одним із 
перш очергових завдань другого уряду В. С лавека1292. Він, як незмінний лідер 
“групи полковників”, виступав палким прихильником реалізації політики

• /-ч 1293прометеїзму на сході Європи

1288 СІїсупспувкі А. Копсер^е роїііукі пагоск>\уо6сіо\¥с] г7дсіо\у роїнкісЬ... -  8.106.
1289 ААМ, М82, 8У8П. 2254, к.15.

1290 СА\У, Осі. II 8г. 01., зуцп. 1.303.4.5516, к.49 (8ргашо/сіапіе г сіеіецасіі сіо Ь\уо\уа і Рігїзка 
\усіп. 17, 18 і 19.1.1932).
1291 СЬоіпо\узкі А. Копсерсіе роїііукі пагоііочуозсіоуусі ггцс16\у роїзкісЬ \у ІаІасЬ 1921-1939. -  
Мгосіаш, 1979 . -  8.158.
1292 Славек Валерії (1879-1939) -  полковник, політик, найближчий соратник
Ю. Пілсудського, член ППС, також ППС-революційна фракція, служив в Легонах 
Польських, ПОВ, Відділі II ГШ, був прикватрирований до штабу УНР отамана 
С. Петлюри, співорганізатор травневого перевороту 1926 р., триразовий прем'єр урядів
II Речі Посполитої протягом 1928-1935 рр. (Його друга каденція тривала з 4 
грудня1930 р. до 26 травня 1931 р  ), голова Союзу Легіонерів (1924-1936) і директор 
Інституту дослідження найновішої історії Польщі (1936-1939).
1293 Киїезга М. Копсерсіе ісіеолуо-роіііусгпе оЬоги г/^сіг^сецо \у Роїзсе 'м ІаІасЬ 1926-1935. -
\Угос1а\у, 1985 . -  8. 116. "Група полковників” була домінуючою в правлячому таборі від
29 березня 1930 р. (створення першого кабінету на чолі з В. Славеком) до 12 травня
1935 р. (кончини Ю. Пілсудського). У таборі санації вона формально і фактично 
відігравала вирішальну роль. До цієї групи також належали: Ю. Бек, Я. Єнджеєвич, 
В. Єнджеєвич, А. Коц, Л. Козловський, І. Матушевський, Б. Мсндзінський,
Б. Перацький, А. Пристор, К. Світальський. А. Скварчинський у  1930-1935 рр. відігравав 
значну роль в ідейно-теоретичних працях групи, хоча сам до неї не належав.
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Переламати негативне ставлення українців до П ольської держави було 
вирішено за допомогою  порозуміння з найвпливовіш ою західноукраїнською  
партією -  Українським національно-демократичним об’єднанням 
(УНДО)~ . Декларую чи політику боротьби з українським комуністичним 
рухом, з одного боку, і з націоналістичним рухом в Західній Україні, з 
іншого, прометеївські кола ш ляхом співпраці з УНДО намагалися здобути 
прихильність українців Галичини до Польської держави. П латформою для 
взаємного порозуміння мало бути визнання польського кордону вздовж 
р. Збруч в обмін на “визволення” України від радянської влади.

В УН ДО  на провідних позиціях перебували колишні діячі УНР або 
симпатики ідей польсько-українського примирення. Серед них 
Д. Л евицький1"95 (у 1919-1920 рр. був послом УНР в Копенгагені),
С. Б аран1296 (співавтор конституції УНР і прихильник Варш авської угоди),
С. Вигвицький (заступник голови дипломатичної м ісії Д иректорії УНР в 
Польщі), І. Кедрин-Рудницький (колишній військовий урядник А рмії УНР), 
В. М удрий (у 1919 р. був комісаром освіти П роскурівського повіту У Н Р)1297. 
Політичне минуле чільних діячів УНДО було тісно пов’язане з періодом 
визвольної боротьби УНР. Оскільки уенерівська ідеологія не користувалася 
популярністю в Галичині, вони не афішували свою  причетність до співпраці 
з поляками в 1920 р. О днак для польської сторони при виборі партнера у 
середовищі українських політиків не виникало сумнівів. Поляки 
орієнтувалися на українських національних демократів, які до того ж мали

1294 Соляр І. Українське національно-демократичне об’єднання: перший період діяльності 
(1925-1928). -  Львів, 1995. -  71 с.; Соляр 1. Консолідаційні процеси національно- 
державницьких сил Західної України (1923-1928). -  Львів: Інститут українознавства ім.
І. Крип’якевича НАН України, 2010. -  150 с. У 1925 р. у  Львові було засновано УНДО. 
Першим його головою став Д. Левицький, а генеральним секретарем В. Целевич. 
Програма партії, ухвалена на її другому з'їзді 19-20 листопада 1926 р„ базувалася на 
ідеології соборності й державності, демократії й антикомунізму. УНДО представляло 
собою широкий національний рух. Пресовими органами УНДО були щоденник "Діло" і 
тижневик "Свобода". Під політичним впливом УНДО перебувало майже 75% українців 
Гаїичини.
1295 Левицький Дмитро (1877-1942) -  адвокат і громадсько-політичний діяч, редактор 
щоденника ‘Діло (1923-1925 рр), один із засновників УНДО і його перший голова (1925-
1935 рр.), заступник голови (1936-1939 рр.). У 1928 -1935 рр. посол до сейму Польщі і 
голова УПР.
1296 Литвин С. Суд історії: Симон Петлюра і Петлюріана. -  К., 2001. -  С.366; Західно
українська Народна Республіка. 1918-1923. Уряди. Постаті. -  Львів, 2009. -С .38 .

9 СА\У, Осі. II 8г. 01., зу£п. 1.303.4.5740, к.74 (Роггпу рг2есі\узІа\уіапіа зі? рггушіег/а 
ро1іІус2пе§о роїзко-икгаііізкіейо шзгузікіш кіегипкош апіуроізкіт \узгос1 етіцгаср 
и к г а іп з^  огаг №Згос1 тпіе)з208сі икгаіпзкіе] ш Роїзсе).
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значний вплив в українському суспільстві. В УН ДО  після пацифікації 1930 р. 
також  активізувалися прихильники пош уку порозуміння з владою " .

У 1931 р. відбулося декілька таємних зустрічей польських урядовців з 
впливовими українськими політиками з УНДО. Н а початку січня до Львова 
на запрошення прелата Войнаровського прибув С. Лось. Він мав стати 
посередником у польсько-українських перемовинах. За його участю 
відбулися консультації з представниками української кооперації, “П росвіти” і 
греко-католицької церкви. У Вербну неділю  1931 р. “ ...д о  С. Лося навідався 
помітно стривожений посол О. Луцький, який, лукавлячи, просив не 
допустити до розірвання польсько-українських переговорів, щоб 
український рух в Галичині не вийшов з-під контролю У П Р” . З польського 
боку офіційні розмови проводили голова Безпартійного блоку співпраці з 
урядом (ББСУ) Т. Голувко і депутат сейму Я. Єнджеєвич. Українців 
Галичини представляв М. Галущинський, який виконував обов’язки голови 
Української парламентської репрезентації (У П Р)1300. У результаті проведених 
зустрічей не було досягнуто конкретних домовленостей.

Над свідомістю  обидвох народів тяж іли стереотипи, що сформувалися 
протягом багатьох років взаємного протистояння. П ідтвердженням цьому 
служить інформація начальника Відділу національностей МВС Польщі 
Г. Сухенека-Сухецького1301. У ній, зокрема, зазначалося, що навіть при 
найбільш сприятливих умовах уряд не міг реалізувати угоду з УНДО, бо 
“ ...це могло би викликати негативний спротив з боку місцевого населення й 
адміністративних чинників, які виступали прихильниками політики ендеків у 
Галичині...” 1302.

Ситуація щ е більш е загострилалася після вбивства членами О У Н  у 
Трускавці 29 серпня 1931 р. найактивніш ого поборника угоди між УН ДО  та 
санаційним урядом Т. Голувка1303. Ця подія ш окуюче вплинула на польське і

1248 Швагуляк М. Польсько-українська конфронтація на зламі 20-30-х років XX ст.: 
проблеми історіографії // Проблеми слов’янознавства. Міжвідомчий науковий збірник. -  
Львів, і 996. -  Вин. 48. -  С.60.
1299 в р р , ААК, зу§п. 1155, к. і 80 (Р ізто  [Зіапіяіаша Ьозіа] сіо Тасіеиз/а [Н окі^кі]
о та\\їа];\се  зуШас)е \у ІггесЬ роі.-\узсЬ. \уоіе\уосІ2І\уасЬ [1931 г.]. осіріз.).
1300 Зргаууу №госіо\уо8сіо\уе. -  1937. -  №  4-5. -  8.423.

1301 Тоггескі Я. Ки/езііа икгаіпзка \у Роїзсс \у ІаІасЬ 1923-1929. -  Кгакош, 1989. -  8.148. У
МВС Польщі після приходу до влади режиму санації активізував свою діяльність Відділ 
національностей, який займався реалізацією прометеївської концепції у  внутрішній 
політиці держави. З 5 грудня 1926 р. до 1937 р. його очолював капітан І . Сухенек- 
Сухецький. Саме з його діяльністю польський історик пов'язував активізацію роботи 
цього відділу.
1302 ААК, МЗ\У, зу§п. 1039, к.101.
1303 ААК, М 82, зу§п. 5315, т і'. В21577, к .2 17 (2аЬоізІ\уо і. р. Тасіеиз/а Ноіоико.
Роз2икі\уапіе іпі^аіогоху і зрга\усо\у гЬгосіпі Тгизка\уіескіеЗ па росізіа^'іс даіасіотозсі
ргазо\уусЬ. І5.1У.1932 г.). ІЬісі., зуцп. 5317, гпГ. В 21579, к.ЗІ (8роІес/епзІшо икгаіпзке
\уоЬес тогсіегзілуа Міпізіга Ріегаскіецо); С А \¥, Осі. II 8гІ. Оі., зуцп. 1.303.4.5549, к.1
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українське суспільство, оскільки він був відомим прихильником польсько- 
українського порозуміння.

Після трагічної загибелі Т. Голувка залишилася нереалізованою  його 
ідея про створення спільного польсько-українського часопису як платформи 
майбутнього порозум іння13114. Керівництво Експозитури № 2 вирішило 
реалізувати цей задум, що й було доручено В. Бончковському. На початку
1932 р. він зі студентською  групою ОГМ прибув до Львова, щоб на місці 
зорієнтуватися в ситуації. Тут за його ініціативою  була організована зустріч 
провідних українських політиків Галичини, редакторів: “ Нової зорі” -
О. Назарука, “М ети” -  В. Кузьмовича, “Нового часу” -  Д. Паліїва. Метою 
зустрічі було з ’ясування ступеня готовності українського політикуму до 
порозуміння з польськими державними й суспільними чинниками. Українці 
не відмовлялися від пропозицій співпраці, однак уважали, що з місцевими 
поляками домовитися буде неможливо. Зокрема, О. Назарук був 
переконаний, що “лиш е якийсь катаклізм може вплинути на покращ ення 
відносин між двома народам и1305. Він закликав поляків позбавитися від 
комплексу підневільного народу, бо, здобувш и незалежність, вони повинні 
дбати про державний інтерес, який передбачав проведення конструктивної 
національної політики. О. Назарук уважав, що без висування всяких 
попередніх умов Галичині треба дати автономію  в складі Польщі. В ході 
дискусії В. Бончковський зробив висновки про характер міжнаціональних 
відносин у Галичині. Й ому стало зрозуміло, що для польського населення 
Галичини українці були “хлопами”, а поляки -  “панами” 1306. Ці стереотипи, 
що сформувалися в часи панування Речі Посполитої, залиш илися незмінними 
й продовжували живити уяву поляків на “кресах”. Для них і надалі селяни 
“підлі й підступні”, а пани “шляхетні, які постійно наражаються на небезпеку 
бути обдуреними й ош уканими з боку українців” 1307. До того ж, між 
поляками й українцями не існувало товариських, культурних і професійних 
відносин, що створю вало ґрунт для взаємної ворож нечі130*. В. Бончковський 
був переконаний у тому, що поляки значно менше розумію ть і знають 
українців, ніж українці поляків. На його думку, державна адміністрація 
знаходилася під впливом “кресових поляків” й лиш е розпалю вала польсько-

(2аЬ6]зІ\УО б.р. Гасісиз/а Но1о\укі. Ро^/.икі\\апіс іпіс|аІоічт і зргаиссну гЬгосіпі 
Тгизка№Іескіеі па росізІа\уіе у/іасіотозсі ргазодаусЬ).

У графічній інтерпретації структури БПУ, представленої В. Бончковському 
начальником Е .№  2 напередодні його аудієнції в МВС зазначося, що натхненником 
часопису був Т. Голувко, а ініціатором і реалізатором ідей В. Бончковський.
1305 СА\¥, Осі. II 8 г. Оі., зу§п. 1.303.4.5516, к.49 (Зргашогсіапіе 2 с1с1е§ас]і сіо Ь\уо\уа і Ріпзка 
^  сіп. 17, 18 і 19.1.1932).
1306 ІЬісі., к.50 (8 рга\¥0 2сіапіе 2 сіеіевасіі сіо Ьжпуа і Ріпзка сіп. 17, 18 і 19.1.1932).
1307 ІЬісі.

Федевич К. К. Галицькі українці в Польщі. 1920-1939 рр. (Інтеграція галицьких 
українців до Польської держави у 1920-1930-ті рр.). -  К.: Основа, 2009. -  280 с. У своїй 
монографії російський вчений Климентій Федевич зробив спробу спростувати цю тезу зі 
звіту В. Бончковського.
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українське протистояння. Він зауважив, що навіть у  м ісцевому філіалі ББСУ 
пануючими були проендецькі настрої. Вважаю чи такий стан речей 
неприпустимим і ш кідливим для інтересів держави, В. Бончковський 
закликав боротися з його проявами. Через пропаганду культурних здобутків 
українців необхідно було ліквідувати відносини “пан” -  “хлоп” . Він вважав, 
що поляки від цього нічого не втратять завдяки своїй культурній перевазі й 
міцним егоїстичним тенденціям. Спільним інтересом, який би об’єднав 
українську й польську громадськість Галичини, могла б стати 
антибільш овицька пропаганда й висвітлення справж нього стану речей в 
СРСР. На цьому ґрунті мала формуватися пропаганда польсько-української 
політичної й культурної співпраці в побудові наддніпрянської України.

У Львові також обговорю валося питання створення спільного 
польсько-українського ж урналу1309, завданням якого було переконати 
українців у щирості польських намірів щодо ідеї незалеж ної України. 
Ж урнал мав сприяти створенню  атмосфери взаємного довір’я й ґрунту для 
співпраці українських національних сил з пілсудчиками. Польська сторона 
сподівалася переорієнтувати вектор українського націоналізму з 
антипольського напрямку на антирадянський1310. Після створення 
Н аддніпрянської України галичанам було обіцяно автономію  в складі 
Польщі, яка м ала трансформуватися на зразок ш вейцарської федерації. 
Українці Є. Назарук, В. Кузьмович і Д. Паліїв довідалися від
В. Бончковського про наміри видавати часопис. У спогадах Я. Даш кевича 
також знаходимо підтвердження того, що українська політична й наукова 
еліта була поінформована про діяльність В. Бончковського. Зокрема,
О. Л уцький1311, О. Д оценко1312 та М. Кордуба схвально оцінювали старання 
“польських інтелектуалів-українофілів” на користь “українсько-польського 
порозуміння” 1313. Справою нового польсько-українського видання 
зацікавилися петлюрівці у Варшаві, зокрема, Є. М аланю к назвав його “новою 
ерою у відносинах між двома народами” 1314.

П рометеївський журнал під назвою “Віиіеіуп РоІзко-ІЛсгаігізкі” 
(“Бюлетень польсько-український” (БПУ)) було створено в 1932 р. Його

1309 САМ, Ой. II 8 г. 01., 8у§п. 1.303.4.5516, к.58 (8рга\уогс1апіе 2 сІеІе§асіі сіо Ь\уо\уа V/ сіп.
17, 18 і 19.1.1932).
1310 ІЬісі., к.59-60 (8рга\Уогс1апіе 2 сіеІе§аср сіо Ьшо\уа сіп. 17, 18 і 19.1.1932).
1311 Остап Луцький -  поет групи “Молода муза”, військовий діяч часів Української 
національної революції (був офіцером Української Галицької Армії), пізніше політичний 
діяч і один з лідерів УНДО,голова РСУК і, насамкінець, сенатор II Речі Посполитої.
1312 Олександр Доценко -  колишній підполковник Армії УНР, а д ’ютант Головного 
отамана Симона Петлюри, автор двотомника документів "Літопис Української 
революції” (1923 -  1924), дослідження "Зимовий похід" та ін.
1313 Дашкевич Я. Постаті: Нариси про діячів історії, політики, культури / 2-ге вид., випр. й 
доповн. -  Львів, 2007. -  С. 595.
1314 САМ, Осі. II 8 г. 01., 8у§п. 1.303.4.5516, к.44 (Зргашогсіапіе г <3е1е§ас]і сіо Ь\уо\уа \у сіп.
23 і 24.11.1932).
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засновником була Експозитура № 2 ГШ . Капітан Е. Х араш кевич призначив 
В. Бончковського головним редактором БПУ і підібрав постійних 
працівників редакції. Ними стали: Є. М аланюк, П. Васиньчук, Б. Лепкий, 
Ф. Ібянський (псевдонім -  Ф елікс Загора), І. Рудницький (псевдонім -  Іван 
Кедрин), М. Я цулевич13' 5. Ф. Ібянський допомагав Є. М аланюку в 
редагуванні кореспонденції до БПУ. П. Васинчук, працюючи в редакції 
бюлетеня, отримував стипендію  УНІ в розмірі 150зл. М. Яцулевич був 
адміністратором видавництва. Ф. Ібянський виступав інформатором 
Експозитури № 2 про взаємовідносини в редакції БПУ. К. Симонолевич 
(молодший) отримував стипендію  СІ в розмірі 175 зл. і виконував функції 
зв’язкового видання з ІДНП.

Серед працівників редакції БПУ були відомі українці: письменник 
Б. Лепкий, поет Є. М аланю к та публіцист І. Кедрин-Рудницький. Авторитет 
Б. Лепкого в українському й польському суспільствах сприяв зближенню  між 
двома слов’янськими народам и1316. Редактор популярної в Західній Україні 
газети “Д іло” -  І. Кедрин-Рудницький -  став постійним дописувачем і 
таємним посередником редакції БПУ з УНДО у Л ьвові1317. Щ омісячна 
зарплата І. Кедрина-Рудницького в бюлетені складала 150 зл. Є. М аланюк 
потрапив до редакції бюлетеня завдяки С. Стемповеькому1318, з яким разом 
ще в 1920 р. працював в уряді У Н Р 1319. Прибувши до Варш ави у  1929 р. й не 
маючи інших засобів для існування, він одержував стипендію  УНІ. Поява на 
шпальтах маловідомого видання прізвищ  видатних українців мала сприяти 
налагодженню конструктивного польсько-українського діалогу.

Поступово навколо редакції БПУ сформувалося гроно співробітників, 
які тісно співпрацювали з редактором В. Бончковським і друкували статті, 
присвячені актуальним проблемам польсько-українських взаємин. Серед них: 
Л. Василевський, С. Лось, Б. Лепкий, М. Кордуба, Р. Смаль-Стоцький,
B. Біднов, С. Папроцький, А дольф Бохенський, Є. Погоновський, С. Баран,
C. Х руцький, П. Ковжун, С. Стемповський. На ш пальтах БПУ друкували

1315 РГВА, ф. 461, оп.1, д.1, л.171 (Мусіа^пісиуо “Віиісіуп Роїзко-икгаііізкі”).
1316 Сюндюков І. Роль Богдана Лепкого у зближенні української та польської культур // 
Війни і мир / За загальною редакцією Л. Івшиної. Видання перше. К, 2004. -  С.255. 
Богдан Сильвестрович Лепкий - відомий письменник, вчений, громадський діяч, 
український патріот - викладав українську мову та літературу в Ягеллонському 
університеті, починаючи з 1899 р.
1317 САМ, Осі. II 8г.01., 8у§п. 1.303.4.5577, Тесгка Віиіеіуії Роївко-Іікгаіпвкі, к.3-4 (N018 
8рга\У0 2сіа\ус2а га гок 1933. Віиіеіуїі Роївко-икгаігізкі).
1318 РоЬо£-МаІіпо\увкі \У. №]по\У82а Ьізіогіа роїііусгпа Роїзкі 1864 -1945. -  Ьопсіуп, 1956.
Т. II. -  Сг. І. -  8.502. С. Стемповський спільно з іншими прометеїстами, зокрема 
Я. Єнджеєвичем і Г. Юзевським, належали після травневого перевороту 1926 р. до кола 
найближчих співпрацівників Ю. Пілсудського. Як стверджував еміграційний історик 
В. Побуг-Малиновський "...залишаючись у  постійному контакті з окремими міністрами, 
вони розробляли для прем ’єра різні державні програми
1319 Куценко Л. “З Варшавою пов’язаний міцно”. Євген Маланюк і польські митці // Війни
і мир / За загальною редакцією Л. Івшиної. Видання перше. К., 2004. С.263.



свої статті “націоналіст Є. М аланю к”, видатний польський письменник Ян 
Парандовський, греко-католицький М итрополит Андрей Ш ептицький, 
співробітник Експозитури № 2 В. П ельц1320. Залучення редакцією  знаних і 
впливових осіб проводилося з метою  польсько-українського порозуміння.

Перед редакцією  БПУ керівництвом ГШ  були поставлені завдання: 1) 
друкувати статті антирадянського змісту й викривати антинародну політику 
комуністичного керівництва в Україні; 2) поширю вати агітацію  серед 
українських емігрантів про спільну мету польського уряду і ДЦ  УНР щодо 
Радянської України; 3) о б ’єднувати навколо БПУ українців і поляків, які 
поділяли концепцію  прометеїзму, ідеї великодерж авної П ольщ і1321.

У вересні 1932 р. вийш ов друком польською  мовою перший номер 
БПУ, в якому В. Бончковський констатував, що “ ...на маргінесі творення 
польської рації стану в українському питанні став викристалізовуватися 
напрямок зближення польського і українського народів” 1322. Прізвище 
Є. М аланю ка разом із найвидатніш ими прометеїстами -  Л. Василевським та
В. Бончковським -  зазначалося в проекті його вступної статті1323. Д о 17 
червня 1933 р. БПУ видавався як місячник, а пізніше як ілюстрований 
тижневик. Субсидію вання видавництва відбувалося у прихованій формі. 
Джерела фінансування БПУ формувалися з урядових субвснцій і дотацій. 
Н асамперед від Експозитури № 2, що складала від 400 до 910 зл. на місяць, а 
також  М ЗС і МВС від 100 до 300 зл. на м ісяць1324. З 1 січня 1933 р. місячна 
субсидія складала 410 зл., у 1935 р. -  500, в 1936 р. -  620, з них 200 зл. 
надходило з фондів М ЗС П ольщ і132 . Наклад бюлетеня у різні періоди сягав 
від 2000 до 3000 тисяч екземплярів. Серед загалу пош ирю валася версія, що 
БПУ був незалежним друкованим виданням. Підписання польсько- 
радянського договору про ненапад у листопаді 1932 р. змусило видавців 
посилити конспірацію 1326.

Стратегічний напрямок публікацій БПУ визначали начальник Східного 
відділу М ЗС Т. Ш етцель і відомий знавець національних відносин 
Л. Василевський. Вплив на видавництво мали також ВН М ВС та ІДНП, у 
якому, починаючи з 1927 р., видавався журнал “Зрга\¥у №гос1о\уо5сіо\ує” . У 
міністерстві релігійних визнань і освіти відповідальним за співпрацю  з 
редакцією  БПУ був начальник відділу А. Кавалковський, а в міністерстві

1320 СА\У, Осі.ІІ 32.01., Тесгка Віиіеіуп РоЬко-Укгаіпзкі, ву^п. 1.303.4.5577, к.2 (N013 
5рга\у0 2с1а\\’с2а га гок 1933. Віиіеіуіі Роївко-Шгатвкі). В додатку подано список усіх 
авторів “Бюлетеню польсько-українського ",
1321 РГВА, ф. 461, оп. 1, д. 1, л. 172 (\¥усіа\УпісІ\Уо “Віиіеіуп Роїїко-ІІкгаіпБкі”).
1322 САШ, Осі. II 32. 01., 8у£п. 1.303.4.5577, к. 1-2 (Віиіеіуп Роївко-Шгаіпвкі).
1323 ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5558, к.1 (Ргсуекі ріали № І Віиіеіупіи РоІвко-ІІкгаіпзкіево).
1324 ІЬісі., 8у£п. 1.303.4.5577, Тесгка Віиіеіуіі Роїзко-Шгатвкі, к.4 (N013 врга\уогсіа\ус2а га 
гок 1933. Віиіеіуп РоІ8ко-Окгаіп8кі).
1325 ІЬісі., 8у§п. 1.303.4.5558, к. 1г\у (ЗиЬзусііошапіе \уусіа\упісІ\уа Віиіеіупіи Роївко- 
икгаіЙ8кіе§о).
1326 ІЬісі., 5у§п. 1.303.4.5710, к. 60 (Зргадаогсіапіе госгпе г ргас па осісіпки пагосіошозсіочуут
га окгез 1933 гоки).
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військових справ -  міністр генерал Т. Каспжицький. Така посилена увага з 
боку найвпливовіш их лю дей держави до малопомітного видання свідчила 
про його роль в реалізації концепції прометеїзму. Цензурування статей БПУ 
здійснювали начальники відділів, зокрема ВН М ВС Г. Сухенек- 
Сухецький1327, СВ М ЗС Т. Ш етцель і Експозитури № 2 капітан 
Е. Х араш кевич. Т. Ш етцель особисто вносив корективи в окремі номери 
бюлетеня. В архівних документах згадується випадок, коли він заборонив 
друкувати статтю В. Бончковського, в якій містилася критика положень

1328польсько-радянського пакту про ненапад
Нерідко в роботі бюлетеня траплялися курйозні випадки. Про це 

повідомляли начальника В ідділу II читачі -  польські патріоти, які гаряче 
вболівали за свою  державу. З листа одного анонімного автора довідуємося 
про його обізнаність з українською  проблематикою. Він обурю вався, що 
матеріали в БПУ підібрані так, “ ...нібито всі нещастя українців сталися з 
вини Польщ і” 1324. Читаємо далі: “ ... якийсь Станіслав Лось ... робить з 
короля Я на Собєського мало не українця” 1330. Варто зауважити, що цей 
випадок був непоодиноким. Поляки, які жили в Галичині, відчуваючи 
кількісну перевагу українців, болісно сприймали прояви українофільської 
політики, які пропагувалися на сторінках БПУ. їм були незрозумілими 
мотиви й хитросплетіння високої політики, якими керувалася його редакція. 
Так звані “кресові” поляки сприймали політику польсько-українського 
порозуміння як проукраїнську. Це вже згодом В. Бончковський намагався 
пояснити, що політика держ авної асиміляції проводиться насамперед в 
інтересах Польщі і, що діячі прометеївського руху не українофіли, а здорові 
прагматики1331. Але його аргументи не були почутими й губилися в лементі 
ендецької критики. їх  гасла, прості й зрозумілі, як, наприклад: “Польщ а -  для 
поляків” , ефективніш е торували шлях до “душ і” пересічного поляка. Тому 
ендецька опозиція в Польщі справедливо іменувалася “урядом душ ” .

У роботі БПУ траплялися серйозні іделогічні прорахунки, коли його 
політична лінія розходилася, а нерідко суперечила офіційній політиці 
держави. На початку 30-х рр. XX ст. польською  владою на теренах 
української Гуцульщ ини розпочався регіональний експеримент, метою якого 
було створення окремого гуцульського етносу1332. Втіленням цих планів у

1327 ІЬісі., 8у£П. 1.303.4.5577, к.2 (Віиіеіуіі РоЬко-икгаіпзкі).
1328 ІЬісі., к.1 2\у. (2а8Ігге2епіа ЗгеГа Осісігіаіи со сіо Ііпуі роїііусгпе] Віиіеіуіи Роїзко- 
ІІкгаіп8кіе§о. 29.1Х. 1933 г.).
1329 ІЬісі., к. З (\¥іе1су 8гапо\упу Рапіе РиІко\упіки! 2 \уг2еяпіа 1933 г.).
1330 ІЬісі.
1331 В^сгкошякі XV. N10 ^ з іс зт у  икгаіпоПІаті // Nіе ^е8^е$ту икгаіпоіїіаті. Роїзка тубі 
роїііусгпа у/оЬес ІІкгаігїс6\у і Ш тату . АпІо1о§іа Іеквіош. -  Росі гесіакфі Р. Кошаїа і іп. -  
\Угос1а\у: Ко1е§іит Еигору \¥8сЬосіпіе.і, 2002. -  8.141-146.
1332 Поразка "гуцульського експерименту" стала очевидною в кінці 1938р., коли 
розпочалися масові втечі гуцульської молоді в Чехословаччину на підтримку Карпатської 
України. Тим самим було доведено єдність української нації і фікцію існування окремого 
гуцульського народу.
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життя зайнялося вище командування В ійська польського. На їх  погляд, 
полонізація гуцулів, з огляду на їх проживання у важкодоступних гірських 
районах та притаманний їм консерватизм, видавалася неможливою. Тому 
вони виступили за відокремлення цієї етнографічної групи і протиставлення 
її решті українства.

З цією метою 12 грудня 1933 р. було утворено Товариство приятелів 
Гуцульщини (ТПГ), яке очолив генерал Т. Каспжицький. Прикриваючись 
піклуванням про місцевий фольклор, ремесла і туристичний рух у Карпатах, 
військові разом з органами Станіславівскої воєводської адміністрації, 
о б ’єднавш ись у ТПГ, домагалися л іквідації українських національних і 
культурних впливів і поширення пропольських настроїв на Гуцульщ ині1333. 
Так, у пропагандистському річнику “Гуцульський календар” за 1935 р., який 
виходив на гуцульському діалекті під егідою  ТПГ, наголошувалось: “До 
слов’янського племени належи ше: М оскалі, Українці, Гуцули, Білорусини, 
Болгари, Ю гославяни ...Ч ехи , Словаки і Луж ичани” 34 Тобто гуцулів 
штучно підносили до рівня слов’янських народів. Пропагандистські заходи 
ТПГ цим не обмежувалися. Відбувалися також  масові імпрези, ескурсії, 
фестивалі, метою яких була демонстрація унікальності гуцульської культури. 
У них брало участь керівництво військового міністерства на чолі з генералом 
Т. Каспжицьким і гості з цілої П ольщ і1335. Відомий польський письменник і 
журналіст С. Вінценз, який був запрошений до участі у видавництві 
“Гуцульського календаря” , висловив переконання, що справа пропагування 
окремішності гуцулів “ш ита білими нитками” і пропонував для прикриття 
справжніх намірів властей більш  ретельно добирати матеріали до 
річника1336. Це не завжди вдавалося, бо правдива інформація, незважаючи на 
цензуру, все ж  таки пробивалася до читача.

В одному з номерів БПУ було о б ’єктивно відображено польську 
політику на Гуцульщині й зазначалося, що гуцули не становлять аморфний 
матеріал для національної асиміляції, бо вони свідомо воювали проти поляків 
у 1918-1919 рр .1337. Тобто гуцули — це ті ж українці, які боролися за 
незалежну українську державу -  ЗУНР. Такої ж думки дотримувався 
Т. Ш етцель: “ ...гуцулів не можна трактувати як окреме плем ’я, бо вони 
українці” 1338. Однак появу такої публікації він вважав політичним 
прорахунком1334, бо недоцільно було, на його погляд, піддавати сумніву 
офіційну лінію  в національній політиці на Гуцульщині. Цей епізод з

ДА1ФО, ф. 2 , оп. 1, спр. 1574, арк. 9.
1334 Гуцульський календар за 1935 рік. -  1935. -  С.81.
1335 Кигіег 81апІ5Іа\уо\У8кі. -  1935. -17 Іиі.
1336 САМ, ОаЬіпеї Міпізіга 8 ргаж МсузкслуусЬ (ОМ8 М), 5у§п. 1.300.1.644, к.16.
1337 Нисиїзгсгугпу // Віиіеіуп РоІзко-ІІкгаііізкі. -1933. - № 1 1. -  8.1.
1338 ААІЧ, М32, зу§п. 5217, к.107-108.
1334 САМ, Осі. II 8 г. 01., зуцп. 1.303.4.5577, к. 1 г\у (Хазіггегепіа 8 геГа Оскі/іаіи со сіо Ііпір
роїііусгпе] Віиіеіуіи РоІзко-ІЛсгаійзкіево. 29.ІХ. 1933 г.).
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діяльності БПУ підкреслю є застосування подвійних стандартів у політиці 
пілсудчиків щ одо українського питання. З одного боку, декларувалися гасла 
порозуміння, а з іншого, толерувалася політика ендеків. Загалом політика 
ендеків і пілсудчиків в українському питанні відрізнялася лиш е тактичними 
кроками, а стратегічна мета — створення Великої Польщі -  одинаково 
ігнорувала право українців на істування самостійної соборної держави.

8 червня 1933 р. відбулося перше засідання “П ольсько-українського 
товариства”, заснованого за ініціативою незмінного редактора БПУ -
B. Бончковського. М етою  товариства було залучення до співпраці
представників обох національностей, на яких би зм іг опертися у своїй 
діяльності БПУ. У приміщенні Східного інституту зібралися засновники 
товариства: Л. Василевський, С. Сєдлецький, О. Гурка, В. Ж имовський,
Я. Голувко, М. Підвисоцька, М. Прондзинська, Г. Бончковська, 
М. Свіховський, Б. Завадовський, В. Бончковський, Ф. Ібянський, 
М. Яцулевич, К. Симонолєвич (старший). М етою  зібрання було обговорення 
платформи польсько-українського зближення та створення на цій базі 
організації. Головою товариства було обрано С. С тем повського1340.

Активними членами “Польсько-українського товариства” стали: з 
польського боку -  Л. Василевський, С. Сєдлсцкий, С. Лось, К. Симонолєвич 
(старш ий), К. Симонолєвич (молодш ий), С. Папроцький; з українського боку
-  Р. Смаль-Стоцький, Є. М аланюк, I I. Васиньчук, І. Кедрин1 4|. Начальник 
Східного відділу МЗС майор Т. Ш етцель відзначав активну роботу 
Є. М аланю ка і П. Васинчука. Однак найціннішими працівниками він вважав
І. Ксдрина-Рудницького і Б. Лепкого. “П ольсько-українське товариство” , 
утворене на засадах прометеїзму, об ’єднало у своїх лавах прихильників 
різних політичних течій. Маючи авторитет у польському і українському 
суспільствах, вони формували громадську думку в руслі в порозуміння між 
двома народами. Висхідним пунктом в агітації було переконання, що поляки 
і українці -  два братні слов’янські народи, що є автохтонами на землях 
Галичини і Волині та волею долі приречені на мирне співж иття1342.

12 жовня 1933 р. в приватному помешканні капітана Е. Хараш кевича 
відбулося зібрання товариства, на якому були присутні також: 
М. Свіховський, капітан Айкеш лейн, капітан Глінський, В. Вольський,
І. П аш ковський, С. Папроцький, В. Бончковський, Ч. М іськевич,
C. Ламєвський. Були запрошені, але з невідомих причин не прийшли: 
Г. Сухенек-Сухецький, Ю. Скажунський, А. Кавалковський. Відкриваючи 
засідання, капітан Е. Харашкевич підкреслив відмінності між політикою 
польського державного та недержавних народів, наприклад, українців. 
Державний народ, на його переконання, проводить помірковану, реальну й

1340 ІЬісі., зувп- 1.303.4.5561, к.105г\у., 109, 112 (Зктаггузгепіе Роїзко-икгаіпзкіе.
21.11.1934 г.).
1341 ІЬісі., зу§п. 1.303.4.5577, к.1-2 (Віиіеіуп Роїзко-ІІкгаігїзкі).
1342 ІЬісі., к.9 (Віиіеіуп РоІзко-ІЛгаіпзкі); В^с/кои'зкі М. 8 рга\уу икгаіпзкіе V/ зи/іеііе 
оЬгопу рагізМа // Віиіеіуп Роїзко-икгаіпзкі. -1936. -  № 47. -  8 .1-2.
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відповідальну політику. У недерж авних народів переважає матеріальний 
максималізм1343. Від імені директора ІДНП на зібранні виступав
С. Ламєвський. Він заявив: що: “Видаючи бю летень кожного місяця, ми не 
повинні сприяти консолідації і зміцненню  українського фронту” 1344. Тобто 
розвиток українського національно-визвольного руху мав носити обмежений 
і керований характер. Тут, на наш  погляд, простеж ується вплив помилкового 
переконання керівників прометеївського руху про нездатність українців 
самостійно будувати власну державу. У цьому вони були солідарними з 
ендеками, які заявляли про неготовність української нації до самостійного 
державного існування. Упереджене ставлення польських політиків штовхало 
українців на шлях національного радикалізму й неприйняття союзу з 
Польщею. Українці були переконані в тому, що політика недерж авної нації 
мала підготувати ґрунт для здобуття незалеж ності1345.

На черговому зібранні “П ольсько-українського товариства”, яке 
відбулося 14 жовтня 1934 р. у приватному помеш канні Е. Хараш кевича, 
дискутувалася програма врегулювання на “кресах” на найближче півріччя. 
Тут були присутні: С. Блонський, Е. Хараш кевич, В. Гуттри, Ф. Ібянський,
A. Кавалковський, С. Ламєвський, Ч. М іськевич, С. Папроцький, 
Ю. Скажинський, К. Симонолевич, В. Бончковський, В. П ельц1346. Редактор
B. Бончковський представив спеціально підготовлений реферат на тему 
“Українська проблема” 1347, в якому, зокрема, зазначив, що не підтримує 
політику влади щодо створення мононаціональної держави. На його 
переконання, розширення польського національного інтересу за рахунок 
меншин може призвести до активізації українських націоналістів. Вихід із 
ситуації, на його переконання, треба було шукати у компромісі між двома 
народами. В. Бончковський переконував присутніх, що держ ава повинна 
змінити ставлення до українців, щоб створити їм належні умови культурного 
і економічного розвитку. Водночас він вважав за доцільне виховувати 
українців як лояльних громадян П ольської держави і спрямовувати 
український націоналізм в антирадянському напрямку. Завершуючи свій 
виступ закликом до боротьби з проявами польського націоналізму, 
В. Бончковський ще раз наголосив, що в інтересах створення Великої Польщі 
необхідно прагнути до співпраці з українцям и1348. Емоційний виступ 
редактора БПУ був підтриманий іншими, зокрема А. Кавалковським,
Ч. М іськевичем і С. Папроцьким.

1343 СА\У, Осі. II 5г. 01., зу§п. 1.303.4.5577, к.З (8ргашогсіапіе г хеЬгапіа Зргашіе 
Віиіеіупіи Роїзко-Шгаіпзкіеео и кпі. Е.СЬагазгкіе\УІсга \у сіпіи 12.Х.1933 г.).
1344 ІЬісі.
1345 Целевич В. Роль політики в житті нації // Діло. -  1935. -  5 січня. - №5. -  С.2.
1346 СА\У, Осі. II 8г. 01., зу§п. 1.303.4.5577, к.2 (2еЬгапіс сіпіа 14 Іізіорасіа 1934 г. §осіг. 19-1а 
V/ тіезгкапіи р. Крі. Есіт. СЬагазгкіеууісга).
1347 ІЬісі., Тесгка 3: Віиіеіуп Роїзко-Шгаіпзкі, к.І (Зрга'л'о/сіапіе г розіесі/епіа г сіпіа І4.ХІ.
1934 г.).
1348 ІЬісі.,к.1 г\у. (§рга\уогс1апіе г ровієсігепіа г сіпіа 14.ХІ. 1934г.).
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“Польсько-українське товариство”, незважаю чи на періодичні 
зібрання, існувало лиш е формально і в політичному житті Польщі було 
майже непомітним. Натомість окремі його діячі провадили активну роботу 
на ниві польсько-українського порозуміння. Особливо це стосувалося 
редактора і співробітників БПУ. Починаючи з 1933 р., на шпальтах бюлетеня 
регулярно друкувалися статті В. Бончковського, в яких пропагувалася ідея 
нормалізації відносин між польським і українським народам иІ34д.

Навколо БПУ об’єдналася група польських і українських діячів, які 
відіграли важливу роль у досягненні на переломі 1934-1935 рр. порозуміння 
між міністром внутрішніх справ М. Зиндрам-Косцялковським і головою 
УНДО В. М удрим 1350, відомого в історіографії як нормалізація польсько- 
українських відносин. Д о цієї діяльності активно долучилися співробітники 
бюлетеня граф С. Лось, А. Бохенський, а з українського боку І. Кедрин- 
Рудницький135 .

Документи свідчать, щ о В. Бончковський брав активну участь у 
налагодженні політичних контактів між лідерами УНДО і урядом Польщі, 
починаючи з 1933 р. За дорученням начальника Експозитури №  2 капітана 
Е. Х араш кевича і при підтримці вдови Т. Голувка він добивався аудієнції у 
міністра М. Зиндрам -К осцялковського1352. Політична діяльність групи БПУ 
давала підстави сподіватися на успіх.

Розмові в М ВС передувала кропітка підготовча робота. Документи 
наочно ілюструють, яких аргументів добирали В. Бончковський і 
Е. Хараш кевич, щоб переконати міністра М. Зиндрам-Косцялковського в 
необхідності зміни політичного курсу Польщі в українському питанні. 
Передаючи слова одного урядника з так званих “східних кресів”, вони 
вказували на хибну поінформованість міністра в національному питанні: “У 
нас всі брешуть. П астерунковий бреш е коменданту пастерунку держ авної 
поліції. Той дає фальшиві донесення до повітового коменданта державної 
поліції. Так інформація доходить до воєводи, який збирає всю брехню 
докупи і дає неточну інформацію  для прийняття ріш ень у Варш аві” 1353. 
Редактор вказував на відсутність у верхньому ешелоні влади тверезо 
мислячих політиків, як, наприклад: А. Скварчинський, Т. Ш етцель,
А. Залеський, Ю. Бек, Е. Ридз-Смігли, Т. Каспж ицький та інш і1354. 
Н еоб’єктивна характеристика ситуації, подана місцевими органами

1349 ІЬісі., к .І5 (Віиіеіуп Роїзко-Ш гаіпзкі).
1350 Ье\уапсіо\У8кі і. “Ргошеїеігш” -  копсерф  роїііукі ууясЬосіпіс  ̂ ріізисісгугпу (Сг^зс 1) // 
Віиіеіуп \УАР (зегіа Ьізіогусгпа).- Х У а гзга 'Л 'а , 1958. -  №  2. -  8.136.
1351 СА\¥, Осі. II 8 г. 01., зуцп. 1.303.4.5577, Тесгка: Віиіеіуіі Роїзко-Шгаіпзкі, к.5 
(Е. СЬагазгкіежісг. Ог§апігасуіа і ргаса Віиіеіупи Роїзко-Шгаіпзкіеео. 8.ІІІ.І935 г .).
1352 ІЬісі., зувп. 1.303.4.5577, Тесгка 3: Віиіеіуп Роїзко-Шгаіпзкі, к. 22 (Рггу)?сіе гесі. 
XV. В^сгкошзкіево рггег Міпізіга 8 рга\у 'Л'е'Л'п^ІггпусІї 9.ІІІ.1935 г.).
1353 ІЬісі., зу^п. 1.303.4.5577, Тесгка: Віиіеіуп Роїзко-Шгаіпзкі, к.1 (Моїаїка (гесі. 
\¥. В^сгко\Узкіе§о -  \¥.К.) \у зрга\уіе икгаіпзкіеі \у Роїзсе рггесіїоіопа Рапи Міпізіга 8 рга\у 
\¥е\уп?ІггпусЬ \у сіпіи 8 .III. 1935 г.).
1354 ІЬісі., к.2.
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держ авної влади, на переконання В. Бончковського, призводила до 
активізації польського населення “кресів” в антиукраїнському напрямку, а в 
кінцевому підсумку до загострення польсько-українських відносин, що 
негативно відбивалося на безпеці держави. В. Бончковський на прикладах 
переконливо доводив, що не потрібно піддаватися ендецькій пропаганді й 
панікувати, бо в порівнянні з даними 1921 р. перепис населення 1931 р. 
демонструє зростання чисельності римо-католиків у Галичині й на Волині, 
причому українська земельна власність значно поступається польській. До 
того ж, зменш ується кількість українських шкіл, чисельність українських 
дітей у школах і, відповідно, кількість державних служ бовців-українців1355. 
Отже, зазначав В. Бончковський, української загрози для поляків на “кресах” 
не існує.

Водночас у  нотатці В. Бончковського до м іністра звучала критика 
прорахунків влади в національній політиці. Зокрема, пацифікація 1930 р., на 
його думку, стала чудовим подарунком для радянської пропаганди в Західній 
Україні, що використала цей факт для формування антипольських настроїв у 
СРСР і комуністичних в П ольщ і1356. В. Бончковський критикував підтримку 
владою старорусинського руху, лемківського й гуцульського регіоналізмів, 
які проводилися з метою знищ ення єдності українського суспільства й 
створення пропольської угодової групи1357. Квінтесенцією  пропозицій 
В. Бончковського стала теза про польсько-українську співпрацю, яка 
відповідала державним інтересам Польщі. З метою пропаганди ідей 
порозуміння редактор, зі свого боку, пропонував видавати БПУ українською  
мовою. Так, внаслідок активної діяльності В. Бончковського та інших діячів 
прометеївського руху було започатковано переговорний процес, який мав 
реальні наслідки для польсько-українських відносин.

Втілення цих ідей стало можливим у зв ’язку з черговою ротацією  уряду 
Польщі. П резидент І. М осціцький 29 березня 1935 р. призначив прем’єр- 
міністром голову ББСУ полковника В. Славека, міністром військових справ -  
Ю. Пілсудського, внутрішніх справ -  М. Зиндрам-Косцялковського, 
міністром закордонних справ -  Ю . Бека, міністром релігійних визнань і 
освіти став В. Єндж еєвич1358. У цих призначеннях відобразилося побажання 
фактичного керівника держави марш ала Ю. Пілсудського. Запропонувавш и 
В. Славеку посаду прем ’єра, він зауважив, що хоче бачити в новому уряді 
якнайменш е зм ін 1354. Зайнявш ись формуванням уряду, В. Славск не міг 
проігнорувати побажання Ю. Пілсудського, а том у всі міністри попереднього 
уряду зберегли свої посади, у тому числі М. Зиндрам-Косцялковський. Вже 
втретє очоливши уряд Польщі (29 березня 1935 р. -  12 жовтня 1935 р.), 
В. Славек залиш ався прихильником прометеївської ідеології. П ідтримавш и

1355 ІЬісі., к.З.
1356 ІЬісі., к.5.
1357 ІЬісі., к.4.
1358 Новий польський уряд // Діло. -  1935. -  30 березня. -  Ч. 83. -  С.З.
1359 8\¥ІіаІ8кі К. Віагіизг 1919-1935. -  Магягахуа, 1992. -  8.665.
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ініціативу М ВС, він виріш ив продовжити започаткований у 1931 р. польсько- 
український діалог.

Ситуація видавалася вигідною і для проурядового ББСУ, який у  зв ’язку 
зі вступом в дію  нового виборчого закону опинився перед загрозою  бойкоту 
парламентських виборів з боку польських опозиційних партій. Згідно з ним 
право висувати кандидатури мали не самі виборці, а окружні збори делегатів. 
Вони скликалися з лю дей, відданих урядові, а їх рішення повністю 
підпорядковувалися волі представників правлячого табору. В таких умовах 
опозиції не випадало ж одної можливості здобути перемогу на виборах, а 
проурядовий ББСУ опинився перед загрозою бойкоту з їх боку. Компроміс 
правлячого блоку з опозиційними Стронніцтвом лю довим, Стронніцтвом 
народовим та Польською соціалістичною  партією  видавався для В. Славека 
невтіш ним, бо обіцяв новий перерозподіл влади. Більш перспективним 
виглядав союз з лідерами національних меншин. Урядова партія зробила 
ставку на УНДО, що могло гарантувати їй голоси українських виборців1360. 
Обравши своїм союзником УНДО, проурядова коаліція ББСУ справедливо 
розраховувала на численні голоси українського електорату й перемогу на 
виборах. Так, вибори, до сейму і сенату Польщі, що мали відбутися у вересні 
1935 р., стали каталізатором для налагодження взаємовідносин.

П оряд із цим існували інші мотиви, що прискорили досягнення 
компромісу влади з УНДО. Як відомо, між українськими партіями і 
політиками в Польщі, Чехословаччині та інших державах точилася запекла 
боротьба. Для її ілю страції показовою є характеристика сучасника тих подій
-  Р. Смаль-Стоцького: “Куди не глянеш, розтіч думок, брак організації, 
консолідації. Ми сильні в поборюванні самих себе, своїх братів. Як скажені 
собаки, жеремося за костомахи, кинуті до того між нас нашими 
ворогами” 13 '. З метою подолання взаємного протистояння українці всього 
світу вирішили консолідуватися у єдиному понадпаргійному органі. Вже у
1933 р. О. Ш ульгін наголош ував на необхідності створення єдиної політичної 
платформи для всіх українців1362. Він вважав, що проведення з ’їзду буде 
результативним при умові досягнення порозуміння між наддніпрянською  
еміграцією  і представниками західних зем ель1363.

П ідготовча робота в цьому напрямку розпочалася серед українських 
емігрантів Чехословаччини. Тут під впливом ідеології УНР перебували дві 
партії, осередками яких була Прага: Українська радикально-демократична 
партія (УРДП) і Українська соціал-демократична робітнича партія

1360 ДАІФО, ф.2, оп.1, спр.1322, арк.60; 1§с3ги82с2ак Н. ІТ . Озіаіпіе Іаіа 
КгесгуровроІіЦ). 1935-1939. -  \Уаг$га\уа, 1970. -  8.23.
1361 Цит. за: Сідак В.С., Вронеька Т.В. Спецслужба держави без території: люди, події, 
факти. - К „  2 003 .-С . 107.

2 Шульгин О. Наші політичні шляхи // Тризуб. -  1933. -  29 жовтня. -  Ч. 39. -  С.8 .
1363 Шульгин О. Без території... -  С. 18..
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(У С Д РП )1364. 20 жовтня 1933 р. у  Празі заверш ив роботу Другий 
загальнонаціональний з ’їзд української еміграції, на якому були присутні 
представники Д Ц  УНР, група гетьмана П. Скоропадського та ОУН 
Є. Коновальця. На цьому з ’їзді було створено Українське національне 
о б ’єднання.

24-28 грудня 1934 р. у Львові проходила конференція, на якій 
представники чотирьох провідних партій Галичини -  УНДО, Української 
соціал-радикальної партії (УСРП), Української соціал-демократичної партії 
(УСДП), У країнської народної обнови (УНО) та трьох еміграційних партій з 
осередками у Празі (УРДП, УСДРП, У країнської партії соціалістів- 
револю ціонерів) ствердили потребу консолідації національних сил українців 
всього світу і вирішили зорганізуватися у Всеукраїнський національний 
конгрес (В Н К )'365. Скликання конгресу збігалося з наступними 
парламентськими виборами в Польщі і планувалося на вересень 1935 р. Курс 
на організацію  міжнародного форуму українців було ухвалено на черговому 
з ’їзді УНДО, який відбувся 2 березня 1935 р .1366. Ініціатором скликання ВНК 
став голова УНДО і УПР Д. Левицький.

Згуртування українських партій викликало тривогу в органах М ВС 
Польщі: “Над існуючими чварами в українському таборі починає переважати 
необхідність одного проводу, якому б підпорядковувалися всі національні 
сили і організації” 1367. Одночасно наголош увалося, що цей момент може бути 
успіш но використаний урядом для поглиблення протиріч між українським 
народом і його провідниками. Аналогічні рекомендації надходили з Комітету 
наукових досліджень східних земель (КНДСЗ): “ ...оскільки польські 
організації тут (у Східній Галичині -  В. К.) є слабкі, то нейтралізація 
ворожих українських партій без допомоги держави неможлива” . Саме 
угода уряду з УНДО відкривала, на наш погляд, такі перспективи, оскільки 
перекреслю вала процеси згуртування українців, що не входило в плани 
польських політиків.

Несподівано для багатьох у керівництві УНДО відбулися кадрові 
зміни. Незмінний голова партії Д. Левицький попросив відставки1369. Л ідери 
ОУН оцінили її як прояв внутріш ніх інтриг в УНДО, зачинателями яких були
О. Луцький і В. Ц елевич13 °. На м ісце Д. Левицького було запропоновано 
редактора “Д іла” В. М удрого, який, за влучною  характеристикою  польського

1364 САМ, Осі. II 8г.01., 8у§п. 1.303.4.5562, к.58 (Рог. Теїаіугїзкі. Оргасо^апіа о ІЖ Ь і 
ЬеІтапошсасЬ. 22.111.1935 г.).
1365 ЦЦІАУ у м. Львові, ф.359, оп.1, спр.381, арк.43 (Постанова Всеукраїнського 
національного конгресу. 27 грудня 1934 р.);
1366 ДАІФО, ф. 2, оп. 1, спр. 1369, арк. 2.
1367 ААІМ, М8 М, кувп. 1073, к. 64.
1368 ІЬісі., 8у§п. 946, к. 63.
1364 ВИ, К^корізу Шгаіпвкіе (КІЛ), Пкгаіпзкіе ІЧагосІошо Оешокгаїусгпе О^есіпаппіа, 
тГ. 75616, к. 275 (Засідання ЦК УНДО. 13 квітня 1935 р.).
137(1 САМ, Осі. II 8г.01., 8у£П. 1.303.4.5505, к.324 (Н. 8 исЬепек-8 исЬескі Касгеїпік МІЧ 
М8 М. Котипікаї ІпГогтасуіпу №23. Магягаша, 29.VII.1935 г.).
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історика, був “політично гнучкіш им”1371. Він щ е в 1931 р. висловив згоду на 
співпрацю  з урядом Польщі шляхом “задоволення найважливіш их 
українських постулатів” 1372, що збігалося з прометеївськими основами 
національної політики щ одо українців. В. М удрий підтримував ідею 
державної асиміляції українців. Тобто вихід з польсько-українських протиріч 
він бачив в узгодженні інтересів Польщі з українськими національними 
інтересами і прагненні еф ективної сп івпраці1 73. Зовніш німи ознаками 
готовності українців до компромісу з владою була нейтральна позиція УПР 
при голосуванні за проект нової конституції Польщі (29 квітня 1935 р.), що 
уможливило її прийняття. Поступово вимальовувалося коло прихильників 
нормалізації в українському суспільстві.

Палким прихильником польсько-української угоди виступав 
станіславівський греко-католицький єпископ Григорій Хомиш ин. Він 
віддавна демонстрував лояльне ставлення до Польської держави. Його 
політична позиція зіграла виріш альну роль у підтримці Українською 
народною обновою  (УНО) курсу на порозуміння з владою '374. Д ва роки 
поспіль єпископ Г. Хомиш ин з гордістю заявляв, що “ ...нормалізація, котра 
наступила, то моя головна заслуга” 1375.

У травні-червні 1935 р. на кількох неформальних зустрічах 
представників УН ДО  з урядовцями було досягнуто порозуміння, яке відоме 
як нормалізація польсько-українських відносин в Галичині. Усна 
домовленість була досягнута між керівництвом УНДО (В. М удрий,
В. Целевич, О. Луцький) і польським прем ’єр-міністром М. Зиндрам- 
Косцялковським. Базою для нормалізації стала антирадянська платформа. 
Причиною  цієї угоди, з одного боку, було схвалення в Польщі нової виборчої 
ординації, яка унеможливлю вала обрання до польського парламенту 
українських послів і сенаторів, з другого -  погіршення міжнародного стану 
української справи, спричинене радянськими репресіями в УСРР. 
Нормалізація стосувалася лиш е Галичини. Проти неї виступили інші 
українські політичні партії. В результаті нормалізації уряд запропонував 
деякі поступки для українців у економічній і культурній сферах. Укладення 
угоди відкривало можливість кандидатам з УНДО бути обраними до 
парламенту. Натомість УПР голосувала за бю джет й військові

1371 Тоггескі К. К\уе8ііа икгаігїзка \у роїііусе III Кгевгу (1933-1945)... -  8.14.
1372 ААМ, М8М, 8У8П. 1049, к.35.
1373 ІЬісі., 8у§п. 5321, к. 118а -118Ь (Ргоґ. Ог Оі^іегсі Оогка яекгеїагг ^епегаїпу І. М. Рго 
шешогіа. Іпзіуіиі МясЬосІпі сіо ММ М82 па г?се МОугекІога Т. К.оЬуІап8Ііе§о 20.11.1939 р.).
1374 САМ, Осі. II 8г. ОІ., 8уеп. 1.303.4.5728, к.2-3 (Маїегіаіу сіо сігіаіаіпобсі Ш гатякіе) 
№гос!пе] “ОЬпо\уу" х сепігаї^ху 8 іапІ8Іа\У0 \УІе. 15.Х. 1937-21.XI. 1938 г.)). УНО утворилося 
24 вересня 1930 р. з Української народної католицької партії. Назва УНО затверджена
24 квітня 1932 р. Персональний склад: Є. Барановський, С. Снігурович. Л.Голінатий. 
Ф. Величко, кс. Р. Лободич, Др. А. Бойчук, Др. О. Назарук, Р. Гайдук, Др. М. Галущинський,
О. Левицький, М. Мацьків. Голова УНО Др. Волянський передав керівництво єпископу 
Г. Хомишину.
1375 САМ, 0182,1.302.4.120, к.31.
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законопроекти Польщі. У кладення нормалізаційної угоди фактично 
перекреслило можливість консолідації навколо ідеї скликання В Н К 13 б.

Різко негативно оцінили нормалізацію  лідери ОУН. Р. Сушко назвав її 
найгірш им варіантом національного опортунізму, що межував зі зрадою 
національних інтересів. Є. Коновалець засудив еволю цію  УНДО в угодовому 
напрямку. Таку зміну він поясню вав міщ анською  психологією  легальних 
українських політиків. Він дивувався, що У НДО погодилося на угоду без 
всяких застережень, лиш е для того, щоб утримати м інімальну репрезентацію  
українців у сеймі. За це лідери У НДО заплатили дуж е високу ціну -  
перекреслили об’єднавчий характер українського легального руху й для 
цілого світу зафіксували факт приналежності західноукраїнських земель до 
Польщі. Р. Сушко додавав, що лідери У НДО  “не проявили не лиш е 
елементарної національної гідності, але й політичної зрілості” 1377.

Угодовську політику керівництва УНДО не сприймали українські 
студенти, які навчалися в Кракові. Вони переважно були прихильниками 
ідеології українського націоналізму. Студентська громада при 
Ягеллонському університеті налічувала близько 400 чол. Були тут студенти 
безпосередньо з університету, вищ их педагогічних двохрічних курсів, Вищої 
торгівельної школи, А кадемії мистецтв і Гірничої академії. Студентська 
громада була офіційно зареєстрована в університеті й одержувала грошові 
субсидії від ректорату -  найвищ ої адміністративної влади в університеті. 
Д іяльність студентської громади була надзвичайно активною. Вона 
поділялася на корпорації: “Сян” , “Чорномор’я”, “Х ортиця”, “Запорож е” й 
дівоча студентська організація “Заграва” 137*. У Варшаві було створено філіал 
корпорації “Запороже” 1374.

9 жовтня 1936 р. на засіданні корпорації українських студентів “Сян” 
планувалося обговорити питання участі українських послів і сенаторів у 
голосуванні за державний бюджет. Особливо це стосувалося В. Ц елевича і
О. Луцького. Польській поліції стало відомо, що націоналістично 
налаштоване українське студенство готувало гучну заяву з цього приводу. 
М олодь розціню вала угодову політику УНДО як зраду національних 
інтересів й заявляла: “Якщ о УН ДО  зреклося боротьби за незалежність, то 
молодь мусить бути готовою  до сприятливого моменту, щоб здобути 
українську держ аву” 1380.

1376 ДАІФО, ф. 2, оп.1, спр.1305, арк.76.
1377 СА\У, Осі. II §2 . ОІ., зу^п. 1.303.4.5505, к.323 (М8 \У N¥N1. Кошипікаї ІпҐогтасуіпу №23. 
Магзга^а, 29.УІІ. 1935 г.).
1378 К л и м и ш и н  М. В поході до волі. С пом ини.-Т . І. -Торонто, 1975. -С .70-71.
1379 СА\У, Осі.ІІ 8 2 . 01., зу^п. 1.303.4.5740, к.75 (Рогшу рггесішзіашіапіа зі? рггутіегга 
роІі(ус2пе£о роІ8ко-икгаіГЇ8кіе£о шзгузікіт кіегипкот апіуроізкіт \у£гос1 етІ£гас|'і 
икгаігізкі^ огаг \у$г6с1 тп іф го зс і икгаігізкісі \у Роїзсе).
13811 АР \у Кгакошіе, 2езро1: 8 іагозІ\уо Огосігкіе Кгако\Узкіс, зу^п. 138, к.39 (Зіисіспізка 
когрогасіа “8 іап”).

286

За свідченнями головного коменданта поліції Польщі генерала 
Кордіяна-Заморського, більш ість польського урядового табору ставилася до 
БПУ з великим упередж енням і не підтримала політики норм алізації1381. 
Проти нормалізаційної політики різко виступило вище командування 
збройних сил Польщі, яке у другій половині 30-х рр. XX ст. мало 
вирішальний вплив на внутріш ню  і зовніш ню  політику Польської держави. 
Погляди військового керівництва узагальнив дивізійний генерал Ю. Руммель. 
Він вважав, що незалеж но від проведення нормалізаційної політики 
державний інтерес Польщі полягає насамперед в “обороні польського стану

>»1 382 П • ипосідання у південно-східних воєводствах . З точки зору військових, 
“ ...елемент руський на тих теренах не представлявляв собою  цілість, а лиш е 
окремі етнічні групи: русини, українці, волиняки, поліщуки, білорусини” 1383. 
У цих поглядах знайшли відображення погляди молодих польських 
національних демократів, зокрема Є. Ґертиха. Ендеки й надалі продовжували 
критикувати проекти розв’язання українського питання, запропоновані
В. Бончковським і С. Л осем 1384.

Так нормалізаційна акція поступово втрачала сенс через відсутність 
координації політики між окремими гілками влади. На переконання
В. Бончковського, необхідно було грунтовно перебудувати засади 
внутріш ньої політики Польщі і спрямувати українську суспільно-політичну 
думку в русло порозуміння з П ольщ ею 1385.

Н а той час УНДО переживало внутрішню кризу. Низові організації 
перебували в опозиції до польської адміністрації і лиш е частина керівників, 
пов’язаних депутатськими мандатами, утримували невизначений напрямок 
порозуміння з польської стороною 1386. Невиконання польським урядом 
зобов’язань і посилення антиукраїнського тиску призвело до кризи й 
створення опозиції в У НДО (Д. Левицький, К. Левицький, 1. Кедрин- 
Рудницький, С. Баран). Наслідком цього стало проголошення у грудні 1938 р. 
головою УНДО В. М удрим нормалізації недійсною 1387.

Таким чином, можемо констатувати, що в 30-х рр. XX ст. відбулися 
спроби держ авної асиміляції українців Галичини. Політика нормалізації

1381 РГВА, ф.461/к, оп.1, д.1, л.І74 (\Уусіа\упісІ№о “Віиіеіуп РоІзко-ІЛгаіпзкі”).
1382 С А \У, Осі.ІІ 8 2 . 0 1 ., зуеп. 1.303.4.5666, к. 112 (Іпзрскіог агтіі ОепегаІ сіуху. Лиііизг 
К о тте І сіо ОІ82 о Ьегріесгепзі^о па ІІс зуІиас)і Маїороізсе \УзсІюс1пісі. 10.1 V. 1935 г.).
1383 Еіетспіу гаяасіпісге // Роїзка гЬгоіпа. -  \Уагз2.а»а. -  1938. -  7 зіусгпіа. №7. 8 . 1.
1384 Відгуки “канібальської дискусії” нроф. Грабського й проф. Гломбінського // Діло.
1935. 15 січня. -  № 10; Цікавий діалог двох україножерів // Діло. 1935. 15 січня.
№  10.
1385 СА\¥, Осі.ІІ 8 2 .01., зуцп. 1.303.4.5561, к.60-61 (8 іозипкі Роїзко-Рготеїеизгошзкіс. 
КеГегаІ роїііусгпу, оЬгаги|%су §епеге зргаууу, гаїогепіа ісісоїоуісгпе і Гогту ог£апігасуіпе 
\узр61с1гіаІапіа Роїзко-Ргошеїеизготкіеео. 1939 г.).
1386 РГВА, ф.46І/к, оп.2, д.41, л.89 (ОЬеспа зуішиуа і сігаїаіпозс ціоу/пусії и§гиро\уап 
РоїіІусгпусЬ икгаіпзкісЬ).
1387 Енциклопедія Українознавства. Словникова частина. -  Т. 1. -  С.563-565.
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польсько-українських відносин в Галичині стала елементом реалізації 
прометеївської концепції у внутріш ній політиці Польщі. Важлива роль у 
спробі реалізації цієї концепції належить В. Бончковському, зокрема, як 
голові “П ольсько-українського товариства” . Як редактор часопису “Віиіеіуп 
РоІзко-ТЛсгаіпзкі”, він готував грунт для налагодження друж ніх відносин між 
польським і українським народами, що, на його переконання, відповідало 
державним інтересам Польщі. В. Бончковський особисто докладав чимало 
зусиль, щоб нормалізація польсько-українських відносин у  Галичині, що 
була формально проголош ена в 1935 р., стала реальністю .

5.4. Імперська ідея в поглядах польських консерваторів
Польська консервативна дум ка міжвоєнного періоду щодо концепцій 

східної політики Польщ і поступово еволю ціонувала від “підтримки 
федераційної ідеї Ю . П ілсудського і пілсудчиків” 1388 до імперської ідеї, про 
яку відкрито заговорили вже в другій половині 30-х рр. XX ст. Суть її 
полягала у створенні еф ективної системи безпеки держави за рахунок 
підпорядкування територій, що межую ть з ї ї  східними кордонами і 
встановлення політичного й економічного контролю над ними. Незважаючи 
на нові геополітичні реалії -  утворення СРСР, мета залиш алася незмінною: 
альтернативою  російському імперіалізмові у Східній Європі повинна була 
стати польська імперія, яка, опираю чись на традиції багатонаціональної Речі 
Посполитої, м ала забезпечити польському народові суверенне 
великодержавне існування.

Представники публіцистичного осередку варш авського часопису “Випі 
тІосІусЬ” (“Бунт млодих”), редагованого Єжи Ґедройцем, опираю чись на 
ідею ягеллонської Речі Посполитої, проповідували реставрацію  польського 
імперського великодержавного світогляду1384. Вони вийшли з молодіж ної 
політичної організації “Великодерж авна думка” 13411, яка в 1929-1930 рр. мала 
великий вплив у студенських колах Польщі. Її друкованим органом був 
двотижневик “Огіеп А касіетіка”, що невдовзі був перейменований у “Випі 
тІосіусЬ”. Вони становили праве крило в тодіш ньому таборі молодих 
пілсудчиків і протиставлялися ендецькому “Ье§іопи тІосіусЬ” (“Легіону 
молодих”)1341.

Невдовзі керівництво газетою  “Випі тІосіусЬ” повністю  перейш ло до 
Є. Ґедройця. Після того як “ Великодержавна думка” опинилася на грані 
розпаду, він почав трактувати “Випі тІосіусЬ” як незалежний пресовий орган. 
Йому закидали факт незаконного привласнення друкованого видання, що

1388 Ье\уапсІо\¥8кі і. Клуезііа икгаіпвка \у II Кгесгуровроіііеі // Апекз. -Ьопсіуп, 1982. - №  28. 
-3 .103 .
1389 ВосЬепвкі А.-М. Акіиаіпозс іііеі .Іа§іе11ствкіе] // Випі МІосІусЬ. -  1937. -  ЬІг 2. -  25 
8Іус2піа. - 8 .1 ;  ВосЬепзкі АсІоІГ. Нізіогіа і роїііука. МуЬбг риЬІІсузІукі. МуЬгаІ, оргасошаї і 
рг/есітоу,'^рорг/ссііі Магсіп Кгоі. -  Магзга\уа: РІXV, 1989. -  8. 56-69.
1390 “Музі Мосагзішоууа”.
1391 САМ, Осі. II 8г. 01., зувп. 1.303.4.5476, к.80 (Огира “Роїііукі”. 11.1.1938 г.).
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загрож увало судовою  справою. Однак, це не припинило взаємних контактів 
між представниками обох публіцистичних груп, які продовжувалися й 
надалі.

П ідпорядкування Є. Ґєдройцю газети “Випі тІосіусЬ” мало позитивні 
наслідки для розвитку цього видання. Тут працювали талановиті політики і 
публіцисти: брати А дольф-М арія і Александр Бохенські, Ян Ф ранковський, 
брати Ксаверій і М ечислав Пруш инські, з якими були тісно пов’язані Пйотр 
Д унін-Борковський (львівський воєвода 1927-1928 рр., представник старшого 
покоління консерваторів), Станіслав Скварчинський і Казимир Студентович 
(співавтори братів Бохенських), граф Ян Станіслав Лось (позапартійний 
консерватор). Провідну роль у цьому вузькому колі займали політичні 
аналітики -  брати Бохенські та брати П руш инські1342. Група газети “Випі 
тІосіусЬ” представляла молоде покоління польських консерваторів, яке 
поділяло ідеологію  табору “санації-” , відкидаючи програми польських 
національних демократів (ендеків). Двотиж невик “Випі тІосіусЬ” регулярно 
виходив протягом 1931-1937 рр.

Яскравий індивідуалізм талановитих публіцистів, які співпрацювали в 
газеті “Випі тІосіусЬ”, обернувся численними претензіями і конфліктами 
всередині групи1143. Наприкінці 1934 р. брати Бохенські й Прушинські (під 
впливом воєводи П. Дунін-Борковського) покинули газету “Випі тІосіусЬ”, 
заснувавш и власне видання під назвою “РгоЬ Іету” (“ Проблеми”), яке після 
виходу кількох номерів збанкрутувало, і вони знову повернулися до 
Є. Ґєдройця. У 1935-1936 рр. “Випі тІосіусЬ” сформував навколо себе ядро 
працівників: керівник групи -  Є. Гєдройць, провідні публіцисти -  А дольф 
Бохенський, Александр Бохенський, Ксаверій Прушинський, М єчислав 
Пруш инський. У 1936 р. від участі в групі відійшов К. Прушинський, який 
почав працювати у газеті “\Уіасіото8сі Ь ііегаскіе” (“Літературні відомості”).

З 1 березня 1937 р. замість “Випі тІосіусЬ” почав виходити 
двотижневик “Роїііука” (“П олітика”), незмінним редактором якого залишався 
Є. Ґєдройц. У рекламі видавництва вказувалося, що це єдиний незалежний 
політичний часопис, присвячений польській імперіалістичній думці. Ядром 
видання залиш илася та сама група журналістів, за винятком 
К. Прушинського. Секретаркою  видання працю вала М арія Прондзінська. 
Видавничим редактором був Т. Зайончковський, колишній секретар 
полковника В. С лавека1394.

Стратегічною  метою більшості консервативних концепцій 
досліджуваного періоду було перетворення П ольської республіки в імперію 
на зразок давньої Речі Посполитої. Концепція так званих неоконсерваторів 
не відрізнялася своєю оригінальністю , бо в багатьох рисах збігалися з

1392 Юрчук О. Українське питання в Польщі та часопис “Бунт Млодих” // Міжнародні 
зв’язки України: наукові пошуки та знахідки. Міжвідомчий збірник наукових праць. -  
Київ, 2004. -  Вип. 13. -  С.95.
1393 САМ, Осі. II 8г. 01., 8у§п. 1.303.4.5476, к.81 (Огира “Роїііукі”. 11.1.1938 г.).
1394 ІЬісі.
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Ягеллонською  ідеєю і концепцією  прометеїзму Польщі. Суспільно- 
політична думка імперського спрямування, що нуртувала в середовищі 
неоконсерваторів, була узагальнена в книзі А .-М . Бохенського1395, в якій він 
апелю вав до польських національних демократів -  політичних спадкоємців 
Р. Дмовського. Його думки були спрямовані на пош ук безпечних для 
незалежності Польщ і умов існування, що волею  долі опинилася у 
невигідному геополітичному становищ і -  між фаш истською  Німеччиною  і 
комуністичним Радянським Союзом. У цьому випадку продовження 
російсько-німецького антагонізму було б найкращ ою  гарантією  безпеки 
Польщі. Ідеологічні протиріччя між двома найближчими і найгрізнішими 
сусідами Польщі вселяли в поляків надію, що вони не зможуть між собою 
порозумітися. Однак А .-М .Бохенський, покликаю чись на великий 
дипломатичний досвід А льберта Сореля і його фундаментальну працю 
“Європа і французька револю ція”, висловлю вав сумнів у можливості 
існування ідеологічних переш код для о б ’єднання двох держав, оскільки в 
політиці доміную ть насамперед державні інтереси. Я к свідчить історичний 
досвід, саме з появою  національно-державних утворень у XIX ст. інтереси 
держави ставилися вище від будь-яких ідеологічних і релігійних переконань. 
Рано чи пізно, твердив автор у 1937 р., треба буде рахуватися з російською  
чи німецькою  експансією  в напрямку кордонів Речі Посполитої. А взаємне 
порозуміння цих двох держав загрож увало б втратою державного 
суверенітету для Польщі. Порятунком в такій ситуації, на думку А.-М. 
Бохенського, було б перетворення її в імперію , могутність якої 
забезпечувалася б новими приєднаними територіями. Історичним шансом для 
Польщі вважалося те, більш ість населення СРСР становили національні 
меншини. На переконання консерваторів, вони перебували під національним 
гнітом паную чої російської меншості і завдяки процесам національного 
усвідомлення постійно загрожували існуванню СРСР неминучими 
національно-визвольними рухами. Не маючи можливості о б ’єктивно 
впливати на ці процеси, польський автор сподівався, що внаслідок ескалації 
збройного конфлікту з Японією, який на той час набирав сили, Радянський 
Союз розпадеться сам по собі.

Ідеї А .-М .Бохенського були співзвучними з теоріями польських діячів 
прометеївського руху. Однак пропозиція зближення з Н імеччиною  на ґрунті 
антирадянської політики відрізняла концепцію  цього неоконсерватора від 
прометеївської. А.-М. Бохенський і його колеги “молодобунтівці” , не маючи 
жодних симпатій до нацизму і А. Гітлера, опирали свої ідеї виключно на 
антикомунізмі й об’єктивних оцінках геополітичного становищ а II Речі 
П осполитої1396. Вони вважали реальним укладення союзних договорів з

1395 ВосЬеііккі А. М. Мі^сігу № етсат і а Козд. -  Шаг52а\уа, 1937. -  8.8-40.
1396 Сгепуіпзкі Р. [ВосЬепзкі А. М.]. 8х1акі £гип\уаІсІ2кіе // Роїііука. -  1937. -  №9. -  25 
ку/іеіпіа. -  8.4-5.
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Німеччиною, якщ о остання погодиться з польськими імперськими 
амбіціями.

Квінтесенцією  ідей неоконсерваторів у більш концентрованому вигляді 
стала брош ура під назвою  “П ольська імперіалістична ідея”, яка була 
надрукована у вересні 1938 р. у Варшаві (видавництво “Політика”) і мала 
характер програмного документу. На її сторінках містилися статті 
провідних польських публіцистів, зокрема консерваторів, які регулярно 
дописували до часопису “Роїііука” . Серед них А.-М. Бохенський,
A. Бохенський, С. Скварчинський і К. Студентович.

Вони проповідували ідеї, спрямовані на перетворення Польщі в 
багатонаціональну імперію на зразок давньої Речі Посполитої. На 
переконання авторів, вона: “не вогнем і залізом, а національною і релігійною  
толеранцією  будувала свою  могутність на Сході Європи -  від Балтики до 
Чорного моря” 1347. Коли ж Річ Посполита злегковаж ила своєю історичною 
місією на Сході, тоді настав її занепад, що відбулося унаслідок виродження 
національної й католицької ідеї.

У брошурі звучали заклики повернутися до ідеалів католицької 
традиції і культури польського народу та запровадити їх у суспільно- 
політичному житті держави. При цьому зазначалося, що польська імперія не 
буде загрож увати своїм сусідам, а принесе їм “свободу і братерство” 1 . Така 
своєрідна модель держ авного устрою, що відрізнялася поєднанням 
імперських амбіцій з елементами демократії, на думку неоконсерваторів, 
мала не лиш е забезпечити добробут польського народу, а й стати 
привабливою  для інших слов’янських народів.

Напрямок для реалізації великодержавних ідей, на переконання
B. Студентовича, було вказано самим Ю. Пілсудським і втілено в конституції
23 квітня 1935 р .1344. Йому, як творцю П ольської республіки, вже не 
судилося жити за новим основним законом (Ю . Пілсудський помер у травні
1935 р.). Відтепер виконавча влада одержала пріоритет над вищим 
законодавчими органом, а Президент був відповідальним лиш е перед “ Богом 
та історією ” за долю  держ ави14011. М олодим консерваторам подобалися 
розділи конституції, в яких зазначалося, що представляти вищі інтереси 
держави може лиш е особа, яка стоїть понад інтересами окремих політичних 
угруповань, а створю вати національні багатства держави має весь народ.

А.-М . Бохенський опрацю вав розділ, присвячений армії і зовнішній 
політиці Польщі. Він вважав, що польська політика повинна сприяти 
утворенню  на своїх кордонах малих держав з метою протиставлення їх 
імперським домаганням Німеччини чи С Р С Р 14111. Великі надії покладалися на 
можливий розпад цих наддержав. Однак, зважаючи на монолітність

1397 Роїзка ісіеа ітрегіаіпа. -  Шагзгаша: Роїііука, 1938.-8.12.
139(1 ІЬісі.-8 .1 6 .
1399 ІЬісі.-8.18.
1400 К опзіуіиф  Кгесгурозроіііе) Роїзкісу т. сіпіа 23 кчуіеіпіа 1935 г. -  ілуош, 1935. -  168з.
1401 Роїзка ісіеа ітрегіаіпа. -  \¥агзгаша: Роїііука, 1938. -  8.29
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німецької нації, це видавалося малоперспективним. Інакш е представлялася 
ситуація з “інтернаціональною  Росією ” , в якій ніби-то панували моральна 
деградація, сепаратистські тенденції і прогресував процес національного

• 1402усвідомлення неросійських народів
Про загрозу українського сепаратизму для існування СРСР йшлося в 

аналітичних статтях, надрукованих в урядовому бю летені, публікації якого 
були присвячені аналізові політичної, економічної та культурної ситуації в 
республіках С РС Р1403.

Найбільш ою небезпекою  для Польщ і було можливе німецько- 
радянське порозуміння. “При такому географічному розташ уванні, -  писав
А. Бохенський, -  Польщ а може існувати лиш е як великий народ, наддержава 
зі специфічною  політичною  культурою , що випроміню є потужну енергію 
назовні й здатна створити оборонний вал проти загрози зі сходу та 
заходу” 1404. Приречена бути “імперією ” — такий фатальний висновок про 
долю Польщі напрош ується після аналізу думок польського публіциста. 
Оскільки, продовжуючи давню  Ягеллонську традицію , зовніш ня експансія 
Польщі спрямовувалася насамперед на українські землі, то це питання варто 
розглянути більш детально.

Реалізація великодерж авної програми польських консерваторів, на їх 
погляд, виглядала нереальною  без виріш ення українського питання у 
Ц ентрально-Східній Європі. Вони проголошували створення української 
держави на кордоні з Росією  за рахунок Наддніпрянської України. Така 
геополітична ситуація, на глибоке переконання частини консерваторів, 
дозволила б, з одного боку, забезпечити домінацію  Польщі в регіоні, а з 
іншого, нейтралізувати українські претензії на Західну Україну . Частиною 
цієї програми було створення буферної держави у Великій Україні й 
української національно-культурної автономії в Польщі

Запорукою виконання цього плану мало бути перетворення західних 
українців у лояльних громадян П ольської держави, на чому наполягав 
відомий консерватор і колиш ній львівський воєвода П. Дунін- 
Борковський1407. Ф актично це відповідало програмі держ авної асиміляції 
меншин, проголош еної пілсудчиками у 1926 р. і основним принципам 
польського прометеїзму. Однак програма перетворення українців у лояльних 
громадян держави методами економічного і культурно-освітнього характеру 
не завжди знаходила підтримку в українському суспільстві Галичини. 
М олоде покоління українців перебувало під впливом ОУН, яка

1402 ІЬісі. -  8 .3 2 .
1403 КисЬ верагаїувІусЬпу па Шгаіпіс // Віиіеіуп ШхсЬосІпі. -  1928. - №  8. -  8.10.
1404 Роїзка ісіеа ітрегіаіпа. -  \¥агвга\уа: Роїііука, 1938. -  8.33.
1405 ВоЬггупякі І. РгоЬІет ІІкгаіпу // ІЧазга Рггувгіовб. -  Т. 1. — 1930. 8 .111.
1406 ВосЬепвкі А., Ї.0 8  8., В^сгкошзкі XV. РгоЬІет роїзко-икгаійзкі \у 2 іе т і С/егшіепзкі^. -  
Магзгахуа, 1938. -  8.72.
1407 ВосЬепвкі А.-М. Мі^сігу № е т с а т і а Ковіц. 2Ьіог гіокитепібш. -  Магвга^а: ІЧаІ^сг,
1994.-8.56-57.
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безкомпромісно боролася за створення самостійної соборної У країнської 
держави, у тому числі й на тих територіях Галичини, Волині, Холмщ ини і 
Підляшшя, які за Ризьким мирним договором 1921 р. відійш ли до Польщі.

В умовах неприйняття польської присутності на західноукраїнських 
землях польською владою здійснювалися рішучі заходи для держ авної 
асиміляції українців. Окремі кроки в цьому напрямку робили й польські 
консерватори, які в умовах бездіяльності так званих “кресових” воєводських і 
повітових адміністрацій намагалися проводити власну національну політику. 
З огляду на ідеологічну спорідненість, об ’єктом їх впливу стали українські 
консерватори, які на відміну від українських націоналістів не виявляли 
відвертого занепокоєння в правлячих колах Польщі. Згідно з висновками 
редакції проурядового видання “8рга\уу №гос1ошо8сіоше” (“Національні 
питання”), до таких поміркованих політиків належали О. Н азарук і
С. Томаш івський, яким нібито були близькі ідеї прометеїзм у1408. Наприкінці
1929 р. відомі консервативні публіцисти, з українського боку -
В. Кучабський, а з польського — А. Бохенський, висловили переконання, що 
необхідно формувати ідею злагоди в суспільстві на платформі забезпечення 
мінімальних культурних і політичних свобод українців Галичини1404. Це 
відповідало інтересам Польщі, яка прагнула шляхом держ авної асиміляції 
українців забезпечити внутріш ній спокій у прикордонних з СРСР землях. 
Водночас мали бути задоволені інтереси українських консерваторів, які 
погоджувалися на компроміс за обіцянку надання культурно-національної 
автономії українцям Галичини.

Концепції консерваторів від програм інших польських політичних сил 
відрізняло чітке розуміння необхідності взаємного польсько-українського 
порозуміння. Пропонувалося забезпечити сприятливі умови для культурного 
розвитку українців. Тому створення українського університету, на думку 
безпартійного консерватора графа С. Лося, було необхідністю 1410. Він 
запропонував розглянути український національний рух з позицій 
політичного партнерства, порозумітися з яким вимагали польські 
великодержавні інтереси1411. Солідарно з ним виступив А. Бохенський, який 
пропонував подолати взаємні антагонізми вихованням української 
інтелігенції у пропольському дусі. У цьому плані український університет 
розглядався ним як “місце та засіб продукування поміркованої та лояльної 
до Польщі української еліти” , готової до порозуміння та здатної вплинути на 
все українське суспільство1412.

Практичні кроки у цьому напрямку вдалося здійснити іншому 
консервативному осередку. Консерватори з варш авського часопису ‘ЧЧазга 
Рг2у 82І08с” (“Наше майбутнє”) налагодили контакти з українськими

І4"К СЬгопіка // 8рга\уу ^госіошозсіоше. -  Маг8га\уа, 1928. -  № 2. -  8.210.
1404 ВосЬепзкі А. О І8ІОІ? зрга\уу икгаііізкіе] // Сгав. -  1930. -  № 290. -  18 егисіпіа. -8 .1 .
141(1 Ьоз 8. ІІпішегхуїсІ икгаігївкі // Випі МІосІусЬ. -  1933. -  № 43. -  8.6.

Лось С. Міжнародне положення Польщі та галицькі українці. -  Львів, 1932. -  С.42.
1412 ВосЬепвкі А. КогвЦще гігові // Випі МІосІусЬ. -  1933. -  № 47 -  48. -  1 Іізіорасіа. -8 .1 .
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консерваторами -  УНО та  редакцією  “Н ової зорі” 1413. У  редакції м ісячника 
‘ЧЧазга Рггузгіозс” розпочала свою діяльність польсько-українська секція, яку 
підтримував Я. Бобжинський. Він покладав особливу надію на створення в 
українському політикумі сильної консервативної партії1414. Про велику увагу 
до української проблеми свідчить велика кількість статей, що з ’явилася на 
сторінках цього часопису.

У зв ’язку з позитивними змінами у ставленні до української політичної 
еліти переважну більш ість публікацій в газеті було присвячено діяльності 
Головного отамана УНР С. П етлю ри1415. Для правлячого табору пілсудчиків 
він уособлював образ сою зника Польщі, який підписав Варшавську угоду, 
співпрацював з Ю. П ілсудським у Київському поході проти більш овицької 
Росії. Однак для галичан постать С. Петлюри не була такою  привабливою. 
Відомо, як негативно сприймалося його тактичне ріш ення 1920 р., за яким за 
визнання УНР урядом Польщі Головний отаман погодився на передачу 
Галичини полякам. Тому консерватори добре розуміли, що добитися 
лояльного ставлення галичан до польської влади неможливо лиш е 
обіцянками створити незалеж ну українську держ аву над Дніпром, і 
пропонували створити надійний ґрунт для польсько-українського співжиття в 
Польщі, щоб українці могли почувати себе повноправними громадянами

1416держави
П редставники консервативного напрямку польської політичної думки у 

30-х рр. XX ст. зосередили свою  увагу на необхідності нормалізації 
польсько-українських відносин. Для цього вони намагалися зав’язати 
політичні контакти з українськими націонал-демократами, щоб втілювати в 
життя ідею взаємного порозуміння. До налагодження тісної співпраці були 
причетні провідні діячі УНДО Д. Левицький і В. М удрий. В одній із 
публікацій А. Бохенський назвав їх “достойними провідниками”, з якими 
можна мати справу1417. В інтерв’ю М. Прушинського з В. М удрим йшлося 
про значення конституції та виборів 1935 р. і пропонувалося дійти до 
нормалізації польсько-українських стосунків. В іце-марш алок сейму Польщі
В. М удрий акцентував увагу на вимогах української сторони: створення 
українського університету у Львові, відновлення гім назії в Тернополі, 
забезпечення права вільного вжитку українскої мови. Разом з тим 
поруш увалися питання про політику польського уряду щодо українців, які

1413 ВоЬггупзкі У РгоЬІеш ІІкгаіпу //К азга Рггузгіозс. - Т .  1. -  1930. -  8.112.
1414 ВоЬггупзкі і. Моїаікі <1о “Ьізі разіегзкі .І.Е.Кз. 8іапі8іа\уо\у8кіе{>о Сг/.е^огга 
СЬотуз/упа” // №<іга Рггузгіозс. -  Т. XIX. -  1932. -  8.56.
1415 Роїетікі. Віиіеіуп копіга Випі МІосІусЬ // Випі МІосІусЬ. -  1934. -№ 1 0  . -  8.6.
1416 ВосЬепзкі А. М. \Уурга\уа куоу/зка Іексіц. роїіігсгп^ // Випі МІосІусЬ. -  1934. -  № 8. -
8 . 1.
1417 ВосЬепзкі А. \УукоггузІас пазіїхуе т а з  икгаіпзкісЬ // Випі МІосІусЬ. -  1935. -  № 23-24. -
20 Іізіорасіа. -  8.1.
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проживали в республіках С Р С Р 1418. Тобто лідери УНДО погоджувалися, що 
основною у польсько-українських міжпартійних переговорах має залишалася 
зовніш ньополітична складова.

Н а необхідності подальш ої співпраці з українцями наголош ував
С. Лось, висловлюючи глибоке переконання в тому, що “нарешті вже є з ким 
розмовляти” 1419. Таким чином він дав відповідь своїм опонентам -  ендекам, 
які постійно скаржилися на те, що з українського боку неможливо знайти 
відповідальних осіб для проведення переговорів.

У січні 1938 р. міністр військових справ генерал Т. Касгіжицький 
доручив керівництву Експозитури № 2 здійснити політичну оцінку діяльності 
групи “П олітики”, якою керував Є. Ґєдройць1420. Як стверджував цивільний 
працівник Експозитури № 2 Ю. Скаж инський1421, який займався 
безпосередньо національними проблемами й прометеївським рухом, 
причиною  зацікавлення групою “Політики” були її погляди на українське 
питання, що формувалися під впливом БПУ. З іншого боку, потенційні 
можливості групи “Політики” могли б бути використані Експозитурою № 2 з 
метою пропаганди ідей пром етеїзм у1422.

П озитивна оцінка діяльності групи Є. Ґєдройця стала наслідком збігу 
поглядів прометеїстів і неоконсерваторів на східну політику Польщі. Слід 
зазначити, що Є. Ґєдройць був особисто знайомий з багатьма діячами 
прометеївського руху й сам недовго редагував одне з найголовніш их видань 
цього руху -  “ХУксЬосГОгіепі” (“Схід-О рієнт”) 1423. Зважаючи на 
концептуальне мислення, високий патріотизм та значний інтелектуально- 
публіцистичний і творчий потенціал групи “П олітики” , вважалося за 
доцільним їх використання в політиці Експозитури № 2. Вирішено бул 
опідтримати їх морально й ф інансово1424.

Такі висновки не відповідали розвиткові політичної конюнктури в 
Польській державі. П рометеївський рух продовжував існувати за інерцією, 
лиш е завдяки пам ’яті про його колиш ню підтримку з боку Ю. Пілсудського. 
Наприкінці 1938 р. припинив інування “Віиіеіуп РоІзко-ІЛсгапіякі”, а 
натомість почав виходити  місячник “Р гоЬ Іету  Еигору ^зсЬосІпіе]” 
(“П роблеми Східної Є вропи”), редактором якого був той же енергійний
В. Бончковський, який тісно співпрацю вав з начальником Експозитури

1418 Ргизгупзкі М. Когтоша г Ш ісетагзгаїкіет Ш азуїет Мисігут // Випі МІосІусЬ. -  1935. - 
№25. -  8.2.
1 4 1 9 8. Саеіегит сепзео // Випі МІосІусЬ. -  1936. -  №17. -  8.1.
1420 ЬіЬега Р. Осепа роїііусгпа £гиру “Роїііукі” рггег СШгіаІ II 8іаЬи Сі(6\упс§о V/ 1938 г. // 
2езгуІу Нізіогусгпе. -2 .1 7 1 . -  8.142.
1421 ІЬісі.; НаЬіеІзкі К. Оок^сІ п ат  і£с \уурасІа? .Іеггу Оіесігоус осі “Випіи МІосІусЬ” сіо 
“КиІІигу”. -  \Уагзга\уа, 2006. -  8.140.
1422 СА XV, Осі.ІІ 8г. СІ., зу§п. 1.303.4.5738, к.4-5 (Ргора§апсІа Рготеїеігти З г ^ с а г іі .  
1 шггейпіа 1938 г.).
1423 ЬіЬега Р. Осепа роїііусгпа §гиру “Роїііукі” ... - 8.143; САШ, Осі.ІІ 8г. 01., зу§п.
1.303.4.5476, к.82 (Огира “Роїііукі” . 11.1.1938 г.).
1424 СА\¥, Осі. II 8г. 01., зу§п. 1.303.4.5476, к.82 (Огира “Роїііукі”. 11.1.1938 г.).
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№ 21425. М ісячник на відміну від БПУ мав менш е політичний, а більш е 
науковий характер. Незважаю чи на це, В. Бончковський зазнавав 
переслідування з боку військового керівництва, яке скептично оціню вало 
концепцію  прометеїзму та спроби її реалізації в українському питанні1426. 
Рідшали ряди прихильників прометеївської праці. Оригінальні статті в 
журналі “Роїіїука” часто-густо вилучалися цензурою 1427.

Симбіоз імперських амбіцій з націоналізмом і демократією , що 
знайш ов вираз у імперській ідеї неоконсерваторів, представляв собою 
утопічну ідеологему, яка також  не мала нічого спільного з розвитком 
політичних процесів в Ц ентрально-Східній Європі другої половини 30-х рр. 
XX ст. Напередодні Д ругої світової війни збулися найгірші передбачення А.- 
М. Бохенського. Н ацистська Н імеччина і комуністичний Радянський Союз 
порозумілися на ґрунті розчленування території Польщі. Через відсутність 
внутрішніх ресурсів і без вагомої зовніш ньої допомоги імперська ідея 
Польщі не мала жодних шансів на реалізацію .

Таким чином, у другій половині 30-х рр. XX ст. польська 
консервативна думка еволю ціонувала в напрямку доцільності перетворення 
П ольської республіки в багатонаціональну ліберальну імперію на сході 
Європи. Ця концепція мала багато спільних рис з ідеями польського 
прометеїзму. Відмінність полягала не лиш е в назві теорії, а  й у можливості 
укладання стратегічного польсько-німецького союзу, про що не наважилися 
говорити прометеїсти. Значний інтерес так звані неоконсерватори виявляли 
до українського питання. Створення напівзалежної від Польщі української 
держави над Дніпром мало стати запорукою  внутріш ньої стабільності і 
зовніш ньої могутності II Речі Посполитої. В розробку вищ еназваних та 
інших проблем східної політики Польщі активно включилася група 
публіцистів під керівництвом Є. Ґедройця, що й привернуло увагу з боку 
вищого військового керівництва держави.

Незважаю чи на те, що концепція прометеїзму не стала офіційною 
програмою жодного польського уряду, вона мала значний вплив на 
суспільно-політичне життя міжвоєнної Польщі.

1425 ІЬісі., 5у§п. 1.303.4.5717, к.11 (Маїегіаіу 2 Шсу'акошеео Віига Нівіогусхпе^о -  сіо 
риЬІікаср у/ “РгоЬІешасЬ”).

26 В^сгкодазкі XV. КаПа г Ьізіогіі зіозипкош роІзко-икгаііізкісЬ, “Віиіеіуп Роїзко-Іікгаіпзкі” 
// №ерос11е§1озс. -  Ьопсіуп -  Мо\уу-.Іогк, 1986. -  Т.ХІХ. -  8.48.
1427 Б о н ч к о в с ь к и й  В. Українська справа// Простір свободи. Україна н а  шпальтах паризької 
“Культури”.-  Київ: Критика, 2005. -  С.119-149.
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В И С Н О В К И
П ольський прометеїзм своїми витоками сягає до традицій давніх 

Ягеллонів, за правління яких східний вектор став доміную чим у зовнішній 
політиці Польщі. Я геллонська ідея полягала в побудові багатонаціональної 
федераційної держави з домінуванням у ній поляків, що знайш ло вираз у 
Лю блінській унії 1569 р. Гадяцька угода 1658 р. між польським урядом та 
гетьманом І. Виговським стала продовженням цих традицій і підтвердила 
прагнення Польщ і о б ’єднатися не лиш е з Литвою, а й з Україною. 
Незважаючи на неможливість реалізації цих планів у тогочасних політичних 
умовах, вони мали своїх прихильників в особі 1. М азепи, П. О рлика та 
Г. Орлика.

Прометеїзм виріс із національних прагнень польського народу, що 
знайшли найповніший вираз у гаслі польських повстанців: “За вашу і нашу 
свободу!”. Після краху Речі П осполитої в трагічний момент польської історії 
зародився польський месіанізм, який усією  силою  прозвучав у невмирущ их 
творах А. М іцкевича. Під впливом цих ідей лідер “ Великої еміграції” князь
А.-Є. Чарторийський винош ував плани о б ’єднання народів від Ф інляндії й до 
Кавказу в боротьбі з царизмом. Після поразки національно-визвольних 
польських повстань XIX ст. виразником ідеї визволення народів царської 
Росії стали польські соціалісти. У соціалізмі Ю. П ілсудський бачив силу, яка 
могла передусім дестабілізувати російське самодерж авство й тим самим 
створити передумови для здобуття незалежності Польщі. Соціалізм для 
Ю. П ілсудського був засобом для здобуття незалежності, а федералізм став 
знаряддям для її утвердження.

Революція 1917 р. стала могутнім поштовхом до створення на 
постімперському просторі Росії незалежних держав. Активну роль у процесі 
їх національного відродження брали місцеві поляки. У цьому проявився 
прометеїзм польського народу, який у боротьбі за свою свободу підтримував 
визвольні прагнення інших народів. Зі здобуттям незалежності Польщі
11 листопада 1918 р. прометеїзм окремих польських патротів 
трансформувався в політику П ольської держави.

Концепція федералізму, прихильником якої вважають 
Ю. Пілсудського, реалізовувалася урядами П ольської Республіки після 
здобуття незалежності. В ній основна увага приділялася Україні, Литві й 
Білорусі, зважаючи на традиції співіснування в давній Речі Посполитій. 
Однак польській владі не вдалося налагодити конструктивного діалогу з 
представниками литовських і білоруських політичних кіл. Найбільшим 
успіхом в реалізації концепції федералізму Польщі було укладення 
Варш авської угоди 1920 р. з урядом УНР, військова конвенція та спільний 
похід польських і українських військ за визволення Києва від більшовиків. 
Невдачі військової кампанії та їх наслідок -  Ризький договір 1921 р. між 
польською  і радянськими республіками -  перекреслили надії на реалізацію  
планів Ю. Пілсудського. Поразка федераційної програми стала пош товхом 
для пошуку нової концепції східної політики Польщі.
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Специфіка формування концепції прометеїзму, як системи поглядів на 
зовніш ню і внутріш ню політику П ольської держави, полягала в тому, що 
вона створювалася завдяки діяльності самого Ю . Пілсудського. Політична 
група газети “Ргхушіегге” і створений на її на базі “Союз зближення 
відроджених народів”, стали першими організаціями, в яких були 
сформовані ідейні принципи концепції прометеїзму. Вони знайшли своє 
продовження у діяльності симпатинів федераційної ідеї, таких як
A. Скварчинський і В. Стпічинський. П одальш ий розвиток концепція 
прометеїзму дістала в товаристві “П рометей” , яке було створене в Парижі. 
Ідейні орієнтири у формуванні концепції прометеїзму вказали польські 
керівники прометеївського руху Т. Голувко, Т. Ш етцель, Е. Хараш кевич,
B. Пельц, А. Кавалковський і В. Бончковський, вклад якого у розробку 
концепції важко переоцінити. Завдяки його активній діяльності вона була 
остаточно сформульована. Від федералістської програми концепція 
прометезму відрізнялася у зв ’язку з фактом існування Радянського Сою зу й 
залученням до боротьби з ним більш ширшого кола народів Азербайджану, 
Дону, Карелії, Грузії, Ідель-Уралу, Інгрії, Криму, Комі, Кубані, Північного 
Кавказу, Туркестану й України.

Відправною точкою  в концепції прометеїзму була теза невигідного 
геополітичного розташ ування П ольщ і, яка відчувала постійну загрозу з боку 
Німеччини і СРСР. Н айбільш ою небезпекою для Польщі вважалася Росія, 
незалежно від того, яка форма правління була в ній пануючою. Творці 
концепції прометеїзму вірили в недовговічність, як вони вважали, 
“радянської імперії нового типу”, яка під тиском визвольних рухів 
неросійських народів розпадеться на окремі національні держави. Вони 
намагалися всіляко підтримувати сепаратистські рухи в республіках СРСР, 
щоб згодом сприяти їх залученню  у федерацію  з Польщ ею. А ктивна участь у 
цьому процесі відводилася еміграціям народів, які о б ’єдналися в організацію  
“П рометей” , що була створена у Варшаві в 1928 р. Складовими концепції 
прометеїзму стали антирадянська, антиросійська й антикомуністична 
спрямованість; східний напрямок політичної, економічної й культурної 
експансії; федераційний устрій майбутньої держави, опертий на принципи 
лібералізму та  європейської демократії; і, найголовніш е, великодерж авна 
суть, без якої прихильники прометеїзму не уявляли майбутнього існування 
Польщі.

З метою реалізації концепції прометеїзму в ем іграції під егідою Польщі 
постав прометеївських рух, учасниками якого стали українці (петлю рівці), 
грузини, азербайджанці, горці Північного Кавказу, народи Туркестану, 
поволзькі й кримські татари, козаки та ін. Це відбулося в період вимуш еного 
відходу Ю . П ілсудського від влади в 1923-1926 рр. Однак він у своєму 
приватному помісті в Сулею вку особисто зустрічався й підтримував 
контакти з представниками кримсько-татарського, грузинського й козацького 
еміграційних рухів. За дорученням Ю. П ілсудського в Генштабі Польщ і 
продовжували працювати Т. Ш етцель, В. Снджеєвич, С. Чарноцький,
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Г. Сухенек-Сухецький, а в МЗС -  Ю. Лукасевич і Р. Кнолль. Одним із 
найвидатніш их організаторів був Т. Голувко.

Основними центрами прометеївської еміграції стали Париж, Варшава, 
Г ельсинкі, Стамбул і Харбін. З 1926 р. розпочали свою діяльність 
прометеївські товариства, зокрема “Прометей” у Парижі й Комітет 
незалежності К авказу в Стамбулі. У 1928 р. керівництво рухом взяла на себе 
організація “П рометей” у Варш аві, яка мала розгалужену мережу філіалів й 
підпорядковувалася Відділу II Генш табу Польщі. Її офіційна назва -  “Клуб 
“П рометей” -  Л іга поневолених народів Росії: Азербайджану, Дону, Карелії, 
Грузії, Ідель-Уралу, Інгрії, Криму, Комі, Кубані, П івнічного Кавказу, 
Туркестану й України” . Звідси надходили інструкції для окремих філіалів, 
організованих у Ф ранції (Парижі), Ф інляндії, Туреччині, П ерсії та Китаї 
(Харбіні), національних центрів та лідерів еміграції. Робота Експозитури № 2 
в кавказькому питанні була сконцентрована на Комітеті незалежності 
Кавказу у Стамбулі. Париж залиш ався осередком пропаганди прометеїзму 
на міжнародній арені. Тут у 1934 р. був створений “Комітет дружби Кавказу, 
Туркестану та України”, який зберігав певну автономію  від організації 
“П рометей” . Польські зусилля в консолідації емігрантів з Кавказу і 
Закавказзя увінчалися в 1934 р. підписанням Пакту Кавказької Конфедерації 
в Брюсселі. В тексті цього договору еміграційні лідери А зербайджану, Грузії 
й Північного Кавказу погодилися о б ’єднати свої зусилля в боротьбі з 
Радянським Союзом й утворити після здобуття незалежності спільну державу 
на засадах конфедерації. З огляду на непримиренну антитурецьку позицію, 
не вдалося залучити до участі в КН К й у Пакті К авказької Конфедерації 
вірменську еміграцію , що перекреслювало ідею консолідації всіх кавказьких 
народів у боротьбі за незалежність.

Незважаю чи на те, що концепція прометеїзму не набула офіційного 
визнання, вона мала вплив на зовніш ню  політику міжвоєнної Польщі. Після 
приходу до влади реж иму санації на чолі з Ю. Пілсудським відновилися 
спроби використання потенціалу еміграції в ослабленні Радянського Союзу. 
У 1926-1928 рр. була відновлена військова співпраця з українцями і 
грузинами, а також  іншими неросійськими групами національної еміграції. 
Завдання Генш табу А рмії УНР, який відновив свою  роботу в 1927 р. на 
території Польщі, полягало у підготовці українців до мобілізації на випадок 
війни з СРСР, а також  розвідка і пропаганда. Тоді ж перш а група 
українських офіцерів на умовах контракту була прийнята на службу до 
В ійська польського. Подібні завдання отримав грузинський штаб, однак він 
керував лиш е однією мобілізаційно-оперативною  секцією. П итання розвідки
і пропаганди належали до компетенції політичних органів грузинського 
уряду. Найбільш  впливові представники еміграційних кіл фінансувалися за 
кошти польського уряду, що давало можливість впливати на прийнятгя 
ріш ень національних центрів і ем іграції в цілому.

П рихід А. Гітлера до влади в Н імеччині в 1933 р. призвів до глибоких 
трансформацій у середовищ і прометеївської еміграції. Н адії на повалення
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СРСР з допомогою Англії, Ф ранції чи інш их держ ав відійшли на другий 
план. Лідери прометеївського руху почали ш укати контактів з державами 
А нтикомінтернівського пакту: Н імеччиною, Італією та Японією. У 1933-
1935 рр. представники прометеївських організацій намагалися налагодити 
контакти з офіційними колами Німеччини. Подальш ий перебіг подій показав, 
що Експозитурі № 2 не вдалося зберегти доміную чі позиції у 
прометеївському русі. П ереваж на більш ість прометеївських діячів була 
завербована німецькою  розвідкою. Н імецька агентура проникала в саме 
середовищ е прометеївського руху, що проявилося повною мірою у 1937-
1938 рр. Вона прагнула усунути від впливу на ем іграцію  ті угруповання, які з 
різних причин не співпрацю вали з німцями (наприклад, грузинських соціал- 
демократів і петлюрівців). Це стало причиною загострення відносин, 
виникнення конфліктів та інтриг у прометеївському русі. Напередодні 
Д ругої світової війни робилися спроби реформування діяльності товариства 
“П рометей” в Парижі, що було реалізовано у проектах В. Пельца. 
Оздоровлення відносин всередині організації мало відбуватися завдяки 
залученню  молодих сил і припиненню  внутріш ньої боротьби. У 1938 р.
В. Бончковський на базі Східного інституту намагався реалізувати проект, у 
якому йшлося про диверсійні акти на території СРСР.

О крему сторінку в історії зовніш ньої політики займає польська 
прометеївська акція на Д алекому Сході. Ф іліал організації “ Прометей” у 
М андж урії під керівництвом В. Пельца намагався використати потенціал 
чисельної української ем іграції з метою побудови незалежної держави -  
Зеленої України, яка б відокремила Росію від Тихого океану. Зважаючи на 
інтереси Японії в цьому регіоні, поляки намагалися заручитися її підтримкою 
в проведенні скоординованих антирадянських операцій. Однак японські 
військові, перехопивши ініцітиву в прометеїстів, прагнули самостійно 
реалізувати свої великодержавні інтереси на Далекому Сході.

Розробкою  теоретичних положень концепції прометеїзму займалися: 
Східний інститут та Український науковий інститут у Варшаві, Науково- 
дослідний інститут Східної Європи та Ш кола політичних наук у Вільно 
(м. Вільнюс). На базі цих інститутів проводилася значна науково-дослідна 
робота, зокрема з проблем орієнталістики й радянознавчих досліджень. 
Готувалися матеріали для пропаганди прометеїзму у польському суспільстві 
й за кордоном. Велика увага приділялася вихованню польської й еміграційної 
молоді на ідеалах Великої Польщі. Ядром молодіж ної політики став Східний 
інститут і Орієнтальний гурток молоді під керівництвом В. Бончковського.

Концепція прометеїзму передбачала реалізацію  політики держ авної 
асиміляції у внутрішній політиці Польщі. Її метою було виховання в 
українців лояльного ставлення до П ольської держави. Для цього
В. Бончковський у 1932 р. започатковав видавництво часопису “Віїіїеіуп 
Роїзко-Ш гаіпзкі” . У 1933 р. було створено “Польсько-українське 
товариство” . З українського політикуму контактною групою було обрано 
найвпливовіш у й найчисельніш у партію  -  УНДО. В результаті
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цілеспрямованих дій прометеївської групи В. Бончковського в 1935 р. було 
започатковано політику “нормалізації” польсько-українських відносин в 
Галичині. Однак загалом не вдалося переламати негативного ставлення 
галичан до П ольської держави.

Власні концепції вирішення українського питання пропагувала група 
часопису “Роїііука” під керівництвом Є. Ґедройця. їх  програми були 
близькими до прометеївської й пропагували перетворення Польщі в 
ліберальну імперію нового типу з урахуванням досвіду і традицій Речі 
Посполитої. Концепції польських консерваторів відрізняло чітке розуміння 
необхідності взаємного польсько-українського порозуміння та сприятливих 
умов для культурного розвитку українців у Польщі. Ці положення збігалися
із принципами держ авної асиміляції українців, закладеними у концепції 
прометеїзму.

Українське питання, з огляду на лю дський, економічний і 
геополітичний потенціал України, відігравало клю чову роль у реалізації 
концепції прометеїзму. Створення незалеж ної України над Дніпром та 
інтеграція західноукраїнських земель до складу Польщі були складовими цієї 
геополітичної концепції. В структурі прометеївського руху українцям- 
петлюрівцям відводилася роль координаторів еміграцій інших народів Росії. 
Вони були керівниками багатьох прометеївських організацій. 
Найактивніш ими серед українців були: у Варшаві -  А. Лівицький, Р. Смаль- 
Стоцький, В. Сальський, П. Ш андрук; у Парижі -  О. Ш ульгін,
О. У довиченко, І. Косенко. У Женеві працював М. Єреміїв -  керівник 
пресової агенції “О фінор” , яка була рупором пропаганди прометеїзму на 
міжнародній арені. В редакції прометеївського часопису “Віиіеіуп Роїзко- 
ІЛсгаіпзкі” у Варшаві трудився Є. М аланюк, а Б. Лепкий та І. Кедрин- 
Рудницький активно співпрацю вали із цим друкованим виданням. З метою 
формування прометеївського світогляду в української молоді видавався 
квартальник “М и”, редактором якого був А. Крижанівський.

Суперечливість політики Ю. П ілсудського й пілсудчиків в 
українському питанні була очевидною  хоча б у тому, що вони не помічали 
органічної єдності між Галичиною  та Н аддніпрянською  Україною, яка до 
того ж вже була зафіксована юридично в Акті злуки від 22 січня 1915 р. 
Ю. П ілсудський і його соратники нібито підтримували незалежність України 
над Дніпром, яка мала стати бар ’єром на ш ляху російської експансії, а з 
іншого боку, як і більш ість поляків, вважали Галичину невід’ємною 
частиною  Польської республіки. Використовуючи Україну як санітарний 
кордон з Радянською  Росією , Польщ а намагалася забезпечити собі 
домінацію  у Центрально-Східній Європі.

Концепція прометеїзму не була реалізована протягом міжвоєнного 
періоду. Причинами цього були слабкість П ольщ і, одночасна загроза її 
незалежності з боку Н імеччини і Радянського Союзу, небажання Литви, 
Білорусі й України жити в одній державі та політична неоднорідність 
правлячого табору в Польщі. Помилковим виявилося були положення
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концепції про слабкість Радянського Сою зу, в основі якої була його 
багатонаціональна структура. П еребільш увалася роль національно- 
визвольних рухів радянських республік. Незваж аю чи на це, концепція 
прометеїзму залиш ила глибокий слід у суспільній свідомості та політичному 
житті м іжвоєнної Польщі, а також  наступних поколінь поляків.

С П И С О К  ВИ К О РИ С ТА Н И Х  ДЖ ЕРЕЛ  І Л ІТЕРА ТУРИ

Н еопубліковані документи і матеріали:
Ц ентральний державний архів вищ их органів влади і управління  
У країни (Ц ДАВО  України),
ф. 4 Народний комісаріат закордонних справ УСРР (НКИ Д УСРР).
ф. 1429 (Канцелярія Д иректорії УНР).
ф. 1738 (Бю ро преси України при ВУЦВК (БУП)).
ф. 3532 (Український науковий інститут в Варшаві. 1930-1939).
ф. 3696 (М іністерство закордонних справ УНР).
ф. 3901 (У країнська громада у Ф ранції м. Паріж. 1928-1938 рр.)
ф. 3968 (У права громада кубанців в Чехо-Словацькій Республіці м. Прага.
1921-1936 рр.).
ф. Р-4008с (Підготовчий комітет по скликанню  Всеукраїнського 
національного конгресу м. Прага. 1920-1938 рр.). 
ф. 4 1 14с (Луцьке воєводство м. Луцьк (Польща)), 
ф. 3695 (Ш елухін С. П.). 
ф. 3889 (Русова С. Ф.).
ф. 3979 (Кубанський закордонний архів у Празі. 1928-1935). 
ф. 4465 (Колекція окремих документів, матеріалів українських 
націоналістичних емігрантських установ, організацій та осіб). 
Ц ентральний держ авний архів громадських об'єднань України  
(Ц ДАГО  У країни),
ф. 1 (ЦК КПУ. Відділи ЦК КП(б)У. 1918-1923 рр.).
ф. 5 (Комісія з історії Громадянської війни при ЦК КП(б)У (1917-
1938 рр.).
ф. 57 (Документи періоду підготовки і проведення Великої Ж овтневої 
соціалістичної револю ції і Громадянської війни в Україні 1917-1920 рр.). 
Российский государственньїй военньїй архив (РГВА), 
ф. 308/к (II Отдел Генерального ш габа Польш и, г. Варшава), 
ф. 461/к (Зкспозитура № 2 II О тдела Генерального штаба Польши, 
г. Варшава).
ф. 453/к (Д окум ентальнеє материальї о деятельности разведок 
буржуазной Польши против СРСР (Коллекция) за 1920-1953 гг.). 
А гсіііууііпі А к і ІЧопусН \у \¥агзга>уіе (ААІЧ),
А кіа К о т ап а  Кпоііа (1917-1930) 2евро1 1741.
МіпІ8ІегзІ\УО 5рга\у \Уе\уп?[г2пусЬ ( М 5 ^ )  2 Іаі 1918 1939.
МіпІ8Іег8Ішо 5рга\у Ха^гапісгпусЬ ХУагзгашіе (М 82): 2 Іаі [1915-1917] 
1918-1939.
МіпІ8Іег8І\\ю \Уугпап Ке1і§упусЬ і Озууі^сепіа РиЬ1ісгпе§о (МШ К і ОР) г  Іаі
1918-1939.
АгсИіп'ит Рагїзім'оууе К гакоп іе (АР \у Кгако\УІе),
2е8ро1 -  Кзі^гкі, Ьгокгигу і сга зо р ізта  икгаіпзкіе.
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2езро1 -  М аїегіаіу 2\уі^гапе 2 сігіаіаіпоксіц. Кгуіи ГІкгатхкіе] КериЬІікі 
Ьисіо\уе] у/ Тагпо\¥Іе 2 іаі 1919-1922.
2е§ро1 -  8 іаго8І\Уо Огосігкіе Кгако\У8кіе.
ВіІПіоІека \а го с !о \\а  \у \¥аг$/а \у іе , К^коріху Ік га іїїзк іе  (ГШ).
РагІугапБко-Рохузіапсгу ЗгіаЬ Икгаіпзкі.
ІІкгаіпзкіе ТЧагос1о\Уо О етокгаіусгпе ОЬ|’ес1паппіа.
В іЬІіоіека Р о їзка  \у Р агу ги  (ВРР)
Лкіа Аіекхапсіга Ка\уа1ко\У8кіе§о (ААК).
А кіа \ОТасІу8Іа\уа Реіса (А\УР).
А кіа \¥1асіу8Іаша РоЬо§-Ма1іпо\У8кіе§о (А\УРМ ).
АтЬакасІа КРР \у Рагуги.
М и геи т  А сіата  М іскіешісга.
ВіЬІіоІека Ш пуегяу іе іи  \У аг*2ауу*кіе§о (В ІІ\¥ ) , Б г іа і К ^корІ8б\у (Г)К):
Крз. № 1522, (Рга§теп1у таіегіаІ6\у  шу'Л'іасІо'л'сгусЬ і іпІогтасуіпусЬ
2 г. 1920 2 раріего\у Іегге§о $І£ро\у§кіецо).
Крз. №  1549 [4] М аїегіаіу сіоіусг^се \уо]е\уосІ2І\уа \уоіуГЇ8кіе§о \¥ ІаІасЬ 
1926-1938 геЬгапе рггег 8 іапІ8Іа\уа 8 і?тро\У 8кіе£о;
Крз. №  1549 [6] М ето гіа і Непгука Іогеш зкіедо Ь. \У0]е\У0с1у \уо1уЙ8кіе§о 
\у зргаууіе кісшпко\¥ роїііукі рапхілу0\уе] па \¥о1упіи, 1938.
С еп ігаїп е А г с Ь т и т  \Уоі*ко\уе (С А \¥ ):
А кіа Кокуіккіе.
Сепегаїпу Іпзрекіог 8і1 2Ьго)пусЬ (С І82).
Осісігіаі II 8гіаЬи 01о\упє§о (Осі. II 8г. 01.).
8р ггу т іег20па Аггпіа ГІкгаіпзка (8А17).
Ц ентральний держ авний історичний архів України у м. Львові 
(Ц ДІАУ у м. Львові):
ф. 359 (Назарук Осип Тадейович (1883-1940 рр.) -  адвокат, письменник, 

громадський і політичний діяч).
ф. 492 (Президія Ради М іністрів Польщі у м. Варшаві (1918-1939рр.). 
ф 493 (М іністерство Внутрішніх Справ у м. Варшаві (1921-1939рр.). 
Державний архів Івано-Ф ранківської області (ДА1ФО):
ф. 2 (Станіславське воєводське управління, м. Станіслав, 1921-1939 рр.). 
ф. 68 (Станіславське воєводське управління держ авної поліції, 
м. Станіслав. 1921-1939 рр.)
Л ьвівська національна наукова бібліотека України імені
В. С тефаника НАН України.
ф. 9 (Колекція окремих надходжень), 
ф. 44 (Діаманд Герман).

П еріодичні й неперіодичні ви д ан н я  м іж воєнної доби:
Відродження. -  1918.
Вісті ВУЦВК. -  М осква. -  1921.
Вісті. -  1934.
Возрождение. -  Париж. -  Ред. Ю. Ф. Семенов. -  1932.
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Волинське слово. -  1937.
Вольное казачество. Вільне козацтво. Иллюстрированньїй двунедельньїй 
журнал литературньїй и политический. Ред. инж. И. А. Бильїй -  Париж, 
1934-1938.
Вольньїе горцьі. Орган народной партии вольньїх горцев Кавказа. -  
Н епериодический журнал. -  Прага, 1927.
Гуцульський календар за 1935 рік. -  1935.
Далекосхідний націоналіст. -  1937.
Д іл о .-Л ь в ів , -  1930-1937.
Заря Востока. -  М осква. -  1931.
Заря. -  Харбин. -  1934.
Известия. -  М осква. -  1918, 1937.
Кавказ. Орган независимой национальной мьісли. -  Париж, 1934 - 1935. 
Казакия -  Козакія -  Когакіа. -  Літературно-исторический 
и информационньїй журнал под. Ред. И. И. Колесова, Г. Л. Еременко. -  
Прага, 1938.
Казачий голос. Орган независимой Казачьей Мьісли. -  Париж, 1937 -1938 . 
Коммунистический И нтернационал. -  М осква. -  1938. 
Л ітературно-науковий вісник. -  Львів, 1927.
М аньджурський Вісник. -  Орган української колонії в Харбіні. -1934 . 
М ета. -  Львів. -  1932.
Наш  путь. -  Е ж Єднєвньій  орган русской национальной мьісли за рубежом.
-  Ред. К. В. Родзаевский. -  Харбин. -  1933.
Независимьш  Кавказ. Орган кавказской конфедералистской мьісли. 
Париж , 1929.
Н ова зоря. -  1937.
Правда. -  М осква. -  1936.
Ссверньїй Кавказ. -1936 .
Сурма. -  1932.
Т а б о р ,-  1 9 3 2 -  1933.
Тризуб. -  1925-1935.
Тризуб. Надзвичайне щоденне видання. -  1927.
Х арбинское время. -  1938. (Друкований орган Я понської військової місії 
в Х арбіні, що видавалася російською  мовою).
А іеп еи т  \¥і1епвкіе. С газор івто  паикоше розші^сопе Ьасіапіот рггезгіозсі 
г і е т  \¥ . X. (\¥іе!кіе§о Кзі?8І\уа) ЬіІе\У8кіе§о. -\¥і1по, 1937.
Віиіеіуп Іпзіуіиіи \¥8сЬос1піе§о. -  1929.
Віиіеіуіі Роїзко-Ш гаіпвкі. -  1932-1938.
Випі МІосІусЬ, -  1934-1937 .
Б гіепп ік  Рориіагпу. -  1937.
Б гіепп ік  ІМ а\у  Кгесгурозроіііе] РоІ5кіе_]. -  ХУагзгаша. -  1928-1938.
С агеїа Рогаппа. -  1923.
Кигіег 8іапІ8Іа\уо\¥8кі. -  1935.
Кигіег \Уаг8га\У8кі. -  1934.



Кигіег \¥і1егіхкі. -  1934.
Ьа Кеуие РготеїЬ ее. -  Рагіз, 1939-1940.
Мегкигіизг Роїккі. -  1937.
М опііог Роїзкі. -  1920.
М узі Роїзка. -  1937.
Мазга Рггузгіозс. -  1930 - 1932.
Роїііука. -  1937.
Роїзка гЬгоіпа. -  \Уаг82аіл'а. -  1938.
РготеїЬ ее. -  Ог§апе сіє сіеГепзе паїіопаїе сіез реиріез сій Саисазе, сіє
Ш кгаіп е еі сій Тигкезіап. -  Рагіз, 1934. -  1926-1938.
Ргозіо 2 то з іи . -  1939.
Рггутіегге . -  1920-1921.
ИоЬоІпік. -1 9 2 4 .
Кгасі і \Уо]зко. -  1919.
Кгесгрозроіііа. -  \¥агзга\уа. -  1921.
81о\уо. -  1931 -  1936.
8рга\уу № госіоу/озсіо\ує. -  ХУагзга'Л'а, 1927-1939.
Ту§осіпік І1изІго\уапу. -  \¥агзга\уа, 1935.
\\^ісіпокг^§. -  1916.
\У8сН6сі-ОгіепІ. Кшагіаіпік розші^сопу зрга\уот \¥зсЬос1и. -  \Уагзга\уа,
1 9 3 0 -1 9 3 9 .
2Е Т . 8гІика, киїїига, зрга\уу зроіесгпе. -  М іезідсгпік росі гесі. Іегге§о
Вгаипа. -  1939.

О п уб л ік ован і д окум ен ти  й м атер іал и :
1. Байтуган Б. История возникновения и развития Народной Партии 

Горцев Кавказа. П одготовил С. М. Исхаков / Б. Байтуган // Вопросьі 
истории. -  2001. -  № 5 .- С . 8-29.

2. Визвольні змагання очима контррозвідника (Документальна спадщ ина 
М иколи Чеботаріва): Науково-документальне видання /  Вст. Стаття:
В. Сідак. -  К.: Темпора, 2003. -2 8 8  с.

3. Год кризиса. Д окум енти и материальї. В двух томах. 1938-1939. -  Т .1 . -  
29 сентября 1938 г. -  31 мая 1939 г. -  М.: Изд-во политической 
литературьі, 1990. - 4 1 6  с.

4. Декларация об обьявлении независимости Республики Сою за Горцев
Северного Кавказа и Д агестана (Горской Республики) // Тахо-Годи А. 
Революция и контрреволюция в Дагестане. -  М ахачкала, 1927. -  С.61-
62. [Злектронньїй ресурс]. М есто доступа:
ІПІр://\у\ущ.сЬесЬеп.ош/Гогшп5/5Ііо\уі:ЬгеаіІ.г>Ьр?І=170 Дата доступа:
17.12.2009.

5. Д ерж авний центр У країнської Народньої Республіки в екзилі. Статті і 
матеріали. -  Зредагували Лю бомир Р. Винар і Н аталія Пазуняк. -  Київ- 
Ф ілядельфія-Ваш інгтон: Ф ундація ім. С. Петлюри, 1993. - 4 9 4  с.
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6. Дугричилов М. Внук имама Ш амиля Саид-бей о Кавказском
конфедеративном движении. (Перевод с турецкого). // П роза ру. 
Национальньш  сервер соверменной прозьі. [Злектронний ресурс. 
Свідоцтво про публікацію  № 1704050184]. -  2007. -  Режим доступу: 
ЬіІр://уууу\у.рго2а.ги/ІехІз/2007/04/05-184.Ьііп1. -  Дата доступу:
29. 09. 2007.

7. Исхаки М.-Г. Историко-политический очерк Республики Идель-Урала. 
П убликацию  подготовил С. М. Исхаков /  М.-Г. Исхаки // Вопросьі 
истории. -  2004. -  №  9. -  С.3-22.

8. Исхаки М.-Г. Краткий очерк борьбьі татар Идель-Урала за 
освобождение. Публикацию  подготовил С. М. Исхаков / М.-Г. Исхаки 
// Вопросьі истории. -  2004. - №  8. - С .  19-26.

9. Кентій А., Лозицький В. Євген Коновалець і початки діяльності ОУН // 
Коновалець Є. “Я б ’ю в дзвін, щоб зрушити справу ОУН з мертвої 
т о ч к и ...” . Невідомі документи О рганізації Українських Націоналістів. 
Рік 1930: Д окументально-наукове видання /  Передм. А. Кентій,
В. Лозицький. -  К.: Темпора, 2003. -2 7 2  с.

Ю .Книш 3. З таємних документів польської окупації Західної України,- 
Торонто, 1 9 8 3 .-  235 с.

11.Ковалевський М. У країна під червоним ярмом. Документи і факти. -  
Варш ава-Львів, 1936. -  204 с.

12.Корчак-Городиський О. Замість вигадок. Українська проблематика в 
західних політико-дипломатичних дж ерелах. Документи, рецензії, 
спогади. -  Івано-Ф ранківськ: Бібліотека журналу “П еревал”, 1994. -
198 с.

13.Красноармейцьі в польском плену в 1919 -  1922 гг. Сборник 
документов и материалов. -  М.; СПб.: Летний сад, 2004. - 9 1 2  с.

14.Петлюра Є. Статті, листи, документи. -  К.: ПП Сергійчук М. І., 2006. -  
Т.ІУ. -  704 с.

15.Польская и русская душа. От Адама М ицкевича и А лександра 
Пуш кина до Чеслава М илош а и Александра Солженицьіна. Антология. 
М атериальї к “каталогу” взаимньїх предубеждений между поляками и 
русскими. Редактор-составитель Анджсй де Лазари. -  Варшава: 
П ольский институт международньїх дел, 2003. -  472 с.

16.Присяга короля Яна Казимира від 10 червня 1659 р. про затвердження
Гадяцької угоди, укладеної з гетьманом Війська Запорозького
І. Виговським, акт 55. 1659 р., червня 23. // Центральний державний 
історичний архів у Києві (ЦДІА К України), ф. 25, оп. 1, спр. 286, арк. 
632-632 зв. М атеріали до каталога докум ентальної виставки: “Україна і 
Росія. Історія Х У ІІ-Х У ІІІ ст.” . М ісце доступу: 
ЬіІр://\ууу\у.агсЬіуе5.еоу.иа/8есІіопз/НІ5Іогу/рЬоІоз 02.р1ір? 17. -  Час
доступу: 29.12.2007.

17.Простір свободи. Україна на ш пальтах паризької “Культури” . Видання 
підготувала Богуміла Бердиховська. -  Київ: Критика, 2005. -  527 с.
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18.Расул-Заде М .-З . Н ациональное движ ение в Азербайджане. 
(Вступительная статья С.М. Исхакова) /  М амед Зм ин  Расул-Заде // 
Вопросьі истории. -  2002. -  № 2. -  С .1 1-33.

19.Расулзаде М .-З . Н ациональное движение в Азербайджане. -  Варшава,
1934. (Цитируется по изданию: М амед Зм ин  Расулзаде. Национальное 
движение в Азербайджане. Баку, Злм , 2009 г.). [Злектронньїй ресурс]. 
М есто доступа: ЬіІр://аІс.а2/Гогит/зЬо\уіЬгеас1.пЬг)?р^266198 Время
доступа: 28.08.2010.

20.Секретьі польськой политики. Сборник документов (1935-1945). Сост. 
Л. Ф. Соцков. -  М., 2009. -  382 с.; Секретьі польской политики. 1935- 
1945 /  Сборник документов. Сост. Л. Ф. Соцков. М.: Служба внешней 
разведки, 2009. -  382 с. [Електронний ресурс]. -  М есто доступа: 
ЬіІр://уісі-1.гіап.ги/і§/ро1апс1-2009.рс1Г Время доступа: 14.12.2009.

21.Сивіцький М. Історія польсько-українських конфліктів /  Пер. з пол. 
Є. Петренка. К.: Вид-во імені О леги Теліги, 2005. -  343 с.

22.У країнська суспільно-політична думка в XX столітті. Документи і 
матеріали. /  Упорядники Т. Гунчак, Р. Сольчаш ек. -  Б. м., 1983. -  Т.1. 
- 5 1 0 с .

23 .У країнсько-московська війна 1920 року в документах. З передмовою  і 
редакцією  В. Сальського. Д окументи впорядкував ген. П. Ш андрук. -  
Варшава, 1933. -  399 с.

24.Устрій Української держави. Проекти конституції УНР. -  Львів, 1920. -  
56 с.

25.Чокаев М. Револю ция в Туркестане (Ф евральская зпоха). Подготовил
С. М. И схаков / / Вопросьі истории. -  2001. -  № 2. -С .7 - І 9 .

26.В^сгкош зкі \У. О 'Л'ксЬосІпісЬ ргоЬІетасЬ Роївкі. МуЬбг р із т .  Оргас.
І. К іосгкош зкі, Р. Кошаї. -К гак б \у : Озгосіек Мукіі Роїііусгпе] Кзіееагпіа 
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Козловський Л. 270.
Колесов І. 168.
Колянчук О. 21, 314.
Комар В. 314,315,316.
Комарницький Т. 121.
Коновалець Є. 161, 192, 211, 215, 221, 232, 233, 284, 286, 306. 
Коноводов И. 167.
Копалінський В. 259.
Копо Е. 28, 29, 30.
Корвін-Павловський С. 240, 242, 257.
Кордуба М. 247, 251, 245, 253, 254, 261, 274, 275.
Корнат М. 21,22, 119,316.
Корнілович Т. 121.
КОролець Я. 265.
Коротаев В. 25, 46, 215, 228, 312.
Корчак-Городиський О. 306.
Косенко І. 51, 119, 171, 301.
Космовска І. 121.
Костюшко Т. 60, 61.
Котовський Г. 91, 96.
КоцА. 156, 270.
КоцевП. 175, 180.
Кочарян С. 184.
Крамар Ю. 18, 317.
Красиньский 3. 64.
Красівський О. 16, 82, 317.
Красковський І. 112.
Краснов П. 167.
Краснопільський В. 251.
Крижанівський А. 52, 261, 263, 264, 301.
Крижановський П. 261.
Крикун М. 74, 78.
Крип’якевич І. 254.
Крисінський А. 245.
Кричевський М. 57.
Кричинський Л. 101, 102, 110.
Кріль М. 317.
Кросновський Ж. 162.
Крохмаль А. 37, 41, 317.
Круль М. 246.
Крупницький Б. 4, 60, 317.
Крьісань М. 317.
Кубійович В. 268, 309, 317.
Кугутяк М. 3 17.
Кузьмович В. 273, 274.
Кулябко-Корецький В. 229.
Куніцький М. 261.
Курас Л. 225,317.
Курбангалієв М.-Г. 215.
Курдиновський Б. 83.
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Курніцький Р. 257, 261.
Куромія Г. ЗО.
Кутиловський Б. 121.
Куусаарі Е. 166.
Кухажевський Я. 246.
Кучерепа М. 17, 18, 317.
Кушнаренко С. 233.
Кущ В. 51, 197, 198.
Кшонстек Т. 18, 88.
Лазаревський Г. 254, 261.
ЛакобаС. 27,317.
Ламєвський С. 279, 280.
Левандовський Ю. 10, 11, 13, 14, 145.
Левицький Д. 81, 271, 284, 285, 287, 294.
Лембіч С. 164.
Лепкий Б. 245, 247, 251, 252, 254, 256, 275, 279, 301.
Лескинен М. 61.
ЛєдніцькийА. 155.
Лєщинський С. (король) 59.
Лижва А. 259.
Лиманський С. 309.
Липа Ю. 263, 264.
Липацевич В. 155.
Липинський В. 57.
Лисяк-Рудницький І. 63, 317.
Литвин В. 317.
Литвин М. 317.
Литвин С. 16, 86, 89, 90, 194, 271, 318.
Литвиненко І. 197.
Лібіцький К. 121.
Лівицький А. 40, 51, 84-86, 137, 156, 195-197, 203, 207, 208, 255, 301. 
Лівицький М. 203, 204, 217.
Лімановський Б. 69.
Ліннер М. 257.
Лободич Р. 285.
Ловмянський Г. 246.
Лозицький В. 192, 306.
Лось В. 165, 166.
Лось С. 16, 210, 272, 275, 277, 279, 281, 287, 289, 293, 309.
Лотоцький О. 16, 48, 147, 195, 245, 247, 251, 252, 253, 254, 255, 261, 309. 
Лукасевич Ю. 37, 195, 197, 299.
Луцкевич А. 81.
Луцький О. 272, 274, 284, 285, 286.
Любачевський Т. 170.
Любченко М. 97.
М а с р С . 2 1 6 .
Мазаренко Т. 233.
Мазепа Іван 59, 60, 297.
Мазепа Ісак 82, 86, 90, 91.
Мазур Г. 41.
Маінарді Л. 213.
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Май І.-П. 22, 23.
Макар Ю. 318.
Макаренко Ф. 85.
Макарчук С. 318.
Макух І. 309.
Маланюк Є. 157, 212, 261, 263, 274, 275, 276, 279, 301.
Маліков А. 182.
Мамай А. 224, 318,
Мамулиа Г. 27, 44, 141, 175, 183, 185,318.
Мандзенко К. 82, 318.
МасарикТ. 139.
Маслаков М. 237.
Матвеев Г. 23, 24, 45, 77, 318.
Матушевський І. 270.
Мацієвич К. 195.
Мацкевич С. 246, 249.
Мацьків М. 285.
Мдівані С. 149, 150, 155, 216.
Мегтієв М.-Я. 35, 50, 146, 147, 156, 157, 171, 173, 177, 188, 217, 223. 
Мельтюхов М. 26, 318.
Менагарішвілі 222.
Менжецький В. 13.
Мери В. 318.
Метзук С. 155, 241.
Мешег І. 156, 166.
Мєдведєв С. 167.
Мєдзінський Б. 59, 74, 270.
Микола 11 (імператор) 73.
Микола 1 (імператор) 65.
Миллер А. 23.
Мирза А. 186.
Миронець М. 139,318.
Миронюк Д. 51, 318.
Миронюк Н. 51, 318.
Михайлів І. 226.
Михайлів М. 84.
МихайловаО. 16.
Мікуліч С. 11, 12, 23, 59.
Мілковський О. 101.
Мілько І. 233.
Мілько М. 230.
Мірчук П. 206, 318.
Міськевич Ч. 279, 280.
Міцкевич А. 61, 65, 66, 74, 100, 297.
Млодзяновський К. 268.
Монкевич Б. 207.
Морачевський Є. 74, 121.
Мосціцький 1. 282.
Мудрий В. 271, 281, 284, 285, 287, 294.
Мурський В. 45, 196, 228.
Муссоліні Б. 214, 259.
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Мустафа Кемаль Паша 104, 149, 177.
Мухарем Ф. 160.
МушинкаМ. 40, 199.
Н азарук О. 270, 273, 274, 285, 293.
Накашидзе И. 241.
Наленч Д. 70, 71, 138.
Наленч Т. 70,71,138,319.
НамітоковА. 180.
НедайкашаВ. 198.
Незбжицький Є. (Ришард Врага) 31, 35.
Німчук 1. 309.
Нойман В. 247.
Обідний М. 94, 309.
Оглоблин О. 60.
Окуліч К. 155.
Олександр І 105.
Олексіюк Т. 229.
Ольховський Б. (псевдонім -  Гучванович) 264.
Омелянович-Павленко М. 88, 91, 93, 309.
Онацький Є. 214, 215.
Орлик Г. 60, 297.
Орлик П. (гетьман у вигнанні) 59, 60, 297.
Орміцький В. 247.
Оскілко В. 193.
Остапенко С. 83.
Отмарштайн Ю. 96.
Павліковський Ю. 61.
Падеревський 1. 73, 83.
Паліїв Д. 273, 274.
Палій-Сидорянський М. 95.
Папроцький С. 155, 275, 279, 244, 245, 246, 252, 280.
Парандовський Я. 276.
Парсаданова В. 26, 219, 319.
Паславський І. 234, 235.
Пашковський І. 279.
Пельц В. 39, 134, 135, 146, 147, 161-163, 173, 210, 218, 224, 239,257, 258, 259, 266, 
267,276, 280, 298.
Перацький Б. 156, 270.
Перковський Т. 249.
Петлюра С. 16, 19, 20, 21, 46, 51, 82-88, 91-93, 96, 102, 137, 145, 193, 194, 201, 203, 209,
213, 294,306,318.
Петрів В. 102.
Петрів С. 99.
Петро І 60.
Петрушевич Є. 19, 81.
Пешке 3. 257.
Підвисоцька М. 279.
Пілсудський Ю. 4, 6, 8, 11-14, 16, 19-21, 24, 25, 27, 31, 41, 54, 58, 59, 62, 69-82, 84, 87-89,
92, 93, 97-102, 107, 108, 113, 117-127, 129, 133, 135-140, 144, 146, 154, 190, 194, 196, 198, 
203- 205, 207, 209, 210, 248, 256, 261, 262, 267- 270, 275, 282, 288, 291, 294, 297- 299.
Пінчук Ю. 16, 18.

346

Пірцхаладзе С. 150.
Пісюлінський Я. 20.
Пйотркевич Т. 13.
Побуґ-Малиновський В. 8, 275.
Погоновський Є. 275.
Познанський Ч. 155.
Полуведько К. 164, 166.
Понятенко П. 84.
Попок А. 319, 224.
Портнов А. 16, 251, 319.
Посівнич М. 206, 319, 232.
Потоцький Р. 20, 195.
Пристор А. 156, 270.
Проколов Е. 167.
Прокопович В. 51, 147, 195, 197.
Прондзинська М. 279, 289.
Прондзинський М. 265.
Процюк С. 19,319.
Прушинський К. 289, 294.
Пуанкаре Р. 27.
Пушкин А. 60.
Пясецький В. 265.
Рамішвілі Н. 140, 150, 174, 205, 209.
Расул-ЗадеМ. Е .42, 43, 109-111,116, 142, 146, 149, 150, 156, 176-179,242.
Рачкевич В. 80, 81.
Реєнт О. 3 19.
Репецький Б. 84.
Репринцев В. 15, 23,319.
Ридз-Смігли Е. 186, 281.
Рогозінський М. 261.
Родзаєвський К. 237.
Розенберг А. 211,213.
Рой Ю. 233, 234.
Ромер М. 79.
Роопе Т. 166.
Рорбах П. 221.
Рубльов О. 204, 319.
Рудзінський М. 111.
Руккас А. 16, 17, 319.
Руммель Ю. 287.
Русова С. 40.
Русова С. 303.
Савинков Б. 24, 35.
Савич М. 66.
Садковський Г. 259.
Садовий О. 19, 319.
Садовський В. 147, 252.
Салакая Й. 155, 241.
Сальський В. 94, 155, 156, 193, 195-197, 202, 207, 208, 226, 228, 229, 231, 234, 236, 301, 
309.
Сахаров А. 26.
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Сварник Г. 39, 319.
Свєховський М. 252,
Світ І. 48, 163, 228, 226,227, 229, 230, 232, 234, 237, 309.
Світальський К. 252, 270.
Свіховський М. 279.
Свяневич С. 246.
Сейда М. 136.
Сейдамет Д. 102, 140, 156, 172, 212, 262.
Сейфрід К. 257.
Семенов Г. 224, 237.
Сергійчук В. 94, 102, 320.
Сєдлецький С. 49,121, 155,240,279.
Сєрошевський В. 161, 241.
Сивіцький М. 307.
Сидоренко-Сапорай С. 207.
Симонова Т. 24, 101,311, 320.
Симонолєвич К. (молодший) 258, 279, 280.
Симонолєвич К. (старший) 279.
Сич О. 218,219,320.
Сідак В. 18,48, 193, 194, 198, 199, 200, 201,203,283, 305,311,320.
СікораП. 155.
Сікорський В. 137.
Сінклер В. 86.
Скажинський Ю. 279, 280, 295.
Скварчинський А. 123-126, 131, 270, 281, 289, 291, 298.
Скиба О. 233.
СкірмунтК. 93.
Скоропадський П. 161, 192,211,229, 284.
Славек В. 79, 86, 156, 196, 270, 282, 289.
Сливка Ю. 14, 15, 320.
Слонський Ст. 155, 254.
Смаль-Стоцький Р. 16, 17, 23, 47, 126, 155, 158, 169, 185, 195, 197, 208, 216, 218, 221, 236,
245, 247, 251, 252, 253, 254, 261, 263, 275, 279, 283, 301.
Смолій В. 16, 18.
Снайдер Т. 28, 29, 30, 201, 204.
Снігурович С. 285.
Сойко Я. 261.
Соляр І. 271, 320.
Сорель А. 290.
Соснковський К. 137.
Соцков Л. 24, 31, 44,45, 134, 144, 148, 169, 173, 210, 218, 227, 228, 266, 320.
Сталін Й. 24, 26, 111.
Станєвіч В. 246.
Стариков Т. 167.
Старинкевич С. 68.
Старосольський В. 85.
Стахевич В. 156.
Стахевич Ю. 127, 179, 190, 198.
Стахів М. 19, 82, 320.
Стемповський С. 39, 121, 155, 244, 275, 279.
Сточевська Б. 23.

Стпічинський В. 124, 126, 298.
Стрельський Г. 320.
СтругА. 155.
Студентович К. 289, 291.
Суворов О. 60.
Сукенніцький В. 246, 250.
Сулейман І. 50.
Сулкевич М. 101, 111.
Султанов Х.-Б. 176.
Сулятицький П. 113, 155, 245.
Сунш М.-Г. 151, 152, 181,212.
Сухенек-Сухецький Г. 140, 190, 197, 252, 272, 277, 279, 299.
Сухий О. 192,217.
Сушко Р. 286.
Таваіла А. 166.
Такайшвілі Е. 150, 222.
Тарашкевич Б. 81.
Тарновський А. 252.
Твердохліб С. 96.
Тгугутт С. 155, 244.
Текін А. 156.
Тесляр Т. 156.
Тинні Я. 218.
Тинченко Я. 86, 88, 320.
Тодорский А. 104, 309.
Томашівський С. 245, 293.
Томкевич В. 245.
Топчибаші (Топчибашев) А.-М. 150, 178, 179.
Трентовский Б. 64.
Троцкий Л. 77, 89, 138, 309, 320.
Троян С. 320.
Тютюнник Ю. 10, 39, 93, 95-97, 309.
Удовиченко О. 146, 301.
Уривалкін О. 59.
Уткин А. 120,320.
Фалюшннк Ю. 39.
ФартушнийЯ. 197,200.
Федак С. 123.
Федевич К. 273.
Федоров С. 168.
Фелінський М. 245.
Филонович В. 51.
ФіліповичТ. 101, 111.
Флоря Б. 23.
Франковський Я. 289.
Франц Йосиф 73.
Фрич К.-С. 265.
Фролов М. 114, 155.
Фургальський Т. 216.
Харашкевич Е. 8, 31, 35, 41, 47, 131-133, 179-182, 188, 207, 236, 257, 260, 263, 275, 277, 
279,280, 281,298.
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Хата Г. 216.
Хмельницький Б. (гетьман) 58.
Хмєлевська В. 257.
Хойновський А. 13.
Холодний П. (молодший) 261, 262.
Хомишин Г. 285.
Хоріе К. 232.
Хруцький С. 275.
Хурш (Хуршилов) Б. 152, 181, 241.
Цегельський Л. 81.
Целевич В. 271, 280, 284, 285, 286.
Чайковський М. (Мегмед Садик Паша) 63.
Чармоєв Т. 103,175, 179, 180.
Чарнецький С. 265.
Чарноцький С. 140, 299.
Чарторийський А.-Є. 62, 63, 297.
Чеботарів М. 28, 40,48, 193, 198, 201, 202, 203.
Чернов В. 139.
Чернов М. 231.
Черченко Ю. 3 19.
Чехівський В. 139.
Чечелашвілі Ю. 155.
Чифинов П. 80, 321.
Чикаленко Л. 40, 195,203,251.
Чичерин Г. 77,93.
Чокаєв М. 35, 42, 50, 115-117, 147, 149, 160, 171, 173, 212, 222, 223, 262, 307.
ЧукуяМ. 241,258.
Чулік 1.-С. 146, 147, 152, 171.
Чхеїдзе А. 140.
Чхенкелі Г.-А. 171,217.
Шакман Т. 146.
Шаміль (імам) 63, 103, 180.
ШамільС. 26, 27, 47, 104, 142, 143, 148, 151-153, 156, 173, 179, 180, 181, 184.
Шамільов Р. 152.
Шандрук П. 48, 84, 91, 93, 95, 197, 198, 205, 251,301, 309.
Шаповап М. 139, 204.
Шагювал Ю. 321.
Шахдин И. 183, 321.
Швагуляк М. 269, 272, 321.
Шварцбард С. 194.
Швець Ф. 85.
Шевченко В. 40, 198.
Шевченко І. 230.
Шевченко Т. 66, 253, 261.
Шелухін С. 40, 86, 90, 303, 309.
Шептицький А. 276.
Шерер В. 213.
Шетцель Т. 31, 37, 47, 121, 126, 131, 133, 140, 142, 148, 153, 154, 184, 190, 197, 252, 276, 
277,278, 279, 281,298, 299.
Шиллінг М. 84.
Шишов А. 211, 321.
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Шобер Ст. 254.
Шовгенів І. 251, 253.
ШтанькоМ. 157.
Шульгін О. 8, 40, 47, 50, 51, 146, 147, 156, 157, 159, 171, 172, 173, 191-193, 195,
217, 223,283, 301,309.
Шумицький М. 87, 195.
Щегельська Ю. 64, 321.
Ю зевський Г. 12, 14, 18, 39, 48, 93, 100, 203, 269, 275.
Юнаків М. 195.
Юрійчук Є. 17,251,312.
ЮрчукО. 17,289,321.
Яжборовская И. 26, 321.
Яковенко Н. 56, 321.
Яковлів А. 147.
Ян III Собєський (король) 58.
Ян Казимир (король) 58.
Яна III Собєський (король) 277.
Янагіта К. 228, 229, 231, 232.
Янковський С. 197.
Яровий В. 321.
Яхимович 116.
Яхно І. 234.
Яхно П. 226, 230, 231, 234, 235.
Яцулевич М. 258, 275, 279.

АіпепкіеІ А. 190, 322.
В іїсгк о тк і ЛУ. 55, 61, 67, 132, 133, 166, 224, 238, 244, 245, 281, 292, 296, 307.
309,310, 322.
Васігіак К. 23, 32.
Вашшаїе Н. 27.
Вага§ип М. 183,
ВаП052е\уісг Н. 22, 61, 322.
Віе§ап8кі 5. 123, 322.
Віїуі І. 111, 112.
ВоЬггупзкі }. 292, 294.
ВоЬггупзкі М. 56.
ВосЬепзкі А. 290, 292, 293, 294,. 310, 322.
ВосЬепзкі А.-М. [Сгепуіпзкі Р.] 288, 290, 292, 322.
Вогко\уісг] .2 \ ,6 2 ,  69, 322.
Вогиіа М. 245, 322.
Вгизкі .1. 21,91,93,322.
Вггога Сг. 76, 90, 322.
СЬагнкіс№Ісг Е. 8 ,41,47, 60, 68 ,71 ,76, 101, 111, 127, 123, 168, 322.
СЬо^отезкі А. 13, 14, 137, 269, 270, 322.
СІшаІЬа А. 73, 322.
Сіезіеізкі .1. 33, 322.
СораихЕ. 28, 135,223,323.
СгикіуаМ. 105.
ЩЬкоугзкі Т. 323.
Оа§іІіз \¥. 323.
Оауіез N. 77, 323.
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Оеги§а А. 74, 75, 323.
Ото\У5кі К. 269, 310.
Б г у т т е г  XV.-Т. 240, 310.
Оипіп-Вогко\У8кі Р. 310.
Огатаїіап А. 108, 184, 188.
ЕЬегЬагсІІ Р. 268, 323.
Сагііскі А. 211, 323.
Оа\угоЙ8кі}. 240.
ОіегіусЬ }. 269, 310, 323.
Оііесіпзкі М. 323.
Оіфоскі Н. 323.
ОІ^Ьоскі Н. 60.
Оогка О. 41.
ОгаЬвкі 8 . 310.
Огувдііз К. 22, 79, 323.
Оггушасг А. 41, 323.
НаЬіеІзкі К. 295, 323.
Напсіеівтап М. 62.
Наизег Р. 75, 323.
Но1о\уко Т. 72, 73,130, 121,143, 148, 149, 153, 160, 204, 205,206, 207, 240, 310. 
ІпзаЬаІо Б. 214.
ІзсЬакі А. 115, 157, 163.
^сЬ іп к т іс г  100.
Ддс1гге]е\уіс2 і. 48, 310.
.Ібгехузкі Н. 13, 28, 48, 93, 310.
К асгтагсгук .1. 58, 59, 67.
Катіепіескі XV. 57.
Кашаїкошвкі А. 38, 39, 54, 75, 78, 88, 92, 130, 303.
К^зік.). 13, 100,307,323.
К іє п іє \ у іс 2  8. 73, 323.
Кіітескі М. 323, 324.
Кпоіі К. 22,61,303.
Коко Е. 324.
Коїапсгик А. 21,197,324.
К отаг V/. 324.
К о та ї М. 22, 38, 49, 156, 244, 246, 324.
Копуіп-Рашктвкі 8. 240, 242, 310.
Коз8епко 1. 227.
Кодагип Р. 263.
КогисЬо\уакі А. 238.
Кго8по\У8кі 2. 162.
Кгусгупзкі Ь. 100, 111.
Кгутакі Т. (Тадеуш Шетцель) 59, 101, 102, 131-133, 307.
Кг2усге\узкі М. 58.
Кзг^зіек Т. 18, 88.
Киїезга XV. 270, 324.
Китапіескі і. 307.
Киготіуа Н. 27, 36, 42, 216, 224, 230, 235, 239, 307, 324.
КиіуІо\узкі В. 120, 122.
К\уіесіеп М 41, 325.
Ь аууготкі. 8. 124.
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Ьесгук М. 93, 325.
Ьерескі М. 310.
Ьежапскшакі .̂ 10, 11, 13, 125, 126, 128,255,281,288, 325. 
ЬіЬега Р. 36, 42, 216, 224, 230, 235, 239, 295, 307, 308. 
Ьіріпзкі XV. 58.
Ьуїдауп М. 34.
ЬоекЛ. 122,325.
Еоб 8 . 16, 130, 292, 293, 295, 310, 322.
Еоіоскі А. 252,310.
Еои/тіагїзкі Н. 56.
ЕиЬіепзкі М. 215.
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8 аІ5куі\У . 197, 200, 202.
Загпиз Р. 23, 32.
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8 еу<1атеІ Б. 114.
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Д о д а т о к
Слова-шифри

для службової переписки співробітників Генштабу Польщі
1. АйаУ а -  Азалія
2. Аего -  бюро ЦК Народної партії горців Кавказу
3. А § а - Анкара
4. Ашог -  вірмени
5. Ап<1а -  Австралія
6 . Апіопо\уіс2 -  В’ячеслав Прокопович
7. АгЬиг -  Румунія
8 . Агу -  азербайджанці
9. ВаЬіІоп -  МЗС Польщі
10. ВасЬ -  полковник Хурш Бегаеддін
11. Ваізкі -  поруччик Бапінський
12. Вапсіа -  “федералісти” -  партія горців Північного Кавказу
13. Вагаг -  Панісламістський конгрес
14. Вагз -  отаман Ігнат Білий
15. Векіг -  Мдівані (грузин)
16. Водаїу -  професор Василь Біднов
17. Вогоп -  Офгошзкі -  майор Домбровський
18. Возіог -  СЬосІіа О зтап -  Ходіа Осман -  редактор “Уепі Тигкіезіап”
19. В іт  -  Гайдар Баммат -  журналіст
20. Висіуп -  Будзинський (Висігупзкі)
21. Ви(а\уа -  Ю. Пілсудський
22. Віасіу -  Залевский (2а1е\узкі)
23. Віазк -  Блешинський (Віезгупзкі)
24. Вгаї -  М. Шульгін
25. Вук -  генерал Бикадоров
26. СЬаз -  Хатісон
27. СЬе\уеІ -  Мір Якуб Мегтієв
28. СЬтіеІпіскі -  Микола Виговський
29. Сіюізкі, СНІІзкі -  Александр Квятковський
30. СНо]аг -  Хан Хойский Гуссейн Кулі (полковник контрактної служби у польському 

війську, азербайджанець, опозиціонер)
3 1. Сіира§і -  горці Північноо Кавказу
32. Сугк-Генеральний (Головний штаб) Польщі
33. С гату  -  капітан Анкерштейн -  заступник Едмунда Харашкевича
34. Сгор- Мустафа Чокаєв (Сгокаелу)
35. Сгегказош -  Олександр Удовиченко
36. Сгеї -  генерал Микола Чеботарів
37. СгисЬо\уіе -  чехи
38. Сгиіу -  народні
39. Сги1озко\уе -  національні
40. Оаіпіскі -  Владислав Пельц
41. Бап -  Ноє Рамішвілі
42. Оапаісіа, сіапаісігі -  донські козаки
43. Ои£у Оггесії -  Далекий Схід
44. Огак -  генерал Павло Шандрук
45. Бглуап -  Мдівані (МсІі\уапі)
46. Ш е т з  -  Ковальський -  військовий аташе в Москві
47. ЕсЬо -  Експозитура №2
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48. Егіа -  козацька еміграція
49. РапГагоп -  Беніто Мусоліні
50. РіЬег -  Фейзі Бей Мухарем
51. Ріітпа -  організація
52. Рі§а -  Фінляндія
53. ОагЬ -  Ноє Жорданія
54. Оепіизг -  Євгеній Гегенчкорі
55. О оіф  росгІо\\'у -  офіцер на контрактній службі
56. Оопі -  Казум бек Джангір (полковник контрактної служби у Війську польському, 

азербайджанець)
57. О гаф  -  еміграція
58. Огасг -  Юзеф Груя (секретар консульства в Константинополі)
59. Огапаїошу -  незалежний
60. ОгапаЮ\\'08С -  незалежність
61. Оггтоіу -  грузини
62. Оишка -  кордон
63. Сигу -  горці
64. Ногогу І»ап -  Левко Чикаленко
65. Шгіїізкі -  О. Удовиченко
66. иігосіа -  партія
67. ЬІгзизу -  українці
68. Ікз -  Ізет Бей
69. Іпказепі -  обсерватор
70. Ізкга -  “Брдзолис Хма” (“Голос боротьби”) -  огран ЦК Грузинської соціал- 

демократичної партії
71. .Іапік -  СЬашІазі Іжап
72. ібгеГо'А' -  Єрусалим
73. Кака -  Каку Чолокашвілі (грузин)
74. Катапка -  Курултай
75. Катагу1)а -  Організація українських націоналістів (ОУН)
76. Каза -  Кавказький парламент
77. Казгіпзку -  сотник В. Недайкаша
78. Казгшіг -  Керім Паша -  інспектор турецької армії, представник Туреччини на 

Кавказі.
79. К^сік -  партія
80. Кегсг -  Керекешвілі (Кегекезг\уі1і)
81. К ітЬ ог-Є вген  Коновалець
82. Кіі -  Т. Голувко (Ноіожко)
83. Кпак -  Комітет незалежності Кавказу (КНК)
84. Кпорка -  Сальков або Ішаков Костя
85. Коїогаїига -  конспірація
86. Коорегаїулуа -  міністерство
87. Коріес -  Кавказ
88. Когаї -  Японія
89. Когі -  Є. Гегенчкорі
90. Козг -  Башкирія
91. Коіііпа -  Женева
92. Козсі -  СРСР
9 3 .  К о з с і о \у є і -  р а д я н с ь к и й

94. Козу -  козаки
95. Кгаіпа -  Азербайджан
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96. Кгаз -  генрал Краснов
97. Кг^іасге -  вірмени
98. Кцркі, кирас/, кирасхе -  кубанці
99. Кигз — Володимир Мурський
100. Ьапсі -  Німеччина
101. Ьа^тепсе -  Н етреї -  Гемпель -  посол Польщі в Тегерані 
11)2. Ь етес -  Лондон
103. Ьеоп — Андрій Лівицький.
104. Ьепуа -  Енвер Кхалілі (стипендіат з Азербайджану)
05. Ьік -  Мелік (стипендіат з Азербайджану)

106. Ь іп-Б ерлін
107. Ілріпзкі -  В. Кущ
108. Ьізіек -  комунікат
109. Ьога -  Т егеран
ПО. Ьига -  Головний отаман С. Петлюра
111. Е?скі -  професор Олександр Лотоцький
112. Ецк -  Г. Гважава
113. Масаїка -  французька розвідка
114. Ма§ -  Мейер (Меуег)
115. М атаїуца -  Україна
116. Мапік -  Євген Маланюк
117. МаПіп -  пуг О ^Ьптзкі
118. Маго\уіескі -  Басрабі Байтуган
119. Міезгек -  політика
120. Міііоп — майор Домбровський
1 2 1 . Міігєеа -  студент-стипендіат
122. Меіа -  Прометей
123. Меіа1о\уе -  прометеївські
124. Міупек -  грузинський центр
125. МоспусЬ -  Грузинська соціал-демократична партія (меншовики) 
і 2 6 . Мопорої -  Брунсгальк (більшовицький агент)
127. Мопогипо\усу -  російські монархісти.
128. Мозі -  Мустафа Бей
129. Му£1і\узкі -  видавничий
130. МуйІмзПУо -  видавництво
131. N31 -  Балаян
132. И атіоі — Туреччина
133. ІЧатіоІоГоЬзІшо -  туркофобія
134. №гос1 -  Центральний Комітет Народної партії горців Кавказу
135. N 8 1 ^ 8 - ідеологія
136. КаШгаІпу -  ідеологічний
137. 1Ма\уу — народи Кавказу
138. І^ЕОІ^ -  вірменсько-грузинський союз
139. Коууошеїа -  Комітет приязні народів Кавказу, Туркестану і України
140. ї\|о\уу -  Ноиман (№ итап)
141. ОЬІок -  Польський сходознавчий гурток в Харбіні
142. О косіт -Орієнтальний гурток молоді (ОКМ)
143. Оріека -  Відділ II ГШ Польщі
144. Огіепі -  Персія (Іран)
145. Огіо\у -  генерал О. Захаріадзе (грузин)
146. О гу-вірмени
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147. Озасіа -  Кавказька рада
148. Оаасіпісілуо -  Кавказька Конфедерація
149. Оіаг -  Кале Кавтарадзе
150. Оіеііо -  генерал Михайло Омелянович-Павленко
151. Оіуіу -  Микола Омелянович-Павленко
152. РасіоІ -  Грузія
153. Рагіа -  Париж
154. Рагигек -  паспорт
155. Ресг -  п о л к о в н и к  Тадеуш П є л ь ч и н с ь к и й  (Реісгупзкі Тасіеизг)
156. Ріекіеікіехуісг -  Олександр Шульгін
157. Ріаіупа -  держава
158. Розі -  радянське посольство
159. Ро\у -  Народна партія горців Кавказу
160. Рик -  Північний Кавказ
161. Ріоікагг -  журналіст
162. Ргот -  організація “Прометей”
163. КаЬіп -  Литвинов
164. Касіа -  стипендія
165. Ка§о -  Прага
166. -  Вітчизна
167. Каїа -  конфедерація
168. Кашзкі -  Гавронський -  радник-посланник Польщі в Константинополі
169. Кепа -  Рим
170. Кепіа -  Франція
171. Кезгке -  майор Едмунд Харашкевич
172. КоЬіпгоп -  Адольф Гітлер
173. Коріеп -  Баку
174. Корпа -  Софія Русова
175. КогаЦа -  Румунія
176. Когтоууа -  ревізія
177. Кип -  Росія
178. Кизгі -  М. Е. Расул-Заде
179. Куз -  Пристор
180. Заш ит -  Саїд Шаміль
181. Запсіго, Загіі -  Александр Менагарішвілі
182. Заі -  генерал Володимир Сальський
183. 8а\уа -  Варшава
184. 8еіко\уу -  військовий
185. 8?к -  Чулік Сулейман (чеченець)
186. Зкогвкі -  гетьман Павло Скоропадський
187. ЗкуЬа -  Польща
188. Зтіезхпу -  політичний
189. Зоіка -  Солокая
190. Зрогі -  преса
191. Зроісігіеіпіа -  Ліга Націй
192. Зіаготіе]зкі -  Левко Чикаленко
193. Зіозипкі зкіЬо\уо-тата1у^о\Уе -  польсько-українські в і д н о с и н и

194. Зіаі -  Константинополь
195. Зіап -  Табриз
196. Зіа\у -  Москва
197. Зіггеїескі -  пропагандистський
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198. Зіггеїесішо -  пропаганда
199. Зиш -  Сунш Гірей Магомет
200. Згас її -  полковник Т. Шетцель (Згаеісеї)
201. Згаїаз -  Туркестан
202. Згаїазу -  туркестанці
203. Згарзкі -  Микита Шаповап
204. З/.еґкоорегаІу'А'у ЗкіЬу -  міністр Польщі
205. Згоііг -  Аяс Ісхакі -  лідер поволзьких татар
206. 8ріе\уак -  підхорунжий
207. Таїа -  Італія
208. Таїга -  татари
209. Т із-Т иф ліс
210. Ток -  Топчибашев (опозиціонер)
211. Т отаз2Є\узкі -  генерал Олександр Удовиченко
212. Тигу -  татари
213. ІЛМАК. -  Союз Чорноморських держав
214. \¥ап<3а- Відень
215. \¥азі1е\У8кі -  Ісак Базяк
216. \Уекзе1 -  Пакт про ненапад
217. \Уе1І8Іоп -  Владислав Пельц (псевдонім -  Лукаш Дальніцький).
218. Шіеікі -  Векілі (азербайджанець)
219. \¥ІІ -  Ветулані -  торгівельний радник в Константинополі
220. \¥іі\уіскі Зоіап -  професор Роман Смаль-Стоцький
221. \¥ігуІо\ука -  віза
222. Масіга -  уряд Грузії в еміграції
223. ШІосігітіеггзкі -  редактор ІЗлодзімєж Бончковський
224. \Уок -  Союз вільного козацтва
225. Шоізкі -  Валіцький
226. ШуЬгапісс -  емісар
227. Шугупа -  Афганістан
228. 2ага -  Джафар Сейдамет
229. 2ато)зкі -  генерал Марко Безручко
230. 2еиз -  Кемаль Паша
231. 2туе\увкі, 2пак -  генерал Всеволод Змієнко
232. 2гогта\уіапе -  після ревізії
233. 2 о т  -  Аршак Джамалян
234. 2агзкі -  Микита Шаповал
235. 2ирапзкі -  професор Роман Смаль-Стоцький
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Н а у к о в е  в и д а н н я  

КОМАР Володимир Леоновим

КОНЦЕПЦІЯ ПРОМЕТЕЇЗМУ 
В ПОЛІТИЦІ ПОЛЬЩІ (1921-1939 рр.)

'  М онограф ія

Дизайн обкладинки Андрія Іваньо.

На обкладинці книги схематично зображ ено прометеївські впливи 
Польщі на СРСР за посередництвом емігрантів з: України, Комі, 

Ідель-Уралу, Інгрії, Карелії, Туркестану, Кубані, Грузії, Криму, 
Азербайджану, Дону і П івнічного Кавказу.

П ідписано до друку 28 квітня 2011 р. Ф ормат 60x84/16.
Папір офсетний. Друк офсетний.

Гарнітура «Тайме». Умовн. друк. арк. 25 аркушів.
Н аклад 300 прим. Зам. 3091. 

і

ІІБ ПНУС

ППҐЛ лп
Видавництво «Місто НВ» 
76000, м. Івано-Франківськ, 

вул. Незалежності, 53, 
тел.: (0342) 55-94-93.

Свідоцтво ІФ № 9 від 02.02.2001.

Віддруковано: Друкарня «Місто НВ» 
76000, м. Івано-Франківськ, 

вул. Незалежності, 53.

ДРУКАРНЯ
Ш И П И Ш тр

!

ТТТТТТТТТТП Г І Г і і П  П  І 111 ї  і РҐі І ІтТ І П  ГІ П І  І І І І І ІТ і і 11111 І і І і 1 1 111ІТТТТИ і  < і і і ш і і п і і і и


