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ужгородський „її о л <5 о т а і; і.“,
У ПЕРҐАМІНОВІЙ РУКОПИС! XIV В.

І.
Вступні замітки.

В бібліотеці Ужгородського Товариства „Просвіта" збе­
рігається перґамінова книга, названа в одній із записок, помі­
щеній на марґінесі на долині листів (95 /З—101а): ІІолКстлігк.

До бібліотеки „Просвіти" подарував її о. канонік др. 
Георгій Шуба.

Книга ся переховувалася в родині Перських в Ужгороді, 
від якої дістав її о. др. Шуба.::)

Давнійша історія сеї книги невідома. Коли, де, в якій 
области і в якій сфері вона була написана та де переховувалася 
се треба що йно прослідити на основі палеографічних прикмет 
рукописі, написів на марґінесах, пасхальних таблиць і кругів, 
— а в кінці вказівок тексту й аналізи мови рукописі.

Памятник написаний на тонкім (з виїмкою деяких листків 
послідної части), добре виправленім пергаміні. Величина листу: 
14'І-, цм. ширини, а 20цм. довжини.

Усіх листів є 209. Після листу 85-го слідує оден ненуме- 
роваиий лист так, що хоч послідний лист має число 208 то всіх 
листів є 209.

II.
Палеографічні прикмети письма. Обкладинка.

В рукописі можемо відмітити кілька почерків письма.
І. почерк, який має дві відміни, іде від листу 1 до 110 /З 

(з виїмком листів 86 а, 87 <5, 88 а і .3, 89 а і ,7, які належать до

*) Щиру подяку складаю Товариству „Просвіта“ за дозвіл користу­
ватися сею книгою, а о. канонікови д-рови Шубі за цінні вказівки, що від­
носяться до сеї книги. 

юїгалкПні записки.
:
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почерку II; той самий перший почерк бачимо на листах 124 а 
до 181 « і у двох рядках л. 181 /3.

II. Другий головний почерк бачимо на листах 86«, 87 а 
і /З, 88 и і /З, 89 « і /З далі ще на л. 111 « до 115 /З, від 181 /3 до 
208/3; пергамін сих листків переважно не такий гладкий і тонкий, 
як у першій части рукописі.

III. Трету часть рукописі виповнює кілька почерків, при­
міщених на частинах рукописі між обома головними почерками, 
то є на листах від 117 а до 123,3. Тут належать:

1. Вставки, таблиці і приписи на них л. 117 « до 119 а.
2. Малі уступи на листі 122.
3. Виразний більший почерк на листах 120 « і /3, 121 « і /З, 

122 а і кілька рядків на л. 122/3.
IV. Четверту Групу становлять пізнійші приписи на мар-

ґінесах.
Подрібна аналіза способу писання букв у поодиноких 

частях Ужгор. Півуставу тим більше вказана, що до тепер не 
маємо ані одної докладної палеографічної праці про півуставні 
рукописі XIV та XV в. писані на українській території.

І. Перший почерк, що складається з двох відмін, є основ­
ний. Ним є писаних майже цілих 166 листків, а з додатком не- 
нумерованого пропущеного листка, 177 листків, отже більше 
як три четвертини цілої рукописи.

Сим почерком займемося найдокладнійше. Зверну увагу 
на букви характеристичні з боку палеографічного в поазбуч- 
ному порядку*).

л міститься між обома лінійками рядка, не вибігаючи поза 
них. До стовпця майже простовисного притикає під самим 
вершком на ліво вигнена в долину лінійка, що спу- 
скаючися низше до лінійного краю рядка, стає на долині 
грубша і звертається знов тоншою рискою в гору майже 
рівнобіжно до горішної лівої своєї части і притикає до 
стовпця.1)

к До простовисного стовпця притикає на право заокруглена 
скісна лінійка і сполучується з поземною. В горі на право 
поземна лінійка часом трохи довша, як долішна і закінчена 
невеличким, часом клиноватим зубцем.-)

*) Зображеннв характеристичних почерків міститься на окремих 
табелях, на які вказують відсилачі арабськими цифрами.

2 '
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з
к Ся буква складається із двох клинів, з яких оден ліво- 

горішиий звернений вістрєм у долину і добігає аж до 
долішного краю рядка, а другий праводолішний звернений 
вістрєм у гору. Права риска долішноправого клину трохи 
вигнена і не добігає до вершка рядка; через те повстає 
заглубинка між обома клинами нераз під самим вершком 
рядка.")
Такий почерк букви бачимо:
а) в Лаврентієвській рукописі з р. 1377.*)
б) в Псалтирі з XIV в.**)
в) в умові в. кн. Ягайла з братом Скиргайлом 1387.***)

Л складається із триугольника, якого підвалина покрива­
ється із долішним краєм рядка, вибігаючи трохи дальше 
поза угли триугольника, на право і на ліво; вона опи­
рається на двох ніжках, що ідуть під рядком у долину; 
сі ніжки — стовпці простовисні, переважно рівнобіжні до 
себе, часами похилені до середини; ліва ніжка часто 
трошки довша від правої. В надстрічних позиціях ся буква 
має підвалину довшу, а ніжки коротші, що подібні до 
зубців.')

* складається із легко вигненої лінії, якої горішна часть 
загинається на право довшою лінією як долішна, котрої 
загинка часом ледво зазначена; язичок у середині на право 
трошки довший, як горішна загинка і становить рівну 
лінійку, часами на кінці трошки грубшу в формі замітного 
гачка, зверненого в долину.5)

ж Спосіб писання сеї букви має в сій части рукописи дві 
відміни.
а) в сій відміні буква ж писана переважно трома потягнен- 
нями, як у давнійших памятниках: стовпець простовисний 
перетинають дві скісні перехрестинки в одній точці, по­
ложеній мало що висше від середини; скісні лінії мають 
у горі головки або гачки похилені в долину. Сі лінії пе- 
ретинаючися трошки висше від середини стовпця творять

*) Порівн. Срезневскій: Славяно-русская палеографія XI—XIV в. 
Стпбургь 1888, стор. 249.

**) Савва епископ-ь можайскій:] Палсографическіе 
ческих’ь и славянских-ь рукописей Моск. Синод, библіотеки VI—XVII в. 
Москва, 1863.

***) М. Грушевський: Ілюстрована історія України — Київ-Львів, 1912,

снимки еь гре-

стор. 159.
З
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симетричні частини, при чім горішна часть мало що менша 
від долішної; права часть така сама як ліва.в)

Такий почерк букви ж бачимо н. пр. на листі 1 /?, рядок 
11 з гори; л. 4 а рядок 13 з долини. Виразно виступає 
такий почерк на л. 31 /?, де ся буква велика, написана кинова- 
рем на марґінесі; н. пр. л. 79 а, рядок 14 з гори в більшій 
букві з початку рядка; л. 146; л. 151« ряд 12 з гори. 
Такий почерк букви ж подибуємо в давніх памятниках 
не часто, п. р.: в Хронографі в Манассіи з р. 1345, рядок 
5 з гори дрібного тексту*); Златоструй з XIII—XIV в.**) 
б) Поруч такого ж виступають нераз на тім самім листі 
і на тій самій сторінці инші способи писання сеї букви.
Н. пр. л. 4 «, ряд 7 з дол. бачимо ж писане пятьма по- 
тягненнями: до простовисного стовпця приставлені майже 
при вершку дві вигнені підпори на право і ліво, а на їх 
горішній части доставлено в горі на право і на ліво дві 
малі риски, що творять дуже маленьку головку, немов 
хруща з малими вусиками.7)

Таке ж бачимо на л. 9/?, 79 «, 4. ряд з гори; часами 
така форма ж могла повстати так, що до простовисного- 
стовпця приставлено дві ломані лінії, що вершками схо­
дяться, а яких горішні части дуже малі і дотикають стовпця 
під верхом так, що висша частина букви, головка, вихо­
дить дуже маленька.8)

Таку форму букви бачимо н. пр. зараз на л. 1 /», ряд 
10 з гори.

з ся буква має в тій части рукописі два способи писання:
а) Хвостик становить майже ломану лінію: звернену 

скісно в долину на право, а опісля заломану або різко 
загнену на ліво н. пр. Л 4 а, рядок 5 і 6 з гори.1')

На л. 37 (3 бачимо сю букву викінчену старанно ки- • 
новарем із хвостиком гарно заокругленим, загненим у до­
лину на ліво. Головка її доволі велика, як у давніх руко- 
писях. Такий самий почерк сеї букви бачимо на л. 80«, 
109 а, 140 сс і т. д.

*) Пор. Соболевскій: Палеографическій атласі». Снимки сі» югосла- 
вянских и русскихт» рукописей XI—XVI в. С. Петербург, 1889, табл. 25.

**) П. А. Лаврові»: Палеографическое обозрЬніе Кириловского пи- 
Знциклопедія славянской филологіи. Вьіп. IV. 1. Стпбургь, 1915,сьма 

стор. 109.
4
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б) головка невелика, легко похилена на право з не­
величким гачком; від неї йде під простим або трохи 
ширшим остро закінченим углом хвостик, що йде енергій­
ною доволі грубою рискою скісно на право, легко за- 
гнений в долину н. пр. л. 4 а рядки 2 і 8 з гори, 9/3 28», 
79 а, 151 а.10)

Такий почерк сєї букви бачимо в українсько-литов- 
грамотах із XIV в; н. пр. в примирній грамоті 

Любарта з Казимиром з р. 1366; *) дальше в Путненськім 
Євангелию з XIII—XIV в.; **) не рідко бачимо такий почерк 
букви в південнословянських рукописях XIII—XIV в. н. пр. 
в Боянськім Євангелию XII—XIII в.;***) в Хроноґрафі 
Амартоля 1386.****)
Взагалі почерк сеї букви відзначується характеристичною 
розмашистістю і виконаний у долішний части грубо із 
притиском пера.

и Перекладинка сеї букви між простовисними стовпцями іде 
в їх половині, або трошки висше, поземно або найчастійше 
легко підіймаючися в гору з ліва на право. Замість и 
являється часто ї на кінці рядка н. пр. на л. 79 а і т. д. 

ї має дві точки, часом коли стоїть на кінці слова або рядка, 
часом коли стоїть замість букви п: злпокїдїи л. 4 а- крлтГл. 
9 /3, ііолхефникх ліси ї заступник. л. 28 а, лмлснтїд л. 151 а. 

і; складається із простовисного стовпця і ломаної лінії, якої 
горішна часть має гачок; долішна грубша від горішної; 
вершок ломаної лінії не дотикається стовпця, н. пр.и) 

л\ Оба стовпці трохи похилені до себе, між ними звисає легко 
заокруглена лінія, що доходить звичайно до долішнього 
краю рядка. Часом звисає вона понизше рядка: л. 4 а, 
рядок 10 з гори; л. 151 а, 2 ряд з гори; рідко творить 
вона майже ломану лінію н. пр. на л. 4 а 5 ряд з гори; 
але вже в найблизших рядках того самого листу і сторінки 
в ряд. 10 і 11 з гори бачимо її з заокругленнєм.1*) 

н має перекладинку легко похилену з ліва на право в до­
лину; вона йде доволі далеко від горішного і долішного

ських
кн.

*) М. Грушевський: Ілюстрована історія України, стор. 159.
**) Порівн. А. Каїигпіаскі: Еуапхеїіит Риіпапшп; Мопитепіа Ііп&иас 

реіаеозіоуепісае І. УіпсІоЬопае, 1888, таблиця І і III.
***) Лавров-ь: Палеографическое обозркніс, Знциклопедія, Іос. сії.

ст. 68.
*♦**) Савва: Палеогр. снимки Іос. сії.

5



6
кінця стовпців, держиться майже середини, н. пр. л. 4 а, 
9/3, 28 а, 51 «, 79 а.13/

т ся буква має звичайно правий зубець на коромеслі доволі 
короткий, а лівий довший н. пр. л. 4а, рядок 2 з гори, 
9/3, р. 12 з долини, л. 28 а, р. 6 з гори, 151 а.и) і т. д.

Часом доходить лівий зубець доволі низько збли- 
жуючися майже до долішного краю рядка н. пр. л. 4 а, 
р. 5 з долини, л. 4«, р. 9 з гори, л. 9/1 р. 13 з гори, 
л. 23 а, р. 8 з долини.1')

Часом є оба зубці рівні і доволі короткі н. пр. л. 4 
р. 1 з гори.1с)

у оу В сім почерку складається та буква так, як у півуставі 
старшого типу з о та у; у твориться із стовпця легко 
похиленого на ліво, що міститься в рядку; до його до­
лішного кінця дотикає скісна довга рівна лінія похилена 
на право, що йде в долину понизше рядка; на горі має 
вона малу булавку або гачок; понизше рядка вона пере­
важно рівногруба.17)

Таку форму має ся буква у того писця постійно як 
у першій, так і в другій части того почерку пор. л. 1 а <3, 
4 а, 9 6, 28 а, 50 а, 151 а.*)

я Ся форма букви лучається розмірно рідко передовсім на 
початку або на кінці слова або рядка н. пр. на 8чи<ид 2 /З, 
8сі\іл\ 4а, л. 11 з гори; з*к*> л. 50а р. 14 з гори, 

ф творить плоске широке о перетяте простовисною лінією 
рівною, довгою без усяких додатків н. пр. л. 151 а. 

у Ся буква має спосіб писання характеристичний для сеї 
части рукописи. Творять її дві скісні лінії, що перехре­
щуються або в середині, або на долішнім краю рядка. Одна 
лінія держиться звичайно в рамках рядка; друга виступає 
поза рядок у долину; перша лінія, що йде з гори в до­
лину майже простовисно, трохи похилена на ліво, є ко­
ротша і рівногруба; друга, що йде з права на ліво в долину 
має на горі булавку чи гачок і йде енергійним рухом 
далеко понизше рядка н. пр. л. 1/3, 4 а, 50 а і т. д.13) **)

Ся лінійка, що йде з права на ліво в долину має 
дуже часто перехрестинку на долішній части н. пр. 4 а,

*) Пор. перемирну грамоту Любарта з Казимиром з р. 1360. 1. с.
**) Порівн. Євангеліє з XIV в. митроп. Алексія. (Собол. Палеогр. 

Атла<гь ч. 28).
6
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р. 2 з гори і 5 з долини, л. 28 «, р. 7 з гори, л. 85 а, 167 «, 
169 а, 181 а. 1!’)

Такий почерк букви у бачимо в деяких памятниках 
XIII в. н. пр. в Кормчій Книзі з р. 1282,*) в Бесіді Кон- 

Пресвитера з р. 1286 р.**)
Часом являються на ній дві перехрестинки. особливо 

коли вона стоїть на початку рядка або на марґінесі; в та- 
більша як звичайно і писана кино-

стантина

ких випадках є вона 
варем н. пр. 43/?, 59/?, 85а.ї(|)

На тій самій сторінці, або нераз і в тім самім рядку 
бачимо \- з перехрестинкою і без неї н. пр. на л. 9 /3 з пе- 
рехрестинкою рядки 1, 3 і 11 з долини; без перехрестинки 
на тім самім листі р. 12 з долини.

и> о широке або й округле часом з очима 21) (17 я, 145 /?), 
(120 я). ш широке лучається часто на початку слова, пра­
вильно в сполученню <0 н. пр. л. 9 /?.

Ф ся буква се правильно старанно викінчена лігатура букв 
III і т при чім середний стовпець під рядком доволі 
довгий н. пр. л. 28 й, 50 а, і т. д.

ч в тій части рукописі пишеться ч двояким способом:
а) при помочи двох вигнених ліній з булавками;
б) при помочи ліній простих.
а) Зігнута на право лінія закінчена в горі булавкою 

іде рівно до краю рядка; з нею сполучується в горі 
скісна легко вигнена в долину лінійка, закінчена в горі 
маленькою булавкою. Обі лінії творять несиметричну ча­
шечку, якої лівий бік більший н. пр. л. 1 и, р. 11 з гори, 
6 й, л. 73 я.2*)

Такий характеристичний доволі рідкий почерк букви 
ч бачимо в Хронографі Манасії з р. 1345.***)

б) У того самого писця бачимо, нераз і на тім самім 
листі инший почерк букви ч. Вона складається: із майже 
простовисного легко в право похиленого стовпця, до якого

*) Порівн. Савва Можайскій: Палеографич. снимки, Москва, 1863. 
**) Лавровт>: Палеограф. ОбозрЬніе, Знциклопедія, 1. с. стор. 206. 
***) А. И. Соболевскій: Палеографи ческій атлась Снимки сь южно- 

славянскихі) и русскихь рукописей XI—XVI в. С. Петербургь, 1899, табл. 
25, рядок 2 з гори.

7
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з ліва притикає скісна риска, раз висше, раз низше, але 
не творить із стовпцем симетричної розколини так, що 
буква розростається на ліво н. пр. л. 9 V, 28 а, 151 а.23)

Часом оба способи писання сеї букви бачимо на тім 
самім листі н. пр. на л. 1 а, бачимо часто тип а), а на 
л. 1 [і, р. 5 з гори бачимо тип б), так само на л. 9 а.

•к має гачок, що йде в долину доволі низько, часом аж до 
долішного краю рядка/1) 

кі складається з к та і без точки; стовпці к та 
себе похилені.21’)

•к Основний стовпець виходить високо понад рядок. Поземна 
перекладинка знаходиться на горішному краю рядка; її 
лівий зубець значно довший, як правий, але не доходить 
до долішного краю рядка. Долішна частина подібна до 
букви ь. маленька.211)

іо Сполучка обох частин букви поземна, або майже поземна 
приміщена трохи висше від середини рядка; рідше підій­
мається сполучка більше або менше замітно на право 
в гору л. 28 а.'-')

і.і Сполучка обох частин букви поземна і приміщена трохи 
висше від середини рядка; більша початкова буква г.і н. пр. 
л. 37 (і має перекладинку в середині.23) 

ік в рукописі не появляється; замість неї бачимо кругле є.

легко до

б Ся буква має в першій части рукописі иншу форму, як 
у дальших частях; лук стоїть просто, він сильно зігнений, 
заокруглений, з більше розвиненою горішною частиною; 
язичок виступаючи легко зігненою рискою поза лінію 
лука або часом і не виступаючи поза неї, має булавку 
похилену в долину.22)

Подібний почерк сеї букви бачимо н. пр. в перемир- 
ній грамоті кн. Любарта з р. 1366 (І. сії.); в умові Ягайла 
з братом Скиргайлом з р. 1387 (і. с.).

В тому першому головному почерку букв Ужгор. 
Півуставу бачимо два варіянти, дві відміни, між якими 
ріжницю становить спосіб писання букви ж, а по части 
й букви ч.

Перший варіянт має букву ж а) писану трьома по­
черками із значно розвиненою горішною частиною; друга

букву писану пятьма потягненнями пера з малоюмає сю
горішною частиною.
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Перший варіянт має ч писане способом а) при помочи 

двох вигнених ліній з булавками. Другий має ч писане 
способом б) при помочи рисок простих.

Перший варіянт має букву з писану способом а) із 
заломаним хвостиком, другий має сю букву писану спо­
собом б) із хвостиком, який становить груба енергійна 
риска, лише легко загнена. Оба способи писання сих букв 
виступають біля себе нераз на тім самім листі, як було 
зазначено висше.

Всі инші букви між ними к. д. к, Лі. н. т. ’л. к. іо. га, 
особливож такі характеристичні, як у та \- із перехрестин- 
кою, і широке, кругле є — тотожні в обох варіянтах 
і відріжняють сей І почерк від почерку II.

Сю ріжницю між обома варіантами можна пояснити 
або сим способом, що першу частину рукописі писали 
два сучасні і близькі собі писці, що чергувалися, і коли 
оден утомився, писав другий і старалися по можности 
задержати той самий почерк так, що ріжниця виступила 
лише в трох буквах.

В фототипних репродукціях виступає варіянт а) ви­
разно на л. 4 а, варіянт б) на л. 9 /З та 151 «.

Проаналізовані тут прикмети першого почерку Ужгор. 
Півуставу та порівняння його з иншими рукописями вказує 
на те, що ся часть рукописі походить із другої половини 
XIV в. ~

II. Другий головний почерк бачимо в рукописі на 
л. 86 а, 87 а, 87 /З, (з виїмком кількох скріплених рядків), 
88 а і /3, 89 а і /3, дальше на л- 111 а і /3, до 115 а і /3 — 
а дальше вже постійно від 181 а до 208 /3. На перший 
погляд ока бачимо, що письмо того писця похилене трохи 
на право.

На л. 87 (і, конець 6 р. з долини (з виїмкою букви Б) 
і повних 5 рядків з долини скріплено, то є потягнено ви- 
разнійшим чорнилом иншою рукою, пізнійшим нездарним 
почерком — давнійші виблідлі букви. Так само потягав пи- 
сець старі букви виразнійшим чорнилом на цілому листі 
88 а і /3, з виїмком кількох слів або букв (головно кино- 
варних), що лишилися із попередного давного тексту; так 
само три неповні перші рядки листу 89«. Сей почерк 
відзначується від попередних обох варіянтів почерку І 
деякими прикметами, що відразу кидаються в очи.

9
І
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є Коли в попереднім почерку стоїть просто і язичок іде 

або поземно, або легко піднесений в гору н. пр. л. 2 (і, по- 
слідний рядок з долини, і лише булавкою легко похилений 
в долину — тут ціла буква похилена на право немов 
вивертається так, що лук звернений язичком на право 
в долину. Язичок не має характеристичного згрубіння, 
булавки, але становить рівногрубу лінійку.31') (Порівн. л. 
193 /ї, 208).

ч Буква ч має цілу скалю модуляцій: Найчастійше становить 
вона більше або менше глибоку розколину, яка доходить 
майже до долини стовпця. Розколина переважно пропор- 
ціональна; часом (н. пр. л. 193 /5 р. 5 і 12 з гори) відкло- 
нюється вона більше на ліво і до правого стовпця дотикає 
раз виспіє, раз низше; часами заокруглюється вона в до­
лині і зближується до форми майже пропорціональної 
глибокої чашечки н. пр. л. 116, послідний рядок з долини. ’1)

Такий почерк сеї букви бачимо в перемирній грамоті 
Любарта з Казимиром 1366 (1. с. 159); в Путненськім Єван­
гелію XIV в. табл. III;
Столпника і Слова Нікона Чорногорця з р. 1296.'1)

у не складається з двох букв, але там, де І почерк має оу 
почерк II має лише другу букву так, як у трохи пізній- 
шому уставі. Вона має спеціальну форму: права й ліва 
риска найчастійше пропорціонально від себе відхилені, 
сполучуються на долішному краю рядка і творять під рядком 
одну лінію чимраз то тоншу, в кінці заострену; права 
риска має в горі маленьку, ледво замітну булавку. М. пр. 
л. 193/7, 208 а. “)

Такий почерк сеї букви бачимо в Боннському Єван- 
гелию XII—XIII в.**, в грамоті кн. Кейстута і Любарта 
з р. 1341.***)

ж Ся буква писана тут переважно трома рухами пера; пе­
рехресні рисочки перетинаються далеко висше, як у по­
переднім почерку, під самим вершком середного стовпця, 
або й на вершку, не мають на горішнім кінци гачків і тво­
рять дуже маленьку головку а широко розвинену до- 
лішну частину( букви. Н. пр. л. 193 /7, р. 2, 3, 4, б з гори, 
208 а ряд. — з гори.'13)

*) Савва Можайскій: Палеогр. снимки 1. с.
**) Лаврові, Палеогр. обозр. 1. с. 68.
***) Срезневскій: Палеографія 1. с. 244.

Житію Преподобного Симона
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я Ся буква має головку звичайно значно більшу, як у по­

переднім почерку; хвостик заломаний в долину на право 
зачинається на долішнім краю грубою широкою, пере-

клино-важно простою, рідко легко вигненою рискою, яка
звужується і кінчиться остро (Порівн. л. 193 /1 ряд. 

2, 6, 8, 12 з дол.) 3‘), коли тимчасом в попередному почерку 
головка значно менша, більше похилена назад, а хвостик 
іде грубою енергійною лінією в долину, часто загнений, 
майже заломаний на ліво. Такий почерк сеї букви бачимо 
в Поликарповому Євангелию 1307 р.*), в Євангелию з р. 
1383**), в умові Ягайла із Скиргайлом, 1387. (1. с.). 

у складається із двох ліній, що перетинаються в середині 
рядка і не богато вибігають у долину під рядок.

В попередному почерку риска, що йде з гори на ліво, 
вибігає енергійно далеко в долину і має часто перехре- 
стинки; тут вона коротка й тонка, а грубше і енергійнійше 
потягнена риска з ліва на право в долину; перша риска 
є постійно без перехрестинки, пор. л. 193,і1 р. 1 з гори; 
л. 208 ч і т. д.зі)

•к Ся буква має перехресну поземну лінію із майже рівними 
короткими зубцями клиноватої форми (н. пр. л. 193/? р. З 
і 5 з гори), коли тимчасом у попереднім почерку перехре- 
стина має лівий зубець довший, що сягає майже аж до 
долішного краю рядка.3'1) 

ж Ся буква має тут зубець короткий.37) 
н має перекладинку поземну в середині або й низше сере­

дини рядка, н. пр. л. 193/?, р. 6 з гори.3*) 
ю має сполучку обох частин високо під самим верхом рядка; 

сполучка ся підіймається з ліва на право троха скісно 
в гору.3")

т має оба зубці на коромеслі довгі так, що вони сягають 
оба або лише лівий близько до долішного краю рядка.40) 
Спосіб писання букви ж. ю. та у вказує на те, що по­

черк II трохи пізнійший від почерку І; але всеж таки цілий 
ряд букв схожих із почерком укр. грамот XIV в. і деяких пів- 
деннословянських памятників того часу — не позволяє дату­
вати і сю наймолодшу часть рукописі пізнійше, як 
сам конець XIV в.

вато

*) Срезневекій: Палеографія 235). 
**) Савва, Палеогр. енпмки 1. с.

ТІІІ_А-опІіпе.ог§
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III. В третій частині рукописі між обома головними почер­
ками на л. від 117 « до 123 р бачимо кілька почерків на таблицях 
і на поодиноких листах або їх частинах.

1) а) На л. 110/? 117« і /?, бачимо таблиці, яких букви 
втиснені до краткованих рамок не дають трівкого палеогра­
фічного матеріалу. В невеличкому свобідному підписі має буква 
я доволі велику головку і загнений на ліво, заокруглений хво­
стик ; зубець букви і* доходить аж до долішного краю рядка.

Не богато палеографічних вказівок можна видобути також 
із почерку букв, які бачимо в таблицях і рисунках на л. 118 а 
і р, та 119 а. (В них бачимо деякі прикмети І почерку н. пр. 
у буквах є, у, и).

б) На л. 119 а бачимо пізнійшу приписку, якої палеогра­
фічні прикмети вказують на другу половину XV в.

Замітна в тій приписці буква а; в слові с'сліждсмке. Сеї 
букви не бачимо в инших частинах рукописі.

в) На л. 119 /? бачимо дрібний „півустав", пізнійшого по­
черку XV віку.

2) На л. 122 р бачимо три почерки. Перші три рядки і одно 
слово 4 рядка, се почерк сучасний із І почерком; не богато 
ріжниться від нього під оглядом Графіки і дальший уступ, пи­
саний дрібнійшим письмом; дальше бачимо кілька рядків пи­
саних знов иншим, більшим, виразнійшим письмом (н стоїть 
просто; -к з довгим лівим зубцем на коромеслі).

3) Неперечно окремий писець писав текст на листах 120 
« і Р, 121 а і р, 122 а, і кілька рядків на л. 122 р. Почерк ста­
ранний, букви більші, всі трохи похилені на ліво. На л. 122 « 
деякі букви і слова скріплені пізнійше чорнилом.

Для сього почерку характеристичні отсі букви: 
кі зложене з к та і; стовпці к та і легко похилені до себе; 

на і легка перехрестинка.41) (121 а ряд. 1.)
Такий почерк букви м бачимо н. пр. в Боннському 

Євангелию з XIII в.*)
е похилене на ліво, з розвиненою сильнійше долішною ча­

стиною луку, має язичок звернений до гори із згрубіннєм 
або булавкою.42)

Подібний почерк букви є бачимо н. пр. в грамоті 
Володислава, короля польського з р. 1387**); в Євангелию

*) Порівн. Лавровть. Знциклопедія IV, 1, 1. с. стор. 68.
**) Срезневскій: Палеографія, стор. 252.

ТІІІ_А-опІіпе.ог§
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з р. 1383,*) в другій части Лаврентійської рукоп. літоп. 
з р. 1377.**).

-к має стовпець трохи похилений на право із зубцем коротким 
клиноватої форми.13)

■і’ має на коромеслі зубці короткі, клиноваті, оба рівні.'11)
3 Ся буква має головку доволі велику, як у давнійших руко­

писах; хвостик не великий, заломаний при долішнім краю 
рядка під острим або простим кутом, легко вигнений 
в долину на ліво, чим раз тонший. Н. пр. л. 121 а р. 1
3 гори.'13)

4 В способі писання букви ч бачимо тут два варіанти:
а) до стовпця трохи похиленого на право приставлена 

в половині рядка так само груба риска відхилена сильно 
на ліво. Н. пр. л. 120/1.“°)

б) буква становить симетричну або невповні симе­
тричну більше або менше глибоку розколину, яка часто 
доходить до кінця стовпика.17)

Часом розколина, приміщена на доволі високім 
стовпику. Н. пр. 120 «.**)

Деколи бачимо оба варіанти почерку сеї букви а) і б) 
в тім самім слові. Н. пр. нлч.ілшічі, (л. 121 (і), де перше
4 має почерк а), а друге почерк б).

Оба почерки подібні до почерку сеї букви в грамоті 
з р. 1366. (1. с.)

ж: Буква ж писана трома або чотирма рухами пера, має го- 
рішну частину дуже малу, 

и, м мають перекладинку майже в середині.
у без характеристичної для І почерку перехрестинки.

Замість а, а, бачимо часом а або а, н. пр. № прслЕсти 
ксакод дл сур.чпггк (120 гс) цЯк.і тиса (120/5). 

к Буква к складається з двох клинів; клин лівий висший 
і довший, звернений в долину вістрєм, має часами вістрє 
відтяте.11') ***)
Титли над буквами мають тут форму дашка: л.
Почерк III. 3), ледви чи замітно пізнійший від почерку І, 

походить правдоподібно із кінця XIV в. Його букви є та з 
мають навіть характер давнійшого типу.

*) Савва, Палеограф, снимки, 1. с. табл. .'її.
**) Собол. Палеогр. 1901. табл. НІ.).
***) Подібн. почерк у Лавр, літоп. з р. 1377. Савва, Палеогр. сним.
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Над рядками бачимо так, як у давнійших памятниках 
взагалі, в нашій рукописі розмірно мало винесених букв і зна­
ків. У почерку І бачимо ще найчастійше над рядками букви 
т (над = №); X (ск*"*) Л (кл’ко) .и (Вето")

З причин технічних вони затрачують свою звичайну 
форму і розростаються в ширину.

Як титли служать у першій части рукописі в почерку І 
знаки подані під ч.5Н). Коли під титлою має бути буква <•, тоді вона 
ледво зазначена маленькою рискою, переважно точкою:

Над буквами, що означують числа, бачимо титли.51)
Нерідко являється як титла над рядком дашок,5-) особливо, 

коли під нею має стояти буква с, що є зазначена тоді точкою. 
Н. пр. на л. 9 Р, рядок 7 з гори, л. 50 а, р. 8 з долини: 104 «, 
л. 110; л. 131 і т. д.

Над голосівками на початку слів бачимо знак ^ часами > 
(н. пр. л. 151 се): над и>, ог, $ та ч знаки: " н. пр. л. 9 /З, 
50 а, 79 се.

Як знак перепинювання служить у почерку І, у писця 
а) груба кругла киноварна точка так велика, що займає більше 
як половину висоти рядка, а приміщена в середині рядка; 
бачимо її лише до листу 24; дальше являється точка звичайна.

У писця б) бачимо точку звичайної величини, приміщену 
в долішнім краю рядка.

В почерку II бачимо знаків над рядками ще менше, як 
в почерку І.

Титлу становить тут знак 
— на право грубша, при чім с зазначене точкою.

Над голосівками бачимо особливо в кінцевім складі, а часом 
і на початку звичайну точку; над п у визвуку часами дві 
точки: «меи.

Як знак перепинювання служить, як сказано, точка постав­
лена в середині рядка; при кінци уступу три або чотири точки

г-"—'; над с звичайна лінійка

•• «І
Букви, висунені на марґінес, мають сильно зазначені усі 

прикмети свого дрібнійшого почерку. Н. пр. л. 197 а, (ж, з) 
л. 198 а (з).

Великі букви або звичайні побільшені, писані киноварем 
у тексті, мають ті самі характеристичні, ще виразнійше зазначені 
прикмети свого почерку, що малі букви в середині тексту
(н. пр. є на л. 7 Р; к на л. 31 р).

ТІ)І_А-опІіпе.ог§
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особливоПочаткові великі букви, ініціали, лупаються 

в почерку І не часто; вони писані киноварем, складаються із 
одноцілих стовпців із сучками і перехрестинками, прикрашені 
часто особливо в горішній части язичками або огниками ха­
рактеристичними для рукописів другої половини XIV та XV в.')

В тих частях рукописі, в яких бачимо почерк II, мають по­
чаткові букви всі характеристичні прикмети другої половини 
XIV в. В порівнанню з початковими буквами І почерку вони 

філігранові, переважно сильнійше наложені киноварем 
і мають цілі ширші поля або стовпці залиті червоною краскою. 
Н. пр. на л. 1810 буква Г; 199 0 букви І’, В; л. 200 а і 0 букви 
Г, її: 204 а буква її.

Заставок або мінятур у рукописі нема.
Вязи у наголовках важнійших уступів являються розмірно 

рідко; вони прості, не складні, викінчені киноварем. Пор. 
л. 22 0, 28 «, 76 а.

Ліґатур мало (н. пр. 136 а53); найчастійше бачимо їх

менше

у вязях.
Переведена аналіза почерків сеї рукописі дає основу до 

деяких загальнійших висновків і стверджує факти і прояви, що 
мають ширше значіннє в історії розвою української Графіки, 
а з окрема в історії півуставного письма на Україні.

1. Півуставне письмо усіх трьох почерків Ужгородського 
перґамінового кодексу стоїть іще у тісній звязи з уставним 
письмом XIV в. В ньому появляються розмірно ще рідко за­
округлення на місці давніх гранчастих форм; висота і ширина 
букв пропорціональна; відлеглість букв від себе середня, не 
є ані не в міру розтягнена, ані не в міру близька.

2. Окрім звязи із староукраїнським уставом виказує по­
черк деяких букв схожість із тими формами, які бачимо в східно- 
словянському півуставі давнійшого типу, н. пр. в III почерку 
є похилене в ліво.

3. В способі писання букв усіх трьох почерків бачимо 
замітну, строго видержану ріжницю між поземними і просто- 
висними рисками: поземні тонкі лінійки замітно відбивають від 
простовисних грубих стовпців; скісні або рідкі заокруглені лінії 
мають змінчиву грубість. Не бачимо в сій рукописі наклону 
до одностайної або переважної грубости всіх ліній, яку бачимо 
під південно - словянським, особливож молдавсько - волоським

*) П°Р- А- 2/5, буква Р; л. 3/5 буква Т; а. 15 ;5 і 95/5 буква К.
15
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впливом не лише в півуставних, але й пізнійших уставних 
памятниках, писаних на українській території в XV або й XVI в., 
як н. пр. в Пересопницькій рукописі.1)

4. Південно словянський вплив, який проявився в східно- 
словянському письменстві в XIV та XV в.,-) відбився також 
на Графіці памятників, писаних на українських особливо західно­
українських землях.

Ся проява зазначилася сильно і в Ужгородському Пів­
уставі. Тісну звязь із південно - словянською Графікою бачимо 
в отсих буквах: ж почерку І а,3) з поч. І б,1) почерку І,5) 
ч поч. І а,") к особл. II поч. схоже з цілим рядом південносло- 
вянських памятників; у поч. II,7) м поч. III4).

Сі прояви впливів південно - словянської та молдавсько- 
волоської Графіки, а також почерк кількох инших букв споріднює 
Ужгородський Півустав із західно-українськими як литовсько- 
українськими так галицькими та буковинськими грамотами 
XIV в., а відріжнює на богатьох точках від графіки сучасних 
памятників великоруських теріторій, в яких иівденнословянські 
впливи виступають пізнійше і слабше. Деякі схожі точки — по­
яснюються в них українським посередництвом сих південно- 
словянських виливів.

З другого боку графічні прикмети Ужгородського Пів­
уставу відріжнюють його виразно від почерків пізнійших 
українських рукописів XV та XVI в.:')

5. Почерк букв Ужгородської рукописі представляє мішаний 
тип півуставу, що розвинувся на українських, особливож західно­
українських землях на давнійшій основі у звязи з сучасним

') Порівн. П. Жнтецкій: Описаніе Пересопшщкой рукописи XVI в. 
Трудм 3 археологическаго сь-Ьзда. Кіевь, 1876.

-') А. Соболсвскій: Южнословянское вліяніе на русскую писменность 
в-ь XIV—XV вікахь. Стпбургь, 1894; А. Шахматовг>: Нісколько замКтокг. 
обь язьїк-Ь псковскихь памятникові) XIV—XV в. Стпбургь, 1908, стор. 
168—169.

5) Хронограф Манассії 1345 р.
•>) Боян. Єв. XIII в. Хроногр. Амартола 1386 р. Путненське Єв. XIV в. 
•■•) Бесіди Констант. ГІресв. 1286. 
с) Хроногр. Манасс. 1345.
") Боянське Єв. XIII в.
*) іЬісІ.
*) Порівн. И. Каманинь: Палеографическій Изборникь: Матеріали 

по исторіи южно-русскаго писма вг> XV—XVIII в. в. изданньїе кіевской 
коммиссіей для разбора древньїхь актовь. Вьіп. І. Кіевь, 1899.

16
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українським уставом, приймаючи щедро і елементи ґрафіки 
південио-словянського півуставу XIV в.

Обкладинка на книзі є пізнійша як рукопись.
Букові дошки обтягнені шкірою і поприбивані шевськими 

кілками. Застяжки (клямри) обірвані. На шкірі сліди при­
мітивних орнаментів.

Пергамін, на якому писали писці І почерку а) і б) глад­
кий, добре виправлений; инші части писані на пергаміні більше 
хроповатім, переважно блідим чорнилом.

На першій і другій дошці обкладинки бачимо наліплені 
відривки рукописі, писаної на папері, нерівним півуставом з XVI 
або XVII в. Відчитати можна лиш деякі фрази на 1) дошці:

ткГ єси пстрь II на СЕЛІ 
(цсрк)окк ЛХЛІ II КрЛТД 
(да)іик ТЕкк ключа 
НЛ З САМІ БЛ>д'Г ,
(||)0СИЛД& Ккі'1... ДХАДрИ

III.

Записки і приписки.

В рукописі бачимо на марґінесах цілий ряд приписок, які 
мають важне значіння для історії сеї книги.

На л. 48 а бачимо нечитким письмом зазначений рік 1626; 
на л. 42,3 і 43 а вимиті або вилинялі записки, з яких можемо 
відчитати ледво кілька букв.

На л. 76 а до 81 а бачимо записку на марґінесах:
Іїо нлш м;цл м Єна и (£таго дуд алмінк.
Дальша частина записки йде в румунській мові церковно- 

словянськими буквами:
дчл°та картн аЬ кУлмідра 
Попа ди" ГорничЕЦіор 
а 11 о н а 8

НЕПОТОС’к
ал8й Попа Григорїє...

') Тут іде невиразно написане слово, яке можна читати: кама. гамі.

Румунські тексти помогали мені відчитувати і перекладати: п. п. Др. 
Т. Галіп і п. Яр. Пастернак; мадярські п. Яр. Пастернак. 

ювшіеПні записки.

кали ?

17
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чине ЛЙ фйрЛ дєлл дн“с8 
пін дії" кіскрікл Горннчіі|інлор
О* фіі ТрсКіІАт ШН
ироклАт ні іа°та ній но 
алтй л8л\і алмі".

В українськім перекладі ся записка значить:
Во імя Отця і Сина і Святого Духа амінь: 
Сю книжку купив 
Піп Іван з Горничещ

внук
його піп Григорій... 
хто вкраде від него 
або з церкви горничєщрької 
хай буде треклятий і 
проклятий на сім і на 
другім світі амінь.’) 

л. 95 /3 до 101 а.
ІНЙіМІЛі ТЛТ'КЛбЙ

фїіолбй ній д^8л8йШІІ <\
сфнт алмі 
6й дига^ діиідор днн 
да8 ачат(а) карте

2)

а' н8л\і иол8с гак-к 
пін ш дай ла ^'рал\8л 
СйнііІ кестнри а пр к 
сфинтій Нк кагорін д’
ДіИНі з(і)83) Сі фіі полине 
п кн’к а з 
ї сат їк(н)л\и5) чііиаре.

(Іп питеїе іаШиі ?і а Ііиіиі $і биЬиІиі зіапі атіп. Еп беас 
Теосіог біп Ти1(а (?) бап а сеазіа сагіе апише роїизіау ^і о бап 
1а Ьгатиі Випеі Уезіігі О.’ Оитпегей зй Ііе рошапе рапа а... іп 
за! їп Уіта (?) се(а) таге).

4)

■) Перекл. Яр. Пастернак.
2) Дальше слово нечитке, можна читати: (т)їлі.чн (?) або т(г)8лщн. (0 
8) Зачеркнена буква подібна до а.
') дальше слово невиразно написане: сімндїі (?)
'-) Зачеркнену букву можна читати і як а; не Вама начи се

Буковині?
18
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Сей уступ в українськім дословнім перекладі:
В імя Отця 
і Сина і Духа 
Святого амінь, 
я дяк Теодор із Тульчі (?) 
даю сю книгу 
на імя Півустав 
і даю її до храму 
Благовіщення Пре­
святої Родительки Господа 
Бога, щоби був спомин
аж до а з......
в селі Вамі (?) Великій.1)

На л. 111 а під пасхальною таблицею иншою рукою за­
писка обведена неправильним кругом: л\-нз т. є 1657.

На листі 151 в Синаксарі на Фекраль ржо скченмн під 
датою вГ, то є 12, на яку припадає память святого Мелен- 
тія, бачимо знак у формі рівнораменного хреста, обведеного 
в кутах чотирма тонкими ломаними лінійками з точками 
в середині, а на долішному марґінесі знаходимо під таким 
самим знаком виведену дрібнійшим і пізнійшим почерком при­
писку, що походить мабуть із початку XV в.

Цілий сей уступ рукописі має текст ось який: 
кї (>тго СОца лилжтїа німа лилетннскаго аїре не к по тро 

исправленіе
гГ ІІренєнлго СОца л\лртел\кганл аїре не кпо гро гла н Плалинк 

нскоу
^І|іі Ніч тонже днк пркстакденїє нже іти стм^'к СОца | ниіего а'лексіа 
“ІІІ." нова чіо°ткорца діитроподнтд | ст’кишїа іиитрополїа книвьскьіа 

и исел роуси.
На л; 158 /? на марґінесі на долині записка:

Іігк сїмк’кта дерЗсадїн лт с'кттжа 
...н Петрова ноту г нелкн г днї ро <а\|п

(1710).
На л. 193 /?, на марґінесі з боку на ліво записка:
Міког сзіпак Рора Іоп тоїишЬо 1706. лаі)-"я па^у Сесзу 
(Коли робив Піп Йон до млина (у млині) 1706. Ве­

ликі Гиївці) [Тепер: Иа^у^еібсг]

,

’) Помогав відчитати і переклав з румунської мови Др. Т. Галіп.
19
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л. 200 и:
Міког кігпепі а ЬагЬиІ аг Рор іашаз кйібп агарі(1:)и1 А0 

а 709 го (9 ип£)
(Коли вийшов з хати ПіпТома окремо від свого отця р. 1709...)

IV.

Назва, здііст і зразки тексту.
Початок книги, — оден або кілька кватерніонів перґаміно- 

вих листів, бракує так, що наголовок книги не переховався.
В записці дяка Теодора, (на л. 95 /З — 101 а) — названо 

сю книгу: II о л 8 с та в ж.
Ся назва відповідає змістови книги, яку можна би з де­

якими застереженнями назвати також: Ш%о?.6уюр /йуа, то є 
великим монастирським молитвенником.

Се була підручна книга для щоденних і святочних духов­
них занять, богослужень і молитв для священників-черців.

Що ся книга була написана в монастирських мурах та 
призначена для черців — на,се вказує цілий ряд духовних по­
станов та приписів монастирського порядку, що відноситься 
до ріжних ситуацій чернечого життя.

На л. 9 а бачимо початок монастирських молитв, які йдуть 
дальше на л. 9 /3. г

крага рЕКоутк: слака (Оцю...
...... таж поклон(ш)еса нгоулмн'к гал
СЕ блките Діцн...
простите <ма гркшнаго банко согр’к 
иіиуж словодск и д’клол\'к и ноамашлЕ
НИЄ.ИЖ И КС'кдМІ ЧЮВкСТВкІ ДЕОИДМІ
и Фвкфліотк крлтїл. Б ж да прості' 
та н подЕіілоуетк та*, поклонпіе са 
крлткга прЕИГоудино глфс к сокк 
Прости <МА СОчЕ СТкІИ И КЛІ КИ ЕЛИКО 
согр’кшиу'к во кса днії живота д\оє 
ГО К СИН ДНк КЕСЧИСЛа согр-кши* диіс(ю) 
II Т'клОіМТ». СНО.М'к Й Л'кнОСТЇЮ IV
імрачЕниє' К'ксоккскид\ к-к декісле1 
нечистю* в заккіти сул'а. согр'кшн* 
еримк Н КС’кдМІ ЧІОКкСТВкІ. сдоууодік 
И ВИДОДГЬ. ВОЛЕЮ и НЕВОЛЕЮ'. Н’ксТк КО
того гр-куа. є'гоже не створи1 но и» вск

20
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' ^ (- «-і д.^чс.^^лндс1 чк чч:ло і:лгіп!,

* ікмлнмлю кс/ги • ііЛлм*к,"ч«у т>чку'«еі
5^ ИОіпі)ІГ,1;,тімііуАІ<><МЛуьЛ>І'1 НКАГІОЛІвПІІ.

МЛ Ні-ШгЛ’ККМЛЛ#.Т>НЛіН«^ 
і/іиу‘(її”< ім.чингну ігоі{^ 

й йА-І.-.Псирт нуіяі{ін іллнгп|чгіім;інї(
II ■ЙмосомсУМЛММЛДіШПЬ-'/іІАЩНГ^
Ч' В О *' ГІІЛ1111.1 ДО ррвпт у N£11 ’Ле ми у ід.'ІІі 
ЬМсЙГН ІП III МННО.-Ї Л.6Л Дмн^- ,!МСГК! ЩЦЙ 
&ЯЄСЄЛНО'- .«ІвГ*І{ЖДЛІІіЛД<1 Ь'( НЛШЬ-і,- *' ч 

Сн'Гв ІІІІД ■^А.улпл-' , 1
Г.ігилл^яіяАч^улГсол'горуг і-Чісоулпй£ 
«ІМОГуїіЧНЮЬ'ЛГФІ • стшкнлллДуЛ 

пиу гімгіііП'і’ЛЛ • 
и^аян • ннсігіунуїиднслц 

Уіх'і мішк\тк»їі<я*рн<НА ■ АнМеглинтяХ
|;0: І «пн.у1-1пд”4 пчн М'ЯВ КОК. НбД«Й<ЛІви
?•;•' '■ ■«.<•«*• ие о кДн.мого кятвнвЛіилоії’ не
і''к ' а*{*ннул<8{?гн «он^ьлвнл'ь^си нл^гіг ;•< 

. ,'.'уЧ’;а«н'.и ■•’ \А(’пійчпенсії клпнпм
№МГА |«(?АП{у<У ЧІЛІ ЇЛИІІОІ’Д КО^ДуІ8

л / ї&№ЛіЦ,Чп*ь мякіиуму ко«уь-<ї-Ьклл<№
.• . •- • .: ^ ^ с^ііл мк не ч'к*о>пка,і: к{1и<ку .•
$;*,> ДиуЯ><'« «;■«< < *ииі.уя іч^Сй'і’ірійдЛн '

йі'ічіі' ».'/іхуллі. нііїлим'Уго'Яіигтсв-нб "/■■
УСМІШКО В Д.\4< А. уу.ш.Л ;Ч ННва»4А»Л .
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Н'М< ИШЯКД Ь КІПІК
УП'КИ.І

1:рч .
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у’к КДЮ СА. Прости Л\А IV ЧЄ СТКІИ и клгкї 
и поіНолиса IV л\нк гргкпін’кл\ь. N СОк'к
1|)ДЄТк НГОулиН’Ь. БЛГТЬІО СВОЄЮ К7. 
дд простить И І10Л\НЛ0уЄТЬ КС'кх КДС-К 
ТЛ:І: НКр’ки. ЦІКТЄНЇМ. По.МОЛІШСА...

Тут слідує єктенія, якої поодинокі виголоси також вказу­
ють на монастирський осередок:

IV (Оції ндшелхь нгоумен'І; все є же IV \"к кр'ди 
иі иітшедшну'ь нд слоужвоу крдтни ндше

На л. 10 а бачимо дальші вказівки на монастир:
..... рчеть игеудлен.....
..... ді|к кто поете сокк к кклни

Монастирські приписи з’являються дальше на л. 16 /З: 
діце ли к вкльн їно єгд х'оіцеть 
ндчлло творити, не КСКОр-к ндчдти. 
но єгдд ОуБОуїВСА (0 енд и вездкности 
В'кСІІрАНОуВ'к рцї сне.

На л. 67 /З бачимо приписи молитв для черців: ИдоуціИіИ'н
ІІЗ'К ЦОКВІІ ТрАІІ|”(о\г)НД

На л. 68 /3 читаємо монастирські приписи, яким порядком 
треба йти до трапези і як при ній поводитися:

Йдед\ же из*к црвви преднішн двердиі.
Мредуодить же ПОПТі. слоужнвьін 
80 Т'К днь. по нед\ь же іїгоуіие НО не 
л\ь же и прочни попове, по ниу же и про 
чин БрДТЇА. “/І\дОуі|ШИ же ни кдкоже 
дд не вегЬдоують. крлтїд дмжю соко 
10. Двд же КрАД-К ДД не ДОДАТЬ но еди 
НТ» ПО единолюу. Достигже ВТч ТрАПЄ3 
Й КЛГВНТЬ ІІГОуЛЛСН'К метне и ПНТКЄ. 
и САДОуТЬ КСІІ КОЖДО Й\"К нд -своє' лгкст-к. 
и ндчноуть мсти, чтец же ндчиндї. 
чести. АДЄНИІО же ПОДОЕДє" БкІТИ СО 
«многилмі молчдннє. По предднию сту 
IV Цк ндших.

Після молитв за трапезою — (на л. 68 /З і 69 а і /3)
.... Йгоули рчетк Клгть
10 СВОЄЮ Б’К дд простить н помилує

21
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кс’кук ИЛ. И ТЛКО НС\'ОДИ<М’К НС ТрАПЕ3 
ТВОрАфЕ ЛМТЛНИ6 НДСТОАІ|ІЕД\еу.

Слово неводи д\ -к показує, що книга була написана
черцем.

Монастирські молитви і приписи бачимо ще на кількох 
листах дальше н. пр. на л. 75 /?. 76 а і /? (Йдоуфилгк вечір ати).

л. 86 /?: л»о антниі*' «мни*.
Дднже НЛ ВДКЄ Н<» СОН К ГрАДОуфИ покон 
дііін н тклу її сеурлни нл № Ц'Лірлчнлго 
енл гр’куевнлго н й) всакого н нофнлге слл 
стострткга еутішт стріїилініна стрте 
л\к и оуглен ТЕЛЕСНОН рлжженнє нетр к 
ЛК1 лукдвлге. ІІЖІ нл нкі дуклвно ДВИЖИ 
д\кш. и встлнига плети нашим еутоди 
Н ВСАКО ЗЕ/ИНОЄ Н ВЕфНОЕ (Мудроклнке 
еуспн и ддруи н.іл\к ке кодрк оу/ит» її

л. 87 а: цклол\дртк гіедшслк. ер ці трезкАфі са

СОН’к ЛЕГОК'к II ВСАКОГО СДТЛНННЛ іМІЧТЛ 
НИМ НЕ ІіекуСЕН Ь. В'кСТЛКИ ЖЕ НДСТк ке 
ВОрЕДІ А іИЛТК’к еуТКЕрЖДЕНКІ К ЗДІІОКкДЕ* 
ТКОИх. И II ЛД\ АТк суК'к ТВОИ*'к К СЕК’к ке 
ІІНу ИД\уі|ІЕ II КЄЕ НОфНОб НЛі» СЛЛКЄЄДЄ
ккє длруи ігктн II БГЛКИТИ и еллвити
ІІрЕЧТІІОЄ II ВЕДЕЛ’кпНОК ИЛ\А ТВОЄ IV ЦЛ
II енл и сіге дул И II КІН А н присне и ввк 
К’кве лдмінк

На л. 87 /?: молитви в келії.
З огляду на висше наведені уступи тексту і вказівки — 

можемо сю книгу означити близше як Монастирський 
Півустав.

Пригляньмося близше змістови сього памятника. При 
сій нагоді подамо дальші зразки важнійших уступів тексту.

Як було зазначено* початку книги недостає.
На першому місці іде „ІІолунофницА повседнекнда“.

На л. 10 /? напис киноварем: Полсуноціницд всоуке’.
Із вставлених тут, на л. 10 /?., псальмів Давида наведемо 

псалом £е (65):
Б'кСКЛИКН’кТЕ І'ВИ ВСА ЗЕ/МЛА. ІІОІІ 
ТЕ же ИЛ\ЕНИ ЄГО. И ДЛДИТЕ СЛДКОу 
\'КЛЛ*Ь єге. рЦ^іТЕ К0у~ КОЛк стрл

22
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піна д'кла твоя. во лиюжкств'к 
СИЛК1 ТВОЄИ. солжютк ТЕК'к кразі 
ТВОН. КСА ЗЕ.МЛА ДА ІІОКЛОНІІТК ти
са и поєтк тгк'к. да повть же іі.ие 
нп ткоелюу ККІШНИИ. ПрИИД'ктЕ 
и видкТЕ дклА кжїа. мко страйк ,

н*к ск’кт-к пані снкі члкчк'к 
шкр.и|іліа іиорЕ в соуііпо к р-кн/к прон
ДОуТК НОГЛДМІ. ТО\* К'КЗКЕСЕЛІІ.МСА 
IV НЕЛ'К. шкладдюціЕлюу СИЛОЮ СІЮ 
вю кккоу. їй чи КГО НА АЗКІКИ мри 
ЗИрАЄТА.

Дальше ідуть псальми Давида 63, 67, 68, 69.
На л. 18 /3: На ст'іііі жііконлчллн+.и

Трцк поет СА КО КСАВОуіО НЕЛЮ ІІрЕД'К 
оутрснЕіо. К І«'к полоуноі|іннцї. творЕНЇе 
КСЕЛЕНСКАГО ІІАТрЇАр\'А КосТАНТИНА Г(ГА 
кир-к .мїтрофлнл.

Л. 21 /3: По се л\о к'к сгі.н жіікоткорАі|ші трц-к
іЛнно

Дальше іде утреня.
На л. 22 /1 бачимо киноварною вязию викінчений наголо­

вок: Начало ОутрЕнин.
ІІОІГК РЧЕ І Т. Д.

На л. 28 а зачинаються тропарі воскресні і богородичні. 
(Киноварна вязь).

На л. 32 а: малий наголовок киноварем:
Трори. и кондл й ск’ктилнкі.
На л. 64 а:

н-к

■марка.

днскнміа поют сл.

Н4
куле ІО Іо

Искони К'к слово и слово к'к ІО на и кк
кк слово, и се кк нсконн (0 ка п кса тк

ч-
КкІ■ИК КК1ША. И КЕЗ НЕГО НЕ 

6жЕ Н ККІ К ТОЛІ'К ЖИКОТТч. н жикот-к 
к'к ск'кт-к члкколі'к. н св'кт'к ко тлі'к 
СК'ктИ'ГСА. и ТіМД ЄГО НЕ иГкАТ'К И ККІ 
ЧЛКК'К послами (0 ка иліа влюу ішанк. 
И СЕ при ДЕ К'К СКИДИТЕЛСТКО. ДЛ СКЇ 
дитЕЛксткоуьтк їй* св'кт'к ДА КСИ

НИЧГОЖЕ
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ккрої- н.поутк є'д\оу. кк св’ктж исти 
ННкІИ НЖ( ІІрОСК'кі|М6Тк КСАКОІ’О мло 
К'ккл ГрАДОуфЛГ© К ДАНрЖ К лмір’к кк 
Н Д\ІІрЖ Т'кіПЖ Ккї Н ДМІрЖ ЄГО не ІІОЗ'к 
на кк ской ирнде н ской єго не приіатж 
єдикоже н\*ж приіатж и длстк нд\ж 
шкластк чддо.пж кжїи.пж кіоти ккр8 
ІОЦЛІ.ПЖ КО НД\А єго иже не (0 кроке нї 
Й) НОуОТН ІІЛОТкСКИ МИ № ІІО\'ОТИ Л\ОуЖк 
СКІІІІ НО № КД рОДИШЛ СА II СЛОКО ПЛОТк КкІ 
КСЄЛІІ СА К НкІ II КИД’куО славоу єго славі* 
іак© еднночдддго й) й)цл. исполнн н вгати
НСТІІННкІ ІІУЛмк СВНДНТЄЛкСТКОуЄТк 
іїі НЄД\к КОЗКЛ И І’ДА сеігк егоже р'кук 
ГрАДкЛІ ПО Д\Н*ІІ Предо «ПНОІО ЄСТк ІЛКО Іі(р)е 
же КкІ .пене Й) нсподненїл ЄГО (ПкІ КСІІ КЖ 
спрінауо.иж кдгти за кдгтк юко законж 
.понс’кє дан'к ккі кдгтк истпнна їс'Я
\*Д\к КкІ.

На л. 65 а:
буї й) лоу
Но вр'е п> кннде Їс'Я к кеск нккоуіо. жена 
же н-ккаїа илмне.пк л\дрфд приіатж є 
го к дол\к ской н сестра єи к к нарицає 
ллага /Иркіаа. гаже и скдіпи при ног£ искі> 
слкіиіапіе сдоко єго л\арфа же .подкашє 
пі лінозк сдоужк к стакиїи же ре гГі не 
крежешн ди. гако сестра <пога єдиноу л\а о 
стави слоужити ти рцн оуко єн да лпі 
иоіпожетк. ймгкі|іак же Теж ре єн. д\а 
рфо лхарфо печешисА Гі .подкиши пі д\но 
з'к єдиноє же ти с на потрекоу .пркіа же 
клгоую частк изкра мже не йіінмєтса № 
нега. и ккі єгда глшє сііа. вжздкигши нк 
каїа жена гла° № народа н рк єл\оу. клжено 
є чреко носившеє та и сєскца іаже єси ежеа

Л. 65 /ї:
дж пін же р* 'Нш же оуко кджнп едкіпіа
ціни слоко вжїє и уранАф(е...) (вискроб. нечит. дописка.)

24
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Л. 65 /3 — 66 а:

11’кропо ко єдиного е’д (Оції ксіДЕржите 
ПА ткорцд НБО\" Н ЗЕЛХЛІІ КИДИЛМО.М'К 
же ксклтк її небіідішкі. н ко єдиного 
гд їсл сіїд кжїш єдннородндго ііже 
(0 (Оцд рожіндго прЕЖЕ кс’кук ігккк 
скктд (0 ск'ктд ка нстнннд рожіннд 
Д НІ СТКОрЕННД ЄДИНОСОуфНД (Оцю и 
ЛХЖЕ КСА ККІІІІД ндс рддн ЧЛККОКТч н наше 
ГО рддн СПІПШ СІІІЕДШД С НКС’К її КОІІЛОфЕ 
ІІІД СА (0 дуд ста лгріїїа ДККІ кочлкчк

Л. 66 а:
ПІД СА рДСІННІІІДГО СА ЗД IIКІ ІІрІІ ІІОНТ'кіІСТ’к 
Л\'к пнлдтк її стрдддкиїд II ПОГрЕБЕІІД II К'К 
скрсшп КК ТріТІІІІ ДНК ПО ІІІІСДННІїуК II Кіч 
іпедшд на нбсд її с-кдАі|ід іодЕсноую СОцд її 
ПДБкІ ГрАДОуі|ІДГО СО СЛДКОІО СОуДИТІІ ЖН 
ККІЛХК II лхртккілх-к ЄГОЖЕ ЦрТКІІІО Н'к КО 
ІІЦД II КК дуд СТГО НСТІІННДГО II жикоткорл 
І|ІДГО ЄЖЕ (0 IVції ИСуОДАфДГО ЄЖЕ СО и3‘
ЦД\К II С’К СН.М’К СІІ0КДДНА6ЛХД II СО СЛДКІІЛХД 
ГЛКІІ1ДГО пррки ко єдиноую стопо скорноу 
ю дплкекоую ЦрККК. ИСІЮК'кдоуіО ЄДИНЕ 
КрфЕНІІЕ КО Й'СТДКЛЕННЄ гр’куок’к ЧДЮ К’К 
СКрНІШ ЛМр’КТККІ1 II ;кнзнн коудоуфдго 
к-ккд плмінк.

Л. 67 а:
Педлолх лг
ІЇЛГКЛІО гіг НД КСАКО КрЕЛХА. ксегдд укдлд є 
го ко оуст'кук ЛХОИ1. ГІІ поукддитк ДНІЛ 
и. дд оуелкішдтк КрОТЦИ И КОЗКЕСЕЛ АТК. 
КОЗКЕЛИЧИТЕ ГО СО ЛХН010. И КОЗНЕСЕЛХК ІІ.ХХА
єго к коуігк. КЗКІСКД1 гд н оуелкішд Л\А.
И (0 КС'кук СКОрБИН ЛІОН31 ІІЗКДКИ («а. Іірнстоу 
ПИТЕ К НЕЛХОу II ІІрОСКктїТЕСА II ЛИЦД КД 
иід НЕ ІІОСТКІДАТК СА. СЄ НИфИІІ КОЗКД II гк. 
оуслкішди и (0 кскук скорки ЄГО СПСЕ н 
ШПОДЧИТСА днглк гнк хокрт... ідюфнук
СА 6Г0 ИЗБДКІІТІч IIх. ККОуеНТЕ И ІІИДНТЕ ІД 
КО БЛГ БК Б.ЕЖН'Ь ЛХОуЖК ІІЖЕ ОХ'ПОКДК

л\о
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НЛ... КОПТЕ СЛ І'ЛС КСИ СТНІІ «ГО МКО Н’К
лишеним бомі|іил\ сл єго. вгтиії иікни
1|ІЛ1І)Л И ВЗЛЛКЛШЛ. КЗкІСКЛЮфИІІ ЖЕ см.

А. 67 /З не лииїлт сл (0 вслкого вага. прннд’ктЕ 
ЧЛДЛ ІІОСЛОуіІІЛИТЕ л\ене. страуоу гню 
наоучю ИЛС'к. ЧТО вСТк ЧЛВКТі уоТЛИ жї 
КОТ’к. ЛЮБЛИ ДНІ! КИДАТИ КЛГИИ. 0\*ДЕ
ржи мзкік'к ской С0 зла н оустн’к скоп 
ВЖЕ НЕ І’ЛТИ ЛкСТН. оуклонисл С0 зла її сткорї 
ваго, кзифії лмірк н пожени єго. ичн 
гнії на пракЕДНкім. а оушн его к'кл\лтк8 
их. лице же гн на ткорлірам злам. єже 
ПОТрЕКНТИ ЗЕїИЛЛ П.ІМЛТк нх. козка 
піл прлкЕднии. и гк оуслкіїпа нх и С0 кск 
ук ПЕЧДЛНХ извавнтк Н\"к. КЛИЗк го скр8 
ІІІЕНкіу'к с'рц.ик. II СЛ\ИрЕНкІМ Д\*Л\к СПТк 
іИНОГИ СКОрЕН ПраВЕДНМіИ’к II І0 Вскук и 
звакнтк м гк. ураннтк гк ксл кости и\"к 
вднна Й> ниук НЕ СКроуіІІИТСЛ. С/Мрк ЖЕ 
гр'І’.шникОіМ'к люта, н нЕнакидлфии мра 
кеднлго прЕГр'кшатк. изкакитк гк дша 
равті свону-к. и НЕпрЕгр’кшатк кси оу 
покаїофіїн нань. таж достойно є.

На л. 67 р — 69 /? монастирські приписи і молитви для
черців.

На долині л. 69 /З киноварний наголовок:
ЧіІН-к КЕЧЕрНІїЙ

л. 75 а молитва: Кце дко радоуи сл іО'врадоканнам л\ріІє
Гк С ТОБОЮ БЛГОСЛОКЛЕНЛ ТкІ К ЖЕНЛХ БЛГН'к ІІЛОД'к ЧрЕКЛ ткоего
мко спса родила єси дінлі-к нашнатк.

На л 76 а великий киноварний наголовок: Мало п
ВВЕЛЇКНИ по0.

врнїци

На л. 87 /З: Молитви для черців, які вони мають відмов­
ляти в келіях.

На л. 89 /3 зачинаються стихирі воскресні. (Наголовок 
киноварна вязь.)

На л. 101 а: киноварна вязь:
ЛІ’ца «парта ке (25) клгігкфЕНб прЕСТкіс вце 

Тут поміщено антифони на Благовіщення і порядок бого-
служення.
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На л. 110 /3 зачинаються під 11 рядком тексту кален­

дарні індекси, пасхальні таблиці та ключі.
На л. 110 /3: бачимо таблицю, яку подаю без прикрас, які 

вона має над верхною лінією у формі острих копул із хрестами :

А зг с .мс
а а

з з ас Л\ґ

нз
з га к »

їл

гдк І’ А с
СЗ

01'.зА зс
не

АЗз з а К
гг
фза к г А

Vх

\'Р"
На л. 111 а до 116 /3 календарні таблиці писані почерком II. 
Подаю тут їх зразок з л. 111 а. 

ноцік

дню

дню

Дню

Дню 
г—і 

ДНЮ

дню

НОЦІК 
НОЦІК

1-І

дню 
дню 
НОЦІК 
НОЦІК

І—1
ДНЮ

РУ

.мар

.мар

апр

апр

-маа

ча рожсннє

оуцісркк

рожденнє

оуцісркк

рожсннє

ОС'ЦІСрБК

рожсннє

рожсннє

оуїрсркк

рожсннє

оуцісрвк

рожсннє

оуцісрвк

рожсннє

с

ча кїк

чаА з

ча«І а

ча з
нї ча дГ.маа

чл нню

ню чаа з

ню зі ча г
ню Ла ча і’А

акг часі

акг чаБО

СІ п ча' с
•И

СІ чХ аїкн
27
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чаок оуфЕркк

рОЖЕІІИЄ

рОЖЕНИЄ

оуфЕркк

рОЖЕНИЄ

ОуфЕрКК

рОЖЕНИЄ

ОУфЕрКк

рОЖЕНИЄ

ЕДНЮ
І-------і

ДНЮ 
N0111

М 0111
.--!

дню

дню

N01(1 
Н01|І

дню 
дню 
ау к

(тут иншою рукою, пізнійшим почерком подано рік аунз (1657). 
На л. 117 а бачимо ось яку таблицю:

гі

ча кок кн
І ■с*чаНОЕ Зз
і

■
ЛІ

НОЕ КК ча
•V.*4

А* чаз А
•і?*

А« чакк
ч.? .'7•г*

ге і

чаГЕ ІЕ

Ф« 'С*
ча аіА
чафЕ ДІ ОІ'фЕрККЯ

ча аїшсноканнє кекру

язлГҐі\

КК ІЄІнкє д

а» аКнґЛ л
КґЗІкя к

"5ф4' X'тг
дкЗІгкз

єцроп
єкНІа іАкн

зкаи (И
ккДікієкд

гзнд ...к
кГІзл

І
агса ак
каДіз

Граница з.мнскор'н сткі і" СОцк
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л

ч-

• т

■

у&гЩ 
>7 Ш

• **2
чПЧл^.ОП'л - у.,:1?

. »*'V

Ужгородський Півустав з XIV в, лист 119
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На л. 117 /3 і 118 а і /З бачимо календарні і пасхальні та­

блиці, круги, ключі і т. п.
На л. 118 «: Круги з нечиткими написами. Відчитати можна 

поодинокі слова й букви: 
кр8 лі>

Дальше іде ще одна таблиця, а опісля ключ у формі руки 
із цифрами:

ил\л; на долині: гок'ьнїкЛІТ

£> лі КВ
АЛІ ЛН

РС ДТ М к
^ & га лг л к

ІЧЛЮ ф А і

*°*и /
*??

На л. 118 /З ідуть знов два календарні круги. Під першим 
напис: крЗ слцю; над другим напис: «л\к плани.

На л. 119 /3 бачимо знов календарний круг, та пасхальні 
ключі у формі пятьох рук із буквами — цифрами.

На пятій руці, на долині, можна відчитати напис: Ф кіли- 
коднї до вс-кх сткіх’к.

Поруч круга напис: єускяі кцу № кс^Ь сткі* і до на*4.
На вільнім полі, що виглядає не чисто, як би там була 

колись ще яка таблиця або текст — читаємо текст воскресного 
тропаря, що виглядає як палімпсест.

На л. 119 /3, 120 а і (3, 122 а і (3 — ідуть тропарі, стихирі 
та антіфони.

З огляду на инший почерк (III, з.) та текст із деякими 
важними діялбктольоґічними прикметами, наведу текст із листу 
120 а і /3.

В'кнїгдл скорк'ктн дні дкдкскн 
ПОЇСТИ сгіі Л\ОН ИЗБДКИ ДШЮ іМО 
іо ((> газкікл лкстикл. Пустиня



зо
НкІЛГк ЖИКОТ'к БЛЖН'к ЄСТк БО 
ЖЕТКЕНЮ ЖЕЛЛНкЄЛТк КОЗКИИІД
юціе'са сп д\'.мк шдр'ьжд 
теса кса. види,«а інже с неводи 
л\юл\и. сад\ бо ДЕржавЕн к в*/! сюї 
<0 трца е-днно есіМк недоже"

На горю дше воздкигн-кд\о са грА 
до та.ио Д>нюду же поллоцік придЕ 
•гк. Деснди ти рука їдх к уЕ 
иростнравд\а. Д; прЕлЕсти всАвоа 
да суранитк. стк дул\к ко 
СЛОВАІ|ІЕ рц-кд\к ТЮ ЄСІІ В'А живо 
ЖЕланкЄ св'Ііт-к разумк тю кдо 
стюни. тю црткуєши во к-ккю 
орЕКошЕ й\-к дмгк (мрово...нидЕ во)1) 
двор'к ГНА рИІСТІІ ,МНЄГкІ ЇСИОДНЕ 
Іі’к дол\у двдвк страшнаш с-кве 
ркшаютк са. и!гнк бо тал\о пал а 
ВСАКТ\ СрЛіИЕНк ОуД\’к. СТД\к 
д^л\к. живо начал (е 
Д> НЕІОж КСАК’к ЖИКОТ’к К’кЗДИ^Дб 
Тк СА ИКОж и»цю купно ж ї(......)1)

и» властіпо)1)

Л. 120 /3:
Про. ВТчСКр" НО ГН КЕ (МОїї да К кЗНЕ 
сЕТк са рука твоа” гако тю цртвЬ 
єшн в вккн. стиГ испо(в)-кл\с

І к. і/у <и «Я» »■
ТОК'К ГІІ КЕ КС'К/ИК СрЦЕ. ГЛЛ г.

На нко шчїі іИОіГ возвожю к ТЕкк 
слоке оуі|іЕдрп Л\А да живу ти 
ІІОіИИДуі на унИЧИЖЕНОЇук

Від л. 123 а аж до 173 а іде Індіктіон на церковний рік, 
що містить у собі між ин. Синаксар та витяги Прольоґів, Міней. 
Сей • Індіктіон упорядкований в рамах місяців зачинається від 
вересня. Назви місяців викінчені вязию. Окрім звичайних назв, 
які бачимо в церковно-словянських текстах — подані ще 
другі народні назви, уживані по части в нових церковно-сло­
вянських текстах по части на Україні в тих околицях, з яких 
походить писець даного уступу рукописі.

•) Первісний текст вишкробано; пізнійший текст написано невиразно.
ЗО
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Наводимо ті назви: 

л. 132 а 
л. 129 (і 
л. 134 сі 
л. 139 
л. 143 а 
л. 149 /З 
л. 153 а 
л. 154 а 
л. 156 а 
л. 160 а 
л. 163 а 
л. 168 а

СШТА рІКО ріоіі'ігк 
листопад 
грудГ 
студім 
прості 
скчжкиі 
су*' 
кірізо 

. тракТ

ОКТАКр 
ноіарк
ДЕКЛКрЦ 
Гбнкарк 
фікралк1)
<«арт 
а при 
<иаіі 
ніонк 
Яулк 
акг$ст

Від л. 173 а іде устав Постної Тріоди
п. н. Іісл'кдоканїі тропарі и конко Д) 
лштарл и фарнс’кга.

Л. 181 а: Правило стго прицинніа да моє 
с ксчіра нам со оутра ацн пои 
илн л\ннІ или лнірсккін члкк к. стук 
и ирчткі* таиігк уккіу к позаутрінн 
куодії к к’клкю мої сокк часм і т. п.

Тут вставлено молитви перед причастєм і по причастю.
Від л. 194 /3 до 208 /3 то є до кінця рукописи поміщений 

канон покутний п. н. Иано за іСпитилмао.
Наводжу з него деякі уступи:
Л. 182 а:

зо
чіркг
зарін-к

сі род’к иі|іюі|іиу'к і а. ифіофиук лица 
ка їгакоклл. козлті’.ті кра га кнази каши 
и коз/М-кті крата кТ.чнаш. н внидстк 
црк слаккі. кто єстк црк слаїгк.
Гк Кр-кіЮК-к И СНаїН'к Гк СИЛІН'Ь К кра
ни*. козлткті крата кнази каши.

') На л. 151 /З читаємо цікаву згадку про словянського апостола
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н коз/М’Ьте са крата к-кчн.ш н кнндеть 
цс'рк слакк.

Л. 198 і?:
кд а ил.мк д. ненлішслн'к № єкр'кіГ 
оук’кжденкР. клгчти к Д) ражжеіа 
супротивнії?ліу.
Блажн'к ллужк нже найдіть (зіс!)1’. 
на ск-кт’к нечтккіук н на путк 
гр'кіпнкі* ні ста н на с'кдалні|іс 
гукнтелн ні скде. но в занонк 
гни кода его. не (Опадіть 

л. 199 а: плліь ії
н ксе «лико створить посп'кеть елі у. 
не тако нечкнн не тако. но гако прл* «гоже 
козлхктаеть г.-ктр'ь от лнца зелілп. 
сего ради не вскрнуть нечткиГГ на суд'к 
ни гркишицн к-н ск'кт-к иракдньї*'. ико 
скксть гь путь иракеднкі1 н путк нечтккіук 
погикнетк.:

■—1 . 1—1 плліь г і д. л. 204 /З па лік зі 
л. 205 а і /З „ 
л. 206 а
л. 206 /3 „
л. 207 а „
л. 207 ,3
л. 208 а „
л. 208 /3 „

л. 199 /З 
л. 200 а 
л. 200 /З 
л. 202 а 
л. 202 /З 
л. 203 а 
л. 203 /З 
л. 204 а

зіе

з і з
—і в ;—1

і і аі

ні

.0,1

кГІ

ГІ І ДІ кл
клеі

ка і кк.зі

V.
бловянські назви діісяців.

Сінаксар Ужгородського Півуставу замітний між иншими 
тим, що в ньому бачимо дуже старинні словянські назви міся­
ців, яких велика частина задержалася в устах люду як на Укра­
їні, так і в деяких инших словянських землях аж до наших 
часів.

’) Мабуть під впилвом слідуючого: на — апІесірагнЗо.
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Грецький текст Сінаксаря (ачга^йоюр) — дійшов до нас

із X в.
На словянських землях бачимо найдавнійші части Сіна­

ксаря в Зографському Евангелію.
Із найдавнійших текстів Сінаксаря, що збереглися в східно- 

рукописях треба згадати неповні Сінаксарі Остро-словянських
мирового Евангелія з р. 1056/7, Крилоського Евангелія 1144 р. 
Остромирівський текст не переховав нам словянських назв усіх
місяців.

Оден із найдавнійших текстів Сінаксаря, що містить у собі 
повний спис словянських назв місяців, бачимо в кодексі Ган- 
кенштайна або в Віденському Антольоґіоні з XII або XIII в.1).

І як раз із тим старинним текстом, що декуда схо­
диться з відповідними частями Сінаксаря Зографського Еван­
гелія, майже тотожні є словянські назви місяців, переховані 
в Ужгородськім Півуставі.

Очевидно на тім самім стариннім підкладі, що знайшов 
свій вислів у Зографськім Евангелію, оперті й назви місяців 
збережені у кирилівських приписках із XIII в. на Ватиканських 
Глаголітичних Листках').

Подаю тут порівнання словянських назв місяців Ужгород­
ського Півуставу із згаданими текстами, дальше із назвами мі­
сяців в инших церковно-словянських памятниках, цитованих 
Мікльосічем в його словарі старо-церковно-словянської мови, 
а також із анальоґічними сучасними назвами в українській мові 
та инших словянських мовах. З пізнійших памятників подаю 
для порівнання назви місяців із другого Ужгородського руко­
писного Півуставу з XVII в., а з XIX в. із Перемиського Мо- 
литвослова з р. 1847. На першому місці подаю дві назви міся­
ців з Ужгородського Півуставу XIV в. в порядку церковного 
календаря.

1. СжтАкрк ржолши ркшн-к; Зогр. Ев.: роуж-к; Віденьск. 
Антольоґіон: Рюєіск; Ватиканське Евангеліє: роужж; так само 
Гал. Ев. 1144 р. Перем. Молитвослов: Ожтсімкрін, сир’Ьчь сєд<ммй 
рЕколшй Іірісмь, но дрекнкі^'кже Н$кжк; болгарське Еванг. 1504

') Порівн.: Ог. 51. 5ша1-5іоскуі: ОЬег <іеп ІпЬаІІ сіез Сосіех Напкеп- 
зіеіпіапиз (ЗіІгипдзЬегісЬке <1ег рЬіІоІо#. ЬізІогізсЬеп Сіаззе сісг к. к. Акасіетіе 
сіег \УіззепзсЬаН:еп. \Уіеп, 1898. Всі. ОХ1І. ра£. 79—90).

-) Пор. Срезневскій; СвЬдЬнія и .замітки о малоизвістних'ь и не- 
извісних'ь памятникахт). Петербургь, 1866, XVI, стор. 65. 
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рсччи-к1): серб.: руян; польськ.: \лтге5Іеп; чеськ.: хаті; чеська . 
назва гі]еп означувала колись вересень, тепер жовтень; укр. 
вересень або жовтень. [Грінченко І. 488.]

2. ОктАВрк, лнстопдд'к; Зогр. Ев. листопад).; Віденськ. 
Антольоґ.: листопад; Ватик. Ев.: аистогон; Ужгор. Півустав 
з XVII в.: Л\ксАЦ-к октонрий, смр’кч-к імздсрнкк'к; Перем. Мо- 
литвосл.: ІІаз.мрннкк. В укр. мові зоветься сей місяць жовтень
або листопад.

3. Нолпрк. гроудж; Зогр. Ев. грогден-к; Віден. Антольог.: 
гр\-д«н; Ватик.: грЯдої; в Лаврентієвській Літописі 1377: по 
гроудноу могти, к'к ко тогдл лгксдці. гроудснк рекіііс иоАкрк: Уж­
город. Півустав XVII в.: листом.ід’к; Перем. Молитвосл.: листо- 
падт>; в сербо-хорватській мові: §тис1еп = бесетЬег-); полськ.: 
Іізіораб; в українській мові сей місяць називається: листопад 
або грудень: у гуцульськім діялєктг1): грудень.

4. Декабрь стоудін; Зогр. Ев. стоудкп.; Віден. Антольо- 
ґіон: сту деннім; Ватик. Ев.: стоудЕн; так само в серб. пам. 
студжми лНісецн4): Ужгород. Півустав з XVII в. грЗдЕнь; Перем. 
Молитв. грудінк; чеськ. ргозіпес; польськ. ^тисігіеп; в україн-, 
ській мові звич.: студень або грудень'1).

5. Гжкарк. просїнї; Зогр. Ев.: просини; Віден. Антольоґ.: 
Остром. Еванг. лткслца жоуара иросиньца ріко.«д.м ос);пропиши.;

Ватик. Еванг. просинпо; Ужгород. Півуст. з XVII в. сикго...снр;
Громнику сербської редакціїПерем. Молитвословт.: скчжь;

XVII в. иросжник = сіесетЬег; в болгарських памятниках: иро- 
Ік1); сербохорв.: сечань; чеське: Іесіеп; польськ.: зіусхеп; 

українській мові Желехівський наводить: просинець або проси- 
«) ]аппег (і) ОесешЬег8). Звичайно зоветься сей місяць 

в українській мові: січень.
6. Фскраль скчиїкіи; Крил. Ев. 1144: с-Ьчжь, так само: Від. 

Антол. і Ватик. Ев.; Ужгор. Півуст. XVII в. лютмй: Перем. 
Молитв. люткій; в староболгарській мові скчкн-н = іапиагіиз, 

ІеЬгиагіиз3); в сербе.: січан = іапиагіиз; в ста-

СІШІ

в
мець:

а в деяких пам.
і) МікІозісЬ Ьехісоп раїаеозіоуепісо-хгаесо-іаііпит. УіпсіоЬопае, 1862—

1865, р. 813.
2) Мікі. Ьех. 145.
3) Пор. Словар Ев. Желехівського, Львів, 1886, І, стор.. 161.; Грін­

ченко 1. 332.
*) Мікі. Ьех. 897.
5) Желехівський, Словар, І, стор. 161, II, 930.; Грінченко IV. 220.

') Мікі. Ьех. 704. 8) Словар II, ПІ.°) Мікі. Ьех. 704. 
*>) Мікі. Ьех. 974.
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рочеській мові також іапиагіиз; тепер: Іесіеп; польськ.: Іиіу; 
українське лютень або лютий.

7. Млрт-я су у; Асеман. Еванг. соуум; так само в південно- 
словянських памятниках н. пр. в Пентатеуху XVI в.: льірятя

словїняски: соуумн1); Віден. Антольог.: су(унї: Ватик. 
Ев. сууя; Перем. Молитв.: л\лрт-я нлрнцлєлшй кірезоля: чеськ.: 
Ьгегеп; укр.: март, марот, марець.

8. Пнрмл, кер«зол; Віден. Антольоґ.: книзозшл-я; Ужгород. 
Півуст. XVII кк'кткгк так само Перем. Молитв.; чеське биЬеп;

кшіесіеп; українське березозол, березіль, березень, бе- 
резовень, квітень, цвітень-).

9. Л\ліГ, тракт: Крил. Ев. 1144: трлкнн'к: Півд. слов. кодекс, 
з XIII—XIV в.: тр'Іікмгк3); Ужгород. Півустав XVII: трактк;

третій ; чеське куеіеп ; польське:

ся ;ке іесть

польське

Перем. Молитв.: л\лй м:ке єстя 
таї; суч. українське: травень'1), або май.

10. Ніонк, зол; Віден. Антольог.: «зичся; (нзок-я цитований 
також у Мікльосіча'1); в сучасних словянських мовах нема ана- 
льоґії до тих назв сього місяця, які бачимо в Ужгородськім 
Півуставі XIV в. та у Віденськім Антольогіоні; Ужгород. Пів­
устав XVII: черкец'я: Перем. Молитв.: І уній «же єетя четкертяій; 
в чеській мові сей місяць називається: сєгуєп; в польськ.: сгег- 
\уієс; в укр. мові: червень, або червець.

11. Нуля, черіші; так само називається сей місяць у Крил. 
Ев. 1144 та у Віден. Антольог.; Ужгород. Півустав XVII: липеїуя, 
так само в Перем. Молитв.: чеськ.: сєгуєпєс ; польськ.: Ііріес; 
українське: липень або липець<:).

12. Иуг8ст, злрт-я; в Крил. Ев. і болгар. Ев. з XII в.:. 
злрбк'я7); Віден. Антольог.: злрієк; Ужгород. Півуст. XVII: сер- 
птя; так само в Молитв. Перем.; чеськ.: гагі = зерІешЬег; аи- 
^изіиз в чеській мові -■ згреп; в польськ.: зіегріеп; в укр. мові:
серпень.

Се порівнаннє словянських сінаксарних назв місяців по­
казує нам, що за підклад сеї й инших частин Ужгородського Пів­
уставу XIV в. служили дуже старинні тексти, які мають у знач­
ній мірі свої анальоґії в найдавнійших церковно-словянських 
памятниках з X—XI. в.

..') Мікі. Ьех. 905.
-) Желех. Словар, І, 24, II, 1051; Грінченко І. 51; II. 232. 
3) МІЙ. Ьех. 999.
■'') Ьех 251.
') МІЙ. Ьех. 217.

*) Желех. II, 978; Грінченко IV. 278. 
,;) Желех. Слов. І, 404; Грінченко II. 360.
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VI.

Па/ієотипії Півуставу та Модитвослова.

Огляд змісту Ужгородської рукописі потверджує, що на­
зва Пол^стак'к, яку бачимо на марґінесовій записці сього ко­
дексу, вповні оправдана і відповідає характерови і змістови 
книги.

Ми вказали на те, що книга була призначена для духовних 
потреб черців. Не є се повний монастирський Устав, але Пів­
устав.

Такий повний монастирський Устав дав був ігумен Теодо- 
сій київському печерському монастиреви, як про се згадує Не- 
стор у свойому життю Теодосія, а також як се бачимо в „Пові­
сти временних літ" під р. 6559.

Ндча чекати пракил.і чкриечкеклго и окр'ктЕ сл ’гегдл Л/Іи- 
^аил’н чкрнецк а\анасткіра От8дннсклго, иже і;Ь пришЕЛ’к іізту 
Грск’к с-к 1мнтрополитол\,к і'соргиієл\'к н нача 8 него иск.іти 8стака 
чкрнецк Ст8динсккі\”к н окр’ктЕ 8 него исписа и 8стаки ігк л\ана- 
сткіри скоієімк како ігктн ігкнма ліанасткірьскаїа. н поклонж какт» 
дкжатн н чі'ЕНма почитати н етоіанкіє к’к цкрк’кн и весь рлдт» 
цкрккокнкіп на трАПЕЗ’к с-кд.інмє и чго гастн К'к ккііа дни ксе 
ск 8с гакаЕНкієа\к водосин псе то нзокркг-к прЕдасгь <манастьі* 
рЕКн скоієл\81), негоже лханасткірА приіаша кси л\анасткір-к устаїск2).

Текст київського Уставу зазначений старинним літописцем 
показує нам, що сей Печерський Монастирський Устав послу­
жив за основу пізнійших монастирських правил, сформованих 
у скороченнях названих: ііол'кустлк'к або Полоуоустак'к. ІІслу- 
устак'к, ГІол88стакк, ІІол8стак-к.

До таких належить і Ужгородський ІІол8стак'к, якого зміст 
в основних точках вповні відповідає згаданому в літописі змі­
стови Печерського Уставу.

В XV та XVI в. зачинають появлятися друком книги, які 
мають подібний зміст або й подібну назву, як Ужгородський 
Півустав.

') Пор. Срезневскій: Древніе памятники русскаго письма и язьжа 
X—XIV в. С. Петербурга, 1882, стор. 297; про зміст Студийського Уставу 
на основі Синодальної рукописі XII в. Пор. П. С. Казанскій: Исторія пра- 
вославнаго русскаго монашевства. Москва, 1855, стор. 30—40.

5) Порівн. теж: Ипатьевская літопись Полн. собр. русе. лЬтоп. 
С. Петерб. 1908. Стор. 148, 149.
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Каратаєв1) згадує ось які видання, що мають назву ІІол'к- 

устдк або Иолуустдк’к:
ІІод'кустдк'к, Бильно, 1622.
Подуустлк’к, Евє 1677, 1646.
Полуустдіп», Київ 1643, 1672, 1682, 1690.
ІІолуустдк ИДН мрдкилд ІІСТНННДГО ЖИКОТД Х'ЦИСТ'АНСКДГО.

Київ 1691.
ІІолуустдк'к. Вільно 1695; Чернігів, 1703, Київ, 1713.
Молитвослови й инші церковні збірники, що мали служити 

таким самим цілям та мали споріднений зміст (по більшій части 
із пропущеннєм монастирських приписів), знані були на Україні 
від найдавнійших часів.

Між книгами, які подарував висококультурний князь Во­
лодимир Василькович, а про які згадує Волинська Літопись 
в Іпатському Кодексі під роком 1288, вичислено також Моли- 
твенники.

Із друкованих видань Молитвословів та церковних збірни­
ків, що мають зміст у значній мірі анальоґічній до Ужгород­
ського Півуставу, треба згадати отсі:

Збірник Франтішка Скорини, виданий у Вільні 1525 року, 
що обіймає: ІІсдлтнрк, Чдсослскщ-к, ҐІкддисниігк, іііістоднскмі/ь, 
Кднсчім. Крдткїе скатцкі н Пдсудлїд.

Л\однтибнннкк или Трїкннкн. Венеція, 1531, 1538, 1540.
ЛІУолиткослок-к, Винкентія Буковина, Венеція, 1547, 1560.
Ліолитвослоа-к, Венеція, 1547, 1560.
Л\оли гк^слов-к. надрукований в Кутеінськім монастири Спи- 

ридона Соболя, 1631.
Молнткоелов-к, надрук. в типогр. Мих. Слезки, Львів, 1642.
Л\оліггвослок'к. Чернігів, 1687, 1692.
Молнткослок'к. Київ, 1729.
Молитвослови подібного типу появляються і в XIX в. 

Один із них, що появився 1847 р. в Перемишли, а який збері­
гається у мене, як колишня підручна книга мого бл. п. батька 
О. Михайла Колесси, має цілий ряд таких складових частин, 
що споріднюють його з відповідними уступами Ужгородського 
Півуставу.

Має він наголовок: Молитксслок-к к-к нсіижг чнн’к члсеїсь.
Ц*рКОКНКіук Н П0ОЧН\"к СПДСИТГЛНкіук Л\ОЛСНЇЙ С’к Тр©ІІДрА/МИ

') Хронологическая розпись славянорусских'ь книг напечатанньїх'ь 
Кирилловскими буквами 1491—1730. С. Петербурпь, 1861; Описаніе славяно­
русских'ь книгь напечатанньїх-ь кирилловскими буквами, С. Петербурга 1883.
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.и Коїідакилиі поскрипім,ин, днскнкілхи. стма л\ ницкі н її ницм 
ск Л\цслокол\к н Насмалімо по (ікЗЕлмілАрнпк нзданнмл\'к 
ігк Ліонастірк ІІочаїксколгн, акта. (0 1*. Хр. у-ліок наїкчатан'к. 
Гі к ІІсрнпмшли к'к книгоінчатни сок.орнаго Крнлоса русск.нче при 
\'рал\’к ск. І.інна Кїпчпчла. года л.ііоа\з

Сінаксар сього Молитвослова показує нам із виїмком ста- 
ринної назви місяця РЗкснк — вже новійші українські назви мі­
сяців. Виразний польонізм бачимо у формі назви місяця вере­
сня: Іірісінк; польського походження є мабуть і назва місяця 
жовтня: ІІаздірннк’к.

VII.

Ужгородський Півустав у рукописі з XVII в.

З рукописних церковних збірників подібного типу, як Уж­
городський Півустав, зберігся на південному Підкарпаттю ще 
оден памятник. Він знаходиться тепер також в Ужгороді в бі­
бліотеці товариства „Просвіта".

Рукопись без початку й кінця. Писана вона на папері неве­
ликої 8-ки, подібної до перґамінованого Ужгородського Півуставу.

В рукописі бачимо кілька почерків півуставних і скоропи­
сних. Давнійша часть сього памятника походить мабуть із. пер­
шої половини XVII в., пізнійша з другої половини тогож століття.

Правопись памятника середно-болгарська, молдавсько-во­
лоської редакції. (л\ зам. ог; а зам. ш: •!; зам. а).

На марґінесах бачимо замітну записку <аупз (1686) прістакї 
са иіїііГЇіік Іоанїкни нлїстичікскій.

На початку захованої части рукописі бачимо так само, як 
у перґаміновому Півуставі, Полунощницю, а дальше зміст ана- 
льоґічний до старого Півуставу.

Індіктіон сього пізнійшого Півуставу заховався неповний: 
Начало индїктй ноколгу л’Ьту, л\ ксАцк сіптнмнрій. В Синаксарі 
бачимо словенські назви місяців, як ми згадали, уже новійшого
українського типу.

З виїмкою назви лютого: сн’кго.-.снр та (мабуть польонізму) 
паздерниігк — се звичайні назви місяців, уживані в теперішному 
часі на Україні; форми чіркпун (замісць звичайної назви чер­
вень) та лиішук (замісць липень) бачимо й на Придніпрянській 
Україні.

■

Сей відривок Сінаксаря се замітний причинок до пізнання 
місяців на Україні в XVII в.назв
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Первовзором для всіх тих Півуставів та Молитвенників 

служив такий прототип, який зберігся нам в Ужгородській пер- 
ґаміновій рукописі XIV в.; в ній дійшов до нас най дав­
ній ший текст монастирського Півуставу на східно 
словянських землях.

VIII.
ДОова і правопись.

<!>онольоґін.
1. Носові голосівки а, л. іа. ьї>. — не знані в Ужгород­

ськім Півуставі; всюди відповідають їм, так, як у живій мові, 
голосівки: м. а = }а; су. у = и; та ю = ]и.

Не бачимо в нашому памятнику і Графічної заміни у та ю 
через д; та іл\, яка так часто появляється на українському 
ґрунті під впливом староболгарської особливож середно-бол- 
гарської або молдавсько-волоської ортоґрафії ще навіть в XVI 
та XVII в.

2. Глухі голосівки -к та к уживаються тут у головній основі 
так, як у сучасних східнословянських текстах.

Обі глухі голосівки вживаються рівномірно з легкою пе­
ревагою к яке являється часом зам. -к.

Писці старалися зберегти правильне вживання обох сих 
голосівок на взір давніх староболгарських памятників. Почуття 
живої народньої мови показалося дуже часто сильнійшим від 
згаданого намагання.

Не відчуваючи звукового значіння глухих голосівок, про­
пускають їх писці часто в т. зв. слабих позиціях.

3. Пропускається -к та и в приіменниках: ігк. ієн, ск. к».ч к: 
юз гркуа (8 (і), к ток'к (50 а), к кілнкии (76 се), с налмі 
к кас-к (79 а), к гркук (193 а), к тскк (199 «), к т»кк (208 а), 
к іисстк (208 а). Більше таких прикладів не наводжу; є їх чи­
мало на кождому листку.

Особливо часто пропускається -к або к у закінченнях діє­
слів перед слідуючими енклітичними заіменниками са, лаа та, 
КОЗВіСІЛДТСЬ (2 /3), оуТ'кіІШТ.М/А (2 Р), С,инрн\*СА (4 «)
(4 се, 9 (ї), поклонилась (50 се), нсцклилл\А (50 а), (іЬісІет: кодко- 
ритксл); СПОДОБИАЛАА (193 /3), ЛЮКАфНЛАТА (193 -3).

4. Деколи являється к зам. -к: склаириллаа єсп (2 /3), 
ск гаврілоалк (104 /3), КК д-ккки (104 /3), кк іОрококиии (110 /3), 
разулАк (120 а, 193 /3), рц-клАк (120 а), снленк (182 «). Заміна

випадках не має фонольогічної основи; вона

(79 се),

ІІОЛАОЛИЛАСЬ
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спричинена тут — (поруч факту, що писці не відчували фоне­
тичної вартости глухих голосівок) — коли появлялося к зам. ж 
— мабуть впливом сербської графіки.

В сполученню: не пршіпд ко ііризклтк (190 а) — можемо 
форму призклтж пояснювати або як появу к зам. ж у звичай­
ному ц. сл. зиріпшп: призклтж, або як скорочену, звичайну 
в укр. мові форму інфінітіву.

5. Зам. с. ц. сл. ж та к являються в сильних позиціях 
звичайно повні голосівки о та г.

Систематично виступають о та і зам. ж та к у сполученнях
із л та р.

Загальнословянським сполученням: сопз. 4 ж* -І- сопз., 
сопз. 4 к" + сопз. і давнім церк. слов. сполученням: сопз. — 
Ч 4 сопз., сопз. 4 V 4- сопз. — відповідають в Ужгородськім 
Півуставі найчастійше сполуки вже найновійшої формації: 
сопз. 4 Г' 4 сопз., сопз. 4- ол 4 сопз.: скорші (5 й), скорий (9 й), 
корл\лі|ін\* к (10 а), держаки (18 /1), неподннеж (11 сі, 25 /3), колнл 
(11 а), уол.ші (11 /3), одерж.» (27 а), испрошржс (ЗО а), ГОксрзи 
(36 а), скорклю (78 и), скорші (83 а), скорк к гн (120 а), уолдлж 
(91 Р), дірзновснїе (196 а), скорші (121 а), о\*ткержіннє, прикержжж 
(208 «), (Ошрзошл (208 й), сдерждш.ьмА (іЬісі.), інрстк (іЬісі.), 
(Ополчиса (151 и), НСІІОЛНИ (іЬісі.), долготірпііншо (196 /3).

Рідко лупаються в нашім памятнику давні церк. слов. спо­
лучення сопз. +■ лж + сопз., сопз. -і- лк -т-сопз.: држждког (17 й), 
одржжлшєса (120 й), иідр кжл (120 се, іЬіб. держакенж), їстржженкіа 
(121 /3), дркжлкл (121 й, іЬісі. держаки), скрккк (208 се). Сполук 
найстаршої формації сопз. 4 ж "ж + сопз., сопз. + ь"к -і- сопз.
не бачимо. Рідко являється формація перехідна: сопз. 4 о“'ж 4 
сопз., сопз. 4 е\ -І- сопз.: ссркцги (71 й), рлстср'кгніііпк (199 се), 
СкКеркІІІЛЮТкСА (120 й).

6. Другий повноголос повного розвою: СОПЗ. + <4О 4 сопз. 
бачимо в слові молонига (205 се) із л\жлжнни, ц. сл. лллжнни.

Одиничні приклади другого повноголосу повного розвою 
бачимо в староукраїнських памятниках розмірно рідко від 
XIII в. н. пр. в Жит. Сави, Пандектах Антіоха з р. 1307і) в Пут- 
ненськім Евангелію XIV в. і т. и.

') Ів. Панькевич: Пандекти Антіоха 1307 .(Записки Наук. Тов. ім. 
Шсвч. СХХІ1І стор. 28); Ладомировске Учительне Евангеліє (Науковьій 
Зборник тов. Просвіта в Ужгороді за 1923 р. стор. 6).
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В живій, народній мові бачимо сю прояву так у деяких 
говорах української мови, як і в мові білоруській та велико­
руській1).

7. Деколи являється і зам. к в закінченню 3 ос. дієслів: 
мд’кжі н'Ьсіч (зам. нкстк) колкзни (8 /З), ксакоє дьі)(лнїє да 
укалнті (зам. увалить) га (85 се), олр'ьжлтіса (120 се зам. 
елр’ьжатьгд), оукоитс ;иі га все пліліа

В суфіксі кнь являється е зам. к: (0 зслмнні\"к (120 /3), 
дсржакін'ь (120 се), везначалсігк (123 се), началеннче (121 (і), склінь 
(182 се). Розмірно часто являється таке < зам. ь у писця листків 
120 /3—122 се.

Сю саму прояву бачимо дальше: в суфіксі ьстко ; коїнествл 
(121 се), ндиністко (122 се); в партіціпіяльних формах пригкозде- 
шагосА (30 а), рожіипою (90/3); в суфіксі кць: страдддіць (151 се). 
В суфіксі нвк виступає о зам. 'к лігок-ь (87 се) (льг-кк-к). кр-кікмгк 
(182 се), (кр кігккті).

Підо впливом змодифікованої голосівки к в препозиції 
к’кз'ь в с. церк. слов. слові к'кз'кнграч исА, появляється в слі­
дуючому складі кі зам. и: изьіграсл (95 /3).

Зам. змодифікованої голосівки к в тій самій препозиції 
к’кз'к перед шелестівкою в слідуючім складі — бачимо су: 
кзоупшєл' (104 /3).

Зам. -к являється і в ц. сл. слові: с-кскцк: (0 сіскцю літри 
л\оєа (208 се).

8. В уживанню змодифікованих глухих голосівок перед іс, 
га. іє придержується наш памятник найчастійше давнійшої ста­
роболгарської та староукраїнської а не середноболгарської 
традиції: появляються в ньому дуже часто, так як у цілому 
ряді староболгарських та староукраїнських памятників сполу­
чення: кіа (ка). кє. кіс. мі незнані в середноболгарських'-) тек­
стах, а рідші в давніх великоруських памятниках: клтню (2 се), 
слхкрінкн (2 а), тфсславніа (7 /3), крлтма (7 /3, 9 /3), клгтьіо (9 /3), 
крлтью (10 /3), оудольїа (11 /3), лодкє (12 /3), соудкга (12 /3), 
Б’ьяліжлнки (13 се), слмрткю (ЗО /3), соудкн (баї. 38 а), лмжісчлскв

(208).

’) Про т. зв. другий повноголос, та про його давнійші й новійші про­
яви та формації — порівн. А. Потебия: Кт> исторіи звуковь русскаго язьїка. 
І. с. 90, 102—103; Іадіс: ОЬег еіпіге ЕгзсЬеіпип£еп без зІауізсЬеп Уосаіізтиз 
(АгсЬіу !. зіау. РЬіІоІо^іе І. 370—372); — А. Соболевскій: Очсрки к. 1884. 
стор. 76; Лекцій изд. 4. М. 1907. стор. 25—28; — А. Коїезза: Оіаіесіоіо&і- 
зсЬе Мегкшаїе (АгсЬіу (. зі. РЬіІоІо^. 209—213); — А. Шахматов'ь: Кь исторіи 
звукові русе, язьїка (ИзвЬстіа Акад. Наукь т. VIII. 309—310) і и.

') Порівн. \У. Уопсігак АНкігсЬепзІаУІзсЬе Сгашшаїік. 1912. с. 243.
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(49 /3), к'клки (43 /3), пнтьіє (68 /3), нокллнлнкє (86 /3, 144 /3), 
сдастострткіа (86 /3), славословмо (87 я), достелимо (120 /3), 
гоиолеіікє (120 /3), желлнкє (120 я), дмупнкел\к (121 я), їстркЖЕнкд 
(121 /3), иід’кіанкє (122 я), власма (151 се), тарлснє (153 се), мраио- 
кііцкіо (156 /3, 161 я), лифідка (161 я), Едуелкганл (169 /3), натадки 
(171 /3), злочгкє (183 се), насд'їідк'в (191 се),

(194 я), КЕСпуїка (196 /3), доаготЕрігкнио (196 §), оувкждЕ- 
нкв (198 /3), пкіо (192 я; л. 187 /3: мию),
(204 я, 208 я).

Велике число таких прикладів є згідне з анальоґічними 
фонемами живої української мови і має при инших крітеріях 
деяке діялєктольогічне значіння1).

Доволі часто появляються і сполучення: нпі, цю. ик: оправ­
даний (2 се), нриніЕСТкпга (іЬі<±), сігкд’кніш (2 се, 4 се),
(4 я), в'кзддниє (4 се), іюллкініденивд\'к (9 /З), одурачЕнмє (9 /3), 
цфтвніо (28 се), с.иотрЕниіо (28 я), о чию (28 се), іадоіию (68 (і), 
імолчдннє (68 /3), литанмє (іЬ.), іістл’книє (50 я), клгвкфЕїшк (101), 
оклігчлннє (191 я), прЕдстолнма (191 /5), осоужіник (193 се),
(193 /5), оуиоканиє (208 я). Деколи подибуємо в таких сполу­
ченнях Графічну заміну і зам. и: оправданім (4 я), д'кмостію 
(9 /3), вратїа (9 /3, ібісі.: кра ї ма), шктінїіа (9 /3), кжстаїїїю (28 я), 
(Свровліиїє (75 се), дуеле нтїа (151 я).

9. Зам. п бачимо дуже часто ї, так, як н. пр. в Галицькім 
Евангелію з р; 1144.

Особливо часто бачимо таке ї на кінці рядка: мої | часнмк'к 
(2 я), прЕгр кшї | ук (2 /3), сего раді | (3 /3), занов'І.дї | (З /3, 4 я), 
гр кінннцї (3 /3), врдзї (11 /3), ііолоунофніїцї (18/3), ткорЕнїє (іЬіб.), 
п.уї рїлрул (іЬіб.), лй'трофана (іЬіб.), проск'ктї (19 се), нзсд-кдїлуліа 
(45 /3), ксрнїцн (76 я), ккедїкни (76 се), сокддзнїтисм (79 я), 
ваті" (79 я), їдук (120 я), їсііоліпн (іЬіб.), сиїса (122 /3), гаврїлолук 
(104 /3), просїНЕ (143 я).

10. Зам. «(лі бачимо часто появу л часом у сполуці з і : 
В'кздкіулнїл (8 /3), крлтїл (9 /3), кжїа (11 /3), ксдокїа (17 /3), мрЕгр'к- 
ніЕііїл (18 я), полурлчЕнїл (19 /3), слуирЕііїл (41 я), тірігкнїа (41 я), 
крлтїл (68 /3), окллннлл (94 я), ксдукод (120 я), дуол 
(191 /3), твоєї (191 /3, 204 я), луоєд" (208 я).

11. Появу к зам. с. ц. сл. е бачимо доволі часто в несло,- 
вянських, особливо грецьких словах: нєр'ки (9 /3), нєр-кю (10 /3),

клд-

(194 се), про-ВЕСЕЛМО
іііЕііпіа

(192 я), оружкіаІІКЛ

рлдоклннє

ВЕСЕЛИВ

МрЕКкІ-

(120 /3), твоа

>) Порівн. Оіа1ссІо1о§ї$сЬе Мегкшаїе (АгсЬіу і. 51. РЬіІоІ. XVIII р. 216,
508-509).
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к іілнн (10 се), іскдки (16 се), юд-Ьн (28 се), юд-ки (28 а), кр-кі© (69 (3), 
флрис;кга (173 се), ккдкіо (181 /3), — з окрема в слові: с-кр©- 
фнл\'к (32 (3), скрлфії.ин (37 /З, іЬісі.: сірофилхкскогк).

•к являється також у словах: ел'ки)’ (70 /З), єл-кга (200 се), 
мріїлкжно (37 се) — де звичайно в ц. слов. текстах бачимо > — 
а де йому в живій укр. мові відповідає голосівка і.

Дуже часто виступає к зам. е в іменах власних не сло- 
вянського, особливо грецького походження: єроф-кга (130 /5), 
л\дтфкм (34 (3, 137 се, 169 (3), лндр’кш (34 /З, 139 « 3 рази, 119 а 
2 рази, 163 /3, 171 а і /3), єфр'к.ид (144 се), »фркли (іЬісІ.), ишкскм 
члкд кніа (154 се), кдлфрол\'Ьга (34 /3, 161 се), клнскіа (161 се), ф.ьил-кга 
(158), л\оис'км (124 /3), пднтЕд'кнлк'нд (167 ге).

Велика частина тих імен має на місці такого -к в живій 
українській мові голосівку і: Андрій, Матвій, Мусій, Олексій. 

Часто являється к зам. і (и) в слові : ©стронсчм-кю (122 /З
2 рази).

12. Форму клдгоддріо<м та зам. кддгоддрилх'к та (193 /3) 
можна пояснити і в той спосіб, що писець мав намір написати ■ 
форму 5Іп£и1агІ5: благодарю тя, а що йно опісля достроючися 
до дальшого тексту поставив плюральне закінчення забувши 
поправити попередню похибку.

13. Зам. ю на початку слова бачимо ©у постійно в іменах 
власних: ©гамани (142 «), при ©удклнк цри (154 /3), ©улмднд тдр- 
САНИНД (161 /3).

14. ©у являється на місці м в імени власнім: соурннд 
(149 се) = сиринд.

15. Появу © зам. » після шипячих шелестівок бачимо 
в Ужгородськім Півуставі не в корінних складах, але в парти- 
ціпіяльних формах дієслів головно після шелестівки ні: оуткір- 
дикшо.м©г (93 и), изксдиі©л\оу (93 р), оукнкіи©л\оу (93 /3), 
л\оу (іЬі<4.). Паралельно із тими формами 
тім самім листку форми із е: сткоршсдлоу (93 се), ©трАсшьмоу 
(93 се), пордзнкиюиоу (93 /3).

Такі - перезвуки, що появляються в староукраїнських па- 
мятниках вже від ХИ в. — мають деяке діялєктольоґічне зна­
чіння1)-

ддкиїс- 
появляються часто на

16. Зам. і (ієі бачимо о (и>) в слові: кифлавлгк (142 о,'143 о), 
кифлнО' (141 (З).

') Порівн. А. Коїезза: „ОіаІесІоІо^ізсЬе Мегктаїе" 1. с. XVIII р. 503— 
504: — А. Кримскій: Граматика І. 1. 373—384.
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слові: л-ксткічнії (154 /3), лксткіці17. Зам. н бачимо і в
(198 се).

В другім випадку перше і могло появитися як антеціпація 
під впливом другого І.

18. В іменниках зак. на гнив (гнкв) бачимо зам. і появу: 
л, м. а : ііоклдиііанііє (45/3), крстнок знилілннв (69 «),
(86 /3, 144 /3), оклггчлник (191 се).

Ся характеристична проява зачинає виступати в старо­
українських памятниках вже від XI в. поруч звичайних форм 
на гни«-:. н. пр. в словах Григ. Богослова XI в., в Збірн. Свапосл. 
1073 р. в Усп. Збірнику XII в. і и.1).

19. В чужих словах бачимо появу о зам. а: остронол\-кю 
(122 (3) (ібісі).: шстронолножг; имікскга (154 се). Таке о є згідне 
із живою укр. вимовою анальоґічних слів. В слові остронолгЬю

мскллііАНкв

МОГЛО О появитися у звязи з людовою етимольоґією сього 
слова.

20. Шипячі шелестівки: ж, ч, ш. ці, і свистяча ц сполучу­
ються тут масово із прейотованою голосівкою ю.

У всіх писців Ужгородського Півуставу вони очевидно 
паляталізувалися, вимовлялися мягко: 
чіодгскук (3 се), поскЗжю (3 «)> п,'.моі|імицю (8 /3), кзкіі|ію (5 /3), 
чістн-кйшю (7 /3), чіоккгткм (9 /3), нинію (10 /3), іиюльї і’.олнм (11 а), 
(Оцю (9 а, 24 /3, 46 се), мийницю (11 /3), пифіо (11 се), пріпошілоткСА 
(11 /3), соджють (11 /3), с,ч*ііііо (11 /3), доу-шю (12 се, 14 /3, 26 /3), 
ппитчю (14 /3), чюкгткнга (16 се), надія:ю (19 /3), уодлтлнцю (29 се, 
85 се, /3), зкницю (46 /3), кожіо (20 се), чюдігл (26 /3), .гксткицю 
(33 /3), бдцю (33 /3), трщо (37 /3), вдиннцю (37 /3), цкзшю.мкшд 
(43 /3), ачжючаскє (49 /3), диію (50 се, 86 /3, 87 се), іісдкижюга (50 се), 
ндчіншю (69 /3), творцю (84 /3), зас гупннцю (84 /3), націю (87 а), 
чюдіса (93 се), родитглницю (109 /3), диію (120 се), (Оцю (91 се, 
120 се, 121 /3), колісницю (123 /3), лштннцю (139 «), клоудннцю 
(183 /3), слнціо (123 /3), срдцю (191/3), лицю (204 /3),
(156 /3), пришілнію (ібісі.), чіодісм (ібісі.), прічюднмн (131 /3), чюк- 

(183 се, 193 (3), нлсмі|іюса (204 /3), дііїю (208 се), 
Паляталізовані шелестівки ж, ч. ні. ці. ц появляються 

в сполученнях із прейотованими голосівками не лиш із ю. але 
також із і.і в староукраїнських памятниках вже почавши від 
XI в. н. пр. в Збірниках Святослава з р. 1073 і 1076 так, що їх 
мягкий виговір можна вважати, як справедливо висловився

') Порівн. приклади у А. Кримського: „Граматика". Москва 1901. І. 1. 
с. 201 /і і у, 1908. І. 2. стор. 400—420 «.

(2 /3, 4 /3),МДОГЧІОСА

косіш кипо

С І КС*
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А. Кримський, за норму для мови київської Придніпрянщини 
XI в.1). Широко розповсюднена ся проява особливо в памят- 
никах західно-українських земель, н. пр. в Словах Григ. Богосл. 
XI в., Галицьк. Ев. 1144, в Добрил. Еванг. 1164 і инших галиць­
ких, волинських та закарпатських паиятниках7).

В XII та XIII в. бачимо сю прояву широко розвинену
в Житію Сави1),в Городиськім (Христинопільськім) Апостолі8), 

у відривках Городиського Евангелія5), в Городиськім (Бучацькім) 
Евангелію1'), в Лаврівськім Перґаміновім листку7) з XII—XIII в. 
опісля в Пандектах Антіоха 1307 р.8) і и.

В нинішних українських говорах розвинулася найширше 
палаталізація шипячих шелестівок у говорах карпатських бойків 
та буковинських, галицьких і мараморошських Гуцулів, і в біль­
шій части закарпатських говорів1').

З огляду на се, що в нашому памятнику так широко роз­
винена палаталізація згаданих шелестівок — маємо в тій прояві 
деяку діялєктично-теріторіяльну вказівку10).

21. Згідно з ц. словянською традицією бачимо всюди па­
латалізоване її. В суфіксі кцк при чім перше ь перейшло в (: 
члвкелюкщк (9 а, 90 (1), л\ллд{нщк (95 /3), ллииоуловщк (131 /3), 
стрлддлсцк (151 а), чюдоткерщь (163 а). Видно, що в говорі 
писців не знане було діялєктичне ствердженнє шелестівки ц. 
в таких позиціях.

22. С. церковнословянському сполученню: и;д. відповідає 
в Ужгородськім Півуставі ж: мидєжю (19 /3), наслджсниє (9 а),

') А. Крьімскій: „Граматика" І. 1. р. 103.
!) А. Соболсвскій: „Очерки" І. с. р. 7, 25, 29 і и. Лекцій 1907 р. 43— 

44; В. И. Ягичі) „Критическія Замітки" 76—77; Четьіре палеогр. статьи. р. 91.
3) О. Колесса: Південноволииське Городище 1. с. окр. відб. с. 25.
*) А. Коїезза: ОіаІесІоІо^ізсЬе Мсгктаїе 1. с. р. 222—223.
;) О. Колесса: „Городище" 1. сії. стор. 35.
") І. Свєнпіцкий: Бучацьке Евангеліє („Записки Наук. Тов. ім. Шевч.“ 

т. СУ. стор. 12). О. Колесса: Городиське Евангеліє XII —XIII в. (Ювил. 
Збірн. присв. Т. Г. Масарикови: стор. 425).

т) О. Колесса: Лаврівські перґам. листки XII—XIII в. („Записки Наук. 
Тов. ім. Шевч.“ т. ІЛІІ. 1903. стор. 24).

6) Ів. Панькевич: Пандекти Антіоха 1307 р. („Записки" СХХШ р. ст. 48).
;‘) Огоновський: „Зіисііеп" р. 74; І. Зілинський: Проба упорядкований 

укр. говорів („Записки Наук. Тов. ім. Шевч." 1914. т. СХУІІІ—СХУІІІ. ст. 351).
10) На значних діалектичних просторах українських земель наступило 

отвердіння шипячих шелестівок. По думці А. Кримського в центральній 
Україні шипячі шелестівки все зовсім тверді з виїмком означених ним чо- 
тирох випадків. (Порівн. Граматика. М. 1907. І. 1. стор. 103). Погляд сей 
змодифікований подекуди Зілинськищ. („Проба" Іос. сії. стор. 351).

і
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НЕі)о;к>нкш (17 р), скроженші (ІЬісІ.), л*.ЕЖіочаскЄ (44 Р), козкожю 
(120 р), с-кЗижЕТк (121 а), тружаєлиД (ІЬісІ.), мрежЕ (10 р, 121 «), 
надежа (193 р).

23. Заміну ч і ц бачимо в слові оц'І'.ститн і очистити: 
(7 /3, 16 р, 18 «), иіп'ксти (36 а), и>ц,кстилні|і£ (40 а),

шц-кстн (47 се, р, 80 «, 185 и- на стор. 186 «: шчистн). Обі фо­
неми появляються вже в давніх церковнословянських памятни- 
ках: ц-кстити (МікІозісЬ Ьехісоп раїаеозіоу. §т. Іаі. р. 1109) і 
стнтн (ІЬісІ. р. 1118), оц'кстити. -шт& (іЬісі. р. 547) і 
очніїпж (іЬісі. 548), ц-кстило (іЬісі. 1109) і чистилиштс (іЬіб. 1118).

Так само являються поруч себе обі фонеми в староукра­
їнських памятниках. Сучасна укр. мова знає лише фонему: 
очистити. (А. Кримський: Граматика. І. 99).

24. Велярні шелестівки г.
Півуставі так у сполученнях а)

а) пакм (20 Р), сладіжім (20 р),
ЛЛНОГкІ (120 а);

б) ш чиєї о на мзкікн мрнзнраєта (11 р), нд краги л\оіа (44 /5), 
телеснкш недовгії нсцклптн (85 «)> иок кдптк краги (90 /?), к к-кки

ичуксти

чи-
очнстнтн

к, у. бачимо в Ужгородськім
ГкІ. ККІ, укі. ЯК І б) ГИ. КН. уII.

ангелксккіга к’ккм (120 «),

(120 р).
Сполучення ГИ. КИ. ун. розвинулися на східнословянському 

ґрунті особливо широко в староукраїнських памятниках і мають 
діялєктольоґічне значіння1).

Ся проява стоїть у звязи із пересуненнєм на великих осо­
бливо південно-східних просторах української землі артикуля­
ційних місць давнього заднього кі до середніх, а зглядно до 
середно-передніх позицій. Значна частина північно-західних 
українських діялєктів і говорів задержала давні задні відтінки 
голосівки м. хоч і на тій части української теріторії бачимо 
деякі говори, (а між ними і північно-східну частину марамо- 
рошських говорів, що граничить із галицькими Гуцулами) — 
які не мають задньої артикуляції давнього м по велярних2).

25. Змягчене р бачимо в нашому памятнику в слові тра- 
іиза: трАПЕЇГ (67 Р), к-к трАінГ (68 Р), истрАПЕ3 (іЬісі.), на ■і рАПЕЗ'к 
(130 а), .трапезою (193 Р).

Таке змягчене р бачимо вже в обох збірниках Святослава 
з р. 1073 і 1076: трАінза поруч трапеза, в жит. Теодосія XII в., 
в Еванг. Евс. Поповича 1283 і т. и., в Пандектах Антіоха (Пань- 
кевич 1. с. 53).

<) Оіа1есІоіо{!Ї$сЬе Мегктаїе 1. сії. р. 501—503. 
2) Зілинський: „Проба" 1. сії. р. 349, 361—362.
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Рівночасно появляються вже в XI в. (н. пр. в Словах 
Григ. Богослова) — прояви отвердіння р (Пор. А. Кримський: 
Граматика 1. с. 86—87) характеристичні для північно західних 
українських говорів.

Мягке о у сполученнях ра. цю розповсюднене найбільше 
в південно-східних укр. говорах, виступає однак не рідко і в де­
яких говорах західних українських земель, між ним і на Закар­
паттю. (Порів. Зілинський, „Проба", 1. с. 350).

26. (ііннтггнчні л уживається в Ужгородськім Півуставі 
так, як у давнійших церк. словянських памятниках.

Воно бракує рідко, н. пр.: «е>р.«лцшук (10 «), клгослокатк 
(68 а), (але клкліо та 25 /1; порівн. чллгослоккіас гл в Соб. 
Зиргазі. Уопбгак, АІІкігсЬепзІ. Сгат. 1912. р. 334).

Зявляється воно в словах і сполуках: кллгослок.ии<ш ткі 
;кінл* (75 <‘), нлгослч'к.ші.ш (75 [і, 123 /3), клді'ослонленьє (207), 

в яких епентетичне л звичайно випадає в старих церк. слов. 
памятниках у наслідок істновання л в попереднім складі. Про­
пущений епентетичного л в таких сполуках називає Вондрак 
(АІІкігсЬепзІ. §тат. 324, 338—339) свого роду діссіміляцією. Окрім 
того бачимо л у слові: іОкцоклінїє АЗкікол*к (75 «) (Мікльосіч 
цітує з Соб. Зирг.: от'ккр'ккжіпє Бех. 1. сії. р. 536).

Появу л в нашому памятнику в сих сполученнях, у яких 
його бачимо дуже рідко (н. пр. в Остром. Еванг. кллгослоклієн'к) 
— можемо вважати за наклін писців до задержання епентетич­
ного л. яке очевидно істнувало в їх рідній народній мові.

27. Придихове евфонічне к бачимо в отсій сполуці: вийдуть 
вс кути єго (204 /3).

28. Недостачу к після л у словах: родитілницю (109 Р), 
скктилникл (133 а), сіектнлнімск — можна вважати або як за­
значенні півдовгого, середнього л1), або як наклін писців до 
твердого л. яке не рідко чуємо в деяких сучасних українських 
говорах*). В кождім разі треба сю прояву, яка виступає вже 
в найдавнійших староукраїнських памятниках від XI в. —- роз­
глядати відповідно до поодиноких діялєктичних теріторій, на 
основі звязи сучасних прояв із їх слідами в давніх памятниках. 
Деякі карпатські говори мають неперечно не середнє, але 
тверде л. Так могло бути і в давнину, наскільки вона проявилася 
в відповідних памятниках.

кк

') А. Кримський, „Граматика". І. 1. 1907 с. 87—88. 
г) Е. Огопо\у$кі: „Зіисііеп" р. 68.
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З обсягу морфольоґгї відмітимо ось які прояви:
В 3 відмінку зіпаці, тазе, пнів о бачимо форми на ог.и 

звичайні в стар. церк. слов. мові для пнів и та для чужих імен 
власних сих пнів: лмі|іоки (40 а, 143 се), гр'куоки.

Іменник .«ир к зачислює Лєскін до пнів и. Вондрак1) до 
пнів о. Оаі. лмірокн бачимо в староболгарських памятниках 
в Ассемавовім кодексі, та рідше в Савиній книзі. Слово гр'кук 
має в с. ц. сл. мові форму баї. зіпд-. гр-куоу2).

Форми баї. зіп£. пнів о на овн являються в староукраїн­
ських памятниках часто під впливом живої народної мови.

2. Такий самий характер має поява форми пот. ріигаї.: 
гадок* (70 /3).

3. Форма £еп. зіп§-. огню (12 (3: І0 лнца иїгніс), — являється 
замість звичайної для пнів о форми огна — під впливом ана- 
льоґії, так як у сучасній мові3).

4. Зам. форми биаііз ног.ьил — бачимо форму ріигаї. но 
галли (11 /3).

5. Форми баї. заіменників: ч'окк. сок-к (зам. с. ц. сл. ги; к. 
с*кк) — які появляються в староукраїнських памятниках вже 
від XI в.'), а які відповідають анальоґічним формам живої укра­
їнської мови, — виступають широко і в Ужгородськім Півуставі:

к сок-к (7 (3, 10 се), поктк сок-к (10 се, 181 /3), ток-к (2 се, З /3), 
к токк (8 /3, 9 се, 10 /3), гок-к (11 се, іЬіб.: ччкк, 12 а і /3, іЬіб. 
ч’їв к; 50 се), но -гок'к (26 «), к токк (25 «, 26/3, 46 се, 50 се, іЬіб.: 
і: ччкк 68 а), слава ток-к (91 се, 91 /3), ш токк (76 /3, 128 «), 
ток'к (120 /3, іЬіб.: чткк; 128 се, 142 /3, 177 се, 192 сі, 194 «, 196 се, 
193 (3).

6. Замітна є форма заіменника §-епеІ.-ассизаІ. токі:
КСАфНЛЛ'К СА ТОК* (2 се), КОАІ|ІИІ СА ЧОК»
ігкти -гоке (17 се), ч'ок* н* СОстоупиша (35 /3), и ток* кнд-кчн 

С КкІІІІЕ КОСЧ’ОК К (142 /3).
Анальоґічні форми появляються в деяких говорах північно­

українських5) та закарпатських5).

(2 /З, 3 се),

!) ІЬіб. рад-. 396.') АІІкігсЬепзІ. Сгагпшаїік. 1912. 399, 423.
3) 51. 5ша1-5іоскі: ОЬег <3іе 'Х'ігкипхеп сіег АпаІ0£Іе іп бег Оскііпаїіоп 

без КІеіпгиззізсЬеп АгсЬ. Г. зі. РЬ. VIII. 1885. ра£. 205, 211, 228.
*) Порівн. приклади в моїй студії „ОіаІесіоІохїзсЬе Мегктаїе" І. с. 504. 
■'') Довнар Запольскій: Піски Пинчуковь 1895. стор. 56.
6) Угро-русскія народньїя пісни Де Волляна Спб. 1885 стор. 33. Акад. 

Кримський, що звертає увагу на сі форми — наводить також цітат із 
Єнеіди Котляревського, вид. з р. 1809, І. 25. То тут тобе лизне и чорт-ь 
)Филологія и Погодинская гипотеза Кіев-ь 1904. стор. 52).

48
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7. Особ. заіменник має в ассиз. ріиг. поруч с. ц. сл. форми: 
також форму нагк: Ке $і|іедрн які м клгки нагк (7 /3).

8. В закінченнях дієслів 3 ос. зіпд. і ріиг. бачимо звичайно 
•гк: соутк (4 се), оуснетк (8 се), ураннтк (8 «), оулхножатк (11 (і), 
космоютк (ібісі.), одк’Ьі|ідєтк (9 /3), проститк (ібісі.), прондоутк 
(11 /3), предуодитк (68 /3), нлчноутк (іЬіб.), отгонаєтк са (104 се), 
иридетк (120 а), сураннтк (іЬісІ.), сткорнтк (199 се), с.м'кєть (199 а).

Рідко появляється закінчення 3 ос. зіп^. т-к: нсмрлкнтк (71 «).
9. В розказовій формі переважають закінчення на кл\-к. 

•кте, які мали підкріплення в анальоґічних закінченнях живої 
народної мови, де букві -к відповідає тут голосівка і: к-ксклик- 
н-кте (11 /3), рц-кте (іЬіб.), прид’кте и кнд'кті (11 /3), коз.мкте (182), 
расторкгнк.ик (199 се) і и.

10. Замітна є поява закінчення розказової форми на .по: 
коздкш-нк.ио сл (120 се). Такі форми іпсНса):. та ішрегаї. 1 ос. 
ріиг. появляються в староукраїнських памятниках підо впливом 
живої народної мови спорадично вже в XIII в., а частійше 
в XIV в. — особливо в грамотах, у яких народна мова проло­
мила письменську ц. слов. традицію. Із письменських памятни- 
ків відзначуються особливо „Паидекти Антіоха" з 1307 р. ши­
роко розвиненими закінченнями 1. ос. ріиг. іпбісаі:. на .по1)-

11. Заіменник са бачимо деколи перед дієсловом, до якого 
він належить: да са не посквжю (3 се), да са исправит’к .матім 
<мом ако кадило предж токою (71 се).

Замітки про переклад, лексику і складню
Ужгородський Півустав, хоч у його укладачів і писців ви­

дно стремліннє задержати церковно-словянський підклад текстів, 
мову і правопись, — відзначується декуда замітними прикметами 
перекладу вставлених у ньому уступів Евангелія, Псалтирі та 
инших церковно-словянських текстів. З того боку заслугує 
сей памятник на докладний розслід — особливо джерел, якими 
користувався впорадчик чи впорадчики Півуставу.

На сьому місці хотів би я вказати лише на деякі замітні 
прояви на сьому полі.

В нашому памятнику бачимо часто знаціоналізовані з боку 
фонольоґічного імена власні: николою (34 /3), даниль. (141 /3), 
Данила (141 /3), настаски (134 а), нестера (134 се), андр’кга (119 а, 
171 се), оулкіанн (142 а), оулкммл тлрсднинл (161 /3, іЬісІ.: иоулїлнл),

нм

Ш ^ ПСХх" * Паньксвич: Паидекти Антіоха (Записки Наук. Тов. ім. 
ювплеПні заппскп.
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фсдорл (158 (і), сндори (150 р, 158 р), ммекгіш (154 «), оустннн 
(160 а).

Із особливостий перекладу треба запримітити:
ікч’лоуіилю СА К ЧІОДК'кук ТКОИх (3 (і) і
к’к кезлюдмі козкиу ни глскесп ти о а (5 /5);
КПЛІЕНк ОЗЕІНіМЕНИНСу № НІОД’кн II КСИНСЛГк СТрЕГОуі|ІІІЛ\Т\

прчіїтое т-кло тков (28 а);
нд-кж* н'кстк колкзнк, нн ііЕчплк, ніі кздкіупнїє нт, жпзнн 

кесконечнии (35 а);
с.иртмо ни смртк нистоупи (62 /3);
НПСкІТАГк СА ДрЕКП ІІОЛкСКПШ (70 /3);
КОСТИ Л\0А іико соушнло сосуошп СА (81 Р) ;
к скоркн л\а соуїрп и к тоуз'к (83 в);
к'кЗкігрп са л\лпдЕНЕіі,к рпдоі|іплмі ктч чріігк (2 рази 95 Р);
косига лміроки скктк рпзоулінкін (142 а);
ТОК-к КЛННАТЙ СА СИНЦЮ ІІрПКЕДНОЛ\Оу II ТОКЕ КІІД’к гіІ С КкІІІІЕ

костоігк (142 Р);
зистоуиннцю (ассизаі. зам. уосаі.) крТкіано/И'к НЕіюсткіднпм, 

уОДПТПНЦЕ К творцю НЕПрЕИОЖНПІИ (84 Р).
В мові і правописі Ужгородського Півуставу бачимо за- 

мітне консервативне стремліннє писців — задержати старинну 
церковно-словянську основу текстів, якими вони користувалися; 
але се їм часто не вдається, і вони мимоволі піддаються впливови 
народної мови їх рідних сторін, яка продирається через цер- 
ковнословянський підклад. У почерку букв бачимо деяку звязь 
із сучасними південнословянськими первовзорами. У правописі 
нема (поруч незначних відтінків) — типових прояв середно- 
болгарської або молдавсько-волоської ґрафіки, — а натомісць 
бачимо чи мало прикмет східнословянської редакції. Ніяких 
антіукраїнізмів нема. Навпаки є цілий ряд таких прояв, що або 
характеризують безпосередно староукраїнські памятники, — 
або такі прикмети, що хоч появляються в текстах старобол­
гарських або в памятниках написаних на инших словянських 
теріторіях, однак, знаходячи анальоґію, а через те і піддержку 
в. живій народній мові розвинулися найширше в староукраїн­
ських памятниках.

1. Широке розповсюдненнє сполук кИ, к№, кіе (поруч ІІІИ,
НІС, НІ*-).

2. Поява, хоч обмежена, т. зв. нового -к = ї зам. е.
3. кі зам. и після змодифікованого ж.
4. с зам. е після шипячих шелестівок.

ТІІІ_А-опІіпе.ог§
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5. л зам. і (.шив зам. жив, гнив).
6. о зам. а в назвуку, особл. ім. власних.
7. Широко розвинена паляталізація шипячих шелестівок, 

і свистячої шелестівки ц.
8. Паляталізоване р (тряпеза).
9. г. к. в сполуці з и.
10. Закінченнє баї. зіп£. $ пнів на $кн та пошіп. ріиг. на оіи.
11. Заіменники: токк, сск'Ь.
12. Форми ішрегаї. на кл\'к. -к іч.
13. Форми 1. ос. ріиг. ішрегаї. на л\с.
Деякі прояви дають нам вказівку на близшу діялєктольо- 

ґічно-теріторіяльну приналежність памятника, а саме, на кар­
патські, а з окрема закарпатські говори:

1. Другий повноголос («молсчшіа).
2. иі зам. н після змодифікованого -к (кзкігрл са).
3. Широко розвинена паляталізація шипячих шелестівок.
4. Сепеї. і ассизаі. заіменника: ток«.
На східню часть карпатської чи закарпатської теріторії 

вказують отсі прояви памятника:
1. Сполуки ги, кн, \-и (зам. гкі, км, х'4*)-
2. Гіпертрофічне епентетичне л.
3. Форма ішрегаї. 1. ос. ріиг. на л\о (а не ли).
Значна частина діялєктольоґічних прояв Ужгородського 

Півуставу виступає в широких розмірах у памятнику, який по­
ходить неперечно ізо східного Закарпаття, а в якому з цілою 
силою проявилася жива народня мова — т. є в Данилівськім 
Евангелію з р. 1646 (Данилово, село в Марамороші). Тут ба­
чимо і другий повноголос: іиречи (ст. 17); оу.шрітн (с. 47, 419); 
і иі зам. її після змодифікованого -к: зкішло солнці (с. 63, 83), 
іаі’ккійлмі (с. 12), иіккійли (с. 13); і сполуки ги, ки, \-и: гркх*и 
(Отиоустнл (с. 19), х'іітрости (с. 38), науч-Ьпч лзиіки (с. 62); 
і форму 1. ос. ріиг. ішрегаї. на -кл\о: ожрнклхо са (с. 4), н.и,*- 
ч’кл\о са (с. 29), ночт'клхо (с. 57)1).

А тепер треба нам переконатися, чи мова і правопись на­
шого памятника особливо наведені тут діялєктольоґічні вказівки 
згоджуються із тими датами і фактами, які можемо видобути

') Деякі із тих прояв бачимо в таких закарпатських памятниках як 
Берсзненське Учит. Евангеліє з XVI в. або Ладомирівське Учит. Евангсліе 
з XVII в. (Пор. І. Паньксвич: Ладомировске Учительне Евангеліє (Наук. 
Зборникь тов. Просвіта в Ужгороді 1923 — стр. 6—9).
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так з історії основного тексту, як із записок про те, де збері­
гався сей памятник, заки дістався до Ужгороду.

IX.
З історії падіятника. Висновки.

Де був написаний Ужгородський Півустав? Чи на україн­
ській території? Чи на тій части української землі, де він пе­
реховується тепер? Чи його писцями були Українці? —Відпо­
віли на сі питання треба шукати у змісті головного тексту, 
в реальних вказівках і в мові марґінесових записок та в мові 
й правописі самого памятника.

За вихідну точку до історії сього памятника може нам 
послужити наведена висше старинна записка на л. 151. а про 
смерть митрополита Олексія, якій мусимо приглянутися доклад- 
нійше, бо вона може нам кинути світло на час і місце напи­
сання сеї рукописі.

Під датою 12 лютого бачимо пізнійшу, як ціла рукопись 
приписку про смерть київського митрополита Олексія.

Олексій був сином чернигівського боярина Бяконта1), що 
пересилився опісля до Москви, де й уродився Олексій. Так як 
його батько ввійшов він був у близьку стичність із родиною 
московського володаря Івана. По смерти митрополита Теоґноста 
запропонувала його Москва царгородському патріярхови Фі- 
льотеови як кандидата на опорожнену митрополію, на яку Ли­
тва (Ольґерд) підпирала Романа. Спірне питання вирішено ви­
свячуючи обох кандидатів на митрополитів. Романови мали 
підлягати західні землі, що лежали у сфері впливів Литви, 
Олексія призначено як „митрополита київського і всея Руси".

Але що й Київ був тоді в політичній залежности від Ли­
тви, то дійшло до конфліктів між Олексієм а Романом. Р. 1356 
покликано й Олексія і Романа на патріярший суд до Царгороду. 
Патріярх признав Київ Олексієви2). Але спори між обома ми­
трополитами трівали дальше і скінчилися щойно смертю Романа 
р. 1362. Олексій дорожив титулом київського митрополита, але 
опікувався головно московськими землями, бував часто у дру-

') Е. Голубинскій: Исторія русской церкви т. II. оть нашествія Мон­
голові» до митрополита Макарія. 1. полов, т. Москва 1900 с. 172. Олексієви 
присвячує Голубинський великий уступ своєї праці від стор. 171—225.

2) Пор. М. Грушевський: Історія України-Руси, т. IV. Львів 1903, 
стор. 67—68.

■
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гій митрополії у Володимирі над клязмою, а пробував постійно 
в Москві, що від року 1325 стала була фактичним осідком 
трополитів.

З тої причини робив йому патріарх закиди, що він зане­
дбує Київ і українські землі так, що він був приневолений ви­
їхати на довший час до Київа, де в роках 1357—1358 пробув 
більше як рік. При нагоді таких своїх відвідин Київа, по в якій 
імовірности після 1361 р.1) велів його Ольґерд спіймати і він 
лишень із трудом уратувався. Від того часу він уникав Київа 
і держався Москви, де як опікун малолітного тоді князя Ди- 
митрія Івановича (Донського) і фактичний реґент мав великий 
вплив на державні справи і на пізнійшого героя Куликівської 
битви, яка була по части ним підготовлена*).

Р. 1357 лучилася подія, що оправдує записку Ужгород­
ського Півуставу, де Олексія названо новим чудотворцем. Того 
року явилося у него посольство від татарського хана Чанібека 
з просьбою, щоби він приїхав до орди і поратував його хору 
жінку Тайдулу. Слава Олексія як чудотворця, якого молитва 
уздоровлювала, була вже під той час голосна, що підчеркнули 
і посли. Воскресенська літопись згадує, що, коли Олексій 18. 
серпня приготовлювався до подорожі до орди, в церкві при 
гробі чудотворця Петра чудом загорілася сама свічка, яку ми­
трополит роздробив та роздав із благословенням поміж вір­
них. Тогож дня виправився він у дорогу до орди, де прибувши 
уздоровив своїми молитвами тяжко недужу ханову жінку Тай­
дулу, скріплюючи ще тим способом свою славу як чудотворця.

Впливова Тайдула не забула йому тої прислуги, виєднала 
для него важні привілеї, і через ню міг опісля Олексій помогти 
Москві у великому конфлікті з ордою, коли син Тайдули Бер- 
дібек замордувавши свого батька став ханом і загрожував 
Москві3).

ми-

3 тої причини, що Олексій занедбував українські землі, 
а ще більше в наслідок домагань Ольґерда, щоби для україн­
ських земель, сполучених із Литвою визначено окремого митро­
полита, — іменовано р. 1371 Антонія митрополитом для діецезії 
галицької, холмської, перемиської та володимирської а року

') Пор. М. Грушевський: Історія IV. стор. 68, 402.
2) Голубинскій: Исторія русской церкви, 194.
3) Пор. Голубинський Іос. сії. стор. 195—196; Ог. )и1. Реіезг: СсзсЬі- 

сЬіе сіег ІІпіоп сіег гиіЬепізсЬеп КігсЬе тії Кот уоп сіеп аііезіеп 2еі1еп Ьіз 
аиі біе Се£еішагІ, І. №іеп 1881. 5. 341.
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1376 іменовано Кнпріяна митрополитом „київським і всеї Руси“. 
Так отже митрополитом „київським і всея Руси“ був Олексій 
від року 1354 до 1376. Дня 12. лютого 1378 р. умер Олексій 
у Москві. Був похований в чудівськім монастирю.

Року 1431 за митрополита Фотія знайдено домовину з його 
останками, а з кінцем р. 1448 або з початком 1449 р. за ми­
трополита Іони було установлено святковання його памяти1).

З огляду на те, що славу чудотворця здобув собі митро­
полит Олексій ще за життя, як се показує наглядно епізод із 
із уздоровленнєм ханової жінки Тайдули, не є виключеною 
можливість, що записка в Ужгородськім Півуставі, де його на­
зивають новим чудотворцем, походить із часу не богато пізній- 
шого від року його смерти то є 1378. Як найпізнійшу можливу 
дату записки про день смерти Олексія — можна вважати про­
голошення його канонізації р. 1449.

Палеографічні прикмети головних частин рукописі вказу­
ють на те, що вони давнійші як записка, яка походить найпі- 
знійше із початку XV в.

Ся обставина підкріплює ще здогад, висловлений на основі 
палеографічних прикмет Ужгородського Півуставу, що він на­
писаний під конець XIV в.

Митрополит Олексій був чоловіком просвіченим, що знав 
грецьку мову і любив книги. Йому приписується переклад Че- 
твероєвангелія, Апокаліпси та Апостольських Діяній і Посланій, 
що переховалися в рукописі з XIV в.2) Традиція, яка звязує сю 
рукопись з іменем митрополита Олексія основана на тім, що 
рукопись була правдоподібно виготовлена за його часу і за 
його зпонукою.

Зхожість деяких букв почерку сього Евангелія з XIV сто­
ліття із почерком букв Ужгородського Півуставу є дальшим 
аргументом, що промовляє за тим, що Ужгородський Півустав 
був так само написаний в XIV ст.

Переписувач т. зв. Олексієвого Евангелія зазнайомився 
мабуть у Київі з характером письма, яке під той час було 
уживане в цілій Україні, особливо в литовсько-українських гра­
мотах XIV в., і на ньому взорував почерк букв Евангелія.

') Голубинській Іос. сії. стор. 224—225.
Соболевскій: Лекцій по исторіи русскаго язика, Москва 1907 ст. 17. 

В своїй 'збірці під наголовком Палеографическій атлаеь р. 1899, дає він на 
стор. 28 репродукцію сторінки сеї рукописі й називає її: Евангеліє ми­
трополита московскаго Алексія, з XIV в.
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Що Ужгородський Півустав був написаний у сфері київ­

ських духовних впливів на се показує з одного боку записка 
про Олексія, а з другого вказівки на київську релігійну тради­
цію в самім тексті Ужгородського Півуставу.

Хоч Олексій був далеко тіснійше звязаний з Москвою 
із Київом, хоч із невеликими перервами проживав він постійно 
в Москві, хоч московські джерела називають його передусім 
митрополитом московським або „московським, київським і всея 
Руси“, то записка в Ужгородськім Півуставі згадує про нього 
як про митрополита: ст'кишїа л\итрополїа ккієкксккід н всіа 
роуси.

як

\

Український автор приписки підчеркував факт, що Олексій 
був митрополитом київським а про Москву й не згадує. Коли 
би писець був Москвичем, не поминув би зазначити, що Оле­
ксій був сіє Гасіо передусім митрополитом московським або 
хочби згадати факт, що він умер у Москві.

На Київ ї київську церковну традицію вказує і зміст са­
мої рукописі Ужгородського Півуставу.

З особливою увагою, любовю, а місцями й захопленнєм 
згадується тут про святих божих угодників, звязаних із Київом, 
а особливо з київським печерським монастирем.

На л. 63 а читаємо:
Феодосії» пічеркскнн с нокогавленнкіл\(н) к роусн сїгл\н за нкі 

прнсно к коу по,политі са да сїітк диіа наша.
Важнійша ще є друга, поетична згадка про Теодосія Пе­

чорського, яку читаємо на л. 156 /1.
Оуспінїє прпвнаго IV ца фііу°сїа н 
гоулина пічіркскаго... 
пракоіі'кркіо настакнн | 
клдгочткга оучтлю. | чтотк вселін'к 
II СВктІІЛНІІК'к І ННОЧТКОуіОфНЛТк
кодувноь І оудокріниє" І фнлкиє ІІрІ 
л\дрі. | оучіни СКОИЛІИ ВСА проск-ктї 
л-к єс» | ц'квнице дувнага |
..поли у а ва | да сптк тобою дша наша.:
Зк'кзДОУ рОуСКОуЮ ПОЧТІЛ\Т\ ДНк | № 
встока воснгавшю | на западж прінні 
дшю | всю бо стрдноу ЧЮДІСкІ | Н ДОКрОД'к 
телїю «ІБгафішю | вса нбі сді.ланнєлік 
н клткю іинишкскаго оустава кла 
жінаго фюдосма.:
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З таким захопленням міг писати про Теодосія лишень той, 

для кого його память була особливо дорога і близька, то є 
чернець, що вийшов із київського печерського осередка, або 
його сфери впливів.

На л. 166 @ бачимо уступ присвячений памяти київських 
мучеників Бориса і Гліба.

Сткна л\чци кртинкі и стоую л\чик8 
ЕОрнсл и глккд. тропар.
ЛЛчнпкд ткои ги к'кркі ради сисним са 
ішажс корисг слакнкі гл-кк* | троужа 
ю[|іил\с/л ккістрага пол\оі|іннка | не 
доужнні исцклитмА. | ккі кол’кзнї 
оукрачюєта | при г’ккаюі|іил\'к кж 
цркокь. каю ігкроіо | ткл\ж* н лш ігк 
рою л\олналсА | (0 к'кд'к изкакити на | 
чтоуфііл\к ліококмо каю пал\Атк

В єктенії Півуставу є згадка про князя, як володаря землі, 
де написаний Півустав, — що дає також теріторіяльну і хроно- 
льоґічну вказівку.

На л. 9 (3:
ПОЛ\ОЛНЛ\ СА
и» пракок'крнкіх црїїу’к и Еаоїгкрно 
Л\'к КНАЗІЇ НаіІІЕЛ\ їл\к.

На л. 33 |3:
\'С ег козккели сї 

лою своєю к'крнкш кназн наша поЕ'кдм 
данилд'к на супостати.

Який се був князь „наш", про якого згадано в першому 
уступі єктенії? Які се були наші князі, про яких є згадка 
в другому уступі?

В другій половині XIV в., з якої по всякій імовірности по­
ходить наш памятник, була традиція української державности 
ще свіжа на цілому просторі; щойно недавно перейшли були 
українські землі під чужу кормигу; так Київ як і частина за­
хідно-українських земель попали під зверхність Литви, а друга 
частина західних українських земель була прилучена до Польщі.

Памятник був очевидно написаний у сфері політичного 
впливу князів литовсько-руських із роду Ґедиміна, які приняли 
українську культуру і яких Названо „вірними князями нашими". 
Для Київа — треба тут мати на увазі Володимира Ольґердо-
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(від р. 1362 до 1393)'), опісля Витовта зглядно Скиргайла.вича

Для Поділля входять тут у рахунок Коріятовичі до р. 1393 т. є 
до перемоги Витовта, й до виїзду Теодора Коріятовича на За­
карпатті, де він уже перед тим володів Мукачевом-). До одного 
із тих князів, як до володаря тіснійшої области можуть відно­
ситися слова: и> кллі’ок-крнол\’к. кнази нліінл*. Вислів ил\Арек без 
імени показує, що се була загальна формула перенята із пер- 
вовзору, який не мав льокального значіння.

Показано було висше, що первовзір Ужгородського Пів­
уставу був написаний у сфері, релігійної традиції та церковної 
організації і впливу Київа, або найбільше правдоподібно таки 
в самому Київі.

Чи сей висновок потверджують прояви мови і правописі 
Ужгородського Півуставу? Чи можна із тим висновком пого­
дити факт, що сей памятник переховувався довго, і зберігається 
під сю пору на Закарпаттю? — Якою дорогою дістався сей 
Півустав на Закарпаття? — Відповідь на сі питання поможуть
нам дати висліди аналізи, довершеної в попередних уступах 
сеї праці.

Розслід мови й правописі Ужгородського Півуставу пока­
зав нам, що його писці старалися задержати старинний цер- 
ковно-словянський підклад. Його правопись проявила головні 
прикмети східнословянської, а не середно-болгарської, чи мол­
давсько-волоської редакції.

Через старинну церковно-словянську основу проломили 
собі дорогу деякі фонольогічні, морфольоґічні, а по части й ле­
ксичні прикмети української мови ; ніяких антіукраїнізмів нема, 
так, що Ужгородський Півустав треба зачислити до памятників 
неперечно староукраїнських.

Аналізе мови й правописі показала в ньому деякі такі 
прояви, що вказують на карпатську теріторію, а з окрема на 
східну частину Закарпаття.

Ті діялєктольоґічні натяки набирають більшого значіння 
у звязи з фактом, що наш памятник зберігався з давна і пе­
реховується й нині на Закарпаттю.

Дальший дороговказ до означення теріторіяльної прина­
лежносте памятника дають нам наведені висше марґінесові 
записі

'

') ПоріВн. М. Грушевський: Історія України-Руси т. IV. Львів 1903, 
стор. 149.

■) ІЬій. стор. 147—148.
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Румунські записки свідчать про те, що Ужгородський Пів­

устав переховувався там, де українська етнічна теріторія сти­
кається з румунською. Се могла бути або Буковина, або Ма- 
раморош. Імена місцевостий у записях не всі можна відчитати. 
Записка на листах 76 а до 81 а — згадує місцевість: Г орни- 
чещор, Горничещилор. Се або Горничещі, або може те­
перішнє село Горінчово в Мараморощині (мадяр. Негіпсзе). Ру­
мунські записі походять із початку XVIII в.; оден із них має 
дату р. 1710 (на л. 158 (і).

Поруч із румунськими бачимо майже рівночасні мадярські 
записі, які вказують на те, що теріторією, з якої походять ру­
мунські записки не була Буковина, але Закарпаттє. Записка на 
л. 193 (і, з р. 1706 згадує про село: £есзу, т. є Великі
Ґейовці, (мадярська офіціальна назва сього села була: Иа^у- 
£Є]бс2), — що лежить на схід від Ужгороду і належить до па- 
рохії Коритняни. Ґеївці — се мабуть оден із послідних етапів, 
на якому спинився Ужгородський Півустав, закн дістався до 
недалекого вже Ужгороду. Ми бачимо отже в Ужгородськім 
Півуставі цілий ряд прояв, що звязують сей памятник з одного 
боку із східним Закарпаттєм, а з другого боку з Київом.

Сю позірну суперечність можна погодити і пояснити лише 
висновком, що Ужгородська рукопись Півуставу була 
переписана на Закарпаттю із київського або 
близького до Київа первовзору, який не переховався 
до наших часів.

З київського первовзору походить значна частина давної 
церковнословянської основи та староукраїнської редакції в мові 
й графіці памятника, — а в змісті згадана релігійна та на­
родно-церковна традиція.

Закарпатські переписувачі, що походили правдоподібно із 
Мараморощини — внесли до памятника легку льокальну діа­
лектичну закраску його мови.

Ми показали висше, що сей Півустав був призначений для 
черців і монастирських духовних потреб. Ужгородська його 
копія була мабуть також споруджена в однім із старинних мо­
настирів східного або середного Закарпаття, т. є в Мукачеві, 
або в Грушеві, за яким промовляли би також і згадані діалек­
тичні відтінки.

Коли-б ся рукопись була в давнину належала до мукачів­
ського монастиря була би вона збереглася в ньому до ниніш- 
ного дня, бо сей монастир не переривав свого істновання від
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найдавнійших часів, переховуючи в своїй старинній бібліотеці 
велику многоту давніх рукописних памятників, між якими най- 
важнійша перґамінова рукопись Псалтирі з XV в.

Більше аргументів промовляє за тим, що Ужгородський 
Півустав був написаний в грушівському старинному монастирі, 
а по його упадку дістався сей памятник до сусідних сільських 
церков і переходив, як показують румунські і мадярські мар- 
ґінесові записки, з одної оселі до другої, доки не зупинився 
в Ужгороді.

Проаналізовані нами палеографічні прикмети памятника 
показали, що він був написаний у другій половині XIV в. в ча­
сах Федора (Теодора) Коріятовича. Дуже ймовірний отже ви­
сновок, що або сам князь Федір Коріятович, чоловік побожний, 
ктитор — обновник мукачівського монастиря, — який вже пе­
ред Витовтовою перемогою р. 1393 був володарем Мукачева, — 
або оден із його духовників привіз на Закарпаттє старий, ма­
буть київський первовзір Півуставу, із якого переписано Уж-

Олександер Колесса.городський Півустав.

Додаток до І ‘ уступу п. н. Словяпські назви місяців.
В хронольоґії Андрея Римші, що має наголовок: „Которого ся місяця 

што за старшхт) 813X0815 дЬело, короткеє описаніе" — (Порівн. Каратаевг.: 
„Опнсаніе славяно-русских'ь книгь 1883. І. 216; М. Сумцов-ь: Хрестоматія. 
Харків 1922. стор. 130—131.) — надрукованій р. 1581. в Острозі на Волині, 
збережено ось які народні назви місяців :

МЬсяца «іітАкрл, по гебрейску слюль, просто КріСІІІк.

Мізсяца октокрд, по гебрейску тьірши, просто илздіртчл.

Мізсяца іі.ч.нкрГА, по гебрейску маргеусам, просто граднш.

Мізсяца дікакрід, по гебрейску хашлеу, просто ираснінц-*..

МЬсяца гшалрл, по гебрейску тебет, просто стмчінь.

МЬсяца фікралА, по гебрейску себат, просто люгкж.

МЬсяца лзарта, по гебрейску адар, просто .««рить.

МЬсяца лпріїлд, по гебрейску нисан, просто кксгінк

МЬсяца .йол, по гебрейску іарі>, просто .«он.

МЬсяца ік'ііа, по гебрейску сьіванії, просто чмркщт,.

МЬсяца ікла, по гебрейску тамусь, просто лишці..

МЬсяца лвгестл, по гебрейску аовії, просто сіршнк.
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Новіші праці тогож автора:
Південно - волинське ГородкЦе і городиські рукописні 

памятники'XII—XVI в.
I. Городище і городиські рукописі XII—XVI в.

II. Городиський Апостол XII в.
НІ. Городиські перґамінові листки Евангелія з XII 

до XIII в.
Науковий Збірник Українського Університету в Празі, т. І. 
стор. 23—65+3 палеографічні фототипні таблиці. (Окрема 
відбитка стор. 1—45 + 3 палєоґр. таблиці.) В Празі 1923.

IV. Городиське Євангеліє XII—XIII в.
Ювилейний Науковий Збірник Укр. Університету в Празі, 
присвячений п. президентови Чесь. Слов. Республіки проф. 
д-рови Т. Г. Масарикови для вшановання 75 роковин його 
народження, — стор. 406—432+3 палеографічні фототипні . 
таблиці. Прага, 1925. (Окрема відбитка, Прага 1925).

Погляд на історію української мови.
Український В. Університет в Празі в роках 1921—1922, 
стор. 23—63. (Окрема відбитка стор. 1—43). В Празі р. 1924.

Погляд на історію українсько - чеських взаємин від X 
до XX в.
Український В. Університет в Празі в роках 1921—22, стор.
6—19. (Окрема відбитка стор. 1—16). В Празі 1924.


