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ВІД ВИДАВНИЦТВА

"Архів Сеника” довгі роки відігравав доволі значну ролю 
в українському суспільно-політичному житті, хоч фактично 
про нього подавалися не завжди правильні, або дуже 
неповні, поверховні інформації, що викликали різні 
непорозуміння. Противники націоналістів раділи й 
демагогічно використовували цілу ту справу для критики 
українського націоналізму та його діяльности, а в 
прихильників проявлялася непевність, бо від Проводу �У�, 
з причин конспірації, виходили лише загальні заперечення, 
лишаючи місце для сумнівів.

Треба щиро подякувати авторові, що взявся з’ясувати 
ціле це складне питання. Йому пощастило, — вивчивши всі 
доступні йому матеріали, — вияснити дуже багато спірних 
до того часу й невідомих моментів у зв'язку з "Архівом 
Сеника”. Його, як доказує дослідник, зовсім не було. 
Польська розвідка нарочито пустила в світ цю “качку”, а 
деякі українці в неї повірили. �тож треба сказати кілька слів 
про генезу цілої цієї справи.
�а початку 1929 року постала �рганізація Українських 

�аціоналістів (�У�) як конспіративна формація, що 
поставила собі завдання шляхом революційної боротьби 
здобути самостійну, соборну Українську Державу. �У� 
дуже швидко поширювалася і пустила міцне коріння 
зокрема в Галичині, а опісля також на інших українських 
землях на захід від �бруча й на еміграції. Цей буйний 
розвиток не може нікого дивувати, адже ж уже раніше 
існували й діяли різні націоналістичні осередки, здобуваючи 
широку популярність і захоплення серед українських 
народніх мас своїми принадними, ясними, рішучими і 
сповненими оптимізмом гаслами. Після невдачі у визвольній 
війні 1917-1921 років широкі кола українців пішли за кличами 
в �У�.

Польський уряд, стурбований непередбачено скорим 
розвитком діяльности �У� на західньоукраїнських землях, 
вирішив ліквідувати націоналістичний рух рішучими 
заходами і в 1930 році провів т. зв. “пацифікацію”, але
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прорахувався. Безоглядний польський терор викликав ще 
більший опір, обурення і протести. �У� зуміла зручно 
використати неперебірливі польські репресії спрямовані 
однаковою мірою супроти винних і невинних. Тоді 
пощастило пустити в рух освідомлюючу пропаганду в 
міжнародньому світі, а зокрема в Лізі �ацій, а це довело до 
рішучого засудження польського терору проти українського 
населення Галичини. Численні видання різними мовами про 
пацифікацію — а зокрема збірник “�а вічну ганьбу Польщі” 
— сколихнули сумлінням Европи і сильно вплинули на 
погіршення опінії Польщі в міжнародньому світі. 
�чевидячки, польський Уряд мусів виступити з 
контрофензивою, а її вістря в першу чергу звернулося проти 
трьох осіб; крім полк. Євгена Коновальця, польські удари 
посипалися на полк. Романа Сушка й сотн. �меляна Сеника 
(Грибівського), оскільки саме вони були безпосередньо 
пов’язані з революційною діяльністю в краю.

Полк. Романа Сушка поляки хотіли зацькувати 
українськими руками. � їхнього доручення розвідник Микола 
Чеботарів ні з цього ні з того виступив з обвинуваченням 
полк. Романа Сушка, нібито він убив полк. Юрія 
�тмарштайна. Хоч обвинувачення не мало ніяких підстав, 
але зчинило свого часу багато галасу. �’явилася тоді ціла 
література на цютему, Чеботарів випустив дві брошурки, але 
мусів замовкнути. Сушко й �тмарштайн були не тільки 
товаришами по зброї, але й близькими друз'ями, були “на ти", 
брали спільно участь у другому �имовому Поході, а на 
початку 1920-их років спільно співпрацювали з Українською 
Військовою �рганізацією. Відразу після вбивства 
�тмарштайна 1922 року поблизу табору полонених у 
Щипйорні стало ясним, що це діло поляків, хоч вони й 
покористувалися чужими руками. Авжеж, полк. Роман 
Сушко був тут ні при чому.

Трудніше було скомпрометувати сотн. �меляна Сеника.
Після вбивства польського міністра Пєрацького 15 

червня 1934 року, чехи перевели серед деяких чільних 
українських діячів обшуки, декого навіть на короткий час 
ув’язнено. �абрали теж деякі матеріяли з редакційного
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архіву “Розбудови �ації” й на прохання поляків передали їм 
дещо. �а базі цих матеріалів у польському суді 
спрепаровано т.зв. “Архів Сеника”, але в польському суді — 
ані трибунал, ані різні "свідки” не могли доказати 
автентичности документів, що мали б свідчити проти 
�меляна Сеника. Це вичерпно представив та обоснував 
автор у своїй документаційній праці п.з. “Архів Сеника”. 
Переконливо доказано, що, якби �мелян Сеник і мав якийсь 
"архів”, то перетримував би його в Берліні, де він постійно 
перебував, а не в Празі, куди приїжджав на зустрічі й наради, 
а щоб не вештатися по готелях, винаймав собі там маленьку 
кімнатку, що в ній можна було хіба тільки переночувати.

�рештою — як це ясно виходить з праці автора — ніякого 
великого архіву СУ� взагалі не могло бути, з уваги на 
конспіративну практику, коли навіть засідань Проводу не 
протоколювали, а всякі підручні записки для звітування 
негайно нищилися. Це торкається так само листів, навіть 
суто приватного характеру.

Польська поліція покликувалася на часті обшуки й 
арешти серед українців у Празі в роках 1933-34. �асправді в 
1934 році арештовано тільки три особи, нічого в них не 
сконфісковано. Арештовано Сеника, що якраз того дня 
приїхав і забирав часописи з поштової скриньки, а потім ще 
�абавського й Мартинця; в слідчому суді не ставлено їм 
ніяких конкретних закидів, списали короткий протокол, щоб 
лишився якийсь слід "урядової” справи, причину арешту 
суддя пояснював, що це діялося з ініціятиви Бенеша, 
відомого чеського русофіла і совєтолога. Допускаючи до 
них усякі харчеві й книжкові подачі, а що судова процедура 
не дозволяла тримати в аршеті без конкретних закидів, що 
вимагали б слідства — їх випущено по кількох тижнях. Сеник 
мусів виїхати відразу, бо не був прописаний як мешканець у 
ЧСР, на його документах зазначено, що він стало перебував 
у �імеччині.

�сь так з великої хмари впав малий дощ.
�айбільше гармидеру про “Архів Сеника” було у 

польському суді в Варшаві після вбивства польського 
міністра Броніслава Пєрацького. Там і викувалася ця назва
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“Архів Сеника” й увесь частовклася, як Марко по пеклі. �тже 
виявилося, що головними моторами цієї справи були не 
чеські, а польські т.зв. “компетентні чинники”. � того 
приводу вороги �У� намагалися підважувати вартість і 
вірогідність стверджень і висновків автора праці “Архів 
Сеника”, мовляв, він спирається на польських джерелах.

Тут не може бути мови про якісь "польські джерела”, 
тільки про те, як реферувала і представляла це польська 
судова влада й польська преса.

Автор праці п.з. “Архів Сеника” не міг поминути цього 
мовчанкою, бо =е чеська, а п>льська ст>р>=а вимахувала 
“архівом”, як шаблею над головами підсудних українців і тим 
самим теж �У�. А він доклав усіх зусиль і зібрав масу 
матеріялу, до того часу або зовсім або мало відомого 
широкій публіці про цю справу. Жоден історик чи дослідник 
1930-их років чесько-українсько-польських справ, не зможе 
обійтися без праці автора п.з. “Архів Сеника”. Хоч це і мало 
правдоподібне, але якщо б знайшлися ще якісь додаткові 
фактичні дані про неї, то напевно підтримають, а не звалять 
автентичности і правдивости зібраних у тій праці фактів.
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ВСТУПНІ ЗАВВАЖЕННЯ

Справа т. зв. архіву Сеника безперервною ниткою 
тягнеться упродовж цілого варшавського процесу �У� у 
1935-1936 роках за атентат на польського міністра 
внутрішніх справ Броніслава Пєрацького. Властиво її слід 
було б включити у працю п. з. “Варшавський процес �У� на 
підставі тогочасних українсько-польських взаємин”, що 
появилася друком 1986 року в видавництві “Срібна Сурма” в 
Торонті, там її ґрунтовно розробити й обговорити і тоді все те 
творило б одну цілість.

Але, збирання матеріялів до "Варшавського процесу 
�У�" забрало авторові більше як два роки часу, а на 
опрацювання їх пішов третій рік.

У такому положенні були дві можливості: а/ вплітати до 
змісту “Варшавського процесу �У�” у формі пояснень, 
приміток і кінцевих пояснень-“додатків” усе, що мало б 
відношення до т. зв. архіву Сеника; б/ додати ще третій том. У 
першому випадку матеріал до т. зв. архіву Сеника 
розпорошився б у змісті, примітках і завваженнях і це 
затерло б його образ, а в другому відтягнуло б випуск 
книжки на довший час і з фінансового боку не було б під силу 
“Срібній Сурмі” друкувати тритомник на близько 2,500 
сторінок.

В т. зв. архіві Сеника виступає більшість дієвих осіб з 
“Варшавського процесу �У�", а це тягне за собою 
повторення деяких пояснень, хоч автор зводить їх до 
найконечнішого мінімуму. Тому дуже рекомендуємо або 
перечитати передтим “Варшавський процес �У�", або мати 
його під рукою, читаючи “Архів Сеника”. Таким чином читач 
не тільки дістане повний образ тієї доби в історії 
українського націоналістичного руху, але й відкриє причини 
та пружини того, що зарисовувалося на його обріях і 
зформувалося після Другої Світової війни.

******

Довкола актів з т. зв. архіву Сеника витворилася 
контроверсія на процесі в Варшаві: прокуратура й суд 
підтримували тезу його автентичности, оборона обстоювала 
його фальшивість. При тому говорилося про “акти Сеника”, 
“документи з архіву Сеника", а часами підтягалося це під т.
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зв. архів Сеника, як цілість. У дальшому ці речі представимо 
докладніше.

Фальшування документів у повному їх тексті, чи тільки в 
деяких його реченнях, або навіть і словах — не нова це річ. 
�найдемо на це багато прикладів з історії. До часу Першої 
Світової війни такі випадки траплялися доволі рідко. Але в 
міжвоєнному часі, під кінець Другої Світової війни і після неї 
аж до сьогодні їх щораз то більшало, зокрема коли 
Совєтський Союз дістав повний контроль над 
Комуністичним Інтернаціоналом і послуговувався ним у 
підривній роботі в світі. Спочатку в більшості йшлося про 
дрібні речі
документів, різних документів у розправі сталінізму зо 
своїми внутрішніми противниками і т.п. �годом у совєтській 
політичній поліції, що в ході часу міняла свою назву і тепер 
відома під назвою КҐБ (у скороченні з “Комітету Державної 
Безпеки” в перекладі на українську мову) створено 
спеціяльний відділ для т. зв. дезінформації, куди входила 
теж лабораторія підроблювання документів для пропаґанди 
кличів совєтської політики і викликування замішання в 
зовнішньому світі.

Ця процедура дійшла до свого вершка під сам кінець 
Другой Світової війни і зараз після неї, триває й досі. Маємо 
на думці фальшування документів для п>літич=иE Fілей, інші 
нас тут не цікавлять. Початок систематичного 
підроблювання документів можна знайти в підготовці до 
�юрнберзького процесу, а розквіт того припадає на часи т. 
зв. відьмоловства, цебто жидівської пропаґанди, 
перебільшування і творення міту довкола “голокосту”. Існує 
широка відкривальна література до тієї справи, про неї 
згадуємо тільки мимоходом, бо це не належить 
безпосередньо до нашої теми.

� дотеперішньої практики можна б доказати, що, 
наприклад, машинописні документи фальшувалися через 
вставки (інтерполяції) окремих уступів, або пр>пускаючи 
дещо, чи підміняючи окремі слова чи назвища =а 
>ригі=аль=иE д>куме=таE, уживаючи такої самої машинки та 
вважаючи, щоб ступінь зужиття машинової стрічки був такий 
сам, як на ориґіналі. �е згадуємо вже про те, що 
підроблялися цілі документи екс пост 1/ без можливости 
обороні перевести експертизу, потім документи зникали,

фальшування пашпортів та особистих
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лишалися тільки "урядово засвідчені відписи" в протоколах 
та архівах. Щобільше, вставлялися цілі сторінки, а то й 
розділи з машинописних матеріалів у книжках.

У своїй праці про концентрах в Авшвіці д-р Теґліх 2/ 
подає приклади таких фальшівницьких маніпуляцій. �а 
підставі уривків з нотатника в мові їддіш, знайденого в 1952 
році, понаписувано несусвітні фантазії3/, а в іншого автора, 
комуніста-жида 4/ "випадково" знайдено в Берліні картки з 
щоденника Ґеббельса.

Авжеж, від часу коли на овиді з'явився т. зв. архів 
Сеника, техніка підроблювання документів пішла 
кілометровими кроками наперед. Але в роках, коли 
підготовлявся варшавський процес �У�, була вона в Польщі 
— так сказати б — у пеленках. Якби мати до розпорядження й 
експертизи ті акти, то й тепер, по 50 роках, без більшого 
труду можна б доказати, що і як у тій масі паперу підроблено. 
В частинах архіву �У�, що щасливо збереглися у воєнному 
лихолитті, можна знайти рукописи листів майже всіх членів 
ПУ� з часу між 1929 і 1939 роками. Є теж машинописні копії 
для порівняння з тими, що в т. зв. архіві Сеника, є теж 
машинки до писання полк. Євгена Коновальця, одного з його 
секретарів, інж. �лекси Бойкова, і теж �меляна Сеника- 
Г рибівського.

А як відбувалася маніпуляція підготови різних актів і 
паперів до т. зв. архіву Сеника, покажемо на своєму місці в 
аналізі п>льськиE джерел, не здогадами, але логічними 
висновками.

�е легко розглядати справу, що відноситься до подій з- 
перед півсотні літ. �ема між живими ні одного члена ПУ� з 
1930-тих років. Архівних матеріалів осталося мало, вони не 
зібрані в одному місці. Треба покладатися на власну пам’ять, 
на знання тодішньої атмосфери в підпільному і явному 
українському політичному житті, на те, що збереглося в 
пам'яті з післявоєнних розмов з тодішніми дієвими особами: 
�меляном Сеником-Грибівським, полк. Романом Сушком, 
д-ром Ярославом Барановським, інж. Володимиром 
Мартинцем, інж. Михайлом Селешком, інж. Дмитром 
Андрієвським, інж. �лексою Бойковим. Газетні джерела не 
завжди певні, бо крайова преса ввесь час мусіла зважати на 
цензуру, заокеанська не завжди була як слід 
поінформована, а в одній і другій були часописи, що
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неприхильно, а то й вороже ставилися до �У�. Багато цінних 
інформацій дали живі свідки з чехо-словацького терену: 
колишній адміністратор “Розбудови �ації" Володимир 
�абавський та історик д-р Марко Антонович. Інформації з 
французького терену — а він пов’язаний з т. зв. архівом 
Сеника через інж. Миколу Сціборського, що проживав там 
від 1930 року, і інж. Володимира Мартинця, що прибув туди 
настало 1934 року — зібрав д-р Мирослав �ебелюк. Про 
діяння �меляна Сеника наамериканськомутеренізточними 
часовими даними писав авторові Євген Скоцко, перший 
секретар �рганізації Державного Визволення України.

� усіх цих свідчень використано тільки те, що вони могли 
сказати Fілк>м пев=>. А що лежало в сфері здогадів, 
спекуляцій чи сумнівів як і в них, так і в самого автора — це 
виразно зазначено.

Дещо можна було знайти в польських виданнях, де 
згадувалася справа т. зв. архіву Сеника, друкованих у 
вільному світі і поза "залізною заслоною”.

Велика шкода, що за справу вияснення махінацій у 
підготові т. зв. архіву Сеника не взявся скоріше, ще за свого 
життя, хтось із згаданих у ньому осіб. Виконати це завдання 
було б їм безмірно легше, як авторові цієї праці, що в часі 
коли все те діялося, сидів у тюрмі.

А потім — грянула світова катастрофа, що висунула на 
авансцену справи страшної сучасности, відсуваючи в тінь 
минуле з усіма його прикрими і неполаднаними речами.

Тим часом один за одним відходили до кращого світу 
дієві особи тих подій, що до них відноситься т. зв. архів 
Сеника.

В переконанні, що краще пізно, як ніколи, автор 
перебрав цей тягар на свої плечі в свідомості, що хоч не сила 
тепер вияснити всього, однак не можна того поминути 
повною мовчанкою.

Торонто - Веніс (Фльоріда) 1986-1988
Зи=>вій К=иш
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І

15 червня 1934 року бойовик Григір Мацейко з наказу 
Української Військової �рганізації виконав у Варшаві 
атентат на польського міністра внутрішніх справ Броніслава 
Пєрацького.

Хоч день передтим переведено масові арештування у 
�ахідній Україні серед підозрілих про приналежність до 
�рганізації Українських �аціоналістів і також серед 
українських студентів у Кракові, то спершу нікому й на думку 
не прийшло шукати атентатчика серед українців. У першому 
відрусі підозріння спрямувалося в сторону польської 
опозиції до режиму Йосифа Пілсудського, а зокрема на 
недавно посталу організацію молодих польських націонал- 
демократів, популярно званих у Польщі “ендеків” під назвою 
"�буз народово-радикальни”. 5/ Щойно кілька днів пізніше 
слідство зробило крутий зворот в українську сторону, але 
думка про атентат з польського боку все таки ще кілька міся­
ців утримувалася серед деяких кіл польської суспільности.

Використав це тодішній польській Уряд на чолі з 
прем’єром проф. Пеоном Козловським, щоб створити 
концентраційний табір у Березі Картузькій на Поліссі й 
засилати туди своїх політичних противників, а потім 
українських націоналістів і частинно комуністів.

Вину за атентат на міністра Броніслава Пєрацького 
офіційно склав міністер справедливости Чеслав Павел 
Міхаловський на українців, 6/ давши в цій справі інтерв'ю 
польському півофіційному органові “Газета Польська”, де 
заявив, що вправді виновника не зловлено, він утік за кордон 
і нема надії, щоб його піймати, але в руках влади є особи, що 
підготовляли й помагали виконати атентат. Всі вони є 
членами �рганізації Українських �аціоналістів, отже це вона 
відповідає за вбивство.

Тепер трудно встановити, коли Українська Військова 
�рганізація призналася до атентату. Можемо це ствердити 
тільки посереднім способом. 7/

В акті обвинувачення прокурор Владислав Желенський 
згадує, що дня 6 жовтня 1934 року поліція переводила обшук 
у бюрку Мирона Богуна, адвокатського конципієнта в 
канцелярії д-ра Степана Шухевича і знайшла там ч. 4-7 
"Бюлетеня Крайової Екзекутиви �У� на �ахідніх �емлях 
України”. 8/ �відти цитує такий уривок:
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“Бойовик УВ� виконав 15 червня 1934 року в 
Варшаві атентат на одного з катів українського 
народу. Бойовик УВ� убив міністра внутрішніх справ 
польського окупаційного уряду на �ахідньо- 
Українських �емлях. Вбито його за те, що він — з 
доручення Йосифа Пілсудського — був керманичем 
усієї екстермінаційної політики супроти українців. �а 
те й відтягнув його Пілсудський з Головного Штабу, 
де він — на 32 році життя — був другим заступником 
голови, й перекинув його до цивільної служби, бо не 
довір’яв нікому з цивільних політиків. Його 
завданням було координувати військову й цивільну 
оборону держави.’’9/

Пєрацького обрано до Сейму, пробув там один рік, став 
заступником голови “Безпартійного бльоку співпраці з 
урядом”. У квітні 1931 року зайняв пост віцеміністра 
внутрішніх справ, а від половини 1931 року — міністра.

У 1934 році Рада Міністрів з його ініціятиви створила т. 
зв. "Комітет для справ національностей" 2 березня 1934 року, 
що мав керувати польонізацією національних меншостей, 
однак Пєрацький не встиг розгорнути тієї діяльности, міг 
лише обговорити справу Гуцульщини й Лемківщини — 
перешкодила йому в тому його смерть.10/

У рамах тієї своєї діяльности Броніслав Пєрацький був 
теж відповідальний за відому "пацифікацію” 1930 року. � 
його доручення, як директора бюра Міністерства Внутрішніх 
Справ у ранзі віцеміністра, плян пацифікації з усіма 
подробицями виготовив Генрик Кавецький з Відділу 
Безпеки в Політичному Департаменті Міністерства 
Внутрішніх Справ.

Минув рік від атентату на Броніслава Пєрацького. 
Польська публіка вже заспокоїлася тим, що згинув він не з 
польської, тільки з української руки, було загально відомо, 
що безпосереднього вбивника не зловлено і навіть невідомо, 
де він. Польська преса вже не відрами, але потоками 
грязюки обливала �У�. І навіть незалежно від того, що 
У�Д� випустило ганебну декларацію, дісталося на горіхи 
теж легальному українському суспільному й політичному 
світам, щоправда не так безлично й безшабашно, як 
давнішими часами, але — за народньою поговіркою — “на 
здогад буряків, щоб дали капусти”.
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Почала виявлятися нетерплячка, навіщо вовтузитися так 
довго з “гайдамаками", чому відкладати процес, чому не 
бити, доки ще не призабулася справа, що — як усе в світі — з 
упливом часу блідне.

Різними струмками просякали в громадську польську 
опінію неясні зариси "чогось небувалого”, “великоїсенсації” 
й уже ось-ось можна буде почути постріли з найтяжчих 
гармат. Це відчувалося в деяких коротких газетних 
пригадках і нотатках, що з одного боку загострювали 
цікавість, а з другого натякали на близьку політичну бомбу, 
що організаційно й морально розторощить �У�; вона цілком 
розіб’є позиції �У� в українській суспільності і до кореня 
підріже довір’я до �У� у власному його членстві.

Ствердив це “Український націоналіст" у числі 11-12 за 
листопад 1935 року, на кілька днів, заки почався процес у 
Варшаві, висловлюючи здогад, що:

"Близький процес у справі вбивства польського 
міністра Пєрацького буде новою, ще більш поважною 
спробою Польщі зломити �У� провокацією. �а те 
показує ряд познак: процес підготовлявся дуже 
довгий час у повній таємниці в слідчих установах, 
його реченець кілька разів відсувано, списано й 
видано томи слідчих матеріялів, притягнено цілу 
поліційну армію в якості свідків, призначено велику 
кількість перепусток до судової залі 11/ для 
представників місцевої і закордонної преси.

У ближчих днях на варшавському смітнику 
польські поліцаї пробуватимуть розпинати Месію 
України — український націоналізм — щоб уже не 
зійшов він зо свого мученицького хреста, не підвіся...

Марні надії! Як раніш, так і тепер гнилі польські 
зуби поламаються об твердий націоналістичний 
горіх!”

2 жовтня 1935 року подано до відома, що акт 
обвинувачення вже готовий і доручений 
обвинуваченим. У часописах переповіджено доволі 
докладно його зміст, величезний слідчий матеріял зібраний 
у 25 томах, адвокати вже почали його студіювати. 
Пронеслася вістка, що процес проходитиме при закритих 
дверях. У цій справі інтервеньювала якась делегація 12/ й 
остаточно рішено переводити процес явно.

дванадцятьом
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�аповіджена й очікувана великокаліберна бомба 
вибухла під час відчитування акту обвинувачення. �і менше 
ні більше прокурор ВладиславЖеленський подавдо відома, 
що в 1935 році Міністерство Внутрішніх Справ і II Відділ 
Військового Головного Штабу зробили доступними для 
слідства акти, що походили з таємних архівів �У� та УВ�, а 
саме 418 оригіналів і 2,055 фотографій з оригіналів 
машинописних і рукописних — листів, звітів, протоколів, 
рахунків та інших організаційних документів. Ті акти 
знайдено восени 1933-1934 років13/ у Чехо-Словаччині при 
ревізіях, що їх тамошня влада переводила в діячів УВ� й 
�У�: �меляна Сеника, Володимира �абавського, Ярослава 
Барановського, Володимира Мартинця, �стапа Чучкевича, 
Дмитра Равича та Євгена Кульчицького.14/

Ті акти предложила прокуратура трибуналові разом з 
актом обвинувачення й іншими доказовими матеріялами у 25 
томах, як це завважив прокурор аж під кінець процесу.

Розглядати, аналізувати й оцінювати ті "акти" можемо 
тільки на підставі того, що виявлено в звідомленнях 
Польської Агенції Телеграфічної (ПАТ) з варшавського 
процесу �У� для вжитку преси. А з того виходило б, що 
тільки дуже невелику частину з них розглядано в процесі.

II

�гадки в протоколах варшавського процесу не дають 
нам ясного і повного поняття про зміст того т. зв. архіву 
Сеника. Всього кільканадцят документів — та й то тільки в 
уривках — розглядалися у твердженнях прокурора та в 
полеміці оборони з ним. Правда, дещо просмикнулося попри 
офіційні звідомлення Польської Агенції Телеграфічної в 
польській пресі, дещо довідуємося з коментарів і статтей, 
дещо стало відоме в мемуарних згадках у польській — 
небагатій у тій справі 
повоєнних часів.

політичній літературі вже з

У листах Вацлава Жиборського15/ до прокурора 
Владислава Желенського читаємо про “скрині з 
документами”, отже тих п’ять томів, що їх предложив 
прокурор трибуналові, це хіба дрібна частина тих "архівів”. 
Писав він про це два рази, в листі з 28.05 і вдруге з 22.06 1975 
року.16/

�айбільше матеріалу про зміст т. зв. архіву Сеника
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знаходимо в інформаційній статті Фелікса Сьвйонтека п. з. 
“Чи т. зв. архів Сеника був автентичний, а чи може був це 
архів фальсифікатів”, зокрема в підрозділі п. з. “Що містить у 
собі “архів Сеника”.

Подаємо цей уступ у перекладі на українську мову без 
ніяких скорочень і пропущень:

“Архів Сеника відносився до 1929-1933 років, т. зн. 
періоду постання й діяльности �У�. �дначе в тому 
матеріалі поміщено теж багато ретроспекцій і 
ремінісценцій, що відносяться до 1920-1929 років, 
отже до періоду постання й діяльности УВ�.

їх позшивано в течках, т. зв. скорошитах, 
аркушами знормалізованого паперу,17/ писаних 
машинкою на одній тільки сторінці, оправлено в �� 
томах, а в кожному було приблизно по 500 аркушів, 
отже разом було всього близько 15,000 сторінок 
машинопису.

�дначе треба підмітити, що тут мова про 
остаточне впорядкування всього того матеріалу в 
одну цілість, поділену на частини в знормалізованих 
течках і скорошитах з різнобарвними картоновими 
обкладинками.

А первісно це була купа, стирта помішаних і 
розсипаних фотографічних матеріялів з відбитками в 
неґативах і позитивах найрізнорідніших фотокопій, 
інколи перемішаних з ориґіналами листів, 
чорновиків, зшитків — значна їх частина містилася в 
конвертах або в пакетах. Порядкування й 
забезпечення того матеріяпу — само собою — мусіло 
перейти етап наклеювання тих фотокопій (різної 
величини) на знормалізований папір або картон.

Щ> містил>ся в “арEіві Се=ика"

А. Передусім листування шефа організації УВ�- 
�У�, полк. Євгена Коновальця з нелеґальними 
конспіраційними діячами в краю і закордоном, а 
зокрема з референтами Верховної Команди УВ� і 
Проводу Українських �аціоналістів, а саме: з 
генералом Віктором Курмановичем, полк. Андрієм 
Мельником, полк. Романом Сушком, д-ром Дмитром 
Демчуком, полк. інж. Миколою Сціборським, сотн.
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Ріком Ярим, �стапом Ревюком, інж. Дмитром 
Андрієвським, Андрієм Фединою, Ярославом 
Барановським, �меляном Сеником та іншими.

Б. Листування або матеріали, що відносилися до 
контактів полк. Коновальця з леґаль=ими 
політичними діячами, представниками різних 
політичних угрупувань в краю і наеміґрації, зокремаз 
У�Д�, УКС (Український Католицький Союз), УСРП 
(радикальна партія), а передусім з членами 
Української Парляментарної Репрезентації — д-ром 
Дмитром Левицьким, Василем Мудрим, д-ром 
Володимиром �агайкевичем, �стапом Луцьким, 
Дмитром Палієвом, Міленою Рудницькою, Михайлом 
Матчаком та іншими, а за кордоном з 
представниками українських ес-ерів Калеником 
Лисюком, Лукою Мишуґою, Володимиром 
Кедровським, �лександром Мицюком і т. п.

В. Протоколи, звіти, схвалення, резолюції, 
відозви, комунікати, деклярації та інші документи з 
конференцій, з’їздів і конгресів, зустрічей з 
крайовими й заграничними діячами, а серед того 
всього протоколи і звіти Крайової Команди УВ� або 
Крайової Екзекутиви �У� до Верховної Команди 
УВ� і Проводу Українських �аціоналістів 
закордоном.

Г. �віти, звідомпення та інформації начальників 
закордонних експозитур УВ�-�У� про контакти та 
взаємини з чужими чинниками, зокрема з 
литовськими й німецькими.

Ґ. Рахункові звіти й повідомлення про 
організаційний стан і фінанси УВ�-�У� (прелімінарі 
бюджетів, бюджети, розрахунки, касові документи, 
підсумки прибутків і витрат, вислід збірок на т. зв. 
бойовий фонд УВ�-�У� у �СА й Канаді, як теж 
повідомлення про отримання грошових підмог і 
субсидій від чужих держав.

Д. �рганізаційні пляни на майбутнє окремих 
теренів і країв у даній політичній ситуації.

Е. Інформації про організаційні мережі й 
персональний провідний склад окремих станиць 
УВ�-�У� у краю і за кордоном.
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Є. �акази, доручення, вказівки й диспозиції 
політичним осередкам або діячам згідно з устійненим 
для тієї цілі розподільником.

Ж. Коментарі про організаційні акції та політичні
події.

3. �акінець усякі листи, списки, таблиці, нотатки, 
характеристики, шкіци, ситуаційні пляни, 
топографічні пляни й мали, статті, комунікати до 
преси отшо.”

У примітці автор цієї статті додав:
"Як відомо, в "архіві Сеника" знайдено сліди 

підготови УВ�-�У� до актів терору закордоном, у 
Парижі й Женеві, на зразок таких самих підготовлень 
інших тодішніх терористичних організацій, зокрема 
"усташі” д-ра Анте Павеліча. �найдено там теж 
підготовлені для преси заяви до справи вбивства 
посла Тадеуша Голуфка, поліційного комісара 
Юліюша Чеховського та провокатора Романа 
Барановського.”

�а кінці Сьвйонтек підкреслює, що це був архів 
зашифрованих матеріялів; різні особи, речі, місцевості, акції 
та поняття неможливі були б до зрозуміння без спеціяльного
шифру-к>ду. Цей к>д з=айде=> раз>м з і=шими актами в 
Fь>му арEіві.

�відки міг узяти Фелікс Сьвйонтек такі інформації до т. 
зв. архіву Сеника? Джерела не подає. Як сам зазначує, писав 
свою статтю в часі, коли вже т. зв. архів Сеника спалено чи в 
інший спосіб знищено. � усього того галасу довкола т. зв. 
архіву Сеника лишився тільки його зміст. �е було ніяких 
пояснень до того змісту, бо напевно автор покликався б на 
нього, щоб надати своїй статті характер джерельного 
матеріялу. �відки ті твердження, що це була спочатку 
безладна “купа-стирта" і звідки пояснення, яким способом 
увесь цей матеріял був упорядкований, складений і 
"знормалізований” в описаний повище спосіб? �е згадує 
навіть про те, де, в якому польському архіві, в якій його 
частині, в якій установі знайдено цей “зміст". Трудно 
прийняти, щоб цих кілька сторінок статті Фелікса 
Сьвйонтека, де він переповідає зміст т. зв. архіву Сеника, 
творили якусь окрему, відірвану й самостійну частину 
якогось архіву.
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Вступ до того написав сам Сьвйонтек, подекуди
пробиваються в ньому сліди, що користувався він уже 
повоєнною “літературою” в тій справі, як з "Людової 
Польщі”, так і з польської еміграції, як наприклад те, що в т. 
зв. “жовтих течках” зберігалися особливо таємні матеріяли, 
узяв Сьвйонтек зо статті Людвіка Гасса п. з. “Рапорт Пана 
�ачальника — з-за куліс убивства міністра Пєрацького", у 
тижневику "3\ллаГ у Лондоні, ч. 21 (409) з 24 05 1950 року.

Між тими, що підпали під репресії чехо-словацької 
влади, не пише кого арештовано, а в кого тільки переведено 
обшук — подає теж д-ра Дмитра Демчука, а його ані не 
арештовано, ані навіть не зроблено в нього ревізії. Поліція не 
застала його вдома й уже пізніше не верталася, лишила його 
в спокою.18/

Певне тільки одне, що Фелікс Сьвйонтек не бачив і не 
читав того т. зв. архіву Сеника, бо сам признає, що:

“Архів Сеника спалено в вересні 1939 року. Так 
можна б найбільш загальниково ствердити на 
підставі голосів тих осіб, що мали до нього доступ. Я 
особисто не виключаю можливости, що якийсь 
примірник того архіву зацілів, хочби тому, що був він у 
кількох копіях і не водній установі. �аскільки відомо, 
різні особи з різних сторін робили спроби віднайти 
цей архів, але без висліду."19/

Так писав Сьвйонтек у 1965 році, таке саме переконання 
висловив прокурор Владислав Желенський два рази. 
Перший раз у 1973 році:

"Сумніваюся, чи судові акти в цій справі20/ 
збереглися. �айправдоподібніше знищено їх у 
Варшаві під час воєнних дій. �днак не виключене, що 
— вивезені в 1939 році на схід — попалися в совєтські 
руки. �і одна друкована в повоєнних часах праця про 
ту справу не показує, щоб вони знаходилися в 
крайових архівах. Всякі студійні матеріяли зовсім 
очевидно спираються на пресових звідомленнях з 
процесу і на деяких відписах зізнань, що збереглися в 
актах довоєнного Міністерства Внутрішніх Справ.21/ 

Другий раз покликується на листи Вацлава 
Жиборського, (20 травня і 22 червня 1975 року).22/

Мабуть деякі акти таки десь залишилися, може в 
приватних руках, або в архівних закамарках, куди рідко хто
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заглядає, бо автор мав у своїх руках у Кракові 1940 року один 

з тих судових актів, десь з початкової стадії процесу, 
відчитувано тоді слідчі зізнання підсудних. �а переломі 
1939/1940 років вислано до Варшави гурток колишніх 

бойовиків, усі вони добре були обзнайомлені з Варшавою, 
проживали там або студіювали кілька років, перфектно 

володіли польською мовою, забезпечено їх правдивими 

польськими
між поляків, жити між ними, як поляки, при тому шукати за 

доказами екстермінаційної польської політики супроти 

українців, а вже при цій нагоді може вдалося б їм натрапити 

на суддю Посемкевіча і прокурора Желенського, якщо вони 

не втекли разом з іншими урядовими особами. Документів 

старих майже не знайшли, зате прислали багато підпільних 

польських матеріялів. І якимсь чином попався їм у руки цей 

один том з варшавського процесу. Автор передав його до 

архіву �У�, але по війні вже його не бачив і не знає, що з ним 

сталося.

документами. �авданням їх було втиснутися

Від акту обвинувачення, почерез цілий судовий розгляд 

справи, аж до кінцевих промов прокурорів і мотивації 
присуду знаходимо багато разів згадки про т. зв. архів 

Сеника, поклики на окремі його акти й документи, що мали б 

підтверджувати те чи інше твердження, але ні разу не 

сказано там, яким способом ці “акти” дісталися до Польщі.

Перший раз заторкнув справу т. зв. архіву Сеника 

прокурор д-р Владислав Желенський, коли почав говорити 

про початки "Української Військової �рганізації”:
“В 1935 році Міністерство Внутрішніх Справ і II 

Відділ Головного Військового Штабу зробили 

доступними для слідства акти, що походили з 

таєм=иE23/ архівів �У� і УВ�, а саме 418 оригіналів і 
2055 фотокопій з оригіналів, — машинописних і 

рукописних — листів, звітів, протоколів, рахунків та 

інших організаційних документів. Ті акти знайдено 

восени 1933-1934 року в Чехо-Словаччині під 

ревізій, що їх тамошня влада переводила в діячів УВ� 

й �У� �меляна Сеника, Володимира �абавського, 
Ярослава Барановського, Володимира Мартинця, 
�стапа Чучкевича, Дмитра Равича і Євгена 

�альчицького”.24/

час
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Свідок Єжи Кшимовський, колишній майор у II Відділі 
Головного Військового Штабу, а в часі свого допиту на 
процесі — службовик Президії Ради Міністрів, зізнав, що 
його повідомлено в ж>вт=і 1934 року про ревізії в Празі, 
переведені м. і. в �меляна Сеника, що користувався 
литовським пашпортом на ім’я Біскавскас-а і в названих 
угорі членів �У�, додаючи до них ще Романа Мировича. 
Документи, що їх знайдено під час ревізій, свідок знає, а 
тепер долучує до них ще переклади (військового вишколу 
�У�)25/ і 26/, документу про устрій �У� та програми 
виховання в таборах27/ �У�. Ревізії переводила чеська 
влада.

�а запит д-ра Ганкевича, як ті документи дісталися до 
польської влади, Кшимовський не відповів, виправдуючися 
"службовою тайною”.28/ Внесення д-ра Ганкевича 
звернутися до зверхньої влади Кшимовського, щоб 
звільнила його від обов’язку зберігати тайну, голова 
трибуналу Посемкевич відкинув, бо, мовляв, для суду 
байдуже, звідки взялися ті документи, важливе те, що такі 
документи є. Розумування неправильне, бо >д=>ю з 
=айваж=ішиE п>з=ак авте=тич=>сти чи фальшив>сти 
як>г>сь д>куме=ту є сп>сіб, як й>г> зд>бут>. Байдуже для 
суду моголо б бути хіба тому, що велика більшість тих 
“документів” не мала значення для процесу, і прокурор і суд 
цілком добре могли б без них обійтися.29/ �ате небезпечне, 
бо при тому могло б виявитися, котрі з тих документів або 
зовсім неавтентичні або відповідно спрепаровані.

Справа вияснилася аж далеко по війні, майже 40 років 
після смерти Пєрацького і процесу за те в Варшаві. Власне, 
не вияснилася, тільки прокурор Владислав Желенський 
описав її у своїй книжечці30/ 1973 року. Понижче подане без 
ніяких скорочень, щоб уникнути якихнебудь непорозумінь— 
роз’яснення прокурора Владислава Желенського в тій 
справі:

“Тепер, по багатьох роках, можна вже розкрити 
тайну, яким шляхом архів Сеника дістався з Праги до 
Варшави. Пояснив мені це листовно дипломований 

Маєр, начальник II (розвідного) Відділу 
Головного Штабу. Від війни він перебуває на 
еміграції.31/

Він ствердив, що ґенеза того сягає ще до 1929

полковник
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року, коли в порозумінні між чехо-словацькими й 
польськими військовими чинниками створено при II 
Відділі Чехо-Словацького Штабу польську зв’язкову 
станцію, провадив її майор Єжи Кшимовський. 
�авданням тієї станиці був обмін інформаціями 
військово-стратегічного значення про німецький 
Райх.

У початках співпраця з II Відділом Чехо­

словацького Штабу не дала нічого особливого. 
Представники обох штабів стрічалися щороку на 
конференціях у Варшаві або в Празі, оцінюючи 
німецький військовий потенціял. Маєр три рази брав 
участь у чеській столиці, один раз у польській. � 
чеського боку виступали там полк. Совкуп і 
підполковник Яндера, обидва ставилися до Польщі 
прихильно і запевняли поляків, що нема потреби 
турбуватися незичливістю Бенеша. Совкуп і Яндера 
зійшли зо сцени в 1933 році, їхнє місце зайняли 
дипломований полковник Дрґач, начальник II Відділу 
Штабу, підполковник Моравєць, як його заступник — 
властивий шеф розвідки — і майор Бартік, начальник 
протирозвідки. Дуже прихильно до нас настроєний 
Дрґач займав свій пост коротко, його функції 
перебрав підполковник Моравец, здеклярований 
"бенешівець”, цілком не крився зо своєю негативною 
поставою до Польщі.

Ще в часі, коли полк. Совкуп покидав своє 
становище, польська розвідка натрапила на кілька 
незбитих доказів, що �У� стоїть у тісному контакті з 
Абверою32/ і є там зареєстрована під шифром “�іепзі 
ІЖ�”.33/ �дночасно Міністерство Внутрішніх Справ 
здобуло інформації, що �У� зорганізувала собі в 
Празі сильну базу, звідки розгортає свої акції в 
Польщі.

Тому, що польсько-чеська розвідна співпраця 
мала простягатися на цілокруг німецьких справ, 
поінформовано майора Кшимовського про зв’язки 
Абвери з �У� і він — в ім'я логіки та консеквентної 
доцільности — настоював на своїх чеських колег, 
щоб вияснити цу справу на місці, в Чехо-Словаччині, 
осередках �рганізації Українських �аціоналістів. Це

в
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домагання цілковито лежало в рамах зобов’язуючої 
співпраці.

Майор Кшимовський порозумівся в тій справі з 
майором Бартіком, що дуже добре ставився до 
Польщі. Кшимовському вдалося його переконати про 
свою концепцію, він мав особливий дар з’єднувати 
собі людей. Високий товстун, говорив мало, завжди 
півголосом, терпеливий, напевно полагодив справу в 
приязні, при чарці.34/

І так, — пише полк. Маєр — восени того ж 1933 
року майор Бартік, правдоподібно не попереджуючи 
надто докладно своїх зверхників, зробив ревізії у 
кількох українців у Празі, шукаючи доказів співпраці 
з Абверою. У мешканні Сеника знайдено величезну 
кількість документів, писаних українською мовою. 
Майор Бартік забрав усі, щоб ближче їм 
приглянутися. Скоро показалося, що відчитання й 
аналіза того архіву переступає його можливості, тим 
більше, що його співпрацівники не знали української 
мови.

У такому стані речей майор Бартік — в ім’я 
відкликався до помочі майораспівпраці

Кшимовського в переконанні, що йому легше буде 
простудіювати ті документи. Кшимовський не дався 
просити, забрав запропонований йому архів і негайно 
перевіз його до Варшави. Поспішним темпом 
зроблено там по дві фотокопії з кожного документу, 
після чого Кшим>вський звер=ув >ригі=али своєму 
приятелеві.’’35/

Як стверджує полк. Маєр, видання полякам т. зв. 
архіву Сеника було вершком співпраці обох розвідок. 
Дуже скоро, бо вже в 1934 році, взаємовідносини 
прохололи, а в 1935 році — зовсім порвалися, коли 
Польща ствердила, що з чеського терену ведеться 
проти Польщі совєтська розвідка, а чехи відповіли 
відмовно на польську пропозицію підтягнути під 
співпрацю теж совєтські справи. Скоро потім Бенеш 
продав Сталінові Тугачевського й товаришів.

�акінчуючи цей опис, полк. Маєр скромно 
стверджує, що це був дійсно дуже інтересний епізод з 
точки погляду розвідної техніки.”
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�а інформаціями полк. Маєра, Кшимовський і Бартік уже 
не жили, коли писав він ті листи. Кшимовський вернувся до 
Польщі і помер від рака горла 1971 року, Бартік служив у 
альянтському війську, (не подає ближче, в чиїй армії) і 
дійшов до ступня генерала. �а Бенеша вернувся до Чехо- 
Словаччини, після комуністичного перевороту довго сидів у 
в’язниці й умер скоро після виходу на волю.

�тже відпадає всяка можливість перевірки, скільки 
правди в тій цілій історії.

IV

До такого з’ясування справи в прокурора Владислава 
Желенського в ході процесу і на підставі його листування з 
полк. Маєром напрошуються ось такі завваження:

А. �значення часу ревізій та арештувань у Празі — 
каламутне. Мало б це відбуватися восени 1933 року. 
Кшимовський зізнав, що про ревізії в Празі, в �меляна 
Сеника, повідомлено його в ж>вт=і 1934 року, отже більш як 
три місяці по атентаті на міністра Пєрацького. Полк. Маєр 
1972 року пише, а прокурор Владислав Желенський за ним 
повторяє, що майор Бартік переводив ревізії в>се=и 1933 
р>ку.

А Фелікс Сьвйонтек, на кілька років скоріще від обох 
попередніх, бо в 1965 році, час ревізій і арештувань у Празі 
подає =а вес=у 1933 р.

Коли ж, у такому разі, забрані в ревізіях матеріали могли 
дістатися до польських рук? У 1933 — весною або восени — 
чи в 1934 році пізною осінню? �е забуваймо, що 26 січня 1934 
року Польща підписала договір з гітлерівською вже 
�імеччиною і з того часу, як пише Маєр, співпраця між 
польським і чехо-словацьким II Відділами Штабу слабне й 
вкінці вривається. Дуже мала правдоподібність, щоб чеська 
розвідка передала полякам документи з т. зв. архіву Сеника 
в>се=и 1934 р>ку, більш правдоподібно могло б це бути 
в>се=и 1933 р>ку. А в такому разі ці документи лежали б у 
польських військових та поліцйних установах п>в=иE 8 
місяFів перед ате=тат>м =а мі=істра ПєраFьк>г>.

�ав’язуючи до інформацій з листів полк. Маєра, 
прокурор Владислав Желенський пише:

“В половині груд=я 1933 р>ку, запізнавшися на 
скору руку ближче з документами, II Відділ прийшов
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до переконання, що з уваги на службову компетенцію 
цей матеріал має значення передусім для 
Міністерства Внутрішніх Справ, бо там 
концентруються українські справи. Тому один 
комплект фотокопій38/ передано Департаментові 
Безпеки того Міністерства з застереженням, що цей 
матеріал може служити виключно для засягу праці 
Міністерства й у ніякому разі не можна виявити 
джерела.37/

Б. Дуже сумнівне, чи в демократичній державі, Чехо- 
Словаччині, військові розвідочні органи могли б на власну 
руку переводити ревізії в цивільних громадян. Це належить 
до цивільної політичної поліції і тільки вона, на домагання та 
в порозумінні з військовими розвідочними органами, може 
робити обшуки в цивільних осіб, конфіскувати забрані речі 
чи навіть арештувати. Але прокурор Владислав Желенський 
пише, на підставі листів полк. Маєра, що Бартік сам, перевів 
ревізії у кількох українців у Празі, "правдоподібно не 
попереджуючи про те докладніше своїх зверхників”.38/ Як 
побачимо в дальшому, це незгідне з правдою. Ревізії 
переводила і людей допитувала цивільна поліційна й судова 
влади, а на інтервенції і протести покривджених та їхніх 
родин і адвокатів за причину подавала накази з Уряду 
Бенеша.

�акінець, для підтвердження своїх пояснень, чому 
майорові Юзефові Кшимовському вдалося легко 
переконати “свого приятеля” майора Бартіка з чеської 
“дефензиви" про потребу ревізії в українців, прокурор 
Владислав Желенський подає:

"В лист>паді 1933 р>ку чехо-словацький уряд 
рішився розв’язати німецьку “�аціонал- 
соціялістичну партію” в Чехо-Словаччині, фактично 
філію німецької "�аціонал-соціялістичної робітничої 
партії” в Райху. В тому контексті арештування й ревізії 
серед українців у Празі, приналежних до �рганізації, 
пов’язаної з німецькою “Абверою” в Берліні, 
пояснюється дуже добре".39/

Дійсно, чеський уряд перевів блискавичну ліквідаційну 
акцію "�імецької націонал-соціялістичної робітничої 
партії" в Чехо-Словаччині, але це сталося 29 лист>пада 
1933 р>ку. А вже в половині грудня того ж року, отже
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щонайвище яких 16-17 днів пізніше українські документи з т. 
зв. архіву Сеника не тільки що були в Варшаві, але II Відділ 
мав уже час запізнатися ближче з цілою купою тих 
документів і передати їх до Відділу Безпеки Міністерства 
Внутрішніх Справ. Як це погодити з зізнаннями майора 
Кшимовського, що про ревізії серед українців у Празі 
повідомлено його аж у ж>вт=і 1934 р>ку?

Прокурор забуває, або свідомо не звертає уваги на два 
засадничі моменти:

1. �імці не потребували українців до своєї розвідки в Чехо- 
Словаччині, мали там аж забагато своїх 
одноплемінників, що жили там від століть, займали не раз 
вищі урядові становища, навіть були міністрами, мали без 
порівняння ліпші можливості й нагоди здобувати для Райху 
військові, економічні чи політичні інформації, як українські 
емігранти, чи хочби й автохтони з далекого й запущеного 
�акарпаття.

2. До того, мавши доволі добре розбудовану базу для 
культурної і політичної діяльности (Український Вільний 
Університет, "Український Господарсько-Технічний 
Інститут”, дуже добру українську гімназію в Ржевніцах, 
“Музей української визвольної боротьби”, видавництво 
"Розбудова �ації’, не рахуючи багатьох інших з-поза 
українського націоналістичного табору, сильні студентські 
організації і “Центральний союз українського студентства" з 
можливостями української пропаганди в світі — було б для 
них просто божевіллям підкопувати з-нутра Чехо­
словацьку Республіку, мішатися у її внутрішні справи, вже 
хочби з тієї причини, щоб не давати в руки атутів чеським 
русофілам. Тут ішла глибша інтрига, не тільки “при чарці”, як 
це пояснював полк. Маєр, але і при дзенькоті більш 
приманливих засобів “затіснювання приязні" не між 
народами, тільки між особами.

В. �е витримує критики, начебто в Варшаві ліпше знали 
українську мову, як у Празі. Як поляки так і чехи мусіли мати 
в своєму адміністраційному, судовому й військовому 
апаратах — а вже напевно в розвідці, що має діло з різними 
іншомовними документами — знавців різних мов і напевно 
теж української. Багато чеських військовиків побували в 
Україні, як воєнні бранці з часу Першої Світової війни, коли 
чехи масово здавалися в полон на російському фронті. По

німецьких

23

ТІІІ_А-опІіпе.ог§



війні українська влада помагала чехам організувати 
"чеський леґіон”, не жаліла йому всяких потрібних до того 
військових матеріплів і саме з тієї причини президент 
Масарик старався відлачувати поміччю українським 
еміґрантам у Чехо-Словаччині. У Празі студіювало багато 
українців з �акарпаття, чимало їх було на державній службі в 
різних урядах на цілому терені чехо-словацької республіки. 
�найшлися б і "малороси” й большевики, що ними чеська 
влада могла б покористуватися в перекладній роботі.

Г. �авіщо везти акти аж до Варшави, щоб їх там 
перефотографувати, коли Кшимовський те саме так само 
добре і скоріше міг зробити на місці, в Празі, в польській 
амбасаді. Так робили, роблять і будуть робити всі розвідки в 
світі в випадках, коли не можуть затримати в себе на стало 
здобутих таємних документів, тільки мусять їх віддати, щоб 
назад знайшлися на своєму місці і щоб не зрадити джерела, 
звідки дістають таємні інформації. У цьому випадку за тим 
промовляла б "величезна маса архівних матеріалів”. �е міг 
Кшимовський завезти до Варшави всю ту купу паперів, бо не 
вміщувалися б вони в "дипломатичній валізці”, що в ній 
звичайно перевозять таємні речі “дипломатичні кур’єри”, це 
мусіло б тривати довший час, не кілька, але кільканадцять 
таких подорожей. Тут не йшлося про вибрані й посортовані 
документи, що їх уже після перевірення передано пізніше до 
Міністерства Внутрішніх Справ у Варшаві. Кшимовський 
забирав усе, до останнього клаптика паперу, щоб це 
якнайшвидше в Варшаві відфотографували, а сеґреґація та 
оцінка робилася аж пізніше в II Відділі Головного Штабу: що 
залишити в себе, а що передати цивільній владі, чи може й 
відкласти набік, як безвартісний матеріал.

*****

Кшимовського покликано свідчити на процесі, але він не 
вніс нічого нового до того, що вже сказано в акті 
обвинувачення. �і одного зайвого слова не додав від себе, 
обмежуючися тільки до якнайкоротших відповідей на 
питання прокурора й оборонців.

Карна процедура вимагала, що на кожне твердження 
мусить бути передложений доказ, без уваги на те, чи він 
перейде в ході процесу, чи його відкинуть; тому суд 
покликав свідка на те, що акти з т. зв. архіву Сеника не впали

24

ТІІІ_А-опІіпе.ог§


















































































































































































































































































































































































