


Сьогодні московське неослов'янофільство, споріднені із ним 
розмаїті версії “почвєнічества” і так званого “третього шляху", 
а також і неоєвразійство, котре стає трохи чи не офіційною 
докриною Кремля, далі продовжують бути тільки розмаїтими 
проекціями давнього зухвалого месіянства. Месіянства, котре 
не лише намагається побудувати свій "особый мир”, але 
й легітимізувати той традиційний гегемонізм Москви, котрий 
завсіди прагнув до чотирьох речей: 1) цілковито притлумити 
та інкорпорувати колишні “окраїни”; 2) ідейно та психологічно 
відмобілізувати АНТИОКЦИДЕНТАЛІЗМ,—  вістрям своїм 
спрямуватися ПРОТИ ЗАХОДУ; 3) врешті-решт не лише 
ЗУПИНИТИ ПРИРОДНІЙ ДРЕЙФ УКРАЇНИ ДО 
ЄВРОПЕЙСТВА, але і ЄВРАЇЗУВАТИ УСЕ ЦЕНТРАЛЬНО- 
СХІДНЕ ЄВРОПЕЙСТВО,— накинути тут "сферу 
ответственности” Росії; 4) об'єктивізувати хоч тут (за всяку 
ціну навіть і силоміць) свої хронічні уже месіянські претензії.

І річ не у тім, що навіть і вельми знані російські мислителі 
та публіцисти (такі як Лєв Гумільов і Арсеній Гулига, Панарін 
і Бородай, Єрасов і Казінцев...,—  ім’я ж їм легіон) ладні 
бачити українців не більш як лише "южнорусским племенем”, 
а Київ і Львів —  тільки трохи більш віддаленою околицею 
Москви... Річ не у тім, що докринерський моноідеїзм і глибоко 
закорінений психічний тоталітаризм усе ще підливає і 
підливає пального до моторів нестримного імперського 
експансіонізму. Річ навіть не тільки у великодержавництві та 
шовінізмі і не лише в імперському менталітеті. Вся річ у тім, 
що магістральні “третьоримські шляхи” далі провадять Росію 
до старого безглуздового двоєсвіття супротилежности Заходу 
і Москви. Росія і нині хоче підперти спорохнявілі і 
перехняблені паркани отого двоєсвіття і своєсвіття куцими 
недорубкаш неоколоніалізму. Послуговуючись при цьому, до
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УКРАЇНА У ВОГНІ ІДЕОЛОГІЙ
Сьогодні важко знайти когось із думаючих людей, хто 

заперечував би значення ідеології у суспільному житті. Тим 
більше в Україні, де вже на повний голос лунають вимоги 
утворення державної — чи державницької — ідеології. 
Повне заперечення необхідности ідеології не декларують 
навіть ті, що добре розуміють зло багатьох ідеологічних 
конструкцій при намаганнях перетворити їх в життя. Бо, 
врешті-решт, можливе також виникнення ідеологій з пере
вагою позитивів, при яких потенційне зло може бути 
зведене до мінімуму. Всупереч деяким не так давно по
ширеним теоріям, ідеологія не є і не може бути матеріаль
ною силою, але її духовна потенція може підпорядкувати 
собі (й не раз підпорядковувала) людей та матеріальні сили 
найрізноманітнішого типу.

Певну розгубленість у ширші кола українського су
спільства внесло гасло «дезідеологізації», розповсюджене 
шість-сім років тому, при чому більше як обережні ініціа
тори поширення цього гасла відмовлялися пояснювати, 
що йдеться не про дезіологізацію взагалі (бо сучасне 
суспільство без ідеології чи ідеологій різних рангів не
мислиме), а про декомунізацію та про ідеологічну деру- 
сифікацію. Як відомо, процеси декомунізації та ідеологічної 
(і не лише ідеологічної) дерусифікації в Україні ще не 
закінчені. Вони вимагають активного втручання — і розвін
чування — також по лінії наукових досліджень і філософсь
кого аналізу. Цій потребі ідеологічної боротьби в значній 
мірі відповідає праця Романа Кіся, вже признаного авто
ра багатьох окремих статей і повідомлень на світоглядні 
теми.

Історія української ідеології ще не написана. Її не 
можна підмінити історією суспільно-політичної думки — 
бо політична думка, ідея, погляд — це ще не система,
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більше або менше завершена. Лише система ідей своїм 
інтегральним взаємозв’язком та взаємопроникненням утво
рює певну цілісну ідеологію. Історію української ідеології 
не можна підмінити історією філософії, з одного боку, чи 
історією соціології або політології, з другого, бо предмети 
їхнього дослідження інші, хоча й вони займаються також 
ідеологічною спадщиною.

Не маючи наміру затримувати увагу на історії українсь
кої ідеології навіть у загальному, хочу підкреслити деякі її 
характерні риси. Ідеологія на українському фунті прой
шла довгий і переривчастий шлях майже тисячорічної ф и - 
валости від афористичних формул до великих трактатів. 
Бо стародавня ідея «Київ — другий Єрусалим» — це той 
ідеологічний згусток, який спершу протистояв супремації 
Візантії, а кілька століть пізніше, у XVII-XVIII ст., звучав 
як протилежність освіченого духовного начала апофеозова- 
ного Києва, ідейної столиці України, фубому і бруталь
но-владному началу Третього Риму — Москви. Аналізові 
цієї останньої ідеологеми, її політичній еволюції та ме- 
сіяністичному втіленню, автор сьогоднішньої книжки при
святив багато проникливих і науково обгрунтованих 
сторінок.

Розвиток української ідеології (розуміємо під цим термі
ном у даному разі єдність процесу, на еволюцію якого 
наклалася багата і різноманітна ідеологічна спадщина) має 
питомо свою специфіку. Українська ідеологія в усі часи 
не розвивалася осторонь від європейських та світових те
чій (вже ідеологема «Київ — другий Єрусалим» це засвід
чує), але саме, як не парадоксально, відсутність певної 
«школи» мислення, обумовила більшу оригінальність твор
ців української ідеології (які виходили, в першу чергу, з 
суспільно-політичного становища України в різні періоди 
її минулого, надавали своїм поглядам більшого національ
но-етнічного забарвлення) аніж це було в панівних у Захід
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ній Європі (а потім і в Америці) ідеологічних напрямах, 
де таке забарвлення зводилося до малопомітних відтінків, 
якими часто хотіли приховати агресивну етнічно-націо
нальну сутність ідеологій. Зрозуміло чому — це була, в 
основному, ідеологія панівних, а не поневолених націй. А 
для «темних» — питання національно-визвольної бороть
би в різних площинах (також у духовній) дуже рідко сто
яло на порядку денному.

Українські мислителі творили у новому часі ідеологічні 
системи, які, без сумніву, не лише відіграли роль у суспіль
но-політичному житті самої України, але також увійшли 
до скарбниці ідеологічних надбань наднаціонального діа
пазону. Вони привертали і привертають увагу дослідників 
з-поза України, які, зрештою, часом не відмовляються 
чіпляти на українських ідеологів різні етикетки. Такими 
етапними в історії української ідеології ХІХ-Х X ст. ста
ли, по-перше, основоположні документи Кирило-мето- 
діївського братства, далі твори Михайла Драгоманова, 
трактати В’ячеслава Липинського, студії та публіцистика 
Дмитра Донцова. Не всі витримали пробу часу. Утопійність 
наклала відбиток на ідеологічні конструкції Миколи Ко
стомарова і В’ячеслава Липинського, можливо ще й тому, 
що ці ідеї ніколи не проходили перевірки в реальності. 
Сліпе використання ідеологічних схем Михайла Драго
манова (при якому послідовники не хотіли враховувати 
еволюцію поглядів самого Драгоманова та результатів, до 
яких він дійшов під кінець свого шляху) довело до нехту
вання національним фактором — все ж таки визначальним 
у національно-визвольній боротьбі — і, в результаті, до 
різкого гальмування національного руху. Ідеології Дми
тра Донцова українська нація завдячує вперту й ідейно 
осмислену — також збройну — боротьбу з гнобителями і в 
цьому була велетенська заслуга творця саме такої системи 
політично-суспільних поглядів.
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Необхідно твердо сказати, що період Другої світової 
війни став жорстокою цезурою на шляху розвитку укра
їнської ідеології. Послідовне винищування української 
інтелектуальної еліти під червоною російською окупацією, 
розпорошення потенційних творців ідеології по цілому 
світі й відірвання їх від рідного грунту звели ідеологічну 
творчість часто до голого теоретизування, яке не могло 
розраховувати на будь-яку перевірку в тогочасній дій
сності.

Україна не від сьогодні стала полігоном для реалізації 
чужих, також дуже кривавих та оплачених втратою націо
нальної незалежносте, ідеологічних конструкцій. Особ
ливо яскраво проявилося це у 1917-1921 та наступних 
роках. Ослаблення ідеологічної творчосте, починаючи від 
періоду Другої світової війни, спричинилось до того, що 
Україна залишається таким полігоном для чужих ідеологій 
також сьогодні. Голоси, які лунають хоча б на захист (а 
вже не на активний наступ) української національної ідеї 
слабкі. В ідеологічній боротьбі за Україну змагаються 
Північ і Захід, хоча й без різкої конфронтації між собою, 
але й без відчутного спротиву і відпору з боку української 
суспільно-політичної думки. Посилюється вплив чужих 
ідеологій, безпосередньо не пов’язаних з українською си
туацією, але з велетенськими амбіціями відігравати вирі
шальну роль також в українській духовно-світоглядній 
сфері. Ці чужі ідеології намагаються інфікувати україн
цям. Виникає дуже відповідальне завдання відновити на 
високому науковому рівні власну ідеологічну творчість, 
щоб дати її нації та державі у вигляді сучасної національ
но-державної доктрини. Покищо існує у нас держава не 
лише без національно-державної ідеології, але й без по
слідовної наукової критики та без встановлювання бар’єрів 
на шляху масового наступу ворожих Україні ідеологій, 
часто відкрито агресивних, часто замаскованих також під
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формальну індиферентність. Але — і в першому, і в дру
гому випадках — розрахованих на підпорядкування ук
раїнської духовности чужому ідеологічному диктатові.

_ Є три передумови утворення та утвердження новітньої 
української суспільно-політичної ідеології, яка відповіда
ла б вимогам сучасного розвитку нації й держави та витри
мувала б навіть дуже прискіпливу критику, а також могла б 
втілюватися в життя без великомасштабних соціальних (в 
розумінні загальносуспільних) катаклізмів.

Перша передумова — ідеологію треба будувати з вико
ристанням українських суспільно-політичних традицій, 
очевидно, враховуючи сучасну стадію розвитку нації і не
привабливий стан держави, з метою накреслення перспек
тиви дальшої їх — нації і держави — розвитку.

Друга передумова — ідеологічна концепція мусить грун
туватися на світовому рівні ідеєтворчих процесів, що мають 
за собою довготривалі й різносторонні та різнорейкові 
шляхи історичного розвитку. Відповідати цьому світово
му рівневі повинна наукова і філософська база сучасної 
української ідеології.

Третя передумова — новочасна українська ідеологія має 
мати активно наступальний характер — а не захисний і 
оборонний — стосовно до ідеологій, ворожих українству, 
або таких, що взагалі ігнорують його існування во ім’я 
власних шовіністично-імперських чи глобалістичних інте
ресів.

У мене немає наміру докладно розглядати всі переду
мови ідеологічної творчості в Україні (зрештою, перша і 
третя предумови зрозумілі для кожного неупередженого 
читача), але хочу зупинитися на другій передумові. Саме 
тому, що процес розвитку поглядів на ідеологію, основу її 
формування в історичній послідовності та у ширшому євро
пейському, а навіть світовому контексті, наскільки мені 
відомо, не часто був об’єктом вивчення в українському
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науковому і філософському, а також соціологічному і по
літологічному середовищах.

* * *

Свої міркування про ідеологію — та критику ідеоло
гії — я грунтую, в основному, на тих узагальнюючих вис
новках, до яких дійшов Курт Ленк, коло його учнів та 
послідовників, що розгорнули свою активну дослідниць
ку діяльність особливо у 80-х рр. нашого століття. Цей 
короткий виклад завершую без докладного з’ясовування 
внеску критицизму, критичної теорії, критичного раціо
налізму (або критичного плюралізму)1, залишаючи цю тему 
для іншої нагоди.

Сам термін «ідеологія» має за собою досить повчальну 
еволюцію. Якщо виходити з його буквального значення, 
то «ідеологія» — це наука про ідеї. На початках термін 
застосовувався навіть з критичним або й саркастичним 
відтінком і лише у відносно недавній час слово «ідеоло
гія» почало означати певну систему суспільно-політичних 
поглядів — ідей, згідно з якими мало б будуватися суспільне 
життя нації, держави — або навіть політичних і релігійних 
груп, об’єднань, з іншого ж боку, союзів націй — держав, 
імперій, цілого світу. Таке емпіричне визначення суті термі
ну не збігається (або мало збігається) із стисло науковими 
дефініціями, але його вистачає для розуміння значення і 
ролі ідеології в житті суспільства. Поруч з цим зберігаєть
ся первісне значення терміну як науки про ідеї.

1 Курт Ленк — професор політичних наук Аахенського уні
верситету. Важливіша література до теми: LenkK. Politische Soziologie.— 
Stuttgart, 1982; Ideologic, Ideologiekritik und Wissenssoziologie (Hrsg. K. 
Lenk.— Neuauflage.— Frankfurtia. M., New York, 1984; Ideologielehre und 
Wissenssoziologie. Die Diskussion um das Ideologieproblem in den 20er 
Jahren (Hrsg. H.— j.Lieber.—Darmstadt, 1974; Ideologie, Wissenschaft, 
Gesellschaft. Neuere Beitrage zur Diskussion) Hrsg.H.— J.Lieber.— 
Darmstadt, 1976; Ludz P.— Ch. IdeologiebegrifF und marxistische Theorie. 
Ansatze zu einer immanenten Kritik.— 2e Aufl.— Opladen, 1977; Ideologien 
im Bezugsfeld von Geschichte und Gesellschaft (Hrsg. A. Pelinka.— Inns
bruck, 1981; LenkK. Ideologie. Ideologiekritik/ /  Wdrterbuch Staat und Politik 
(Hrsg. D. Nohlen.— Bonn, 1 9 9 1 .- S.229-232)
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. Якщо звернутися до історії ідеологічних вчень, то в 
часах просвітництва поняття ідеології здобуває чимраз 
більше значення. Тоді починають поширюватися роздуми 
про релігійні, історичні (з точки зору історії ідей), суспільні 
й економічні взаємозв’язки в дусі певного природознав
чого ідеалу пізнання. Згідно з таким науковим ідеалом 
уявлялося, що людський розум вражений упередженнями 
чи, інакше, що здатність розумового пізнання підпоряд
кована суб’єктивним деформаціям.

Ще Френсіс Бекон у XVII ст., для якого нахил розуму 
до ідеологізації був просто характерною його рисою, 
відрізняв, як відомо «ідолів роду», тобто людської приро
ди, від «ідолів ринку», тобто від упереджень, закладених в 
суспільну природу людини. З іншого боку, «ідоли театру» 
означали в нього авторитативний характер переданих з 
минулого уявлень та поглядів, а «ідолами пекла» було 
названо індивідуальну структуру упереджень.

Однак систематичні дослідження ідеології та критика 
ідеологій почалися тільки десь у середині XVIII ст. Бо 
тоді почали привертати увагу не лише аспекти критики 
пізнання, але також суспільна функція певних переко
нань і комплексів уявлень. Таким чином французькі ма
теріалісти скерували свою критику, в першу чергу, на ті 
догми і положення віри, що мали претензії бути правди
вими відносно предметів і явищ, про які не могло існува
ти знання, здобуте шляхом досвіду. На думку цих 
мислителів у поширенні подібних догм і упереджень могли 
бути зацікавлені лише такі групи у суспільстві (клер, князі, 
феодали), що могли здобути користь від цієї омани (вчен
ня про «ошуканство священиків»).

Французькі енциклопедисти і т.зв. школа ідеологів (де 
Трасі, Жан-Антуан-Нікола де Кондорсе) дали інтерпрета
цію феномену ідеології з точки зору психології інтересів, 
пояснюючи всі уявлення та ідеї визначальними почуття
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ми (егоїзмом, змаганням до збагачення, влади і т.п.). їхні 
думки сприйняли в Німеччині особливо Артур Шопен- 
гауер та Фрідріх Ніцше. Для Шопергауера людський інте
лект виник з сліпої волі до життя, хоча його й можна в 
принципі звільнити від цього примусу. За Ніцше — ре- 
сентименти і оцінки вартостей, які виросли на грунті волі 
до влади, мають все ж таки — назалежно від своїх психо
логічних мотивів — також історичний компонент.

Об’єктивна, обумовлена суспільством необхідність і 
потреба феномену ідеології в розумінні суспільно не
обхідного прояву стає поступово предметом критики 
ідеології у її класичній формі. У Карла Маркса утворення 
ідеологій пов’язане з головним протиріччям капіталізму — 
антагонізмом між живою працею та мертвим капіталом. В 
процесі обміну, що став універсальним, продукти людсь
кої праці з ’являються, в основному, у вигляді предмету 
обміну згідно з їхньою вартістю. Форма товару з окре
сленою вартістю допомагає забувати, що насправді він 
відбиває суспільні відносини між соціальними класами. 
Так як у товарах ринку зникають конкретні виробничі 
відносини, тобто умови, згідно з якими здійснюється про
дукція, а також зникає споживна вартість товару, пере
творена у вартість його обміну, так само всі духовні 
продукти людини з ’являються так, немов би їхня «істин
ність» була відділена від справжнього життєвого процесу 
людини. Фальшива свідомість є необхідним наслідком 
капіталістичного товарного виробництва і виробничих 
відносин, захованих під зовнішньою поверховою видимі
стю. Якщо ідеології є теоретичним проявом капіталістич
них виробничих відносин, то, за Марксом, в збереженні 
суспільно потрібної зовнішньої поверхової видимости за
цікавлені лише заможні класи відповідно до свого па
нівного становища (присвоєння товару у вигляді робочої 
сили за плату).
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Від тієї критики ідеології, що здійснена Марксом шля
хом аналізу виробництва товару, відійшов пізніший орто
доксальний марксизм-ленінізм шляхом конструювання 
моделі про економічну базу й ідеологічну надбудову. Іде
ологію таким чином визначили як класову свідомість, ре
зультат кожночасних виробничих відносин.

У XX ст. позитивістичне вчення про ідеологію Вільфреда 
Парето спричинило новий поворот до суб’єктивізації по
няття ідеології. Якщо у соціології знання проблеми ідеології 
розв’язували в зв’язку з теорією (або й теоріями) суспіль
ства2, у працях Карла Маннгейма проявилося поняття то
тальної ідеології (про неї нижче).

Позитивістичне вчення про ідеологію робить різку 
різницю між науковим знанням фактів, з одного боку, і 
політично-світоглядними оцінками, з іншого. На проти
вагу основним емпірично-сцієнтистичним здобуткам, оцін
ки є проявом відчуттів, настроїв і бажань. Згідно з Парето, 
«ресідуи» («ті, що наявні», «ті, що ще залишилися»), на 
грунті яких виникають і проявляються назовні дії людей, 
це відносно постійні конгломерати поривів і побуджень. 
Інстинктоподібне алогічне ядро людини гарантує певну 
однорідність її поведінки. На противагу «ресідуам» — «де
ривації» («похідні явища») є рідноманітні, залежні від про
стору, часу та індивідуальности, спроби людини надати 
своїм діям логічний і взаємозв’язаний вияв і таким чином 
їх обгрунтувати.

Поняття «деривації», запропоноване Парето, поширює 
Теодор Ґейґер таким чином, що він розуміє під ним про
сто теоретичне виправдання ефективної і життєстверджую- 
чої діяльности. Одночасно «ресідуи» мають соціально-пси
хологічно обумовлений характер залежних від обставин 
духовних диспозицій, які Ґейґер назвав «менталітетом».

2 Див.: Малкей М. Наука и социология знания.—Москва, 1983
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Висуваючи адресовану Максові Веберові вимогу свобід- 
ної оцінки соціологічних суджень, Ґейґер присунув ди
скусію про оціночні судження дуже близько до проблеми 
ідеології. Ідеологія має смисл існування лише як поняття 
критики пізнання. Бо ні соціальна дійсність сама по собі, 
ні структура свідомости, що стосується цієї соціальної 
дійсності, не можуть бути предметом критичного аналізу 
ідеології. Треба радше звертатися якраз до наукового ви
сновку в кожному окремому випадку, щоб вирішити на
скільки ідеологія відповідає просторово-часовій дійсно
сті, яку можна охопити емпірично. .

Якщо позитивістичне вчення про ідеології має тенден
цію наблизити ідеологію до оцінки вартостей або до про
екції упереджень, то соціологія знання заснована Максом 
Шелером3, і розвинена згаданим вже вище Маннгеймом, 
виходить з концепції ідеологічної свідомости, яка розуміє 
під ідеологією розумово-наукове і соціально-наукове мис
лення з його «структурою аспектів» (за Маннгеймом).

Маннгейм намагається ставити поняття ідеології на 
один рівень з мисленням, пов’язаним із буттям. Всі ви
словлювання про людину, суспільство й історію мають своє 
конкретне історичне і соціальне місце. їх треба тому вва
жати відносними до істини, про яку можна робити вис
новки лише на підставі сукупности усіх можливих в 
людській історії точок зору. Все мислення є соціально 
детермінованим і тому не може ставити вимогу об’єктив
ного розуміння істини. Мислення як світоглядне значен
ня, репрезентує завжди часткову істину, яку неправильно 
вважає абсолютною. Об’єктивне пізнання як емпіричної 
дійсности, так і певних вартостей є можливе лише через 
побудований на принципах соціології знання самокон

3 Scheler М. Vom Ewigen іш Menschen.—Leipzig, 1921; SchelerM. 
Die Wissensformen und die Gesellschaft.— Leipzig, 1926; SchelerM. Schriflen 
aus dem Nachlass.— Leipzig, 1933.
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троль того, хто здобуває пізнання. Лише інтелігенція, яка, 
за Маннгеймом, «вільно буяє», тому що вона незалежна 
від соціальної точки зору певного класу чи суспільного 
шару, є в стані, постійно застосовуючи самоконтроль і 
самокритику, здійснювати відносний синтез усіх правди
вих моментів з тих протилежних розумових і політичних 
точок зору, що проявляються в даний час. Вона, інтелі
генція, може цього досягнути, лише застосовуючи змінні, 
«плавкі», поняття, що відповідають суспільно-історичним 
рухам («культурний синтез»).

На думку Маннгейма, існує різниця між соціологією 
знання (предметом якої є соціальна обумовленість теорій 
і типів мислення) та вчення про ідеологію як про, нібито, 
фальшиву свідомість. Він розрізняє два поняття ідеології — 
ідеологію часткову і тотальну. Часткова ідеологія висловлює 
ідеї і уявлення окремого індивіда відносно його станови
ща в суспільстві. Тотальна ідеологія — це ідеологія епохи 
або класу, вивченням якої займається соціологія знання. 
Маннгейм відкинув Марксове ототожнення ідеології з 
фальшивою свідомістю і зробив наголос на функціях 
ідеології, її намаганні захистити існуючий лад. На відміну 
від ідеології утопія зорієнтована на майбутнє, на знищен
ня існуючого суспільного ладу4.

Можна погодитися з тими критиками Маннгейма, що 
бачать його надто велику прямолінійність в трактуванні 
зв’язку ідеології та утопії з соціальним становищем груп і 
класів, не допускаючи відносної самостійности ідеології, 
залежности ідеології від посередніх соціокультурних мо
ментів5. З іншого ж боку, накреслені ним шляхи можуть

4 Mannheim К. Ideologie und Utopie.— London, 1929; Mannheim 
K. Diagnosis o f Our Time. Wartime Essays o f a Sociologist.— London, 
1943; Mannheim K. Systematic Sociology.—London, 1959; Mannheim K. 
Man and Society in an Age of Reconstruction.—New York, 1967.

5 Огурцов А.П. Маннгейм Карл (1893-1947) / /  Современная 
западная философия. Словарь.— Москва, 1991.—С.169-170.
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уважатися чи не найпродуктивнішими на сьогоднішньо
му етапі вивчення ідеологій. В теоретичній спадщині 
Маннгейма представники цілого ряду напрямів сучасної 
націології бачать концептуальну і методологічну підставу 
своїх теоретичних конструкцій та емпіричних досліджень. 
Це стосується його розуміння інтелігенції як соціальної 
спільноти, зацікавленої в досягненні справжнього знання 
про суспільство, і в трактуванні ідеології та утопії.

На відміну від цих напрямів, критична теорія не знає 
онтичного (такого, що, за Мартіном Гейдеґґером, стосуєть
ся до предметно-відчуттєвого світу) відділення суспільної 
реальности від ідеологічної надбудови. Суспільна то
тальність, якою виглядає «керований світ» (за терміном 
Теодора Адорно), має універсальність і пробивну здатність, 
які можуть настільки захопити свідомість індивідуумів, що 
таке відділення стає зайвим. Репродукція суспільства відбу
вається через дії та мислення індивідуумів в такий спосіб, 
що закономірності супільства подвоюються у вигляді 
панівної свідомости. Ідеологія, таким чином, утворює саму 
себе під час функціонування цього посередницького про
цесу. Видимість ідеології суспільство продукує паралель
но. В цілому конформістичні масові медії забезпечують 
майже без перешкод і без тертя пристосування суспіль
ства до завчасу опрацьованих норм і взірців поведінки.

* * *
Такий огляд проблеми ідеології, ідеологічної творчос

те та критики ідеології — огляд, що не претендує на оригі
нальність та дослідницький аспект, а повторює вже відоме 
з чисто інформаційною метою, не підсилює оптимістич
них перспектив. Хоча б тому, що еволюція від револю
ційного бунтарства до міщанського (фальшиво і не без 
певного замаскованого наміру перекладеного по-українсь
кому як «громадянського» — в оригігалі нім. burgerliche, 
англ, civic) самозадоволення з відповідно пристосованою
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ідеологією не викликає особливої симпатії. Правда, огляд 
опрацьований на західній літературі, допасованій до об
ставин Заходу, в якому суспільне життя вважається ста
більно збалансованим (що трохи пахне самоошуканством), 
тому висновки цього огляду не можна автоматично пере
носити на умови Сходу Європи з Україною включно, де 
до ідеологічної, а тим більше суспільної збалансованости 
й стабільности ще дуже і дуже далеко.

Незважаючи на все це, а також на мниму віддаленість 
від основної теми самого дослідження Романа Кіся (бо 
воно стосується російської ідеології, яка, правда, у свойо
му великодержавному розгоні намагається підкорити собі 
Україну, чи, як декому миліше, Малоросію), я вирішив 
подати наведений вище екскурс з двох причин.

По-перше, дуже просто переконатися що протягом 
двох — двох з половиною сторіч Західна Європа пройшла 
активний шлях ідеологічних шукань не лише у їнхіх кон
кретних проявах (яких я не торкаюся), але також у пошу
ках оптимального, як багатьом філософам і соціологам 
здавалося, визнання місця, ролі, генези, проявів ідеології 
в суспільному житті. Від непорушности ще середньовіч
ної, але фактично актуальної досі ідеологеми «Москва — 
III Рим» з її месіаністськими інтерпретаціями, незважаю
чи на подекуди псевдоновочасну косметику, віє страшен
ним анахронізмом. Складається враження, що в одній 
частині Східної Європи час зупинився давно, а всі по
літичні й суспільні доктрини можуть, якщо взагалі на це 
здатні, модифікуватися лише в дусі брутального за реалі
зацією москвоцентризму та євразійства. Про будь-який 
наукових підхід до ідеологічної творчости, не кажучи вже 
про хоча б тактичну гнучкість, що могла б замінити бага
товікову окостенілість і закляклість, не може бути мови. 
Зрештою, викладений у книзі фактичний матеріал це най
краще доводить.
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По-друге, хотілося б, щоб врешті також в Україні утвер
дилася думка, що на сьогоднішньому етапі інтелектуаль
ного розвитку опрацювання національної та державної 
ідеології вимагає не лише певних політично-суспільних 
переконань, але також наукового проникнення в пробле
матику. Скороспілих ідеологічних вправ було і є, треба 
шкодувати, багато. А поняд 50-мільйонна держава заслу
жила іншого ставлення до тих ідей, які стправді можуть 
стати її духовним надбанням. Негативний досвід Росії, для 
якої ідеологія (в один час замаскована під комуністичною 
оболонкою) завжди обслуговувала завдання імперіалізму 
та колоніалізму, поруч з намаганнями Заходу включати — 
і підпорядковувати — Україну глобалістичній ідеології з 
запереченням прав нації й держави, власної економіки і 
культури на незалежне існування, є одночасно тими фак
торами, що вимагають дуже уважного ставлення та враху
вання в українській ідеологічній творчості.

Ярослав Дашкевич



ПЕРЕДНЄ СЛОВО ВІД АВТОРА
Російська ідея не просто паразитує нині на найбільшому 

із уламків імперії. Російська ідея сьогодні знову шукає своєї 
об’єктивації. Знову гарячково намагається розгорнути себе 
як Третя Імперія. Тому зовсім марна сьогодні полеміка із 
російською ідеєю без хоча б початкового розімперення самого 
єства Росії... У цих обставинах будь-який публіцистичний 
запал — цілком безплідний. Насамперед треба докладніше 
дослідити «анатомію» московства. Отож і книга була задума
на не як полемічна або лише критична, але як насамперед 
аналітична. Вона є спробою не тільки з’ясувати глибинні чин
ники реального євразійства (як аксіології і психології анти- 
окциденталізму та цивілізацій ного маргіналізму), але і пока
зати небезпеку новочасної кризи російської ідентичносте. 
Щонайважливіша функціональна «підпорка» московства — 
його імпер-етатизм — підпорка, що на ній (свідомо і поза
свідомо) переважно і трималася московська самототожність 
схитнулася і надламалася... Болісна травма російської само
свідомосте вже сьогодні «виноситься назовні», у руйнівному 
для всіх (у деструктивному для самої Європи) ефекті мо
сковської гіперкомпенсації. «Уязвленная» гординя Росії стає 
щораз небезпечнішою нині для всього світу.

Якщо Україна у цій ситуації буде лише «стояти» на грані 
двох світів — європейського і євразійського (або лише непевно 
балансувати на цій грані),— вона буде лише епіфеноменом 
одного чи другого світу... Або ж просто сказати — цивілі- 
заційними загумінками. Сама ж тоді Україна не потрапить 
вже стати відносно окремим цивілізаційним світом... Не по
трапить вже бути світом... Не потрапить вже вибудувати свій 
власний світ (як, скажімо, вчинили це голандці, чехи, японці, 
або ж чілійці), а не перебувати у цивілізаційному поміжсвітті. 
Йдеться насамперед про вибудову Другої Європи, котра б 
відповідала внутрішній нашій сутності, а не була тільки чи 
то Заходом Сходу, чи то лише Сходом Заходу. Тому із погля
ду української ідеї ця книга — зовсім не проти-ставлення 
московству. Заартикульованість бінарної супротилежносте 
«ми-вопи» — це лише давня прив’язаність до пуповини узви
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чаєного метрополітального дискурсу. Не протиставляючи себе 
Москві, а лише виявляючи сталі, повторювані, інваріантні 
прикмети у суспільній «палеоантропології» та «анатомії» усіх 
московсько-пітерських тиранозаврів,— ми мали би тільки 
гостріше усвідомити нашу українську інакшість. Саме ця 
остання дає нам підстави розглянути наше повернення до 
самих себе, як повернення до глибинного українства. Гадаю, 
що у книзі вималюється виразніше сам початок цього шля
ху... А це особливо важливо для нас у ситуації новітніх на
пружених, болісних історико-цивілізаційних роздоріж... Ми — 
як українство, як нація, як культура — дійсно у становищі 
історичного вибору: або дивергенція із євразійством (посту
повий дрейф до фундаментальних вартостей європейства), 
або ж не-буття у євразійському конглометарі... Йдеться не 
просто про вибір, як вольове спонукання, а про кращу зорієн- 
тованість на драматичних перехрестях історії... Адже ці пере
хрестя не повинні для нас бути лише перехрестями зовнішньої 
подієвости (подієвости у межає якої українці — лише об’єкт 
дії тих або інших чинників). Ці перехрестя мали би стати для 
нас історичними локусами глибинно-екзистенційної моти
вації і активної дії.

Українство і нині усе ще залишається значною мірою нео
романтичним ретроспекціоністським мрійництвом... Воно 
настільки часто нині озирається назад, настільки задивлене 
у минуле (часто у наскрізь міфологізоване пра-минуле), що 
навіть і не потрапить часто-густо звернути увагу на ве
летенську — знову хижо роззявлену — пащу московського 
євразійства... Ретроспективне мрійництво — погана традиція 
українства... В ньому один із чинників пасивізму українства, 
його недостатньої динамічности... Ми можемо натхненно ро
мантизувати «глобальне українство» (воно, мовляв, і в Ав
стралії і в Парагваї...) чомусь не добачаючи у себе під носом 
того, що українства як реальної суспільної одиниці і як куль
турної сили практично немає іще ані в Одесі, ані в Дніпро
петровську, ані у Харкові... У великих містах усе ще цілко
вито домінує субкультура московського євразійства... 
Євразійство продовжує вповзати у саме нутро нації... Без по
тужного власне українського урбанізму (українського спілку-
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вальницько-комунікативного середовища у містах — середо
вища, котре є водночас живим середовищем безперервної 
рецепції, трансмісії та реінтерпретації живої української куль
тури) ми не матимемо майбутнього як нація... Усі ембріони 
майбутнього (етносоціальні, цивілізаційні, лінгвокультурні) 
зароджуються і виношуються нині саме у великих містах. 
Визначаються містами. Запам’ятаймо: реально ідея розгор
тається не у трактатах ідеологів: реально вона об’єктивуєть
ся і навіть оречевлюється у дійсних етнокультурних ситуа
тивних контекстах, у комунікативних (у тому числі і 
безпосередньо-контактних) мережах, у реальній субкультурній 
стратифікації, ба, навіть, у речовому довкіллі (у «мові» цього 
довкілля)... Тому наша відсутність у великих містах (відсут
ність українства тут як реального відносно суцільного сере
довища) — це лише одна із проекцій російської ідеї на «екра
ні» нашого (не нашого) урбанізму.

Брак українського урбанізму (а, отже, і несформованість 
потенцій свого власного цивілізаційного розвитку) — це пе
чать російської ідеї... Український (властиво — «хохляцький») 
маргіналізм — це теж печать російської ідеї... Речники євразій- 
ства у безпосередньому оточенні Президента — це теж пе
чать російської ідеї... Наші вічні вагання, наша нерішучість, 
наші роздвоювання поміж московським Сходом і європейсь
ким Заходом, наша психокультурна амбівалентність, що є 
двоїстістю та меншевартістю маргінала — все це теж печать 
російської ідеї... Замість потужної антиасиміляційної контр
атаки задля того, аби захопити в містах хоча б невеликі плац
дарми для реального українства, — мляве животіння із дня 
на день десь на загумінках модерної цивілізації... Замість 
дійсної і послідовної деколонізації — деколонізації, котра б 
мала «розчистити» у містах хоч такий-сякий функціональ
ний простір для розгортання української ідеї — десять нових 
русифікаторських радіостанцій у самій столиці України (із 
12-ти нових радіостанцій — десять російськомовних); замість 
українських модерних журналів — злива видань русифіка
торського суперпотужного видавництва Бліц-Інформ... Чи ж 
там, де все більше і більше (значно масивніше і потужніше 
аніж у часи брєжнєвської темряви...) розгалужується, упо
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тужнюється, наростає ідея російська (і в самому серці Украї
ни, і у Харкові, і навіть у Львові) зможе взагалі втриматися 
українство? (українсьво як дійсне комунікативно-інформацій
не поле, як середовище, як мережа, як згусток дійсних без
посередньо-контактних інфозв’язків)... У лоні великих міст 
сьогодні виношується неукраїнське майбутнє... Реально мо- 
сковство (євразійство, російська ідея, субкультура, що за нею 
стоїть і втілює цю ідею) продовжує перемагати в містах... 
Розплющимо ширше очі і будьмо хоч трохи тверезими ре
алістами, а не фотельними міфологами-неоромантиками у 
полоні безконечних химерних фантазмів про наше пра-пра- 
арійство... Адже саме в сучасних містах (а не в могильниках 
Шилова, не в «етимологічних» фантазіях Чепурка, не в «свя- 
тоукраїнстві» Бердника) не тільки концентрується людність 
і виробництво (у тому числі і виробництво інформації та 
«виробництво» нових ідей, нових ціннісних орієнтацій, но
вих напрямків тощо), але виробляється також певний триб 
життя, певні поведінкові і соціокультурні моделі, котрі зав- 
сіди є панівними, престижними, взірцевими для всього 
суспільства. Тому українство — поза містом — це українство 
поза добою, це українство без майбутнього. А ще точніше: 
майбутнє — без українства... Отож загрозою для українства 
є нерозуміння того, що зі здобуттям незалежносте не може 
послаблюватися антиколонізаторський спротив московству 
(адже триває, посилюється, наростає лінгвокультурна, ідейна, 
комунікативна, психологічна колонізація України): російсь
ка ідея спирається в Україні не лише на нашу доморощену 
«тиху» лукашенківщину (сотні тисяч прямих колаборантів 
імперіалістичного Кремля), але й на мільйони збайдужілих 
наших роздвоєних маргіналів-хохлів, і навіть на мрійливих 
неоромантиків-інтелігентів (інтелігентів, котрі усе ще прав
лять магічний танок довкола «багатющих традицій», вишу
кують пра-пракорені, або ж бавляться в опереткові гопакіади, 
урочисто споживаючи «козацький куліш» десь біля парко
вих клумб...). Як це не страшно, але усе ще справджується 
дуже точний діагноз поставлений українствові одним шовініс
тичним російським часописом ще більш як сто двадцять років 
тому: «Слабкість Малоросії пояснюється не чим іншим, як
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тим, що малорос Грицько Позіхайленко, замріявся про Са
гайдачного» («Неделя», 1874, 48)... Чи не «пропозіхаємо» ми 
сьогодні те, що російська ідея цілком реально утверджує 
свій (цивілізаційний євразійський субстрат) у містах Украї
ни? Чи не «пропозіхаємо» ми нині того, що Кремль сьогодні 
цілком дієво контролює комунікативно-інформаційну ситуа
цію у наших великих міських агломераціях (навіть у Львові)? 
Чи не «пропозіхаємо», зрештою, ми нині того, що намаган
ня не тільки втримувати, але й закріпити, зафіксувати куль
турне не-існування українства у великих містах Центру, Сходу 
та Півдня може стати нічим іншим як новим тріумфом 
неоколонізаторської версії російської ідеї в Україні (Україна 
як свого роду «друга Росія»)? Отож докладне знання самої 
«анатомії» та самої «фізіології» московської ідеї (її парадиг
матичної структури та її функціонування) потрібне нам кон
че сьогодні не тільки для вироблення адекватних націоза- 
хисних засобів та, сказати б, вироблення більш стійкого 
внутрішнього «імунітету» нашого українського етносоціаль
ного організму щодо можливої «інфікованости» його євразій- 
ством, неослов’янофільством, чи старою хворобою «зачаро
ваносте на Схід»... Доглибне знання російської ідеї потрібне 
нам також для того, аби щонайрішучіше вилучивши із на
шого єства залягання цієї ідеї у самому нутрі нашому, стати 
нарешті самими собою,— осягнути усю повноту нашої ук
раїнської новоєвропейської ідентичносте.

Отож не полеміка із московством (вона — повторюю — 
марна), а розуміння самої сутносте російської ідеї,— її 
динаміки, її внутрішніх механізмів, її типології, її дійсного 
підложжя у менталітеті та культурі московства (а також і ди
версифікації цієї ідеї та розмаїтих «траєкторій» її руху у кон
тексті культури та цивілізації) буде корисним і для нашого 
власного самоусвідомлення як новоукраїнської Другої Євро
пи. Тієї Другої Європи, що повернувшись обличчям до За
ходу не намагається йти якимось цілком самодостатнім 
«третім шляхом», а відбудовує зі середини іманентно прита
манне самому єству нашому і посутньо оновлене європей- 
ство. Тому, як воля на це Божа,— наступним (другим) томом 
дослідження стане книга «Крах третього Риму і доля україн
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ства (погляд у майбутнє)». Українська ідея мала би бути 
розгорнена у цій другій книжці як проект: проект не просто 
ідеологічний, а проект культурний і цивілізаційний.

Наша нова доля має започатковуватися не просто Держа
вою, а внутрішньою духовою та психологічною емансипа
цією від «исторических судеб» московства. Від-межуванням 
від позамулюваних русел його доктринерства, його ідеократ- 
ії, його ідолотворення, його месіянства, його знеосібленого 
етатизму. Поворотом від «ідейности» до Духовности, від док
тринерських клішованих постулатів до Живої Любові. Від 
божків до Євангелії Ісуса Христа. Від сурогатів колективізму 
на барачно-казармово-зонівський кшталт до примату персо- 
налістського первня. До внутрішньої духової свободи. Від 
закам’янілої бюрократичної зієрархізованости до тієї ієрархії 
вартостей, де Істина, де любов, де богоподібна Вільна Осо
ба — понад усе... Мусимо насамперед виборсатися із євразій- 
ства, що у нього ми усе ще наполовину занурені (виборсати
ся цивілізаційно, культурно, ментально). Ми мусимо цілком 
виразно з’ясувати наскільки євразійство неприродне для нас, 
наскільки воно саме по собі неорганічне і наскільки невід
повідне воно самому духу українства... Ми зовсім не кладемо 
собі за мету вибудовувати бар’єри з Євразією, а прагнемо 
тільки чітко окреслити, чітко «нанести» на умовну культу
рологічну мапу (мапу не просторову, а мапу ментальну, що 
має свій власний етнопсихічний та аксіологічний масштаб) 
ті «разухабистые» шляхи євразійства і ті його прірви й безодні, 
куди нам не варта у жодному разі зсуватися знову [1].

Так звана постколоніальна теорія і постколоніальна кри
тика (Едвард Сащ, Франц Фанон, Томі Бгабга та ін.) не тільки 
виявили імпліцитно притаманну постколоніальному дискур
сові бінарну супротилежність категорій «центру» і перифе
рії, але й намагання універсалізувати ту «картину світу», ті 
мірила та вартості, що притаманні саме для «центру». Відомий 
учений-українець з Австралії Марко Павлишин у своїх мірку
ваннях про певну частину постколоніальних студій, що мають 
радше теоретичний (метшсритичний) характер (Баркер, Гюлм, 
Іверсен і Локслі та ін.) робить вельми цікаві спостереження 
про деякі деконструктивні прочитання колоніальних диску
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рсів. Міркування вельми цікаві у нашому контексті Москва 
— Україна. «У таких дослідженнях,— як пише Павлишин,— 
особливу увагу часто приділяють побудові бінарної опозиції 
«я/чуже», де чуже (найчастіше расово чуже) розглядається 
як категорія вилучування і, отже, пригноблювання. Майже 
недосліджена протилежна стратегія,— підкреслює М.Павли
шин,— поширення імперського «ми» на колонізований су
б’єкт і позбавлення його будь-якої свідомости, крім імперсь
кої...» [2]. Як щось таке, що неспроможне дорозвинутися в 
націю (а є лише етносами) і може існувати лише «реінтегро- 
в.аним» у «нову Росію», вважає білорусів та українців ро
сійський філософ професор Ю.Бородай в одній із останніх 
своїх книжок із інтригуючою назвою «Эротика — смерть — 
табу: трагедия человеческого сознания». Традиційно (у руслі 
московського колоніанізму) вбачаючи в українцях та білору
сах лише матеріал для російської історії цей з дозволу ска
зати мислитель пише буквально таке: «Захочет ли собствен
ной государственности сам этнос? Например, украинцы, 
белорусы, когда они на собственном опыте поймут, нако
нец, что для них означает такой «прогресс». Речь, разумеет
ся, идет,— зверхньо і з неабиякою погордою розмірковує 
далі Ю.Бородай,— не о политиканах, разыгравших эт
ническую карту в своих интересах,— те никогда ничего не 
поймут. Более общий вопрос: нужно ли каждому этносу во
обще «развиваться» в нацию?» [3]. Стара «об’єднавча» 
(довкола «русского ядра») мислительна парадигма, старі 
(хронічно уже задавнені!) «інтереси» великоімперства ви
стромлюють добре знайомі нам вуха ледве чи не з кожного 
речення розділу «Етнос і нація» цитованої книги [С.315— 
323]. Ось як уявляє собі Бородай «розв’язання національної 
кризи»: «Это путь реинтеграции большей части бывшего 
СССР в форме новой России. Я думаю, первыми на этот 
путь будут вставать хлебнувшие самостийного лиха наши 
братья из Казахстана, белорусы, украинцы. Это они, сами, я 
надеюсь, избавятся от своих местечковых политиканов и на
чнут давить на московский центр, требуя обьединения» [Там 
само. С.323]. Треба сказати, що із російського погляду це ще 
велика честь для Білорусії та України, коли їх розглядають
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нарівні із французькими Бретонією, Бургундією чи Прован
сом... Нагадаю, що величезна більшість російської інтелі
гентної публіки на відміну від отих «местечковых» недолугих 
«самостийников всех мастей» взагалі цілковито ототожнюю
ть українців і білорусів із росіянами... Бородай волів би, щоб 
і мотиви етнічно білоруські і мотиви етнічно-мордовські збері
гали своє життя «в глубине росийской культуры» подібно до 
того, як і у «гармонію» французької культури залучені лади і 
Бретонії і Провансу... Провансалізація України — це ще — 
повторюю — висока честь для нас «местечковых» периферій- 
ників, бо ж взагалі модерне політичне українство є для Мос
кви лише тимчасовим якимось історичним казусом. І не 
більше. Про це вже писали сучасні закордонні дослідники і, 
зосібна, Роман Шпорлюк у відомій своїй праці (публікована 
у 1996 р.) «Падіння царистської імперії та СРСР...»: «...всі 
політичні кола в Росії,— пише Шпорлюк,— й досі сумніва
ються чи справді існує українська національність, хоча з так
тичних причин не всі говорять про це відкрито. За супереч
ками про Чорноморський флот або статус Криму криється 
небажання визнати Україну як незалежну від Росії дер
жаву» [4].

Фантазми і міражі сучасної російської ідеї, як і зневага 
високочолої московсько-петербурзької професури до «містеч
кових політиканів», не зможуть уже, ясна річ, зупинити де
колонізації новопосталих незалежних держав. Однак мусимо 
бути пильнимй. Мусимо добре знати цю російську ідею. Адже 
ідея ця не тільки усе ще спроможна виплоджувати нові ідео
логічні химери та нові світоглядні монстри, але й самі сто
сунки людські перетворювати у щось монструозне. Щось 
потворне і страшне... Щось безконечно далеке від «всеобни- 
маемости», «всечеловечности», високої цивілізованосте та 
демократії...

Важливість спеціальних досліджень самої внутрішньої 
конструкції російської ідеї (а також її конкретних проекцій і 
«розгортань») обумовлена також потребою якомога безболісні
шої та — наскільки це можливо — швидкої загальноцивілі- 
заційної і культурної деколонізації України. Адже україн
ство сьогодні (як відносно цілісна система способів і форм

___________________________ Переднє слово від^вторїь
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життєдіяльносте; як певний рівень творчої активности і само- 
актуалізації; і, нарешті, як саме живе середовище) не тільки 
просочене, але і розріджене московством... Ба навіть більше 
того,— далі перебуває в орбіті панівних московсько-євразійсь
ких впливів (цивілізаційних, культурних, комунікативно-мов
леннєвих). Московство деформує наш націопростір зісере- 
дини. Позбавляє цей останній необхідної внутрішньої 
когерентности та відповідної динамічної гомеостази. У цьо
му націєпросторі не лише цілком безперешкодно і далі 
здійснюється засилля російського інформаційного колоніаніз- 
му, але і розбігаються навсебіч мільйони і мільйони тріщи
нок, розколин, а подекуди уже і проваль між-простору 
внутрішнього відчуження між етносоціумом України і націо
нальною культурою (міра такого відчуження вимірюється 
національною маргіналізацією, мовленнєвою асиміляцією, 
котра не тільки триває, але і посилюється). Тому завданням 
цієї роботи є не лише зривання філософсько-релігійних та 
реторичних запон із імперських за самою внутрішньою своєю 
сутністю текстів (їх розмаскування — деконструкція), але і 
зривання запони із нашого власного національного єства: 
виявлення в ньому цілком виразних «слідів» цих текстів,— 
тих матриць перцепції й мислення і навіть тих способів реа
гування, котрі накинені нам колишньою метрополією. Розім- 
перення потрібне нам самим, як своєрідне духово-інтелек
туальне очищення. Першими двома кроками в цьому 
напрямкові мали би без сумніву стати:

по-перше, усвідомлення неможливости нашого подальшого 
перебування in medias res.

по-друге, цілковите відмежування від російської ідеї не 
тому, що вона продовжує і далі залишатися ідеєю імперсь
кого домінування, але і тому, що ідея ця (у розмаїтих своїх 
квазірелігійних, філософських, ідеологічних, геостратегічних 
проекціях та у цивілізаційно-культурніх об'єктиваціях) не є 
релевантною у новоєвропейському контексті. А отже і по
тенційно деструктивною не лише для українства.

Звичні моделі метрополітального дискурсу є імплікованими 
сьогодні не лише у пітерсько-московських розмірковуваннях 
про «окраїни» (для цих останніх віднайдено термінологіч
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ний дериват так званого «ближнього зарубіжжя») і не лише у 
спробах розглядати колишні республіки СССР (у тому числі 
навіть і ті, що перебували під останньою московською оку
пацією менше як півстоліття,— як от республіки прибалтій
ські) як сферу так званих «інтересів Росії». Старий 
метрополітальний дискурс виражається (останнім часом все 
більше і все виразніше) у намаганнях відмежуватися із усією 
цією сферою «исторических интересов» від Заходу, від за
хідної цивілізації ( у тому числі у соціонармативних, аксіо- 
логічних та ментальних вимірах цієї останньої). Відомий 
московський професор Панарін в одній іх останніх своїх книг 
«Введение в политологию» (1994) недвозначно заартикульо- 
вує потребу створення системи — як він їх називає — «аксіо- 
логічних фільтрів» щодо західних впливів, що можна властиво 
розглядати як тільки ще одну версію конструювання істо
рично нежиттєздатних закритих суспільних систем. На жаль, 
і такий інваріантний «історичний інтерес Росії» (інтерес, що 
є однією із основних підстав вибудови новоімперського сво
го окремого світу) є інтерес домінацгі та гегемонізму, що є 
одним із головних спонукальних чинників московської пост- 
колоніальної (постколоніальної?) історії.

На жаль, інтелектуально, духовно і культурно (не кажучи 
вже про економічні та соціо-стратифікаційні структури) ук
раїнство і далі перебуває «in medias res». Подолання оцього 
«серединного царства« самої нашої внутрішньої роздвоєнос
те є єдиною і цілком достатньою підставою для виживання 
украінства як українства у наступному XXI столітті. Тому 
гадаю, що це теж доволі вагома підстава для виходу цієї книги 
у світ.

Наша внутрішня незавершеність як нації вимагає такого 
довершування історії нашого націотворення, коли сама дер
жава все більше і все відважніше та упевненіше ставатиме 
одним із дійових чинників «випрацьовування» модерної но
воєвропейської української нації. Наші державні чинники т(за 
винятком дуже небагатьох одиниць) поки-що «недотягують» 
до цього історичного завдання (а без здійснення цього за
вдання неможлива деколонізація України) саме тому, що 
усе ще перебувають в інтелектуально-духовній, ціннісно-
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орієнтаційній та ментальній орбіті давньої метрополії. 
Якщо ми поступово просуватимемося все-таки шляхом збу- 
дови Другої Європи (а не шляхом добудови до Євразії Другої 
Росії), то наше дистанціювання від російської ідеї стане уже 
не ідейно за-даним (на кшталт гасла: «Геть від Москви!»), а 
цілком органічним. Тоді ми просто будем приречені історич
но розвиватися поза євразійським конгломератом. Адже цей 
останній налаштований антиокцидентально.

На завершення цього переднього слова до книги і кори
стуючись такою нагодою хочу сердечно подякувати усім тим, 
хто найбільше спричинився до виходу цієї книги у світ. Ав
тор особливо вдячний відомому українському політикові пані 
Славі Стецько, професорові-етнологові Степанові Павлюку, 
докторові філософії панові Олегові Гриніву, директорові 
Рекламної Агенції «Центр Європи» Олегові Кузану, пані Марії 
Габлевич, поетові та книговидавцю панові Малковичу, а 
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Розділ перший
Російська ідея: виміри та інваріанти
________ (Постановка питання)

Якщо б так звана російська ідея існувала лише на 
рівні доктрини, чи то на рівні масової буденної 
.свідомосте та етнопсихіки росіян, чи лише як, певна 

духова інтенціональність та корелятивний із цією остан
ньою ідеал, то у такому разі всі завдання щодо її досліджен
ня могли би бути зведені головно до аналізу внутрішньої 
структури цієї ідеї у її взаємозв’язку із усіма компонента
ми духового досвіду росіян. У тому числі, не лише у струк
турі дискурсу тих або інших мислителів, богословів, 
літераторів, публіцистів, ідеологів та політиків, котрі на
магалися так чи інакше її експлікувати (концептуально, 
чи то образно і художньо); а й у структурі емоційного 
досвіду росіян, у структурі їх світовідчування та світоба
чення. У структурі властивих їм типових реакцій на си
туації, у структурах їх предиспозиційної готовности діяти 
тим або іншим чином; у схильності (як і у всіх народів) 
по-свойому конструювати власну картину світу, по-свой- 
ому заакцентовувати різні аспекти цього останнього та 
надавати таким моделям, або ж окремим їх рисам різного 
сенсу, різного культурного «тембру», різної емоційної за- 
барвлености... Але ж насправді усе,— набагато складніше... 
Навіть для того, аби розуміти саму структуру російської 
ідеї,— мусимо знати як вона функціонує. Як вона розгор
тається не лише у свідомості її носіїв, але як вона, сказати 
б, екстеріоризується на акціональному подієво-історич- 
ному і навіть на поведінковому рівнях. Як ця ідея залуче
на у праксіологію російської нації як суб’єкта діяльности. 
Яким чином вона перекодовується на мову різних діля
нок культури (адже і невербалізовані ритуальні дії чи, 
скажімо, музика і малярство теж виражають національну 
ідею і формують її, всотуються — інтеріоризуються, певним 
чином тлумачаться та реінтерпретуються самим реципієн
том російської ідеї,— як індивідуальним, так і груповим). 
Знати як, у який спосіб функціонує російська ідея, які 
механізми її трансляції (і у площині синхронії і у площині
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діахронії: яким чином вона самовідтворюється і передаєть
ся); означає насамперед розуміння того, які потреби вона 
задовільняє, на які суспільно-історичні виклики відповідає, 
які сили обслуговує, у яких ситуаціях і яким чином ак
туалізується. Оскільки російська ідея глибинно залягає 
у самій російській культурі, якщо саму культуру ми ро
зумітимемо насамперед як колективне програмування 
свідомости (я приймаємо як робоче це визначення 
відомого сучасного голандського психоантрополога Герта 
Гофштеда: див. Geert Hofstede, Cultures and Organizations. 
Software of the Mind. London, 1994), то у такому разі функ
ціональне бачення російської ідеї означатиме також те, 
яким чином російська ідея інспірує різні форми та сфери 
культурної активности; яким чином пов’язується вона 
із релігійними досвідом та релігійними переживаннями, а 
також із політичною та воєнною діяльністю, як теж — у 
широкому сенсі — проявами людської культури (навіть 
якщо прояви ці деструктивні). Можна було б сказати навіть 
і так: російська ідея не тільки пронизує усе російське 
життя (навіть і російський марксизм, і російський ко
смополітизм, і російський мондеалізм та по-західному 
зорієнтований лібералізм є цілковито зросійщеним тут), 
але й окреслює ті «контурні карти», що у них це російське 
життя влягається... Так, скажімо, для того, аби розуміти 
навіщо Кремлю здалася міні-Росія на лівобережжі Дністра, 
мусимо всебічно пов’язати це питання із мотиваційною 
структурою сучасної російської ідеї. У цій останній виді
ляються два домінантні спонукання. Перше: «сохранение 
целостности великого государства» (навіть якщо задля 
цього довелося б винищити сотні тисяч людей, котрі більше 
не бажають перебувати в імперії). І — друге потужне мо
тиваційне спонукання, що властиве не лише розмаїтим 
політично та ідеологічно заангажованим верствам, а й 
мільйонам пересічних росіян: репродукувати, заново 
відтворити «славное» і «могущественное Отечество». Ще 
одне поглинання колишніх «окраїн», нове «собирание зе-

Російська ідея: виміри та інваріанти
(Постановка питання)______________________Розділ перший
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мель», або ж поступова «повзуча» їх інкорпорації у склад 
єдиного російського етнополітичного організму... Задля 
того, аби таке якнайскорше «поглощение» було можливим, 
потрібно зберегти на колишніх «окраїнах» (а нині — уса- 
мостійнених державах) якнайбільше отих «бастіонів» та 
своєрідних плацдармів. З допомогою цих останніх можна 
було б, на гадку ревнителів «великого государства», роз
горнути згодом (чи навіть — і нині) ті або інші сценарії 
інкорпорації: інтервенціоністський, як у Таджикистані; ре- 
негатсько-лукашенківський на кшталт Білорусії; сценарій 
інформаційного імперіалізму та форсування зросійщен
ня, як в Україні; сценарій васалізації, як у Вірменії й Грузії; 
загальний сценарій євразійського цивілізаційного контро
лю та економічного прив’язування до євразійського воза 
у межах всього СНД, що називається інтеграцією та реін
теграцією і т.ін.

Способи розгортання сучасної російської ідеї досить- 
таки розмаїті. Але ціль — завжди та сама. І глибинна мо
тивація — також. Під яку б «інтеграційну» чи «євразійську» 
риторику ця мотивація не маскувалася. Зі солдатською 
прямолінійністю рестравраційно-реваншистське обгрун
тування існування своєрідної міні-Росії на терені між Мол
довою та Україною дає генерал Александр Лєбєдь — тоді 
ще (1992 р.) командувач 14-ої російської армії у При
дністров’ї: «...настанет просветление, и Украина с Росси
ей воссоединятся снова. Тогда Приднестровье органично 
войдет в это новое образование» [1. С. 1]. Навіть подумки 
маніпулювати історичною долею іншого народу (народів), 
як звичайним об’єктом,— це, між іншим, теж прикмета 
російської ідеї... Тому і жах у Москви може викликати не 
загибель десятків тисяч дітей, жінок, стариків під російсь
кими бомбами, снарядами та ракетами, а можливість того, 
що, наприклад, Чечня «будет навсегда потеряна для Рос
сии»... Якщо ж людство втратить внаслідок московського 
розбою і геноциду увесь самобутній чеченський народ, то 
У цьому, за логікою чисто імперського оречевлення на

Російська ідея: виміри та інваріанти
Розділ перший_____________________ (Постановка питання)
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родів (бачення самих лише «територій» яко просто пред
метів владарювання), не буде жодної історичної драми...

Тому в Росії, до речі, і поширюються сьогодні не спис
ки винищених у Грозному чи в Аргуні (у тому — числі і 
багатьох тисяч місцевих етнічних росіян та українців), а 
списки «бездарных генералов, проигравших чеченскую 
войну»... Це не тільки один із багатьох індикаторів на
скрізь москвоцентричного бачення росіянами всього того, 
що відбувається «на окраинах» та у світі (та й світ у цій 
візії — тільки далека і невиразна околиця самої Моско- 
вії), але й індикатор традиційної та тривкої (кількасотліт- 
ньої) «заряджености» масової свідомости росіян імпер-ета- 
тизмом... «Служилые люди», а відтак — і совєтизовані 
коліщатка та гвинтики «єдиного механізму» («механізму», 
що у ньому знеосіблена людина — для держави, а не дер
жава — для людини), і, нарешті, просто гарматне м’ясо, 
що придатне хіба що для «очистки» тих або інших «терри
торий» десь на Кавказі задля щонайвищої мети — «со
хранения целостности государства»...,— усе це моменти 
наскрізь етатизованої свідомости, усе це моменти потвор
ної «виловлености» живої людини велетенськими та боліс
но гіпертрофованими державницькими суперструктурами 
імперії...

На жаль, сьогодні не тільки кремлівські провідники 
(і трохи чи не усі політичні сили) воліють і далі жити в 
імперії... Цього, на жаль, бажає також і затьмарений ета- 
тистськими ідеологемами і наскрізь просякнутий імперсь
кою психологією посполитий московський люд (тому і 
відповідальність за трагедію Таджикистану, відповідаль
ність за трагедію війни проти чеченського народу несуть 
не тільки кремлівські провідники і не лише якісь політичні 
чи мілітарні сили, але і весь російський народ). Безумов
но, мав рацію глибокий християнський мислитель Георгій 
Флоровський, коли писав про ті «духовные яды», котрі 
так «глубоко всосались в русскую жизнь» (див. його пра
цю «Евразийский соблазн»).
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На жаль, і сьогодні, і на наших уже очах руйнівна дія 
отого духового трійла ще більше і більше підсилюється 
подальшою масованою інтоксикацією свідомости і пси
хології росіян облудною і наскрізь цинічною апологією (і 
в спеціальних виданнях, і в мас-медіа) «доброго», «бла
годійного» і, трохи чи не благодатного для «сохраненных» 
(під «опікою» Петербурга й Москви!), «унікального» у 
світовій історії імперства російського... Так, один із «ви
соких лобів» — академік Сергей Благоволін (до речі, голова 
Ради директорів ОРТ) у статті під масивноюю «шапкою» 
«Нечего стесняться имперского происхождения!» (а від
повідна вельми популярна газета, що в ній видрукувана 
стаття цього імпер-фашиста, виходить також і в шести 
українських містах!) проробляє із жорстоким московсь
ким імперством ту саму дивовижну інверсію (чи, простіше 
кажучи, пере-церебріхування), щодо неї сьогодні вдаються 
десятки і сотні тисяч російських інтелектуалів усіх без 
винятку політичних спрямувань та орієнтацій.

Це міркування настільки типове, настільки репрезен
тативне для стану сучасної російської думки і навіть для 
попередньої оцінки того, наскільки «основательно» і 
безнадійно думка ця вгрузла у витворені нею ж автосте- 
реотипи та покручі-міфологеми, що конче слід подати тут 
аж дві характерні цитати зі статті академіка. «Нам нечего 
стесняться нашего имперского происхождения,— підкрес
лює С .Благоволін...— Наша страна создавалась веками. 
Не хочу касаться сложнейшего «имперского» вопроса в 
целом, но российская империя сыграла огромную сози
дательную роль. Конечно она не была раем (его, кстати, 
вообще нет на земле). Но создание такой великой стра
ны, такой великой культуры, такого великого духовного 
наследия говорит само за себя. У российской империи 
было три совершенно уникальных признака: территори
альная монолитность, доминирование одной нации и 
одной религии (причем, никого не желая обидеть, уто
чню: доминирование не только арифметическое, но и куль-
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турное). И, наконец, развитие окраин за счет метропо
лии. Постепенно складывалась все более эффективная сис
тема управления, укрупнялись его субъекты, а степень 
автономности целого ряда из них стала огромна (скажем, 
Финляндия или Польша...») [2. С. 2].

Далі, цинічно просторікуючи про криваву війну росіян 
зі загонами Шаміля, як про війну «долгую» та «нудную» 
(бо ж для імпер-фашиста не існує трагедії винищуваних 
російськими загарбниками, випалюваних та поневолених 
гірських осель!), академік добріхується до того, що війна 
на Кавказі закінчилася трохи чи не хеппі-ендом... І, зре
штою, ключова думка (і це, незважаючи на катастрофічно- 
жахливий досвід нової війни Росії супроти народу Ічкерії, 
що Благоволін розцінює як війну із «мятежниками»): надалі 
теж будемо посилати синів на війну заради найвищої 
цінності — «сохранения единой и неделимой России»...

Ця історична константа російської імперської свідо- 
мости (з її сталим поєднанням-коваріацією шовінізму, 
етатизму та месіянства) «обгрунтовується» академіком 
С. Благоволіним, як «долг» перед минулим та перед май
бутнім самої держави російської і навіть як відповідаль
ний обов’язок щодо самих неросійських народів держави 
(за цією страшною інверсованою, чи, радше, навіть пер- 
версованою «логікою», винищування та розпорошування 
народів є обов’язком щодо цих народів!): «Сохранение 
единой и неделимой России — это наш долг не только 
перед предками и потомками, но и перед всеми теми на
родами, которые исторически веками были и остаются 
связанными с нами, даже если сейчас эти связи в столь 
странном и плачевном состоянии» [Там само]. Від себе 
додамо, що найтісніші «связи» з місцевою людністю на
лагоджувалися «хранителями» єдності і неподільності у кав
казьких так званих «фільтраційних таборах» з їх повним 
набором тортур (а, отже, і щонайтісніших «зв’язків» і без
посередніх «контактів»), бо ж «накопители» і «фильтра
ционные лагеря» гаспод-благодійників функціонували
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водночас (за документальними свідченнями Ковальова, 
Лупиноса та багатьох інших) як централізовані катівні... 
І, якщо за переконанням академіка Благоволіна, не варто 
соромитися імперського минулого, то все-таки фашизо- 
ваного сучасного Росії треба було б конче посоромитися 
(бо ж без цього — нема покаяння) і панам академікам, і 
усій тій «інтелігентській» еліті нації, яка ще начебто зовсім 
недавно — у часи Л.Толстого — вважалася совістю нацїі... 
Але ж годі уже порівняти загострений біль сумління у тому 
ж таки «Хаджи-Мураті» Толстого із безсоромним циніз
мом новітніх «гаспод»-академіків...

У шкалі гіперцентралізму (а він є однією із основних 
цінностей у «системі координат» імпер-месіяністичної 
свідомости) закономірний розвиток у напрямку структури- 
зації та індивідуації національно-розмаїтого життя (свого 
власного життя) на «окраїнах» розцінюється як аномальне 
відхилення від месіяністичної «норми», як «націоналіс
тична істерія» (так Горбачов називав, згадаймо, хвилю 
національно-патріотичного піднесення 1988-1989 років у 
Балтії). Адже імпер-месіяністичний світогляд завжди 
(свідомо чи позасвідомо) розглядав так звані «республіки» 
як тільки периферію центра, як «свої», «наші»»... Слав
нозвісний російський академік Ліхачов ще наприкінці 
1990 р. в одному зі своїх численних ще тоді телеінтерв’ю, 
котре просто шокувало нас усіх, оповідаючи (12 грудня 
1990 р.) про «все прошлое России с ее народами», аргумен
тував волелюбність росіян (чи, радше, волелюбність самої 
російської вдачі) тим, що «Сибирь, завоевана в поисках 
идеала свободы...» Невже шановний академік, який відбув 
свої літа гіркі і трагічні у соловецькому пеклі (і, отже, як 
мало хто інший, мусив пізнати міру свободи і значущість 
волі), не спостеріг того, що і в його міркування про «по
рыв руского народа к свободе» вповзає стара парадигма 
імперського месіяністичного мислення: всі інші — як за
сіб для центра, всі інші як лише фон для власного себест- 
вердження?
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Хотілося тоді нагадати панові академікові, що багато 
його колег-гуманітаріїв — політичних засланців ще мину
лого століття (таких, як Богораз-Тан, Штернберг, Іохель- 
сон та інші), котрі десятиліттями жили серед аборигенних 
народів півночі й Далекого Сходу і не дивилися на них 
лише як на об’єкт чи знаряддя російської історії,— 
напевно, мали більше любові і правди у ставленні до зне
долених, зневажених, поневолених чи навіть повністю 
винищених (як от, найчисленніший колись — юкагирсь
кий етнос) Росією народів...

Богораз-Тан у своїй багатотомовій монографії про чукчів 
(виданій спочатку англійською мовою в США) перейня
тий глибоким співчуттям до волелюбних чукчів, котрі аж 
до середини XVIII століття чинили більш як столітній опір 
загарбникам — московитам (ще у «Своде законов» 1857 р., 
Т. IX мусили їх віднести до народів «не вполне покорен
ных»), писав: «Что касается туземцев различных племен, 
то русские колымчане твердо убеждены, что это — их за
конная добыча, вроде диких оленей, песцов или белки... 
В обычном разговоре туземцев по-русски никогда не назы
вают людьми, а просто полевыми зверями, тварями, зве
рьем. Их племенные названия употребляются только в 
презрительной форме: чукчишки, якутишки, ламутки і т.д.» 
[3. С .71]. Проживши три роки серед танюрерських чукчів, 
кочуючи з оленярськими стійбиськами (1977-1979 роки), 
і автор цієї студії може цілком авторитетно засвідчити, 
що трьохстолітня «цивілізаторська» роль російських націо- 
нал-месіяністів на так званій Крайній Півночі довела тут 
аборигенні народи (ескімосів, коряків, юкагирів та інших 
палеоазійців) справді до останньої, трагічної, межі мораль
ної руйнації, духовного спустошення, етнічного вина- 
родовлення і навіть фізичної депопуляції... «Сибирь 
завоеванная в поисках идеала свободы...».

Ну що ж, можна лише пошкодувати, що свідомість са
мого академіка Ліхачова (та його багатьох однодумців — 
російських націонал-«патріотів») до цього часу усе ще
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перебуває у полоні жахливої несвободи старого, як і сама 
імперія месіяністичного мислення... Мислення, котре 
завжди розглядало і «диких оленей», і «песцов», і укра
їнський хліб, і «косоглазых чурок», і «отъявленных жмо- 
тов-хохлов», і рясноту молдавського винограду як свою 
«законную добычу»... Проте ані піп Аргентов серед якутів 
і чукчів.., ані каральні експедиції колонізаторів на Кавказ 
(«Смирись Кавказ — идет Ермолов!», як писав ще Пушкін 
про цього «славного» завойовника...), ані відомство Сус
лова, у надрах котрого синтезували «новую историческую 
общность», ані отруйні гази «ай-сі» та гостро відточені 
саперні лопатки, що погуляли по головах тбілісців у ту 
криваву неділю дев’ятого квітня, ані посилені ідеологічні 
ін’єкції супроти «націоналістичної істерії», ані потуги до 
реанімації об’єднавчої ролі квасного слов’янофільського 
православ’я так і не змогли перетворити глиняно-залізні 
ноги месіяністичного боввана (що, здається, ось-ось ма
ють уже розсипатися остаточно) у якусь органічну ці
лісність... Чи не у наш час збувається історична доля того 
п’ятого «царства» із навуходоносорівського видіння, що 
його витлумачив Біблійний пророк Даниїл? Чи не сама 
історія розкриває нам нині свій провіденційний шифр? 
Та чи ж могла бути правдива єдність там, де не було єдности 
в дусі і правді, єдности у любові Господній... Чи міг піп 
Аргентов, або жрець «нової історичної спільноти» Суслов 
принести таке правдиве братерство?..

У своєму виступі по телебаченню із Санкт-Петербурга — 
цієї нової «столиці» Міжпарламентської Асамблеї СНД — 
відомий лідер згаданої неоколонізаторської наддержавної 
структури п. Шумейко (18 червня, 1994) спеціально під
креслював, що він вбачає особливу символіку в тому, що 
органи Асамблеї перебувають саме у Таврійському палаці, 
де раніше засідала остання Дума колишньої російської 
імперії... Ясна річ, це не була тільки асоціація за суміжні
стю, і не тільки метафора історичної спадкоємносте, але
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й наполегливе прагнення реально відтворити великоім- 
перську «связь времен»...

Невипадково, очевидно, і спікер російської Думи Іван 
Рибкін у своєму офіційному виступі після підписання ук- 
раїно-російського комюніке (липень, 1994) цілком у дусі 
єдинонеділимської ідеології категорично ствердив, що 
«неразделимость» і «неразделенность», котра була в ми
нулому (себто, в імперські часи), має бути між Росією та 
Україною також і в сучасному та майбутньому. Дуже близь
ке (за суттю — тотожне) до рибкінського «об’єднавче» 
бачення усіх «православних земель» має також і Патріар
хат російської православної церкви. Таку нерозчленовно- 
цілісну візію намагається обгрунтовувати сьогодні, між 
іншим, завідувач відділу зовнішніх стосунків Патріархату 
архиепископ Кіріл. Зокрема, у своїй офіційній заяві для 
представників преси з приводу кримського загострення у 
травні 1994 р., (а відповідна заява пролунала через телека
нал «Останкіно» 26 травня 1994 р.) цей широкознаний 
своїми частими виступами по телебаченню архієрей і бо- 
гослов-проповідник стверджував дослівно таке: «Не мо
гут эти разделения (це про реальні стосунки між Україною 
і Росією.— Р.К.) разделить народ, тысячу лет бывший еди
ным народом».

Отож, як бачимо, і новітнє московське православ’я — 
як і сто, як і двісті років тому — готове не тільки відкида
ти право українського народу на державний суверенітет, 
але й навіть заперечувати саме буття української нації 
як окремішної спільноти.

Російське постімперське месіянство у пошуках ворога, 
бажаючи за всяку ціну налоскотати таки ура-патріотичні 
настрої у підупалім (і назагал — морально охлялім) ро
сійськім народі, знову вдається до роздмухування ук- 
раїножерських настроїв, до юдофобства, до запеклого 
антисемітизму. Відомий шовіністичний лідер (редактор на- 
ціонал-імперської газети «День», а нині — її спадкоєм
ниці газети «Завтра») Александр Проханов говорив на
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«Русском национальном соборе» (червень, 1992), зверта
ючись до представників 69 націонал-шовіністичних ор
ганізацій, делегатів із 117 міст: «у нас один враг, одна 
мировая сионистская гидра нас гложет и жрет»...

До цього можна хіба що додати, що цілком реальна, а 
не уявноа великороська великодержавницька гідра,— гідра, 
що в неї вже знову відросла, підтята розпадом так званого 
Союзу, імперська голова (і відростає також голова націо- 
нал-комуністична), гідра, котра таки подавилась була у 
свій час Афганістаном, а все ж знову і знову намагається 
«відкусити» принаймні шмат втрачених теренів. І саме тому 
всіляко зволікає із виведенням окупаційних військ із При
балтики; саме тому влаштовує новий Афганістан то у Грузії, 
то у Молдавії, то у Чеченії... То, врешті-решт, скуповую
чи стотисячною армією Таджикистан, знов переносить свої 
«южные рубежи» на колишні південні кордони імперії... 
Або ж зорганізовує шовіністичних посіпак (чи не для май
бутніх каральних акцій?) під видом російського «казаче
ства» в українськім Донбасі та у Криму... Ота імперська 
гідра вповзає уже і в Україну. Вона загніздилась як пряма 
присутність російських окупаційних сил у Чорномор’ї під 
погано замаскованим приводом «об’єднаного» команду
вання... Мусимо пильнувати. Мусимо бути напоготові. 
Мусимо знати все про саме нутро і природу тієї гідри... 
Мусимо визбутися в самих собі небезпечних для нас споді
вань на «співдружність» із гідрою... Не маємо права нині 
ані на хвильку забувати, що живучість «російської ідеї». Її 
здатність до історичної регенерації грунтується саме на 
імперському етатизмі, на невідступному експансіоністсько
му прагненні до «воссоздания» імперії шляхом її «укруп
нення»...

Живучість ця грунтується на такій постійній та не
обхідній прикметі самосвідомости росіян, як її закорі- 
неність у незмінний постулат «великодержавия». Задля 
цього останнього імпер-патріоти (навіть — витончені інте
лігенти) ладні піти на спілку із ким завгодно,— хоча б із
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самим дияволом. Наразі, щоправда, вони ідуть на ганебну 
для усіх нас спілку із своїми малоросійськими колаборан
тами. Подібно до того, як наприкінці 20-х рр. Алексей 
Толстой (а перед тим він виїхав із Росії в білоемігрант
ському обозі) цілком свідомо злигався із большевиками 
на грунті збереження Великої Росії,— так само і сьогодні 
імпер-патріоти ладні заради реставраціі імперії — іти на 
спілку із будь-ким: необольшевиками; фашистами і т.п.

Ось програмові ідеї Александра Проханова із його ін
терв’ю журналові «Страна и мир» (спарений номер за бе- 
резень-квітень 1992): «Важно, чтобы государство сохра
нилось, причем какие силы приведут к созданию этого 
государства, по существу действительно уже безразлично. 
Пускай даже фашизм будет, потому что если можно 
построить великое Русское государство ценой фашизма, 
я бы и на это пошел. Фашизм можно будет преодолеть со 
временем — лишь бы было построено государство» (себто — 
відбудована імперія.— Р.К.). Те, що вже через рік після 
цих слів кожний четвертий росіянин проголосував за 
російських імпер-фашистів із команди Жіріновського 
свідчить, що навіть і найбільш «жесткий» варіант, який 
допускає Проханов для відроджуваної імперії, виглядає 
на російському тлі не таким уже й фантастичним.

Невже ще раз, після того як Ленін і Троцький зоргані
зували окупацію неросійських держав (Україна, Середня 
Азія, Закавказзя), перетворивши знову їх у колонії, сучас
ні імпер-фашисти задля третьоримського свого ідолопо
клонства вимагатимуть знову жертовної крові з «окраїн»? 
Зрештою, навіть уже у 1994 р.— більш ніж через два роки 
після усамостійнення України — російські імперські 
мрійники в новообраній Думі не полишають надії «мир
ным путем» денонсувати Біловезькі рішення так званим 
«спільним засіданням» парламентів Білорусії, Росії та Ук
раїни (про це всерйоз ішла мова на засіданні Думи 9 лю
того 1994 р.). Чималенький рейтинг лідерів «опозиції» 
Зюганова та Руцького свідчить не стільки про підтримку
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у масах, скільки про зараженість цих мас настроями та 
ідеями імперського реваншизму, настроями та ідеями «вос
становления великого гасударства», настроями та ідеями 
негайного відновлення втраченого «вєлічія»... Ми не 
можемо недооцінювати того, що хвороблива одержимість 
«російською ідеєю», як недуга хронічна (недуга вже бага- 
товічна), сама по собі не виліковується... Але йдеться уже 
не лише про ідею. Йдеться про опанованість майже усіх 
лідерів у Росії конкретними планами й діями щодо нових 
втілень цієї ідеї в життя.

Альянс російських імпер-патріотів і російських націо
нал-комуністів напередодні й у дні серпневого заколоту 
1991 р. не був лише ситуативно-тактичним блоком. Тут 
була своя і внутрішня, й історична логіка. Згадаймо, що 
ще у двадцятих роках частина російських кадетів та «смєно- 
вєховців» в еміграції віддала належне Лєнінові як спасителю 
«великодержавия» Росії. Навіть християни — євразійці 
(принаймні, вони декларували своє «християнство») ви
являли той самий жорсткий імперський монізм російського 
мислення і схильні були апологізувати державницьку 
практику большевизму у порятованій імперії. Ганебна 
(зрадницька щодо Христа і християнства) апологія со
ветизму в рамках євразійства була пов’язана з тим, що 
домінантою світогляду, по суті, ставав не християнський 
ідеал і навіть не соборна «симфоническая личность», а 
месіянсько-великбдержавницька ідея. До того ж — у формі 
тоталітарного етатизму.

Аби краще збагнути історичну і світоглядну логіку па
радоксального, на перший погляд, блокування російсь
ких імпер-комуністів із імпер-патріотами на початку 90-х 
років, треба заглянути в 20-ті роки... У 1929 р. євразієць 
Карсавін, вдаючись до гегельянської термінології писав: 
«Коммунисты... бессознательные орудия и активные носи
тели хитрого Духа Истории... и то, что они делают, нужно 
и важно» [4]. Євразійці у своему зрадництві (хоча при цьому 
вони залишалися вірними російській ідеї!) дійшли навіть
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до того, що стверджували: «Коммунизм нащупал пульс 
исторической жизни» [5]. Мабуть, і лідер російських 
комуністів Полозков таки «нащупав» був отой пульс. І 
коли «великодержавне отечества» вже дійсно перебувало 
«в опасности», ладен був відмовитись навіть від свого 
фундаменталістського «соціалістичного вибору».

У доповіді на конференції, організованій з ініціативи 
КП РСФСР «За великую єдиную Россию» (лютий, 1991) 
Полозков говорив про готовність до будь-якого спів
робітництва із усіма політичними течіями, якщо це 
сприятиме збереженню великодержавности імперії. Тоді 
він сказав: «Мы готовы к любому сотрудничеству со всеми 
политическими течениями, если это будет способствовать 
сохранению государственности. Наше сотрудничество 
основывается на признании патриотизма в качестве основы 
для единения. Сейчас не время для политических амбиций 
и утверждения идеологической чистоты. Отечество в опа- 
сноти!» [6. С. 35]. Недарма, мабуть, за місяць до невдалого 
перевороту під горезвісним «Словом к народу», попри 
підписи відомих комуністичних ортодоксів, стояв також 
підпис і такого відомого націонал-патріота та ревнителя 
«спасения єдиного отчества», як Валєнтін Распутін...

Це спільне осердя, що у ньому фокусуються погляди, 
підходи і цілі найрозмаїтіших політичних спрямувань у 
Росії, сьогодні є нічим іншим, як імперським великодер
жавницьким етатизмом (найчастіше — у поєднанні з мо
сковським месіянством) та всезагальним переходом (у тому 
числі — і в ліберально-демократичному таборі) до політи
ки з позиції сили (про це свідчить, між іншим, і розгорнена 
Кремлем у жовтні 1996 р. широкомасштабна економічна 
війна з Україною: 20-відсоткове ПДВ на українські това
ри та ін.) і навіть до політики з позиції мілітаризму.

Відомий американський політик Генрі Кіссінджер ще 
напередодні президентських виборів у Росії (влітку 1996 р.) 
слушно застерігав, що передвиборні шоу, передвиборний 
галас можуть відвернути увагу світової опінії від головного,
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від визначального, від найбільш загрозливого чинника, 
а саме,— різкого наростання нового російського експан
сіонізму: «While concentrating on Yeltsin, America is missing 
the dangers of a new expansionism» [7. С.44]. У цій-таки 
статті Генрі Кіссінджер змушений був також визнати, що 
відмовчування Америки з приводу російської агресії на 
Кавказі, по суті, легітимізує старі імперські зазіхання Росії 
[Там само. С.43]. Цей новий російський експансіонізм є 
безумовно смертельно небезпечний і для долі демократії 
в Росії, оскільки саме прагнення до експансії, до до
мінування у сфері так званих «історичних інтересів» Росії 
(і, врешті-решт, до рестраврації великоімперської систе
ми) через механізми зворотнього зв’язку посилюватиме 
завжди притаманний Росії, гіпертрофований етатокра- 
тизм. Адже для панування, для володарювання над інши
ми необхідно постійно стискувати лещата влади, що у Росії 
вже сьогодні активно обгрунтовують як ідеал «сильної 
влади».

Цей давній, як і сама імперія, ідеал гіперетатизму та 
абсолютизації владних структур (а один із аспектів такої 
абсолютизації є утопічна віра у те, що лад у суспільстві, 
упорядкованість суспільства залежать від так званого «на
ведения порядка») цілком виразно «прочитувався» під час 
обговорення у Російській академії наук доповіді удоктора 
історії Сергея Рогова «Безопасность России в многопо
лярном мире» (С. Рогов — директор Інституту СІЛА та 
Канади РАН). Під час дискусії Ю.М. Батурін — помічник 
президента Росії з національної безпеки — висловлював
ся цілком у дусі традиційного етатократизму: «Станет ли 
Россия на путь укрепления государственности и создания 
сильного государства или погрязнет в анархии?» [8. С. 212]. 
У якому сенсі росіяни сприймають «велич» держави, в  
чому вони вбачають «силу» держави,— про це можемо хіба 
що приблизно здогадуватися із виступу іншого репрезен
танта московських високих лобів (під час того ж обгово
рення доповіді С. Рогова) — професора А. Васільєва: «Мне
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кажется,— зазначив цей професор,— терять позиции 
великой державы мы начали сразу после смерти Сталина...» 
[там само. С. 213]. Однак якщо навіть близькі до прези
дента і загалом до коридорів влади речники етатократизму 
«не потеряли своих позиций» (принаймні, не втратили 
ще світоглядних своїх настанов старого імперства), то треба 
гадати, що й російське імперство в цілому (укупі з його 
державницьким деспотизмом) усе ще всерйоз і «по круп
ному счету» воліє повернення до «єдиного и неделимого» 
і доконечне — «сильного государства». «Государства», котре 
б підминало під себе і непокірні «окраїни», і кожну окре
му людину. Це власне те, від чого застерігав, передчуваю
чи можливе торжество комуністичного деспотизму в Росії, 
Іван Франко, коли писав про можливість тотального одер- 
жавлення життя у Росії і тотального контролю держави 
навіть і за повсякденним життям людей.

Зростання нового експансіонізму Москви та потреби 
його всеімперського забезпечення знову і знову посилю
ватимуть тенденції до якихось нових форм необольшеви- 
зації чи фашизації Росії. Адже і російська ідея, і всі спроби 
її новітнього розгортання, утвердження, оречевлення зав
жди та неминуче матимуть характер великодержавницького 
месіянства. У цьому контексті безмежний етатократизм 
(коли людина просто «виловлена» державою і підпоряд
кована служінню лише їй) — це аж ніяк не винахід Мус- 
соліні (згадаймо його: «Все для держави, ніщо поза 
державою, ніщо проти держави»). У цьому сенсі і царсь
кий абсолютизм, і деспотизм большевицької партократії, 
і нова московська ностальгія за сильною авторитарною 
рукою (котра б спрямувала енергію росіян також і на нове 
«собирание земель») — цілком вкладаються у зазначену 
вище формулу дуче... Ця формула і сьогодні близька 
мільйонам росіян... Ця формула нині є близькою, на жаль, 
і московському православ’ю, яке, зрештою, традиційно 
завсіди було одержавленим, чи, сказати б, «націоналізо
ваним». Навіть і на тлі страшного морального і духовного
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збанкрутіння російської людини московська церква, кот
ра мала би більше подбати про першорядну свою м і
сію — ширення християнського пробудження у Росії, 
заклик до покаяння, розбудову духовного царства у ду
шах, навернення до любови і правди Божої, на жаль, і 
далі продовжує мислити не категоріями особистісного спа
сіння окремих людських душ, що гинуть у полоні гріха, а 
ерзац-колективістичними (до того ж — гіперетатистськи- 
ми) категоріями «величия госсударства».

Начебто, врешті-решт, справжня велич держави не за
лежить від характеру тих людей (їх гідности і шляхетнос- 
ти, їх мудрости і доброти), що виховуються у певній країні... 
Не дивно отож, що на п’ятиріччя своєї інтронізації (7 черв
ня 1996 р.) патріарх Алексей II висловлюється вже добре 
відомими нам великодержавницько-месіянськими (на
скрізь — знеосібленими та етатизованими) ідеологемами: 
«Рука об руку с государственной властью,— сказав пат
ріарх,— Церковь будет вести Россию к Величию и Мощи». 
Зауважимо, що це він сказав у присутності ката чеченсь
кого народу — президента Росії Єльцина, котрий у та
кий спосіб наче отримав «церковну» легітимізацію для ще 
більш «величного», ще більш «мощного» розбою на за
кривавленому Кавказі... Адже ключова ідеологема «со
хранения целостности государства» (а, власне, цим 
виправдовується геноцид Москви на Кавказі) є тільки 
частковою проекцією спільної (і для Кремля і для Пат
ріархату) програми припроваджування Росії до велико- 
державницьких отих «Величия» та «Мощи». Але ж те, що 
великий розбій на Кавказі — це є ще одна всесвітня гань
ба Росії після «великого октября» та «великої афганської 
«епопеї» самозасліплені месіяністи-великодержавники 
бачити не бажають.

Проте і в цій ділянці свого розгортання (свого здійсню
вання, своєї екстеріоризації, свого утвердження у тому чи 
іншому історичному виборі) російська ідея набирає го- 
сгро-драматичного характеру не тільки для ічкерійців, біло
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русів, таджиків та інших — сусідніх із Росією народів, але 
і для самих росіян. Адже декларування Патріархатом своєї 
відданости імпер-етатизму (а подібні думки ми подибує
мо також у виступах та статтях інших ієрархів російських, 
наприклад, митрополита Петербурзького та Ладозького 
Іоана та ін.) свідчить не тільки про те, що православ’я 
московське знов традиційно (навіть і в умовах відносної 
релігійної свободи) продовжує далі йти «рука-об-руку» з 
царством кесаря (безумовно, на шкоду внутрішній духовній 
свободі Церкви і християнської справи), але й потрапляє 
знову і знову у духовну залежність від ідеологи, від мирсь
ких політичних міфологем, від влади об’єктивації, від влади 
масовізації і суспільного конформізму, впрягаючись знову 
у «спільне ярмо з невірними», від чого завжди застерігала 
живе християнство євангельська наука Ісуса Христа... 
Підміна абсолютної духовної величі любові та правди Ісуса 
Христа духовими ерзацами нових «величних ідей» могут- 
ности держави (подібно до того, як і раніше поклоніння 
й служіння Богу в дусі та істині підмінялося цареслав’ям ) 
є справою цілком не достойною Церкви і тим більше — її 
ієрархів. Пригадаймо собі, що спокуса царства, спокуса 
мирського володарювання, володарювання над світом (а 
російська ідеяі як ідея «великого государства» цілком про
ектується на цю площину царства кесаря) є однією із тих 
спокус, котру відкинув Христос у пустелі.

Воля до величі, воля до могутности (а вона в умовах 
Росії, як свідчить і її найновіша історія останніх трьох- 
чотирьох років, є імперіалістичною волею, є волею експансгі 
та домінування), що про них казав Патріарх Алексей II 
на п’ятиріччя інтронізації, нічого спільного не має із справ
ді християнським духовним станом. Ніколай Бердяев, 
котрий свого часу глибоко із позицій християнського пер
соналізму проаналізував подібні до цього стани у трактаті 
«О рабстве и свободе человека», дуже переконливо показав, 
що така державницька гординя (як і будь-яка гординя ко
лективно-групова) є станами внутрішньої несвободи духа,
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станами духовного рабства. «Гордыня личная,— казав Бер
дяев,— менее страшна, чим гордыня национальная, госу
дарственная, классовая, конфессионально-церковная. 
Самоутверждение групповое самое безвыходное» [9. С. 85].

Зрештою ностальгію самого православ’я (ностальгію 
свідому чи не повністю усвідомлювану) за сильною дер
жавною рукою можна було б пояснити і традиційною, 
споконвічною для московського православ’я тенденцією 
сакралізації влади та сакралізації Верховного Правите
ля [10]. Недарма навіть і православний священик та бо
гослов Павел Флорєнський засвідчив у свій час, що 
знищення монархії у Росії, із котрою органічно пов’язане 
було православ’я московське (не тільки інституціонально 
та в аспекті цезаропапізму, але й — у єдиному куль
турно-психологічному комплексі) спричинилося до однієї 
із глибоких тріщин у самім православ’ї [11. С. 662]. Чи не 
сподіванням на заповнювання цієї тріщини (сподіванням, 
ясна річ, ілюзорним, бо ж безмірно далеким від живої 
євангельської правди) можна пояснити сьогодні прагнен
ня Патріархату (а воно маніфестується навіть і церемо
ніально та акціонально трохи чи на усіх значніших 
торжествах у Росії) якщо й не почувати себе безпосередньо 
під високою рукою влади кесаря, то, принаймні, просту
вати «рука-об-руку» із останньою. Отож саме російська 
ідея і своєю традиційною історичною логікою, і конкрет
но-ситуативним своїм розгортанням сьогодні стимулює 
подальшу етатизацію православ’я. Цілком очевидно та
кож, що етатизоване (і — відповідно — ше більше індокт- 
ринізоване російською ідеєю та політизоване православ’я, 
котре ще більше набуде характеру, радше, не живого ду
ховного організму, а закостенілої організацїі) ледве чи 
зможе стати носієм і знаряддям нового духовного пробуд
ження, духовного оновлення і принаймні часткової рех- 
ристиянізації Росії... А це, в свою, чергу може дати ще 
більший простір для розгулу в Росії тих деструктивних і 
демонічних сил найбільш крайнього імперства, котрі уже
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такою нищівно-руйнівною хвилею прокотилися по іч- 
керійському народові.

Це тим більше небезпечно, коли навіть і вищі право
славні ієрархи, по суті, солідаризуються з імперською во
лею до могутности. Вони теж начебто щиро прагнуть до 
«сохранения целостности»... А насправді ж — допомагають 
розтрощувати справжнє глибинне ядро будь-якої ц і
лісності: солідаризуючись із неправдомовцями та на- 
родоубивцями, вони розтовкли вже цілком скрижалі салібі 
совісти (не кажучи вже навіть про якісь християнські 
принципи...). Таким чином, саме православ’я сьогодні стає 
щонайбільшою внутрішньою тріщиною у так званій 
«цілісності» государства... Від імперської демонізації во
лею до могутности не раз застерігав Бердяев (особливо у 
пізній паризький період, бо у часи Першої світової війни 
він ще в імперстві традиційно вбачав моменти універсаліз
му та універсалізації). «Воля к могуществу,— писав Бердяев 
уже наприкінці тридцятих років,— ненасытима. Она не 
свидетельствует об избытке силы, отдающей себя людям. 
Империалистическая воля создает призрачное, эфемер
ное царство, она порождает катастрофы и войны. Импе
риалистическая воля есть демониакальное извращение 
истинного призвания человека. В ней есть извращение 
универсализма, к которому призван человек... Человек 
призван быть царем земли и мира, идее человека при
суща царственность. Человек призван к экспансии и ов
ладению пространством. Он вовлечен в великую авантюру. 
Но падшесть человека придает этой универсальной воле 
ложное порабощающее направление...» [12. С .37-38].

У Кавказькій війні (а ми не можемо ні на хвильку мовча
ти про цю — ще одну — потворну екстеріоризацію російсь
кої ідеї) справджується думка Бердяева про те, що 
прагнення поневолити інших перетворює самих поне
волювачів у жалюгідних і духовно безсилих невільників 
власних своїх гріхів і пожадань... До того ж до насильства 
завжди вдаються через власне безсилля, через те, що не
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мають взагалі влади над тим, над ким це насильство чи
нять...

Проблема насильства в Росії (масового імперського 
притлумлювання і насильства) має, отож, не тільки 
пряме відношення до російської ідеї, але й безпосередньо 
пов’язана із новою шаленою індокринізацією суспільства, 
із його новою тотальною ідеологізацією (навіть і Церква, 
як бачимо, стала тут не лише об’єктом, а й дійовим суб’
єктом цієї ідеологізації).

Ідеологеми «величі», могутности, державної потуги і 
слави Росії, що їх значущість заартикульована нині 
навіть і православними ієрархами можуть ще стати вель
ми шкідливими для духовости росіян також через їх (цих 
і подібних лексем) імперсоналізм. Через їх здатність спря
мовувати думку (та й усю духову інтенціональність лю
дини) до мислення та світосприймання збірними («отар
ними») категоріями, до фіксування — традиційного для 
Росії — примату колективно-групового, «общинного» (при
мату «колективного» і «тусовочного» над особистісним не 
тільки в аспекті соціонормативних приписів та характе
рологічних гештальтів, але і в аспекті оцінково-аксіологіч- 
ному — в аспекті переваги, що надається «хоровому» над 
окремішним...).

Адже таке домінування колективно-общинних вартос
тей, стандартів та поведінкових взірців над особистісним, 
персональним, внутрішнім може стати знову (як це вже 
сталось одного разу в часи большевицького перевороту) 
вельми сприятливим психокультурним підложжям для яко
гось нового варіанту тоталітарного необольшевизму або ж 
російського фашизму. Саме під цим кутом зору поняття 
російського большевизму варто сьогодні, на наш погляд, 
розширити... Бо ж психоідеологічний «большевизм» — 
навіть і без марксистської ортодоксії, без ленінізму чи 
сталінізму — є сьогодні модальною, питоменною, навіть 
типовою реальністю російського ментального, російського 
духового, російського поведінкового досвіду.
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На це звернули, до речі, увагу і деякі російські вчені. 
Доктор історії Алексей Ківа пише в одній зі своїх статей, 
що російський большевизм є не тільки створене Леніним 
на основі пристосованого до російського грунту марксиз
му екстремістсько-терористичне спрямування у міжна
родній соціал-демократії. «Большевизм,— підкреслює 
А. Ківа,— это ставка на силу. На единомыслие, единодей- 
ствие. На скорые и простые решения сложнейших про
блем. Это сектантская непримиримость и жестокость. Это, 
если хотите, мир иллюзий в условиях реального мира. Но 
вся беда в том, что в этой социальной утопии есть такие 
вещи, которые близки умонастроениям и социальным ус
тановкам наших людей. Это извечное ожидание чуда 
нового мессии с новой программой преобразования мира. 
Это все еще не иссякшая надежда на некие неисчерпае
мые «закрома родины». Это неустранимое желание пере
распределять и уравнивать...» [13. С. 11].

За усіма параметрами, що їх дуже точно виділив російсь
кий історик,— сучасна російська ідея (з її деперсоналізо- 
ваною отарністю, з її світом ілюзій, що у ньому чи не 
найбільшою ілюзією є віра в особливе провідницьке по
кликання Росії, з її доктринерським монізмом та незгас- 
лою усе ще вірою у рятівну потугу тих або інших окремих 
засад та «ідей», з її беззастережним груповим конформіз
мом та моноідеїзмом тощо) може знову привести Росію 
до нових форм авторитарного деспотизму, імперського 
гегемонізму, безконтрольного мілітаризму та духового раб
ства. Адже усі перелічені вище чинники та складники 
новітнього московського «большевизму» (у нашому 
психокультурному розумінні цього останнього) — в їх 
взаємозв’язку та динаміці — і в поєднанні із остаточною 
перемогою ідеологи етатократизму може спричинитися 
(і вже спричиняється!) до фашизаціі російського суспіль
ства.

Коли Еріх Фром у своїй славнозвісній «Анатомії людсь
кої деструктивности» показав (зокрема, шляхом крос-куль-
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турних зіставлень та психокультурної типології суспіль- 
ств), що руйнівні тенденції (зокрема, ворожість та агресив
ність) спрямовуються не стільки інстинктами, скільки 
пристрастями (а ці останні є «продуктом» того чи іншого 
типу культури, а отже, і відповідних форм і способів со
ціалізації), то таким чином цей учений дав нам і 
відповідний підхід до більш повного та комплексного 
(культурно-цивілізаційного) розуміння того, яким чином 
деструктивно-некрофільські тенденції у певнім суспіль
стві (у певній етнокультурній спільноті) можуть бути ко- 
варіативно злученими із глибоко закоріненими прикметами 
відповідного менталітету, відповідних психокультурних 
особливостей та станів свідомости. Виплекане (насампе
ред, московською православною культурою) месіянство, 
укупі зі загальною знеосібленістю суспільства (традицій
ний примат общинно-колективного над індивідуальним і 
особистісним), укупі із ксенофобним антиокциденталізмом 
(первісно спрямованим супроти «латинства»); укупі із 
внутрішньо взаємопов’язаними максималізмом, нігілізмом 
та екстремізмом протягом досить-таки тривалого часу го
тували у Росії відповідні ментальні та психокультурні пе
редумови для торжества тут — вже у XX столітті — 
щонайстрашніших форм большевицької руйнації та само- 
руйнації.

Танатографія московської деструктивности як саме 
психокультурного феномена (від страшної різні у Казані 
в часи Івана IV Грозного до жахливого нищення меш
канців Грозного і усієї Чеченії протягом 1995-1996 років ) 
ще, очевидно, буде колись написана. Але нині для нас є 
безсумнівним принаймні те, що смертоносні течії російсь
кого життя (а вони буквально «затопили» Росію у двад
цятому столітті,— починаючи вже від війни із Японією) 
практично майже не драматизувалися у сприйнятті самих 
росіян (у цьому, властиво, варто вбачати посутній момент 
культурного релятивізму танатології російської душі: знеці
нювання життя розвивалося тут укупі зі знецінюванням
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смерті, укупі з її, сказати б, масовізацією). Тому і Мая- 
ковський (а йому від початку близьким було однаково 
споріднене і з фашизмом і з большевизмом мислення 
«збірними» майданно-крокуючими категоріями засновника 
і лідера футуризму Ф.Т.Марінетті) писав, власне, про 
збірний отой «п’ястук» репресивного жахіття в Росії як 
про велике благо (вірш «Солдаты Дзержинского») :

И смерть стоит,
ож идет жатвы.

Г П У -
это наш ей диктатури кулак 

сжатый.

Тому, власне, внутрішньо споріднений із Гітлером та Ма- 
рінетті «горлан» і трибун большевицького сказу, больше- 
вицького шалу Московщини по-некрофільському оспі
вував смерть, зі збудженим нетерпінням очікував жнив 
смерти, по-некрофільському насолоджувався і милувався 
смертю... Це — вже не «смерть стоит, ожидает жатвы». 
Це — вже у хворобливій уяві Маяковського образно- 
гостро, із захватом, із радістю моделювалися масові роз
стріли та гори трупів... Це було його власним очікуванням 
і власним його пожаданням.

У першому Футуристичному маніфесті Марінетті (1909) 
проголошувався і вихвалявся «зухвалий натиск»; карбова
ний військовий крок (згадаймо те саме в «Левом марше» 
Маяковського); ризикований стрибок (у третьому пункті 
Маніфесту); звеличувалися деструктивне прагнення «роз
бити ущент», «ідеали знищення всього і вся!» (пункти 7 та 
9 Маніфесту) тощо.

Большевики на ділі реалізували цей «ідеал» трощення 
всіх і вся кулаком ЧК, кулаком ГПУ, а відтак п’ястуком 
НКВД і п’ястуком МГБ... Маяковський безумовно не 
тільки був моральним співучасником отих нечуваних зло
чинів московських комуно-месіаністів (адже «старый мир» 
руйнувався «до основанья» в ім’я «месіанського» Царства 
«Завтра»), але і був, безумовно, також натхненником цієї 
щонайвищої міри нігілізму у дії,— цього шаленого по
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жадання винищити і викорінити усе живе і життєдайне. 
Тому і близьке приятелювання Маяковського із катами 
українського народу — харківськими посіпаками — гепе- 
ушниками теж, ясна річ, не були випадковими... Московсь
кі нігілісти (а серед них — і Маяковський) сіяли так звану 
«класову зненависть»... Тим часом кати із Харківського 
ГПУ уже не тільки ждали «жатвы», але й збирали щоміся
ця і щотижня рясні жнива смерти... «Будувалося» оте «пер
вое в мире социалистическое государство»... -Пожадання 
руйнації, як панівне спонукання, врешті-решт, могло обер
нутися (і так воно сталося) саморуйнацією... Оте не- 
крофільство в його большевицько-месіянському варіанті, 
врешті-решт, спонукало Маяковського винести вирок і 
самому собі...

Большевизм попри негацію Бога (та негацію пов’я 
заних із цим понадцінностей, що було ще і в Бєлінського, 
і у величезної більшости різночинців); попри негацію 
власної історії (насамперед мислительних і культурних 
її «русел»); попри безоглядне розбивання усіх і всіляких 
моральних скрижалей (у цьому російський нігілізм був 
навіть попередником ніцшеанства!); попри цілковиту не
гацію множинности і безумовної індивідуальносте різних 
людських доль (згадаймо оте большевицьке: «неза
менимых людей нет!») і негацію історичної долі навіть 
цілих народів (згадаймо депортації та розпорошування 
з метою зросійщення і остаточної нівеляції, а також 
останній ракетно-«буранний» двохрічний геноцид Мос
кви у Чеченії) додав до традиційного російського нігі
лізму ще і негацію самого життя (хоч прояви цього ми 
бачили ще і в часи Івана IV Грозного і в часи Петра 
Великого тощо).

Тому большевизм — це і є російська ідея, яка в усій 
своїй повноті завершила і вивершила усі іманентні потен
ції російського нігілізму та зворотньої сторони цього ос
таннього — деструктивного гегемонізму. Там, де відкинені 
понадцінності; там, де розтовчено всі скрижалі; там, де 
зневажено і сплюндровано всі принципи,— там щонай
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вищим принципом і законом стає сам Гегемон. Там месіа
нські засади «братского единения» визначаються і про
дукуються у Кремлі. Там окремі люди і окремі народи — 
тільки «щепки», або — в кращому разі — гвинтики і зна
ряддя. На рівні менталітету, на рівні масової буденної свідо- 
мости большевизм порівняно легко прищепився у Росії 
саме завдяки російському месіянству (і — відповідно — 
пов’язаного із ним максималізму з його інтенціональні- 
стю щодо «величного» та «запредельного», з його безог
лядною готовністю принести у жертву — «если понадо
бится» — мільйони _^дських життів). І все-таки треба 
частково визнати радію відомому євразійцю професору 
Льву Карсавіну, який у своїй «Філософії історії» (Берлін, 
1923) зауважив, що большевицька влада, як така, що 
певним чином відповідала етнопсихічним прикметам ро
сіян, їх духовій структурі, була чи не єдиною у той час 
взагалі можливою у Росії. «Большевизм, не совпадающий 
с коммунизмом,— зазначав тоді Карсавін,— индивидуа
лизация некоторых стихийных стремлений русского на
рода... Не народ навязывает свою волю большевикам, и 
не большевики навязывают ему свою. Но народная воля 
индивидуализируется и в большевиках; в них осущест
вляются некоторые особенно существенные ее мотивы: 
жажда социального переустройства и даже социальной 
правды, инстинкты государственности и великодержавия» 
[14. С.310]. Щодо останнього, то прикмета російського 
(«народного») большевизму нині можливо заакцентовуєть- 
ся в Росії — як ніколи до цього часу. Від суцільної «зара
женосте» ідеями великодержавности та крайнього імперсь
кого етатизму у Росії сьогодні вільні хіба що окремі 
інтелектуали (на кшталт, скажімо, історика Юрія Афа
насьева чи справжньої лібералки Валерії Новодворської). 
Трохи чи не усі негативні прикмети большевиків та пси
хології большевизму, що їх у своїй «Філософії історії» пере
лічує Лєв Карсавін, притаманні також і «большевизму» 
усіх сучасних російських суспільно-політичних течій і сил

44



Розділ перший
Російська ідея: виміри та інваріанти
________ (Постановка питання)

(включно із так званими «демократами» і «християнськи
ми демократами»).

А для класичних російських большевиків у дуже ви
сокій мірі притаманними були, як слушно пише про це 
Карсавін, «...наивная вера в правильность и осуществи
мость рассудочных построений, деспотизм и нетерпимость 
фанатиков, беспринципность, лукавство и лживость, одним 
словом, некоторые, к сожалению, распространенные в 
русской интеллигенции и русском народе свойства» [Там 
само. С. 307]. Доктринерство, фанатизованість, нетоле- 
рантність (укупі із демагогічністю та брехливістю), що ними 
просякнуте і сьогочасне російське суспільно-політичне 
життя (і в Думі, і на президентському рівні, і серед партій
них «еліт», і в мас-медіа, і в громадських та творчих ор
ганізаціях та спілках...),— увесь цей новий московський 
«большевизм», безперечно, живиться не тільки менталь
ною «спадщиною» збольшевизовано — совєтизованої свідо- 
мости та загалом давньої — за визначенням Бердяева — 
психологічної тоталітарности росіян, але й глибоко зако- 
ріненою претензією російської думки на цілісніть, на все
осяжність, на остаточність і непохитність «істини».

Саме тому, що будь-яке партійне доктринерство (та 
відповідні йому ідеологічні конструкції, сам спосіб їх по
дачі, їх рецепції, їх реінтерпретації) у Росії часто-густо 
набувало квазірелігійного характеру,— саме тому і при
страсне «обстоювання» певних ідей, певних партійних 
«догматів», певних ідеологічних конструкцій, певних 
партійних ухвал і резолюцій, певних авторитетних «выска
зываний» провідників-ідеологів виливалось у сектантську 
фанатизованість, «поглощенность» цими ідеями і безком- 
промісову «непохитність» і непоступливість... Звідси — і 
цілковита втрата почуття реальности у більшості новог 
часних російських ідеологів та ревнителів російської ідеї: 
вони часто-густо живуть у світі сконструйованих ними ж 
(або ж запозичених у слов’янофільства, у євразійства, у 
лєонтьєвському візантизмі) міфологем та міленаристсько-
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месіянських фантазмів. Ці останні — онтологізуються. 
Набувають (в уяві імпер-патріотів, демохристиян, «лібе
ралів»...) фундаментально-буттєвісного характеру. Сприй
маються вже як незаперечні і остаточні істини. Як універ
сальний ключ до розуміння і сучасного і майбутнього Росії. 
Це ми бачили вже і у класичних московських больше- 
виків. Однак ще Еріх Фром звернув увагу на те, що деякі 
із так званих «висловлювань класиків» марксистської лже- 
релігії повторювалися як своєрідні ритуальні замовляння 
[15. С. 164].

На жаль, індоктринізація свідомости росіян, насичу
вання і перенасичування масової свідомости (і навіть — 
сфери несвідомих колективних уявлень) новими ідеологіч
ними кліше, покручами — автостереотипами, новими та 
давніми (трохи підновленими) міфами про особливу роль 
та особливе покликання росіян у світі та на євро-азійсь- 
кому континенті, накопичення вже добре відомого нам із 
большевицьких часів негативного потенціалу ідеології зне- 
нависти (та корелятивних із останньою негативних наста
нов та гетеростереотипів щодо сусідніх народів) сьогодні 
анітрохи не пригальмована в Росії навіть поступовим роз
повсюдженням тут (у ході капіталізації суспільства) пси
хології та життєвої стратегії тверезого розрахунку і праг
матизму. Вочевидь, ідеологізація російського суспільства, 
активне «всмоктування» ним розмаїтих версій російської 
ідеї (націонал-большевицької, імпер-етатистської, нео- 
слов’янофільської, неоєвразійської та ін.) не тільки три
ває, але й посилюється.

Екстеріоризацію цієї ідеї цілком виразно можна вбача
ти і в новій імперській політиці Росії, в новому її експан
сіонізмі, оскільки найновіш і геополіт ичні та гео- 
стратегічні концепції (і на цьому ще зупинимося в книзі) 
теж часто-густо є безпосередньо інспіровані російською 
ідеєю та розмаітими (як правило, спекулятивними) по
будовами довкола неї. Очевидно, що так звана деідеологі- 
зація, про яку так багато писали і говорили на Заході ще
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десь від середини цього століття (Р. Арон, Д. Белл), усе- 
таки не є (і не стане найближчим часом) всеохопним про
цесом сучасности. Що ж до Росії,— то варто говорити 
навіть про реідеологізацію, оскільки протягом 70-80-х років 
справді відбувалося пригасання офіційної ідеології, вичер
пування її інспіруючого та мобілізуючо-інтегративного по
тенціалу. Очевидно тепер, що сама ідея деідеологізації була 
ще одним ідеологічним міфом, оскільки позитивістсько- 
сцієнтистський грунт самої концепції деідеологізації є теж 
своєрідною квазіідеологією, котра має ознаки ідеології 
утопічної. Етнічний парадокс сучасности — глобальний 
вибух націоналізму у 60-ті роки (навіть у таких західних 
країнах, як Іспанія, Франція та Британія), а за кожним 
націоналізмом стоїть своя національна ідеологія — свід
чить, мабуть, про те, що сфера реідеологізації охоплюва
тиме сьогодні і Захід і Схід.

Однак у цьому контексті реідеологізація Росії є особ
ливо небезпечною принаймні із трьох причин. По-пер
ше, російська ідея (навіть якщо вона маскується під начебто 
поліетнічне та «симфонічне» євразійство) явно або при
ховано має, врешті-решт, антизахідницьку (а не тільки 
антиукраїнську чи антибілоруську...) спрямованість. Те
пер не тільки неослов’янофільські послідовники Данілєв- 
ського, але і навіть деякі речники лібералізму західного 
типу могли би поставити свій підпис під однією із ключо
вих тез ідеолога білого слов’яновільства: «Европейнича- 
нье — болезнь русской жизни» (нагадаємо, між іншим, 
що це — назва окремого розділу «маніфесту» слов’янофіль
ства — книги Данілєвського «Россия и Европа»). Навіть і 
в так званих демократичних колах Росії є сьогодні доволі 
прихильників думки, висловленої ще Данілєвським,— дум
ки про те, що Росія не може бути членом європейської 
політичної системи (нарівні і поряд із іншими європейсь
кими націями), а має бути «противовесом Европе»...

По-друге, російська ідея з її месіянським ядром, як 
константою (а це вже не тільки ідея месіянства, але і пси
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хологія месіянства) і як її трансконцептуальним інваріан
том (докладніше про це — у 4-му розділі книги), є неми
нуче ідеєю експансіонізму та домінування (це випливає із 
самої логіки імперського месіянського «водительства в 
мире»). По-третє, можлива «амплітуда розгойдування» 
російської ідеї в умовах глибокої кризи російської імперсь
кої ідентичности (коли функціональне посилення самої 
російської ідеї є своєрідним компенсаційним ефектом) 
залежить від самого її функціонального підложжя — від 
деяких традиційних особливостей російського мислення, 
з типовою для нього зорієнтованістю на особливу 
цілісність і своєрідний російський монізм (останній був 
притаманний таким цілком різноплановим явищам, як, 
скажімо, толстовство, вчення про всеєдність та софіоло- 
гія В. Соловйова, чи жорсткий — лінійний — большевиць- 
кий детермінізм).

Своєрідний холізм російської думки завжди мав у собі 
не тільки небезпеку спрощування та редукціонізму, чи зве
дення усіх суспільних (у тому числі — і духово-національ
них процесів) до якогось єдиного фундаментального 
первня (із пласким каузальним тлумаченням усіх обумов
леностей); але й мав у собі (цей холізм) постійну загрозу 
догматизації мислення, фетишизації певних схем і док
трин аж до такої опанованости цими останніми, коли їх 
прагнули «втілити у життя» навіть ціною брутального 
гвалтування самої живої дійсности та всупереч внутрі
шній логіці, всупереч внутрішній природі цієі останньої. 
Так, большевицько-московська ідея всеохопного злиття 
націй мала бути втілена не тільки через звичайне зросій
щення цих останніх (тут большевики не були оригіналь
ними), а й через культивування і через «втілювання» отого 
«цілісного» (і, як завжди, наскрізь утопічного) вчення про 
«формування нової історичної спільноти — радянського 
народу»...

Цю схильність російської думки до мислення «цілісни
ми» (всеосяжними) схемами і до своєрідного моноідеїзму
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дуже тонко зауважив Ніколай Бердяев. Бердяев одним із 
перших у Росії звернув увагу на глибинний структурно- 
типологічний зв’язок між ідеологічними конструкціями 
російської думки і самим способом мислення. Саме тут 
варт, власне, шукати одну із суттєвих передумов особли
вої російської ортодоксальности (слов’янофільської, боль- 
шевицької, чи навіть і ортодоксальности теперішніх 
євразійців). «Подобно немецким романтикам,— писав Бер
дяев у широкознаній праці «Истоки и смысл русского 
комунизма»,— русская мысль стремится к целостности и 
делает это более последовательно и радикально, чем ро
мантики, которые сами утеряли целостность. Целостность 
христианского Востока противополагается раздробленнос
ти и рассечённости Запада. Это впервые было сформули
ровано И.Кириевским и стало основным русским мотивом, 
вкорененным в глубинах русского характера. Русские ком
мунисты-атеисты утверждают целостность, тоталитарность 
не менее православных славянофилов. Психологически 
русская ортодоксальность и есть целостность» [16.С.24]. 
Це прагнення до всеохопности в російській суспільній 
думці є найчастіше прагненням не до осягнення багатомір- 
ности світу, безконечного розмаїття світу людей (у тому 
числі — і розмаїття національних культурних світів у їх 
«поліфонії», і в їх самоцінності та самодостатності), а рад
ше намагання зведення всіх і вся « к общему знаменателю»: 
чи то слов’янства (під берлом Москви!), чи то східнослов’
янського «триєдинства», чи то «русского суперэтноса» від 
Карпат і до Охотського моря, чи то «єдиного евразийско
го пространства», чи то якогось «содружества», в якому 
теж має цілковито домінувати Москва і т.д. і т.п.

Ці настрої «всеединства» (у профанному, а не у духов
ному сенсі), ці відчайдушні зусилля «сохранить целост= 
ность государства» (навіть, якщо доведеться роздерти на 
шматки і власну честь, і правду, і мораль); ця віра у «відтво
рення» чи то «воссоздание» якогось «союза», чи то навіть 
і «єдиного и неделимого Отечества»,— усе це не тільки
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ностальгія «по уходящему» чи давнє імпер-шовіністинне 
запаморочення, але й доглибна звичка мислити схема
ми, мислити узагальнено, мислити «цельно», залишатися 
вірними старій «єдинонеділимській» ортодоксії, чи теж 
«цілісним» отим схемам «воссоединения» та «собирания» 
земель... Росія продовжує жити у віртуальному світі «рус
ской идеи» — у розмаїтих, але вельми далеких від живої 
історичної дійсности «цілісно» — схематичних версіях цієї 
ідеї... Однак усе страхіття цієї ідеї полягає у тому, що одним 
із її постійних та необхідних інтегральних складників є 
прагнення накидувати отой свій схематизм мислення, оті 
усі «целостные» об’єднавчі моделі усім іншим. І це вже не 
тільки певні ідеї, чи переконання... Це також і певні об’є
днавчо-імперські настрої. Це настанови і орієнтації. Це 
емоційне тло... Це, зрештою, дії (згадаймо, як трагічно 
«матеріалізувалися» або «матеріалізуються» оті «об’єднавчі» 
схеми та настрої у Таджикистані або Чеченії...).

Мабуть, немає, кращого «барометра» (чи, сказати б, 
чутливішого детектора) суспільних російських настроїв, 
сподівань і очікувань, як російська поезія (це є дійсним 
для будь-якої доби). Отож, читаємо і на сторінках «Нашо
го современника» такі вельми репрезентативні із огляду 
на це строфи московського поета Алексея Маркова... Оті 
«магнітні» поля певних суспільних настроїв, настанов та 
стереотипів справді індукуються у поезії (а відтак — у зво
ротній спосіб — і самою поезією у свідомості читачів) 
майже безпосередньо:

От возбужденного Востока,
От Закарпатья до Кремля 
Объединись в союз высокий 
Разноплеменная земля.
И пусть нам станет флагом общим 
Луны и солнца гордый щит,
А тот, кто нас рассорить хочет 
Да будет Господом забыт!» [17. С. 104].
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Можливо, що й цілком позасвідомо оті вектори поєднан
ня, оті вектори злуки різних народів спрямовані не до 
якихось універсальних (або ж близьких для всіх) цінно
стей (щонайвищою в ієрархії яких є, безумовно, всеосяж
на і всеохопна божественна любов...), а зовсім в іншому 
«напрямкові»: вектори всі спрямовані все-таки до Кремля 
(принаймні «От Закарпатья до Кремля»!). А Кремль, як 
відомо, не тільки символізує собою цілком певні речі (із 
погляду семіотики, образ такий посідає навіть і не сим
волічну, а іконічну знаковість «влади» Москви, влади Росії, 
бо ж має досить-таки конкретний, а не умовний харак
тер), але й усе ще претендує на те, аби «собрать вокруг 
себя» втрачені імперією терени та племена людські і «вос
создать» оту целостность великого государства. Це наскрізь 
москвоцентрична, наскрізь імперська візія! Ще старі 
російські панславісти (Одоєвський, Тютчев), а відтак — і 
російські слов’янофіли, мали таке бачення. Згадаймо, що 
після того, коли москалі потопили у крові польське па
тріотичне повстання (1831), спрямоване проти російського 
поневолення, з’явився не тільки наскрізь антипольський, 
наскрізь шовіністичний вірш Пушкіна «Клеветникам Рос
сии» (до речі, Алексей Марков дає своєму віршу таку саму 
назву, і це теж вельми сигніфікативно!), але й не менш 
знаний вірш Фьодора Тютчева, у якому залита кров’ю 
Варшава розглядається як необхідна жертва для збереження 
цілости і спокою Росії (це вже добре відомий нам зверх
ній московський погляд на інших як на знаряддя і засіб 
для себе, і тільки!):

Как дочь родную на закланье 
Агамемнон богам принес,
Прося попутных бурь дыханья 
У негодующих небес,—
Так мы над горестной Варшавой 
Удар свершили роковой,
Да купим сей ценой кровавой 
России целость и покой!
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Другая мысль, другая вера 
У русских билася в груди!
Грозой спасительной примера 
Державы целость соблюсти,
Славян родные поколенья 
Под знамя русское собрать 

И весть на подвиг просвещенья 
Единомысленных, как рать.
Сие-то высшее сознанье 
Вело наш доблестный народ —
Путей небесных оправданье
Он смело на себя берет [18. СЛ26-127].

Звернімо увагу на те, що хоча в аспекті поетичної син
тагматики (послідовно-лінійного розгортання безпосе
редніх вербальних образів та смислів) один із рядків вірша 
А. Маркова («От Закарпатья до Кремля») — з одного боку, 
та виділений нами рядок тютчевської поезії («Под знамя 
русское собрать») — з другого боку, є різноякісними (і 
субстанціонально і семантично), проте в аспекті парадиг
матики самого способу мислення, самого способу поєд
нання уявлень про Центр і Периферію; уявлень щодо 
Провідника і тих, що проваджені ним; Головного і друго
рядних; Об’єднувача і об’єднуваних — є фундаментально 
тотожними, є ізоморфними у ширшім світогляднім кон
тексті. Ці два рядки (рядки різні синтагматично, проте 
однозначні у плані парадигматики) є для нас непоганими 
індикаторами того, як крізь призму так званої російської 
ідеї у росіян трансформується бачення інших; зокрема і 
бачення щонайближчих своїх сусідів. Це специфічне ба
чення, що трансформоване не просто етноцентризмом (ет- 
ноцентризм притаманний усім без винятку народам!), а 
власне російською ідеєю, має принаймні такі три постійні 
і необхідні ознаки:

а) братні слов’яни («родные поколенья») бачаться Мос
квою не в одній площині з нею, а ієрархійно, «по вер
тикалі», на безумовно нижчому щаблі (себто, по суті,
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субординованими із Москвою, чи, радше, навіть Крем
лем); у Тютчева (в його публіцистиці) була навіть така 
характерна формула: слов'янські народи — це «дроби», а 
сама Росія,— то вже «знаменатель» (то ж і у Маркова «об
щим знаменателем» і щодо Закарпаття і щодо «возбу
жденного Востока» є все-таки Кремль...);

б) у так званому «братньому» єднанні саме Росія є ак
тивною стороною; головним дієвим і діяльним суб’єктом; 
натомість «славян родные поколенья»,— то головно об’
єкти дії, об’єкти московської активности: саме Москва 
«собирает» їх докупи; або ж, за висловом Тютчева, підво
дить їх під отой «общий знаменатель»;

в) особлива об’єднавча, згуртовуюча роль Москви не 
просто, сказати б «санкціонована» Небесами (у больше- 
вицькому варіанті: детермінована «об’єктивним ходом 
історії», що теж імпліцитно моделюється телеологічно!); 
але й безпосередньо надана Провидінням: росіяни — у 
цьому сенсі — обраний народ, і тому «Путей небесных 
оправданье / /  Он смело на себя берет»).

Ми ще не раз переконаємося у тому (див розділи II і 
III), як упродовж століть найрозмаїтіші версії московсь
кого месіянства, неодмінно зберігаючи усі три зазначені 
вище інваріантні прикмети суттєво етатизованої етноцен- 
тричної візії світу, практично без жодних винятків здійс
нюватимуть ту саму підміну: етноцентричне і вузько мос- 
квоцентричне постійно маніфестуватиметься, настирливо 
пропагуватиметься і наполегливо нав’язуватиметься усім і 
вся як начебто універсалістське і всеосяжно-рятівне. Над
то часто (зокрема, у Данілєвського, у Достоєвського, у 
Константіна Леонтьева) російське ототожнювалося зі 
слов’янським. Прихований сенс отієї «хитрості» розгадав 
великий чеський письменник Карел Гавлічек, який за
уважив якось ще у 1844 р.: «росіяни люблять називати усе 
російське слов’янським, аби пізніше все слов’янське на
звати російським» [19. С. 9].
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Зрештою попри «славізм» у росіян є тепер і дещо нові
ша термінологічно-вербальна хитрість: вони ладні тепер 
назвати себе навіть і євразійцями, аби лише у межах 
«євразійського простору» — від Карпат аж до Охотського 
моря — бути тим ядром «російського суперетносу», що з 
ним зіллються і усі інші (немосковські) євразійці... Якщо 
немає реальної органічної спільности, то для неї варто 
придумати принаймні «спільну» лісостепову та степову 
євро-азійську екологічну нішу, а брак дійсної етнокуль
турної одноцільности та психоментальної гомогенности 
підмінити іншими «общими знаменателями» — популяцій- 
но-генофондівським редукціонізмом та «циклічними» істо
ріософськими спекуляціями, як це бачимо у популярному 
нині гумільовському неоєвразійстві...

Однак і в московському «славізмі», і в неоєвразійстві 
теж є все-таки один «общий» знаменатель: перебріхуван
ня історії (довкола «благодійниці — Росії)... І в «славізмі», 
і в неоєвразійстві є одне і те ж намагання притрусити кри
ваві суцільні плями московського колоніального розбою 
вербальним пісочком історичної апологетики імперії... Як 
от, скажімо, одне із перебріхувань (у діапазоні «от Карпат 
до Охотского моря») у широко розтиражованій книзі Льва 
Гумільова «От Руси к России»: «Весь XVIII в. соседние 
народы... воспринимали Россию как страну национальной 
терпимости... И потому все хотели попасть «под руку» 
московского царя, жить спокойно... То, что приобрела в 
XVII в. Украина, не пожалевшая крови ради присоедине
ния к России, безо всяких усилий получили и казахи, и 
буряты и грузины, страдавшие от набегов соседей. Так ста
рая московская традиция привлекла целый ряд этносов, 
органично вошедших в единый российский суперэтнос, 
раскинувшийся от Карпат до Охотского моря» [20. С. 291].

Немає жодного сумніву в тому, що і в контексті новіт
нього московського «славізму», чи, радше, «восточниче- 
ства» (у дусі так званого «триєдинства» східних слов’ян), 
йдеться уже не просто про неоромантичні ідеали, а про
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цілком реальну політичну праксіологію, що розгортається 
у напрямку до повного унітаризму; так званого «модель- 
ного» — себто уніфікованого на московський штаб — за
конодавства і, врешті-решт, повної нівеляції (цьому мало 
б сприяти, між іншим, і цілком безперешкодне і безвізове 
пересування так званої «робочої сили», читай: потоків все 
нових і нових колоністів-русифікаторів із Росії). Між 
іншим, створенням отого «модельного законодательства» 
(цілком на кшталт проектів Козьми Пруткова «о заведении 
единомыслия в России») останнім часом особливо закло
потаний був пан Шумейко. Воістину як і ото сто п’ятде
сят літ тому назад: «Славянские ль ручьи сольются в 
русском море? Оно ль иссякнет? — вот вопрос». Проте аж 
ніяк не «иссякают» настирливі намагання Москви знову 
чи то під виглядом «триєдинства» і братання, чи то під 
виглядом «углубления» економічної інтеграції (йдеться, 
ясна річ, не про інтеграцію із російською економіїсою, а 
про інтеграцію у російську народногосподарчу систему); 
чи то під виглядом «согласованія» та уніфікації законо
давства,— інакше кажучи «как не мытьем — так катань
ем» — вирівняти свій «общерусский» східноєвропейський 
геостратегічний простір.

Цілком очевидно, що йдеться уже навіть не про кон
федеративні чи федеративні зв’язки, а про цілковиту інкор
порацію та поглинання нашого «южнорусского» племени» 
(як це воліють нас називати сьогодні деякі високочолі 
росіяни). Аби не бути голослівним щодо намірів Москви 
у здійсненні своєї високої об’єднавчої місії в Україні та 
Білорусії, подамо тільки два-три коротенькі витяги із офі
ційного документу — «Соглашения между Республикой 
Беларусь, Российской Федерацией и Украиной об углуб
лении экономической интеграции» від 10.08.93 р. (за керів
ника української частини комісії підписався В.Гладуш). 
Документ, ясна річ, не був оприлюднений (тим більше, 
що він наскрізь просякнутий духом Кремлівського уніта
ризму!). Ось що, між іншим, планувала Москва для того,
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аби «славянские ручьи» злились в московськім морі 
(звернімо увагу, як месіянство та зверхність московська 
навіть і нині переплітаються з імперським великодержав
ництвом). Отож із статті 53: «Стороны, признавая необ
ходимость единообразного регулирования экономических 
отношений, приведут национальное законодательство в 
соответствие с нормами настоящего Соглашения...» Із 
цією, мовляв, метою сторони домовилися про таке: «раз
рабатывать и принимать совместные нормативные акты, 
определяющие основные принципы правового регули
рования экономических отношений...» Навіть і та інфор
мація, котра у цивілізованих країнах посідає статус 
стратегічно-таємної, раптом стає — відповідно до доку
мента — «общим достоянием», не залишаючи навіть і тіні 
від гаданого «суверенітету». «Стороны осуществляют по
ставку и обмен научно-технической и военно-научной 
информацией, а также конструкторской, эксплуатаци
онной, ремонтной и иной необходимой документацией» 
(ст. 51). «Необходимой», зрозуміло для того аби здійсню
вати повний контроль і над маріонетковими «урядами» і 
над «подопечными» територіями! Більш того,— танцюва
ти Україні і Білорусії можна тільки під дудку Централь
ного банку Російської Федерації: «Стороны, использующие 
в качестве законного платежного средства на своей тер
ритории рубль Российской Федерации,— передают Цент
ральному банку Российской Федерации полномочия своего 
национального банка по осуществлению кредитной и на
ционально-денежной эмиссии и соблюдают установлен
ные Центральным Банком Российской Федерации правила 
и нормативы в рамках единой финансовой, денежно-кре
дитной и валютной политики» (ст. 53). І, зрештою, для 
того аби остаточно зацитькати надто самостійні і балакучі 
«окраїни»,— краще взагалі заткнути їм кляп. Тому в статті 
67-й безапеляційно і категорично стверджується: «Оговор
ки при подписании настоящего Соглашения не допуска
ются»...
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Врешті-решт, як бачимо, все зводиться знову ж таки 
до отого стоп'ятидесятилітньої давности панславістського 
«общего знаменателя» за правилами і «нормативами» про
диктованими із Кремля... Цей документ, як ще одна спроба 
«повзучого» колоніального уярмлення Білорусії та Украї
ни, на щастя не був прийнятий і не став історичним фак
том (ксерокопію цього «Соглашения...» у 1994 р. передав 
нам український парламентарій — пан Т. Процев’ят). 
Однак навіть і не ставши історико-юридичним фактом, 
цей документ все-таки має для мене значення факту 
історії,— факту вельми важливого у контексті пізніших 
подій. Реальність і значущість цієї незреалізованої «умо
ви» у тому, що вона виявляє внутрішню — старанно при
ховану та замасковану — сутність подальшої (уже через 
два роки) інкорпорації Бєларусі Москвою,— перетворен
ня першої у безпосереднього васала (а в можливій пер
спективі — у звичайну провінцію) цієї останньої. У кож
ному разі, поїздка мінського ренегата Лукашенка до 
Єльцина у жовтні 1996 р. і обговорення з президентом 
Росії питання про уніфікацію законодавства (ясна річ — 
за кремлівськими взірцями) свідчить про те, що зусилля 
Росії (принаймні, до цього часу) спрямувати бєларуський 
«ручей» у російське море все-таки їй вдаються... Щоправ
да, у самій Беларуси наростають антиколоніальні сили 
патріотичної опозиції (див., наприклад, матеріали нового 
опозиційного журналу бєларуських інтелектуалів «Фраг- 
мэнты. Сарзднезурапейскі культурны агляд». Восень. 1996. 
№ 1). Але ж, повертаючись до отієї незреалізованої «східно
слов’янської» умови осені 1993 р., ми можемо тепер із 
цілковитою впевненістю стверджувати те ким  готувалося 
московське поглинання Білорусії, де готувався отой «ан
шлюс», коли (з якого часу) воно готувалося, для чого саме 
таке нове «собирание земель» потрібне Кремлю, а також — 
чому саме умова мала. підписуватися цілком «безогово
рочно»... Отож, не спонтанне волевиявлення білоруської
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людности і не вільна гра політичних сил, і зовсім не гео- 
стратегічна чи економічна «доцільність», а старі вели- 
кодержавницькі апетити Москви обумовлюють сьогодні 
знову ще одне перекроювання пирога... Перекроювання, 
котре так незграбно пробують знову прикрити слов’янсь
кою «дружбою»...

Зрештою, мислення тоталістично-цілісними катего
ріями («единое экономическое пространство», «единое ин
формационное пространство», а також, як це вже ми 
переконалися,— «единое правовое пространство», розроб
лене Москвою для «поколінь слов’янських рідних»...) — 
це типова риса мислення месіянського, засадничо-«холіс- 
тичного», оскільки грунтується все це власне на моноідеїзмі 
самої російської ідеї. Ідеї, котра завжди мислила себе не 
інакше, як у діапазоні «від Закарпатья до Кремля», та й у 
глобальнім і навіть у Космологічнім контексті. Зрештою, 
коли ще Александр Одоєвський у знаменитому вірші «Сла
вянские девы», звертаючись до «ляшских дев», а також — 
до сербських і до чехинь, бідкався, що вони чомусь не 
співають «согласно», то, зрозуміла річ, він свідомо чи по
засвідомо волів би той «спів» їх із чимось «согласовать»... 
Шкода, що тоді іще не було шумейківсько-чорномир- 
дінської казуїстики з приводу «модельного законодательства». 
Тоді говорили цілком відверто про один еталон: «русское 
море» та про єдиний і неподільний великодержавниць
кий «поток-исполин» (навіть Бєлінський у своєму відгу
кові на українську історію Маркевича зухвало писав, що 
історія Малоросії — це тільки «побочная речка, впадаю
щая в великую реку русской истории»). Звідси, між іншим, 
бере свій початок і большевицька міфологема «слияния 
наций», що за нею приховувалось лише «укрупнение» 
Великоросі! завдяки поглинанню (себто русифікації, асимі
ляції, придушенню, розпорошенню, геноциду та етноци
ду) інших, «родных» її «поколений»... Отож, співанка про 
«слияние» (а тепер воліють лукаво говорити про «інтегра
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цію», маючи на увазі щось зовсім інше, ніж інтеграція в 
Європі Західній) — це давня співанка. Її месіянський мо
тив подибуємо, як я вже казав, і в Пушкіна, і Одоєвсько- 
го, і в Тютчева, і у Блока:

Девы! Согласно что не поете 
Песни святой минувших времен,
В голос единый что не сольёте 
Всех голосов славянских племен?
Боже! Когда же сольются потоки 
В реку одну, как источник один?
Да потечёт сей поток-исполин,
Ясный, как небо, как море широкий,
И увлажая полмира собой,
Землю украсит могучей рекой... [21].

Ми надто добре — із давньої і зовсім недавньої історії 
знаємо — які потоки «увлажали» і якого кольору потоки 
текли після «братніх» московських пацифікацій: і у Вар
шаві 1831 та 1863 рр.; і в Галичині 1915р.; і в захопленому 
большевицько-есерівськими бандами Муравйова Києві; і 
в окупованій восени 1939 р. Західній Україні (ще до літа 
1941 р. звідси у Сибір депортовано понад півтора мільйо
на осіб, а тих, що знищено було до 1953-го,— то й годі 
порахувати нині!); і після танкового «візиту» до «славян
ских дев» у Празі 1969 р. Панславістичний гегемонізм, 
базований на гегельянській філософії передведучих на
родів, большевики, а відтак — і сучасні речники східно
слов’янського «триєдинства», успадкували від московських 
обскурантів-слов’янофілів. На філософсько-метафізичний 
(пов’язаний головно із німецькою думкою, а зовсім не зі 
своєю «почвою») родовід панславістського месіянства у 
нас звернув увагу ще Драгоманов. Він, зокрема, писав щодо 
цього: «Про патріотичну філософію московських ге
гельянців од Герцена («Старый мир и Россия» і т.п.) д5 
К. Аксакова і ін. слов’янофілів московських, поруч із па
тріотизмом кельтофілів і германофілів у XIX ст., ми мали 
нагоду говорити в своїй книзі «Вопрос об историческом
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значении Римской империи». Там ми показали, як у та
ких випадках богословська думка про вибраний Богом 
народ, ставши на грунт старосвітського виключного пат
ріотизму, перевернулась у метафізичну думку про зміну 
передведучих народів у всьому світі» [22.С.411].

Уже тоді Драгоманов розкрив справжню суть «історич
ної місії» Росії щодо південних слов’ян, показавши гли
боку суперечність її «визвольної місії» (вигнання турок із 
Європи) із турецькими порядками в самій Росії: «Госу
дарство, в котором,— писав Драгоманов,— под видом са
модержавия, господствует своеволие чиновников..., в ко
тором господствует система насильственного обрусения 
всех невеликорусских элементов, полицейская охрана гос
подствующей церкви и нет самой элементарной личной 
неприкосновенности...,— такое государство не может рев
ностно служить делу свободы и самоуправления славян
ских и неславянских племен даже под Турцией» [Там само. 
С. 240]. Та й сьогоднішня — незрівнянно нижча від те
перішньої турецької — руандо-бурундівська «цивілізо
ваність» Росії, що із такими лютими народожерсько-ге- 
ноцидівськими пароксизмами проявилася на Чеченській 
землі ставить під сумнів саму спроможність Росії до будь- 
якого тіснішого цивілізованого спілкування з народами. 
У тому числі — і зі слов’янським світом... Навряд чи якийсь 
зі слов’янських народів може бути збагачений нині єднан
ням із теперішньою деструкгивно-некрофільською «цивілі
зацією» росіян...

Справа єднання слов’янських народів в українській 
суспільній думці (починаючи від кирило-мефодіївських 
братчиків, особливо Костомарова, Шевченка та Куліша), 
і кінчаючи М.Драгомановим та Іваном Франком, як, зреш
тою, серед багатьох відомих чеських і польських слов’я- 
нолюбців), сприймалася і розумілася засадничо інакше, 
ніж серед російських панславістів та слов’янофілів з їх 
ідеями абсолютної першости та зверхности Москви. У нас 
переважав ідеал спілки вільних і рівних, а не тотальної

60



Розділ перший
Російська ідея: виміри та інваріанти
________ (Постановка питання)

спільноти та ще й під чиєюсь зверхністю.
Відомий польський поет, член вересневого уряду 1863 р. 

(під час польського повстання проти московського раб
ства) Адам Асник (1833-1897) заманіфестував, між іншим, 
саме такий погляд на слов’ян, як на культурних і духов
них спільників, а не якесь об’єднання під берлом Кремля, 
чи під чиєюсь високою рукою. У цьому сенсі і Косто
маров, і Шевченко, і Драгоманов були б, ясна річ, цілком 
солідарними із тими думками, що їх висловив Адам 
Асник у відомому своєму вірші на сторіччя Яна Кол
лара — «Янові Коллару, пророкові чеського відродження» 
[23. С.384]. Згадаймо, що і Шевченко у своїй геніальній 
поемі про Яна Гуса («Єретик») розуміє слов’янську 
спільність, як, насамперед, духовне єднання в любові і 
правді, через Ісуса Христа (Ісус Христос — це і є спільне 
«Сонце правди»!), через усиновлення Отцем Небесним в 
одній духовній сім’ї, бо ж правдивими братами можуть 
бути лише ті, що співпричетні до спільного Отця): «Щоб 
усі слов’яни стали добрими братами. 1 синами Сонця 
Правди...»). Слов’янолюбство чехів, слов’янолюбство по
ляків, слов’янолюбство поміж хорватами, слов’янолюбст
во серед українських культурних, наукових і громадських 
діячів (порівняй, наприклад, із діяльністю Михайла Дра- 
гоманова як професора Софійського університету) тощо 
істотно відрізнялося від московського панславізму та мос
ковського слов’янофільства... Це останнє завжди безза
стережно претендувало на моральне, духовне, ідеологічне 
і політичне провідництво. Адже воно мало месіянський 
зміст, і тому не могло бути інакшим, як «провідницьким»... 
Тому, до речі, і такі величезні кошти з державної російсь
кої скарбниці витрачені (та й нині ще виділяються!) не на 
підтримування дружнього міжслов’янського єднання, а на 
інспірування та культивування проімперського мос
квофільства.

Розуміння цілковитої рівносте окремих слов’янських 
народів (як от, скажімо, у згадуваного вже Адама Асника;
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чи, наприклад, трохи пізніше,— у славнозвісної Марії 
Конопніцької) було абсолютно чужим московським ме- 
сіяністам. М. Конопніцька мала дуже близьку і нашому 
українському серцю візію братання слов’ян — як саме ду
ховного братання. Мусимо погодитися із М. Коноп- 
ніцькою, що (на противагу до московсько-месіянського 
«государственного» бачення) не політико-державні і полі- 
тико-міждержавні структури, а дух живої віри і дух живої 
надії може збратати народи. Як, скажімо, читаємо про це 
у вірші «Братам чехам»:

Славен народ, що в біді та в неволі 
Духу живого не втратив,
Землю, в якої сини ясночолі 
Будуть щасливою звати.
Чехи, ви душу народну збудили,
Стали за неї горою;
Слово, твердіше гранітної брили,
Вам послужило за зброю.
Йде час, коли не титанів рамена 
Силу дадуть нам і дружність,—
Міцно єднатиме братні племена
Духу живого потужність... [24. С. 395-396].

До речі, російська ідея (і, насамперед, її месіяністична 
домінанта) дуже істотно — і за своєю структурою, і за 
характером, і за спрямованістю — відрізнялася (та й нині 
ще відрізняється) від національно-демократичного месіян- 
ства польського, українського, чи, скажімо, італійського. 
Російське месіянство (навіть у православних і слов’яно
фільських своїх версіях) завжди було етатизованим. Ре
альне здійснення доктрини панславізму уявлялося не як 
спільнота чи співдружність рівних народів, а як, врешті- 
решт, їх «поглощение» у російському імперському морі. 
Та й нині московський панславізм (а він виступає сьо
годні вже не тільки у варіанті так званого «триєдинства»!) 
розгортається теж як гранично етатизований імперський 
унітаризм, у межах якого уже остаточно мало би відбути
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ся «органическое слияние», принаймні, білорусів та ук
раїнців із росіянами. Ось типовий взірець такого сучасно
го етатистсько-месіянського мислення: «Подготовка 
общественного сознания,— пише відомий політик і публі
цист М.Лисенко,— к скорейшему воссоединению и на сей 
раз полному органическому слиянию России, Украины и 
Белоруссии в единую Российскую империю есть первая и 
важнейшая задача русской национально-государственной 
идеологии» [25. С .5].

Цілком слушно зауважила у своїй чудовій філософсь
кій студії української ідеї Оксана Забужко, що російська 
національна ідея — на відміну від чеської, польської, ук
раїнської тощо — так і не пройшла в своєму розвої фази 
деетатизації [26. С. 28,39]. Натомість вже діячі чеського 
пробудження Я.Коллар, Ф.Палацкі та інші вбачають у 
національному принципі (услід за Шеллінгом і Гердером), 
насамперед, глибинно-духовний первень. І коли Косто
маров, послуговуючись біблійними образами, бачив у 
«Книгах буття українського народу» (цьому головному 
месіянському документі кирило-мефодіївських братчиків) 
Україну «каменем наріжним» у загальній споруді між
слов’янської спільноти, то йшлося про розбудову духов
ну; йшлося про такі вартості, як правда, рівність, всеосяжна 
Божа любов, але аж ніяк не про державницькі підмурівки 
слов’янської єдности.

У Коллара, у наших кирило-мефодіївських братчиків, 
у польських філософів та істориків-месіяністів (таких, як 
Цешковський, Трентовський, Лібельт, Лелевель та ін.) — 
з одного боку, та у російських месіяністів панславістич- 
ного напрямку — з другого (Тютчев, слов’янофіли, До- 
стоєвський, Данілєвський та ін.), бачимо два цілком 
відмінні аксіологічні масштаби. У шкалі вартостей російсь-. 
ких панславістів (навіть у слов’янофілів із їх позірним про
тиставленням «землі» і держави) абсолютно переважало 
начало державне: саме воно мислилось чільним мірилом 
слави і величі нації (досить перечитати під цим кутом зору,
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скажімо, вірші Хом'якова). Натомість будь-хто із діячів 
польського чи українського національно-культурного 
відродження першої половини XIX століття міг би із впев
неністю поставити свій підпис під міркуванням великого 
чеського будителя Коллара про те, що слава нації грун
тується «на морально-інтелектуальній величі, духовній 
діяльності та самостійності духа...» [27. С.236]. Натомість 
трагедія російської національно-месіянської свідомости 
завжди полягала (і, на жаль, полягає також і нині) у гіпе- 
ртрофованому етатизмі: в ототожненні величі народу із 
величчю «имперстроительства».

«Имперстроительство,— читаємо в одному із месіянсь- 
ко-апологетичних пасажів на сторінках московського уні
верситетського видання,— шло в России не по этни
ческому, конфессиональному, а космополитическому, 
веротерпимому признаку (і таку відверту брехню видру- 
ковують нині «солідні» університетські видання!— Р.К.), 
что исключало мессианское подавление нерусских наро
дов, а позволило России за всю свою историю не дро
бить, утрачивать, а наращивать, приобретать территории» 
[28. С. 9]. Ясна річ, що таке месіяанство імперсько-дер
жавного гегемонізму (а воно властиве було усім генера
ціям московських месіяністів) мало що має спільного із 
польським чи українським національно-демократичним 
месіянством першої половини XIX століття, чи, скажімо, 
із месіянством Дж.Мадзіні та інших діячів італійського 
рісорджіменто. У близькій до цього — національно-демо
кратичній площині був також польський національний 
месіянізм «Книг народу і пілігримства польського» Адама 
Міцкевича (Микола Костомаров у «Книгах буття українсь
кого народу» багато взяв саме у цього останнього).

Відомий американський славіст професор-українець 
Джордж Грабович дає таку оцінку цим двом книгам: «Не
зважаючи на незначні відмінності в акцентах та історіо
софських тлумаченнях дві праці разюче схожі. Передовсім 
у них спільні месіянські і міленарні основи: Польща (і
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відповідно Україна) має піднятися з могили політичного 
пригноблення й стати маяком свободи й рівности, запро
вадивши новий справедливий порядок» [29. С. 149]. Ме- 
сіянізм такого гатунку, на відміну від імперського 
месіянства на православний чи православно-панславіст
ський кшталт,— був прапором піднесення національно- 
духовних сил, а не прапором державницької гегемонії над 
народами. У функціональному плані таке месіянство було, 
насамперед, чинником кристалізації національної свідо
мосте, віднаходження свого власного достойного місця 
поміж народами. На це, між іншим, звернув також увагу 
професор Лев Ребет: «Мучеництво Польщі ніби задля сво
боди всіх народів (Польща мов Христос, розп’ятий задля 
їхньої свободи, Польща — Христос народів) стало після 
програного повстання в 1830 р. базою польської націо
нальної свідомосте...» [ЗО. С. 156]. Найближче до ідеї на
ціонально-духовного месіянства (месіянства дійсно 
духовної-дезетатизованої — української ідеї) підійшов, на 
нашу думку, визначний український мислитель Юрій Липа 
у книзі «Призначення України». Юрій Липа розумів по
кликання України в Європі як, насамперед, покликання 
моральне. У майбутній Україні Ю. Липа вбачав не просто 
певну геополітичну реальність, а «моральну вісь народів 
між Балтією, Кавказом і Уралом» [31. С.248]. З огляду на 
значущість цієї думки, подамо довший витяг із книги Юрія 
Липи. «Сила моралі перших відродженців ХІХ-ХХ ст. була 
така велика, що недарма звала їх душа сучасника — поета 
першими християнами... В кожному разі, доки еліта з її 
генеральними ідеями буде в цім кліматі морального 
обов’язку перебувати, їй не загрожує ніщо на світі, бо вона 
має близькість Провидіння. А час є слушний. Є всі фізич
ні дані до того, щоб по світі англо-саксонськім, римськім, 
германськім повстав світ четвертої великої раси в Європі, 
понтійської, української раси. Але ні кількість, ні багат
ство, ні фізичні можливосте не творять світу. Творять його 
моральні підстави. Це спадщина. Українські моральні
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підстави важливі не тільки для українців, але й народів 
Європи, особливо східньої Європи... Не імперії з татар
ськими, грецькими чи балтійськими назвами мають бути 
між Уралом, Кавказом і Скандинавією, бо це гляйхшаль- 
тунг, це нищення, це ошукування, це поліція, бюрокра
тія, а слідом за ними — вічні революції. Мають бути 
індивідуальності рас і народів, має бути розвій їх на хвалу 
людям і Провидінню. Але для цього потрібна моральна 
вісь народів між Балтією, Кавказом і Уралом — існування 
української держави» [Там само. С. 247-248].

Тут не маємо можливості докладніше зупинятися на 
поглядах Ю.Липи. Хочемо додати лише, що його попе
редником щодо осмислення духовних вимірів українсь
кого месіянства був не менш відомий український 
мислитель В'ячеслав Липинський. Усі три речники ук
раїнського національного месіянства — і М. Костомаров, 
і В. Липинський, і Ю.Липа — хоч і по-різному розуміли 
українське покликання в світі, але мали те засадничо 
спільне поміж собою, що схилялися до пневмоцентрич- 
ної, до зосередженої на духовному та у духовому українсь
кої візії нашого національного післанництва.

Липинський, зокрема, цілком слушно ставить українсь
ке месіянство у площину провіденційну. Він, зокрема, 
вказує на те, що Україна посідає «світову місію історичну, 
яку серед інших націй і держав дав їй до виконання 
Великий Бог на ним створеній землі» [32. С.20]. Проте 
розуміння Липинським того «завдання, яке дано тільки 
нам», цілком очевидно, відлунює сконструйованою у лоні 
російського доктринерства ідеєю синтезу (гармонізації в 
собі) двох первнів — Сходу і Заходу.

Липинський писав: «Від дня наших народин йде на 
землі нашій перехрещування впливів Сходу зі Заходом: 
двох відмінних культур, світоглядів, понять і цивілізацій; 
з взаємним себе поборюванням цих впливів під гаслами 
повного винищення одного або другого — зв’язані періо
ди нашого розцвіту, нашого існування, як окремої, по
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сідаючої власну індивідуальність нації. Оцим історичним, 
реальним досвідом Бог вказує нашій свідомості духовний 
шлях наш, якого не можна розумово в параграфах сфор
мулювати, але який інстинктивно кожний з нас може відчу
вати, в нього вірити і по ньому зі всією твердістю віри 
йти» [Там само. С. 53-54]. Ця місія може стати своєрідним 
мостом між Сходом і Заходом (зокрема, поміж двома екс- 
клюзивностями — західно-католицькою та східно-пра
вославною) і нагадує нам і слов’янофільську утопію 
Кірієвського (мовляв, тільки Росія здатна зберегти кращі 
елементи європейства, інтегрувавши їх у свою культуру), і 
теократично-екуменічну утопію Соловйова, і концепцію 
історико-культурних типів Данілєвського, і, зрештою, євра
зійську доктрину Н .Трубецкого, Карсавіна та ін.

Розглядати російське месіянство функціонально — зна
чить не тільки спробувати «вписати» його у ширший істо
ріософський і суспільний контекст, що його месіянство 
це обслуговує і на «виклики» якого воно відповідає, але й 
спробувати звернути увагу на сам процес його функціо
нування: як, яким чином, у який спосіб, з допомогою яких 
опосередковуючих соціо-культурних та соціально-психо
логічних чинників воно діє на рівні пересічного реципієнта 
і носія ідей російської обраности, російського післанниц- 
тва у світі та російського провідництва. Такі спроби пов’я
зати історіософські і доктринальні аспекти російської ідеї 
із глибшою верствою самого менталітету ми вже маємо в 
українській суспільній думці.

Досить виразно зазначену проблематику («на межі» іде
ологічної і національно-психологічної верстви) окресли
ли Євген Маланюк, відомий націолог професор Лев Ребет, 
а також один із найзначніших українських філософів і ет
нопсихологіє XX століття Олександр Кульчицький. Зок-_ 
рема, Є.Маланюк цілком слушно пов’язав московське 
месіянство із традиційним російським партикуляризмом 
та нетерпимістю до всього західного. Він писав: «протя
гом двох століть царизм, «перевиховуючи» свою «панівну
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націю» для своїх позанаціональних грабіжницько-імпе
ріалістичних «історичних завдань», систематично й нещад
но пропалював в душі московського народу чорну зяючу 
діру духовної порожнечі (знані російські «нігілісти» серед 
т.зв. інтелігенції — з одного боку, і раскольницька се
лянська секта «нетовцев» — від слова «нет» — з другого). 
Натомість вдмухувано було той чи інший «месіянізм», куль
тивовано ненависть до органічної культури та люту злобу 
(сполучену з заздрістю) й погорду до «гнилого Заходу», 
«латинської єресі» (себто католицизму), «хахлов-черкасі- 
шек», «французішек» і всієї не-московської решти світу, 
яка раніш чи пізніш, мусить бути мовляв, «нашою», хоче 
вона того чи не хоче» [33. С. 110].

Професор Лев Ребет у своїй відомій «Теорії нації» теж 
звернув увагу на, сказати б, внутрішню (соціально-психо
логічну та суб’єктивно-психологічну) сторону національ
ного месіянства. У цьому аспекті він навіть розглядав 
месіянство як один із реальних націотворчих чинників,— 
що впливає на національну ідентичність, самосвідомість і 
«живить націоналістичні почування». Лев Ребет писав: 
«Загальна віра якогось народу в особливе його покликан
ня це окремий спосіб внутрішнього самовизначення як 
окремої соціальної одиниці. Поскільки це покликання, 
ця місія існує не як об’єктивне визначення, а як внутрі
шня і суб’єктивна віра, воно має націотворче значення як 
національна ідеологія, як патріотична фразеологія, при 
допомозі якої кожен народ старається фактові свого існу
вання надати блиску якогось вищого призначення (у нас: 
«на грані двох світів»). У зв’язку з цим говориться про 
окрему опіку Провидіння, про місію навертання на хри
стиянство, про культурну чи цівілізаційну місію і т.п. Цього 
роду почуття посланництва рідко народжувалося з на
справді об’єктивного і виправданого стану. Здебільше воно 
було проявом звичайної мегаломанії, часто було ширмою 
для звичайного історичного розбою і тільки рідко на
слідком справді щирого і чисто внутрішнього переконан
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ня. Але в усіх випадках віра в особливі історичні завдан
ня, заслуги чи прикмети мала, незалежно від свого фак
тичного виправдання великий вплив на національне 
формування. Віра ця ще й тепер,— як зазначає Ребет,— 
живить націоналістичні почування всіх народів, чи про
являється вона одверто і несмачно, чи прибрана в при
мирливі форми» [34. С. 149].

Заслуговують також на увагу вельми цікаві міркуван
ня про взаємозв’язок релігії, месіянства та етнічної психі
ки відомого професора Українського Вільного Університету 
у Мюнхені Олександра Кульчицького. Маємо, насампе
ред, на увазі його статтю, опубліковану в 181-му (Паризь
кому) томі Записок Наукового Товариства імені Шевченка 
(спеціальний тематичний том «Релігія в житті українсь
кого народу»). Цей відомий український філософ і етно- 
психолог звернув увагу на реальну функціональну 
значущість національного месіянства у структурі націо
нального життя (і, зокрема, у структурі етнічної психіки). 
В одній зі своїх теоретико-методологічних праць — «Про
блема взаємин етнопсихології і диференціальної психо
логії релігії» цей автор, зокрема, писав: «...може релігійний 
чинник співдіяти із національним і інколи потужно 
зміцнювати його динаміку, надавши етнопсихіці нового і 
особливого характеру. Думаю про т.зв. месіяністичний 
компонент національної психіки, який, якщо необов’яз
ково, хоч і найчастіше має релігійне забарвлення, та в 
основному в «релігійній сфері корениться»,— а за соціо
логами і соціопсихологами до структури етнопсихе без
перечно належить. Вернер Зомбарт (Sombart Werner) у 
своїй книжці «Vom Menschen» (Berlin, 1938) пов’язав ме
сіяністичний компонент національних психік, влучно його 
назвавши «свідомістю післанництва»,— з філософією об’;  
єктивного духа, передовсім Гегеля і його континуаторів, 
як, наприклад, соціолога Ганса Фраєра,— при чому до 
«об’єктивного духа народу» Зомбарт припорядковує,— з 
одного боку, кавзально, об’єктивації духа — право, держа
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ву, мистецтво — з другого боку, телеологічно окреслену 
«свідомість післанництва» в здійсненні означених завдань, 
що їх народ в ході історії — (за філософією Гегеля) має 
виконати. Варта тут з нашого, українського, погляду при
гадати такі вияви свідомости національного післанниц
тва, як в «Мойсеї» І.Франка, а в релігійно-національній 
площині, ідею ролі України в поєднанні Заходу і Сходу — 
у творах і діях митрополита Шептицького» [35. С.79].

Хоча і варто, на нашу думку, погодитися із таким 
щонайширшим розумінням національного месіянства, 
як не лише ідеології, але і глибоко закоріненого (на рівні 
етнопсихіки) модусу світосприймання, однак таке ме- 
сіянство (якщо тільки не йдеться про народ Тори і про 
Біблійні часи) нічого спільного не має із телеологізмом 
чи провіденціоналізмом... Уявлення (навіть якщо вони 
«колективні») про «покликання Росії», про месіянське 
«покликання Польщі» тощо є радше продуктом довго
тривалої індоктринації, аніж якоїсь визначеності Про
мислом... Індоктринації — настільки тривалої, що самі 
такі месіянські ідеї (та пов’язані з цими останніми стійкі 
настанови та почуття національного нарцисизму і зверх- 
ности щодо інших народів) стали уже відносно само
стійним активним чинником відповідної соціалізації 
цілих поколінь.

Важливим у цьому міркуванні Олександра Кульчиць- 
кого (хоч воно і хибує почасти на сплутування ідеологіч
ного та соціопсихічного рівнів суспільної свідомости) є 
спроби функціонально вписати месіянство у саму струк
туру етнічної психіки. Однак харизматичне провідництво 
Франкового «Мойсея» (і сам Франко як Мойсей нашого 
інтелектуального українства наприкінці XIX століття) ти
пологічно нічого спільного не має із месіянством зовсім 
іншого гатунку — зі слов’янофільсько-православним ро
зумінням богообраности народів. У творі Н.Данілєвсько- 
го «Россия и Европа» — цьому, за визначенням пізнього 
слов’янофіла Н.Страхова, катехизисі чи кодексі слов’я-
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нофільства — саме у дусі фальшивого провіденціоналізму 
визначається месіянська богообраність православних (на 
чолі, ясна річ, із Росією): «Со стороны объективной, фак
тической русскому и большинству прочих славянских 
народов достался исторический жребий быть вместе с гре
ками главными хранителями живого предания религиоз
ной истины — православия и, таким образом, быть 
продолжателями великого дела, выпавшего на долю Из
раиля и Византии, быть народами богоизбранными» (підкр. 
наше.— Р.К.) [36. С. 480].

Богообраність росіян, на думку Данілєвського та бага
тьох теперішніх неослов’янофілів, полягає також у тому, 
що Бог, мовляв, обдарував їх особливою духовною спра
гою та особливим прагненням до осягнення божествен
ної правди та справедливости. Більш того,— росіянам ця 
істина «вверена» (цебто — Промислом, звиш), аби вони 
були її «хранителями» заради передачі цієї божественної 
правди у первинній її чистоті іншим народам та гряду
щим поколінням... Що таки дійсно вдалося передати ро
сіянам багатьом і багатьом своїм поколінням,— так це свою 
месіянську пиху і зарозумілість... Пиху, котра, ясна річ, як і 
всяка гординя, не тільки нічого спільного із християнст
вом не має, але й у найбільшій мірі і здатна здеформувати 
первісну чистоту християнського упокорення... Бо й коли 
послідовник Н. Данілєвського — теж месіяніст-слов’янофіл, 
Н. Страхов — писав про Європу (ще у 1886 р.) «как о мире 
нам чуждом», то що ж спільного це могло мати із все
осяжною християнською любов’ю до всіх народів, до усіх 
племен людських? Ця месіянська зарозумілість не тільки 
воліла бачити усі слов’янські народи (а також — і Царе- 
град, чи то давній Константинополь) під берлом білого 
царя, але завжди була пов’язана із брутальним нехтуван
ням природних і національних прав одного із найбільших 
слов’янських народів — народу українського (зневага до 
українства, паплюження «черкасішек», «мазєпінцев», чи
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хай навіть і «малоросіян» властиві були не тільки казьонній 
валуєвщині з її безапеляційним «не было, нет и быть не 
может»; але й таким вельми вченим мужам, як, скажімо, 
Погодін, чи академік Соболєвський).

Ця месіянська зарозумілість укупі зі зверхністю та по
гордою до «инородцев», до «окраин», до «нацменов», до 
«косоглазых», до «зверей», до «хохлов» (згадаймо оту слуш
ну думку із вірша Маяковського: «Знаний груз у русского 
тощ,— Тому, кто рядом — почета мало...») усім своїм ка
раванним обозом (з усією своєю пихою і марнослав’ям, 
зневагою і гнилослів’ям) перекочувало і до пролетарсько- 
московського месіянства... На вказану історичну спад
коємність передреволюційного та пореволюційного 
московського месіянства (особливо у тому аспекті, що сто
сується взаємозв’язку абсолютної великодержавницької 
зарозумілости зі зневагою до усіх інших) звернув увагу 
(вже у двадцятих роках) і наш видатний письменник 
М. Хвильовий у відомім есеї «Україна чи Малоросія?». Це 
вельми важливі для нас думки, що відтворюють історичну 
тяглість російського месіянства навіть у його пізнішім боль- 
шевицькім та «пролетарськім» камуфляжі (щоправда, Хви
льовий помилково сподівався, що великоросійська 
месіянська пиха буде збита весною раніше пригноблених 
народів і в тріумфальній — очікуваній ним — ході Украї
ни по Західній Європі теж, по суті, схилявся вже до свого 
власного українського месіянства).

Щоб уже більше не повертатись до цього питання,— 
процитуємо у довшому витязі відповідні розмірковування 
Хвильового, котрі, як нам здається, не потребують ще 
якихось додаткових роз’яснень. «В статті про Фонвізіна 
В. Бєлінський каже, що «росіяни є спадкоємці цілого світу, 
не тільки європейського життя і спадкоємці по праву»... 
Так думає й сьогоднішній великодержавний інтелігент, і 
хоч скільки б ми кричали, що цей погляд застарілий і не 
відповідає вимогам сьогоднішнього дня, московський ме- 
сіянізм буде жити в головах московської інтелігенції, бо
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вона й сьогодні виховується на тому ж самому Бєлінсько
му. Справа, значить, зовсім не в тому, що ми гніваємось 
на Віссаріона... Справа в тім, що традиція не жарт і вона 
давить сьогоднішню московську молодь. Коли Плеханов, 
присвячуючи статтю цьому самому Фонвізіну, без всяких 
застережень спирається на великий авторитет Бєлінсько
го, коли, нарешті, жодний із нинішніх марксистів не посміє 
рішуче розвінчати месіянізм «неистового Виссариона», тоді 
нам залишається одне: вибивати клин клином... Розбити 
російський месіянізм — це значить не тільки одкрити се
мафор для експресу радісної творчости, що вітром свого 
руху починає справжню весну народів, але й звільнити 
московську молодь від віковічних забобонів великодер
жавництва... Будемо говорити конкретніш. Візьмемо хоч 
би того ж М. Горького. Здається, й «революційна демо
кратія», і пролетарський письменник, і друг нашого вчи
теля — Леніна, і божок сьогоднішньої московської 
літературної інтелігенції, і т.д. і т.п. Але поцікавтесь, як 
він думає в травні 1926 року». Далі Хвильовий наводить 
уривок із листа М. Горького до О. Слісаренка з приводу 
пропозиції останнього перекласти українською мовою 
повість Горького «Мать». «...Мне кажется, что ...перевод 
этой повести на украинское наречие... не нужен. Меня 
очень удивляет тот факт, что люди, ставя перед собой одну 
и ту же цель, не только утверждают различие наречий — 
стремятся сделать наречие «языком», но еще и угнетают 
тех великороссов, которые очутились меньшинством в 
области данного наречия. При старом режиме я — по- 
сильно-протестовал против таких явлений... А то выходит 
курьезно: одни стремятся создать «всемирный язык», дру
гие действуют как раз наоборот. А Пешков».

Лист Горького, як гадав Хвильовий, тільки підтвердив 
його прогнози й припущення. «Навіть в авторові «Буревіс
ника»,— зазначає далі Хвильовий,— навіть в цій людині, 
що, очевидно, хоче грати роль «совести земли русской», 
навіть в ньому сидить великодержавник, проповідник
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російського месіянізму й «собиратель земли русской» для 
земли русской, але у всякому разі не для комунізму...» 
[37. С. 603-604]. Логіка самовідтворення глибинних тра
дицій московського месіянства обумовлена, не лише, ясна 
річ, комулятивністю та інертністю певних мислительних 
схем, а також закоріненістю московсько-месіянських ідей 
у почуттєвій сфері («провідництво» чи «післанництво» 
Москви — це не просто ідея, а ідея-пристрасть), але й 
функціональною природою московського месіянства, котре 
(на відміну від месіянства польського, чи то, скажі
мо, українського) обслуговувало насамперед імперські 
(імперсько-експансіоністські, московсько-гегемоністські, 
великодердавницькі) потреби росіян.

Однак той фактор особливо тривкого і сталого само
відтворення московського месіянства, що на нього звер
нув пильну увагу у двадцятих роках Микола Хвильовий (а 
саме: повсякчас діюча суггестивна сила тих вельми авто
ритетних російських літераторів і мислителів, міркування 
яких у дусі месіянства не тільки розтиражовуються знову 
і знов з року у рік, але й отруюють душу російську із року 
у рік, бо ж сприймаються цілком безкритично як найви
щий взірець), не можемо не враховувати і нині... Досить 
лише згадати скільки отих духовних токсинів впорскнуто 
було (та й далі впорскується) у суспільну свідомість інтелі
генції та й пересічних росіян «Дневниками писателя» 
Фьодора Достоєвського... Тут безперебійно спрацьовував 
(та й продовжує спрацьовувати) той самий механізм: 
оскільки творчий геній Достоєвського і сама його загаль
нокультурна значущість у вселюдському контексті є поза 
всяким сумнівом, то й поза всяким сумнівом є, отже, і 
його глобалістично-месіянська візія Росії (включно зі за
зіханнями на Константинополь, включно із антипольсь- 
кими пасажами та перейнятими ксенофобією і шовінізмом, 
просякнутими антиокциденталізмом висловлюваннями 
щодо деяких інших народів). Сам авторитет Достоєвсь-
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кого, вагомість його слова стали тією відносно самостійною 
генеруючою силою, котра щодня сприяє (вкупі із багать
ма іншими чинниками) відтворенню московського месі- 
янства...

Про те, що червоне російське месіянство (а до нього 
ще нині треба додати «демороське» провідництво) стало 
тільки новим виданням месіянства московського та пере
лицюванням на новий кшталт ідеї третього Риму, писав 
ще у двадцятих роках проникливий український мислитель 
і публіцист Дмитро Донцов. Тоді і деякі українські «про
летарські» поети теж починали співати про месію, хоч і за 
старою звичкою ждали його,— як пише Донцов,— з ос
таннім московським поїздом. Цю трагічну роздвоєність 
певної частини українських літераторів того часу Донцо
ву вдалося добре показати, між іншим, на прикладі Коря
ка. Трагізм полягав у тому, що свідома чи позасвідома 
згода із месіянством російським, із провідництвом мос
ковським (ідейним, інтелектуальним, моральним, політич
ним) неминуче породжувало у душах тих, хто ладен був 
орієнтуватися на отой «маяк всего прогрессивного чело
вечества», комплекс меншевартости, вторинности, духов
ного холопства... «І для нього,— пише Донцов про 
Коряка,— Росія Сфінкс, Росія — Месія грядучого дня. 
Але слідом за тим іде протест. «Чому сфінкс? Чому Ме
сія? Чому Росія? А як же бути з Україною? Чи вона є, чи 
її нема? Чи не почати у нас свого месіянізму, на сусідів 
глядячи? Питання лишалося без відповіді. Але його ста
вили. Сумнів западав у душу, тьмарилися обличчя пози
чених божків» [38].

Тепер обличчя отих божків уже не тільки потьмари
лися... Тепер оті боввани уже майже скрізь скинені із п’єде
сталів... Проте ідолотворення довкола так званої російської 
ідеї усе ще триває... Інвазія російського месіянства у сер
ця самих росіян не тільки продовжується, але й розши
рюється нечувано, тиражується мільйонами екземплярів 
численних імпер-патріотичних видань. У певному сенсі
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тут можна вбачати і дух нашої доби: властивий усім наро
дам неоромантичний ретроспекціонізм у пошуках втра
ченого минулого і в бажанні відтворити перервану тяглість 
суспільної думки... Але, з другого боку (і в першу чергу!), 
простежується тут і цілком очевидне ідеологічне замов
лення: посилене культивування етноцентричної візії аб
солютно ідеалізованої «Святої Руси»; або ж, принаймні, 
певного хронотопічного осередку світової історії, чи, вреш
ті-решт, «великої євразійської держави», що відіграє клю
чову роль у глобальних процесах... Навіть і сучасні російські 
фахівці із глобальної геостратегії (як от, завідувач сектора 
геостратегічних досліджень Інституту СІЛА і Канади РАН 
Константін Плешаков) не відкидають остаточно старої 
схематики «третьогоРиму», а, по суті, лише модернізу
ють таку схематику, наголошуючи, таким чином, на діа- 
хронній тяглості московського месіянства. Про це цілком 
відверто пише згаданий уже фахівець з ділянки геостра
тегії: «На российский империализм наложился марксизм. 
Марксизм не только допускал мессианство; он был осно
ван на нем. Марксизм не только мог сосуществовать с 
идеей империи; без нее он просто не мог государственно 
оформиться. Что было идеалом марксизма? Мир без гра
ниц. Если это не мегаимперия, то что это? Миссия СССР, 
в который трансформировалась Россия, была миссией 
небывалой империи. Архетип Третьего Рима, русское мес
сианство нашли свои формы в большевистском государ
стве и менталитете...» [38. С. 23].

У подальшій долі московського месіянства Плешаков 
виділяє два моменти. По-перше, кордони Росії у єдиному 
постсовєтському цивілізаційному полі є вельми умовни
ми. По-друге, у цьому постсовєтському геополітичному 
полі, де лежать так звані «життєві інтереси Росії» (ще один 
варіант розгортання нової імперської місії, чи не так?!), 
Росія залишається «главной несущей конструкцией» не 
лише геополітичної стабільности та рівноваги, але і демо
кратії: на гадку Плешакова, у євразійському просторі —
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Росія є головною державою, що здатна гарантувати права 
людини... І хоча сама постсовєтська історія ще швидше, 
аніж це навіть можна було сподіватися, спростувала фан
тазування Плешакова (особливо після нечувано жорсто
кої війни Москви проти ічкерійського народу та масового 
геноциду, здійсненого росіянами на Кавказі), тим не менше 
ота «главная несущая конструкция» московського месіян- 
ства — конструкція самого месіянського доктринерства — 
залишилася дійсно таки непорушною. Росія і далі прагне 
бути не просто «главной». Росія далі прагне бути імпе
рією... і, зрозуміла річ, аж ніяк не заради альтруїстичного 
гарантування євразійської континентальної стабільности. 
Адже стабільність і месіянське імперство (з його прагнен
ням до абсолютної гегемонії) — це речі не тільки цілком 
несумісні, але й протилежні. І те, що саме імперство (уже 
нове, постсовєтське імперство Росії) є якраз основним 
джерелом і нестабільності, і все нових і нових трагедій, 
засвідчили і дії московських імперських посіпак на 
дністровському лівобережжі Молдови, і мілітарні нама
гання Росгі перетворити Таджикистан знов у колонію, і 
ічкерійська трагедія', і територіальні претензії Росгі до 
України, котрі особливо посилилися із жовтня 1996 р.

Отож, не місія гігантського буфера у Євразії, чи веле
тенського амортизатора, котрий, мовляв, гасить сейсміч
ні зрушення (як каже про це Плешаков), а зовсім інша — 
хоч теж, між іншим, центральна — роль... Роль абсолют
но непрогнозованого вулкана, що попри нього живуть роз
маїті людські племена... Вулкана іще далеко не згаслого... 
Вулкана, котрий зненацька може принести все нові і нові 
катастрофи і для Балтії, і для Центральної Азії, і для нас, 
українців... У безодні вулкановій усе ще клекоче захланне 
імперство. І це не лише метафора. Про нове можливе ка
тастрофічне виверження сигналізують сьогодні, на жаль, 
не тільки попередні викиди попелу та всілякого ідеологіч
ного бруду, але й вельми відчутні струси у самому підложжі 
вулкану: безперестанна кремлівська ворохобня, доміну
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вання у Думі ультрашовіністичних сил і відповідних до 
цього законодавчих актів (згадаймо прийняття у жовтні 
1996 р. закону про припинення поділу Чорноморського 
флоту; схвалення у той самий час у першім читанні зако
ну щодо ембарго на постачання газу в Україну; запро
вадження інших відомих форм тотальної економічної і 
психологічної війни супроти України...) Чи у такий спосіб 
«главное евразийское государство» хоче зреалізувати ве
личну свою місію «держателя равновесия» поміж Сходом 
і Заходом? Цілком зрозуміло, що визначальна ціль тільки 
одна: за всяку ціну залишатися далі імперією... Адже 
тільки ця остання може бути дійсною об’єктивацією «ве
личних» отих месіянських «предначертаний»...

У добу тотального знецінення цінностей, у добу ідейного 
і духового вакууму, в добу збанкрутіння не тільки розмаї
тих політичних доктрин, але і самої особи людської, в 
умовах не тільки ще глибшої кризи самої релігійної віри 
(а кризу православ’я не потрапить сьогодні порятувати і 
нова свобода релігії); але й кризи отієї сцієнтистсько- 
базаровської віри у те, що препарування жаб є важливі
шим, аніж поезія, в умовах розгублености (укупі із 
постмодерністською радикальною заеклектизованістю) 
самої російської інтелігенції,— знов на поверхню історії 
зринає давня утопія «російської ідеї» і не менш утопічне 
сподівання на рятівну потужність цієї ідеї... Знов пророс
тає насіння посіяне ще Філофеєм Псковським та крива
вими бандами генерала Єрмолова на Кавказі... Весь жах 
сучасного деструктивного саморозгортання російської ідеї 
полягає у тому, що вона не тільки, як і раніше, зберігає 
ознаки нарцистичного самозасліплення (безумовної віри 
в особливе російське «призвание в мире»), але водночас є 
і формою духової несвободи самих росіян, котрі знову 
підпадають під диктатуру міфів та стереотипів; і — що 
найнебезпечніше — знов створює смертельну загрозу (не 
меншу ніж большевизм на ленінсько-сталінський кшталт) 
для усіх тих народів, що знову можуть стати лише об’єк-
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том для себествердження ще одного чергового варіанту 
московського месіянства. І хоча месіанство московське є 
основним ядром російської ідеї в усіх без винятку її істо
ричних модифікаціях, а також філософських, квазіре- 
лігійних і політичних псевдоморфозах,— своєрідність саме 
московського месіянства не може бути розкрита без до
кладнішого пов’язування самої проблематики диверсифі- 
кованости та різнотипности месіянства як такого.

Хоча будь-яке месіянство (у тому числі і в сфері ук
раїнських месіянських традицій кирило-мефодіївців, і в 
межах специфічного національно-месіянського вчення 
Липинського; і в месіянських поглядах Ю. Липи, і в ме- 
сіянському за своїм характером «святоукраїнстві» О. Берд
ника тощо) завжди мало певні спільні риси, риси інва
ріантні (як, наприклад, квазірелігійний характер «віри» в 
особливе покликання), проте і генетично, і в культурно- 
історичній діахронії, і щодо структурної своєї гетероген
ности, і щодо функціонального свого навантаження му
симо говорити про різні типи месіянства.

Взагалі, проблема типології месіянства — це проблема 
для окремої книги,— настільки вона неоднозначна і 
непроста. Однак і в цьому дослідженні ми аж ніяк не 
можемо обминути двох взаємопов’язаних питань: пи
тання про історико-діахронну тяглість месіянства (зо
крема, про історичний континуум месіанської думки 
упродовж століть та самі чинники і внутрішню логіку 
її самовідтворення в часі), а також питання про струк
турно-функціональну та смислову багатомірність ме
сіанської думки у межах різних націо-культ^рних систем, 
різних систем соціально-політичних... Месіянство як 
ідеологізоване вчення (і — відповідно — інструмент по
літичної боротьби та фактор імперської експансії та геге= 
монізму). Месіянство як феномен національного підне
сення і один із націотворчих факторів. Месіанство як 
релігійний стан свідомости і духа і певний комплекс 
релігійних переживань. Месіянство як специфічна хариз-
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ма окремих національних провідників... Це ще далеко не 
повний параметральний перелік окремих сторін месіян- 
ства. Усі вони (у тому числі у розмаїтих своїх поєднаннях, 
видозмінах та специфічних коваріаціях) відомі у тому 
складному комплексові, що його ми називаємо (інтуїтив
но охоплюючи його реальну цілісність) російською ідеєю.

Російська ідея як складний комплекс не лише ідео
логічний, філософський і релігійно-богословський, але і 
як своєрідний комплекс психо-культурний, вимагає не 
тільки всебічного системного аналізу трьох основних 
вимірів того поля, що в ньому розгортається російська 
ідея (виміру історико-генетичного, виміру структурно-ти
пологічного і виміру функціонального), але і постійного 
співвідношення московського месіянства (месіянства як 
сутнісного ядра московської ідеї) із загальним психо-куль- 
турним «фоном» самого суб’єкта і носія російської ідеї. У 
тому числі і розгляду цієї останньої у щонайтіснішому 
зв’язку із самим тлом ментальної аперцепції (національ
ними стереотипами та етнічними гетеростереотипами, 
традиційними очікуваннями та преференціями, тради
ційними міфологемами та етноейдемами масової буден
ної свідомости росіян). Тому — підкреслюємо ще раз — 
дослідження московського месіянства — спробуємо про
вадити в цій книзі (наскільки це дозволятиме досьо- 
гочасний ступінь розроблености проблеми) на двох 
взаємопов’язаних рівнях — на рівні менталітету і на рівні 
теоретично відрефлексованого світогляду. Не забуваймо, 
що уся злоякісність московсько-месіянських ідей реально 
проявляється, закріпляється, діє, перетворюється у соціаль
но значущий феномен саме на рівні масової свідомости. 
Один із аспектів останньої (специфічна амбівалентність 
чи біполярність вдачі та етнопсихіки росіян) розглядати
меться більш докладно у 5-му розділі книги, оскільки за
значений момент є, на нашу гадку, ключовим у розумінні 
глибинної кризи російської ідеї та російської культури 
загалом на порозі нового тисячоліття.
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У нас є сьогодні всі підстави говорити про нову хвилю 
«месіянізації» російської свідомости. Месіянізація су
проводжується і посилюється безупинною ідеологізацією 
та роздмухуванням нового великодержавницького пси-і 
хозу... У кулуарах III з ’їзду Российского Общенародного 
Союза — цього новітнього спадкоємця ФНС (29 люто
го 1994) продавалася поруч і вкупі як націонал-«патріо- 
тична» (властиво — шовіністична), так і комуністична 
література. Мабуть, справді варто розширити поняття боль
шевизм (як, насамперед, специфічно російську одер
жимість якоюсь «великою істиною») і на російських уль- 
рапатріотів — «государственников». У цьому сенсі один із 
провідників РОС-у Бабурін — такий самий большевик, 
як і одержимий (принаймні до 1920 р.) «світовою револю
цією» Ульянов-Лєнін... Нацисти-баркашовці; пітерські фа
шисти, що гуртуються довкола свого провідника Юрія 
Беляева; шалено популярний серед фашизоїдної молоді 
лідер рок-групи «Корозія металу» Троїцький (на прізвисько 
«Павук»),— усе це тільки новітній російський большевизм 
у давньому месіянському руслі. І коли у жовтні 1996 р. 
абсолютна більшість (і праві, і ліві, і «помірковані» цент
ристи російської Думи) ухвалює закон про припинення 
поділу Чорноморського флоту (а це водночас є не тільки 
порушенням міжнародних угод, але й брутальним зама
хом на суверенність сусідньої держави!) — по суті, понад 
330 чоловік заманіфестували свою антиукраїнську пози
цію і тільки один (!) проголосував проти такої ухвали — 
то таке рішення московських законодавців свідчить лише 
про одне: у російських верхах цілком домінує не лише шо
вінізм, але й добре відома вже нам збольшевизованість.

Большевики гадали, що якщо цього вимагатиме рево
люція,— усе може бути принесене в жертву (демократія^ 
свобода, права особи). Теперішні московські парламента
рії мислять засадничо так само: якщо цього вимагатиме 
«могущество великого государства»,— потоптані можуть 
бути усі міжнародні норми і умови, суверенні права інших
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держав (навіть якщо і це так званий «братский» українсь
кий народ), мораль і справедливість... Тоді торжествує 
вже знову «единодушное» (або ж «почти» одноголосне) 
збольшевизоване зло... Раніше всі демократичні принци
пи могли бути (і були!) цілковито знехтувані і безумовно 
«подчинены» користі партії. Нині будь-які визнані світом, 
визнані европейскою демократією, визнані самим пози
тивним досвідом взаємин поміж народами норми і прин
ципи із такою самою большевицькою безоглядністю 
можуть бути знехтувані імпер-патріотами московської Ду
ми і «подчинены выгодам» отого «великого государства»...

Видатний англійський філософ Ісайя Берлін просте
жив коріння цієї психології большевизму, котра виразно 
далася взнаки ще на Другому з’їзді РСДРП, зокрема у 
виступі Посадовського,— справжнє прізвище Мандельберг, 
а також у виступі шанованого тоді поміж соціал-демокра
тами Заходу Плеханова, котрий цілком однозначно наго
лосив з цього приводу: «Salus revolutiae suprema lex»,— 
Благо революції — вищий закон» [39. С. 101,349]. І якщо 
нині для думців московських благо імперського велико
державництва — вищий закон, то це означає, що і те
перішні російські політики та законодавці в ім’я «единой 
и неделимой» ладні принести у жертву і правові, і мо
ральні засади, і так звані загальнолюдські вартості...

Сьогодні годі говорити про якийсь ідейний вакуум у 
Росії (як це чомусь вважає чимало спеціалістів та неспе
ціалістів, політологів і просто публіцистів). І тим більше 
годі сьогодні говорити про деідеологізацію. Однак прак
тично немає ідейного плюралізму. Большевиками (за дуже 
незначними винятками) стали трохи чи не усі в Росії. Прак
тично усі без винятку реальні політичні сили і окремі на
прямки суспільної думки (зокрема, і неослов’янофільство, 
і нове євразійство) є всуціль «збільшовизованими» (у за
значеному вище розумінні), є далі охоплені месіянською 
манією провідництва «великой России» та безумовного 
моноідеїзму.
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Тому одним із щонайважливіших аспектів російської 
свободи, свободи в Росії має стати визволення із поло
ну кількавікової залежности від «третьоримського» філо- 
феєвського синдрому,— синдрому, який приніс стільки 
лиха і стільки історичного лихоліття десяткам народів,— 
у тому числіі самим росіянам. Тому автор буде щасли
вий, коли ця його праця хоч у чомусь послужить справі 
звільнення Росії у напрямкові розімперення самого ро
сійського менталітету, у напрямку визволення із тенет 
месіянської зарозумілости, у напрямкові християнського 
покаяння і дійсно духовного оздоровлення. Без цього 
останнього (а духовне очищення потрібне також і україн
цям) неможливі наші нормальні стосунки з Москвою... 
В іншому разі ми матимемо перманентну загрозу Ук
раїні і українській культурі. Загрозу самому буттю нашої 
нації як окремішної спільноти.

Загроза українській державі і українській нації з боку 
Росії існуватиме до того часу, доки існуватиме московсь
ке месіянство. Річ у тім, підкреслимо ще раз (і в цьому ми 
ще не раз переконаємося в ході нашого розгляду), що ме
сіянство московське органічно в усіх відношеннях (і ге
нетично, і структурно, і функціонально) пов’язане з 
московським імперським експансіонізмом і московським 
гегемонізмом. На жаль, і в незалежній (хоч і недобудо
ваній ще) Українській державі ще зовсім немає якогось 
активнішого спротиву сучасним претензіям і сучасному 
наступові московського месіянства. Сподіваємося, що ця 
книга у такому суспільно-національному контексті мати
ме не лише пізнавальний сенс, але й, принаймні, почас
ти, спричиниться до більш рішучої мобілізації спротиву 
зазіханням Москви на відтворення колишнього «могуще
ственного Отечества» та на «особую роль в мире».

Цей перший наш розділ книги про російську ідею, кот
рий первісно задуманий як просто трохи ширше переднє 
слово, мимохіть вилився в окрему главу монографії. Це 
сталося, мабуть, у першу чергу, саме тому, що якраз по

Російська ідея: виміри та інваріанти
Розділ перший_____________________ (Постановка питання)
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становка питання (а це чільне завдання відповідної час
тини книги) окреслила не тільки багатомірність ро
сійської ідеї як такої (а, отже, і виявила епістемологічну 
потребу відповідного — відповідного до цієї багатомір- 
ности — попереднього «конструювання» самого предмета 
дослідження як вельми складної комплексної реальности, 
що системно пов’язана з багатьма аспектами суспільного 
життя: ідеологічними, психо-культурними, поведінковими, 
ба, навіть, екзистенційними...); але й також намітила, при
наймні, пунктирно (йдеться про постановку питання), 
потребу розгляду російської ідеї також і у крос- куль
турному і транснаціональному вимірах.

Це останнє пов’язане і з самою природою російської 
ідеї (зокрема, з її квазіуніверсальною інтенціональністю, 
її гаданою спрямованістю на «всемирность» і «всечело- 
вечность»; а також із її функціональною включеністю у 
між-національні стосунки та реальний експансіонізм Мо
скви). Це — по-перше... По-друге, доконечна потреба ви
явити ширший міжнаціональний та крос-культурний 
контекст дійсного розгортання російської ідеї обумовлена 
цілком реальним впливом московства (а цей термін — 
«московство» — вживатимемо як синонім поняття «ро
сійська ідея») на усіх тих «сусідів», котрі або були коло
ніями Москви, або ж зазнавали її постійного тиску). У 
цьому сенсі московство (навіть і сама схематика його іде
ологічного дискурсу; його епістеми; його «колективні уяв
лення» і психологія; його міфологеми, образи і фантазии) 
не тільки залишили глибокі сліди у постколоніальному 
менталітеті (українському, білоруському, грузинсько
му...), але й продовжують (сказати б, зі середини) впли
вати і на наше світобачення і на нашу поведінку (навіть 
і на рівні відповідальних державних рішень та геополітич- 
них візій)...

Тому спрямованість цього нашого дослідження є не 
просто полемічна... Наше пізнавальне завдання полягає 
не тільки у тому, аби виявити глибинні механізми, внутрі
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шню логіку руху, концептуальну парадигматику та певні 
соціо-культурні та історичні «траєкторії» розгортання 
російської ідеї (її об’єктивації, її дійсного впливу на всі 
сфери російського життя.)-.. Не відкидаючи аналітич- 
ности (а російська ідея до цього часу ще не була про
аналізована як такий комплексний поліморфний та по- 
ліфункціональний феномен); не цураючись також аж ніяк 
полемічности (у демістифікації ідеологем та міфологем 
московства не тільки годі уникнути публіцистичности, але 
певна така публіцистичність мала би загострити та інспіру
вати і саму аналітичну думку), ми також прагнули в цьому 
дослідженні не тільки деконструювати російську ідею, 
але й очистити нашу власну національну ідею від наша
рувань московства. Останнє усе ще залягає у нашому влас
ному єстві (йдеться, насамперед, про посполитий загал, 
хоч і національно свідома еліта теж повністю ще не звільни
лась від цього). Оця настирлива внутрішня присутність 
відсутнього «іншого» (у нашій картині світу ми все ще 
часто-густо по-давньому сегментуємо дійсність, «розчле
новуємо» наше суспільне буття за старими «метрополі- 
тальними» мірками та «викройками» совєтизовано-коло- 
ніального досвіду) свідчить лише про те, що ми і в сфері 
нашого світовідчування та світорозуміння усе ще знач
ною мірою залишаємося у полі тяжіння російської ідеї... 
Тому і увиразнення загальних обрисів російської ідеї, до
кладніше відтворення її внутрішньої структури та динаміки 
(а це є безпосередньою метою цього дослідження) 
допоможе нам також утвердитися у нашому украін- 
стві... Вилучити із цього останнього те, що деформувало 
його, притлумлювало його, не давало йому духово випро
статися, чи навіть і отруювало його зі середини. Тому наша 
демістифікація російської ідеї та її позірної «величі» ма
тиме в цій роботі не тільки пафос розвінчування, проти
стояння і заперечування', але також і сенс позитивної 
«терапіі», спрямованої на виліковування, видужування
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усього нашого власного етнополітичного організму... Ор
ганізму, враженого не тільки зросійщеністю (і мовною, і 
психо-культурною і характерологічною), але й істотно ос
лабленого значною етнокультурною змаргіналізованістю 
з усіма властивими цій останній комплексами малоросій- 
ства*. Ці останні (а вони, на жаль, усе ще спонтанно 
самовідтворюються, підживлюючись, водночас, потужною 
постколоніальною інформаційною інвазією Росії на ук
раїнських теренах) є наче слідами, вибоїнами, тріщина
ми довготривалого вторгнення російської ідеї (та її «госу- 
дарственно»-цивілізаційних об’єктивацій) у саме наше 
єство, у саму нашу душу... Тому попри мету аналітичну 
(та аналітико-критичну, полемічну) маємо у цій книзі 
дійсно щонайамбітнішу ціль: виразно окресливши інак- 
шість московства і щодо європейства в цілому і щодо 
справжнього (новоєвропейського) українства, посприяти 
нашому переходові до нової фази інтелектуального, ду
ховного та психокультурного спротиву українства що
денному, щохвилинному вторгненню московства у наше 
українське життя... Вторгненню, позначеному мало- 
російсько-хохляцькою нашою «зачарованістю на Схід», 
безоглядною прив’язаністю до московсько-пітерських 
цивілізаційних та субкультурних взірців... Прив’язаністю 
геть чисто в усьому... Прив’язаністю у щонайширшому 
діапазоні: від «приблатньонних» російських «шансонів» 
(«шансони» оті — із «хрипотцой» і плюгавинкою — до

* Докладніше про наш етнокультурний маргіналізм, пов’язану із 
ним перманентну психокультурну роздвоєність (включаючи внутрішній 
конфлікт етносоціальних ролей) та поглиблювану маргіналізацією кризу 
нашої національної ідентичности дивись такі студії автора: Кісь Р.: 
Маргінальна українська людина на порозі Європи.— «Визвольний 
шлях». Лондон, 1993, кн. 8, кн.9; його ж: Етнічна маргінальність і 
мовлення (деякі аспекти етнолінгвістичної ситуації у містах України).
— «Народознавчі зошити». — Львів, 1995, N° 1; його ж: Маргінальність
— смертельна хвороба нації (Чи можлива повнокровна культура без 
українського урбанізму). — «Артанія». Київ, 1995, № 1; його ж: Деякі 
соціокультурні детермінанти мовленнєвої поведінки у міськім  
середовищі».— «Матеріали до української етнології». — Вип. 1(4). Київ, 
1995.
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мінують навіть у кав’ярнях і «кнайпах» цілком українського 
міста Львова, бо знаходять і тут свого споживача-маргіна- 
ла) і аж до політологічних конструкцій наших «держав- 
ників»-маргіналів, що пуповиною своєю навіть і на сьо
мому році нашого самостійництва все ще злучені з лоном 
цілком чужого нам і не потрібного нам євразійства... Отож, 
потреба у якнайточнішій діагностиці усе ще гіпертрофо- 
вано-потворної і задавненої ідеологічної (а також психо- 
культурної та ментальної) пухлини московства потрібна 
нам саме для того, аби активізувати у самому нашому 
національному єстві т і сили нашої внутрішньої резис
тентности, т і наші духові «антитіла», котрі б уне- 
можливливили проникнення сюди «метастаз» ворожого 
та руйнівного для нас москвофільства... Зупинили б, або, 
принаймні, звузили б, нашу подальшу духову, психологіч
ну та етнокультурну маргіналізацію... Тому ця наша 
книга мала би — повторюємо — не тільки бути спрямова
ною проти московства, але й позмагатися за нове ук 
раїнство... Українство більш українське, українство більш 
європейське, більш самодостатнє... Українство, що не ози
рається на Москву... Ця книга мала би показати: а чи, 
властиво, є на що озиратися? Отож, чи варта озиратися 
взагалі?

Таким чином, однією із посутніх передумов нашої мен
тальної та психокультурної деколонізації мала би стати 
остаточна деканонізація для нас і в середині нас мос
ковсько-пітерських стандартів (і світоглядних, і цивілі- 
заційних, і поведінкових, і мовленнєво-комунікативних)... 
Отож, мусимо насамперед внутрішньо визбутися інтен
сивно насаджуваних «старшим братом» фальшиво-оман
ливих стеореотипів «братерської злуки» і тому подібного 
псевдослов’янолюбного та псевдоінтернаціонального ошу
канства... Мусимо доруйнувати, вилучити, викинути геть 
кліше і стереотипи метрополітального дискурсу, у струк
турі котрого ми були навчені та привчені самих себе мати 
за периферію, а національну свою культуру за щось епі-

Російська ідея: виміри та інваріанти
Розділ перший_____________________ (Постановка питання)
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феноменальне щодо московства... Мусимо нині цілковито 
вилучити те, що спонукало нас (навіть і на субліміналь- 
ному рівні) уподібнюватися «справжнім», «високим», «єди- 
ноістинним» взірцям, цінностям та «величним ідеям», 
котрі накидувалися нам метрополітальним Центром... 
Мусимо рішуче відкинути і малоросійську нашу призви- 
чаєність до так чи інакше дозованого українства, до ук
раїнства у певних рамках, до чого нас теж триста літ 
привчала (і ці рамки завжди і посполу встановлювала!) та 
ж таки Московія... Та ж таки Московія зі своїм безумов
ним месіянством, безумовним політичним гегемонізмом 
та абсолютною психологічною зверхністю та домінант- 
ністю... Наша упокорена призвачаєність до дозованого 
українства є, на жаль, усе ще панівною і у нашому напів- 
українському парламенті (сам Парламент є дійсно лише 
дзеркалом нашої трохи чи не всезагальної змаргіналізова- 
ности, двоїстости, двоєдушности...).

Дозоване українство (а це властиво і є малоросійство 
на маргінальний — «трошки-туди, трошки-сюди» — 
кшталт), як своєрідна психо-ментальна «агентура» мо
сковства у надрах самої душі нашої, дає себе знати у так 
званій «виваженості» багатьох наших націонал-демократів... 
Лукавою термінологією «виважености» нині надто часто 
прикривають лише ту заячу психологію, ту непевність, ту 
пасивну вичікувальність, ту шизоїдну амбівалентність, що, 
властиво, завжди були прикметами саме змаргіналізова- 
них та знеосіблених індивідів... Індивідів із конформіс
тською «оглядкой по сторонам»... Те, що ми програли 
боротьбу за мову навіть у сфері офіційно-парламентсько
го (та й офіційно-урядового вжитку) є, між іншим, свідчен
ням не стільки того, що російська ідея є домінантною в 
Україні, скільки свідченням того, що субдомінантною, 
угодовською, безхребетною усе ще залишається психоло
гія і наших маргіналів-малоросів, і навіть значної части
ни наших напівмаргінальних «тихеньких» лібералів-ук
раїнофілів... А це останнє теж, безумовно, є спадщиною

88



отого у свій час «дозволеного Кремлем» дозованого ук
раїнства та такого собі просвітянсько-культурницького (у 
кращому разі!) провансальства...

А це і не дивно, бо російська ідея навіть і в націо
нально свідомій Галичині (навіть у тих більш ліберальних 
умовах, що їх дала Конституція Австро-Угорської іперії 
1867 р.) знаходила для себе відповідне функціональне 
підложжя саме поміж досить численних і тут маргіналів- 
недоукраїнців... Серед галицьких холуїв-москвофілів (з усіх 
отих Галицко-русских матиц, обществ имени Качковского, 
русского народного института «Народный дом» і т.д. і т.п.); 
а відтак і поміж досить-таки численних галицьких со- 
вєтофілів,— теж засліплених московством (в новій боль- 
шевицькій його іспостасі)... Серед оцих останніх навіть і 
такі вельми «свідомі» українські патріоти, як соціал-демо
крати Юліан Бачинський та Володимир Левинський, чи 
скажімо, цілий ряд вельми здібних письменників із кола 
журналу «Вікна» (у тім числі і знаний Антін Крушель- 
ницький...). І в москвофільстві галицькому, і в західно
українському совєтофільстві 20-х — 30-х років,— та сама 
психокультурна основа... А, властиво, брак власних своїх 
основ, брак закорінености у глибші свої національні осно
ви... Неутвердженість у власній своїй українській самості...

А звідсіля і предиспозиційна готовність до наслідуван
ня, до мавпування, до мімесісу (як називає це Арнольд 
Тойнбі) чужих ідей, чужих думок, чужих настанов і 
міфів... Зорієнтованість на інших — питома прикмета і 
конформіста, і маргінала (зрештою, усі маргінали, є, як 
правило, викінченими конформістами, котрі вельми легко 
піддаються навіюванню та наслідуванню...). Є, здається, 
сьогодні цілком реальна загроза того, що на зміну всім 
отим «зачарованим на схід» москвофілам та совєтофілам 
(ім’я ж їм — легіон!) можуть прийти вже сьогодні і завтра 
загіпнотизовані «величчю» євразійства і зачаровані на цю 
нову (і чи не найбільш підступну!) форму московства...

Російська ідея: виміри та інваріанти
Розділ перший______________________(Постановка питання)
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Тому і наша деколонізація сьогодні (деколонізація куль
турна, деколонізація ментальна) — це така паша послідов
на дем аргіпалізац ія , котра б означала не т ільки  
остаточний розрив із будь-якими формами московства 
(московства зовнішнього і московства внутрішнього), але 
й повернення до самих себе, вибудову своей самости, само- 
актуалізацію та себествердження у власній своїй куль- 
турно-цивилізаційній самості.

Маргінал — малорос усе ще гарячково чіпляється за 
московство, усе ще в інфантильній своїй безпорадності (в 
національній своїй незрілості, у недоукраїнстві своєму) 
хапається за спідницю отого строкатого і велетенського — 
хоч і духово анемічного — євразійства, здається, саме тому, 
що позасвідомо охоплений страхом утратити геть чисто 
усе, із чим себе раніше ладен був пов’язувати, із чим волів 
себе ототожнювати... Хоч і драмою усіх маргіналів (на
віть, якщо вони не усвідомлюють драматичности свого 
становища) є, власне, те, що жоден із національних (ет- 
носоціальних) світів, поміж яких вони двояться та роз
двоюються, не сприймає їх  за своїх повноправних учас
ників. Сьогодні вони за інерцією (а також і завдяки 
потужному інформаційному імперіалізмові сучасного мос
ковства,— у потоках усіх отих шалено розрекламованих 
«наталі», «інтернешенл лукс», «матадорах» і т.д. і т.п. ...) 
ладні далі душею линути, ладні далі горнутися до мос
ковської цивілізації... Вони линуть туди внутрішньо не 
тільки тому, що саме цього від них очікує зросійщене наше 
міське довкілля (а тиск так званого «відображеного Я», 
тиск експектацій або очікувань середловища уже давно 
з’ясований соціальною психологією)... Маргінали линуть, 
радше, до євразійства не тільки тому, що на рівні вулич
ної субкультури великих наших міських агломерацій усе 
українське (і слово, і культура, і навіть самі наші звички і 
звичаї) посідають негативний престижний статус (десь 
на рівні таких оцінково-зневажливих гетеростереотипів,
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як «дєрьовня», «калхоз», «рагуль», «.бик», «лох»...), а 
російське усе вважається дійсно справжнім, престижним, 
«крутим», гідним наслідування...)... Вони просто панічно 
бояться втратити і ті злиденні субкультурні ерзаци мос- 
ковства, із котрими воліли б себе, врешті-решт, таки ото
тожнити ще й, здається, також тому, що Європа уже для 
них є чимось чужим (для них і далі Україна усе ще при
в’язана до московсько-євразійського воза)... Отож, цілком 
очевидно: для нашої демаргіналізація мало іще поверну
тись плечима до євразійства... Мало іще усвідомити це 
останнє як органічно внутрішньо нам не притаманне, чуже, 
деструктивне для нас і вороже... Мало іще повернутися 
тільки обличчям до Європи і європейства... Мало іще 
відвернутися від євразійського «хорового начала», від 
євразійського казармового «колективізму» до європейсь
кого персоналізму, до європейського поціновування ок
ремої особи, до європейської ієрархії вартостей...

Для культурної демаргіналізації нам необхідне таке наше 
внутрішнє зосередження, усуцільнення, культурно-цивілі- 
заційне употужнення наше, як дійсно окремого і дійово- 
активного суб’єкта європейської історії, коли б уже Євро
па не була для нас Європою нашої відсутности... Йдеться 
не тільки про нашу політичну присутність (у тому числі і 
активну європейську політику), але й про становлення 
такої історичної суб’єктности нашої, такої нашої 
внутрішньої цілісности, як окремого агента культурно- 
цивілізаційної діяльности у Європі, щоб і нас могли тут 
сприймати (навіть і на суб’єктивному рівні, і на рівні ма
сової свідомости європейців), як рівнорядних партнерів 
європейської взаємо-дгі... Адже така взаємо-дія, такий 
культурно-цивілізаційний діалог (чи навіть і полілог) у 
Європі можливі лише як взаємодія достатньо цілісних і 
достатньо внутрішньо динамічних національних суб’єк
тів — спільнот... А маргінали, як це добре відомо завжди 
були і є, радше, збіриотою, аніж спільнотою... Маргінал
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завжди покладається на інших, орієнтується на чужі ета
лони, завжди непевний себе... Наше пепевне балансуван
ня в політиці — це теж і симпотом і прикмета значної 
нашої змаргіналізованости... Європа не може довірятися 
непевному і невизначеному... Європа воліє мати справу із 
чимось цілісним і впевненим у собі... Тому наше повер
нення у Європу — це не тільки рішуча відмова від мо
сковського євразійства (а це останнє розуміється, сприй
мається і реально будується нині, як супротилежний і 
альтернативний до європейства світ)] але й оновлення, 
ревіталізація у самім нашім українськім єстві глибин
них наших вимірів європейських... Отож, формулою на
шою мало би стати: через рішучу і остаточну відмову від 
євразійської парадигми (геополітичної і цивілізаційної), 
що означатиме також, між іншим, вихід із СНД — до 
відродження в собі європейської нашої сутности — до 
демаргіналізацгі та культурної деколонізації — до новоєв
ропейського українства і побудови «другої Європи» у цент
рально-східній Європі (до цього ми ще повернемося у 
розділі про євразійство: див. IV розділ книги).

Ця книга, отже, мала би показати: від чого, чому і зара
ди чого варто нам відмовлятися... і чому нам не варто 
аж ніяк жалкувати за тим, від чого нам треба таки 
відмовитися. Від чого ми мусим таки відмовитися, якщо 
воліємо зберегти саме історичне буття нашої нації і 
продовжити це буття  (продовжити його не тільки зара
ди себе, але і для усього світу) на усе наступне третє 
тисячоліття.

Адже цілком очевидно, що маргіналізація наша (а вона 
навіть посилилася за останні п’ять років нашої незалеж
носте) — то тільки пролог і до денаціоналізації нашої, і 
до остаточної інкорпорації нашої у склад московсько- 
євразійського етнополітичного конгломерату...

Ця книга, отже, мала би показати: що Саме ми мусимо 
таки, не вагаючись, відсікти від українства і від чого ми
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мали би повністю відмежуватися, аби залищитись са
мими собою: залишитись українцями і європейцями. І 
навіть більше того: саме через осягнення, оновлення і роз
гортання іманентно властивих нам наших внутрішніх 
вимірів європейських ще більш фундаментально утвер
дитися в новому модерному украінстві. Зрештою, україн
ство тільки тоді по-справжньому вийде «назовні», вийде 
на злуку із європейством, коли ставатиме саме собою: 
подолає внутрішню і етнокультурну і історико-цивілізацій- 
ну змаргіналізованість, видужає від своєї внутрішньої інток- 
сикованости московством, посилить свою ідентичність^ 
употужниться як єдине культурно-цивілізаційне поле, ста
не більш самодостатнім, більш впевненим у безумовній 
цінності українства і для нас самих і для усього світу.

Отож, ми аж ніяк не готові стати європейцями, не на
буваючи, водночас, виразних прикмет фундаментального 
українства, не усуцільнюючись внутрішньо, не вибудову
ючи своєї власної цивілізації,— цивілізації, котра не є лише 
сублокальним варіантом (периферією, загумінком, око
лицею), чи то Сходу чи Заходу. З другого ж боку, модерне 
(чи, властиво, модернізоване) російське євразійство справді 
здатне сьогодні (користаючи із наростання ентропійних 
тенденцій в українському етнополітичному організмі, ко
ристаючи із нашої недобудованости, недоконсолідованости 
та внутрішньої цивілізаційної недоінтегрованости як нації) 
затримати, сповільнити, притлумити, інгібувати наше 
нормальне повернення у Європу. Отож, і це наше публі
цистично-філософське і культурологічне дослідження, бе
ручи до уваги транснаціональні та крос-культурні виміри 
так званої російської ідеї, мало би, врешті-решт, допомогти 
нам (на це сподівається автор) не просто заперечити, демю- 
тифікувати, відкинути московство, але і утверджувати 
нас — усіх мешканців України (у тому числі і наших етніч
них росіян) у нашому новоукраїнському європействі... У 
європействі, що позбавлене комплексів метрополітального
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центру та периферії... Європействі, де в центрі — особа 
лю дська, особист іст ь яскрава. Де в центрі — не 
метрополітальний центр. Де в центрі — не пласкі ідео- 
кратичні схеми та геополітичні доктрини. Де в осередку 
всього — не «целостность великого государства», а 
внутрішня духова свобода особи, її гідність та її відпові
дальність...

Тому ця книга, за нашим задумом, мала би не тільки 
сказати ні московству (московству поза нами, поруч із 
нами та всередині нашого власного серця); але разом із 
цим сказати так новоєвропейському українству... Третього 
шляху немає, як і немає якогось «синтезу»: будь-яка спроба 
«синтезу» (хай навіть і під маркою економічної реінтегра
ції), враховуючи теперішню нашу цивілізаційно-культур- 
ну кволість (як, зрештою, і структурно-функціональну 
неповноту, невивершеність) нашого українства,— це не
минуче гилях поглинання Росією України. Це шлях у наше 
історичне небуття... Небуття не тільки як держави, але і 
як народу і як цивілізації...

Сподіваємось, що нам вдастся також спростувати отой 
плаский жалюгідний міф, витворений нашими малороса
ми — маргіналами від політики,— міф, котрий «пояснює» 
усі ускладнення у російсько-українських взаєминах «не
достатнім» (чи навіть — поганим) розумінням Москвою 
наших українських проблем і потреб... Мовляв, якщо 
докладно роз’яснити,— усе буде гаразд. Але це, на жаль, 
не так... Москва надто добре знає, чого вона хоче... І тільки 
під цим кутом зору розуміє усе і розумітиме далі (принай
мні, на найближчі десятиліття)... Тому усі наші проблеми 
з Росією не від недостатнього розуміння Москвою, а від 
повного нерозуміння нами того чим є Росія, чого вона 
прагне, в чому вбачає своє покликання. Сподіваємося, що 
в цьому відношенні наша книга допоможе нам самим 
допоможе звузити сферу нашого нерозуміння, а, отже, і 
позбутися багатьох наших шкідливих ілюзій.

Російська ідея: виміри та інваріанти
(Постановка питання)_____________________ Розділ перший
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«Мы народ исключит ельный и 
принадлежим к нациям, которые су
ществуют лишь для того, чтобы со 
временем прямо дать какой-нибудь  
великий урок миру».

(П.Я.Чаадаев. Сочинения и пись
ма. М., 1913. С. 9).

«Но не случайно Россия так ог
ромна. Эта огромност ь провиден
циальна и она связана с идеей и при
званием русского народа. Огромность 
России есть ее метафизическое свой
ство, а не только свойство ее эмпири
ческой истории».

(Николай Бердяев. Русская идея. 
Париж, 1946. С. 218).

Московська месіяністична ідея
Розділ другий_________________________ як сурогат релігії

Ідея російського месіянізму має сьогодні далеко не лише 
історіографічне значення. Первісно сформульована ще 
п’ять століть тому в лоні московського православ’я 

(відома доктрина Москви — «Третього Риму» ченця Філо- 
фея Псковського), ідея російського месіянізму не втрати
ла свого квазірелігійного характеру навіть у своїх подаль
ших секуляризованих трансформаціях. І хоч усі ці чергові 
паростки та відгалуження із одного й того ж генетичного 
пня (від особливої ролі Росії у так званій «світовій рево
люції», а відтак — у «згуртуванні» народів СССР, від за- 
початкування «нової ери» в історії людства аж до відчи- 
нення брами у «світле майбутнє» теж... для всього людства...) 
були потолочені ходом історії, однак сам «генетичний код» 
російської месіяністичної ідеї виявився навдивовижу 
глибинним і типологічно тривким... Він і сьогодні усе ще 
пропонує світові нові московські варіанти спасіння люд
ства у таких його осучаснених модифікаціях, як нове мис
лення (зауважимо: теж для усього світу!) і «збудова Євро
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пейського дому»... Щоправда, і наріжний камінь цього 
останнього дав був «непоправиму» тріщину, підмитий по
током нової весни, народів, котрою став для Центральної 
і Східної Європи 1989 рік.

Цілком очевидно російська месіяністична ідея втрати
ла нині підгрунтя у реальних своїх імперських і супердер- 
жавних потугах. Проте історичний парадокс полягає у тому, 
що російська «слава», російська «могутність», російський 
«передовой отряд» всесвітнього пролетаріату, російська 
«провідна роль» у світовій історії, московська роль «маяка 
современности», втрачаючи свої рубежі і завоювання, у 
своїй історичній агонії усе ще конвульсійно хапається за 
саму концептуальну модель давнього російського месіяніз- 
му, вишуковуючи для неї нові чи підновлені теоретичні 
маніфестації. Зазнавши не тільки економічного краху і 
хронічної політичної кризи, але й також, що вже невідво
ротно,— остаточного морального збанкрутіння, московська 
ідея гарячково намагається заповнити вакуум віри та брак 
якихось певних сенсожиттєвих орієнтирів трохи піднов
леною месіяністичною фразеологією.

Вельми впливовий російський письменник Валєнтін 
Распутін так окреслює світове призначення нації: «Рус
скость, так же как и немецкость, французкость, есть об
щее направление нации, внутреннее стремление, вы
данный ей при мужании, когда обозначаются успехи, 
аттестат на особую роль в мире (підкр. наше — Р.К.). У 
одних эта роль практическая, у других художественная, у 
третьих религиозная, но каждая нация призвана на опло
дотворение собой, помимо общих усилий, чего-то отдель
ного, к чему она имеет склонность».

Однак, посідаючи нині мізерний, у порівнянні з роз
виненими країнами, культурний потенціал (за даними 
ООН — 26 місце за гуманітарними параметрами розвит
ку) і вкрай відсталу економіку (за індексом економічного 
розвою ООН — ЗО місце), Росія свою «особую роль в мірє» 
мала б утвердити в чомусь іншому... У чому ж? На гадку
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Валєнтіна Распутіна (і тут виразно просвічує шовіністич
не підложжя його доктрини), особливим покликанням 
Росії у світі є «русский порыв к святости». У свій час на
віть Владімір Соловйов (котрий багато в чому принципо
во розходився зі слов’янофілами) саме у цьому пункті 
(особлива всесвітня релігійна місія «святой Руси») засад- 
ничо солідаризувався із апологетами «Святой Руси». У 
відкритому листі до Івана Аксакова — одного із лідерів 
слов’янофільства — ще у 1884 р. Соловйов писав: «Свята 
Русь требует святого дела. Покажите же мне теперь, что 
соединение церквей, духовное примирение Востока и 
Запада в богочеловеческом единстве Вселенской Церкви, 
что это не есть святое дело, что это не есть именно то 
действительное слово, которое Россия должна сказать 
миру? Да никакое другое и не возможно» [1. С. 196].

Імперський месіянізм сили (а він завжди був волею до 
панування та експансії) зведений сьогодні нанівець са
мою історією, особливо після поразки російських гене
ралів в Афганістані, знаходить сьогодні свій притулок у 
спалахові російського націонал-патріотизму. Такий націо- 
нал-патріотизм не тільки вводить стару месіяністичну за
кваску у літературу, мистецтво і — особливо — у публі
цистику, але й набирає певних структурно-організаційних 
форм, чимраз частіше набуває неослов’янофільських і псев- 
дохристиянських барв, чимраз частіше теоретизує у дав
ньому руслі Хомякова — Данілєвського — Леонтьева... Ця 
своєрідна надкомпенсація почуття власного спустошен
ня, апатії і зневіри, ця чисто вербальна і чисто ідеологічна 
спроба надкомпенсації знецінення усіх цінностей, ця 
відчайдушна спроба подолати неминучу при цьому заком
плексованість почуттям власної меншовартости (реальне 
місце відсталої держави із гранично здеморалізованою 
людністю) знаходить своє вираження у нових модифіка
ціях російського націонал-месіянізму.

Для зіставлення візьмімо дві крайні точки совєтсько- 
російського націонал-месіянізму: після большевицького

Московська месіяністична ідея
Розділ другий_________________________ як сурогат релігії
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перевороту і нині. Точки ці можуть бути проілюстровані 
двома, як на нашу гадку, вельми репрезентативними мірку
ваннями двох добре відомих російських діячів: одного із 
чільних теоретиків російського большевизму Бухаріна і 
відомого академіка Ліхачова. Зазначимо відразу: це — не 
довільне зіставлення. При всій гаданій «різнополюсності», 
мислення обидвох діячів перебуває в єдиному «силовому 
полі» російського націонал-месіянізму і тільки відобра
жає два історичні його варіанти.

Початкові, вочевидь гіпертрофовані претензії російсь
кого месіянізму у його большевицькому варіанті були обу
мовлені не тільки ейфорією тогочасного революціонізму 
чи демонічною екзальтацією шаленців у роздмухуванні не 
менш як «світової пожежі», але і внутрішньою логікою 
усієї дотогочасної російської месіяністичної думки упро
довж кількох століть. Отже, Бухарін пише: «Мы СССР — 
вышка всего мира, костяк будущего человечества... Мы 
глядим на тысячелетия... Во все концы земли проникает 
наша великая идея... Потенциально мы — все.., мы вопло
щение исторического разума, основная, победоносная, 
движущая сила всемирной истории...» I друге міркування — 
думка академіка Ліхачова [2. С.4]. «Духовный интернацио
нализм был всегда мудрым свойством Русской интелли
генции. Я верю, что русская интеллигенция сыграет еще 
свою роль в примирении национальной вражды как в 
нашей стране, так и за ее пределами. Это одно из ее исто
рических предназначений» (підкр. наше — Р.К.).

Зауважимо, що таку особливу миротворчу місію російсь
ких духовних інтернаціоналістів Д. Ліхачов мислить цілко
вито у руслі старого «єдінонєдєлімчества» ...Уповаючи на 
особливу рятівну культуртрегерську місію російських інте
лектуалів, Ліхачов знову виволікає на світ те тоталітарне 
доктринерство, котре ніколи не могло бути взірцем прав
дивої культури, а є, радше, для нас прикладом старої, як і 
сама імперія, уніфікаторсько-казармової парадигми «вє- 
лікарускава» мислення: «Самая большая ошибка после
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1917 года — это установление границ в нашей стране. Ведь 
раньше (ось де треба шукати родоводу сучасних неоко- 
лонізаторів! — Р.К.) не было национальных границ [3. С.З]. 
Справді, не має «граніц» нестримний цинізм деяких ви
соких російських інтелектуалів, серед котрих годі буває 
провести межу між націонал-ліберальним народолюбст
вом та запеклістю чорносотенних ультра.

Повернімося знову до думки Бухаріна. Видається мені, 
що ота його «вєлікая ідея» досить вже чітко вимальовується 
на відстані понад семи десятиліть із нашої історії. Заува
жимо лишень, що чотирма «підпорками» отієї «всесвітньої 
вишки» були: по-перше, теоретично споруджена російсь
кою месіяністичною думкою за попередні чотири віки 
модель російського народу — Богоносця, «святой Русі», 
носія універсальної правди і спасителя людства. По-дру
ге, підперта була ота «вишка» завищеною самооцінкою, 
властивою для усіх зарозумілих узурпаторів влади. По- 
третє, одна із «паль» тієї «вишки» була глибоко вкопана у 
порятовану великодержавність імперії. Нарешті, спира
лось усе це і на новій квазіінтернаціоналістській (із пре
тензією на глобальний універсалізм) палі нової матеріалі
стичної лжерелігії Маркса-Ульянова...

Звернемо увагу лише на одну деталь у кострукції отієї 
московської «вишки». Оте Бухарінське тлумачення перебу
дованої (але не знищеної) імперії, як втілення всесвітнього 
історичного розуму, не тільки цілком очевидно нагадує 
гегельянську апологію державности як «земнобожествен- 
ної істоти», але й надто виразно відлунює фальшивим 
провіденціоналізмом старого православно-слов’янофіль
ського месіянізму. Адже, якщо особлива месіяністична роль 
Росії є втіленням «Світового розуму», то ця її всьогосвіт- 
ня роль визначена апріорі... Чим визначена? Чи ж, бува, 
не Промислом Божим? Великодержавницький «костяк бу
дущего человечества»..., кістяк, зцементований насампе
ред політичною владою... Чи ж випадковим є те, що на
віть такий глибокий мислитель, як В.Соловйов, котрий
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вбачав особливе покликання Росії не у світовому соціаль
ному перевороті, а в створенні передумов для релігійного 
об’єднання Сходу і Заходу, вважав можливим здійснення 
цієї місії саме через міцну російську політичну владу: не 
через духовну спільноту дітей Божих, не через утверджу
вану Христом єдність із Отцем у дусі та правді, а через ту 
зовнішньо-об’єднавчу державницьку силу, про котру го
ворили відтак і речники большевизму. «Россия,— писав 
Владімір Соловйов,— даст Вселенской Церкви полити
ческую власть, так необходимую для спасения и возро
ждения Европы и всего мира» [4. С. 256].

Як бачимо, і старий месіяністичний стояк, і нова «со
ціалістична» підпорка впираються у те саме підложжя: у 
«всесвітньо-історичну» велич імперії, котра вимагає своєї 
абсолютної легітимізації, свого «освячення» чи то право
слав’ям, чи то цивільною релігією «величних ідей», пер
соналізованих у всесвітньо-історичному розумі. Варто особ
ливо підкреслити, що мотив «світового розуму» у тираді 
Бухаріна — аж ніяк не художня метафора, а цілком аде
кватне відображення того, що хвиля більшовицького ен
тузіазму у першій третині 20-го століття, котра, врешті- 
решт, вихлюпнулась у нестримне ідолотворення, від 
початку мала цілком релігійний характер. Російський марк
сизм був не тільки антитезою до християнства, він був 
спробою замінити християнство новою світовою релігією. 
І тут варто особливо заакцентувати, що російський боль
шевизм, як своєрідний субститут релігійності, так само 
претендував на спасіння усього людства, на спасіння усіх 
народів, на згуртування усіх «знедолених» довкола уні
версальної «правди».

У російському большевизмі цей мотив мав місце не 
тільки позасвідомо чи у неявній формі, але формулював
ся деякими російськими соціалістами у розгорнено- 
експліцитний і виразно усвідомлюваний спосіб — у релігій- 
но-сакралізованому контексті. Ще у 1908 р. у праці «Релігія 
і соціалізм» Луначарський писав про Маркса, що той «в
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известном смысле явился продолжителем дела пророков 
и как провозгласитель жажды справедливости» (С. 146). 
Там-таки Луначарський зазначав: «Пусть истинная лю
бовь к Марксу, восторженное удивление перед его гением 
не помешает его делу расти. Не может застыть в догму * 
последняя великая религия, подаренная титаном-евреем 
пролетариату и человечеству».

Тепер ми вже бачимо як у самому марксизмі ще на
передодні большовицького перевороту визрівали не тільки 
передумови прийдешнього ідолотворення навколо нових 
«титанів», що мали би ощасливити все людство... Ми ба
чимо також гранично спотворену від початку сублімацію 
внутрішньо притаманного людині прагнення до поклонін
ня верховній істоті — батькові народів, своєрідному квазі- 
харизматичному лідерові,— що в ній персоніфікуються 
вищі потенції. Ми бачимо, зрештою, як прикмети остан
ньої «великої релігії», котра мала ощасливити все людст
во, посідали своє соціальне випромінювання: «велич ідей» 
накладала свою проекцію на «велич» отого народу, що 
був їх живим носієм (насправді — жертвою) та вперше 
відкривав «нову сторінку в історії людства»...

Месіянсько-слов’янофільська ідея народу-Богоносця 
трансформувалася в ідею авангардної ролі російського 
пролетаріату у всесвітньо-історичному перевороті та у збу- 
дові комуністичного едему... Ось чому «богостроітєльст- 
во» у середовищі певної частини чільних російських со
ціалістів не було лише якимось поверховим віянням або 
ідейним збоченням: воно мало і свій давній месіяністичний 
грунт у самій російській традиції і свій реальний струк
турний корелят у квазірелігійній природі самого марк
систського «універсалізму» (на ділі — плаского детер
мінізму), у самій його внутрішній логіці.

Російська месіяністична ідея була глибоко суголосна 
самому ладові класичного марксизму. Ще відомий мис
литель Еріх Фром звернув увагу на те, що філософія Марк
са має характер «релігійного месіянізму на мирській ос
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нові» [5. С. 236]. Прикметою такого месіянізму є не тільки 
претензія на остаточну і всезагальну «правду», але й гра
ничний абсолютизм щодо безумовного підпорядкування 
своїй «єдино істинній» доктрині усієї майбутньої історії, 
прийдешнього «всього людства»... Тому мені важко пого
дитися із надто категоричним твердженням Ортеги-і-Гас- 
сета, що, мовляв, большевизм і Марксів соціалізм — це 
два історичні явища, котрі ледве чи мають що-небудь 
спільного [6. С. 413]. У большевизму є те спільне із док
триною Маркса, що є спільним загалом у російської ідеї 
(навіть у ранньослов’янофільських її модифікаціях) із учен
ням Маркса-Енгельса, як глобальним месіянством... Це 
останнє — повторюємо — було суголосне російській ідеї 
саме своєю претензією на відкривання нового ш ляху для 
всього людства задля спасіння цього останнього.

Православно-месіянське первинне підложжя московсь
кого большевизму дуже виразно проступає і в московсь
ких акцентах на унікальності російського революційного 
досвіду перетворення світу, і в большевицьких акцентах 
на всесвітньому духовному (чи то, властиво, ідейно-по
літичному) провідництві. На це, між іншим, уже звернув 
увагу такий глибокий представник сучасної історіософсь
кої думки, як Арнольд Тойнбі. Він навіть вбачав своє
рідний типологічний паралелізм поміж цілковитою пе
реконаністю російських старовірів, що тільки вони є 
правдивими носіями істини, і схожою претензією боль
шевизму на те, що тільки він є істинним інтерпретатором 
і охоронцем «чистоти» марксистського вчення. Цю думку 
Тойнбі варто тут нагадати (цитуємо у російськім пере
кладі): «В секуляризованном варианте повторив метод ста
роверов, русский коммунистический режим объявил себя 
единственной истинной марксистской ортодоксией, пред
полагая, что теория и практика марксизма могут быть 
выражены в понятиях только русского опыта. Таким об
разом, приоритет в социальной революции вновь дал Рос
сии возможность заявить о своей уникальной судьбе, воз-
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родив идею, которая уходит корнями в русскую культур- 
ную традицию. К славянофилам она перешла в свое вре
мя от русской православной церкви... Русская коммунис
тическая доктрина несет в себе идею русского первенства, 
что признается и блоком коммунистических стран Вос
точной Европы...» [7. С .567].

Одна з часткових проекцій большевицької месія- 
ністичної ідеї — витворення якісно нової історичної 
спільноти людей, що її доктринери на сусловський 
кшталт мислили «образцом создания высшей формы 
человеческого общежития», була не чим іншим, як 
насильницькою русифікацією народів, прологом до 
«укрупнения» російської нації.

Спільна квазімесіянська спадщина як російського пра
вослав’я, так і російського большевизму створила уже в 
нашу добу грунт для виплоджування тих месіяністичних 
монстрів, що їх подибуємо, скажімо, на сторінках «Жур
нала Московской патриархии». Саме російське право
слав’я ,— читаємо в цьому часописі,— принесло, мовляв, 
народам величезної держави той християнський мир, кот
рий став «основой единства и дружбы в большой истори
чески сложившейся общности народов, населяющих нашу 
страну» [8. С. 68]. У цьому ідеологічному кентаврі (адже 
богословськими подані міркування аж ніяк не назвеш) не 
так вже й багато химерно-монструозного: адже у жилах 
цього старого імперського кентавра — одна й та ж група 
імперської крові... Та й у російській, власне, богословсь
кій традиції, у якій православ’ю надається абсолютна 
цінність (насамперед, в онтологічному та в етичному сенсі), 
релігійно-моральний обов’язок, «долг» російського наро
ду, залученого до світу абсолютних цінностей, «долг» щодо 
решти людства завжди мислився саме у такому месіяніс- 
тичному контексті. У який спосіб, яким саме чином йшло 
оте «приобщение» до такої «абсолютної» істини, нам до
бре відомо з історії десяти поколінь російських колоніза
торів...
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І все ж навіть після остаточної історичної деміфологі- 
зації отієї ідеї збудови всесвітнього комуністичного кон
цтабору під проводом «передового» російського робітниц
тва та остаточного краху самого феодально-барачного 
соціалізму, стара месіяністична ідея знову і знову прола
зить із чорного ходу... На цей раз — у вигляді «нового 
мислення», опертого на «загальнолюдські цінності»... 
Тільки бачимо, що намагання отієї босяцько-большевиць- 
кої субкультури, отієї здеградованої периферійної суб- 
цивілізації знову охоплювати світові общири звучить сьо
годні не менш трагічно-болісним дисонансом, аніж оті 
давні спроби змінити радикально весь світ за мірками 
III Інтернаціоналу. Адже йдеться уже не про спасіння усьо
го світу месіяністичною Росією, а про можливість поря
тунку самої агонізуючої Росії, можливість духовної відбу
дови морально знищеної, спустошеної людности...

Нам видається, що отой мудрий миротворчий інтерна
ціоналізм, що на нього уповає академік Ліхачов, проявив
ся ке серед тих літераторів, що ладні були романтизувати 
«героїку» вошів-»інтернаціоналістів» у розтерзаному і скри
вавленому Афганістані, а, радше, у тих, хто, подібно до 
академіка Сахарова, виступав проти намагання російської 
імперської машини просунутися по трупах сотень тисяч 
людей «вперед», у напрямку до теплих морів... Нам глибоко 
зрозуміла душевна потреба Ліхачова вірити у «Великую 
Россию» та її інтелігенцію. Прикро лише, коли лібераль
ний націонал-патріотизм отої російської інтелігенції (вже 
навіть не згадуватимемо шовіністичних ультра із «Пам'яті», 
кулаковців із «Российского национально-патриотическо
го фронта», квасних російських етноцентристів із «Рос
сийского православного движения» тощо, чи, скажімо, пат
ріотизм бондарьовців, згуртованих довкола «Литературной 
России», народолюбство «деревенских» письменників-«по- 
чвенников» на чолі з Валєнтіном Распутіна чи Васілієм 
Бєловим, історико-ретроспективний патріотизм солоухін- 
ського гатунку, патріотизм публіцистів із «Молодой гвар-

Московська месіяністична ідея
я к  сурогат релігії_________________________Розділ другий

108



дии» тощо) знов і знов починає вихлюпувати десь зісподу 
задавнене месіяністичне шумовиння: віра у Росію та 
російську культуру знов цілком виразно трансформується 
у ерзац-релігію особливого всесвітньо-історичного при
значення великого народу... Метаморфози історії знову 
ладні, здається, перетворити «передовой отряд» в «алчу
щую» жидівської крові здичавілу юрбу із... православною 
хоругвою на чолі... Старий імперський синдром знову ладен 
поєднати у собі демонізоване лжехристиянство із іродо
вою закваскою «вєлікадєржавія»...

Хочеться відповісти академіку Ліхачову, що найкращий 
спосіб для Росії (у справі примирення народів і племен 
людських) полягає у самоподоланні, у притлумленні в собі 
старого месіяністичного комплексу великодержавної зверх- 
ности, у відмові від догмату «особого исторического пред
назначения», що вже, зрештою, почасти зроблено щодо 
народів Східної Європи. Росія справді змогла б примиря
ти народи, але тільки тоді, коли б сама примирилась із 
Богом і у покаянні, глибокім та щирім, скинувши із себе 
великий тягар старого імперіалізму, понесла народам не 
суд, а любов, не зразки лагерного ерзац-колективізму, а 
християнське братерство, не примусове «згуртування», а 
справжнє єднання у дусі та правді.

Ще у своїй знаменитій студії «Русская идея», що впер
ше побачила світ французькою мовою у 1888 р. у Парижі, 
Владімір Соловйов закликав росіян покаятися у своїх на
ціональних гріхах: «Эта тираническая русификация, тесно 
связаная с еще более тираническим разрушением греко
униатской церкви, представляет воистину национальный 
грех, тяжелым бременем лежащий на совести России и 
парализирующий ее моральные силы» [9. С. 237]. Цей на
ціональний гріх, що сковував моральні сили Росії, лише 
поглиблений був сімома десятиліттями комуністичної 
імперії... І цілком зрозуміло, що правдива духовна свобо
да Росії, духовна свобода, про яку мріяв В. Соловйов, 
неможлива сьогодні без її звільнення від влади цього гріха,
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бездуховного очищення Росії... Духовне звільнення самої 
Росії має розпочатися від її розімперення (і від розімпе- 
рення самої російської ментальности — водночас!). А — 
останнє — від внутрішнього звільнення від диктатури того 
імперського мислення (отруєного фальшивим месіянст- 
вом), що протягом віків сковувало духовність народу 
російського, деформувало і нищило його власні моральні 
сили... Росія очищена, Росія звільнена від національних 
гріхів змогла б тоді справді нести народам те, чим збага
тив би її правдешній Месія і Примиритель народів Хрис
тос: нести всім тільки злагоду, братолюбство і правду 
Самого Христа.

І все ж московське православ’я, як це нам добре відомо, 
спираючись на імперсько-державницькі структури (і став
ши, по суті, однією з таких структур), протягом віків куль
тивувало філософську ідею своєї начебто виняткової ролі 
духовно-християнського центра людства (ця глибинна 
традиція «глобального» ідейного лідерства не перервалася 
і в большевизмі...).

У посланні Святійшого Синоду Руської православної 
церкви (від 18 березня 1905 р.) Константинопольському 
патріархові читаємо: «Воскресшие для своей национальной 
жизни и развившиеся в ней народы потом живее почувст
вуют потребность в общечеловеческом и общецерковном, 
и тем сильнее возжаждут более полного и совершенного 
единения со всеми во Христе братьями. И тогда они об
лобызают и прославят свою общую Матерь, не отверг
шую их из-под своих крыльев за их временное увлечение 
и немощь. Прославят Святую Православную Церковь 
Христову, этот ковчег общего спасения,— это древо, под 
которым может покоиться и жить единой жизнью весь 
мир (підкр. наше — Р.К.),— это море благодати, в кото
ром нетесно сольются все большие и малые народные 
ручьи. Блаженны будут и пастыри Церкви, которым нис
послан счастливый жребий уберечь в церковной ограде 
христианские народы для этого светлого и славного буду-
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щего!» Досить у цій патетичній тираді вилучити тільки 
декілька специфічних понять із ділянки церковно-право
славної риторики, як залишиться добре вже нам відома 
«теорія» «слияния больших и малых» в ім’я «светлого бу
дущего»...

Структурний ізоморфізм двох концептуальних схем не 
випадковий. Ззовні — гарно вибілені гробниці об’єднав
чої чи псевдоінтернаціоналістської термінології. Зісере- 
дини — старі гнилі костомахи московського месіянізму. 
Цікаво, що й месіяністські софізми теж по-давньому не 
міняються: вузькомосковське називається «общечелове
ческим», російсько-православне — «общецерковным», 
імперсько-державна церква — Церквою Христовою... Ми 
ще згодом побачимо, як задля того, аби «уберечь» всі на
роди у «єдності»,— церковна — ветха уже — «ограда» до
повниться багатьма периметрами колючого дроту... Та й 
сама країна перетвориться в єдиний — цілком ізольова
ний від світу табір, а самі так звані республіки блиска
вично втратять навіть той куций статус культурної резер
вації, котрим «місцева інтелігенція» тішилася ще усередині 
двадцятих років...

І вже нарешті тоді аж тисячі концтаборів зіллються у те 
єдине «море» «благодаті», перед яким навіть оте страхіття 
рабства, що його малював Шевченко («Атюрм, а люду!...»), 
здаватиметься тільки мізерною краплиною... Чи ж не для 
того, щоб здійснити свою «світову МІСІЮ», ІЗОЛЯЦІОНІЗМ і 
повне відмежування від світу, що в основі своїй є крайнім 
казенним етноцентризмом, називатиметься «інтернаціо
налізмом»? А втім, православні церковники ще й нині не 
відмовилися від особливої монополії розподіляти ласку 
Божу поміж усіх християн світу... Вони аж до останнього 
часу — в дусі дрімучого філофеєвського месіянізму — упо
вають на виняткову роль Москви у християнському світі. 
До цього часу, скажімо, теократичну утопію Третього Риму 
сприймає всерйоз митрополит Петербурзький і Ладозь
кий Іоан (про це — далі). Та й поважні російські мисли
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телі уже XX століття — такі, скажімо, як відомий російсь
кий і український мислитель професор В.Зеньковський,— 
вірили у можливість того, що сама держава у змозі опану
вати свою «священну місію». Зеньковський, безперечно, 
ідеалізував (зокрема, у відомій своїй «Історії російської 
філософії») духовний потенціал російського державництва, 
а з другого боку, ладен був ідеалізувати саме московське 
православ’я. Останнє, мовляв, нібито уникнуло двох край
нощів: по-перше, не відсахнулося від самої ідеї Москви — 
«Третього Риму»; а, по-друге, тверезо поєднало провіден
ціалізм із історичним реалізмом, оскільки, мовляв, не ото
тожнило секуляризовану державну владу із дією духа анти
христа.

Саму можливість російської теократії, а також її уні
кальність Зеньковський вбачав не в спіритуалізації та оцер- 
ковленні суспільного життя, а в закріпленні за самою дер
жавою її особливої месіянської ролі: «»Теократическая тема 
христианства развилась в России,— писав Зеньковський,— 
не в смысле примата духовной жизни над светской, как 
это случилось на Западе, а в сторону усвоения государст
венной властью священной миссии» [10. С.46]. Зрештою 
справді більш реалістичний погляд на це питання мав 
Ніколай Бердяев, який у «Новому середньовіччі» показав, 
що на ділі російська «теократична» держава виродилася у 
симуляцію священного царства щораз більше і більше втра
чаючи священний свій зміст (а чи мала Московська дер
жава цей зміст взагалі?!) [11].

Ідеї російського націонал-месіянізму ще надто глибоко 
закорінені як у російській гуманітарній думці, так і на 
рівні масової буденної свідомості... Звідси,— потреба з’я
сувати докладніше його генетичне коріння, його глибин
ну концептуальну модель (внутрішню парадигматику його 
розмаїтих конкретних трансформацій — як псевдорелігій- 
них, так і суто мирських).

Зрозуміла річ, що у такій короткій студії з'ясування 
матиме вимушено фрагментарний характер. Хотілось би
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також особливо підкреслити те, що автор, віруючий хрис
тиянин, вважає своїм євангельським обов’язком розвін
чувати будь-які форми лжерелігії та ідолотворення,— особ
ливо ті із них, що зодягаються у зовнішній камуфляж 
«духовної» термінології. Російський месіянізм для автора 
(з погляду християнина) є подвійним злом. Він не тільки 
розбещує етнічну психологію росіян і культивує погорду 
щодо «чурок», «хохлов» і т.п.: усе це можна назвати інток
сикацією московською чванливістю (а зарозумілість, згідно 
із Біблією, є тяжкий гріх...).

Російський націонал-месіянізм (і в цьому другий бік 
зазначеного зла), матеріалізуючись у традиційному, вже 
російському націонал-шовінізмі експансії (територіальної, 
демографічної та інформаційної), породжує поспіль і по
всякчас, як неминучу зворотну реакцію, граничне загос
трення націоналізмів опору. А нам добре відомо, що край
ній етноцентризм як мислення і світовідчування по 
горизонталі (по осі «ми — вони»), як форма об’єктивації 
(тобто духовної несвободи), як форма екстеріоризації влас
ного (чи групового) еґо завжди поглинав і поглинає кращі 
духовні сили народу у повсякденній — часто жорстокій — 
боротьбі за самототожність та елементарне виживання. А 
такі обставини, такі історичні ситуації завжди відволікали 
і відволікають народ від пориву увисочінь, від правдивого 
Богошукання, від розгортання духовности по вертикалі 
духа (по осі «особа — Бог», «народ — Бог»).

У цьому разі виникає реальна загроза національно
го ідолотворення, коли «національна ідея», «національні 
святощі» і «споконвічні традиції», ба навіть — «націо
нальні герої» (сакралізовані та канонізовані як святі) 
ставляться вище від віри в Бога, ставляться на ту саму 
вершину тієї ієрархії вартостей, тієї аксіологічної шка
ли, у котрій атрибути святости і вседосконалости може 
посідати лише Сам Бог. У цьому разі поверхова (чи 
просто політизована) ерзац-релігійність (номінальне 
християнство) стає тільки засобом для реалізації на

113



ціональної ідеї, перетворює релігійність у супідрядний 
елемент етнокультури, у звичайний інструмент соціаль- 
но-психологічних маніпуляцій буденною свідомістю та 
поведінкою вульгуса: перетворює релігійність в епі
феномен, а не у щонайвищу сенсожиттєву мету та шлях 
до духовної злуки із Богом.

Тим часом, нам відомо добре, що Церква Божа, котра 
репрезентує і збудовує царство Боже всередині нас, аж 
ніяк не може бути знаряддям гри зовнішніх суспільно- 
політичних сил: вона аж ніяк не вторинна,— вона фунда
ментально (навіть — онтологічно) первинна. Адже духовне 
спасіння і розбудова духовного царства (царства цілкови
тої Любови і Правди) — понад усе, як понад усе — Отець 
наш Небесний,— понад русинсько-українські тризуби і 
понад візантійсько-московські двоголові орли! Усі ці за
стереження супроти перетворення релігії у коня, що на 
ньому гарцює вершник державницько-національних ідей, 
.щонайбільшою мірою стосуються сьогодні саме російсь
кої месіяністичної ідеї, хоч, зрештою, і націоналізми опо
ру теж нині вдаються до очевидною гіпертрофії націо
нального (саме національного, а не помісного) філетизму, 
почасти забуваючи навіть про те, що Церква як містичне 
Тіло Христове, як цілісний Вселенський Духовний Ор
ганізм не може бути розсегментована. Між іншим, цілком 
очевидний парадокс із російською месіяністичною ідеєю 
полягає у тому, що хоча остання і претендувала завжди на 
планетарну всеосяжність («мировую отзывчивость» — у 
термінології Достоєвського, чи так званий «інтернаціо
налізм» — у большевицькій термінології), проте завжди 
була на ділі вузькоетноцентричною, вузькомосковською.

Фальшивий російський месіянізм, що завжди претен
дував на універсальність, залишаючись, проте, вузькоет- 
ноцентричним, ба навіть, аж до останнього часу — ізоля
ціоністським, мав свою історичну і свою внутрішню логіку, 
котрою позначені трохи чи не всі напрямки російської 
суспільної думки.
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Постійні і необхідні прикмети російського месіянізму:
1. Нестримна апологія історичної загальнолюдської 

величі Росії, її виняткової ролі в усіх царинах людської 
життєдіяльности. Месіянська Росія промовляє «нове сло
во» для людства, відкриває для цього «нові шляхи», вона 
започатковує «нову добу» вселюдської історії, торуючи нову 
путь для нечуваного поступу людства, дає остаточні 
відповіді на найважливіші проблеми, що стоять перед 
людством. Російський народ — героїчний авангард загаль
нолюдської історії (у деяких «християнізованих» варіан
тах він це своє право купив ціною неймовірних страж
дань, що їх не зазнав, мовляв, жоден інший народ!). Саме 
Росія несе, мовляв, основний тягар відповідальности за 
долю людства. Саме від неї — у першу чергу — залежить 
порятунок людства в умовах новітніх всесвітніх катакліз- 
мів та катастрофічного розвитку цивілізації. Саме Росія 
витворює «нове мислення» не тільки для себе, але й для 
всього світу. Це стара співанка.

Ще відомий мислитель Ніколай Бердяев (який, зреш
тою, вважав реставрацію слов’янофільської свідомости 
небажаною) у властивому йому профетичному стилі пи
сав, що «слов’янська раса» (йшлося про Росію на проти
вагу латинсько-германському світові) покликана сказати 
світові своє останнє слово, своє нове слово. Бердяев гадав, 
що «старі раси» Європи своє уже «відговорили». Те, що 
російська душа бере на себе тягар світової відповідаль
ности,— цю прикмету Бердяев вважав внутрішньо прита
манною самій структурі росіян. «Усякий творчий свій 
порив,— писав Бердяев ще напередодні революції,— 
російська душа звикла підпорядковувати чомусь життєво- 
суттєвому,— то релігійній, то моральній, то громадській 
правді... Російський правдолюбець воліє не меншого, аніж 
повного перетворення життя, спасіння світу. Це риса ра
сова...» [12. С.317].

Навіть В.Соловйов, який назагал був вільний від сло
в’янофільського панславізму (з його ідеями безумовної
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гегемонії Росії) і навіть співчутливо ставився до жертв «ти
ранічної русифікації»,— усе ж був переконаний в особ
ливій (визначеній Провидінням Божим) всесвітньо-істо
ричній місії Росії і вбачав цю останню у ролі росіян як 
народу теократичного (теократичного щодо свого обов’язку 
і покликання Божого) у ділі звершення злуки Східної і 
Західної Церков. «Итак новое слово России,— писав 
Соловйов,— есть прежде всего слово религиозного при
мирения между Востоком и Западом... это слово по-свое
му, но сказать он должен, если хочет повиноваться воле 
Божией, если хочет не лживо говорить про «святую Русь». 
Ибо это слово соединения есть слово святое и Божест
венное, оно может дать нам и истинную славу — славу 
сынов Божих...» [13. С.196].

Уся біда лиш у тім, що реальним отим «соєдінітєльним» 
цементуючим первнем, врешті-решт, і для того ж таки 
Соловйова, виявлялася не духовна злука у любові і правді 
Божій, не безпосередня причетність Живої Церкви до 
Божественного Єства — до духовного організму Самого 
Христа; а об’єднавча місія абсолютистських державниць
ких — звісно, російських — структур... Цікаво, що й боль- 
шевицький всесвітній «інтернаціоналізм» у своїх об’єднав
чих потугах теж спирався на московський державницький 
гіперцентралізм і відповідну символіку Кремля — «маяка» 
всього людства. Таким чином, ідея загальноісторичної 
величі Росії в найрозмаїтіших своїх — і часто ідеологічно 
«полярних» — модифікаціях ставала лише дзеркальним 
відображенням (хоч і у різних ракурсах) однієї й тієї ж ідеї 
месіяністичної ролі держави (саме держави російської) у 
світовій історії.

2. Усе, чого досягли росіяни, все російське — що
найкраще, «самає пєрєдавоє в мірє» (щоправда, за останні 
два-три роки таке уявлення — уявлення в дусі «Россия — 
родина слонов» — зазнало певної ерозії). Російська куль
тура, як культура справді, мовляв, універсальна, поліфо-
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нійно втілює у собі усі ті начала, що їх виробили інші 
національні культури чи круги цивілізації. Росія — вінець 
історичного розвою людства, завершення і блискучий 
синтез основних культурно-історичних типів. Творчому 
генієві Росії властива надзвичайна всебічність. У нім 
поєднався «и тонкий галльский смысл и сумрачный 
германский гений» (А. Блок, «Скифы»). На думку ж Бер
дяева і його прихильників, Росія покликана також поста
вити кінцеву проблему відношення релігійної свідомосте 
до творчосте і культури [14. С.318]. У російському наро
дові, завдяки такій багатогранносте його природи і 
особливого історичного покликання, на думку Досто- 
євського, «по преимуществу выступает способность вы
сокосинтетическая, способность всепримиримости, все- 
человечности» [15. С.46].

Центральна думка, що нею окреслюється особлива доля 
Росії,— це для того ж Достоевського,— «всемирность Рос
сии, ее отзывчивость и действительное бесспорное и глу
бочайшее родство ее гения с гениями всех времен и наро
дов мира» (Дневник за 1877 год). Інші народи, зрозуміла 
річ, виражають — кожен із них зосібна — тільки окремі 
сторони тієї повноти, що втілилась синтетично у фено
мені Росії. Очевидно, що й ідеологи «Пам’яті» (попри чисто 
імперські свої апетити) у своєму постулаті «трієдінства» 
східнослов’янських народів теж репродукували старі мис- 
лительні кліше про особливий синтетизм російської куль
тури...

3. Однак при всій величі власного історичного покли
кання та при усій всебічносте універсального генія, Росія 
має у собі і щось таке виняткове та гранично унікальне, 
що до нього навіть і не застосовні якісь всезагальні міри
ла й критерії. Це щось таке, що годі збагнути розумом, 
годі осягнути оту незбагненну глибину на звичайному ра
ціональному рівні і що може бути предметом тільки без
застережного містичного поклоніння і віри. Згадаймо хрес
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томатійний вірш відомого поета:
«Умом Россию не понять,
Аршином общим — не измерить.
У ней — особенная стать:
В Россию можно только верить!»

Це зовсім не образ — гіпербола. Таку ж сакралізацію 
Росії, що межує з її обожнюванням, з її деїзацією, поди
буємо і в інших звісних російських письменників. «Да, 
мы веруем (підкр. наше — Р.К.),— писав Достоєвський,— 
что русская нация необыкновенное явление в истории 
всего человечества» [16. С.45]. Саме загадково-ірраціо
нальна сутність Росії, її мільйони раз оспівана у сучасних 
шлягерах «нерасстраченная сила, неразгаданная грусть» 
спричиняється до того, що Росія є «веками непонятна чу
жестранным мудрецам»... Ще б пак,— таке «необыкно
венное явление в истории всего человечества» просто не 
вкладається у куці мірки європейського пізнавального 
досвіду! Чи ж не тому експерти-психоаналітики Заходу і 
сьогодні перенапружують свій інтелект над проблемою тлу
мачення харизматичної усмішки Горбі та його загадково- 
напруженого погляду? Чи ж і сьогодні сам Захід не сприяє 
культивуванню отієї міфологеми незбагненної російської 
душі? Ну що ж,— у незбагненні духовні глибини російсь
кого феномена можна лише вірити... Духовно сліпий (як, 
зрештою, будь-який фанатизм) російський большевизм 
надав отій «вірі», отому самозасліпленню ще більш де
монічного характеру... Прикро, що ота месіяністична віра 
у загадкові глибини власної нації, навіть послуговуючись 
біблійною фразеологією, веде до спорудження нових не- 
опоганських храмів і знаходить своїх адептів і серед нових 
українських месіяністів: як от «Храм Матері-України» у 
«вченні» Бердника.

4. Всесвітньо-історична «місія» Росії, як того визна
чального чинника, що від нього залежить все майбутнє 
людства; а також універсальний синтетизм російської куль
тури; і, нарешті, незбагненно містична унікальність Росії

Московська месіяністична ідея
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дають їй усі «підстави» для розгортання і втілення четвер- 
того аспекта російського месіанізму. Це аспект практич
но-об’єднавчий: стати стрижнем кристалізації нового люд
ства, стати каталізатором та інтегратором у процесах 
«поступового зближення» і «злиття» націй, що, на ділі, 
мислиться як процес їх інкорпорації могутньою наддер
жавою, як процес «укрупнєнія» чільної нації... Це і пряме 
імперіалістичне завойовництво і поступова експансія, за
камуфльована доктринами панславізму (а відтак — «інтер
національної місії» чи «інтернаціонального обов’язку»), 
це й, нарешті, сучасний русифікаторський дев’ятий вал 
тих речників гіперцентралізації та державного унітариз
му, котрих ще Драгоманов називав «російськими націо
налістами в інтернаціональному пір’ї»... На шляху об’є
днавчих зусиль, на шляху державницького «сабіранія»,— 
«за горами — гори»:

Смирись, черкес! И Запад и Восток
Быть может скоро твой разделят рок.

(М.Ю. Лермонтов).

Цілком у дусі неослов’янофільської історіософії Да- 
нілєвського, систематично викладеної ним у книзі «Рос
сия и Европа», розмірковував ще у 1842 р. (тобто за три 
десятиліття до появи цього маніфеста білого слов’янофіль
ства) письменник І.Тургенєв: «Мы народ не только евро
пейский, мы недаром поставлены посредниками (підкр. 
наше — Р.К.) между Востоком и Западом, недаром наши 
границы касаются древней Европы, Китая и Северной 
Америки, трех самых различных выражений общества» 
[17. С. 432]. Згадуваний уже російський мислитель Ніколай 
Бердяев наче продовжує цю думку, котра одержить згодом 
своє концептуальне завершення у так званому євразій- 
стві: Бердяев вважав, що Росія не може залишитися тільки 
Сходом і не повинна зробитися тільки Заходом... Її місія, 
мовляв, бути Сходо-Заходом, тобто — злученням двох 
світів [18. С.318].

119



Сьогодні геополітичні (глобалістичні) аргументи для 
російського месіянізму знов гарячково вишуковуються 
російськими інтелектуалами, хоча й сьогодні уже цілком 
очевидно розсипається механістичне «глиняно-залізне» 
з’єднання навуходоносорівського боввана, що його «сабі- 
ралі па крохам вєкамі» так звані «гасударствєнниє мужі» 
(як це прийнято називати завойовників та колонізаторів у 
середовищі певної частини російських квасних патріотів). 
Із діалога двох відомих літературних критиків:

«А.Л. ... Помните у Владимира Соловйова: «Панмон- 
голизм! Хоть имя дико, но мне ласкает слух оно?»

«И.П. Однако Россия вряд ли теперь сможет стать 
щитом между Востоком и Западом...

«А.Л. И тем не менее миссия России именно в этом...» 
[19. С.9].

«Стальных машин, где дышит интеграл с монгольсь- 
кой дикою ордою»,— ці відомі блоківські рядки є не тільки 
відгомоном ідей В.Соловйова (а він мав на Блока безумов
ний вплив), але й наче окреслюють майбутні контури того 
плавильного тигля, що ним стала від Карпат і до Камчат
ки новітня сталева машина перемелювання усіх і вся...

Після завоювання Сибіру, Крайнього Північного Схо
ду (особливо відчайдушний опір понад сто літ чинили тут 
люораветляни-чукчі) і, нарешті, Кавказу, великодержав
ницький експансіонізм Петербурга набував панславіст
ських (із православним забарвленням) форм месіянізму. 
Тютчев, котрий у зв’язку із так званим східним питанням 
гадав, що Росії суджено стати на чолі імперії Сходу, казав, 
що слов’янські усі народи — «дроби, а Россия — знамена
тель, и только подведением под этот знаменатель может 
осуществиться сложение этих дробей». Ідея державного 
«згуртування» слов’ян під берлом Москви мала відверто 
казений характер далеко не тільки у Тютчева. Згадаймо 
лише як розвіював цей чад слов’янофільського лжепа- 
тріотизму у зв’язку з російським експансіонізмом на Бал
канах М.Драгоманов у статті «Турки внутренние и внеш
ние».

Московська месіяністична ідея
як сурогат релігії_________________________ Розділ другий

120



Розділ другий
Московська месіяністична ідея
________як сурогат релігії

5. Історіософським обгрунтуванням особливого права 
на таке «сложение дробей» та підведення всіх і вся під 
берло білого царя стала ще з кінця XV століття відома 
доктрина Москви — «Третього Риму». Як писав Філофей 
Псковський у своєму «Посланні до Великого князя Васи- 
лія», Римська Церква втратила свою істинність через про
никнення у неї апполінарієвської єресі, а Константино
поль, котрий репрезентував церкву «другого Риму», впав 
під ударами турків і том}', мовляв, «благочестивый царю»,— 
(а його Філофей вважав не тільки єдиним істинним хрис
тиянським царем, але й «браздодержателем святых божих 
церквей».— Р.К.),— «яко вся християнськая црьства сни- 
доша в твое едино, яко два Рима падоша, а третий стоит, 
а четвертому не быти»...

І тут нам відразу впадає в око разючий структурний 
ізоморфізм між концепцією Філофея і большевицькою 
теорією «новай істарічєскай общнасті». І там і тут «бра
зды» духовного правління цілковито і неподільно нале
жать державницьким структурам (безмежний абсолютизм 
«єдіноначалія» домінує в усіх сферах суспільства-казарми, 
забезпечуючи повне «єдінообразіє» поглядів, мислення і 
самого способу життя)... І там і тут Москва розглядається 
як центральний осередок духовного життя світу... І там і 
тут цілком однозначний ізоморфізм доктрин, хоч і розді
лених цілою вервечкою століть, проступає у їх принципо
вому есхатологізмі: адже Москва — не просто щонайвища 
ланка у духовному поступі людства, а остаточна ланка, 
вінець розвитку: порівняй ідею большевицького комуніз
му як найвищої стадії і абсолютно гармонійного та доско
налого суспільства із філофеєвським «а четвертому не 
быти». Що ж стосується кремлівського «браздоправления», 
то й тут ми спостерігаємо дивовижну спадкоємність у 
цілковитій залежності духовного життя від московського 
імперського апарату. Не дарма ще відомий письменник і 
мислитель Мєрєжковський писав про те, що держава не 
тому підпорядкувала собі церкву, аби умертвити її, а церква
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тому сама підпорядкувалася державі, що уже була мер
твою...

Між іншим, і сьогодні не бракує тих, хто із почуттям 
«приемственности» ладен звеличувати особливу роль Мо
скви як начебто центрального духовного осередку у все- 
планетарнім вимірі, а Росії — як історичної «покро
вительницы» усіх «единоверных» народів. Сучасний до
слідник Ф. Нестеров намалював у книзі «Связь времен» 
таку православну ідилію: «...в XVI-XIX веках вся вселенская 
православная церковь указывала на Московкий Кремль 
как на твердыню истинной веры, как на последнюю на
дежду всех угнетенных, гонимых и страждущих право
славных христиан.

Историческая роль покровительницы единоверных 
народов воспринималась Россией вполне серьезно. В деле 
освобождения от варварского турецкого владычества Сер
бии, Черногории, Румынии был весомый вклад русской 
кровью.

То же самое можно сказать и в отношении тех наро
дов, которым суждено было войти в состав Российского 
государства» [20. С.97]. Наскільки ж глибоко закорінився 
оцей месіяністичний спосіб мислення, якщо й нині 
поважні російські вчені ладні навіть в експансіонізмі мо
сковсько-петербурзьких тиранів вбачати таку собі благо
чинну опіку «покровительницы» — Росії... А втім, особ
лива місія православної Росії мислиться сьогодні і значно 
ширше. На думку відомого священнослужителя Дмітрія 
Дудко, навіть деякі західні мислителі, якщо очікують сьо
годні світло духовного оновлення всього світу, то «только 
из России», адже, мовляв, «не может же такой страдаль
ческий опыт как у нас, пройти бесследно?!» [21].

Але ж якщо саме московське православ’я має у собі 
оновлюючий та об’єднавчий потенціал, то цікаво, з ким і 
в який спосіб єднатимуться ті сотні мільйонів представ
ників «інаковєрія», котрі догматами самого «єдино істин
ного православ’я» беззастережно випроваджуються на той
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бік церковної огорожі і категорично розглядаються як такі, 
що перебувають поза істинно вселенським православ’ям: 
«Только православная церковь, -писав ще митрополит 
Сергій,— теперь осталась подлинно христианской цер
ковью... Вне ее — вне Христа» [22. С.5]. Чи ж можуть такі 
засади бути не те що підставою для християнського єднан
ня, а принаймні, передумовою для звичайного неуперед- 
женого спілкування, не кажучи вже про усталену орієнта
цію на Москву «как на твердыню истинной веры» (як пише 
про це Нестеров)? І чи не вчувається у цьому настійному 
акцентуванні «подліннасті» тільки православної церкви 
якийсь внутрішній перегук із «єдиновірним» учєнієм Марк- 
са-Енгельса-Лєніна з усією його донедавньою непри
миренністю до будь-яких гетеродоксів, «ревізіоністів», 
«атщєпєнцав» та усіляких «інаковірців»... Через нестрим
не самовивищування до зухвалого самоутвердження і від 
цього останнього до погорджування усіма іншими (і так 
званими «інославними» церквами, і цілими народами) і, 
зрештою, до цілковитої негації цих останніх,— такою була 
внутрішня «логіка» і таким був психологічний механізм 
московського месіянства.

Однак особливо прикро, коли до отого самозамилу
вання, чи як його окреслює Еріх Фром, групового нарци- 
сизму_ вдаються християнські мислителі, зокрема, і такі 
відомі, як, скажімо, професор-богослов А.Карташов із його 
безпардонним намаганням явно поставити Росію вище за 
усі християнські нації. Вище саме в аспекті її начебто над
звичайної духової досконалосте: «Семя христианской ме
чты призывающей весь мир и все человечество к небесному 
идеалу святости, пало здесь на добрую восприимчивую 
почву. Ни «старая Англия», ни «прекрасная Франция», 
ни «ученая Германия», ни «благородная Испания» — ник
то из христианских наций (підкр. наше.— Р.К.) не пленил
ся самым существенным призывом Церкви ни более ни 
менее как именно к святости, свойству Божественному. А 
вот неученая, бедная, смиренная, грустная северная стра-
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на не обольстилась гордыми и тщеславными эпитетами и 
вдруг дерзнула претендовать, если хотите, на сверхгор
дый эпитет «святой», посвятила себя сверхземному идеа
лу святости, отдала ему свое сердце. Психея нации захо
тела стать невестой Жениха Небесного. И этим выявила 
свое благородство и свое величие» [23. С.34] ...Оцим «пси
хея» самого Карташова виявила лише нарцисизм! І тільки!

До святості тут далеко,— бо як писав ще Августин Ав- 
релій,— саме гординя є початком усілякого гріха; а справж
ня велич християнська — додамо від себе — розгортається 
не «по горизонталі» (згадаймо оте карташовське зістав
лення: «никто из христианских наций»), а полягає, на
самперед, в упокоренні щодо Бога. Намагання ж постави
ти Росію на щонайвищий щабель духовности (і, в такий 
спосіб, понизити усі інші народи),— є лише, безумовно, 
виявом гордині. Чи ж ладен був сам Карташов свою хрис
тиянську шляхетність, чи оте російське «своє благородст
во» виявити, насамперед, у самопониженні та в упоко
ренні перед Богом і супроти Бога, як і годиться правдивому 
християнинові? Але ж надто велика спокуса бути причет
ним до особливого на всій земній кулі «святого народу», 
до отієї «святої Русі-богоносиці...» Чи не так?

Надто велика спокуса міряти духовне мірою людською, 
а не мірою духовною (від чого не раз застерігає християн 
Євангелія і особливо — Святий Апостол Павло) ... Надто 
велика спокуса порівняти хто вище, а хто нижче, а не, 
скажімо, поміркувати над тим, наскільки ще я особисто 
(наскільки ще кожен із нас!) безмірно далекі від правдивої 
святости Божої. Зрештою, і нині за отим посиленим куль
тивуванням етноцентричної візії абсолютно ідеалізованої 
«святої Русі» (а для російської християнської думки вель
ми характерним є оперування отими збірними чи «ройо
вими» категоріями, хоч про святість може йти мова лише 
на особовому, а не колективному чи груповому рівнях!) 
простежується цілком очевидне ідеологічне замовлення: 
обгрунтувати «право» Росії на провідництво і гегемонію.

Московська месіяністична ідея
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В уяві російських месіяністів сучасна Росія виростає до 
космогонічних розмірів центру світової духовности. «Ро
сія,— читаємо в одній із безлічі статей на тему російської 
ідеї,— центр світової духовности у вищому розумінні, 
слів духовість і Дух. Земля ця посідає Божественну свя
тість. Все тут закономірно: із взаємозв’язку Святого Духа 
і Святої Руси відбувалося реальне втілення Руси духової 
...навіть і тепер, у таку аморальну, жорстоку, бездуховну 
епоху, побудовану величезними зусиллями світового ка
галу — головного ворога російської святости... земля ця 
не перестає залишатися святою, вона не втратила космо
гонічної своєї сутности як центр світової духовности» 
[24. С.248]. До цього ще варта хіба додати, що в усю ту 
каламуть «безнравственности» та бездуховности доби, як 
її тепер бачить сам автор, якраз подібні до автора російські 
месіяністи вносять ще більше аморальности, точніше — 
войовничої антидуховности. Бо що ж, властиво, може бути 
зухвалішим супроти Бога, аніж та гординя безмірного ет- 
ноцентризму, що ладна підмінити Святість Самого Хри
ста, як абсолютного взірця і джерела вседосконалости,— 
гаданою святістю і щонайвищою досконалістю «святої 
Руси»? Ця підміна є тим гріховніша, що вона поспіль суп
роводжується сакралізацією самої «російської ідеї», обо
жнюванням самої нації, деїзацією того, що вражене со
ціальними та історичними гріхами, що вкрай зіпсоване 
морально, що духово омертвіло, що майже всуціль вкрите 
проказою неправди і беззаконня.

Адже святість — це, насамперед, відділеність від гріха, 
це відокремленість від усякого зла, котре є панівним у 
цьому світі. Тому — з другого боку — святість — цілкови
та злука із Богом. Це безпосередня причетність до Святого 
Божественного Єства, що й, властиво, і створює можли
вість освячення в ньому і через нього, можливість все біль
шої повноти Духа Святого, все більшої наповнености Ним. 
Будь-який гріх (а його доволі накопичилося у серцях 
людських) заблоковує такий зв’язок із Богом, унеможлив
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лює освячення... З такого — справді біблійного погляду — 
навіть саме вже словосполучення «свята Русь» є нонсенс. 
Якщо святости нема у серцях людських, то й атрибуту 
святости не може посідати і сам народ чи його «земля».

Згадаймо відомий біблійний епізод, коли Мойсееві 
явився Янгол Господній у полум’ї огняному з-посеред 
тернового куща. Згадаймо і слова Божі, мовлені тоді до 
Мойсея: «Те місце, на котрому стоїш ти,— земля ця свя
та!» (Вихід: 3:5). Уявімо собі на хвилинку, що якщо б у 
той день (майже три з половиною тисячоліття тому) було 
зафіксоване оте місце об’явлення Бога Мойсееві і навіть 
встановлена там меморіальна табличка, що збереглася б 
до нашого часу, то чи могли б ми і нині називати те місце 
землею святою? ... Ні, це було б звичіайнісіньке місце, як 
і тисячі інших місць... Місце оте ставало святим тільки у 
хвилю присутности Божої і через присутність Божу... І які 
б меморіальні таблички (філофеєвсько-псковські, нео- 
слов’янофільські, неохристиянські...) не почепили б сьо
годні у себе на грудях речники «Святої Руси» («центра 
мировой духовности» і т.д. і т.п.), ця безплідна кам’янис
то-пустельна земля безоглядної зарозумілости в їхніх сер
цях від цього не стане святою...

Бог присутній тільки у чистих серцях і у серцях упоко
рених... Бог освячує тільки чисті серця... Бога немає там, 
де панує безмірна національна пиха і самозакоханість... І 
якщо ми знову і знову побачимо тут і там розтиражовані 
таблички і вивіски «земля свята», «центр мировой духов
ности», або «свята Русь»,— будьмо певні, що святости там 
нема, як нема і живої присутности Божої у грудях реч
ників отієї «Руси-богоносиці» ...Гординя не залишає місця 
для духа святости...

Сьогодні, очевидно, треба вже говорити не про окремі 
спроби реанімації старих ідей і не лише про звичайну інер
цію того мислительного матеріалу, що ось уже протягом 
майже п’яти століть рухається давнім логіко-концептуаль- 
ним руслом ідеї Моски — «Третього Риму».. Це не просто
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ремінісценції давніх поглядів і уявлень, що знов неначе б 
актуалізуються в умовах сьогочасної динамічної переоцінки 
цінностей та глибокого духовного (чи, радше, ідейного) 
вакууму... На нашу думку, маємо тут добре вже нам відо
му константу російської історії — крайній московський 
етноцентризм, що завжди набуває форми фальшивого 
месіянізму. І хоч ідеологічний спектр цього націонал-ме- 
сіянізму досить-таки розгорнений та розмаїтий, проте ти
пологічно месіянізм цей завжди залишався інваріантним. 
Його типологічна інваріантність (незалежно від того, чи 
набував він релігійного, чи квазірелігійного, чи секуляр- 
ного — «інтернаціоналістського» оформлення) полягає у 
двох постійних і необхідних прикметах:

А) з одного боку, він завжди був апологетизацією ви- 
нятковости Москви (Кремля, Великороси), як вседоско- 
налого духовного центру (чи в секулярному варіанті — 
ідейного центру) і загалом своєрідного «пупа землі», реч
ника правди для всього людства, що, зрештою, має свої 
прямі кореляти ще в архаїчній космологічній міфологемі 
«axis mundi».

Б), з другого ж боку, месіянізм цей завжди був ідео
логічним «обгрунтуванням» і виправданням шовіністич
ної експансії, намаганням надати такій експансії шляхетні
шого та добропорядного вигляду.

На жаль, і сьогодні російське православ’я (навіть люди, 
втаємничені у богословських науках) аж ніяк не бажає 
відходити від цілком неєвангельського уявлення про ви
няткову роль Москви у християнському світі: «православ
ная Церковь,— читаємо в офіційному «Журнале Московс
кой патриархии»,— тождественна с церковью всех времен 
и также с «ранней Церковью». Иначе говоря, она не какая- 
то церковь, а Церковь в собственном смысле этого слова» 
(ЖМП. 1962. № 12. С.51). І знову ж таки московське 
казенно-ретроградне православ’я, котре збюрократизува- 
лося і закостеніло ще швидше, аніж ота бюрократична 
державна машина, з котрою воно нерозривно зрослося,—
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ще й нині претендує на роль єдино істинної універсаль
ної церкви: «Нигде в христианстве, только в правосла
вии (підкр. наше — Р.К.) находим высочайшее учение о 
Христе, о человеке, о Церкви, наиболее отвечающее, наи
более прекрасное и в полной гармонии со святой прему
дростью» (ЖМП. 1982. № 3. С. 12). Без сумніву, годі за
перечувати глибину й багатство російської богословської 
думки, теологічну значущість містичного богослів’я Лось- 
кого, чи, скажімо, еклезіології Павла Флорєнського...

Проте живе християнство є не тільки і не стільки вчен
ням, скільки живою вірою, живою причетністю до Боже
ственного єства, глибоко особистісною зустріччю із Хрис
том, переживанням богоприсутності, живою присутністю 
Духа Святого у серці людському і в зібранні вірних, у 
Церкві... Це — перше. І друге: «высочайшее» і «наиболее 
отвечающее» уже тому не може мати «повної гармонії» зі 
святою Премудрістю, що між оцим «высочайшим» та оцим 
«наиболее», з одного боку, і Божою премудрістю (премуд
рістю, що навчає нас насамперед ухилятися від гріха) — з 
другого боку, пролягає безодня гріха — гріха самовиви- 
щування і зарозумілости... (Чи ж не вчить нас Господь 
скромности та пониження?! І чи не пише навіть Святий 
Апостол Павло про те, що він не має себе за такого, що 
вже осягнув ці Божі глибини?!). Власне, не з чим іншим, 
як із старими месіяністичними ідеями такі міркування 
справді мають повну гармонію! Особлива і виняткова мо
нополія на істину,— ось те давнє месіяністичне кліше 
(«нигде, только у нас»...),— кліше, що «просвічує» крізь 
теорії і православних, і большевицьких месіяністів. Дуже 
вдало підмітив це ще у православно-слов’янофільському 
месіянізмі Хом’якова В. Соловйов: «Нужно было все крас
норечие и остроумие такого замечательного даровитого 
писателя, как Хомяков, чтобы дать сколько-нибудь при
личное выражение этому чудовищному утверждению: «Мы 
одни в абсолютной истине, а все прочие в абсолютной 
лжи» [25. С.256].
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Прихильники неослов’янофільських ідей (зокрема, Да- 
нілєвський, Достоєвський, К. Леонтьев) теж мислили 
здійснення всесвітнього призначення Росії як «приложе
ние нашей драгоценности, нашего православья к всеслу- 
жению человечеству» (Дневник писателя за 1876 год). 
Католицизмові та протестантизмові у світорозумінні До- 
стоєвського протиставляється «третья мировая идея — идея 
славянская, идея нарождающаяся, третья грядущая воз
можность разрешения судеб человеческих и Европы». Яким 
же чином має сповнитися ця особлива «вселенська» роль 
Росії? I тут Достоєвський пояснює, що це своє особливе 
месіяністичне покликання Росія здійснює шляхом «духов
ного единения человечества во Христе». То хто ж, власне, 
завершить це духовне єднання? Христос чи Москва? Чи ж 
здійсниться це зусиллями месіяністичної нації, чи силою 
Духа Святого? Під скіпетром Москви, чи довкола Спаси
теля? І в Достоєвського і в слов’янофілів, незважаючи на 
всю їх побожність, пріоритет Москви цілком очевидний. 
Щоправда, пріоритет цей «обгрунтовується» тим, що 
російський народ — народ-Богоносець (обранець Божий), 
а православ’я — єдино істинна віра. Однак, за усією цією 
поверховою квазіхристиянською драпіровкою дуже виразно 
проступає великодержавницький силует Спаської вежі.

У досить-таки розгорненому «віялі» ідей, у розмаїтті 
проблематики, у безперечному концептуальному багатст
ві та полілінійності розвою російської філософської дум
ки на початку століття усе-таки виразно простежується, 
відомий із попередніх століть, спільний вектор. Ми бачи
мо тут, як на ділі тим фокусом, у котрому сходилися різні 
напрямки російської месіяністичної думки, були непоруш
ні великодержавницько-імперські постулати, непорушна 
віра у планетарне покликання росіян. Це стосується тро
хи чи не усіх чільних репрезентатів російської філософсь
ко-богословської думки: і послідовників В. Соловйова — 
софіологів (Флорєнський, Сергей Булгаков та ін.), і зачи
нателів християнського екзистенціалізму (Бердяев, Лев

129



Шестов), богословствуючих письменників (Мєрєжков- 
ський, А.Бєлий, Вяч, Іванов та ін.), і так званих «євразій
ців» на еміграції (Н.Трубєцкой, Л.Карсавін).

Не випадково частина «смєновєховської» еміграції, 
котра в основу своєї історіософської доктрини теж поклала 
постулат «великої і єдиної Росії», переконавшись у тому, 
що большевики — насправді будують саме таку Російську 
унітарну централізовану державу,— повернулися на Бать
ківщину. Це, як писав тоді Владімір Ульянов, були «круп
ные кадетские деятели, некоторые министры бывшего 
колчаковского правительства — люди пришедшие к убеж
дению, что Советская власть строит русское государство 
и надо поэтому идти за ней» [26. С.93]. Болыдевицький 
месіянізм ставав лише новою екстеріоризацією московсь
кої ідеї — ідеї наскрізь сакралізованої. Ідеї наскрізь релігій
ної, але «переключеної», переорієнтованої на нерелігій- 
ний об’єкт.

Коротко зазначимо сім основних ознак російської ідеї 
як квазірелігійного феномена:

1. Телеологізм. Російська ідея у тлумаченні її адептів є 
не просто продуктом інтелектуальної традиції, а задумом 
Божим щодо Росії. Усесвітня роль Росії, її «мировое во
дительство» провіденційно визначені. У більшовиків, до 
речі, те саме: неминучість побудови комуністичного еде
му в Росії теж детермінована апріорі.

2. Профетизм. Специфічний «пророчий» стиль, про- 
фетичний тон пронизує і послання ченця Філофея, і «про
роцтва» Ульянова-Леніна... Оцей «профетичний» первень 
дуже сильний також і в Соловйова, і в Бердяева, і навіть 
у більш православно-ортодоксальних Флорєнського, Фло- 
ровського чи Сергея Булгакова. їхня філософська (чи со
ціологічна) рефлексія постійно звернена у майбутнє, 
постійно прагне вербалізувати візії і «гомін» прийдеш
нього.

3. Есхатологізм. І в межах російської ідеалістичної і 
богословської думки, і навіть у лоні большевизму російська
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ідея мислиться як остаточна, як, сказати б, вершинна, а її 
суспільне втілення — як кінцеве, довершене, вседоскона- 
ле. Уся «повнота часів» (чи апогей історичного розвою) 
доходить свого вивершення в Росії. Навіть очевидна руй
нація, самознищення Росії після трьох революцій тлума
читься есхатологічно й апокаліптично як своєрідний про
лог до нового великого оновлення всього людства, до 
духовного «преображения» всієї планети, до «нової землі» 
та «нового неба». До речі, структурально-типологічний 
ізоморфізм такої філософії Кінця у її і більшовицькому, і 
псевдохристиянському варіантах тут цілком очевидний. У 
них одне підложжя: «Велике Майбутнє Росії».

4. ХіАІастичність російського месіанства. На хіліастич- 
ність російського соціалізму (починаючи ще від його народ
ницького зразка) уже звертав увагу сам Ніколай Бердяев. 
Тут варто лише додати, що й горбачовська доктрина «но
вого мислення для всього людства» є лише рефлексом отих 
одвічних хіліастичних уповань російської думки на неми
нучість збудови самою Росією чи то під її проводом «тися
чолітнього царства» цілковитої справедливости і гармонії.

5. Максималізм. Російський максималізм (навіть у його 
секулярних нігілістичних і атеїстичних модифікаціях) 
завжди посідав релігійну (щоправда, демонізовано-релігій- 
ну) природу. У «запредельности» своїх месіяністичних 
ідеалів він завжди «зашкалював» — чи то у своїх вочевидь 
гіпертрофованих претензіях на світове провідництво (Дані- 
лєвський, Ільїн), чи то у виразно здемонізованих прагнен
нях «разжечь мировой революционный пожар» і з допо
могою такого радикального перевороту збудувати всесвітню 
соціалістичну республіку. До речі, максималізм російсь
кого нігілізму теж був наскрізь російським явищем, тому 
що тотальне заперечення культурних і духовних вартос
тей могло бути лише там, де було тотальне заперечення 
особистости. Російський нігілістичний максималізм (і най
більшою мірою — большевизм) ладен був відкидати все 
«зовнішнє» саме тому, що в Росії «стисненим» було внутрі
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шнє, тому що гранично звуженими були можливості для 
розгортання внутрішньої людської свободи.

Нігілістичне заперечення серединної культури (куль
тури, «приземленої» до повсякдення, культури, зорієнто
ваної на формотворче й нормуюче у самому житті) у вну
трішній спосіб було пов’язане із максималізмом отих 
«сверхзадач»,— чи то остаточних есхатологічних цілей тре
тього Риму, чи то теж безумовно величних і остаточних 
«сверхзадач» комуністичного Завтра. Ні одне, ні друге не 
мало (і не могло мати) тривкої закорінености у зрівноваже
ність, в оформленість, у влаштованість теперішнього, 
сьогочасного. І, властиво, «третьоримська» (православно- 
московська) і большевицька ідеології були, сказати б, фу
туристичними: вони вихлюпувалися цілковито в Майбутнє, 
не затримуючись на відносній усталеності, скристалізова- 
ності, структурованості тієї серединної культури (культу
ри на європейський кшталт), котра своїм — регулюючим, 
нормуючим, інтегруючим, і, зрештою, стабілізуючим — 
потенціалом могла би сковувати, зв’язувати, «звужувати» 
деструктивні сили негації та екстремізму... Стримувати оту 
московську «страсть к разрушению», котра, всупереч ба- 
кунінській «діалектиці», виявилася зовсім не творчою при
страстю...

Тому, як це не парадоксально, навіть і «третьоримсь- 
ке» православ’я Москви з його упованням на Величне і 
Грядуще і з його нехтуванням буденним та повсякчасним, 
по суті, готувало крайній большевицький екстремізм. 
Готувало вже навіть і тим, що мимоволі підтримувало пси
хологічну настанову на негацію всього «земного» (знехту
вання того, що у площині тут-і-тепер) і переносило всю 
увагу у площину есхатологічну... Поєднання максималіз
му та есхатологізму російської думки завжди вагітне було 
екстремізмом: воно не влягалося і не хотіло влягатися у 
«береги» сьогочасного. Бо ж «береги» ці — серединна куль
тура. А її не було. Або ж принаймні їй зовсім не надава
лося такого значення, як у Європі.
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Відомий російський філософ-інтуїтивіст Н.Лоський у 
праці «Характер русского народа» слушно зазначив у 
розділі про «Почуття і волю» таку прикмету росіянина, як 
схильність російської людини до максималізму та ек
стремізму. На підставі цього висновку вже в іншому розділі 
своєї узагальнюючої розвідки про етнопсихіку росіян Лось- 
кий, як нам видається, цілком справедливо писав про те, 
що «Сочетание этих двух свойств русского народа с псев
дорелигией большевизма, с узостью и бедностью атеисти
ческого исторического материализма служат объяснением 
того, почему большевистская революция приобрела ха
рактер небывалого жестокого истребления всех лиц, по
дозреваемых во вражде к коммунизму, и необычайной 
систематичности тоталитарного строя, подавляющего сво
боду во всех областях культуры. Итак, именно характер 
русского человека при утрате им подлинной религии и 
замене ее псевдорелигией создал ужасы большевистской 
революции, и потому нам с сокрушением приходится при
знать, что особенности этой революции суть порождение 
русского духа» [27. С.ЗЗО].

Таке вибухово-руйнівне поєднання максималізму та 
екстремізму у той час неможливим було у Західній Європі: 
тут крайній радикалізм лівомарксистського гатунку був 
нейтралізований, чи навіть і почасти асимільований по
тужною серединною культурою. Натомість у Росії не тільки 
інтелігентська нечаєвщина (а до неї слід зарахувати також 
і большевизм, і революційну есерівщину, і різного гатун
ку анархізм, що мав своїх власних інтелігентських батьків 
в особі Бакуніна та Кропоткіна), але і навіть безпосеред
ньо політично незаангажована інтелігенція теж була схиль
на до максималістичних крайнощів. Як тонко зазначав 
Євгеній Трубецкой, популярність ібсенівського Бранда 
(героя однойменної драми Генріка Ібсена) була вельми 
прикметною саме у тому сенсі, що Бранд, власне, був мак
сималістом, а саме це приваблювало у ньому російську 
інтелігенцію: російська інтелігентська душа мов у дзер
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калі бачила у ньому спорідненість зі собою. «Або все, або 
нічого»,— ця максималістська засада нерідко витлумачу
валася у квазірелігійному сенсі: або абсолютна досконалість 
(наприклад, вседосконале суспільство комуністичної 
«рівности і братерства»), або ж смерть. Опосередковано 
зазначений максималізм виробляв також готовність (пси
хологічну, мотиваційну) до безумовної «жертовности» і вод
ночас до несамовитих «жертвоприношень» в ім’я макси- 
малістичних «світлих ідеалів».

Большевицька революція, багато чого відкинувши і зла
мавши в усталених традиційних структурах (зосібна, в 
структурах самої ментальности), у ціннісних орієнтаціях, 
у самому способові життя, у поведінкових стандартах та 
приписах),— усе ж не розірвала тяглости російського дер
жавницького месіянства. Якраз навпаки,— вона довела це 
месіянство до гіпертрофовано-оголеної потворности, до 
безмежно зарозумілого самовивищування, до нестримно
го ідолотворення, до нечуваної в історії людства (принай
мні, з часів Октавіана Августа чи Калігули) глорифікації 
нових Титанів, «вічно живих» людинобогів та отих лже- 
месій, котрі, за провіїценням Самого Христа, мали прий
ти в «ім’я своє», а не в Ім’я Отця Небесного... Адже боль
шевицька революція не просто сказала «нове слово» цілому 
світові, але й поклала початок зовсім «нового світу». Ство
рила нову (щонайвищу, щонайдосконалішу; «самую пере
довую»!) шкалу вартостей. Відкрила (знову ж таки — для 
всього людства!) нові горизонти. Ба, навіть, виробила свою 
власну релігійноподібну есхатологію: вчення про комуніс
тичне майбутнє всього людства, як «щонайвищу стадіїо» у 
поступі цього останнього...

Крипторелігійного лжесакрального характеру набува
ли тоді навіть і деякі форми «комуністичної» поведінки, 
котрі справді до певної міри мали своїм внутріїпнім духо
вим еквівалентом виразно релігійні щодо свого характеру 
переживання. Про це писав і відомий український літера
тор Євген Маланюк: «на большевизм як на релігію нави

Московська месіяністична ідея
як сурогат релігії_________________________ Розділ другий

134



воріт, вже давно звернена увага вдумливіших дослідників. 
Один з авторів послідовно перевів дуже влучну аналогію 
поміж ритуалом совєтських зборів (з їх ієрархічністю, сту- 
пенуванням реакції авдиторії, способами привітання 
«ВОЖДІВ» і т.п.) і перебігом церковної служби. Що Ленін 
чи особливо Сталін мали виразні ціхи чисто «догматичної 
непомильности» в справах марксівської «віри» — то є факт 
загальнознаний і безсумнівний» [28. С.107].

Як певна нова форма квазірелігійного життя російсь
кий большевизм посідав не тільки свою догматику, свої 
сакральні «тексти» (так зване «вчення Лєніна-Сталіна»), 
але і свої — досить-таки розгалужені форми — свою се- 
міотичність, свої «жести» — акціонального кодування ри
туальної поведінки. Насичені ритуальним емоціоналізмом 
большевицькі паради, що проводились на Красній Площі, 
мали своєю вузловою лімінальною точкою (своєрідним 
структурно-смисловим апогеєм ритуального дійства) «за
нурення» у сакралізований хронотоп в особливі секунди 
проходження повз мавзолем Лєніна-Сталіна. В аспекті 
месіяністичного сенсотворення (і навіювання певних «все
ленських» сенсів) подібні ритуальні дійства цікаві для нас 
вельми репрезентативним для московського месіянства 
рясним миготінням-мерехкотінням гасел, у котрих клю
човими ідеологемами — цілком у дусі властивого російсь
кому большевизмові глобалістичного максималізму — 
неодмінно були «міжнародна» і «всесвітня солідарність», 
обов’язково «все человечество» і, очевидна річ, «светлое 
будущее» теж «усього людства».

Сам розмах ритуального дійства, квазірелігійне почут
тя залучености у щось величне (укупі із «планетарною» 
амплітудою гасел, що мали би заманіфестувати, засвідчи
ти безпосередню причетність до всьогосвітніх зрушень) 
не тільки були близькими самому максималізмові російсь
кої душі, але й покликані були «підживлювати» цей мак
сималізм, принаймні, на рівні ритуалізованого «ентузіаз
му». Ось чому большевизм потрапив на вдячний грунт
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схильної саме до обрядовірства «православної» душі. Тому, 
безперечно, варто погодитися із Хосе Ортега-і-Гассетом, 
що європейський марксизм був лише тоненькою маску
вальною плівкою на поверхні того, що субстанціонально 
було наскрізь російським [29. С. 101].

Попри дуже стисло зазначені вище квазірелігійні при
кмети російської ідеї (нагадую: телеологізм, профетизм, 
есхатологізм, міленаризм, максималізм), можна виділи
ти ще дві ознаки, котрі не лежать на поверхні явища і 
можуть бути виявлені більш глибинним структураль
ним аналізом. Йдеться, насамперед, про ту глибинну 
архетипову (у юнгівському розумінні архетиповости) — 
неусвідомлювану самими носіями російської ідеї — вер
ству, на рівні котрої генеруються міфемні конструкції. 
Останні часто пов’язані зі спонтанним самовідтворен
ням надзвичайно архаїчних міфо-поетичних моделей 
космологічного (космогонічного) та іншого типу. Це 
шоста (у нашому перерахункові) системоутворююча вла
стивість московського месіянства. І, нарешті, сьома 
ознака (а в подальших розділах книги говоритимемо ще 
і про інші прикмети), на яку ще, здається, до цього часу 
ніхто не звертав уваги: російська ідея часто перебирає 
на себе ритуальну функцію транзитивности, функцію 
злучувально-переходову (про це — нижче). Отож у двох 
словах про міфологемність і транзитивність російсь
кого месіянства.

6. Міфологемність. Цілком виразно, навіть і на рівні 
теоретичного дискурсу речників російської ідеї, просту
пає глибинна матриця універсальної (і водночас — вель
ми архаїчної) міфологеми так званого космічного дерева і 
подібних до цього варіантів «axis mundi». Відповідно до 
цього Росія (Москва, Кремль) моделюються (і вбачають
ся!) не тільки у Центрі світобудови, у Центрі істинно хри
стиянського світу, чи абсолютним осередком всього про
гресивного людства, але й метафізичним центром історії 
і навіть своєрідним деміургічним (світотворчим і ладотвор-
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чим) первнем, котрий теж, як відомо, пов’язується із кос
могонічною значущістю «axis mundi».

Навіть у большевизмі Москва теж моделюється як та 
центральна структура і основна медіативна ланка, у якій і 
через яку здійснюється перетворення лихої (сповненої зла 
і страждань) до-історії у справжню історію. Тобто, сво
єрідний варіант деміургічного перетворення хаосу в кос
мос, безладдя у «гармонійний лад»... Навіть і тоді, коли 
большевизм до кінця 80-х років зазнав істотної деміфоло- 
гізації та десемантизації,— у функції отієї «центральної 
підпорки» замість нього підставлена була на «місці» отієї 
«стрижневої» «axis mundi» трохи інша міфологема «нового 
мислення для всього світу». Хоча й вона дуже швидко де- 
семантизувалася.

Але наскільки оті ізоморфи, пов’язані з «axis mundi», 
буквально програмують мислення російських «комуніс
тичних» месіяністів аж до останнього (1990) року існуван
ня большевизму як «єдино істинної» державної ідеології, 
можна простежити на прикладі двотомного філософсько
го підручника для вищої школи «Введение в философию». 
Отож — Росія у визначальній центральній (і водночас — 
започатковуючій) ланці всесвітньоісторичного процесу: 
«Семь с лишним десятилетий тому назад социалистичес
кая революция в России возвестила всему миру о прибли
жающемся окончании предистории на нашей планете, о 
том, что подлинная история (креативно-деміургічний пер- 
вень, що зосереджений в центрі Всесвіту — у Росії.— Р.К.) 
стучится в двери цивилизации...» [ЗО. С.618]. Однак, і сьо
годні усе ще темні сили хаотизації прориваються в істо
ричний процес... Але модерна горбачовська доктрина так 
званого «нового мислення» (ще один корелят «дерева 
життя»!) знову стає визначальним чинником упорядкову
вання, «космізації» світу: «Неисчислимые препятствия 
стоят на пути движения человечества в будущее. И многие 
из них коренятся в сознании людей. Вот почему такое 
значение имеет развитие и распространение нового мы-
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шления» [Там само. С. 619]. Нове мислення стає тим «стов
буром» світового дерева, що на ньому тримається уся істо
рична перспектива всього людства.

7. Транзитивність московського месіянства. Ще на по
чатку століття визначний вчений Ван Геннеп (а відтак — 
і такі відомі дослідники міфології та ритуалу, як Віктор 
Тернер, Едмунд Ліч, Мірча Еліаде та ін.) не тільки вияви
ли універсальну внутрішню схему динаміки будь-якого 
ритуалу (передпорогової — порогової — післяпорогової 
стадій), але й наголосили на особливій функціональній 
значущості центральної (чи так званої лімінальноі) ланки. 
Саме ця ланка — і функціонально, і структурно «вибудо
вує» своєрідний «місток» переходу (із одного стану в інший, 
із одного соціорольового статусу в інший, із одного пе
ріоду певного життєвого і календарного циклу в інший 
тощо), що розгортається відповідною «мовою» ритуаль
них актів. Відповідна транзитивна функція ритуалу, в осе
редку котрої — лімінальна точка (остання лежить «на межі» 
двох «світів», двох певних життєвих станів, тобто перебу
ває наче одночасно у двох вимірах), покликана відтвори
ти нову цілісність, подолавши розриви — розриви між 
«цим» і «тамтим» світом, між «старою» чи попередньою 
соціогруповою роллю у межах соціуму та новим соціогру- 
повим статусом; а також розриви між певними періодами 
та циклами життєдіяльности.

У транзитивній функції ритуалу (а вона органічно по
в’язана із інтегративною функцією ритуалу, зокрема, у 
зміцненні солідарної сили спільноти) втілюється, між 
іншим, та ж сама інтенція щодо відтворення всеохопної 
картини світу, у котрій не було б розривів, а тільки по
ступові градацій, опосередкування й пере-ходи. У струк
турі московського месіянства (і «третьоримського», і 
слов’янофільського, і большевицького, і євразійського га
тунків) постійно — хоч це і не усвідомлюють носії відпо
відних ідей — розгортається цей універсальний 
міфо-ритуальний сценарій транзитивно-лімінального по
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долання усіх роз-ривів і відтворювання континуальнос
ти, цілісности, всеохопности світу...

Саме ізоляціонізм Росії, її реальна від-межованість від 
усього світу парадоксальним чином сприяли репродуку
ванню цих архаїчних міфо-ритуальних структур транзи
тивности: міф'о-ритуальні пере-ходи мали би в ілюзор
ний спосіб компенсувати брак реальної злуки зі світом. 
Відомий російський поет Ілля Сельвінський (між іншим, 
до 1930 р. він був лідером російських конструктивістів) у 
свойому вірші «России» (1942), наголошуючи на глобаль
ній ролі Росії («...Россия значилась в поэтах, Планету 
заново творя») відразу ж починає «мостити» оті перехо
дово-транзитивні ланки поміж (no-між) «огромным кра
єм» — месіянською Росією — з одного боку, та «человече
ством» — з другого:

И стал вождем огромный край 
От Колымы и до Непрядвы.
но мы мостим прямую гать 
через всемирную трясину,
И ныне воспринять Россию —
Не человечество ль принять?

Поетична вербалізація міфо-ритуальних містків та пере
ходів (візуалізація транзитивної функції архаїчного риту
алу) здійснюється не тільки у просторовій площині, але і 
в гілощині темпоралйній, як пере-хід (через оту «порого
вую точку, через по-долання до-часноти і по-долання усього 
дотеперішнього зла) у так звані «грядущие века» (ясна 
річ — на чолі усього людства):

Убить Россию — это значит 
Отнять надежду у Земли.
В удушье денежного века,
Где низость смотрит свысока,
Мы окрыляем человека, 
открыв грядущие века.

Тут транзитивна функція (хоч сам Сельвінський — повто
рюємо — не усвідомлював тих моделюючих міфо-ритуаль-
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них механізмів, що приховані були за вербальним і образ
ним пластами вірша) уже реалізує себе як особливий про
рив (а водночас, отже, і злучення, по-єднання ) у сакраль
ний есхат ологічний  час. Саме у цій площ ині 
транзитивність російської месіанської думки водночас 
поєднується із її есхатологізмом та сотеріологічністю (Ро
сія — рятівниця усього людства). «Открыть грядущие 
века» — це наче «торкнутися» Вічного, запричаститися до 
Вічного — подолати обмеженість, дочасність і дискрет
ність тут-і-тепер — буття... Позасвідомо для самого поета 
у цьому транзитивно-ритуальному (за самою своєю при
родою) моделюванні «містка» в «грядущие века» прихова
на потаємна російська мрія про подолання смерти. 
Оскільки модель транзитивности глибинно притаманна 
тим несвідомим колективним уявленням про смерть, що 
є характерними для імпліцитної релігійности росіян, хоті
лось би ще раз наголосити на тому, що цей надзвичайно 
архаїчний пласт релігійности у росіян пов’язаний (і типо
логічно, і структурно, і функціонально) не з християнсь
кими, а із поганськими уявленнями (і відповідними релігій
ними переживаннями).

Наскрізь поганське (тобто, властиве певним універса- 
ліям язичницького світорозуміння) «відшукування» і ви
будовування лімінальних опосередкувань між «цим» і «там- 
тим», намагання «розмити» будь-які демаркаційні лінії 
поміж життям і смертю; наскрізь тілесне («у плоті») ро
зуміння можливости продовження, пере-тривання життя 
після смерти завжди (навіть і в атеїстичну добу) прита
манні були колективним уявленням наших північно- 
східних сусідів. Навіть і ленінсько-сталінський мавзолей 
був мов би лише об’єктивацією, чи екстеріоризацією такої 
лімінально-транзитивної візії обопільних злучень із по- 
тойбіччям.

Треба віддати належне деяким сучасним російським уче
ним, яким усе-таки вдалося подолати етноцентричне ба
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чення особливої «духовности» і особливої «християнсь- 
кости» росіян і показати їх зовсім нехристиянські (хоч і 
засадничо релігійні, язичницько-релігійні) уявлення про 
смерть та про російську сокровенну мрію «перемоги» над 
смертю. Серед сучасних російських мислителів, котрі вже 
звернули увагу на цей типово російський міфо-релігій- 
ний феномен,— Л.Карасьов. Феномен цей — нагадуємо — 
має наскрізь лімінальний (лімінально-транзитивний), вла
стивий архаїчному релігійному світоглядові характер. Ось 
міркування Л.Карасьова із цього приводу (хоч і сам Кара- 
сьов, здається, не бачить глибшої міфо-ритуальної «арма
тури» таких уявлень): «То, что в реальный космос первой 
вырвалась именно Россия, было совершенно закономер
но. Россию мучила подсознательная мечта о полете живого 
тела на Небо,— и она сделала все, чтобы этот полет стал 
возможным. Несколькими же десятилетиями раньше она 
сделала все, чтобы удержать умершее тело на земле. Она 
создала мавзолей... Смысл мавзолея — глубинный, неосо
знаваемый — был в попытке изменить природу челове
ческого тела, заставить его замереть в точке смерти, рас
тянуть эту точку на тысячелетия. Чудо Христа было в том, 
что, умерев, Он воскрес на третий день, дав тем самым 
знак и надежду всем смертным. Чудо же Ленина в том, 
что, умерев, он не скончался, а застыл навсегда в своем 
сне. Он стал символом (порогово-транзитивним симво
лом,— додамо від себе — Р.К.) если не «воскресения», то, 
во всяком случае, «нетления». А там, где есть нетлен
ность, хотя бы и искусственно поддерживаемая, там есть 
и тайная надежда на чудесное возобновление прерванной 
жизни... Мавзолей не так прост, как это может показать
ся на первый взгляд... Русская мечта о победе над смер
тью была представлена здесь в прямом смысле слова на
глядно...» [31. С.99].

Дух напруженого очікування тілесного безсмертя роз
литий був, як це гадає Карасьов, і в просторі російської
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революції, підживлюючи своєю енергією мільйони людей, 
котрі, можливо, навіть і не усвідомлювали того, шлях у 
яке «неведомое царство» вони прокладуть (очевидно, що 
одним із корелятів отого міфопоетичного мрійництва були 
також і пошуки російськими старовірами «Беловодья» і 
фантазування про «мироточиві» голови, котрі ще, воче
видь, не цілком мертві і перебувають гейби у двох одно
часно вимірах і «тут і «там», і агіографічно-апокрифічні 
легенди про святих, котрі не тільки наче стоять «на межі» 
двох світів, але й реально репрезентують «інший світ» у 
«цьому світі» і т.д. і т.п.).

Але ж повернімося до красномайданного мавзолею, як 
до оречевленої міфо-ритуальної «підпорки» — підпорки, 
що допомагає російській (в основі своїй — засадничо по
ганській) свідомості опосередкувати отой пере-хід між 
«цим» і «тамтим». Тут ми ладні вбачати не лише цілком 
реальне розгортання транзитивної функції міфо-риту
альної свідомости (навіть і саме очікування у довгій — 
часто багатосотметровій — «черзі» набувало преліміналь- 
но-переходового сенсу до сакрального «соприкосновения» 
з іншим і невід світнім), але і реакгуалізацію надзвичайно 
архаїчної міфеми (яка має архетипову основу) щодо по
вернення у життєдайне лоно... Сам момент входження у 
мавзолей (а для мільйонів людей сам цей акт переступан
ня почерез поріг мавзолею посідав сакрально маркований 
сенс) позасвідомо переживався водночас яко повернення 
до Першопочаткового, до Первинного, до Першоджере
ла, а, властиво, яко «Regressum ad uterum», що теж водно
час наче дає можливість подолати час і дочасність, злучи
тися знов із Початком, із Началом Начал, із Вічним... Ось 
чому «сплески» сучасного паломництва до Вічно живого 
Ілліча мають особливу сакральну значущість саме на 7-го 
листопада. Адже це трохи чи не абсолютна точка відліку 
Нової доби в історії людства, точка започаткування «Нового 
мира»,— корелятивна із міфо-космогонічним Початком 
Всесвіту...
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Якщо ми вже торкнулися проблеми смерти і вічности 
(у контексті міфо-ритуальної транзитивности архаїко- 
релігійної верстви російської ідеї), то логічним було б та
кож коротко зупинитися на російському релігійному (хоч 
і зовсім нетотожному із християнським) переживанні самої 
смерти. У відомого російського мислителя В. Розанова 
подибуємо щодо цього декілька вельми глибоких спосте
режень. Розанов, між іншим, показав, як навіяна Росії 
візантійською уставністю ідея «умерщвления» всього тілес
ного провадила Росію також і до «умерщвления» духово
го. «Умерщвляться,— писав Розанов,— это стало не толь
ко понятием, идеалом древней России; но это гибельное 
явление так и называлось этим словом, не внушавшим 
никаких о себе сомнений, никакого перед собою страха. 
Для русских «близиться к смерти» и «близиться к святос
ти» до того слилось в единый путь, отождествилось, что 
даже теперь и даже образованные классы не вполне сво
бодны от этого понятия. Оно есть нравственная и мета
физическая аксиома в наших монастырях до сих пор; им 
проникнут и теперь весь наш народ в многомиллионной 
массе. Самые образованные люди, как Тургенев, как Гер
цен, и атеисты, нигилисты — в серьезные минуты жизни 
вдруг видят в себе... первоначальную веру своего народа: 
что умереть — святее, нежели жить, что смерть угоднее 
Богу (для верующих), Высшему Существу (для филосо
фов), чему-то для атеистов, нежели жизнь. Эта грустная 
и ужасная (по мнению пишущего эти строки) мысль со
общила главный нравственный колорит всей восточной, 
русской Европы: чего-то меланхолического и погибшего 
в смысле прогресса, чего-то страдающего..., чему никто 
не сумеет помочь...» [32. С.293-294].

Апотеоза смерти та «умерщвление» (як начебто ішщх 
до осягнення особливих чеснот) не тільки провадили до 
певного духового та морального знецінювання самого 
життя (адже «жить — это только грешить»), але й могли 
сприяти виробленню психологічних настанов на полег
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шене (морально ненапружене, навіть — і байдуже) став
лення щодо самого факту смерти (адже смерть — це тільки 
«світанок» у порівнянні із гріховною темрявою життя...). 
Це могло виробити навіть і готовність відмовлятися від 
життя в ім’я чогось вищого (згадаймо, зрештою, і секуля
ризований варіант цієї внутрішньої готовности щоденно 
«умерщвлять» себе у вигляді сумнозвісного комуністич
ного гасла: «Отдадим все силы во имя...» якогось там ви
щого ідеалу «построения» чи здобування чогось...) Оте 
«жало смерти» дійсно встромлене у саму російську ідею, а 
ідея небуття увійшла у єство самого буття російського і 
наче пульсує у крові росіян, як образно писав Розанов у 
збірнику своїх статей «Релігія і культура» виданих іще на
прикінці минулого століття [Там само. С.224].

Танатологізація самого життя (а докладніше про це 
дивись в останньому 7-му розділі книги) вкупі із «віталі- 
зацією» навіть і сакралізацією покійників — це типово 
поганські прикмети тієї картини світу, котра у всіх язич
ницьких народів не знала цілковитого розмежування двох 
сфер — цього світу і потойбічного світу: «Мы лобызаем 
покойников,— як звернув увагу Розанов,— с большим 
благоговением чем живых; мы немножко им поклоняем
ся — и какая красота у нас погребального обряда. Но какое 
же чувство под этим? не утрата ли в самом ощущении 
нашем разграничительной между смертью и жизнью 
линии: не нахождение ли наше в области смерти как бы 
еще при жизни; и как выразился бы Платон,— не то ли 
это значит, не то ли символизирует, что мы приняли идею 
небытия в самое бытие свое?» [33. С.224].

Оця танатологічна враженість самого єства Росії, оця 
дійсна присутність небуття, ніщоти у самому ядрі російсь
кого духа, оце вічне «жало смерти», що стримить у самій 
російській ідеї (і є смертоносним не лйше для самих ро
сіян!), потребували свого виходу, зрівноважування, ком
пенсації у міфологемі особливого покликання Росії,— у 
міфологемі, котра б дала можливість росіянинові мов би 
відчути свою безпосередню причетність до Вічного, до
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понад-часового, до величних понад-завдань, до того, що 
стоїть понад історією людства, а, отже, і трансцендентує 
поза межі тут-і-тепер буття, дає можливість запричащати
ся до Всебуття, дає сподівання на нову онтологію нової 
землі і нового царства. Тому російський месіяністичний 
есхатологізм (докладніше про це — у 7-му розділі) є тільки 
зворотнім боком російського танатологізму (у даному разі 
цим терміном ми номінуємо те «жало смерти» у російськім 
єстві і ті позасвідомі настанови щодо смерти і щодо жит
тя, що їх так тонко запримітив у релігійно-духовій струк
турі своїх співвітчизників В.Розанов).

Месіянська ідея не тільки цементувала великодержав
ницьке «ми-почуття», не тільки акцентувала ті чи інші 
переваги росіян (справжні чи гадані, реальні чи міфічні), 
а й у безмірно гіпертрофованій формі стверджувала аб
солютне «преимущество» Росії. Уже слов’янофіли за
декларували абсолютну перевагу російського православ’я 
і поставили російський народ (як начебто найбільш уні
версальний чи навіть — понадетнічний) на декілька щаблів 
више за інші народи. Уже в одного із старих слов’янофі
лів Константіна Аксакова подибуємо таке міркування 
(згодом докладно розгорнене Достоєвським у його кон
цепції «вселюдськости» росіян): «Російський народ,— 
писав К.С. Аксаков,— не є народом; це людство; народом 
він є тому, що обставлений народами з винятково народ
ним змістом, і людство тому є в ньому народністю».

Таке саме намагання поставити Росію понад людством 
чи в епіцентрі світової історії (тільки обставлене дещо 
іншим термінологічним реквізитом із ділянки «інтерна
ціоналістської» фразеології) було одним з основних у 
ленінському «Інтернаціоналі». Останній був лише недолу
гим намаганням видати вузький большевицький москво- 
центризм за універсальне братерство. Недарма Бердяев 
писав про те, що «Третій комуністичний Інтернаціонал 
теж фікція, він передусім російська псевдоморфоза російсь
кого месіянізму й імперіалізму». Отой демагогічний псев- 
доінтернаціоналізм, що перетворив ідеї братства народів
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на облудну умовну риторику, мав лише одну мету: звівши 
себе на п ’єдестал так званого Інтернаціоналу, усвідо
мити себе понад головами народів, вищими за інші на
роди в ім’я так званого «мирового водительства», куль
туртрегерства чи навіть нічим не замаскованого експан
сіонізму (теж під вивіскою братерської «інтернаціональної 
місії»).

Якщо для слов’янофіла К.Аксакова «русский народ» — 
уже не просто осібний етнос, а наче все «людство», то й 
для слов’янофіла Хом’якова Росія, що має безумовні пе
реваги щодо всіх інших народів, є силою понаднаціональ- 
ною, універсальною, вселюдською. З вірша «Росії» дізнає
мось, що така роль визначена для неї Богом, бо ж тільки їй

...Бог дал святой удел 
Хранить для мира достоянье 
Высоких жертв и чистых дел;
Хранить племен святое братство,
Любви живительный сосуд.
И веры пламенной богатство,
И правду, и бескровный суд.

В іншому вірші Хом’яков звертається до Росії:

Иди! Тебя зовут народы.
И, совершив свой бранный пир,
Даруй им дар святой свободы,
Дай мысли жизнь, дай жизни мир.

Отож виходить, що тільки Росія може принести світові 
справді «чисті діла», обдарувати народи «братерством», 
«любов’ю», «вірою», «святою свободою», «миром», ба й 
навіть дати нове життя думці людській. Усі ці благодатні 
дари, джерелом яких насправді може бути тільки Бог (і 
Хом’яков як відомий православний богослов не міг цього 
не знати), приписуються насамперед Росії. Таким чином 
Росія піднімається чи то до ролі розподілювача Божої лас
ки, чи, радше, навіть сама у суті своїй обожнюється, де- 
їзуєтьоя, сакралізується.
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І це тільки ще раз виявляє ту прикметну особливість 
месіянства російського, що навіть у православних мисли
телів несе воно не гармонізуючий миротворчий потен
ціал, а потенціял ідолотворчий. Тому і гаданий його всесві
тній заряд доброчинности і вселюдської любові братерської 
виявлявся щоразу зарядом злочинности всесвітніх мас
штабів, знаряддям зненависти і руйнації. Адже сакралізація 
Росії, ідолотворення довкола «святої Русі» відбувалася саме 
у відпадінні від Бога, у брутальному нехтуванні його запо
віддю не творити для себе ідола.

Можливо, не варто було б, власне, і зосереджувати на 
цьому увагу, якби теперішні російські епігони слов’я
нофільства не доводили цих давніх ідей до потворних плас
ких схем цілковитого «превосходства» всього російського. 
В одному з численних месіяністичних пасажів, якими ря
сніють сьогодні сторінки імпер-патріотичного журналу 
«Молодая гвардия», читаємо, між іншим, таке: «І насе
лення наше (йдеться про власне російську людність.— Р.К.) 
за всієї його трагедії роз’єднаносте, аморфности і затур
каносте, навіть не усвідомлюючи цього, несе в своїх ге
нах основну загальнолюдську домінанту добра, всепро
щення, істинної віри і світової чуйности до всілякої 
несправедливости...» [34. С.248].

Отож, виявляється, врешті-решт, (і в цьому теперіш
ній адепт месіянства суттєво доповнив своїх попередників), 
ота «единственность» Росії має навіть біологічний чи ра
совий характер, а її доброта, ба навіть висока віра і свя
тість, закодовані десь на хромосомному рівні... Цікавий 
симбіоз расизму і «християнства»! Отак сьогоднішні ро
сійські неохристияни та неослов’янофіли, хапаючись за 
«переваги» російського християнства,— самі ж християн
ство зраджують. Адже гординя російської першости, ро
сійського провідництва — це, власне, щось цілком проти
лежне до християнського упокорення і самопониження.

Якщо вже говорити про ті «переваги» російського пра
вослав’я, дорозвинутися, дорости до якого закликали
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«западное просвещение» Кірєєвський, брати Аксакови і 
Хом’яков, то слід зазначити, що вся православна просвіта 
протягом XIX століття базувалася на більш або менш доб
ротно укладених компіляціях із західних католицьких і 
протестантських підручників, дещо підправлених на пра
вославний кшталт. Російська ж містична традиція (пала- 
мізму, ісихазму) генетично власне російською не була. 
Безумовні здобутки російської богословської думки і 
християнської філософії в останній третині XIX — на почат
ку XX віку і так званий російський духовний ренесанс аж 
ніяк не були наслідком того, що лише росіянам дане було 
(як це твердить Бердяев) «созревание для высшей свобо
ды духа» і що лише росіянам відкрились «последние преде
лы» богооб'явлення та духовного гнозису. До речі, сам спосіб 
такого «філософування» теж аж ніяк не є унікальним.

Цілковиті аналоги такої духовно-інтелектуальної пара
дигми знаходимо на Заході. Нічого винятково російсько
го, духовно ексклюзивного, неповторно-езотеричного тут 
немає. Спроби конструювати ті або ті щаблі «вищости» 
народу на основі його начебто особливої релігійности чи 
особливого ставлення до вартостей духовних бачимо й у 
німецькій класичній філософії. Ще Масарик — глибокий 
знавець російської релігійної філософії — у своїй грун
товній двотомовій праці, присвяченій саме цій проблема
тиці («Zur russichen Geschichts und Religionsphilosophie», 
Jena, 1913) звернув увагу на те, що Гегель характеризує 
особливу релігійність німців і саму питоменність їхнього 
релігійного світобачення цілком у тих самих поняттях і з 
тими самими прикметами, як це робить Хом’яков щодо 
росіян та їхнього православ’я.

Отож, сучасне російське месіянство не є тільки відлун
ням чи то перелицюванням класичного російського ме- 
сіянства, чи його, сказати б, кабінетною еволюцією. Ме
сіянство російське знову виринуло на поверхню, тому що 
таке його новочасне «виверження» є своєрідною формою 
сублімації почуття власної ідентичности за умов, коли така
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ідентичність уже похитнулася. Нині, коли вже, як шагре
нева шкіра, неухильно скорочується і скорочується сфера 
«российского могущества» і «российского величия»,— ме- 
сіянська ідея, як своєрідний наркотик, мала би зняти біль 
отих «втрат». Стискування отієї шагреневої шкіри, втрата 
імперії, яка, власне, й була об’єктивацією її «могущества», 
«величия» і «славы», екстеріоризацією російської месіянсь- 
кої ідеї,— це вже не просто глибока травма для «російсь
кої свідомосте». Це вже, властиво, глибока криза російсь
кої самототожности.

Регенерація месіянства (аж до відродження його най
більш обскурантських рис — таких, як юдофобство і ксе
нофобія, духовний ізоляціонізм і сакралізація національ
них «святощів» тощо) — це своєрідний компенсаційний 
ефект за умов краху імперії (хоча ще й неповного), за 
умов глибокої кризи самої «російської ідеї», кризи російсь
кої ідентичносте, традиційно опертої на імперський ета
тизм, асоційований із державницькою суперпотугою. Про
цес регенерації російського месіянства у наш час — це не 
просто останні спазми агонізуючої імперії. Це, мабутщ 
функціонально необхідний для росіян (принаймні, для 
певного їхнього інтелігентського прошарку) процес ілю
зорного віднайдення нової самототожности,— спроба 
зідентифікувати себе у площині ретроспекціонізму, спро
ба утвердити своє російське ЕҐО на основі доктринальної 
традиції слов’янофілів — Леонтьева — Бердяева.

Між ійшим, іще сімдесят літ тому, коли для багатьох 
став цілком очевидним глухий кут «октябрського» рево
люційного розвитку з усіма страхіттями його демонічно- 
нігілістичної руйнації та саморуйнації,— відомий христи
янський мислитель Павел Флорєнський усе ще гарячково 
хапався за месіянську іцею. Хоча, як відомо, міф про «святу 
Русь» випарувався тоді буквально за декілька днів «три
умфального шествия» більшовицького Хама, а вся гадана 
духовність отієї «Русі-богоносиці», як писав інший російсь
кий мислитель — Розанов, «слиняла в три дня». «Я вірю й
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надіюсь,— стверджував Флорєнський,— що вичерпавши 
себе, нігілізм доведе свою нікчемність, усім набридне, 
викличе ненависть до себе, й тоді, після краху всієї цієї 
гидоти, серця й уми не мляво й обачливо, а спрагло звер
нуться до російської ідеї, Святої Русі... Я вірю, що криза 
очистить російську атмосферу, навіть всесвітню ат
мосферу» (підкр. наше — Р.К.).

Мабуть, так само «вірять і надіються» й новочасні 
російські месіяністи, які заплющують очі на цілковитий 
духовний параліч російського етносоціального організму 
(до чого, спричинилася також інтоксикація Росії отрутою 
месіяністичної пихи), все ще сподіваючись на якусь все
ленську лідерську роль Росії щодо «очищення» всесвітньої 
атмосфери. Але задля цього, зауважимо, треба очиститися 
самому від усього отого глибоко гріховного месіянсько- 
імперського мислення, треба самому звільнити свій дух 
від п’ятисолітньої внутрішньої диктатури «російської ідеї», 
у покаянні глибокім і щирім звільнитися від глибинної 
демонізованости російської думки зухвало-сатанинською 
ідеєю «Третього Риму»,— звільнитися від особливих пре
тензій в усіх їх модифікаціях,— чи то у варіанті панславіз
му, чи то у варіанті большевицького Третього Інтернаціо
налу, чи то у варіанті горбачовського «нового мышления 
для всего мира», чи то у варіанті єльцинського неоєв- 
разійського «общего экономического пространства», в 
якому Росія відіграватиме ключову і домінуючу роль, чи у 
будь-яких інших видозмінах не викоріненого, на жаль, і 
досі московського гегемонізму...

Відомий російський філософ і богослов Флорєнський 
надіявся на те, що революційна криза (а радше — катас
трофа), врешті-решт, очистить і російську, і світову атмо
сферу. Поки що, на жаль, бачимо не очищення, а само
отруєння російської свідомости продуктами розкладу 
месіянства та обскурантського слов’янофільства: самоот
руєння росіян токсинами крайнього етноцентризму та хво
робливої зверхности не лише щодо «окраїн» імперії, а й
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щодо європейької думки та культури... Власне, трагедія 
самої російської ідеї й полягає у тому, що вона як така 
імпліцитно вже містить у собі саме отой нігілізм, якого 
так жахається, який відкидає, якого не може прийняти 
Павел Флорєнський.

Адже російська ідея, як ідея самодостатня, іманентно 
передбачає протистояння всьому світові, конструювання 
біполярного світу, конструювання тієї ієрархії культур, де, 
власне, і є імплікованим по суті своїй нігілістичний по
гляд на інші аксіологічні системи, інші структури мен
тальности, інші етнокультурні кола та історико-культурні 
типи як меншовартісні, менш досконалі, неповні, недо
розвинені, другорядні, нижчі. Адже російська ідея, хоч як 
крути, і була, властиво, і залишається ідеєю російської 
вищости, ідеєю російського духовного «превосходства»... 
Це самонавіювання у росіян стало сьогодні, на жаль, ма
совим (зокрема, в середовищі гуманітарної та творчої 
інтелігенції)... Проте, як казав іще Еріх Фром, патологія, 
коли вона масова, починає сприйматися вже як норма...

Ота дивовижна спадкоємність російської ідеї саме як 
квазірелігії — її постійна інтерференція (і в діахронії, і в 
синхронії) із розмаїтими (навіть і цілком «різнорежимни- 
ми») світоглядними конструкціями та ідеологічними спря
муваннями, котрі відомі були колись, а також відомі нині, 
простежується у завжди властивій московському світоро
зумінню та світовідчуванню сакралізації влади, сакралі
зації Верховного Правителя (останнє органічно пов’язане 
ще із деїзацією монарха в Росії, про що — трохи нижче), 
сакралізації самого «Великого Государства».

Задля об’єктивности треба сказати, що до становлення 
особливого напіврелігійного культу М оскви, культу 
російських правителів, чи не найбільше спричинилися 
українські церковні діячі та викладачі Києво-Могилянсь- 
кої академії (багато із них, як відомо, переїхало у Мо
сковщину),— вже починаючи від Іннокентія Гізеля (особ
ливо впливовим у цьому сенсі був його «Синопсис»), а
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відтак — і таких ідеологів божественної влади царя, як 
Стефан Яворський, Дмітрій Ростовський (Дмитро Туптало), 
Феофан Прокопович та ін. Глорифікації царя (а відтак — 
імператора) не в останню чергу посприяла і та «ріка» па
негіричного та риторичного жанрів, котра вже у добу 
українського бароко перетекла із Києва у Москву та Пе
тербург. Вже у «Синопсисі» Гізеля цареві Алексею Міхай- 
ловічу — цілком у старому московському дусі — надають
ся особливі божественні прерогативи: «Цар Царем, Господь 
Господем, паче прочих Царей земных возносяй Рог Христа 
своего» [35. С.94]. Трагічна (дійсно трагічна для самої історії 
України, для її повсякчасної роздвоєности духової) «розі
рваність» отого «малоросійського серця» поміж «верхов- 
нейшым» пастирем константинопольським і облудним 
московським «Третім Римом» простежується вже на при
кладі особи самого І.Гізеля (а він дійсно тривалий час 
був, за справедливим твердженням М.Сумцова, «духов
ною лямпадою» для України...). З одного боку, у 1654 р. 
Гізеля послано до царя Алексея Міхайловіча (під Смо
ленськ) із проханням: «Киевский митрополит бьет с нами 
челом вашему царскому величеству о всех вольностях и 
правах, но наиболее о первой вольности, которая служит 
корнем всех наших вольностей и прав, о послушании наше
му верховнейшему пастырю константинопольському...» 
[36. С.6]. 3 другого ж  боку, той самий Пзель сприяє куль
тивуванню гранично ідеологізованої та цезаризованої док
трини «Третого Риму»..

Із приводу запровадження московського патріархату 
І. Пзель пише таке: «быти Патриарху в Великороссейском 
Царствии, аки в Третей Риме в место Папы Ветхаго Рима». 
I трохи далі (але знову мимохіть вступаючи у внутрішню 
колізію зі самим собою): «Патриарх Московский в место 
Ветхоримского, будет пятый Патриарх, и да имеет беско
нечное Патриаршеское достоинство и Честь равную с 
прочими Православными Патриархами на все веки» [Там 
само]. Вже тоді, як бачимо, у Гізеля антиномічно «по
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єднувалися» наївна віра у духовну рівність (чи часом не 
винесено це було іще із реформатського середовища Прусії, 
звідки походив Гізель?) із визнанням цілковитої зверх
носте Москви та особливої горливости щодо московського 
самодержавства. Адже Гізель, який, як бачимо, сам про
пагував концепцію Філофея Псковського, не міг не зна
ти, що Москва не тільки претендує на першість у Пен- 
тархії, але й на духову зверхність над усіма Східними 
Церквами. Власне, запровадження окремого московсько- 
православного — п’ятого православного — патріаршества 
і було об’єктивацією такого прагнення до цілковитої зверх
носте.

До сакралізації московського царя немало спричинив
ся і наш Дмитро Туптало (відтак — Дмітрій Ростовський). 
Чи не від нього пішла традиція іменування царя «Хри
стом»? У своїй привітальній промові Петру І (виголошена 
у березні 1701 р.) він так звертався до монарха: «Прежде 
даже сподоблюся... в будущем веце видети Христа Госпо
да Царя небесного, и о зрении пресвятого лица его весе
литися: се в нынешнем веце сподобишися видети пре- 
светлое лице Христа Господня, Помазанника Божия, Царя 
земного, Христианского Православного Монарха, Ваше 
Царское Пресветлое Величество, радости исполняюся» 
[38. С.1]. Таке звернення до царя як до «Христа Господ
ня» прищепилось було у російськім житті. Цей вислів по
дибуємо навіть у складеному Феофаном Прокоповичем 
«Духовном Регламенте», що діяв до 1917 р. [39. С.17]. 
Своєрідним індикатором сакралізації царської влади (а на 
це вже зверталася увага в російській культурологічній літе
ратурі) треба вважати поіменування царя «праведным со
лнцем», котре у літургійних текстах могло поєднуватися 
лише з Особою Ісуса Христа [40. С.57]. На релігійне по
клоніння царю у Росії (а таке поклоніння відтак було пере
несене і на культи московсько-большевицьких провід
ників) відразу ж звертали увагу іноземці під час своїх 
подорожей в Московію. Так, Ісаак Масса пише, що мо-
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сковити мають свого царя за вище божество [41. С.68]. А 
за спостереженнями Георга Корба, московити були по
кірними своєму «государю» не стільки як піддані, скільки 
як раби, вбачаючи в ньому радше Бога, аніж «Государя» 
[42,. С.217].

У цьому психо-культурному та ментальному контекс
тах обожнювання Леніна та Сталіна було цілком закономір
ним продовженням тієї внутрішньої глибинної традиції 
Росії, що у ньому державницьке месіянство Москви із 
необхідністю поєднувалося із уявленнями про особливу 
харизму Правителя. Надзвичайно тонке спостереження 
щодо особливої природи цієї останньої (у її своєрідному — 
суто московському — заломленні почерез феномен само
званства) зробили були В.Живов та Б.Успенський у своїй 
змістовній розвідці про семіотичні аспекти сакралізації 
царя у Росії (цю студію радили б прочитати усім, хто глиб
ше цікавиться російською культурою та російською етніч
ною психологією).

Згадані вчені показали, що самозванство, як особливе 
явище не лише маніфестувало чисто московську претен
зію на сакральний статус царя, але тільки, властиво, і могло 
виникати на такому квазірелігійному грунті. «Наличие 
самозванца на троне провоцирует появление других само
званцев: происходит как бы конкурс царей, каждый из 
которых претендует на свою отмеченность, избранность. 
Как это ни парадоксально, но в основе такой психологии 
может крыться убеждение, что судить о том, кто есть под
линный царь, должен не человек, но Бог. Тем самым само- 
званчество представляет собой вполне закономерное и 
логически оправданное следствие сакрализации царской 
власти» [43. С.59].

І у Європі теж, ясна річ, монархові (ще й нині!) припи
сують певну харизму. Але у Європі певна сакралізація 
монарха ніколи у такий безпосередній і тісний спосіб не 
пов’язувалася із питанням про його вищу «істинність». У 
цьому разі у Європі та у Росії не тільки сама суть монар
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шої харизми тлумачилася та сприймалася по-різному, але 
й по-різному проектувалася на особу монарха: у Західній 
Європі (а перед цим — у Візантії) харизма приписувалася 
статусові монарха, його функціонально-рольовій позиції, 
а не внутрішнім його властивостям, як такого, що начеб
то особисто посів особливі «дари» та особливу «ласку» 
звиш. Згадаймо, між іншим, що мовив був Державін про 
Петра І (і це не просто конвенціонально-поетична мета
фора):

Премудрых ум не постигает,
Не Бог ли в нем сходил с небес?

Чи, скажімо, у сумароковській «Оде на победы Петра»:

Коль то время преблаженно,
Как Великий Петр рожден!
Чрево то благословенно,
Коим в свет Он изведен!

Або ж, наприклад, в іншому вірші Сумарокова «Российс
кий Вифлеем»:

Российский Вифлеем: Коломенско село,
Которое на свет Петра произвело!

Ясна річ, маемо тут не такі собі євангельські алюзії чи 
ремінісценції, або ж спробу спрямовувати поетичну об
разність та символіку у русло біблійного семіозису, а свідо
ме прагнення культивувати образ царя як своєрідної живої 
ікони Ісуса Христа. Недарма імператор Павло приурочив 
свою коронацію до дня Світлого Воскресіння, а Київсь
кий протоєрей Іоан Леванда у своєму слові в Москві на 
цій урочистості коронації запитував: «Не Он ли (тобто 
Христос.— Р.К.) делит славу воскресения Своего с вер
ным Монархом? [44. С. 190-191]. У самій семіотиці 
поведінки (на рівні акціонального коду царського пала
цового церемоніалу) промаркована була цілковита за
лежність (повна ієрархічна підпорядкованість) єпископів 
православної церкви від влади земного царя як видимого 
голови Церкви: єпископи, коли входили в імператорсь
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кий палац, повинні були залишати свої архиєрейські жезли 
(«посохи»). Так звана «истина самодержавия» розглядала
ся нарівні із фундаментальними догматами православної 
віри [45. С.19] чи, навіть, як один із догматів цієї віри. 
Апологетика цезаропапізму (а «користь» для самої монар
хії була із цього подвійна: православ’я «освячувало» особу 
монарха і самі інституції абсолютизму, до того ж закріпля
лося послушенство Церкви щодо «Помазанця Божого») 
тривала аж до повного краху російського монархізму: «Рус
ский Царь,— стверджував один із таких апологетів цеза
ропапізму,— не просто глава государства, но страж и ра
детель восточной Апостольской Церкви, которая отреклась 
от всякой мирской власти и вверила себя хранению и за
ботам Помазанника Божия» (Катков М.Н. О самодержа
вии и конституции. М., 1905. С. 14).

Недарма, отож, і партократичний абсолютизм у Росії 
(періоду безоглядного самодержавства компартії) теж на
магався обгрунтувати оту безмежну узурпацію влади 
певними «істинами» та догмами большевицької лжерелі- 
гії, а право так чи інакше тлумачити оті «величні істини» 
посідало лише вузьке коло «обранців» отієї «істини» у ЦК 
та «біля» ЦК. Ми вже не кажемо тут навіть про те безмежне 
марнослав’я, про пиху, про помпу, що їх не бракувало ані 
в монархічному абсолюютизмі, ані в абсолютизмі кремлі- 
всько-большевицького ЦК. Навіть і Всеросійський по- 
місний собор православної Церкви (1917/1918) вимуше
ний був визнати, наче підсумовуючи історичний шлях 
північного «православ’я», що для імператорської доби 
«надо уже говорить не о православии, а о цареславии» 
[46. С.351]. Зрештою, і саме цареслав’я і марнослав’я 
безмежне, і холопська підлеглість духовенства владі мо
наршій (а відтак — і конкретним монаршим інституціям 
на кшталт Священного Синоду тощо) були не тільки 
внутрішньо взаємопов’язані поміж собою (неначе у хоро
воді), але й обумовлені спільнішій для них ідеологемами 
третього Риму і всьогосвітнього месіянства.

Московська месіяністична ідея
як сурогат релігії_________________________ Розділ другий
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Задогматизованість і зарегламентованість самої російсь
кої дійсности (навіть і тієї, котра лежала у переважно 
світській площині) теж часто набувала квазірелігійного 
характеру. Останнє могло проявлятися часто навіть у най
несподіванішій, на перший погляд, царині. Наприклад, 
серед переважно цілком арелігійних російських «запад- 
ніков», чи -навіть ще більш виразно — поміж сфанатизо- 
ваних догматиків-большевиків (тут теж простежується 
виразна лінія психокультурної і ментальної спадкоємнос
те російського світобачення). Гранична нетерпимість боль- 
шевиків щодо інакодумців, їх шалений фанатизм в «иско
ренении» так званих «пережитков прошлого» аж надто 
нагадує переслідування, утиски ти цькування, котрі чи
нилися щодо гетеродоксів і «єретиків» православними рет
роградами та обскурантами. Так, у той самий час, коли в 
Україні, Білорусії та в Литві під дією потужних рефор
маційних рухів (котрі не тільки породили тут протестан
тизм, але й посутньо — зісередини — реформували і като
лицтво і саме православ’я) запанувала майже повна 
релігійна свобода (принаймні, від середини XVI до сере
дини XVII століть),— у Московії будь-які прояви розши
рення духових обріїв (книговидавнича справа Федорова, 
освіченість Курбського, вільнодумство Феодосія Косого 
чи Матвія Башкіна тощо) у щонайжорстокіший спосіб 
переслідувалися і притлумлювалися як «бесовския измы
шления», чи «злобесие»....

І Федоров, і Курбський, коли емігрували до нас,— у 
першу чергу шукали можливосте вирватися із задухи та 
отих православно-московських лещат цілковитого духо
вого холопства і вузькоглядства. Ті, що вимушені були 
ставати «утеклецами»,— саме в Україні, в Білорусії та у 
Литві знаходили відповідний простір для діяльносте, твор
чосте, духової самоактуалізації. Такий оригінальний твір 
Курбського, як «История о великом князе Московском» у 
той час не міг побачити світ у Москві. В аспекті європеїз- 
му слушну оцінку цьому творові дав Іван Добролюбов:

Московська месіяністична ідея
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історія ця — «первая написана уже отчасти под влиянием 
западных идей, ею Россия отпраздновала начало своего 
избавления от восточного застоя и узкой одностороннос
ти понятий» [47. С.247]. Відразу зазначимо, що цілковито 
визбутися отого «східного застою» Росії не вдалось і до 
цього часу і навряд чи вдасться протягом, принаймні, ще 
двох поколінь.

А стосується цей «східний застій» не стільки техніки та 
технології, скільки самої думки, самого способу світоспо
глядання, який і до цього часу — навіть і в секуляризова
них своїх проявах — запрограмований православ’ям (укупі 
із генетично й структурно із православ’ям пов’язаними 
неослов’янофільськими та іншими «почвєнніческими» 
спрямуваннями у культурі й суспільній думці). Навіть і 
тоді, коли північно-православна «узкая односторонность 
понятий» поступово в Росії почала витіснятися «западнічє- 
скими» орієнтаціями (Тимофій Грановський, Бакунін, 
Лавров, Кавєлін, Борис Чичерін та ін.),— навіть і тоді 
оновлена російська думка (начебто орієнтуючись на євро
пейський категоріальний та ціннісний спектр) залишала
ся майже по-православному беззастережно-категоричною, 
абсолютно впевненою в остаточності тих або інших істин 
і майже такою ж, як і північне православ’я, нетолерант- 
ною щодо будь-яких відхилень від певних постулатів і «ос
таточних» незмінних висновків. Так, у безумовній кате
горичності та догматизмі законодавця філософських 
захоплень у Москві Станкевича справді дуже легко розпіз
нається давня безапеляційність, прескриптивність і не
терпимість православ’я. Чого вартий хоча б такий його 
вислів: «Все враги Гегеля — идиоты» [48. С. 16].

Людину, не знайому із Гегелем (хоча у Москві у той 
час практично не було глибоких інтерпретаторів, напри
клад, Канта або ж і Фіхте...), вважали в гуртку Станкевича 
«почти не существующим человеком» ... Спектр і філо
софської, і соціальної думки в Росії (навіть у колі тих, що
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мали себе за прихильників західної освічености і культу
ри) і приблизно не був гомоморфним структурі європейсь
кої думки... Навіть і «західники» у цьому сенсі сприймали 
Європу по-східному, віддаючись цілковито і беззастереж
но окремим європейським ідеям, обстоюючи їх із фана
тичною відданістю, що нагадувало трохи чи не релігійний 
прозелітизм, хоч начебто — і на мирській основі. На 
схильність росіян вишукувати поміж європейських док
трин якісь догматичні істини, відтак гранично сімпліфі- 
кувати ці істини і «вірити» в них та «керуватися» ними 
(згадаймо хоча б як Бєлінський спримітивізував вчення 
Гегеля у свій період так званого «примирення з дійсністю») 
і, зрештою, віднаходити в цих істинах якісь відповіді на 
кардинальні питання життя (а не вбачати у них лише 
інструмент реінтерпретації певної проблематики), зверта
ли увагу у різний час і самі росіяни (наприклад, Герцен, 
Кавєлін, Сергей Булгаков). Процитуємою тут лише одне 
міркування із цього приводу: «Вера в Запад,— писав С.Бул- 
гаков,— принимала... признаки религиозной веры: мы 
верим в Европу, как христиане верят в рай, говорил Гер
цен» (Булгаков С.Н. Из записной книжки / /  Вопросы 
философии. 1994. № 6. С. 145).

Із цим, між іншим, був пов’язаний і той переважаючий 
моноідеізм російської думки (все, що в певний момент не 
відповідало певній «смузі» чи певній «лінії» філософської 
чи суспільствознавчої думки, певній сукупності домінант
них ідей, певній світоглядній доктрині,— не тільки опи
нялося «на узбіччі» духово-інтелектуальних захоплень, але 
й часто-густо піддавалося лютому остракізмові), на що 
звернув увагу Бердяев. Своєрідний російський монізм (тен
денція пояснювати усе якимось одним визначальним чин
ником, до того ж — витлумаченим із погляду плаского 
детермінізму та лінійної каузальности), як явище досить 
типове для російської думки, теж корінився, на мою гад
ку, ще у традиціях православного світоспоглядання. Особ
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ливо такий російський монізм був властивий для довгот
ривалого періоду російської, як її називав Іван Франко, 
■утилітарної крит ики  (від Бєлінського та Пісарєва і до 
Льва Толстого), котра схильна була розцінювати усі інте
лектуальні, художні та інші культурні прояви головно з 
погляду їх «полезности», їх дидактичного і «нравственно
го» пафосу тощо.

Утилітарний аксіологізм російської критичної думки 
(яка надто часто не розуміла самоцінности філософи; само- 
цінности наукового пошуку; самоцінности художньої 
творчости) теж певного мірою був пов’язаний із тією ста
рою інерцією задогматизованости, що склалася перед тим 
у православній традиції. Постійний утилітарний ухил 
російської літературно-критичної та літературно-худож
ньої думки, очевидно, пов’язаний був не тільки із давніми 
православними звичаями та схемами морального напучу
вання, чи так званого «назидания», але й також із тим, що 
в умовах царського деспотизму чи не єдиним сховком про- 
толіберальних ідей була художня література і літературна 
й мистецька критика. Тому вони і були суспільно аж геть 
заангажованими; тому вони більше говорили про «по
лезное» (в утилітарному сенсі) і менше про духовне, влас
не творче і власне мистецьке. Тому вони схильні були до 
чисто дидактичного філософування (часто навіть і підміня
ючи собою філософію) і до того «учительства», що аж надто 
нагадує собою православних «назидателей» — ортодоксів.

При цьому навіть і найновіші європейські вчення бра
лися, як точно зауважив уже у пореформенний період 
Кавєлін, якось відірвано і  «особняком», часто-густо — дог
матизовано. Часто-густо із несамовитістю чи то отих «за- 
москворєцьких гегелів», чи то «неистовых» вісаріонів 
(згадаймо хоча б як Бєлінський у своєму листі до Гоголя, 
опанований сліпою — такою ж догматичною, як і саме 
православ’я,— вірою у прогрес, намагався зухвало відіслати 
Гоголя до «сучасних» знань російського гімназиста).
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Сама російська інтелігенція (особливо «західницької» 
та «соціалістичної» спрямованостей, що домінували в Росії 
уже десь із 40-х рр. XIX століття) несла, безумовно, ос
новну відповідальність за ту атеїзацію духовно анемічної 
Росії (православ’я, котре саме було, за висловом Достоєвсь- 
кого, у духовнім паралічі не змогло прищепити посполи
тому людові внутрішнього духового імунітету від дії отих 
деструктивно-«соціалістичних» сил остаточного розтління 
російського духа). Інтелігенція не тільки «не зауважила» 
такі постаті, як Чаадаев, чи, скажімо, нашого мислителя 
Юркевича, чи, навіть, і Владіміра Соловйова, і «пройшла 
повз них», але й нерідко ополчалася проти глибоких ідей 
(як і проти самих особистотей на кшталт згаданих вище), 
піддавала їх всілякому остракізмові. Різко і брутально вис
тупала супроти них (як от, Чернишевський у «Современ
нику» супроти «мракобесия» Памфіла Юркевича).

На це постійне і завзяте (теж перейняте свого роду 
релігійним фанатизмом «навиворіт») намагання «прогре
сивної» російської інтелігенції всіляко викорінювати дійсно 
глибоку теїстичну філософію, справді високої проби 
ідеалізм і християнську мудрість — вказували і Бердяев, і 
Лоський, і інші (вже XX століття) релігійні російські мис
лителі [49. С.73]. Тому західний матеріалізм, західний аг
ностицизм, західний скептицизм, західний абсентеїзм і 
навіть західний атеїзм (а в чистому своєму вигляді він був 
тут — на відміну від Росії — аж геть на периферії суспіль
ної думки) — зовсім не тотожні (не ізоморфні) російсь
кому матеріалізмові, російським формам секуляризму, 
російському атеїзмові. Навіть в інтерпретаціях щбнайпра- 
вовірніших російських західників російська філософія, 
російська соціологія (не лише як продукт, але і як лого- 
сфера і як процес) цілком не були ізоморфними логіці 
розвитку, логіці руху і структурі європейської думки.

У Європі, про що уже йшлося,— агностицизм, скепти
цизм і матеріалізм, сказати б, зрівноважувалися вельми

Московська месіяністична ідея
Розділ другий_________________________ як сурогат релігії

161



поважними (і впливовими — чого цілком не було у Росії) 
теїстично-філософськими, християнсько-філософськими 
та вельми грунтовними теологічними школами. Тому 
«європеїзм» російських західників — це зовсім не євро
пейський контекст. Це, радше, спотворення складної євро
пейської інтелектуально-духовної поліфонії у напрямкові 
утилітаризму, «опрощенства», догматизації. Оте облюбо
вування тільки окремих гілочок у розлогій та галузастій 
кроні європейського інтелектуально-культурного древа (від 
вольтеріанства до позитивізму) згодом (вже у 1918-1930 рр.) 
послабило спротив і російської думки, і російської інтелі
генції і самої російської душі войовничому матеріалізмові 
большевиків.

Таким чином, як це не парадоксально, навіть і західниц
тво у Росії попрацювало на антиєвропеїзм,— сказати б, 
розчистило шлях до крайнього ідеологічного антизахід- 
ництва, психологічного та культурного антиокциденталізму 
і трохи чи не абсолютного ізоляціонізму большевицької 
Москви. На жаль, у самому етнокультурному та духовому 
організмі Росії не виявилося достатнього імунітету щодо 
західного — за самим своїм походженням — атеїзму. Тому 
обумовленість цього лиха треба шукати не в Західній 
Європі (а саме в цьому ладні її звинувачувати деякі су
часні російські ідеалісти, неослов’янофіли та православні 
імпер-патріоти), а у внутрішній структурі самого російсь
кого менталітету, російської логосфери та культури Росії. 
Тут є спільна провина і російської інтелігенції і право
славної церкви. Адже остання таки не змогла втримати у 
лоні християнської духовости (бо такої глибокої духово- 
сти засадничо не мала сама) чимало глибоких і вельми 
проникливих російських умів.

Атеїзоване західництво (трохи чи не єдиним релігій
ним західником у Росії XIX століття був Пьотр Чаадаев) 
перетворило у релігійні догми деякі західні матеріалістич
ні та соціально-економічні ідеї і витворило собі із цього
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свій сурогат релігійности. Матеріалістична інквізиція у 
Росії, котра справді буквально цькувала тут таких глибоко 
оригінальних релігійних мсилителів, як П.Юркевич чи 
Константін Леонтьев, ще у XIX столітті готувала для по
слідовників Троцького-Лєніна-Сталіна московський пре
стол сатани. До речі, у цьому справді «колективному» ма
теріалістично-соціалістичному цькуванні (ще навіть на 
рівні сумнозвісного «Современника» і подібних до нього 
«прогресивних» часописів) теж було дуже багато від ка
зармової знеосіблености Росії та її офіційної церкви. У 
кожному разі тут навіть і не пахло європейською толеран- 
цією. Західництво залишалося східним: однобоко-бруталь
ним,фанатизовано-моноідеїстичним, периферійно-вторин
ним. Це було наскрізь московське західництво. Зрештою, 
малооригінальне у гноселогічному плані.

У жодній європейській державі в середині XIX століття 
християнство не було формально-обов’язковою держав
ною ідеологією на кшталт того, як це було у Росії. Власне, 
ті у Росії, хто не бажав сприймати християнство як накиву
вану державою офіційну ідеологію, і стали закваскою тієї 
верстви, котру у Росії названо інтелігенцією. Отож і сам 
відхід дуже значної частини освічених людей від релігій
ного життя, як реакція на офіціозність цезаропапістського 
православ’я, теж, здається, був питомо-східним явищем. 
Офіційно-ідеологічна перехнябленість церковного життя 
у Росії була пов’язана внутрішньо з процесами світогляд
ними, соціально-психологічними, культуротворчими. В 
усьому цьому світоглядному, ментально-психологічному і 
культурному спектрі сам спосіб зв’язку релігійних струк
тур і процесів із розмаїтими соціо-культурними процеса
ми був засадничо іншим (сам спосіб зв’язку модифікував 
ті складники, котрі взаємодіяли).

Ота ваговита офіціозність православ’я накладала свою 
печать навіть і на тих, хто мислив себе поза церковно- 
офіційною ортодоксією і не сприймав релігію як ідеоло
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гію. Те, що значна частина інтелігенції у Росії не толеру
вала православ’я, фіксувало і поглиблювало у ній таку не
терпимість до християнської філософії, ба навіть — і до 
філософського теїзму, яка справді не мала аналогів у євро
пейському цивілізаційному ареалі. Це згодом суттєво 
допомогло большевикам без особливого опору здійснити 
у Росії свій атеїстичний погром. Тому — підкреслюємо 
ще раз — російський реліїїйно-ментально-культурний кон
текст таки дійсно не був хоча б почасти гомоморфний із 
тим, що мало місце на Заході. Тому і російський «євро- 
пеїзм» був таким самим здеформованим і ущербним, як і 
північне православ’я.

У цих умовах передреволюційні речники московського 
месіянства на третьоримський штиб у своєму самоза- 
сліпленні не хотіли зауважувати драматичної невідповід- 
ности між наростаючою арелігійністю (і навіть — анти- 
релігійністю) інтелігенції і прокламованим месіяністами 
особливим релігійним покликанням російського народу. 
«Відкотившись» від московської ортодоксії, інтелігенція 
лише переключила свою релігійну енергію на нерелігійні 
об’єкти, учинивши собі ідола із окремих європейських ідей. 
Ось чому і функціонально, і семантично (і, зрештою, щодо 
самої своєї релятивної значущости) вихоплені, виокрем
лені, висмикнуті російськими інтелігентами із цілісної 
європейської логосфери ідеї, були ними цілковито зросій
щень Зросійщені не тільки у сенсі припасовування до 
російських реалій та до усього попередньо накопиченого 
тут мислительного фонду, але й зросійщені щодо особли
вого російського духового наставления на сотеріологічну 
силу ідей, на їх нібито рятівну потугу (а це — засадничо 
релігійне наставления).

Нестерпність російської тиранії теж, у свою чергу 
підштовхувала західників до гіпостазування деяких євро
пейських доктрин,— аж до своєрідної ваалізації цих ос
танніх, аж до крипторелігійного уповання на те, що саме
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соціалізм спасе і народ і усе людство, аж до культу самого 
народу та витворювання релігії «народного щастя», аж до 
перетворювання самого атеїстичного світогляду у своєрідну 
атеїстичну релігію — у нормативний світогляд, що обсто
ювався із запеклістю релігійного екстремізму...

Це однобоке засвоєння Росією деяких болісно гіпер- 
трофованих нею елементів західної культури простежив 
(ще на почату XX століття) на прикладі походження 
російського атеїзму Сергей Булгаков. У знаменитому 
збірникові «Вехи» він, зокрема, писав про російський 
атеїзм та матеріалізм таке: «Он усвоен нами с Запада (не
даром он стал первым членом символа веры нашего «за
падничества»). Его мы приняли как последнее слово 
западной цивилизации, сначала в форме вольтерьянства 
и материализма французских энциклопедистов, затем ате
истического социализма французских энциклопедистов, 
затем атеистического социализма (Белинский), позднее 
материализма 60-х годов, позитивизма, фейербаховского 
гуманизма, в новейшее время экономического материа
лизма и — самые последние годы — критицизма. На много
ветвистом древе западной цивилизации, своими корнями 
идущем глубоко в историю, мы облюбовали только одну 
ветвь, не зная, не желая знать всех остальных, в полной 
уверенности, что мы прививаем себе самую подлинную 
европейскую цивилизацию. Но европейская цивилизация 
имеет не только разнообразные плоды, и многочислен
ные ветви, но и корни, питающие дерево и, до известной 
степени, обезвреживающие своими здоровыми соками 
многие ядовитые плоды. Поэтому даже и отрицательные 
учения на своей родине, в ряду других могущих духовных 
течений, им противоборствующих, имеют совершенно дру=- 
гое психологическое и историческое значение, нежели 
когда они появляются в культурной пустыне и притязают 
стать единственным фундаментом русского просвещения 
и цивилизации...») [50. С.34-35].
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Далі Булгаков каже, що не варто забувати про те, що 
європейська культура (а йдеться, насамперед, про систе
му вартостей та ментальність) більш як наполовину збу
дована на релігійному фундаменті, закладеному Рефор
мацією. Йдеться не тільки про те колосальне релігійне 
піднесення, викликане Реформацією (у тому числі і у само
му католицькому середовищі, котре теж «прокинулося» 
під благословенними для нього ударами Реформації і зму
шене було оновитись духовно), але й про формування нової 
особистости європейської людини. Політична свобода, 
свобода сумління, права людини і громадянина були про
голошені теж Реформацією (в Англії).

Протестантизм (особливо кальвінізм і пуританізм) спри
яв виробленню індивідуальностей, спроможних бути ди
намічними підприємцями і покерувати господарчими про
цесами (очевидно, С.Булгакову уже відомі були тоді думки 
Макса Вебера, що пов’язував стрімкий розвиток капіталіз
му із так званим «духом протестантизму»). Справді, лише 
у культурній пустелі Росії став можливим тільки один 
панівний матеріялізм та ті суцільні тріщини і обвали історії, 
що сталися після большевицького перевороту. Однак, як 
це не парадоксально, але навіть і російський большевизм 
теж не порвав остаточно із пуповиною православної куль
тури та православної ментальности (всупереч усьому своє
му войовничому матеріалізмові). У своєму ідолотворенні 
довкола Маркса-Енгельса-Лєніна росіяни набагато пере
вершили навіть і ті щонайпотворніші (трохи чи не пато
логічні) форми ідолатрії, що їх знаємо з часів Октавіана 
Августа чи Калігули і котрі відомі були також протягом 
усієї доби імперсько-російського цареслав’я.

У своєму ідолотворенні (через неусвідомлювані наста
нови та предиспозиції) большевизм успадкував від право
славної культури та православного мислення і вкрай за- 
догматизоване доктринерство (своєрідну екзегезу «писань» 
із «виведенням» усіх можливих істин з окремих «сакраль
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них» текстів; і неприховану зненависть до Заходу, і «фун- 
даменталістичний» ізоляціонізм; і чисто інквізиторське 
бачення єретиків та гетеродоксів (останні іменувалися тут 
«ренегатами» та «ревізіоністами»). Згадаймо, між іншим, 
у цьому зв’язку також і те, що одна із засад «комуністич
ного виховання трудящих» — так звана «боротьба проти 
низькопоклонства перед закордонщиною» — і генетично, 
і структурно, і функціонально посідала досить таки глибоке 
(ще дореволюційне) коріння. Зрештою, ота православна 
нетерпимість до тих, що відхиляються від «единомыслия» 
(а большевиками вигаданий був навіть і термін спеціаль
ний — «уклонисты»), успадкована була московсько-ко
муністичною ідеологією також і опосередковано — через 
спадщину різночинної інтелігенції (а Чернишевський, як 
це відомо, був улюбленою лектурою Ульянова-Лєніна).

Відомий послідовник Владіміра Соловйова Ернест 
Радлов у своєму «Нарисі історії російської філософії» (Пг., 
1920) на прикладі західника Чернишевського (зокрема, 
його відомої статті «Антропологический принцип в фи
лософии») слушно показав ту задогматизованість Черни
шевського (як зрештою, і усіх західників із їх наївним квазі- 
релігійним упованням на «розум» і «прогрес»), зворотньою 
стороною якої була вбивча нетолерантність щодо будь- 
яких «відхилень» і «збочень» стосовно істини. Отож, про 
згадану вище статтю Чернишевського пише Радлов: таке 
«первое, что бросается в глаза,— это догматический ее 
тон (пікр. наше — Р.К.), решительность и смелость утвер
ждения, уверенность в окончательном решении всех во
просов. «Существенный характер нынешних философских 
воззрений состоит в непоколебимой достоверности, ис
ключающей всякую шаткость убеждений»,— говорит Чер
нышевский» [51. С. 139].

Таке «західництво» з його цілковитою впевненістю в 
«окончательном решении» нічого спільного не має ані з 
глибокими картезіянськими європейськими традиціями
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здорового пізнавального сумніву, ані з паскалівською гно- 
селогічною глибиною, що засвідчила пізнавальну обме
женість ratio, ані тим більш із кантівським відкриттям 
ноуменальних меж усіх наших пізнавальних зусиль. У цій 
категоричності, у цій пласкій однозначності, у цій мані
хейській диз’юнктивності («або-або») більше, напевно, 
московсько-православного моноідеїзму та задогматизова- 
ности (хоч і начебто у цілком мирського мислителя), аніж 
правдивої багатомірности і загалом нелінійности євро
пейської інтелектуальної та духової культури. «Такая же 
догматичность утверждений,— продовжує Е.Радлов трохи 
нижче своє міркування,— замечается и у Добролюбова и 
у Писарева. Для Добролюбова, например, вопрос о бес
смертии души вовсе не есть вопрос, которым может за
няться «образованный человек». Самый убийственный 
упрек, который Добролюбов делает мыслителю, заключа
ется в «отсталости». Такая догматичность не представляет 
надлежащей почвы для критики, в особенности для кри
тики гносеологической...» [Там само. С.139].

Зрозуміла річ, що виплекані самим православним спо
собом мислення однозначість і категоричність (якщо пра
вослав’я формально навіть і відкидалося) були вельми 
далекими від правдивого європейства. Ба навіть більше: 
на ділі несли у собі той антиєвропейський заряд, що його 
потім на повну міру актуалізували большевики. Адже і 
большевики теж наполягали на цілковитій своїй моно
полії на таку ж всеосяжну та остаточну, на таку ж 
«непоколебимо» незаперечну істину,— істину, конструйо
вану у фатаморганному горизонті «светлого будущего»... 
Вони теж без жодних вагань і цілком однозначно могли 
завжди дати відповідь на питання і «кто виноват?» і «что 
делать?». У своєму наскрізь маніхейському мисленні ка
тегоріями абсолютної поляризації (двох ворожих таборів 
у світі, поляризації класів і «непримиренної» боротьби 
поміж ними, поляризації «вірних ленінців» та «ревізіоні
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стів», цілковитої супротивности «усілякої патріярхальщи- 
ни» та нового світогляду вкупі із цілковито новим «ра- 
дянським способом життя» і т.д. і т.п.) большевизм на ділі 
посідав, радше, характер не послідовного атеїзму (на що 
він претендував), а тільки — однієї із неопоганських релі
гій. На жаль, оті неопоганські тенденції російської думки 
простежуються і в сучасному московському доктринерстві: 
наприклад, у схильності розглядати НАТО та приєднання 
до нього центральноєвропейських держав як безумовне зло, 
у схильності розглядати нові держави, що виникли на те- 
рені колишнього імперського СССР (а також і людність 
оцих держав), як налаштовані проти Москви, ворожі 
Москві.

У даному разі усе ще проявляється не тільки давній 
великодержавницький гонор і крайній московський етно- 
центризм, але й старе маніхейсько-поганське бачення світу. 
Відомий російський дослідник Александр Ахієзер бачить 
загрозу цієї своєрідної модифікації маніхейства для російсь
кої думки, для самої долі Росії, для самої можливости само
відтворення цілісної (заново не антиномізованої і не роз
коленої) російської культури. Він слушно бачить і те, що 
маніхейська ідея у Росії, котра ладна потрактовувати істо
рію як змову таємних сил та перевертнів і протиставити 
один локус соціума іншому локусові, одну групу держав 
іншим державам тощо, є лише модифікацією древнього 
синкретизму, модифікацією поганської віри у вічну бо
ротьбу космічних сил, що було, власне, підхоплене мані
хейством 152. С.53]. Але чи не є оте заакцентовування 
Александром Ахієзером боротьби із маніхейською ідеєю у 
сьогочасній Росії ще однією модифікацією маніхейства... 
Адже щонайважливішим для сучасного духово-гуманітар
ного розвитку Росії мала би стати персоналізація російсь
кої думки і російського світосприймання, персоналізація 
духовости (зокрема, персоналізація самої християнськоі ідеі 
спасіння), а не нова запроірамованість на «боротьбу ідей».
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Що б ми не говорили про релігійно-ідеологічний син
кретизм російської месіяністичної ідеї, як би ми не намага
лися показати іманентно притаманні їй прикмети неопо- 
ганства (у тому числі — ідолотворення, а також моделю
вання наскрізь міфологізованої картини світу на основі 
вельми архаїчних підсвідомих когнітивних структур); як 
би ми не намагалися показати несумісність цієї ідеї із 
живою християнською вірою та правдивим євангельським 
упованням,— усе ж беззаперечним залишається те, що 
месіянство було (і продовжує бути) структуроутворюючим 
і функціонально значущим у системі усього російського і 
власне духового і суспільно-політичного життя.

Російське месіянство не просто суттєво здеформувало 
православ’я (і так істотно ослаблене перед тим ще візантій
ським цезаропапізмом), але й спромоглося підпорядкува
ти собі і ленінізм, і його сталінську модифікацію, і су
часні неоєвразійські та інші імпер-реставраційні доктрини. 
У цьому контексті виникають нові аналітично-пізнаваль
ні питання. Це, насамперед, питання про внутрішню істо
ричну логіку такого тривалого і тривкого самовідтво
рення московської месіяністичної думки (та відповідного 
їй умонастрою). Це і не менш важливе питання про 
співвідношення розмаїтих форм та різновидів месіяніс
тичної свідомости, месіяністичного світогляду, месіяніс- 
тичних доктрин, чи, кажучи інакше,— проблема типо
логії месіянства, як певного феномену ментальности із 
урахуванням, ясна річ, усієї багатомірности, неоднознач
ности, ситуативно-історичної конкретної динаміки цієї 
останньої. Ці дві ключові (і водночас, внутрішньо взаємо
пов’язані) проблеми (а саме: історична логіка месіянства і 
його типологія) і стануть предметом нашого більш уваж
ного аналізу у наступному розділі книги.
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Розділ третій
Історична логіка

і т ипологія м есіанст ва

«Национальный мессианизм ... 
есть, прежде всего, чисто формальная 
категория, в которую неизбежно от
ливается национальное самосознание, 
любовь к своему народу и вера в него. 
Содержание это вместе со славянофи
лами, можно видеть в церковно-рели
гиозной м иссии — в явлении  м иру  
«русского Христа», можно вместе с 
Герценым и народничеством, видеть его 
в социалистических наклонностях на
рода, можно, наконец, вместе с рево
люционерами последних лет, видеть его 
в особенной «апокалиптической» рус
ской революционности, благодаря ко
т орой  мы соверш им  со циальн ую  
революцию вперед Европы...»

(С.Булгаков, Размышления о на
циональности, 1910).

1. Чинники спадкоємности месіанських уявлень

Від ідеї Москви — «третього Риму» до інспірованих 
Москвою ідей Третього Інтернаціоналу маємо 
справді чималу часову дистанцію. Одначе дистан

ція — сутнісно-концептуальна і навіть відстань психологіч
на — тут зовсім незначна. І один і другий ідеологічний 
комплекс перебуває в одному і тому ж типологічному про
сторі абсолютного «преимущества» Росії, її «водительства» 
у світовій історії. Але це не тільки спільний типологічний 
простір — простір споріднених доктрин чи навіть міфо- 
логем. Це також і спільний ментальний простір. І одна і 
друга ідея не були лише келійною чи кабінетною. І одна ї 
друга ідея реально функціонували на рівні масової буден
ної свідомости. Та більше: ідеї всествітнього Інтернаціо
налу саме з такою легкістю і навіть органічністю були
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прищеплені масовій російській свідомості, що вони знай- 
шли тут для себе відповідний функціональний субстрат. 
Адже росіяни ще задовго до цього встигли вже «увірува
ти» в своє особливе покликання. Адже ідея «святої Русі» 
була утверджена і, сказати б, «канонізована» і слов’янофі
лами, і Достоєвським, і релігійними російськими мисли
телями, і усім православним кліром.

Поважних своїх адептів і теоретиків ота месіянська ідея 
святої Русі мала ще навіть у повоєнні роки. Ось як, скажі
мо, міркував професор Свято-Сергіївської Духовної ака
демії в Парижі Александр Карташов: «Пульс духовного 
волнения души русской возвышается до библейских вы
сот. Русь оправдала свою претензию на деле. Она взяла на 
себя героическую ответственность защитницы правосла
вия во всем мире, она стала в своих глазах мировой на
цией: ибо Московская держава стала вдруг последней 
носительницей, броней и сосудом Царства Христова в 
истории — Римом третьим, а четвертому уже не бы
вать. Так Давид, сразивший Голиафа, вырос в царя Из
раиля. Так юная и смиренная душа народа-ученика в 
христианстве, в трагическом испуге за судьбы церкви, 
выросла в исполина. Так родилось великоддержавное со
знание русского народа и осмыслилась пред ним его пос
ледняя и вечная миссия [1.С.36-37].

Не тільки ранні слов’янофіли, а й Достоєвський, Да- 
нілєвський, Леонтьев, Страхов і, зрештою, Владімір 
Соловйов (хоч останній і намагався не раз відкинути 
будь-які форми народопоклонства та сакралізації націо
нальних «святощів») прагнули показати практично одне 
й те ж саме: російський народ є носієм вищого типу 
культури, у нього — особливе світове покликання. І одне 
із таких покликань — його сотеріологічне покликання: 
спасіння інших народів, спасіння світу. Таке націонал - 
сотеріологічне месіянство (хоч і у різній вербальній обо
лонці) властиве було і російському слов’янофільству 
(точніше було б його називати «русизмом», або ж — 
«восточнічєством»), і російському ортодоксальному пра-
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вослав’ю і «спасителям світу» інтернаціонал-месіяні- 
стам — російським ленінцям.

Ідея обраности Росії,— повторюємо,— знаходила свій 
функціональний корелят у масовій буденній свідомості, у 
менталітеті і етнопсихіці росіян. Тому проблема живучос
те «російської ідеї» (а домінантою російської ідеї завжди 
був постулат «народу-обранця») є проблемою не тільки 
історико-філософською і політологічною, але й — власне 
народознавчою і навіть етнопсихологічною. У цьому ос
танньому аспекті питання має бути поставлене так: які 
особливості етнопсихіки росіян, які їх масові ціннісні на
ставления, преференції та орієнтації, які моменти їх націо
нального менталітету сприяли сприйманню та глибинній 
інтеріоризації отих ідей власного «превосходства» та особ
ливої ролі у світі?

Ця проблема є надзвичайно актуальною і сьогодні, 
оскільки очевидна активізація отого віруса російського ме
сіянства у постімперський період створює безумовну не
безпеку нового спалаху (власне, на рівні масової буденної 
свідомосте, на рівні повсякдення), нової епідемії (чи, рад
ше, нового «масового психозу») довкола «собирания» Оте
чества,— того Отечества, котре завжди мислилося як 
симбіоз великодержавности і месіянства. Є це, безумов
но, проблема народознавча, оскільки вона нерозривно 
пов’язана зі самою органікою етнопсихіки росіян. Ми му
симо насамперед знати: як, коли і в який спосіб була за
щеплена месіянська ідея в Росії? Ми мусимо також знати, 
яким чином перетворилася месіянська ідея у той «чорно
зем» думки (у постійне тло світосприймання та світоро
зуміння десятків мільйонів росіян), а не просто у теорію 
чи концептуальну модель, — той чорнозем менталітету, 
що на ньому зростають сьогодні таким пишним цвітом 
нові неоколонізаторські настрої «спасителів» — донських 
козаків у Придністров’ї; «оборонців» так званих «южных 
рубежей» у Таджикистані, чи ревнителів «целостности го
сударства» у залитій кров’ю Ічкерії...
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Ще Ніколай Бердяев — цей глибокий знавець російсь
кої душі, писав про месіянську ідею, як про ідею внутріш
ньо притаманну самій ментальності росіян: «после народа 
еврейского, — каже Бердяев, — русскому народу наиболее 
свойственна мессианская идея, она проходит через всю 
русскую историю вплоть до коммунизма... Люди Москов
ского царства считали себя избранным народом» [2. С.11]. 
Бердяев, здається, схильний був розглядати месіянство 
російське не як історичний феномен, а як своєрідний 
глибинно-сутнісний ноумен, що іманентно притаманний 
самій природі російського народу. У своїй філософській 
автобіографії («Самопізнання») він знову повертається до 
цього питання, котре хвилювало його все життя і стверд
жує буквально таке: «Русский народ, подобно народу ев
рейскому, — народ мессианский. В лучшей своей части 
он ищет Царства Божьего, ищет правды и уповает, что не 
только день Божьего Суда, но и день торжествующей Бо
жьей правды наступит после катастроф, испытаний и стра
даний. Это есть своеобразный русский хилиазм. Он был и 
в дехристианизированном русском сознании» [3. С. 165]. 
Однак, як нам видається, у такій онтологізації месіянства 
росіян, як начебто их «коренного свойства», хоч і присут
ній момент істини (всезагальність, всеохопність і діахронна 
тяглість цієї прикмети), проте духовне правдошукання у 
так званій «лучшей части» будь-якого народу (і німецько
го, і вірменського, і українського і т.д.), загальний вектор 
такого правдошукання (принаймні, у європейському колі 
народів) завжди був односпрямованим, завжди посідав 
фундаментальний, універсальний, а не етноспецифічний 
характер.

Всезагальність російського месіянства ще аж ніяк не 
характеризує його як фундаментальний первень нації. Адже 
всезагальність російського месіянства (чи, радше, його 
розповсюдженість) є феноменом етнопсихологічного рівня, 
а не ноуменом фундаментально-онтологічного рівня бут
тя нації. Цебто, месіянство російське аж ніяк не можна
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вважати закоріненим у те, що Бердяев у деяких інших 
своїх працях окреслював як «задум» («замысел») Божий 
щодо народу, як його провіденційну роль («судьбу»). Для 
порівняння зазначимо, що месіянство народу ізраїльсько
го справді посідало глибинно-онтологічний статус. У цьому 
принаймні переконані усі ті, для кого Біблія є безумовно 
Святою Книгою.

Знати глибші етнопсихологічні механізми так званої 
«російської ідеї» (котра є ідеєю, насамперед, месіянською) — 
це значить звільнитися сьогодні від шкідливих ілюзій так 
званої співдружности із нашим північно-східним сусідом. 
Адже співдружність можлива лише як спів - дружність 
рівних партнерів і неможлива із тими, хто ще далеко не 
визбувся і не бажає визбутися засадничого, глибоко за- 
коріненого прагнення до провідництва, до «особливої ролі 
у світі», до гегемонії. Розуміння самих механізмів дії так 
званої «російської ідеї» власне на рівні російської етно- 
психіки — означає також можливість точнішого прогно
зування зигзагів російської постімперської історії.

Цілковите історичне збанкрутіння доктрини Москви — 
«третього Риму» (із зникнення останньої її об’єктивації — 
так званого «світового соціалістичного табору») усе ще не 
спричинилося, на жаль, до девальвації самої ідеї — ідеї 
обраности і особливого всесвітньо-історичного покликання 
Росії. У сьогочасній конкретно-історичній ситуації російсь
ке месіянство (як стрижень так званої російської ідеї) не 
тільки парадоксальним чином актуалізується (про це — 
далі), але й стає все більш небезпечним (особливо для 
молодих держав, що вийшли із колишньої імперії), оскіль
ки московське месіянство нині і ідеологічно і психологіч
но живить імперський реваншизм росіян.

Потреба подолання і, насамперед, теоретичної деміс
тифікації так званої російської ідеї вимагає як докладного 
виявлення шляхів її еволюції (історико-діахронний аналіз), 
так і всебічного її структурно-функціонального розгляду. 
В даному випадку виходимо з того, що якщо месіянство
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російське виявляє свою життєздатність (як ідея і як пси
хологія, що самовідтворюється) і значну активність навіть 
і сьогодні, навіть і в обставинах краху імперії, — значить 
воно і сьогодні є відповіддю на певні потреби та виклики 
російського суспільства, посідає певне функціональне на
вантаження у цьому суспільстві, відповідає його очікуван
ням (так званим експектаціям), ціннісним орієнтаціям та 
преференціям і, врешті-решт, це месіянство є суголосним 
самому менталітетові росіян загалом (або ж значної ча
стини їх).

Попри давні й глибокі традиції самої ідеї Москви — 
«третього Риму», прискорена кристалізація ідеології ро
сійського месіянства у XIX столітті мала, принаймні, ще 
декілька самостійних каталізаторів цього процесу.

Тема про національне покликання була темою романтиз
му. Саме ця доба — насамперед нова проблематика спів
відношення загальнолюдського, всезагального з національ
но-неповторним, що її порушували цілий ряд діячів цього 
часу, зосібна таких, як Шеллінг, Шлегель, Новаліс, Вагнер 
та інші — ставила питання про місце голосу кожного народу у 
всезагальному звучанні вселюдської ф у т  народів (Шуман).

Водночас монументальна «История государства Россий
ского» Карамзіна спонукала відчути реальність минув
шини російської і створила передумови для осмислення 
таких історіософських проблем, як місце Росії у загально
му «плані» всесвітньої історії. Історіософське осмислення 
особливо стимулював і німецький філософський ідеалізм. 
І не тільки зорієнтовані на Європу «западніки», але й такі 
переконані «почвєнніки», як московські слов’яновіли, 
брали живцем готові німецькі історіософські схеми, хіба 
що намагаючись перелицювати їх на російський свій штаб. 
У цьому сенсі месіянство слов’янофілів не було аж надто 
оригінальним — воно будувалося із німецьких концепту
альних схем. І тут у слов’янофілів не було своєї ідейної 
органіки, хоча на таку органіку, як це не парадоксально, 
вони, власне, повсякчас претендували.
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Підхоплена слов’янофілами історіософська ідея обраности 
народу — це у той час було ідеєю гегельянською у поєднанні 
із деякими ідеями фіхтеанськими. На цьому, між іншим, 
наголошував у свій час наш відомий вчений — професор 
історії Східної Європи у Братіславському університеті 
Єфген Перфецький. Не так давно опублікована (у «На
уковому збірнику Музею української культури у Свидни- 
ку». Вип. 12, Пряшів, 1985) — його праця «К началам 
идеологии русских словянофилов» дуже виразно заакцен- 
тувала те, що і західники» і слов’янофіли однаково пе
рейняли у великого філософа Гегеля оту формулу, згідно 
з якою в історії являються народи, в кот рих ніби 
втілюється всесвітньо-історична ідея. Такий народ ви
значає увесь характер своєї доби і посідає панівне стано
вище поміж усіх інших народів (ці останні потрапляють у 
категорію нібито неісторичних народів).

Чотири держави мали таке панівне значення у всесвіт
ній історії: давньо-східна, грецька, римська і германська. 
Остання завершує собою всесвітню історію, як останній 
щонайвищий щабель саморозгортання духа (див. про це, 
насамперед, у праці Гегеля «Феноменологія духа», 1807). 
«Русская интеллигенция,— пише, зокрема, Перфецький,— 
поняла формулу Гегеля дословно, думая, что каждой эпо
хой владеет особенный народ, сосредотачивая в себе идею 
мировой культуры. Поэтому такой избранный народ дол
жен считаться господствующим, а остальные народы дол
жны ему подчиняться духовно и политически. Сла
вянофилы тоже верили, — каже далі Перфецький,— что 
избранным был германский (немецкий) народ. Но словя- 
нофилы, основываясь на словах самого Гегеля, что «эпо
ха превозмогает эпоху»,— думали, что миссия немецкого 
народа уж кончена, что на сцену выступает славянский 
народ, что теперь только славянский народ будет господ
ствовать в истории. Они твердили, что германский народ 
прожил свое время, что вообще Запад Европы есть гнилой 
и ветхий, что свежие силы человеческой цивилизации со
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хранились только у славян, в народе здоровом и талан- 
тливом» [4. С.307].

Подібно до того, як Фіхте у своїх «Промовах до німець
кої нації» (1808) намагався доказати що саме німці збе
регли щонайчистіший тип германський і незіпсовано-пер- 
винні прикмети отого обраного германського племені, так 
само і московські слов’яновіли, врешті-решт, ідею богоо- 
браности та особливого історичного покликання зосеред
жують виключно довкола міфологеми Святої Русі. До 
певної міри, це було також і реакцією слов’янофілів на 
теорію божественного права західних народів. Розвиток 
російського слов’янофільства, котре гранично концепту
ально загострило (а почасти — і перетворило в антитезу) 
пласку бінарну схему Росія і Європа, Схід-Захід (недарма 
слов’янофілів ще у сорокові роки минулого століття 
називали також «восточниками»), спрямував це історіо
софське осмислення головно у русло «своеобразия» істо
ричної долі і російського «призвания» у цьому світі. Ідея 
особливого «призвания» та свого цілком унікального 
«пути» у цьому світі десь саме із цього часу (приблизно із 
40-х років XIX ст.) стала тією основною «силовою лінією» 
російської історіософської думки, вздовж котрої зосеред
жувалися пізнавальні зусилля багатьох російських мисли
телів та публіцистив (і, до речі, не тільки слов’янофільсь
кої чи неослов’янофільської орієнтації).

Уже друга генерація російських слов’янофілів у 60-х — 
70-х роках (Н.Данілєвський, Н.Страхов та ін.) остаточно 
виявила справжню ціну отого гаданого «слов’янолюбства» 
(«братерства» слов’ян під берлом білого царя), демаску
вавши не тільки свій граничний московський етноцент- 
ризм, але й відверто імперський гегемонізм (не кажучи 
уже про звичайнісіньку нетолерантність щодо так званих 
«західних начал», зокрема католицизму). Великий «сло
в’янолюб» Н.Данілєвський міг у свій час про такий сло
в’янський народ, як поляки, висловлюватися в дусі що- 
найзапеклішого шовініста, а історичну долю сербського
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народу вбачати лише «под главенством России» [4. С.406]. 
Його обурювало те, що Польща — «одна из всех славян
ских стран приняла без борьбы западные религиозные на
чала», а тому, мовляв, і «зрадила» слов’янству.

Ясна річ, що основною «точкою відліку» у подібній — 
наскрізь москвоцентричній візії світу — була ще ота давня 
«третьоримська» шкала. Власне, через оте «відступниц
тво» Польщі (а Польща «відступилася», вочевидь, від ото
го московського «пупа Землі», або ж від філофеєвського 
варіанту міфології «AXIS MUNDI») країна ця була, на гадку 
Данілєвського, «в течение большей части своей истории 
не только бесполезным, но и вредным членом славян
ской семьи, изменившим общим славянским началам» 
[Там само. С.314]. 3 другого ж боку, негативний стерео
тип Польщі (а його поділяв у той самий час і Фьодор 
Достоєвський) був лише однією із проекцій засадничого 
московського антиокциденталізму: Польща теж мислилась 
у Європейській орбіті,— чужій Росії і культурно, і духово, 
і цивілізаційно («чуждость» самої Росії усьому європейсь
кому світові «за самим внутрішнім складом» визнавали не 
тільки речники «русизму» та «восточничества»): «Из всех 
славянских стран,— із неприхованим роздратуванням пи
сав Данілєвський,— одна Польща пользуется ее (Европы) 
благорасположением, потому что составляет тип и обра
зец того, как бы Европе хотелось фасонировать и прочих 
славян для полного порабощения их себе, — даже и в том 
случае, когда бы им и дана бьша чисто внешняя поли
тическая самостоятельность, которую истинные славяне 
всегда ценили ниже внутренней духовной и бытовой само
стоятельности» [Там само. С.321].

Зауважимо відразу, що саме такий етноцентризм ро
сійської суспільної думки теж був чинником кристалізації 
російських месіянських доктрин. Російське месіянство 
тільки формально (на вербальному рівні) мало прикмети 
універсальносте, або ж претендувало на таку планетарну 
всеохопність. Насправді ж навіть уже доктрина Москви —
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«третього Риму» ченця Філофея Псковського була не 
стільки спробою пов’язати себе зі світом, скільки спро
бою відмежувати себе від світу, конституюватися у своїй 
самодостатності, у своїй духовній самовистарчальності. У 
такий спосіб Москва ставила себе вище від Константино
поля, ба й навіть поривала з ним.

Сама візантійська культурна тяглість, сам контінуум 
елінсько-візантійської інтелектуальної й духовної традиції 
(із притаманними цій останній безумовними началами уні
версальносте) був, безперечно, розірваний. Москва уже 
навіть тому не змогла поставити себе на чолі православ
ного світу, що, по суті, відкинула і не сприйняла право
славної спадщини «другого Риму». А запозичення літургії 
та деяких аспектів аскетики — це ще не є продовженням 
власне духовного родоводу. «Третій Рим» виявився «Римом» 
лише для Московщини. Елементи універсалізму, елемен
ти елінської мудрости не тільки не були продовжені, але 
й були занехаяні, занедбані, і, практично, зрештою 
елеміновані з духовного розвитку.

«Третій Рим» став, власне, граничним звуженням, а не 
поглибленням православної свідомосте. Москва, імену
вавши себе «третім Римом», прагнула не до утвердження і 
поглиблення християнства, а тільки до самоутверджен
ня. Сама ідея «третього Риму» аж ніяк, зрозуміла річ, не 
відповідала реальній значущости Москви, зате створила 
якийсь ореол значущости принаймні у власних очах. Уже 
у той час на рівні буденної свідомосте закорінювався авто- 
стереотип власної величі. Однак уже тоді візантійський 
універсалізм підмінявся вузьким москвоцентризмом. «Тре
тий Рим,— писав Георгій Флоровський у своїй грунтов
ній монографії «Пути русского богословия»,— заменяет, 
а не продолжает второй. Задача не в том, чтобы продол
жить и сохранить непрерывность Византийских традиций, 
но в том, чтобы заменить, или как-то повторить (тут і 
далі підкр. наші.— Р.К.) Византию,— построить Новый 
Рим взамен прежнего, павшего и падшего на убылом мес-
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те... Так происходило сужение православного кругозора и 
уже недалеко и до полного прерыва греческой традиции, 
до забывания о греческой старине, то есть об отеческом 
прошлом. Возникает опасность заслонить и подменить все
ленское культурно-историческое предание местным и 
национальным,— замкнуться в случайных пределах своей 
поместной национальной памяти... Во всяком случае по
степенно и довольно быстро не только падает авторитет 
Византии, но и угасает самый интерес к Византии. Реша
ющим было скорее всего именно националистическое 
самоутверждение» [5. С .11-12].

До цього треба тільки додати, що від самого початку 
усі намагання офіційно-державницької кодифікації міфу 
про Москву яко «Третій Рим» мали своєю метою не стільки 
духовно-релігійне самоутвердження і навіть не прагнення 
до церковного пріоритету чи гегемонії, скільки те пра
гнення до всілякого посилення влади Москви, котре уже 
тоді (на початку XVI століття) не тільки містило у собі 
імпліцитно, але й реально готувало усю майбутню ек
спансію, усе майбутнє грабіжництво і колоніальний роз
бій московитів. Недарма приблизно у той самий час (чи 
навіть наперододні появи відомого послання Філофея 
Псковського до князя Васілія Івановича) з ’являється та
кож «Сказаніє о князьях Владімірскіх»,— ця своєрідна 
трансформація відомого мотиву про Мономахів Вінець. 
Це була спроба вивести початки родоводу Московських 
царів ще від Августа — брата Юлія Цезаря, що типологіч
но виявляє і «оголює» ту ж саму парадигматику мислен
ня, що породила, врешті-решт, і міфологему «третього 
Риму». Треба сказати, що семіотичність отого міфу була 
багатомірна і семантично містка. Адже символіка «тре
тього Риму» — це не тільки символіка духовного осередку 
вселенського масштабу, що, начебто, духовно легітимізує 
і усі інші претензії Москви (аж ніяк не духовні).

Символіка Риму передбачає також символіку величі і 
слави, могутности і військової потуги. А це якраз те,
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чого бракувало князям-московитам і до чого вони прагнули 
нестримно і невідступно. Можна було б навіть сказати, 
що ота багатомірна семіотичність доктрини Москви — 
«третього Риму» не тільки була вираженням, виявленням, 
маніфестацією певного культурного коду (і, насамперед, 
прагнення до влади та панування, до експансії та цен
тралізму), але й сама надовго закодувала російську мен
тальність на активний експансіонізм та гегемонізм 
імперського гатунку. Навіть ті речники російського ме
сіянства, що ладні були наголошувати на духовних, куль
турних та інтелектуальних моментах цього останнього (такі, 
як Достоєвський, Владімір Соловйов, Ніколай Бердяев, 
Грігорій Флоровський — цей трохи чи не єдиний право
славний речник щонайширшого інтерконфесійного спілку
вання та серйозного християнського екуменізму, деякі 
інші), не були позбавлені великодержавницького розуміння 
«мирового призвання» та «мирового водительства» Росії.

Однак ота особлива (із містичним та маркіонітсько- 
гностичним забарвленням) духовність бердяєвського месі
янства (мовляв, лише росіянам відкрилися «последние пре
делы» духовного бачення) дуже швидко вивітрилася у 
Бердяева у часи світової воєнної завірюхи (1914-1918). 
Власне, тоді Бердяев на хвилі всезагального ура-патріо- 
тичного психозу не вагаючись ототожнив у російському 
месіянстві елементи універсалізму із елементами імперіаліз
му. «Россия,— писав Бердяев,— величайшая в мире су
хопутная империя, целый огромный мир, объемлющий 
безконечное многообразие, великий Востоко-Запад, пре
вышающий ограниченное понятие индивидуальности. И 
поскольку перед Россией стоят мировые империалисти
ческие задачи, они превышают задачи чисто националь
ные. Так было в древности в римской империи, так в новое 
время стоит вопрос в империи Великобританской. Вели
кая империя должна быть великой объединительницей, 
ее универсализм должен одаряюще обнимать каждую ин
дивидуальность» [6. С. 113-114].
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Цей самий імперський код (що закладений був ще на 
початку XVI столітя),— щоправда, у дещо іншій кодовій 
оболонці,— виявився і в большевицьких планах «всесвіт
ньої революції» (на передумовах революційного месіян
ства Москви ми зупинимося у 6-му розділі книги). Разом 
із цим «третій Рим», як це щиро визнають навіть і деякі 
речники того ж таки православ’я (зокрема, Георгій Фло- 
ровський) був доктриною духовного ізоляціонізму, був за
миканням у своїх «пределах». Усе це зводило нанівець 
можливу роль православної Москви як транснаціональ
ного чи вселенського духовного центру. Адже наставления 
граничного московського етноцентризму реально мате
ріалізувалися і в державницькому ізоляціонізмі Росії (навіть 
після Петра).

У «третьому Римі» не тільки були заблоковані діахронні 
канали відтворення духовно-інтелектуального і культур
ного досвіду Риму другого (Візантії). Заблокованими були 
і синхронні канали культурного і духовного єднання з усім 
світом. «Третій Рим» став не шляхом зближення зі світом, 
а шляхом протиставлення себе всьому світові, шляхом 
самовивищування (самовивищування, зрештою, ілюзор
ного), зарозумілости і гордині духовної. Без сумніву, мо
мент неминучого етноцентризму є у будь-якій національній 
культурі (етнокультурі), у кожній національній менталь
ності, котра завжди сприймає інший національний світ 
на тлі власної системи вартостей, на власному фоні куль
турної аперцепції, у власній оцінковій «системі коорди
нат». Однак, цей момент культурного релятивізму, котрий 
цілком закономірно пов’язаний із цілісно-системним 
(емерджентним) характером будь-якого конкретного 
національного світу (із притаманним цьому останньому 
особливою шкалою вартостей та своєрідною власного «кар
тиною світу»), аж ніяк не виправдовує граничний етно- 
центризм отієї ідеї Москви — «третього Риму», як ідео
логічної концепції, як історіософської концепції, як певної 
системи геополітичних установок.
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Ця доктрина протягом кількох століть живила в ро
сійській думці не стільки пошуки універсального і загаль- 
нозначущого, скільки заохочувала абсолютизацію всього 
свого як «единственного», цілком самобутнього, беззасте
режно унікального. Це була доктрина не єднання і згурту
вання, а — «превосходства», «преимущества», цілковитої 
«инакости» Росії щодо Заходу. З одного боку, сучасна со
ціологія (як і соціальна психологія) стверджує, що почут
тя певної переваги — принаймні, у певній ділянці — 
повинна мати кожна соціальна група (у тому числі — і 
така етносоціальна макрогрупа, як певний народ): без та
кого почуття певна спільнота швидко дезорганізується. 
Проте, з другого боку, якщо це почуття переваги ідеологі- 
зується, перетворюється у засадничу підвалину політич
них доктрин (а доктрина Москви — «третього Риму» стала, 
власне, насамперед доктриною геополітичною, а не власне 
церковною), то таке злоякісне «розбухання» почуття унікаль
носте, зверности, «превосходства» може стати небезпеч
ною хворобою для всього етнокультурного організму.

В кожному разі доктрина ота не сприяла ніколи (та й 
нині не може сприяти) нормальним зв’язкам із усім світом. 
Московське месіянство лише деформувало такі зв’язки, 
підпорядковувало їх (силоміць, штучно, за всяку ціну) 
облудній фальшивій концепції. «Третій Рим» став прапо
ром ізоляціонізму, а не прапором християнського універ
салізму. Поза огорожею «Третього Риму» опинилося так 
зване «латинство», а згодом — і усі різновиди «люторської 
єресі». До речі, слов’янофіли у своїй штучній, вочевидь, 
абсолютизованій дихотомії «Європа — Росія» тільки про
довжили і теоретично (а також психологічно) зафіксували 
середньовічну дихотомію «латинство-православ’я».

Оте «двоєсвіття», вибудуване слов’янофілами, є тільки 
одною із проекцій крайнього московського етноцентриз- 
му. Такого «двоєсвіття» ніколи не знала Україна, яка зав
жди усвідомлювала свою причетність до Європи, свій 
європейський характер. Ота наскрізь фальшива російська
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модель «двоєсвіття» (а вона обросла відтак категоріаль
ним інструментарієм «особого пути», особливого світу «рус
ского Востока» та іншими прикметами «коренных основ 
русскости» тощо) не тільки дожила до останнього часу, 
але й навіть парадоксальним чином актуалізується останнім 
часом. І не тільки серед філософствуючих та богословст- 
вуючих росіян, але й серед відомих письменників (Васілій 
Белов, Валентін Распутін, Владімір Крупін та ін.). Навіть 
і сучасній відсталості та поруйнованості Росії намагають
ся надати статусу унікальности, своєрідности її шляху, її 
менталітету, її особливого самодостатнього «світу»: «Рос
сия,— мовляв,— искони пыталась строить свое бытие, на 
иных основаниях сравнительно с Западом» [7. С.20]. На
томість, як виявляється, «Запад избрал тупиковый маршрут 
жизненного пути, ведущий к самоуничтожению» [Там 
само. С.18].

Водночас власний свій шовінізм (що проявився, між 
іншим, і у глобальнім політичнім експансіонізмі) речни
ки новітнього російського етноцентризму ладні припису
вати Заходові. У тій-таки статті читаємо і типово необоль- 
шевицьке формулювання: «Западный шовинизм — это 
безудержное и агрессивное проникновение духа материи 
и коммерции в поры мировой жизни». Згадаймо у цім 
зв’язку надокучливу — ще зовсім недавню — московсько- 
пропагандистську шарманку про «гнилий Захід», що пере
буває у своїй останній і завершальній стадії — стадії «за
гниваючого імперіалізму»; про «ленінське світло зі Сходу» 
і т.д. і т.п. Усе це є лише дещо підновленою версією ста
рої слов’янофільської парадигми протистояння Росії і За
ходу.

Наслідування Заходу,— писав ще в середині минулого 
століття Константін Аксаков,— є згубним для нас. Він 
гадав, що Захід руйнується і виявляється «ложь Запада». 
Але до такої, мовляв, хвороби приводить Захід обрана ним 
дорога. «Ужели и теперь Россия,— застерігав КАксаков,— за
хочет сохранять свои связи с Западом. Нет — все связи
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нашей публики с Западом должны быть прерваны... Рус
ским надо отделиться от Европы Западной... Верная по
рука тишины и спокойствия есть наша народность. У нас 
другой путь, наша Русь — святая Русь... Отделиться от 
Западной Европы — вот все, что нам надо».

Ще Александр Герцен (у 4-й частині «Былого и дум»), 
намагаючись показати помилки слов’янофілів, дуже точ
но зауважив, що для російського розвитку ще замало було 
самої лише російської самобутности. До того ж оті власні 
питомі основи побуту (а вони полягають не лише у тради
ціях та у споминах, а у живих — за визначенням Герцена — 
стихіях народного життя) були цілковито притлумлені, 
пригнічені, стиснені державним режимом. «Ошибка сла
вян,— підкреслював Герцен,— состояла в том, что им ка
жется, что Россия имела когда-то свойственное ей 
развитие, затемненное разными событиями и, наконец, 
петербургским периодом. Россия никогда не имела этого 
развития и не могла иметь... Я даже сомневаюсь, нашлись 
ли бы внутренние силы для их (цебто основ самого російсь
кого буття. — Р.К.) развития без петровского периода, без 
периода европейского образования. Непосредственных 
основ быта недостаточно (підкр. наше. — Р.К.). В Индии 
до сих пор и споконвека существует сельская община, 
очень сходная с нашей..., однако индийцы с ней недалеко 
ушли» [8. С. 134].

Ідеалізуючи народ, приймаючи його, як казав Герцен, 
готовим, поділяючи із ним усі його неоковирності та мар
новірства, жертвуючи навіть і власним своїм розумом за
мість того, аби намагатися розвивати розум в народі, 
шукаючи гаданого свого власного тривкого підгрунтя у 
ретроспективних фікціях,— слов’янофіли самі, врешті- 
решт, втрачали дійсний грунт під ногами: напівварварська 
рабська Росія була безконечно далекою від вифантазуваної 
«восточніками» богоносности.

Оте російське народопоклонство, ота ваалізація Свя
тої Русі, оте ідолотворення довкола неї (а фальшива ва-
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алізація народу, ваалізація так званих «народних мас» 
властива була і російським народникам, і большевикам) 
принесло чимало лиха Росії, оскільки ще більше зміцню
вало отой бар’єр відчуження від Європи, від усього світу. 
Про обмежений з усіх боків магічним колом крайнього 
московського етноцентризму своєрідний сакрально- 
міфологічний простір російського «нового світу», успад
кований большевиками від імперських своїх попе
редників, добре сказав Є.Барабанов: «Единственное, что 
мешало райскому воплощению «будущего всего пере
дового и прогрессивного человечества» овладеть осталь
ными странами и континентами — это окружавшие его 
со всех сторон реакционные силы отживающего «капи
талистического прошлого» — демоны злобы, тьмы, раз
ложения» [9. С. 107].

Большевицький месіянізм теж виявився наскрізь ізо
ляціоністським і тільки нашарувався на попередній струк
туральний пласт старого «двоєсвіття» з його бінарними 
опозиціями Сходу і Заходу, «світла» і «темряви», правди 
Росії та лжі Європи. У вже згадуваного автора вельми ці
кавої статті «Русская философия и кризис идентичности» 
є цілком слушне спостереження щодо успадкування отієї 
бінарної (в основі своїй — етноцентричної) моделі 
«двоєсвіття» також і сучасним — так званим «відроджен
ням». «Само «возрождение» национального своеобразия 
русской культуры происходит в русле той же гностичес
кой парадигмы противостояния духовной «русской идеи» 
погибающему от бездуховности Западу» [Там само. С. 108].

Із того міфо-сакрального простору, що окреслений сьо
годні розмаїтими модифікаціями російської ідеї, «вичи
тується» один інваріант: старе московське зухвальство, 
непідвладна часові та історичним зовнішним перемінам 
стара імперська пиха і зарозумілість. А пиха ота тим більш 
небезпечна, що, опановуючи сучасні мас-медіа, вона несе 
нищівну духову отруту мільйонам і мільйонам пересічних 
росіян. Сліпа віра у власну винятковість, втрачаючи ре
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альний грунт у самій історії, врешті-решт, трансформується 
нині у фантастично-вибагливі псевдомістичні спекуляції 
довкола так званого особливого духовного призначення 
Росії. Так, у вельми популярному часописі «Аргументы и 
факты» (а в час відповідної публікації він видавався понад 
двомільйонним тиражем) надибуємо такі «пророцтва» (чи, 
властиво, містифікації) Тамари Глоби: «...Приближается 
Эпоха Водолея, связанная с глобальными переменами по 
всей Земле, и особенно в России, носящей символ Водо
лея... На сцену истории выходит народ (тут і далі підкр. 
наше. — Р.К.), призванный сыграть главную роль в гран
диозном космическом спектакле. И на сей раз эта роль 
отдана России... Если продолжить аналогию, то сцена 
истории для России была театром военных действий между 
Темными и Светлыми Силами. Таково ее Высшее Пред
назначение. Древние говорили, что Бог уготовил Тарта- 
рии (древнее название России) тяжелую, но славную 
участь: стать ареной борьбы с Силами Сатаны и Темни
цей для них с приходом Эпохи Водолея» [10. С.4].

Читач може навіть обуритися чи ж варта поруч із все- 
таки серйозними філософами та літераторами наводити 
також і такі, з дозволу сказати, «профетичні» візії (хоча, 
зазначимо, «пророцтва», астрологічні передбачування та 
розмаїта мантика не тільки стали сьогодні знову прикме
тою доби, але й інтегровані навіть у чисто технологічний 
процес, у «кухню» модерної масової культури). Мусимо, 
однак, сконстатувати, що саме подібні до зазначеної 
містифікації мають щонайпотужнішу цілком реальну діїо 
(і це можуть підтвердити соціальні психологи),— реальну 
дію на рівні масової буденної свідомости. Реальність та
ких космо-месіяністичних спекуляцій полягає у тому, що 
вони цілком реально отруюють свідомість мільйонів пере
січних росіян, продовжують навіювати їм міф про косміч
ну (уже навіть не планетарну, а космічну) велич Росії, її 
богопокликаність до грандіозної вселенської ролі («эта роль 
отдана России»: вкотре уже?!).
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Оця нова модифікація російського «космологічного» 
месіянства стає нині все більш популярною не тільки се
ред речників нового російського «профетизму» (псевдо- 
містичний туман завжди густішав і залягав саме у 
переходові, переломові періоди історичного життя); але й 
серед російських публіцистів, філософів, загалом — інте
лектуалів... Такий мотив космізму у російському месіян- 
стві має, зрештою, своє цілком земне і навіть надто 
приземлене (приземлене аж до звичайнісінького психо- 
невротизму) тлумачення. Психоаналітичне тлумачення 
космологічних «скитаний» осиротілії російської месіяніс 
тичної думки — думки історично бездомної поза імперієк 
(імперією, невідворотно втраченою) — спробуємо дати 
трохи нижче... А зараз усе-таки звернімося (задля самої 
фактологічної точности діагнозу) до ще одного космологіч 
ного марення ще одного російського месіяніста...

Але наголосімо ще раз: новий космологічний месія- 
нізм має цілком земний, цілком посейбічний, цілком емпі- 
рико-історичний грунт. І цей грунт полягає у втраті 
будь-якого імперського грунту. Йдеться про втрату закорі- 
нености в історії великодержавництва, котре розкладається. 
Месіяністичний орел двоголовий — ота візантійська вже 
добре обскубана птаха — мусить вже нині «спурхувати» із 
месіяністичного свого імперського каменя, що його зали- 
вають-затоплюють потоки нової — постімперської вже — 
історії... Монструозна обскубана птаха просто вимушена 
вже витати десь високо-високо — аж геть у «запредель
ных» сферах... Сьогодні месіяністичне маячіння пориваєть
ся вже (чи, зрештою, пориватися мусить) у простори 
космічні, гарячково хапаючись за надуманий постулат 
метафізичної без — межности Росії...

Подібно до того, як це чинить, скажімо, один з най
кращих знавців класичної німецької філософії та ро
сійської «софіології», сучасний російський філософ 
Арсеній Гулига. «Русская культура космична,— пише 
А.Гулига,— не замкнута, а беспредельна, полна «все
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мирной отзывчивости» и вселенской ответственности... 
На чужую беду мы откликаемся как на свою, о себе 
думаем в последнюю очередь (видимо, и сами оказа
лись поэтому в беде). Все ответственны за все, в том 
числе за Космос. Связь микрокосма и макрокосма, по
стоянная устремленность к границам беспредельного — 
характерная черта русской культуры» [11. С .172]. Ну що 
ж, культура філософської думки (котра мала би бути 
особливо значуща для філософа), культура інтелекту теж 
має мислитися як один зі складників культури. І якщо 
філософ Гулига каже нам про «границы беспредельно
го», то це вже таке «дерев’яне залізо», або ж таке «ква
дратове коло», яке навіть і для невтаємниченого читача 
не може засвідчити бодай елементарну культуру думки: 
адже «границы беспредельного» семантично тотожні із 
«пределами беспредельного»...

А може, і тут звичайна людська логіка просто не може 
бути застосована до отієї розкутої московсько-космічної 
месіянської «беспредельности»?... І дійсно, месіяністичні 
марення московські завжди були — і вчора і сьогодні — 
незмірно «ширшими» за будь-яку теоретичну і мето
дологічну послідовність. Мабуть, виходити поза нор
мальний глузд — це теж питоменна риса месіянства 
московського.

Нове месіяністичне відшукування російської причет- 
ности до Космосу з погляду психоаналітичного є таким 
самим виявом глибинної кризи самототожности і — 
відповідно — невідступним бажанням зідентифікувати себе 
із ширшим тілом (історичним або космічним), як у російсь
кому народництві «хождение в народ» теж було позасвідо
мою спробою повернення до родового цілого. І тут і там 
бачимо спробу через повернення до цілого визбутися сво
го інтелігентського «сирітства», інтелігентського «отще
пенства», чи, властиво, того, що ще Чаадаев окреслив щодо 
інтелігенції російської, як почуття її «незаконнорожден
ности»... Фундаментальна психологічна тоталітарність
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росіян (ота «поглощенность лица в общине», як називав 
цей феномен К.Аксаков), чи так зване «соборное нача
ло», як визначав цю російсько-православну прикмету Хо- 
м'яков (чи у термінології євразійців — «симфоническая 
личность»), виявилися і в космологічному месіянстві Ар- 
сенія Гулиги, як тенденція принципово антиперсона- 
лістична, як старий больш евицький «колективізм» 
(«ответственность за всех»), — щоправда, спроектований 
у космос (і тут теж — знеосіблений остаточно).

Космічний онтологізм російської ідеї в її гулигівській 
версії є таким самим пошуком отієї родової органіки, отієї 
співпричетности із материнським лоном, отого блаженного 
втихомирення (втихомирення, насамперед, думки, що зво- 
рохоблена ба, навіть — і фрустрована, незреалізованістю 
третьоримських сподівань) за «оболонками» нових міфо- 
логем. Таке ілюзорне «повернення», очевидно, мало би 
допомогти визбутися почуття реальної російської ізольо- 
ваности від світової цивілізації, визбутися почуття свого 
роду самотности історичної, — самотности в тому світі, 
котрий пішов далеко вперед, полишивши Росію десь на 
узбіччі цивілізації і культури. Дав би Господь, аби пошу
ки отієї російської органіки та ідентичности не були б 
намаганнями повернутися у лоно старої імперії, у лоно 
євразійського провідництва, у лоно звичного «превосход
ства» і «верховенства» щодо «окраїн»...

Поспіль і водночас із намаганням обгрунтувати «вели
чайшую особенность» Росії бачимо (і то у репрезентантів 
різних напрямків російської суспільної думки) намагання 
заакцентувати — попри таку її винятковість, «единствен
ность» — також і її якийсь начебто всеосяжний планетар
ний універсалізм. Це той російський універсалізм (чи, 
властиво, претензія на такий універсалізм), що мав би дати 
відповіді на всі основні питання, поставлені історичним 
розвоєм людства. Йдеться про так звану «всечеловечность» 
Росії, її «мировую отзывчивость», її здатність до нового 
історико-культурного синтезу тих розмаїтих первнів, що
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були вироблені у лоні різних цивілізацій та історико-куль- 
турних типів (Достоєвський і Блок, Данілєвський і 
Леонтьев, Соловйов і Бердяев, євразійці і Солженіцин).

Однак, у цьому дослідженні нас цікавлять не окремі 
концептуальні модифікації російської ідеї у поглядах окре
мих (тих або інших) мислителів. Нас цікавлять, насампе
ред, не ті або інші світоглядні схеми окремих речників 
російського месіянства (наприклад, панславіста Тютчева, 
речника духовного «всеединства» та всесвітньої христи
янської теократії В.Соловйова, чи, скажімо, християнсь
кого персоналіста Бердяева). Отож, нас цікавить тут не 
стільки синтагматика, скільки парадигматика месіянства. 
Це, якщо послуговуватися структуралістською терміноло
гією Клода Леві Строса, є своєрідною концептуальною 
арматурою, або ж, сказати б, взаємовідповідним чи то 
ізоморфним внутрішнім «каркасом» різних теорій і світо
глядних систем: арматурою, що є наскрізною навіть і для 
дуже різних (і світоглядно, і методологічно, і щодо по
нятійного свого інструментарію) версій російського ме
сіянства.

Щоправда, Клод Леві Строс говорить про арматуру 
міфа (чи — так звані міфеми). Однак, як це ми спробуємо 
показати,— усі варіанти та модифікації російської ідеї теж 
«нанизуються» на спільний — міфемний за своєю знаково- 
моделюючою природою — структуральний «каркас». До 
речі, одну із бінарних семантичних опозицій, на котрій, 
власне, «тримається» цей міфемний «каркас» російської 
ідеї ми вже зазначили вище (Європа — російський «Во
сток»: російський Схід як особливий не тільки соціо- 
культурний, але й сакральний простір — «Земля Свята» — 
топос, де мав би бути відтвореним своєрідний субститут 
Едему,— хай навіть і у вигляді «світлого майбутнього всього 
людства»; і, відповідно, парадигматично пов’язані із по
переднім протиставленням , інші бінарні опозиції: 
занепад — розквіт; ущербність, однобокість — універсаль
на всебічність і повнота, всеохопний культурний «син
тез»; глухий кут  розвитку західної цивілізацгі — нові
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ш ляхи , нове слово в історії людства; старий загниваю
чий світ — новий світ щасливої і «всебічно розвиненої» 
людини...).

Незважаючи на свій ілюзорно-міфологемний характер, 
російське месіянство все ж таки не стає нині якимось істо
ричним анахронізмом, або ж явищем, малопридатним для 
сучасного російського суспільства чи — зовсім таки 
дисфункціональним. Месіянство російське навіть і сьо
годні, навіть і на цьому цвинтарі похованих великоімперсь- 
ких замірів, ще далеко не є тим атавізмом, чи — своєрідним 
соціальним реліктом, що його ще Едвард Тайлор майже 
сто тридцять літ тому назвав пережитком («survival»). Пере
житком, котрий, мовляв, зберігається, передається і відтво
рюється лише силою звички (« by force of habit»). Hi, зовсім 
не в силу самої лише інерційности історіософського мис
лення ми спостерігаємо відтворення (причому досить ак
тивне!) російського месіянства і в наш постімперський 
період. Сучасне російське месіянство,— ще раз наголо
шуємо на цьому, — відтворюється не тільки тому, що «мис- 
лительний матеріал», накопичений, акумульований у лоні 
певної інтелектуальної традиції, має свою внутрішню логіку 
розвитку. Російська ідея (і — відповідно — месіянське її 
ядро) саме тому усе ще і сьогодні «тримається на поверхні», 
саме тому знову і знову «випливає» зісподу історичної 
хвилі, що вона потрібна росіянам. Вона і сьогодні за- 
довільняє певні їх аспірації, очікування та ментальні 
потреби; вона і сьогодні, врешті-решт, стає прапором ім
перського реваншизму.

Російська месіянська ідея, яку нам необхідно розгля
дати саме функціонально (тобто, із погляду її «вмонтова- 
ности» у ширші суспільні структури та її «навантаження» 
й ролі в таких структурах), завжди була достатньо живу
чою (і сьогодні вона теж виявляє саме таку свою життє
здатність, а не пережитковість) і важливою для самих 
росіян у реальному розгортанні цієї ідеї на рівні функціо
нальної (складносистемної) взаємодії таких трьох ви
значальних її аспектів: 1) внутрішнього інтегратора росіян
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як етносоціальної спільноти; 2) психокомпенсаторного 
чинника та фактора ілюзорного самоутвердження; 
3) фактора, котрий завжди підживлював та підтримував 
російську гіперетатистську ідеологію (геостратегію) вели
кодержавництва та імперського експансіонізму.

ПЕРШЕ. Московське месіянство (не тільки як певна 
доктрина, ідеологія, але і як певна духова інтенціональ- 
ність) було і сьогодні ще, до певної міри, продовжує бути 
чинником об’єднавчим. Ідея особливої покликаности ро
сіян до якогось надзвичайного всесвітнього діла не тільки 
«обростала» крипторелігійними переживаннями, але і діяла 
у межах певного етносоціального простору саме як релігій
ний чинник у тій його інтегруючій функції, що на неї 
звернув пильну увагу ще Е.Дюркгейм. Цей фактор — у 
взаємодії з багатьма іншими — ставав уже у XV-XVI століт
тях націомобілізуючим чинником. Останній діяв, принай
мні, удвох площинах (теж, до речі, обопільно пов’язаних): 
А) як чинник, що цементував внутрішню ідентичність і 
посилював внутрішні культурно-психологічні «зчіплення»; 
Б) як чинник, котрий, протиставляючи «особый» народ 
усім іншим народам через посилення почуття ексклюзив- 
ности та партикуляризму, ще більше — у свою чергу — 
виокремлював і посилював релятивну ціннісну значущість 
усього «свого».

Почуття обраности певного кола людей сприяє їх згур
туванню у певній спільноті не тільки у плані спільної 
зорієнтованости на особливу систему вартостей, але й 
у плані реального становлення поля їх внутрішньої більш 
інтенсивної взаємодії поміж собою. Саме таке поле є полем 
більшої довіри та меншої взаємної контрсугестп. Тут чин
ною є більша «відкритість» до подібних собі — до таких 
самих «обраних» і «покликаних». Тут, отже, більш інтен
сивно діє навіювання та наслідування. Навіть і наше, ще 
нестаре, покоління надто добре пам’ятає, як у подібному 
полі «страны Великого Октября» досить таки інтесивно 
діяли чинники навіювання щодо особливої всесвітньої місії
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начебто зреалізованої у Росії (вперше в історії людства!) 
так званої «диктатури пролетаріату», чи, зрештою, єдиного 
у світі правдивого «народовладдя»...

І другий аспект — аспект протиставлення. Добре 
відомо (а у російській соціально-психологічній науці на 
це вперше звернув увагу Б.Поршнєв), що основним кон- 
ституюючим соціопсихічним чинником будь-якої спіль
ноти є не просто «ми-почуття», чи почуття самости 
(ототожнення себе зі «своїми», нашими, ототожнення себе 
із минулим спільноти та її історичною долею), але і про
тиставлення щодо інших. Ота супротивність «ми-вони» 
(чи, властиво, внутрішня міра, контрастність, імператив
ність такого проти-ставлення), безумовно, посилювалася 
месіянськими настановами: сакралізована земля, сакра- 
лізований «особливий» народ, сакралізований Великий 
Правитель цього народу (Цар, Великий Ленін, Батько 
Сталін...) протиставлялися — абсолютно протиставляли
ся — усьому зовнішньому (всьому, що перебуває на по
люсі «вони») не просто як менш вартісному, профанному, 
чи чужому, але і як демонізованому, лиходійному, антиду- 
ховному. Такому, що перебуває «вне Церковной ограды», 
поза істиною, поза справжнім християнством; або ж на 
«угодовських» та «ревізіоністських» манівцях — поза магі
стральним шляхом «визволення людства» від «віковічного 
рабства (большевицький варіант протиставлення).

Месіянська гординя ставала ще одним периметром ізо
ляціонізму, ще одним чинником від-межову вання від світо
вих процесів. Так, у другій половині XVI століття, коли в 
Україні, Литві, Білорусії бачимо досить високий рівень 
толерантности щодо «інших» (тут знаходили собі гідний 
притулок релігійні дисиденти з цілого світу: і чеські бра
ти, і послідовники Фауста Соціна, і московські «ожидовілі» 
тощо), тобто реально діяла чи не найвища у тогочасній 
Європі свобода сумління і свобода особистісного релігій
ного вибору,— у Росії панівним був крайній православно- 
м есіян ський  ексклю зивізм  та гранична релігійна
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нетерпимість до всього неправославного (у російському, 
ясна річ, розумінні православ’я).

Один із перших московських політичних емігрантів, 
котрий знайшов собі притулок у нас на Волині, князь 
Курбський у своєму листі до Івана Грозного докоряв ца
реві, що той «затворил русскую землю, сиречь свободное 
естество человеческое, аки в адовой твердыне» [12. С.42]. 
Справа, зрозуміло, полягала не тільки і не стільки у кон
кретному цареві (бо ж і пізніше — уже за Алексея Міхай- 
ловіча — на кострищах автодафе — масово спалювалися 
українські церковні книги, зокрема К.Транквіліона-Став- 
ровецького, Л.Зизанія та інших церковників та богословів 
за начебто їх чи то «латинську», чи ж то «люторську» єресь).

Обумовленість була тут складніша, однак визначаль
ним було, очевидно, те, що абсолютне замикання у влас
них своїх «пределах» не тільки заблоковувало проникнення 
інновацій, але й створювало сприятливий грунт для побу
тування та закорінювання ілюзій про вищість московсь
кого православ’я, про винятковість Московії... У свою 
чергу, закорінювання месіянсько-московських міфологем 
та фантазмів мало би згуртувати самих московитів, утвер
дивши їх у власному самовивищуванні та в почутті «един
ственности» (зокрема, ще більше злучити їх довкола 
«єдиного в усій піднебесній» Православного Царя).

Ми вже звернули увагу на те (див. РОЗДІЛ ДРУГИЙ), 
що московське месіянство навіть у позарелігійних, у по- 
заправославних своїх різновидах (чи то у концепціях над
звичайної досконалости та всеосяжности російського 
культурно-історичного типу; чи то в особливому московсь
кому «слові» або московському «урокові» для всього люд
ства, чи ж то в особливій інтернаціональній місії,— у тому 
числі і в «місії» так званих «воїнів-інтернаціоналістів» 
тощо...) мало крипторелігійний характер. Ідеї (та синкре
тично злучені з цими ідеями квазірелігійні переживання 
та поведінка) не тільки певною мірою заповнювали ду
ховний вакуум, але й посідали роль своєрідної субституції
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власне релігійних структур. Віра в особливе покликання 
росіян (навіть у формі секулярних історіософських док
трин) нагадує (і в аспекті типологічному і у плані функ
ціональному) оте особливе месіянське почуття переваги 
(над усіма іншими, над «зовнішніми»), що його мали аме
риканські пуритани (часів «отців-засновників») чи, перед 
тим,— певні групи європейських кальвіністів.

Треба сказати, що вже навіть саме почуття причетно- 
сти до «огромности» Росії слугувало для мільйонів росіян 
(навіть і тих, що у їх душах секуляризм та атеїзм не зали
шали місця для православних почувань) підставою для 
переконаности у небуденному своєму «призначенні». 
Прикмети цієї «обраности» вбачалися, власне, у «величі» 
грандіозної імперії і суб’єктивно переживалися як співпри
четність до цієї потуги й могутности. Згадаймо, як пред
ставники деяких кальвіністських напрямків у Європі (ще 
в добу становлення капіталізму) знаходили особливі при
кмети чи особливі ознаки своєї належносте до кола «еіес- 
ti» у власних своїх життєвих успіхах та здобутках (останні 
ніби засвідчували богообраність і були «знаками» рясних 
благословінь Божих). Почуваючи себе знаряддям у руці 
Божій, вони ладні були вбачати безпосередню об’єктива
цію ласки Божої і в праці своїй, і в своїм повсякденні.

Такою своєрідною об’єктивізацією богопокликаности 
(чи, в секулярних варіантах,— об’єктивацією історичної 
місії побудови Нового Суспільства) були, вочевидь, для 
десятків мільйонів російських «еіесїі» уже самі оті веле
тенські розміри імперії. Навіть Бердяев в одній зі своїх 
узагальнюючих праць — «Російська ідея» вважав оту 
«огромность» Росії її особливою метафізичною власти
вістю. Безперечно, просторово-географічна розлогість 
російської імперії (а «шестую часть Земли с названьем 
гордым Русь» ладні були всіляко глорифікувати також і 
літератори совєтської доби) була однією із тих передумов, 
що істотним чином посприяла месіяністичному ідолотво- 
ренню довкола Росії (і як держави, і як народу). Ідоліза-
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ція Росії чи в ранзі «святої Русі-богоносиці», чи як «пер
вой в мире страны социализма») і — відповідно — 
головного суб’єкта оновлення всього людства), хоч і була 
наскрізь ілюзорною і наскрізь антихристиянською, однак, 
у контексті розгортання справжньої історії Росії як дер
жави і як певного панівного у ній народу аж ніяк не була 
дисфункціональною. Ілюзорність ще зовсім не означає не- 
дійовість.

Месіянська ідея таки діяла. Діяла зовсім реально, незва
жаючи на те, що була вона тільки фіктивною, а часто — і 
хворобливо-нав’язливою ідеєю. Ця ідея (а, властиво, цілий 
комплекс ідей та переживань) часто-густо ставала отим 
цементом, що скріпляв росіян докупи. Водночас, месіянсь
ка ідея інспірувала московський експансіонізм і на шля
хах загарбницьких теж об’єднувала росіян. Причетність 
до особливого кола «electi» на рівні московського месіян
ства (чи то «третьоримського», чи то всесвітньо-інтерна
ціонального, чи то у плані якогось цілком «особого» 
євразійського світу) якнайкраще могла б проілюструвати 
слушність міркувань Еміля Дюркгейма про суспільство як 
об’єкт релігійного культу. У цьому контексті месіянська 
ілюзія обраности Росії була не менш примарною, аніж 
релігійна переконаність тих, що поклонялися певним рос
линам, тваринам чи тотемам.

Один із найвидатніших соціологів XX століття Раймон 
Арон слушно писав: «Якщо суспільство як предмет релігій
ного культу є конкретним, відчуттєвим, складається з 
індивідів і в такій самій мірі недосконале, як і самі індивіди, — 
тоді ті індивіди, котрі поклоняються йому, є жертвами 
галюцинацій, — достеменно так само, якщо б вони по
клонялися рослинам, тваринам, духам, або душам...» 
[13. С.358]. І все ж ця сліпа квазірелігійна віра у вседоско- 
налість Росії та її «провідну» роль, хоч і мала ілюзорний 
характер, однак діяла вона,— підкреслюємо ще раз,— 
цілком реально. І як певний сенсожиттєвий орієнтир. І 
як певна ідея-пристрасть, котра все-таки іспірувала та
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підтримувала певний рівень внутрішньої впевнености і се- 
бествердження (а ці останні нерідко трансформувалися в 
агресивний експансіонізм). І, нарешті, як певний внутрі
шній інтегратор (укупі із іншими) панівного народу імперії 
(не треба пояснювати очевидно, що ця інтегративна функ
ція внутрішньо також пов’язана з усіма попередніми мо
ментами, бо ж, скажімо, сам дух експансіонізму під 
прапором месіянства теж міг діяти на росіян як цементу
ючий чинник).

Недарма сьогодні дезінтеграція імперії породила (на 
рівні масової свідомости росіян (особливо — інтелігентсь
кої) болісні і драматичні колізії, котрі загострюють і по
глиблюють вельми серйозну кризу російської ідентичности. 
Адже месіянська російська свщомость завжди ладна була — 
свідомо чи позасвідомо — шукати «підтвердження» свого 
власного всесвітнього провідництва і в розростанні влас
не імперського тіла, і у васалізації сусідніх країн (котрі, 
мовляв самі не дадуть собі ради і будуть знедоленими без 
особливої російської «опіки»), і в щораз більшім і більшім 
розширенні сфери свого контролю і впливу. Можна було 
б сказати, що імперський експансіонізм (навіть якщо він 
і прикривався слов’янолюбством, як от у Ватіканській війні 
сто двадцять років тому) завжди вливав свіжу кров у ті 
месіянські сподівання Москви, котрі звичайною терміно
логією можна транскрибувати як прагнення до чільної ролі 
у світі, чи навіть і до всесвітньої гегемони. Ось чому «про
буксовування» нового московського експансіонізму у Тад
жикистані та у Чеченії мимоволі відбирає у росіян 
«аргумент» на користь їх особливої — провіденційно ви
значеної — ролі у світі та в окремих регіонах цієї планети.

Очевидно, у багатьох уже похитнулася впевненість в 
«особом предназначении», а разом із цим і суттєво посла
билося функціональне навантаження месіянсько-московсь- 
кої лжерелігії як чинника об’єднавчого для самих росіян. 
Незалежна Україна, котра всупереч усім перешкодам із 
боку Росії утверджується як держава і як життєздатний
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етнополітичний організм; мужня боротьба за незалежність 
патріотів Ічкерії; активний спротив російському коло
ніалізмові патріотів Таджикистану — ось три визначальні 
фактори, котрі знекровлюють (і в плані духовному і в плані 
психологічному) ті міфологеми особливого «покликання» 
чи — особливого «призначення» Росії, котрі лежать в са
мій основі московського месіянізму.

Нині істотно розхитала російську ідентичність не тільки 
втрата віри у «світле майбутнє» (майбутнє, звичайно, для 
всього людства!), але також і втрата іншого джерела ро
сійської гордині, російського месіянського еґо: втрата — з 
усамостійненням Києва — ретроспективного міфу про.так 
зване «російське» тысячелетнее государство (у цьому теж — 
один із посутніх чинників кризи російського месіянства).

ДРУГЕ. Месіанська російська ідея, незважаючи на всю 
свою примарність та утопізм, усе ж таки була функціо
нально значущою у контексті російської культури не тільки 
тому, що фактично перебрала на себе релігійно-інтегра
тивні функції, але ще і тому, що допомагала росіянам 
підтримувати свого роду самоповагу. Стаючи усе більше 
та більше домінантою російської самосвідомосте, ця ідея 
(і увесь пов’язаний із нею соціально-психологічний «фон») 
допомагала витісняти десь на периферію свідомосте (чи 
навіть — у підсвідомість) ті численні травмуючі чинники, 
що у російському повсякденні (навіть у колах аристокра
тично-елітарних) нагадували людині про ущербність, не
повноту, жорстку обумовленість її життя постійним тиском 
гіпертрофованих державницьких структур.

У цьому сенсі месіянська ідея ставала свого роду пси
хологічним сховищем для еґо. Ця функціональна роль 
месіянства у підтримуванні самоповаги серед росіян була, 
певною мірою, і функціонально важливим націєутворю- 
ючим чинником. Бо ж почуття переваги (принаймні, у 
певних ділянках), як уже згадувалося (і цю думку поділяє, 
між іншим, відомий польський соціолог Ян Щепанський), 
мусить мати кожна людська відносно стійка спільнота.
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Безумовно, що й самі творці російської ідеї (навіть і всесві- 
тньовідомі мислителі) теж потрапили у полон до такої 
сутнісної її властивости, як почуття «превосходства». Оте 
почуття «превосходства» не обминуло і ділянки епістемо
логії (і філософської, і спеціально-богословської). І що 
ж,— виявляється, що російській думці і тут відкрилися 
такі нові горизонти гносісу, такі глибини теозісу, такі 
«інтуїції всеєдиного», такі об’явлення звиш і загалом такі 
тайни буття і такі внутрішні просвітління щодо боголюд- 
ства та теофанії, котрі — незбагненні для усіх інших (зок
рема, для тих, що перебувають у «куцих» межах західної 
духової та інтелектуальної традиції).

Виразно маркіонітсько-гностичні тенденції простежу
ються і в софіології Соловйова (хоч і його заслуга у спрос
туванні єдиновладдя плаского раціоналізму була вельми 
значною), і в Сергея Булгакова (особливо у його книгах 
зрілого періоду, коли панівним стає містичний струмінь: 
«Свет невечерний» — 1916, «Тихие речи» — 1918 та по
дальші його твори), і в християнському персоналізмі 
Бердяева, з його виразно заакцентованим езотеризмом, і 
в інтуїтивізмі Лоського. Опанований прагненням особли
вих об’явлень (чи — так званих «откровений») та рухаю
чись далі у соловйовському руслі «интуиции всеединства», 
спробував цілком усунути гносеологію (у європейському 
її теоретико-пізнавальному сенсі) відомий мислитель 
С.Франк. Він не тільки говорить про безпосереднє пізнан
ня предмета (який завжди є лише складовим у системі 
абсолютного буття) інтуїцією (що споріднює його з Берг
соном та Лоським), але й вдається навіть і до сло
в’янофільських уявлень, коли говорить про цілісне «живе 
знання»: свідомо чи позасвідомо є тут теж намагання про
тиставити себе європеїзмові.

Містичні первні софіології В.Соловйова (аж геть зре
дукувавши усе-таки притаманний В.Соловйову певний 
раціоналізм) намагався розвивати також відомий філософ 
Владімір Ерн (його статті перевидано окремими збірни-
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ком у 1911 р. під загальною назвою «Борьба за логос»). 
Що ж казати тоді про цілком фантастичну (і, звичайно, 
далеку від євангельського християнства) «містику» Фьо- 
дорова (і сьогодні, до речі користується у Росії ажіотаж- 
ною популярністю серед інтелігенції), з її «трудовим 
воскресінням» батьків... Цей ряд російських мислителів, 
котрі намагалися вивести російську думку (і — ширше — 
російський духовий досвід) до недосяжних для європей- 
ства обріїв (а таку настанову задекларували ще слов’яно
філи; хоч коренилася вона ще глибше — в особливих 
претензіях середньовічного московського паламізму), 
можна було б ще значно продовжити...

Такий своєрідний варіант нового російського месіян
ства,— назвімо його месіанством гностичним — у пев
ному сенсі задекларував навіть і щирий прихильник 
європейства (і навіть католицизму) — Пьотр Чаадаев. 
Згадаймо його часто цитовані думки про те, що Росія 
покликана «дать в свое время разгадку человеческой за
гадки». Вона «призвана к необъятному умственному делу». 
Один із зачинателів слов’янофільства І.Кірєєвський, хоча 
і не протиставляв аж надто кардинально російську думку 
думці європейській (показово, що перший видаваний ним 
журнал мав назву «Європеєць»), проте вбачав відо
кремленість російських пізнавальних начал від західних у 
тому, що вони є щонайвищим щаблем цих останніх. 
Кірєєвський, між іншим, цілком щиро хотів того, аби й 
західна просвіта «дорозвинулася» до цього «вищого щаб
ля», до цього «православного рівня».

Вищість російської думки над західним раціоналізмом 
(а як же тоді бути із Тертуліаном, середньовічними за
хідними містиками, Шелінгом, К’єркегором, Шопенгаве- 
ром і т.д.?) не раз зазначав Бердяев. Подамо тут лише 
декілька його вельми репрезентативних у цьому відношенні 
зворотів із розвідки про характер російської релігійної 
думки XIX століття [14]. Саме Хом’яков і Достоєвський, 
за твердженням Бердяева, виражають у світовому христи-
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янстві «созревание для высшей свободы духа». Тільки, 
мовляв, росіянам відкриваються «горизонты неведомой 
еще» на Заході духовної свободи у Христі... «Лишь рус
ской религиозной мысли дано было»,— із месіанською 
самозакоханістю стверджує Н.Бєрдяєв,— виявити прав
диву боголюдську сутність християнства. І тільки в російсь
кій душі розкриті були, мовляв, «последние пределы 
богочеловечества»... Та й загалом,— росіяни «многое... 
острее пережили чем Запад» (йдеться про гостроту духов
них переживань). Гадаємо, що твердження Бердяева про 
опанування російською думкою «последних пределов бо
гочеловечества» є тільки наслідком «за-предельного» за
шкалювання того великоруського гонору, що на ньому, 
властиво, і тримається поки що уся «російська ідея». Отож, 
далеко не усім, а тільки, мовляв, «русскому сознанию», 
лише росіянам «расскрывается душа мира в его премуд
рости, софийности...».

Згадаймо, що навіть і такий великий муж віри, як Свя
тий Апостол Павло, котрий писав свої листи до церков 
безпосередньо натхнений Духом Святим, ніколи не міг 
би стверджувати, що йому вже відкрилася уся повнота Бо
жества (згадаймо хоча б його Перше послання до Корин- 
тян, де Апостол стверджує, що у нашому земному житті 
наше духовне бачення завжди є тільки частковим, що Бо
жественні істини ми осягаємо тільки почасти, вбачаючи 
їх ніби крізь тьмяне шкло...). Цілком очевидно, що й 
російське гностичне месіянство (а на повсякденно-пра
вославному рівні його корелятами були «інституції» так 
званого «старчества», «калик перехожых» і юродивих) є 
тільки однією із часткових проекцій відомого уже нам 
постулату (та й відповідної психологічної настанови) про 
всезагальне російське «превосходство»...

Нині, в умовах глибокої духовної і моральної кризи в 
Росії, в умовах, коли у самій філософській думці панує ще 
вакуум, а в інтелектуальних колах — невизначеність, дез- 
орієнтованість і навіть певна розгубленість, саме таке звер
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нення до цього традиційного уже фонду месіянсько-гнос- 
тичних ідей, що мали би заманіфестувати якесь ілюзорне 
«превосходство» Росії, відіграє, на нашу думку, нині чис
то психокомпенсаторну роль. Нині російська думка, кот
ра починає уже потрохи усвідомлювати, здається, що вона 
давно уже збочила із основних магістралей європейського 
інтелектуального життя (тобто, не тільки пасе задніх, але 
й практично уже опинилася поза сучасним філософським 
і богословським процесом), гарячково намагається знову 
утвердитись — принаймні, у власних очах — відроджуючи 
старі міфологеми гаданої вищости щодо Європи. Знову 
регенерується чисто спекулятивна бінарна конструкція 
Росія — Захід.

Усі ці міфологеми тим більш безпідставні і тим більш 
претензійні, що усі оті таємниці «одкровення» російської 
думки не були лише іманентним містичним актом безпо
середнього божественного споглядання істини, а твердо 
спиралися на певні традиції, напрямки, категоріальний 
інструментарій, пізнавальний досвід європейської думки. 
Так, слов’янофіли базувалися і на здобутках європейсь
кого романтизму, і на філософії Шеллінга (останньою 
більшість із них була інспірована безпосередньо!), а окре
мі зі слов’янофілів зверталися також і до гегеліанства. І, 
здавалося б, геть уже езотеричний у своїй софіології 
В.Соловйов грунтувався значною мірою на німецькій 
містиці (подібно як у попередньому столітті — і наш Гри
горій Сковорода), а також на тій релігійній космології, 
що розроблялася західною християнською теософією.

Прямий вплив на Соловйова мали Якоб Беме, ан
глійській містик Джон Пордедж, Франц Баадер. Навіть 
такий своєрідний російський мислитель (і чи не перший 
у Росії оригінальний християнський мислитель), як Пьотр 
Чаадаев (1734-1856), який взагалі не вкладається у тра
диційний поділ на слов’янофілів і «западніков» (адже трохи 
чи не усі «западніки» були арелігійними мислителями), 
десятками корінців пов’язаний із європейською думкою.

210



Розділ третій
Історична логіка

і типологія месіянства

Саме вже його християнське навернення (отой внутрішній 
духовний переворот) відбувся під впливом кількагодин
ної бесіди із англійським протестантом-методистом Чарль
зом Куком у Флоренції (січень, 1825). Властиво, сам 
світогляд Чаадаева, насамперед, склався під впливом фран
цузького «традиціоналізму», під впливом Бональда і Бал- 
ланша, почасти — де-Местра. А особисті зв’язки, як 
зазначав Г.Флоровський, — поєднували Чаадаева із нео- 
католицькими салонами Парижа (Сіркур, барон Екштейн). 
Згодом Чаадаев,— один із безумовно найсвоєрідніших 
російських мислителів,— перейшов через захоплення 
Юнгом Штіллінгом та подібними до цього містиками.

Зрештою, повертаючись до слов’янофільства, нагадаймо 
собі, що Іван Кірєєвський був інспірований не тільки пат
ристикою, але й — найбільш безпосереднім чином — іде
ями лекцій Шеллінга, у котрих той доводив однобокість 
логічного мислення (згадаймо прагнення Кірєєвського до 
«полноты і цельности умозрения» та своєрідного «понад- 
логічного знання»). І.Кірєєвський прослухав у Німеччині 
(як і В.Одоєвський та деякі інші російські мислителі) 
«Вступ до філософії» Шеллінга (літній семестр 1830 р.). 
Деякий час, особливо у 30-х — 40-х роках у Росії просто і 
схилялися перед Шеллінгом. На деякий час запанував був 
такий культ Шеллінга, що — без перебільшення — Шеллінг 
значив тоді для Росії більше, ніж для Німеччини (почасти, 
можливо, також і через те, що за браком традицій аб
страктного мислення Шеллінг був все-таки більш доступ
ний тоді, аніж Кант). На деякий час Мюнхен, а відтак — 
і Берлін, став Меккою для російських прочан-шеллінгіан- 
ців. Так звана позитивна філософія Шеллінга, як спроба 
вийти поза межі гносеологізму, не тільки імпонувала Хо
м'якову, але й у багатьох відношеннях була взята сло
в’янофілами на озброєння.

Слов’янофіл Константін Аксаков на початку 40-х ро
ків брав уроки в інтерпретатора Гегеля — німця Клепфера 
і гегелівський принцип подвійного заперечення поклав в
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основу магістерської своєї дисертації про Ломоносова 
(1847). У певному сенсі гегеліанцями були також слов’
янофіли Юрій Самарій та Александр Попов. Усебічну євро
пейську освіту не тільки здобули, але й при кожній нагоді 
поповнювали (у тому числі — безпосередньо в Європі) трохи 
чи не усі російські слов’янофіли. Так, один із найвідомі- 
ших майбутніх однодумців І.Кірєєвського та Хом’якова 
А.Кошелєв у своїх мемуарах «Мои записки» пише про те, 
що, зимуючи (1831-1832 рік) у Женеві, він укупі з іншими 
своїми російськими приятелями (серед яких був і такий 
речник російської самобутности, як С.Шевирьов) щоран
ку слухали лекції «отчасти в академии, а отчасти на дому 
у профессоров» [15. С.67].

У порівнянні із зачинателями російського слов’янофіль
ства, котрі дійсно аж ніяк не цуралися широких обріїв 
європейської культури, філософії та науки, сучасні край
ні російські «самобутники» дуже часто є просто неуками. 
Російські слов’янофіли XIX століття не тільки «із перших 
рук» знали європейську культуру, але навіть у своєму за
переченні європеїзму залишилися європейцями: саме 
Європа навчила слов’янофілів, як протистояти європегз- 
мові (у тому числі і західному логіцизмові та раціоналіз
мові), і саме Європа навчила слов’янофілів, як і навіщо 
обстоювати унікальність всього російського. Вельми 
слушну і вельми тонку критику гегелівського раціоналіз
му знаходимо у раннього слов’янофіла Н.Гілярова-Пла- 
тонова. Але і в цій критиці він спирається далеко не лише 
на самобутність російську чи на східних отців Церкви, 
але й на тогочасний європейський інтелектуально-філо
софський інструментарій.

Хом’яков, котрий вільно писав і по-французьки і по- 
англійськи (перші три свої богословські брошури видав 
французькою мовою у Парижі), мав особливу симпатію 
до Англії (як і деякі інші слов’янофіли) і прекрасно знав 
англійську культуру. Слов’янофіл Самарій писав фран
цузькою мовою та німецькою, а Монталамбера і Токвіля
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називав «західними слов’янофілами». Яскраво виражений 
російський архіконсерватор — самобутник Победоносцев 
знав сім мов, а самі його знання західної історії та куль
тури були вельми грунтовними. Речник офіційної народ
ности Уваров був особисто знайомий із Гьоте, зі слав
нозвісними братами Шлегелями та активно листувався із 
ними.

Отож, не загадкова російська душа і не наділена яки
мось особливим харизматичним даром безпосереднього 
вбачання істини російська думка, не якийсь унікальний 
«русский путь» духовного гносісу, а власне причетність 
Росгі до європейської логосфери (у тому сенсі, як цей термін 
розуміє французький теоретик Абраам Моль), власне, за- 
лученість російської думки у європейський пізнавальний 
і духовний процес запліднював російську думку, давав їй 
нові еврістині імпульси. Гадаємо, що мав рацію Александр 
Герцен, коли передбачав, що саме потужна думка Заходу 
(із усією тією довготривалою історією, котра стоїть за нею) 
спроможна буде запліднити вельми сприйнятливий ро
сійський грунт і виявити та употужнити ті власні його 
потенції, котрі ще мов би дрімають у зародкові (і це справді 
значною мірою підтвердив російський філософсько-бого
словський ренесанс першої третини XX століття): «Воз
бужденные другими, они идут, — писав Герцен про слов’ян 
(а йшлося, насамперед, про росіян), — до крайних след
ствий; нет народа, который глубже и полнее усваивал бы 
себе мысль других народов, оставаясь самим собою». Отож, 
самобутність (а Герцен усе-таки розумів її глибше аніж 
його сучасники — слов’янофіли!) полягає не у відмежова- 
ности від західного досвіду чи у протистоянні іншим куль
турам та іншим «світам», а в здатності залишатись 
собою за щонайбільшоі відкритости та щонайінтенсивні- 
шої взаємодії із іншими.

Що ж стосується цілковитого «превосходства» російсь
кого православ’я, на котрому наполягав Кірєєвський, брати 
Аксакови, Хом’яков і до котрого вони закликали дорозви-
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чут ися , дорости «западное просвещение»,— мусимо за- 
значити, що й сама православна просвіта у той час (про
тягом усього XIX століття) — у духовних православних 
академіях — на вісімдесят відсотків базувалася на більш 
або менш добротно укладених компіляціях із західних ка
толицьких і протестантських підручників, а також — трак
татів, дещо підправлених на православний кшталт та 
припасованих до кількох специфічних православних за
сад. Безумовні здобутки російської богословської думки і 
християнської філософії (в останній третині XIX — на по
чатку XX століття) і так званий російський духовний ре
несанс аж ніяк не були наслідком того, що, мовляв, лише 
росіянам дане було (як це твердить Бердяев) «созревание 
для высшей свободы духа» і що тільки вони осягнули уже 
«последние пределы» Богооб’явлення...

До речі, сам спосіб такого філософування аж ніяк не є 
унікальним. Цілковиті аналоги такої духовно-інтелекту
альної парадигми знаходимо на Заході. Спроба констру
ювати ті або інші щаблі «вищості» народу на основі його 
начебто особливої релігійности бачимо і у німецькій кла
сичній філософії. У цьому контексті, як бачимо, і ет- 
ноцентризм німецький, і ота побудована так само на 
етноцентризмі слов’янофільсько-православна зарозумілість 
є типологічно тотожними — аж до цілковитого ізоморфіз
му у самих філософських конструкціях, у самій парадиг- 
матиці мислення.

ТРЕТЄ. Ми вже звертали увагу на те, що недостатньо 
іще тільки відкинути російське месіянство, чи спросту
вати його теоретично. Необхідно іще його витлумачити 
генетично, пояснити функціонально: чому воно виникло, 
чому існує, який його реальний життєвий субстрат, які 
потреби і чиї потреби воно задовільняє, які чинники — 
соціальні, етнокультурні, етнопсихічні — живлять, підтри
мують його ось уже протягом майже п’яти століть, і, зреш
тою, актуалізують це месіянство і нині? Ми уже окресли
ли вище два моменти функціональної обумовлености

214



Розділ третій
Історична логіка

і типологія месіянства

російського месіянства — квазірелігійний (інтегруюча 
функція месіянства) і психологічний (компенсаторна функ
ція, функція ілюзорного самоутвердження, надкомпенса- 
ції). Проте і генетично і функціонально визначальним у 
месіянстві і визначальним щодо месіянства був ета- 
тистський аспект.

Російське месіянство від початку мало не харизма- 
тичний, а насамперед — державницький характер. Воно 
безпосередньо поєднувалось із державною ідеологією, було 
підпорядковане етатистським цілям внутрішнього скрі
плення державних структур Росії та потребам імперсько
го розпросторення Росії ...Російське месіянство не просто 
перелицьоване із месіянства юдейського, не просто є та
кою собі потворною ідеологічною химерою. Коли ми 
кажемо, що таке месіянство у контексті російської куль
тури було функціонально обумовлене, то маємо на увазі 
те, що воно було відповіддю на певні реальні потреби 
Московського царства, виростало із цих потреб і, зреш
тою, «обслуговувало» ці потреби. Реальна єдність (ці
лісність) імперії за очевидної недорозвинености зв’язків 
та контактів самої її людности (дисперсність розселення 
на велетенських просторах; етнічна мозаїчність; недобу- 
дованість і, сказати б, «атомізованість» етносоціального 
тіла держави) могла бути підтримувана лише завдяки край
ній гіпертрофії державницьких суперструктур: їх «об’єднав
чого» тиску згори. А це означало — за браку цілісних і 
достатньо динамічних горизонтальних зв’язків (в умовах 
недоінтегрованих соціальних інфраструктур) — гігантське 
посилення тиску по вертикалі.

Оту велетенську імперію можна було втримати вкупі 
лише скручуючи і скручуючи лещата влади. Ось чому і 
на початку дев’ятдесятих років імперія при найменшому 
ослабленні «обіймів» отих етатистських лещат так диво
вижно легко розсипається. І не тільки з огляду на демокра
тизацію та посилення національно-визвольних рухів. Але 
й, між іншим, також через ідейне знецінення та десеманти-
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зацію месіянської ідеї особливого історичного покликач- 
ня росіян. Імперію тримали при купі не тільки масивний 
бюрократичний (у тим числі — партократичний) апарат і 
потужна воєнно-поліційно-репресивна машина.

Для сплющування свідомости, для виховування (чи то — 
«формирования») ідейно-психологічної спільноти по
трібен був також і потужний прес якоїсь єдиної «масив
ної» ідеї. Цією ідеєю була спочатку ідея абсолютної 
переваги істинно православного (а отже — й істинно хри
стиянського) царства (а в большевицькому варіанті — 
роль «авангарду» у боротьбі за світле майбутнє всього 
людства). «Розбухлість» імперії породжувала і відповідні 
до цього ідеологічні страховиська. І хоча, скажімо, 
Бердяев онтологізував цю «огромность» Росії (ладен був 
вважати оту «огромность» її «метафизическим свойством», 
а не результатом «огромного» розбою, «огромного» без
законня та «огромної» брехні); проте і Бердяев вимуше
ний був визнати, що оті велетенські розміри імперії були, 
водночас, і джерелом трагедії Росії. Це спричинилося до 
гіпертрофії владних структур і до посилення деспотизму. 
У цьому контексті треба вважати месіянство російське 
рідною дитиною московсько-петербурзького деспотизму: 
державницько-імперська самосвідомість ввійшла у саме 
ядро месіянства.

Ось чому, між іншим, і сучасний російський робітник, 
розмірковуючи про колишній сов’єтський Союз як про 
свою державу пише в листі у журнал «Наш современник» 
[17]: «О якби піднявся з могили імператор Петро І, взяв у 
руки доброго дрина та й пройшовся по довбешках «біло- 
домовських» сепаратистів-розкольників. Г-раз! — це за Ест- 
ляндію. Два! — це за Ліфляндію і т.д.». Властиво, такою 
«довбешкою» державницькою і втримували оту імперію 
більше як три століття... А для відповідного ідеологічного 
«обгрунтування» отого вганяння усіх і вся в єдиний і 
неділимий московський месіянський рай і треба було оту 
«об’єднавчу» ідею... Все лихо у тім, що оту месіянсько-
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об’єднавчу ідею, що нею ледь-ледь прикрита колоніальна 
«дубіна», сьогодні усе ще розділяють навіть солідні ро
сійські вчені і академіки. Так, у своїй наскрізь вели
кодержавницькій статті [18] Віктор Топоров пише про 
«примат наднаціональної державної ідеї (і державної цілос- 
ти) над націоналістичними устремліннями, а також про 
спільні дії розмаїтих племен і мов у загальнодержавних 
інтересах».

Російське месіянство завжди обслуговувало велико- 
державність Росії. Навіть усередині самої імперії (аж до 
нашого дня) Росії і російському народові завжди при
писувалася особлива роль об’єднавчого «ядра», чи ж то 
«стержня интеграции», чи якогось надзвичайного гео- 
політичного вузла у євразійському контексті. Для здійснен
ня такого імперського «синтезу» треба було всіляко 
обгрунтовувати і особливу об’єднавчу, особливу держав- 
норозбудовчу і навіть вселенську потугу російського наро
ду. Звідсіля, до речі, у циклічній історіософській схемі 
Н.Данілєвського (книга «Россия и Европа») на зміну 
відцвітаючому і охлялому романо-германському культур
но-історичному типові йде слов’янський культурно-істо
ричний тип, котрий інтегрально (як тип, вочевидь, вищий) 
втілює у собі начала інших культурно-історичних типів.

На відміну від двохосновного романо-германського 
типу, він уже є типом чотирьохосновним. Навіть Владімір 
Соловйов, який у багатьох принципових питаннях суттє
во розходився зі слов’янофілами (не ідеалізував патріар
хальний побут, мав інший погляд на реформи Петра і усю 
післяпетровську добу, всіляко розвінчував візантизм 
російського православ’я тощо), у деяких питаннях був 
близький саме до слов’янофільського тлумачення особ
ливої ролі Росії. «Не для легких и простых дел создал Бог 
великую и могучую Россию...,— писав Соловйов у праці 
«История и будущность теократии»,— Славянофилы,— 
підкреслював філософ,— с которыми у меня общая идеаль
ная почва и которых я считаю невольными пророками
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церковного соединения,— славянофилы всегда утвержда
ли, что Россия обладает своею великою всемирно-исто
рическою идею».

Однак, вбачаючи цю ідею у місії об’єднання Східної та 
Західної церков, Соловйов намагався грунтувати свій уніо- 
нально-утопічний ідеал на політичній силі російського мо
нархізму. Саме у цій політичній силі (а не в духовній 
силі і не в духовній цілісности Тіла Христового — цього 
реального духовного організму Вселенської Церкви) 
Соловйов убачав об’єднавчий первень злуки Східної та 
Західної Церков. Віра у духовне Царство Христа (котре 
уже нині розгортається всередині вірних його) у Соловйова 
дивовижним чином поєднується із сакралізацією російсь
кого царизму, із вірою у вселенське призначення ро
сійського царства. Під іменем злуки церков Соловйов 
проповідував своєрідний вічний союз Римського Архие
рея з російським царем — спілку вищих носіїв двох що
найбільших дарів — Царства і Священства. Нам здається, 
що із соловйовської уніональної утопії дуже виразно про
зирає давнє кліше, властиве російському металітету. Це 
кліше — цезаропапістське: пріоритет царя і самодержав
них структур у духовному житті Росії, цілковита підпо
рядкованість церковного життя безумовній владі мирського 
правителя. Ця імперсько-етатистська деформація христи
янства назагал спрймалася у Росії як норма. Навіть у мис
ленні ранніх слов’янофілів, котрі об’єднавчу потугу вбачали 
не в механічній державно-політичній зорганізованості, а 
в органічній соборності (себто, у внутрішньому єднанні 
людей у їх  спільній любові до абсолютних вартостей), 
знову і знову на перший план висуваються категорії ета- 
тистські. Так, Кірєєвський пише про те, що у сучасній 
історії «...одно государство было столицею других, было 
сердцем, из которого выходит и куда возвращается вся 
кровь, все жизненные силы просвещенных народов». Ан
глія та Німеччина, внутрішнє життя котрих уже заверши
ло свій розвиток, внаслідок «постаріння» (тут Кірєєвський
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впритул підходить до історіософської ідеї циклізму розви
неної згодом Данілєвським, Шпенглером, Тойнбі) поступ
ляться своїм провідництвом Росії. Саме Росія,— гадав 
Кірєєвський,— опанує всіма сторонами європейської про
світи і стане, мовляв, духовним вождем Європи [18. С.38]. 
Ясна річ, що таке духовне провідництво передбачає насам
перед державницьке лідерство — передбачає особливу роль 
однієї держави «быть столицею других».

При усьому народолюбстві, притаманному слов’яно
філам, їх «народность» теж була наскрізь просякнута ета- 
тистськими категоріями, категоріями імперськими. Пре
тензія на політичне «водительство» в світі мала, за задумом 
месіяністів, посилити і ті внутрішні «скрепы», котрих на 
ділі так бракувало всередині самої держави. Етатистські 
(імперські, панславістські та інші подібні до них,— аж до 
так званих «інтернаціоналістських») доктрин месіяністів 
не були лише утопічними фантазуваннями, кабінетними 
міфологемами. Вони мали підтримувати ту «єдність», котра 
насправді не була цілісною, ані у генетичному, ані в струк
турному плані; котра не посідала суцільної тяглости ані в 
етнокультурній гетерогенності своїй, ані у популяційній 
своїй мозаїці, ані у полістадіальності та різноякісності ду
ховній, ані у множинності етнічних менталітетів. Усе це 
треба було буквально скрутити і склепати докупи обручем 
залізного етатизму, закріпити ідеєю російської зверхнос- 
ти — російського державницького месіянства...

Дуже промовистим у цьому сенсі є цілковите співпа- 
діння етатистських мислительних кліше давніх і нових реч
ників московського месіянства, для котрих постулат 
пріоритету держави (саме держави російської) був вирі
шальним і беззастережним. Ось тільки одне зіставлення у 
цьому плані. Ще у своїй брошурі «Восток, Запад и Рус
ская идея» відомий мислитель-історіософ, історик куль
тури та релігієзнавець Карсавін каже про те, що російський 
народ — це злучені у множині народи, до того ж — підпо
рядковані («подчиненные») великоруській нації. Ота «под-
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чиненность» потрібна була, як гадає Карсавін, для збудо- 
ви майбутнього, у котрому росіяни стануть справді 
великими (бачимо тут ще один хіліастичний корелят ко
муністичного «світлого майбутнього»).

Приниципово у такому ж етатистському ключі і з та
ким же наголосом на об’єднавчій великодержавницькій 
місії Росії (у контексті «исторической миссии многона
ционального государства») теоретизує і відомий російсь
кий культуролог С.Артановський. Сьогодні Артановський 
пропонує нам ще один варіант московського месіянсько- 
го тоталітаризму. Отож, у одній із його статей читаємо 
[19. С.42]: «в наши дни историческая миссия многонаци
онального государства состоит в том, чтобы привести свои 
нации в мировое содружество, обладающее прочными ин
ститутами и интернациональной политической волей». 
Цікаво, які ж державницькі інститути і структури може 
нині запропонувати Росія світові, коли майже усі її імперсь
кі інститути або ж уже розвалились, або ж, якщо і не 
розвалились, то уже догнивають? І чи можемо ми усю оту 
імперську та постімперську гнилизну назвати «прочны
ми» інститутами?

Зрозуміло, що далеко не ізоморфною є (всупереч твер
дженню Артановського) «многонациональная» імперія зі 
світовою співдружністю народів. Гадана «універсальність» 
імперії має стільки ж спільного із універсальністю людст
ва, як, скажімо, багатоповерхова тюрма із багатоповер
ховим супермаркетом. Адже, якщо у супермаркет ми ідемо 
самі (та ще із можливістю щонайширшого індивідуаль
ного вибору), то у супертюрму (теж, зрештою, будиночок 
чималий) приводять вас силоміць та ще й під конвоєм... 
Однак Артановському, як послідовному російському ета- 
тистові, більш імпонує модель казарми або тюрми, аніж 
модель «партикулярної» нації... Либонь, великодержавна 
тюрма більш універсальна своєю чудованою «багатока- 
мерністю». «Государство,— пише цей речник велико
державности,— оказалось более близким к полюсу
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универсальности, чем нация, которая устремилась к по
люсу «партикулярного».

Панів артановських чи не найбільше тривожить нині 
ота обставина, що й український полюс «партикулярно- 
сти» опинився уже поза межами спільного «прочного» му
ру. «Именно это,— продовжує Артановський,— дало 
основание Гегелю высоко поставить идею государства. 
Придя на основе политического опыта к сходным идеям, 
Ленин требовал единства государственных учреждений для 
всех наций». Отож, зуніфікуймо увесь світ на манір велико- 
московської казарми, тому що так «требовал Ленин»,— 
цей звісний речник гіперцентралізації та партійного само
державства, цей послідовник доктрини «Третього Риму»,— 
стилістично обрамленої «інтернаціоналістською» фразео
логією... Згадаймо, що в часи І світової війни навіть Бер
дяев вбачав у державницько-імперському експансіонізмі 
Росії прикмети універсальности, до якої так «устремляет
ся» думка Артановського...

Сучасні російські месіяністи продовжують і нині мис
лити категоріями державницького «сабіратєльства» під 
егідою російської супернації... Необоротний фінал імпергі 
багатьом, і багатьом (у тім числі — і ученим-гуманітаріям 
на докторському та академічному щаблях) здається тільки 
черговим в історії Росії «смутным временем», котре, мов
ляв, перемелеться, а там... — а там знову прийде до від тво
рення імпергі... У статті «Русская идея на полигоне 
демократии» сучасний публіцист Дмітрій Ільїн [20. С.12] 
пише буквально таке: «В понятие «русские» ...сознатель
но вкладывалась идея собирания всех наций и народов в 
государственное единство, прочность которого опреде
ляло одно религиозное чувство с предельной веротерпи
мостью к другому. На таких основаниях не складывались 
ни одно государство, ни одна империя...». Навіть у що- 
найжорстокішому загарбництві, котре супроводжувалося 
також і лютими релігійними переслідуваннями неправо- 
славних, великодержавники, фальшуючи саму історію,
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ладні вбачати універсальність Росії, «превосходство» та уні
кальність її державного організму...

У багатьох сучасних російських інтелектуалів (філо
софів, істориків, соціологів...) відчутною є навіть своєрід
на ностальгія за «уходящей» імперією... Ностальгія ота, 
як слушно зазначив один із учасників «круглого столу» 
«Россия и Запад», нагадує жаль за тими (непогано таки 
збудованими!) динозаврами чи мамонтами, що відійшли у 
минуле [21. С.19]. І все ж, вбачаючи у нових незалежних 
республіках тільки «осколки» попередньої Росії, доктор 
філософії В.Мєжуєв, очевидно, волів би реставрації «об
щего государства». Він, зокрема, сказав: «Дело не в раз
мерах территории, а в уникальном опыте совместного 
проживания многих народов, через Россию (т.е. через 
общее для себя государство) приобщившихся к жизни в 
мировой истории. Истинно российский человек (не по 
крови, а по своей культуре) никогда не сможет радовать
ся гибели этой России. Его не будет умилять вид страны, 
которую покинули все народы...» [Там само. С. 18]...

Ще трохи (яких два-три покоління) і, якщо б імперія 
таки не розпалася, — оті «есе народы» (включаючи і най
більший із них — український) неминуче таки б покину
л и : покинули б не Росію, а покинули б самих себе, 
«покинули» своє історичне буття, остаточно знівечені, роз
плющені, зденаціоналізовані, перемелені російською 
імперсько-асиміляторською машиною... Однак Бог зро
бив так, щоб ми, покинувши імперію, таки не покинули 
цього людства, таки не завершили нашого історичного 
буття... Так само мріє і надіється «на воспроизведение 
«евразийской империи» і доктор філософії Ю.Бородай [Там 
само. С.24]. А ще інший доктор філософії — В.Толстих, 
розпочинаючи згаданий «круглий стіл» і, відповідно, за
даючи йому певний тон, із роздратуванням говорив про 
те, що у питанні про «неделимость» Росії «есть и такие 
политики, которые для себя этот вопрос решили совер
шенно однозначно и уже добились, как мне кажется, впе
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чатляющих результатов как раз в делимости и разруше- 
нии неделимого, єдиного». Отож, як бачимо, із руйну
ванням  ім пер ії далеко іще не руйную т ься  ст арі 
єдинонеділимські категорії у самому способі мислення 
речників державницького месіянства...

Треба визнати рацію відомому російському філософові 
(до речі, великодержавникові) Іванові Ільїну, який ціл
ком відверто вмотивовуючи доцільність державниької 
гіперцентралізації імперії, прямо визнавав необхідність для 
цього тієї сильної авторитарної влади, котра єдина в умо
вах гігантської імперії могла забезпечити механізми по
літичного «единодушия и единоволения». Тільки сильна 
влада,— писав Іван Ільїн, — «справится с великодержав
ными задачами страны» [22. С.29].

Водночас, згадаймо, саме болісна гіпертрофія дер- 
жавництва, гіпертрофія владно-бюрократичних структур, 
гіпертрофія самої постійної потреби у посиленні владарю
вання, що, як гадав Бердяев, обумовлено було велетенсь
кими розмірами країни було (і — додамо — є і сьогодні!) 
джерелом історичної трагедії Росії. Адже Росія була цим 
буквально приречена на деспотизм, або, принаймні (як 
нині), на посилення авторитарних тенденцій. Це по
значалося також і на вельми високому рівні персоніфі- 
кованости політики, що так чи інакше виплоджувало 
вождизм,— чи то у вигляді «великих вождів» світового про
летаріату (Ленін, Сталін), чи то у напівкарикатурній формі 
дрібніших «фюрерів» на кшталт, скажімо, Жіріновського.

Відомі російські аналітики-соціологи (зокрема, дирек
тор Центру комплексних соціальних досліджень у Москві 
доктор соціології А.Орлов) вважають, що основним век
тором, ба навіть — і своєрідною константою російського 
розвитку XX століття, є неперервність крайнього російсь
кого етатизму і тяглість відповідного сталого авторитар
ного тиску держави на особу: «Признав данный вектор 
для дистанции XX века в принципе неизменным, право
мерно будет выразить его в следующей формуле: «Не го-
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сударство и общество для человека, а человек и общество 
для государства» [23. С.8]. А.Орлов гадає навіть, що у Росії 
кінця нашого століття основні механізми авторитарного 
тиску держави на особу й суспільство в головних своїх 
ланках і засобах залишаються засадничо такими самими, 
як і ті, що склалися на початок століття. Орлов, як і його 
колеги із Центру комплексних соціальних досліджень, 
переконані в тому, що у російського авторитаризму (а як 
система способів скріплювання та реінтеграції державно- 
національного організму — авторитаризм завжди спирав
ся на на ті чи інші форми московської месіянської ідеології) 
«нет никаких стимулов трансформироваться в просвещен
ный и либеральный,— скорее всего он будет воспроизво
диться в традиционном для многовековой российской 
истории облике грубо-репрессивного чиновничьего и 
военно-полицейского, «имперского» деспотизма» [Там 
само. С.20]. Зрозуміло,— мало втішного у такому прогно
зі і для росіян, і для нас, українців.

Адже, у чому ми вже, здається, впевнилися,— існує 
складна система прямих і зворотніх зв’язків та своєрідної 
взаємообумовлености поміж авторитаризмом та месіян- 
ством, поміж месіянством та експансіонізмом, поміж 
цілковитим домінуванням етатократизму Кремля та не
стримним прагненням до гегемонії щодо сусідів (бажан
ням перетворити їх у сателітів Москви або ж навіть і 
цілковито інкорпорувати).

Тверезі думки з приводу російської ідеї — настільки 
велика рідкість у збаламученій старим обскурантистським 
месіянізмом сучасній російській публіцистиці, політоло
гії (та й загалом — суспільній російській думці), а велико- 
державницьке засліплення настільки безнадійне, що часом 
починаєш уже навіть дивуватися появі окремих критич
них роздумів про оті глухі кути московського імперства. 
В.Гурвіч у цікавій статті «Национальная идея и личность» 
цілком слушно вказує на зв’язок імперського етатизму за- 
войовництва і месіянства: «Россия издавна,— читаємо ми
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в цій статті,— жила почти мистическим ощущением своей 
великой исторической миссии, собстенной богоизбран
ности, уникальности, обособленности от остального мира. 
Государственная, державная идея у нас всегда превалиро
вала над всем остальным. И прежде всего над идеей гра
жданской. Именно державная идея заставляла страну 
безпрерывно расширять свои просторы, мало заботясь о 
целесообразности этого занятия...» [24. С.205]. До речі, 
саме знеосібленість людини в очах гіперетатистської дер
жавної ідеології (казармовість останньої завжди — і за царя, 
і за большевиків — цілковито нехтувала необхідний для 
життєздатного суспільства чинник індивідуалізації) за
кріпляла, консервувала отарність самого суспільства.

І сама держава, і давні общинні стереотипи та норма
тивні приписи культивували одну й т у ж традицію — 
традицію хронічної деперсоналізованости суспільства. До 
того ж знеосіблена юрма (у тому числі — і збольшевичені 
юрби) була досить-таки вдячним середовищем для ме- 
сіянського запаморочення. У згаданій вже статті В.Гурвіч 
пише: «...для наших правителей собственный народ ни
когда не был народом, состоящим из отдельных лично
стей, каждая из которых имела свои индивидуальные же
лания и планы на жизнь, а представлял некую абстрактную 
общину, чье изначальное предназначение было следовать 
тем путем, который прокладывают для него духовные пас
тыри и идейные вожди. Когда нынешние национал-госу
дарственники призывают вернуться к национальным тра
дициям и национальным истокам, то при этом они 
почему-то забывают, что сегодняшнее печальное по
ложение государства во многом и есть результат следова
ния этим национальным традициям» [Там само.— С.206].

Ці печальні традиції (у тому числі — і традиції зне- 
осіблености та цілковитого домінування гуртового над 
індивідуальним та особистісним) постійно підживлюва
лися та посилювалися і не менш традиційним мілітариз
мом Росії, воєнізованим укладом самого її життя. Видатний
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учений російський М.Ковалєвський в одній зі своїх ста
тей писав про такого типу держави: «Те политические тела, 
в которых военные интересы остаются преобладающими 
в новое время, представляют доселе наибольшее подавле
ние личности государством... Так было не только в Мос
ковском царстве, но и в Российской империи, где вплоть 
до Петра III каждый дворянин прикреплен был к службе, 
как крестьянин к земле и тяглу...» [25. С.287-288].

Треба сказати, що пов’язане зі структурою воєнщини 
(а Росія — повторюємо — традиційно завжди була не в 
останню чергу саме воєнно-поліційною машиною) гранич
не обмеження внутрішньої духової свободи особи цілком 
закономірно втілювалося і в таких жорстоких і щонайпо- 
творніших формах нехтування гідности особи, глумління 
над особою, як сумнозвісна «дедовщина», ритуалізовано- 
цинічні тюремні «прописки» та в інших сурогатах мос- 
ковсько-совєтського (але з вельми глибокими традиціями!) 
«колективізму». Украй авторитарні поведінкові моделі, і 
зокрема авторитарні соціонормативні регулятори у тих чи 
інших «калєктівах» і зграях — «тусовках» — з одного боку, 
та авторитарні структури влади (і відповідні авторитарні 
способи володарювання) — з другого боку — це обопільне 
дзеркальне відображення тієї засадничої психологічної 
тоталітарности, котра закладена також і в месіянсько-ге- 
гемоністські аспірації Росії щодо свого провідництва 
поміж народами і племенами людськими... І скрізь — зу
хвальство. Скрізь брутальна сила. Скрізь грубе нехтуван
ня індивідуального та окремішнього ...

Ось чому месіянство необхідно розглядати не лише в 
історико-генетичному плані (як феномен, що складався, 
наростав, утверджувався у площині діахронії внаслідок си
стемної взаємодії багатьох історико-культурних, етнопси
хологічних і цивілізаційних чинників). Месіянство необ
хідно розглядати також і структурно, функціонально та 
типологічно. Зокрема, і як певну систему міфологем, ко
лективних уявлень, психологічних настанов, етностерео-
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типів, ідеологам (як наслідку індокринації масової буден
ної свідомости певними уявленнями, що сформувалися у 
лоні третьоримської, слов’янофільської, большевицької чи 
євразійських традицій), котрі реально функціонують у 
самому житті, у міжгрупових та міжособових стосунках, 
проявляються у певних поведінкових взірцях та типових 
реакціях на ситуації.

Докладніше вивчення структури самого месіянства (як 
одного із істотних складників російської ідеї), а також його 
функціонування (дійсного розгортання в самій історії та в 
міжнаціональних і людських стосунках) вимагає насампе
ред більш поглибленого осмислення самої внутрішньої 
неоднорідности, внутрішньої гетерогенности месіянських 
поглядів, месіянських концепцій, месіянських рухів; ви
явлення їх спільних і специфічних прикмет; їх багатоманіт
них культурних, ідеологічних і релігійних сенсів (які часто 
взаємно переплітаються і створюють своєрідну «мозаїку» 
полісемії та поліфункціональности месіянства). Вироб
лення такої загальної структурно-функціональної візи 
месіянства, яка б доповнювала історико-генетичне бачен
ня становлення месіянських доктрин та месіянських на
строїв, означає насам перед спробу т ипологізації 
месіянства. На типології месіянства (у зв’язку із функ
ціональною динамікою цього останнього) і спробуємо зу
пинитися далі.

2. Месіянство як феномен ментальности 
(до типології явища)

Ми цілком свідомо робимо тут акцент на менталі
теті (як на сукупності невідрефлексованих — тео
ретично несистематизованих і часто позасвідо
мих — колективних уявлень), оскільки російський тип ме

сіянства — за усіх щонайрізноманітніших своїх видозмін — 
має одну істотну прикмету: він глибоко закорінений в ет- 
нопсихічному рівні суспільної свідомости. Більш того, саме
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на рівні масової буденної свідомості месіянство (зрозумі
ла річ, у спрощено-масовізованих своїх модифікаціях), було 
і є у росіян одним із визначальних чинників формування 
їх національної ідентичности: через усвідомлення прчет- 
ности до «великого государства», через ілюзорне ототож
нення себе із носіями гаданої універсальної «істини» 
(істини не тільки для себе, але й для всього світу); через 
гіпертрофовану переконаність у своїй «особой роли» у світі 
тощо. Так зване «ми — почуття» формується, — як ми вже 
підкреслювали, — не тільки через ідентифікацію зі «своїм» 
із нашим, але і через протиставлення щодо «чужого», «не 
нашого», щодо «них». Однак цей універсальний механізм 
етнічної (національної) самоідентифікації набував саме у 
росіян особливої чинности та особливого сенсу. При
наймні, три фактори у росіян додатково поглиблювали, 
загострювали, надавали особливої функціональної значу- 
щости оцій дихотомії «ми — вони» у виробленні не тільки 
месіянської ідеології (месіянських доктрин), але й самого 
месіянського менталітету росіян. Цих трьох (щонаймен
ше трьох) специфічних чинників ми не маємо можливо- 
сти тут докладно аналізувати. Але принаймні — перерахую 
(і почасти проілюструємо) їх.

А) Традиційна для Росії відмежованість від світу (особ
ливо — від Заходу), граничний ізоляціонізм. Давно відомо, 
що в обставинах ізоляціонізму поглиблюється етноцент- 
рична візія світу. Через брак ширших, відносно стійких і 
безпосередніх контактів зі світом, за браком досвіду спілку
вання із сусідніми народами та культурами витворюється 
маса тих фантастичних гетеростереотипів (упереджених і 
просякнутих негативними настановами масових уявлень 
про «інших»), а також тих, «на власний копил» (тобто 
крізь призму власної картини світу, власної шкали вар
тостей) вироблених, оцінювальних схем, що ладні стави
ти інші народи, їх культури, їх потенційні можливості на 
декілька порядків нижче за себе. Усім цим наче «компен
сується» брак реального досвіду спілкування (або ж епізо
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дичність і поверхневість такого досвіду). Таке незнання 
інших спричиняється і до незнання самого себе (свого 
реального місця у ширшій системі координат), створює 
сприятливий грунт для виплоджування у сфері колектив
них уявлень розмаїтих міфологем та фантазмів, пов’яза
них із власного винятковістю, власного унікальністю, 
«единственностью» тощо.

Б) Православна культура. Потужна поганська верства 
у московській православній культурі виробила протягом 
століть своєрідну «звичку» до ідолотворення в усіх сфе
рах,— у тому числі і в позацерковній царині життя. Ваалі- 
зація «батюшки царя», ваалізація «святої Русі», ваалізація 
Леніна і Сталіна; схильність до ритуалізації громадсько- 
політичного життя; надання цьому останньому крипто- 
сакрального — у суті своїй поганського — характеру 
своєрідної гри (у тому широкому сенсі, як розуміє фено
мен гри Гейзінга). Ця схильність (вироблена побутовим 
православ’ям, у лоні побутового православ’я) зробила 
російську масову свідомість сприйнятливішою і до такої 
форми ідолізації, як культ месіянської Росіії. Не забувай
мо також, що саме у лоні московського православ’я не 
тільки оформилася одна із центральних у російській 
ідеології месіянських доктрин (доктрина Москви — «тре
тього Риму»), але й посилено культивувалася (і куль
тивується!) уявлення про цілковиту істинність лише 
московського православ’я і повну хибність (чи навіть — 
сатанинську природу) всього того, що перебуває «вне цер
ковной ограды» московства.

Навіть у секуляризованих росіян згодом часто-густо 
відбувалася ніби позасвідома проекція чи перенесення цієї 
оцінково-мислительної матриці у сферу світської історії 
та культури: монополія на остаточну істину — у Москві! З 
огляду на особливу роль московської православної культу
ри (чи — культури московського православ’я) у вироблен
ні такого параметру московського месіянства, як почуття 
зверхности і переваги над іншими (навіть у секуляризова
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них версіях російського месіянства) ми все ж таки хочемо 
звернутися тут до кількох найхарактерніших міркувань з 
цього приводу. Уже слов’янофіли підхопили ідею цілко
витої переваги московського православ’я як начебто єдино 
правдивого вираження християнства (щонайповнішого, 
щонайчистішого), і тому саму російську культуру, духов
ність загалом і навіть так звану «освіченість», як такі, що 
інспіровані православ’ям, мали за найбільш вагомі у світі, 
найглибші і найбільш цілісні. Іван Кірєєвський писав, 
зокрема: «Особенность России заключается в полноте 
и чистоте того выражения, которое христианское учение 
получило в ней, — во всем объеме ее общественного и 
частного быта. В этом состояла главная сила ее образо
ванности» [26. С.219]. Ідея богообраности Росії як трохи 
чи не единого у світі носія і захисника правдивого хрис
тиянства культивувалася російськими православними пись
менниками і у двадцятому столітті. Російський духовний 
письменник Сергей Нілус писав (1901): «Бог избрал воз
величенную Им Россию принять и до скончания веков 
блюсти Православие — истинную веру, принесенную на 
землю для спасения нашего Господом Иисусом Христом. 
Мановением Божественной Десницы окрепла Православ
ная Русь на диво и на страх врагам бывшим, настоящим 
и... будущим...» [27. С.9-10]. Оце спільне мислительне 
кліше («нигде, только у нас»), «просвічує» крізь доктри
ни і православних, і большевицьких, і сучасних «євразійсь
ких» месіяністів.

В) Нарешті, третім чинником (попри ізоляціонізм та 
православно-московську культуру), котрий дієво сприяв 
закорінюванню месіянства, його щонайширшому само
відтворенню, його історичній трансмісії, його рецепції 
навіть на рівні повсякдення, була постійна боротьба Мо
сковщини за світову роль. Боротьба, що її вели (і прова
дять нині) головно із позиції сили, мілітарним шляхом, а 
також шляхом підступу і брехні. Компонентом месіянсь- 
кої свідомости росіян завжди було уявлення про «особую
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роль в мире»... Без цього наші північно-східні сусіди себе 
взагалі не мислять.

Сучасні російські месіяністи субє’ктивно гостро пере
живають те, що процес розімперення Росії (а він усе ще 
триває) позбавляє її ролі того глобального чинника, що з 
ним дійсно мусіли рахуватися у біполярному світі (до роз
кладу комунізму як світової системи). Якийсь російський 
полковник В.Мілованов у статті «Геополитическая роль 
России» [28. С. 90] пише таке: «Исходя из системных взгля
дов, можно утверждать, что самая важная проблема Рос
сии сейчас заключается в том, чтобы осознать свою 
внешнюю роль, свое предназначение на планете (підкр. 
наше.— Р.К.). Ужас России в том, что человечество пре
красно обходится без нее», — сообщает нам преподава
тель Бостонского университета В.Коротич («Супермен». 
1993. № 11). И с ним нельзя не согласиться. Без идеи, 
объединяющей нацию, без собственной роли Россия ни
кому не нужна — ее как бы нет».

І тут у своїх проектах відновлення всесвітньої величі і 
особливої глобальної ролі Росії автор наче забуває про 
геополітичну свою проблематику, зазначену у заголовкові 
статті, і вдається до класичної в російській історіософії 
месіяністичної риторики про спасаючу (сотеріологічну) 
роль Росії у світі. «У России особое,— підкреслює цей 
російський полковник,— географическое, геополитичес
кое положение, огромная территория и, наконец, куль
турные традиции, идущие из глубины веков, о которых в 
частности говорил Бердяев: «Россия призвана спасти мир». 
Сейчас ясно, что мир надо спасать не только от войны, 
но и от него самого...» [Там само. С. 91]. Якщо вже нині 
російські полковники (та й ще ті, котрі претендують на 
широкі геополітичні синтези) беруться за «спасіння світу», 
то вже, здається, пахне новим «миротворчеством» на штаб 
московський. Справді, «идущие из глубины веков» куль
турні традиції (бо ж традиційний експансіонізм — це теж 
частина традиційної культури наших сусідів) стоять за та
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кими полковниками Міловановими, якщо вони сьогодні 
ладні вдаватися навіть до традиційної (далекої від політо
логічних реалій і категорій) месіяністичної термінології.

У нас нема тут можливосте докладно простежувати те, 
як справді органічно переплітались у російській історії оті 
«идущие из глубины веков» традиції месіянства і міліта
ризму, мілітаризму і месіянства. Зазначимо тільки, що 
навіть такі видатні речники російської ідеї та чудові 
російські літератори, як Тютчев, Мєрєжковський і Блок 
(як, зрештою, і цілий ряд інших), у своєму розумінні ве
личі Росії не були вільні від апології експансіонізму. Тют
чев, як відомо, плекав мрії про «вінець і берло Візантії» 
для російського царя (згодом палкими прихильниками 
цього стали і «візантист» Леонтьев, і Достоєвський та й 
усі ті, хто готував, та ідеологічно оснащував в Росії Першу 
світову війну). Недарма в одному зі своїх віршів Тютчев із 
пафосом писав:

Вставай же Русь! Уж близок час!
Вставай, Христовой службы ради!
Уж не пора ль, перекрестясь,
Ударить в колокол в Царьграде?

Згадаймо також, що Тютчеву (ще до того, ніж концеп
туально оформилася слов’янофільська версія московського 
месіянства) належало «пророцтво» про велетенську ро
сійську державу із сімома ріками: «от Нила до Невы, от 
Эльбы до Китая, от Волги по Евфрат, от Ганга до Ду
ная...» Такими були експансіоністські апетити «спасителів 
світу» ще до середини XIX століття. Такими вони залиша
лися навіть після підписання большевиками Брестського 
мирного договору... Як не прикро, навіть Блок у той час 
(хоч він і не сповідував большевизму), не був вільний (у 
своїх поглядах на месіянську роль Росії) від щонайбру- 
тальнішого мілітарного експансіонізму... Про це свідчать 
не тільки його знамениті «Скіфи» (надруковані у січні 
1918 р.), але й записи у щоденнику. Ще 11 січня 1918 року 
Блок занотував такі свої роздуми: «Тычь, тычь в карту,
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рвань немецкая, подлый буржуй. Артачься, Англия и Фран
ция. Мы свою историческую миссию выполним. Если вы 
хоть «демократическим миром» не смоете позор вашего 
военного патриотизма, если нашу революцию погубите 
(сталося навпаки: революція погубила Росію. — Р.К.), 
значит вы уже не арийцы больше. И мы широко откроем 
ворота на Восток. Мы на вас смотрели глазами арийцев, 
пока у вас было лицо. А на морду вашу мы взглянем на
шим косящим, лукавым, быстрым взглядом; мы скинемся 
азиатами, и на вас прольется Восток. Ваши шкуры пой
дут на китайские тамбурины. Опозоривший себя, так изо
лгавшийся, — уже не ариец. Мы — варвары? Хорошо же. 
Мы покажем вам, что такое варвары...» [29. С.642].

І ту «жорстоку відповідь, страшну відповідь», що її віщу
вав Блок для зневаженої ним європейської «рвані», і Захід 
і Схід ще не раз відчули після мілітарного експорту боль
шевизму з Москви по усьому світу. На так широко за
кроєну географію «исторической миссии», мабуть, навіть 
і Блок не сподівався... Трохи пізніше (вже за десятиліття 
до Другої світової війни) Дмітрій Мєрєжковський, тривож
но передчуваючи нову катастрофу (книга «Атлантида — 
Європа», Белград, 1930), передбачав, що російський по
топ охопить також і Європу саме після нової світової війни. 
Звертаючись до месіянських візій Тютчева, Мєрєжковський 
писав: «Запад исчезает, все рушится... И когда над этим 
громадным крушением мы видим всплывающую святым 
ковчегом Россию, еще более громадную, то кто дерзнет 
сомневаться в ее призвании?» Глядя сейчас на Россию, 
Запад мог бы посмеяться над этим пророчеством Тютчева 
(«Россия и революция»). Но если русский потоп, со вто
рой всемирной войной, дойдет, схлынув с России до 
Запада,— а вероятно дойдет,— то, может быть, «смешное» 
пророчество страшно исполнится». [ЗО. С.22].

І справді, Росія, як це і передбачав Мєрєжковський, не 
лише стала своєрідним мостом між першою та другою 
війнами [Там само. С.16], підготувавши та вкупі з Берлі
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ном — спочатку як спільники — розпочавши цю другу 
війну світову, але й поневоливши і перетворивши у са- 
телітів імперії цілу низку інших держав (Сх. Німеччина, 
Польща, Чехо-Словаччина, Румунія, Угорщина...)- Оцей 
дух месіянського мілітаризму, чи, радше, мілітаристсько
го месіянізму, усе ще не зник і в сьогочасній Росії (у панів 
«собирателей» та «миротворцев» дух цей навіть «воспря
нул»!), де полковники мілованови усе ще гарячково ви
шукують для Росії якусь нову (безумовно, «величну»!) 
всесвітню роль. Згадаймо, що навіть у створене під егідою 
НАТО «Партнерство заради миру» Росія теж намагалася 
увійти на своїх «особливих» умовах, зокрема, наполягаю
чи на внесенні в основний документ «Партнерства...» спе
ціального формулювання про «великое государство».

У прихованій формі за всім цим прозирає усе-таки давня 
бінарна візія світу, давня московська модель двоєсвіття, 
гранично гіпертрофована дихотомія «МИ і ВОНИ». Во
йовничий російський експансіонізм, невідступна бороть
ба за нові території та нові сфери впливу, претензії на 
«особливу роль» у глобальній грі політичних сил не тільки 
завжди спиралися на ідеологію московського месіянства, 
але й глибоко закорінювали це останнє на рівні самої ет- 
нопсихіки росіян: перетворювали месіянські ідеї у по
стійний — сказати б, звичайний фон свідомости та 
аперцепції.

Хочемо ще раз наголосити на тому, що навіть у своїх 
секуляристських видозмінах (большевицьких, «інтернаціо
налістських», неоєвразійських тощо) московське месіян- 
ство не втрачало релігійного характеру. Адже центральна 
ідея обраности Росії, завжди посідала вимір провіден- 
ційний — передбачала напередвизначеність особливих, 
всесвітньо-історичних «завдань» Росії. Тому, очевидно, усі 
різновиди месіянства, за усієї їх варіабельности (від «Тре
тього Риму» до Третього Інтернаціоналу; від «інтер
національної місії» в Афганістані-до новітнього «миро
творчества» на Кавказі чи в Таджикистані...) тією чи іншою
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мірою, безумовно, посідають чи то релігійну, чи то крип- 
торелігійну компоненту.

Московське месіянство щодо цього, зрештою, не є уні
кальним у світовій історії і в різних (досить численних) 
своїх модифікаціях відображає ті самі тенденції, що відби
лися і у відомих поза Росією месіянських ученнях, на
прямках та ідеях. Вдаючись, врешті-решт, до попередньої 
(поки що — робочої) типології месіянства, варто б особ
ливо виділити тут такі ще чотири (попри «чистий» дер
жавницько-національний месіянізм) різновиди месіянства: 
І. Месіянство церковно-релігійне. II. Месіянство окремих 
харизматичних лідерів. III. Інтелектуальне месіянство. 
IV. Месіянство революційне. Дуже коротко зупинімося 
на цих окремих типах месіянства (нерідко, щоправда, вони 
виявляються у поєднанні: наприклад, національне рево
люційне месіянство; харизматичне революційне месіян
ство; інтелектуальне національне месіянство тощо).

І. Російське церковно-релігійне месіянство, як зрозуміло 
уже з попереднього розгляду, завжди було пов’язане із 
месіянством національно-державницьким, залежало пере
важно від останнього; мало, по суті, епіфеноменальний 
характер. Щоправда, іноді духовне російське месіянство 
усвідомлювало себе і виступало у майже чистому вигляді, 
наприклад після большевицького перевороту, коли прак
тично всі видатні християнські мислителі та філософи- 
ідеалісти або опинилися поза кордоном Росії, або 
примусово були депортовані Леніним із країни. Тоді, зо
крема, у Парижі створено такий значний культурно-ду
ховний центр, як Російський Православний Богословський 
Інститут, а також відомий орган релігійної думки — жур
нал «Путь».

Цей журнал справді був тоді речником ширшого між- 
церковного спілкування, виступав проти конфесійної зам
кнутости; але разом із тим вбачав особливу місію російської 
еміграції, російської пореволюційної діаспори у всіляко
му розповсюдженні духовних вартостей православ’я у
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Західному світі. Зокрема, у редакційній статті до першого 
числа журналу (вересень, 1925) подибуємо таку ключову в 
цьому відношенні думку: «Есть еще одна миссия, которая 
не была достаточно осознана православной частью русской 
эмиграции. Не случайно русские православные люди при
ведены в тесное соприкосновение с западным миром, с 
христианами Запада. Православие имеет вселенское значе
ние и оно не может продолжать находиться в национально
замкнутом и изолированном состоянии, оно должно стать 
духовной силой, действующей в мире... Мы не можем долее 
оставаться замкнутыми и изолированными и мы не поль
зуемся уже покровительством государства. Мы, волей Про
мысла Божьего поставлены в общение с западным 
духовным миром, должны стараться его узнать и вступить 
с ним в братское общение, объединяясь с ним во имя 
борьбы с силами антихристианскими» [31. С.5]. Таке по
мірковане і здорове духовне месіянство, на жаль, так і не 
утвердилося серед російських православноцерковних кіл 
(ширше спілкування із католиками і протестантами мав 
лише переважно Російський Християнський Студентсь
кий рух): «місія» залишалася практично незреалізованою.

Варто тут також згадати, що на особливу роль у світі 
(у справах не тільки духовних, а й світських) завжди 
претендував Ватикан. Це питання було вже докладніше 
проаналізоване нашим видатним ученим і публіцистом 
М.Драгомановим у спеціальній розвідці «Борьба за духов
ную власть и свободу совести в XVI-XVII столетии» (1875). 
Тут тільки процитуємо одне міркування Драгоманова, 
яке дуже добре ілюструє думку про те, що прагнення пап 
посідати чільне місце щодо усіх володарів земних було 
органічно пов'язане з ідеєю релігійно-церковного месіян- 
ства: «Папа Сикст V,— писав Драгоманов,— открыто про
возгласил: «Мы имеем верховную власть над всеми госу
дарями земли, над всеми народами, данную нам вследст
вие божественного, а не человеческого установления...» В 
то время, когда престол папы колебался под ударами ре
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формации, в то время, когда христианнейшие короли об
наруживали решительное желание избавиться от тягост
ной опеки церкви над государством, папы и их прибли
женные не переставали провозглашать главенство рим
ского престола над всеми другими духовными и светскими 
престолами. В XVI в. Маццолини де Приерио, папский 
Magister Sacri Palatii, выражался о власти папской в таких 
словах: «Господство пап есть пятая монархия Даниила 
пророка; это — как бы квинтэссенция в ряду монархий 
мира и, сообразно Священному Писанию, это — самая 
достойная, самая превосходная, могущественная и вели
колепная из всех всемирных монархий, которые ей пред
шествовали: как-то: монархия ассириян, персов, мидян, 
греков и римлян. Папа есть государь всех светских госуда
рей, господин мира и даже всего света вообще. Папа мо
жет избирать и низвергать императора, устанавливать и 
уничтожать положительные законы, между тем как им
ператор со всеми законами и со всеми народами христи- 
янскими не может решить ни малейшей вещи против 
папы» [32. С. 109-110].

Вельми цікавим є те, наскільки типологічно близьким 
(практично тотожним щодо самої месіянсько-релігійної 
парадигми та ізоморфним у самій аргументації) є папське 
месіянство, з одного боку, та пуританське месіянство Англії 
часів Кромвеля. Відомо, що у так званому «парламенті 
святих», або ж — «малому парламенті» (діяв із липня 
1653 р.) було багато прихильників особливої Церкви п’я
того царства (той самий символічний «код», що й п’ята 
монархія із Книги пророка Даниїла в «екзегезі» Маццолі- 
ні де Прієріо (п’яте царство після вавилонського царства, 
царства мідо-перського, грецької імперії та імперії римсь
кої). Отож, ці прихильники Церкви «п’ятого царства» (по 
суті своїй, протестанти-міленаристи, бо п ’яте царство — 
це вже Царство Христа на Землі після краху чотирьох по
передніх царств) були переконані в тому, що з метою до
стойної підготовки «Царства Христа» Англія потребує
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глибоких і радикальних реформ. Відповідно до доктрини 
«святих» малого парламенту Англія перебувала на порозі 
другого приходу Спасителя, котрий мав би встановити в 
країні (саме в Богом обраній Англії!) тисячолітнє своє 
Царство і правити тут вкупі зі «святими»...

На своєрідність англопуританського месіянства (а гене
тично воно готувало також грунт для північно-амери
канського месіянства «отців-засновників») в українській 
суспільній думці вперше, здається, звернув увагу наш 
теоретик-націолог професор Лев Ребет. «Цікаво,— писав 
він,— що найближчим до жидівської фразеології післан- 
ництва стали англійці. Вони черпали її просто з Біблії, 
якою вони із замилуванням зачитувалися. Кромвель в своє
му переконанні,— зазначив даті Ребет,— боровся за ідеали 
людства, але ці ідеали покривалися з інтересами англійсь
кого народу, що в ці історичні часи провадив тільки «божі 
бої». Англійські перемоги в переконанні пуританців були 
наслідком Божого благословення за побожність і службу 
Богові. З цього погляду тодішні англійці просто утотож- 
нювали себе з жидівським народом, називаючи себе «новим 
Ізраїлем» [33. С.150]. Додаймо тільки, що сенс «нового 
Ізраїлю» (як і словосполучень на кшталт «діти Авраамо- 
ві» — себто, істинно віруючі; «Новий Сіон»; «Новий 
Ханаан» тощо) у контексті месіяністичної свідомости — 
сенс чисто духовний, а не історико-культурний, і тим 
більше — не ототожнення.

Згадаймо у зв’язку з цим генетично і типологічно по
в’язану із англійським пуританізмом новоанглійську міфо- 
логему побудови божественного «Міста на пагорбі». Ще 
на початку XVIII століття мешканці Массачусетса, перей
няті месіяністичною свідомістю обраного Богом люду, 
цілком щиро були переконані, що виникнення і розбудо
ва Нового Сіону провіденційно передбачені і визначені 
саме у Массачусетсі. Вже у 1702 р. відомий вчений і тео
лог Коттон Мезер видав свій трактат «Magnalia Christi 
Americana» («Великі дії Христа в Америці»), що може бути
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чудовим взірцем американської месіяністичної історіосо- 
фії. Повертаючись знову до англопуританського месіян
ства часів Кромвеля, варто зазначити його типологічну 
близькість до православно-московського месіянства, 
оскільки як одне, так і друге задекларувало виключну по
божність та богопокликаність саме свого народу.

Так, у одній із своїх промов (1657) Кромвель, між 
іншим, казав: «Землю Англії населяє, дозвольте мені це 
сказати, бо я вірю, що це правда,— найкращий народ світу. 
І що ще дорогоцінніше, серед цього народу є люди, які 
для Бога значать стільки, як його власні зіниці... Богом 
благословенний народ, народ, що користується Його без
пекою і охороною, народ, що взиває Ім’я Бога, чого не 
вміють погани. Народ, що знає і боїться Бога. Такого на
роду немає на всій землі» (Л.Ребет. Цит. праця). Цікаво, 
що через триста з гаком років після Кромвеля про хрис
тиянську виключність окремо взятого народу продовжу
ють говорити як і речники сучасного американського 
месіянства (особлива богоблагословенність Америки як 
нації «із Церквою у душі»), так і месіяністи російські. 
Професор Арсеній Гулига дає таку, — цілком у дусі Кром
веля,— «дефініцію» християнської ексклюзивности росіян: 
«русские-христиане, то есть это единственные на земле 
христиане эту религию понявшие, и даже прямо рожде
нью христианами, рождающиеся христианами» [34. С. 144].

Месіянство такого гатунку (як месіянство головно 
релігійне) називатимемо квазібіблійним месіянством, 
оскільки із правдивими месіянськими очікуваннями Ста
рого Заповіту; із богопокликаністю ізраїльського народу; 
із Месією — Христом як Помазаником Божим таке 
«релігійне» месіянство справді нічого спільного не має. 
Типологічно спільним у пуританському месіянстві часів 
Кромвеля та у московсько-православному месіянстві було 
також і те, що загарбання та поневолення інших народів 
(розширення держави) розглядалося як «свідоцтво Про
видіння», як знак благословіння Божого... При цьому
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жорстоке винищення людності (в ході завоювання англій
цями Ірландії загинула третя частина мешканців острова; 
тисячі вивезені були в американські колонії як «білі раби») 
не розглядалося як таке, що суперечить християнському 
людинолюбству...

Так само нищення півмільйонною окупаційною росій
ською армією народів Кавказу, запровадження тут політики 
«випаленої землі» благословлялися московськими право
славними месіяністами як велика цивілізаційна місія і 
велике благо для диких «инородцев»... Демагогія Кромве
ля, пов’язана із «свободою» для ірландців (а також окупо
ваної ним Шотландії), дивовижно нагадує демагогію 
московсько-большевицьких окупантів у Білорусії та Украї
ні (ці теж імпортували сюди «свободу»!): «Із поміччю Бо
жою,— проголошував Кромвель із приходом до Ірландії,— 
ми прийш ли сюди, щоб підтримати блиск і славу 
англійської свободи, у котрій народ Ірландії... може та
ким самим чином бути співучасником усіх переваг, ко
ристуватися свободою і всіма надбаннями нарівні із англій
цями» [35. С.227-228].

Нерідко російське релігійне месіянство інспірувало 
творчість видатних російських поетів вже навіть у ближчі 
до нас часи... Так, у свідомості та у творчості Н.Клюева 
химерно поєдналися проваджені російськими старообряд
цями месіяністичні пошуки «Граду Невидимого», філо- 
феєвське доктринерство «Третього Риму» та большевиць- 
кий криптохіліастичний ідеал «світлого майбутнього». 
Перш ніж запитувати коротко його химерно-вибагливе 
міфопоетичне месіянське плетиво із відомої «Песни солн- 
ценосца» (1917), зазначимо, що постійний мотив «Белой 
Индии» («...страна моя, Белая Индия»), що його ми по
дибуємо у творчості Клюева, теж пов’язаний із реальни
ми месіянськими пошуками автора.

Як зазначає у своїх примітках до збірки поета С.Ку- 
няєв,— «Имеются в виду глубинные связи Руси и Востока 
(Индии, Тибета), установившиеся в незапамятные време-
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на. Поиски старообрядцами «Града невидимого», леген
дарного «Беловодья» происходили на границе Алтая и 
монгольских степей. Клюев неоднократно вспоминал о 
своих «хождениях» в Кульджу (Западный Китай и Тибет). 
[36. С. 152]. Оте «Беловодье» Клюева (порівняй архети- 
повість цього образу у зіставленні із міфологемою «Міста 
на Пагорбі» Массачусетських колоністів), врешті-решт, 
«втілювалося» у міфо-поетичних конструкціях самого 
Клюева, у його поетичних візіях «Четвертого Риму» (див., 
напр., його збірку «Четвертый Рим» — 1922). А тоді, у 1917 р., 
у згаданій вже «Песне сонценосца», подибуємо такі 
дивовижні міфопоетичні гіперболи, котрі не просто підпо
рядковані створенню певного образного ладу, а цілком 
виразно (саме своєю несамовитою гіперболічністю) коре
люють із мегаломанією месіянства:

Три огненных дуба на пупе земном,
От них мы три желудя-солнца возьмем...

А красное солнце — мильонами рук 
Подымем над миром печали и мук. 
Пылающий кит взбороздит океан,
Звонарь преисподней ударит в Монблан...

В потир отольются металлов пласты, 
Чтоб солнца вкусили народы-Христы.

Мы — рать солнценосцев на пупе земном 
Воздвигнем стобашенный, пламенный дом:
Китай и Европа, и Север и Юг 
Сойдутся в чертог хороводом подруг,
Чтоб бездну с зенитом в одно сочетать.
Им Бог — восприемник, Россия же — мать.
Из пупа вселенной три дуба растут:
Премудрость, Любовь и волхвующий Труд...

Те, що Китай і Європа, Північ і Південь сходяться до
купи саме під егідою Росії-матері,— це вже добре відомий 
нам месіяністичний мотив, котрий став також одним із
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засадничих і в большевицькому псевдоінтернаціоналіст- 
ському месіянстві. З другого ж боку, дивовижна мішани
на поганських та християнських образів і відвертого 
демонізму завсіди тією чи іншою мірою була властива мос
ковському месіянству, котре і в давні часи, і в XX столітті, 
і вже нині, на наших очах, посідало і посідає функцію 
сурогата релігії, заміняє (чи, радше, підміняє) собою релі
гію... Месіяністична московська мегаломанія навіть у со- 
вєтській поезії підкріплялася біблійними образами, як, 
наприклад, у вірші В.Нарбута, що у ньому Ленін по
рівнюється із тим вогняним стовпом, з допомогою котро
го Бог провадив уночі свій обраний народ в його мандрівці 
до Краю Обіцяного:

Щедрота сердца не разменяны, 
и хлеб — все те же пять хлебов.
Россия Разина и Ленина,
Россия огненных столбов! [37. С.11].

Цей самий біблійний вогняний стовп, хоч уже, ясна 
річ, і у метафоризованому розумінні, дав тоді назву остан
ньому прижиттєвому поетичному збірникові Ніколая Гумі- 
льова «Огненный столп», котрий вийшов у світ у серпні 
1921 р. (поет був уже тоді у большевицькій в’язниці). І 
здається, недарма саме у вірші, що ним відкривалася 
збірка,— у поезії «Память» — знаходимо рядки про співу
часть у розбудові месіянського духовного Царства — 
Нового Єрусалиму — саме «на полях родной страны»:

Я — угрюмый и упрямый зодчий 
Храма, восстающего во мгле,
Я возревновал о славе Отчей,
Как на небесах, и на земле.
Сердце будет пламенем палимо 
Вплоть до дня, когда взойдут, ясны,
Стены Нового Ерусалима
На полях моей родной страны. [38. С.289].

И. Месіянізм окремих харизматичних лідерів. Тут не 
можна не згадати, між іншим, «месіянство» єврейського
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провідника Бар-Когби, що оголосив себе Месією в часи 
останнього антиримського повстання євреїв (132-135 роки). 
Такий самий характер особистісного месіянізму (із вла
стивою сакралізацією постаті лідера-харизматика, Вож
дя, Великого Учителя, Гуру тощо) мають деякі новітні 
культи, у центрі котрих (незважаючи на всю «трансцен
дентальну» фразеологію), стоїть-таки особа самого заснов
ника: церква Муна (муннітів у світі нараховують уже 
мільйонами); декілька течій нового орієнталізму (зокре
ма, деякі неоіндуські культи); наскрізь еклектичне (і, до 
речі, глибоко антихристиянське) «святоукраїнство» Олеся 
Бердника (його заклик у Храм Матері-України,— це, по 
суті, заклик у свій власний храм...); «Біле братство» юсма- 
ліан тощо...

Релігійне схиляння перед лідером-харизматом навіть у 
знебоженій Росії, у Росії безбожницькій вело до справді 
релігійної канонізації месіяністичної постаті Леніна, а 
відтак — Сталіна. Йдеться, вочевидь, про переключення 
релігійної енергії на нерелігійні об’єкти. З другого ж боку, 
це останнє було б неможливим без певної внутрішньої 
соціально-психологічної готовности російських мас. Це 
було б неможливим без певних настанов з боку самого 
довкілля: Росія, у котрій православіє завжди було царе- 
славієм, свідомо чи позасвідомо очікувала нового живого 
кумира. Уся суть революції набула своєї зміфологізованої 
персоніфікації у Месії-Лєніні (або ж, згідно із больше- 
вицькою термінологією,— «вожде мирового пролетариа
та»): уся доба чи епоха ототожнена із «ленінською 
епохою»... Месіянсько-релігійні інтенції «поклоніння» вож
дям «світового пролетаріату» проникали у свідомість і 
творчість навіть деяких талановитих польських поетів. 
Проілююструємо цей феномен большевицької релігії осо
бистісного месіянства тільки двома коротенькими урив
ками із Владислава Бронєвського (1897-1962) та Константи 
(Ільдефонс) Галчинського (1905-1953). Отож, у вірші пер
шого «Уклін Жовтневій революції» подибуємо такі рядки:
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Кланяюсь Жовтневій революції,— 
доземно, по-польськи 
славлю снагу російську.
Слава радянській справі 
справі вселюдській... 
вклоняюсь прахові всіх революційонерів. 
Мавзолей Леніна; як мисль простий,
Мисль Леніна — проста як діяння, 
діяння Леніна — просте і велике 
як революція [39. С.172-173].

А ось ще один характерний уривок, із вірша Галчинсь- 
кого:

Пам’ятаю, що заходило сонце,
Мавзолей освітило, сніги...
Грішна людина, півземлі обійшовши, 
прибув я врешті сюди.
Скільки б іще суремно тужити слід! —
Той, хто центр планети пересунув на Схід 
плечем пролетарської волі 
Клянусь: відтепер вже ніколи не буду слабим, 
в промінь перо переміню — 
хай вогніє сяйвом черленим!
Ось нове століття. І всього два склади:
ЛЕНІН [Там само. С.254-255].

Не треба вважати, що Ленін у ролі месіяністичного 
провідника свідомо обманював робітників і селян. Адже 
опанований своєю месіянською лжерелігією (одним із її 
постулатів була «світова революція» і віра в комунізм для 
всього людства), він був настільки самозасліплений і фа- 
натизований, що й не міг вийти поза межі ним самим 
(вкупі із Марксом) витворених міфологем... Тому, оче
видно, мають рацію ті зарубіжні дослідники, котрі ствер
джують, що Ленін, як певний релігійний тип, не міг не 
вірити щиро у власну візію «світлого майбутнього». Ро
берт Сервіс у другому томі своєї монографії про Леніна 
слушно каже, що «якщо він (тобто, Ленін. — Р.К.) вводив 
в оману робітничий клас... у 1917 році то він також вводив
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в оману самого себе». І це відбулося саме тому, що Ленін 
був «візіонером і віруючим» («а visionary and believer») 
[40. С.38].

Немає сумніву в тому, що ще зовсім недостатньо до
сліджене особистісне месіянство харизматичного типу за
слуговує на увагу не лише істориків розмаїтих суспільних 
рухів, релігієзнавців і соціальних психологів, але й також 
психіатрів і психопатологів. Релігійне месіянство хариз- 
матично-профетичного типу у давніх і примітивних на
родів досліджувалося, між іншим, всесвітньо відомим 
етнологом — представником віденської так званої «куль
турно-історичної школи» Вільгельмом Шмідтом. Йому, 
зокрема, належить програмовий у цьому відношенні вис
туп на одному із міжнародних конгресів із релігійної ет
нології — «Спаситель у примітивних народів» [41].

Вельми цікаві розвідки на цю тему із залученням вели
чезного порівняльного матеріалу (а багатомірний компа
ративізм властивий був усім речникам цього своєрідного 
різновиду концепції «культурних кіл») подибуємо також у 
щонайближчого послідовника В.Шмідта — патера Віль- 
гельма Копперса. Йому, зокрема, належить цікава стаття 
«Профетизм і месіянство як етнографічна і загально- 
історична проблема» [42. С .38-47]. Вже у повоєнні часи 
феномен провідництва пророчо-месіанського типу (роз
повсюджений, зокрема, серед колишніх колоніальних на
родів) досліджував відомий вчений І.Фабіан [43].

Соціально-утопічні рухи провідницько-месіянського 
характеру завжди посідали той складний синкретичний 
характер, що ним була позначена, зокрема, симбіотична 
злученість у таких рухах компонентів власне релігійних, 
етнокультурних і соціальних. Большевизм-лєнінізм пев
ного мірою спонтанно відтворює архаїчні синкретичні 
прикмети таких месіянсько-харизматичних рухів. На гли
бинну внутрішню спорідненість (самого менталітету і ду
ховно-психологічної налаштованости большевицько- 
лєнінського месіянства) із особливою «харизмою» деяких
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крайніх російських сект (зокрема, так званих «хлистів») 
звернув увагу у своїй праці «Ідеологія націонал-больше- 
визму» М.Агурський. Він, зокрема, нагадує, що «хлистов- 
ство» вирізнялося поміж іншими сектами також і тим, що 
визнавало періодичний прихід на землю «Христів» і «Бо- 
городиць», котрі постійно висувалися з-поміж хлистів як 
їх духовні провідники. «Религиозный нигилизм сектантов 
и большевизм, — пише далі Агурський, — быстро об
наружили общность интересов, несмотря на кажущуюся 
противоположность. Она прежде всего проявилась в стре
млении к полному разрушению старого мира и к замене 
его новым мессианским центром земли» [44. С .26]. 
Згадаймо, що і Ніколай Бердяев у своїй відомій серії на
рисів із психології війни та національности теж не раз 
заакцентовував специфічну хлистовську «стихію» в етноп- 
сихіці росіян.

III. Інтелектуальний месіянізм. Такий тип месіянства 
притаманний переважно народам (країнам) із багатою 
філософською традицією. Проілюструємо це тільки кілько
ма прикладами.

Відомий творець «синтетичної санатана дхарми» Свамі 
Ранганатхананда у книзі «Вічні цінності для суспільства, 
що змінюється» писав: саме Індія посідає виняткову роль 
«гіда», котрий провадить людство до духовності, оскіль
ки, мовляв, «тільки в Індії духовність становить централь
ний пункт національного життя, тільки тут духовність має 
престиж та вищу пошану» [45. С.67]. Розгорнено сформу
льовану ідею національного месіянізму в інтелектуально- 
духовній сфері бачимо також у німецькій філософській 
традиції. Тут досить згадати хоча б теософське «науков- 
чення» Йоганна Готліба Фіхте, який на рівні історіософії, 
розглядаючи епохи історичних станів людства, вищий,— 
четвертий — щабель залишив за німцями. Характеризую
чи п’ять епох (з погляду «невинности», «гріховносте», «ви
куплення», «святости»), Фіхте зазначив, що осягнення 
людиною правдивої свободи розпочалося лише в четверту
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добу («добу розумної науки» чи, власне, його ж таки «на- 
уковчення»).

У знаменитих «Промовах до німецької нації» (1808) 
Фіхте, наголосив на тому, що саме «для німців визначено 
почати новий час, випереджуючи та формуючи його для 
інших». Претензія на інтелектуально-філософське про- 
відництво ба навіть і на те, аби посідати виняткову моно
полію на щонайповніше та щонайглибше пізнання істини 
і самопізнання загальнолюдської сутности (що розгортаєть
ся через покликаний до цього окремий народ) у німців — 
принаймні, із доби розквіту їх класичної філософії — мала 
яскраво виражені саме месіянські прикмети. Ще Фрідріх 
Гегель, котрий вважав, що якнайсерйознішою потребою 
є потреба у пізнанні істини (цим, власне, відрізняється 
духовна природа від природи відчуттєвої та природи, кот
ра насолоджується), гадав, що саме ця потреба є щонай- 
прикметнішою ознакою німецького духа. Що ж стосується 
переваги німців у розробці філософії, то, як вважав Ге
гель, «стан цієї дисципліни і сенс поняття «філософія» в 
інших народів засвідчують, що назва, щоправда, у них 
збереглася, але набула іншого сенсу і сам предмет занидів 
та зник... філософія знайшла пристановище у Німеччині і 
живе тільки у ній. Нам довірено збереження цієї священ
ної лампади, аби не згасло та не загинуло те щонайвище, 
що може посідати людина — самопізнання власної сут 
ности» (підкр. наше. — Р.К.) [46. С.81].

Дуже виразно сучасне німецьке месіянство простежуєть
ся і в одного з найбільших мислителів XX століття Марті- 
на Гайдеґґера. З його лекційного курсу про Геракліта ми 
знаємо, що Гайдеґґер і в 1944 і в 1966 рр. стверджував, що 
«тільки вони» (себто, німці) зможуть «врятувати Захід у 
його історичності». Мартін Гайдеґґер мав, між іншим, на 
увазі організацію спротиву уніфікації та нівеляції (зокре
ма, комунізмові, космополітизмові, урбанізмові, техно- 
логізмові) і всьому тому, що він називав прогресуючим 
«викорінюванням сучасности» [47. С.208].
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Елементи месіянства характерні також і для російської 
інтелектуальної традиції. Особливо відчутні вони у гно
стичних (на маркіонітський кшталт) настановах Ніколая 
Бердяева, котрий був щиро переконаний у тому, що саме 
росіянам відкрилися «последние пределы» теозісу, щонайг
либша тайна боголюдськости тощо. На особливі містичні 
об’ялення завжди претендувала також біляфілософська та 
білябогословська російська думка у середовищі літераторів 
(Дмітрій Мєрєжковський, Андрей Бєлий, Вячеслав Іванов 
тощо). Профетичні інтонації у поезії Белого, зокрема, зу
мовлені були тим, що для нього поетична творчість була 
своєрідною теургією. Свою суміш штайнеріанської антро
пософії із соловйовською софіологією він ладен був вида
вати за прозріння щонайглибших сутностей і завбачування 
прийдешньої долі Росії: месіянство гностичне перепліта
лося у нього із месіянством національним, як от, у першій 
версії поеми «Первое свидание»:

«Надежда Львовна Зарина»
Как?.. Воплощение Софии!
И я — пророчески: «Ясна 
судьба священная Россия».
О.М. — пророчески: «России 
Судьба священная ясна»...
Я про себя: «Судьба Софии 
Надежда Львовна Зарина...»

Згадаймо також, що й російський марксизм (лєнінізм- 
сталінізм), який претендував на те, щоб дати універсаль
но-вичерпні та остаточні відповіді на усі кардинальні 
питання не тільки сучасного, але й майбутнього суспіль
ного життя, теж посідав виразні прикмети месіянства інте
лектуального, що відобразилося вже навіть у самому 
окресленні ленінізму як «єдино правдивого» («единствен
но верное») вчення. Саме у системі координат «марксиз- 
му-лєнінізму», у його системі пізнавальних «еталонів» 
розгортатиметься істинна історія людства: все інше — це 
тільки передісторія: «Материалистическая философия, ее
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диалектико-материалистическая теория и метод рассей- 
вают все эти иллюзии (тобто, усі немарксистські погляди 
на досконалий суспільний устрій.— Р.К.), в плену кото
рых могли бы оказаться определенные слои трудящихся, 
и помогает им стать достойными представителями и пос
ледователями рабочего класса в его великой историчес
кой миссии — построении коммунистического общества, 
с которого — после тысячелетней предистории — начи
нается эра подлинной человеческой истории». [48. С.25].

IV. Месіянство революційне. На російський революцій
ний месіянізм як окреме явище уперше серед українських 
учених звернув, здається, увагу професор Володимир Ста- 
росольський. Маємо, насамперед, на увазі лекції з теорії 
нації, читані цим знаним українським ученим в Українсь
кому Соціологічному Інституті у Відні (лютий — березень 
1921 р.). «Революційний месіянізм, — зауважував Старо- 
сольський,— яким надихані твори найвизначніших поетів 
російської революції,— а власне поезія — найбільш без
посередній, отже і найщиріший та найправильніший вислів 
дійсних настроїв та почувань — є в своїй істоті щиро та 
глибоко національним... «О Русь, Приснодева, поправ
шая смерть!», захоплюється Єсенін і кличе земляків: «Эй, 
Россияне! Ловцы вселенной, Неводом зари, зачерпнув
шие небо — трубите в трубы». Далі Старосольський зга
дує також революційно-месіянські мотиви у творчості 
Клюева, у критичних статтях Іванова-Разумніка (особли
во у статті «Испытания в грозе и буре») та ін. Зрештою,— 
відповідний висновок: «Росія тут і там, скрізь осередком, 
довкола якого обертаються події світу, скрізь вона месією, 
носієм нових правд, нового ладу не тільки для себе, а для 
всіх народів» [49. С.48-50].

Радикальним всесвітньо-революційним месіянством за
ражені були не лише большевики, але й вельми впливові 
в Росії ліві есери, котрі, як відомо, понад півроку (до літа 
1918 р.) перебували у коаліції з большевиками. М.Агурсь- 
кий (виїхав з СРСР з останньою хвилею «дисидентської»
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еміграції) у цікавій книзі «Ідеологія націонал-большевиз- 
му» не обминув увагою вельми прикметне для жовтневого 
перевороту месіянство цих тимчасових спільників боль
шевизму. «Хотя левые эсеры, как и большевики,— пише 
Агурський,— считали себя интернационалистами, их ин
тернационализм носил ярко выраженный мессианский 
характер. Советская Россия была для них авангардом пере
дового человечества, зажегшего факел свободы всему угне
тенному миру. Мария Спиридонова с гордостью заявила 
после Октябрьского переворота: «Мы теперь указываем 
нашим братьям в Западной Европе!» ...Левый эсер Ш и
фер утверждал, что «только в революционной России И н
тернационал может черпать свои силы для борьбы с 
империализмом всего мира» [50. С. 17].

Ясна річ, що така начебто «інтернаціональна місія» (як 
згодом, до речі, і «місія» так званих «воїнів-інтернаціо- 
налістів» в Афганістані) мала насправді імперський і на
скрізь російський, а не міжнародний чи, тим більше, 
всесвітній характер. Український соціаліст М .Сріб- 
лянський, обурюючись шовінізмом «сменовеховства» (а 
«смєновєховці» на еміграції — дуже швидко збагнули оте 
чисто московське великодержавництво большевиків і тому 
намагалися блокуватися з ними), у такий спосіб характе
ризував СССР: «Це є Росія третього Риму у новому більшо
вицько-імперіалістичному виданні. І таку Росію роблять 
більшовики, вживаючи III Інтернаціонал і «нізшіє класси 
Європи» як знаряддя, матеріал, засіб для російської на
ціональної справи» [51. С.17].

Ще навіть у 70-80-х роках нашого століття чільні теоре
тики так званого «ленінізму» ладні були будувати концеп
цію всесвітньої історії, базуючись на начебто засадничому 
досвіді «трьох російських революцій», їх міжнародному 
значенні. «Проблема интернационального значення ле
нинизма и революционного опыта КПСС стоит в центре 
идейной борьбы нашего времени,— підкреслювалося в 
одному із широко розрекламованих узагальнюючих ко-
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муністичних видань «Ленинская теория отражения и со
временная наука». —...Научное освещение трех русских 
революций — лучшее доказательство объективной зако
номерности и всемирно-исторического значения револю
ционного подвига рабочего класса и его союзников. Нельзя 
себе представить цельную марксистскую концепцию все
мирной истории без всестороннего, фундаментального ис
следования истории трех русских революций» [52. С.31].

Незважаючи на очевидний крах (водночас, із крахом 
комуністичного колоніалізму) московського месіянства,— 
месіянства, котре принесло стільки горя і російському 
народові, і десяткам інших народів (і в Європі, і в Азії, і 
навіть в Африці, бо й сюди ота горезвісна «революційна» 
та «інтернаціональна» місія Москви теж посилено екс
портувалася); незважаючи на десятки мільйонів жертв, 
пожбурених у пашу молоха «світлого майбутнього»; не
зважаючи на те, що смертоносні бацили комуністичної 
чуми були розсіяні по світові куди ширше, аніж бацили 
чуми коричневої, і подекуди винищили до половини всієї 
нації (як от в Україні чи у Кампучії)..., незважаючи на ці 
всі всесвітні «месіянські» жахіття,— знаходяться ще й сьо
годні ті, хто намагається переконати нас, що всі оті дия
вольські експерименти не лише, врешті-решт, принесли 
певну користь для людства (в аспекті морального утверд
ження правди і справедливості всупереч брехні і безза
конню) ба, навіть, можуть бути зараховані у месіянський 
(знову ж таки месіянський!) позитив великого російсь
кого народу!

Відомий філософ і публіцист Александр Ціпко на за
вершення своєї книги «Насилие лжи...» подає таку абсур- 
дистську — цілком у дусі вистав Семюеля Беккета чи 
Є.Іонеско — тираду: «Уроки наши, гласящие, что не
возможное невозможно, что естественное в конечном счете 
одерживает победу над неестественным, придуманным, не
сомненно имеют всемирно-историческое значение. Толь
ко сейчас открылся подлинный смысл той истории, кото
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рая впервые открыла человеку (у тотальному безумстві 
XX століття Росія — теж «первопроходец»! — Р.К.) глубин
ные границы, отделяющие добро от зла». [53. С.270-271].

«Глубинные границы», що відділяють добро від зла, 
відкрив людині не російський радикально-месіянський (а, 
властиво, глибоко трагічний) досвід сімдесятилітнього «ре
волюційного» біснування, а Сам Господь Бог через Мой- 
сея, через пророків, через усю старозавітну науку і — в 
усій повноті благодаті, любові і правди Своєї — через 
Євангелію Сина Божого Ісуса Христа. Чи панові Ціпкові 
невідомі ті глибинні межі поміж добром і злом, що їх про
вів Ісус ще майже дві тисячі років тому? Чи для розуміння 
добра потрібні були сімдесят років гулагів, большевиць- 
кого геноциду та етноциду? Невже 70 років комуністич
ного безумства й терору дали для людства кращі «уроки» 
(послуговуємось тут термінологією російського філософа) 
істинности, справедливости, добра, любові, аніж єван
гельська наука (і повсякчас діюча ласка) Ісуса Христа? І 
чи випадковим є те, що саме глибше християнізованим 
північноєвропейським народам (Балтія, Скандинавія), чи, 
скажімо, менш секуляризованій протестантській Великоб
ританії вдалося уникнути (саме завдяки надійнішому ду
ховному імунітетові!) отієї червоної чуми із царства 
Багряного Звірд?

Та й, зрештою, чи не тому комуністично-месіянська 
епідемія так Швидко охопила «шестую часть землі», що 
захисні функції національного організму Росії протягом 
десятиліть (чи навіть — століть) були ослаблені, були за
труєні токсичними продуктами розпаду історико-імперсь- 
кого «християнства» та інтелігентського нігілізму,— теж 
наскрізь безбожницького? І якщо вже справді російсь
кий большевизм (а це — тільки одна із масок сатанізму!) 
має таке, як каже Ціпко, «всемирно-историческое зна
чение» у плані своєрідного зондування усіх глибин зла; 
то, у такому разі, чи ж досвід дуче Муссоліні, як першо- 
проходця у світовій історії іншого глобального варіанту
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царства сатани — сатанізму коричневого,— теж не можца 
було б розцінювати як месіяністичний позитив Великого 
Риму?

Усі оті «уроки», усе оте «всемирно-историческое зна
чение», уся ота сліпа віра у росіян як «народ исключи
тельный», що існує лише для того, аби «прямо дать 
какой-нибудь великий урок миру» (це іще чаадаєвська 
настанова!), свідчать, що затьмарення месіянством (у тім 
числі — і месіянством революційним!) навіть і сьогодні, 
навіть і кращих умів російських є лише дійсно трагічним 
наслідком самого месіянського «генотипу» російської 
історії та історії російської думки,— принаймні, від царя 
Васілія III та його «ідеолога» ченця Філофея Псковського...

Намагання і сьогодні «відкрити» якийсь «скрытый под
линный смысл» жовтневої трагедії аж надто нагадує нам 
ті квазімістичні «об’явлення» про Октябрь (чи навіть — 
про большевизм), Октябрь, який начебто мав якийсь транс
цендентальний вимір (чи навіть відбувся не без участи 
«тайных» і «запредельных» сил), що ми бачимо у Блока, 
Белого, Карсавіна та деяких інших російських дійсно ви
тончених інтелігентів. Демонічні сили, до речі, теж «запре
дельные», і якщо говорити нині про те жахливе спусто
шення, котре приніс для півсвіта смерч комунізму,— то 
маємо відвагу стверджувати цілком однозначно: перемога 
демонічних сил темряви сталася у Росії не через те, що 
Бог допустив таку перемогу, або тому, що Промисел ви
значив її наперед, а тому, що духовно анемічною була 
російська людність. Тому, що закостенілою (чи, як казав 
Достоєвський — у «духовному паралічі») була російська 
церква; тому що російська інтелігенція з її вірою у «про
грес» і «науку», з її затруєністю нігілістичними ідео- 
логемами та нігілістичними настроями (аж до негації само
го Життя!), з її відреченням від християнських вартостей 
тільки допомагала отим силам темряви руйнувати російську 
душу, руйнувати субстанцію самого народу, руйнувати інші 
народи...
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Ні, не-Богом спроваджене на Росію це зло, а — відпадін
ням від Бога. Саме в такій ситуації став можливим той 
нігілізм духовний, коли взагалі цілковито усувалися по- 
надцінності, перекреслювалися вартості абсолютні (у тому 
числі — і вартість особи , вартість окремої душі живої), а 
духовне первородство із легкістю дивовижною мінялося 
на сочевичну юшку єдино «истинного революционного 
учения»... Нігілізм відкидання усіх вартостей полягав і у 
негації самої історії у відповідності із духом і з буквою 
марксизму: адже усе, щ о до  револю ції — це тільки пере
дісторія тієї справжньої історії, тієї величної епохи, шо її 
відкриває для всього людства «Великий Октябрь»... Звідсіля 
і в М аяковського у «Лівому марші»: «Клячу истории 
загоним!» Як би там не було, як би радикально, рево
люційно, беззастережно не викорінював большевизм істо
рію і свою, російську, і наш у, українську, як би криваво й 
рішуче не «боровся» із «усілякою патріархальщиною», із 
«пережитками минулого» і так далі, як би не пришпорю
вав большевизм шкапу історії, скинувш и її, врешті-решт, 
у великий «котлован» перш их п ’ятирічок разом із мільйо
нами замордованих і зам орених голодом ,— усе ж збере
глася історична тяглість і спадкоєм ність московського 
месіянства... П ринаймні, збереглися старі як світ — ше 
філофеєвсько-псковські — месіянські оті «шпори», шо 
ними загнали і «шкапу історії»; щ о ними намагаються нині 
знову зігнати до  купи в один «загон» усіх молоденьких 
коників із «ближнего зарубежья»...

Врешті-решт, та «ідейна», чи, властиво, «бесовская одер
жимость»,— як про це зовсім слуш но пише згадуваний 
вже російський ф ілософ  Ц іпко, демонічна ота одержи
мість «классовым пролетарским самосознанием» сприй
малася десятками мільйонів аж до  останнього часу як 
щонайвищий щабель у духовнім розвої людства. (Ал. Цип- 
ко. Насилие лжи. С .224). Оті «попереду мас», оті «на чолі 
мас», оті «в авангарді людства»,— чи ж не про їхній при
хід застерігає нас Христос і сьогодні: «Постане багато фаль-
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шивих пророків і зведуть багатьох» (Матв., 24:11); «Бо по
стануть христи неправдиві і неправдиві пророки і будуть 
чинити великі ознаки та чуда, що звели б, коли можна, і 
вибраних» (Матв., 24:24).

Тут варто зазначити лише, що навіть такий геніальний 
російський поет, як Александр Блок, зі своїм неороман
тичним (засадничо містичним) вчуванням у «музику ре
волюції» — а це було, по суті, апокаліптичне вчування у 
Музику Кінця, — теж не уникнув революційного месіян
ства. Перечитаймо його цікаву статтю «Владимир Соло
вьев и наши дни» (1920) і ми переконаємося, яким бачив 
тоді поет «лицо мирового переворота». На відміну від доби 
Великої французької революції, яка для поета видавалася 
лише «проміжною епохою» (чи навіть — первісно-неви- 
вершеним «недорозвиненим» часом), епоха російської ре
волюції у месіянському світосприйманні Блока видавалася 
поетові співвідносною щодо своїх глобальних наслідків із 
першими віками Христової ери, коли попри дві сили — 
імперську та варварську — з’явилася третя, вирішальна, 
сила, що справді перемінила обличчя світу,— з’явилося 
християнство.

Очевидно, Блок чекав на появу якоїсь третьої сили в 
Росії (попри большевизм — корелятивний із варварством 
та російський монархізм — корелятивний з імперським 
Римом, що занепадав і розкладався). Однак, його месіяніс- 
тичні сподівання на те, що російська революція відкриє 
нову всесвітню еру Духа (певні підстави для цього давав 
спалах російського духовного і філософського ренесансу 
на початку століття), виявилися ілюзорними... [54. С.431- 
436]. Зрештою, не забуваймо про те, що і Велика Фран
цузька революція теж претендувала на те, щоб стати 
«ранковою зорею для всіх народів». Ця революція теж ми
слила себе і свою значущість у щонайширшому контексті 
роду людського.

Вельми показовими (сказати б, навіть — сигніфікатив- 
ними) у цьому сенсі були революційні церемонії в Уро
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чистій залі Манежу 19 червня 1790 р., що їх докладно 
описав славнозвісний історик революції Карлейль. Ана- 
харсіс Клоотс входив сюди у супроводі різноплемінних 
представників людства: шведів, іспанців, турків, греків 
тощо... Як казали тоді французи, тут мовби заговорило 
все людство (Le Genm Humain). Клоотс мовив тоді (ци
туємо за російським перекладом Карлейля) цілком у дусі 
всеосяжно-планетарного революційного месіянства: «На
ши верительные грамоты написаны не на пергаменте, а в 
живых сердцах всех людей. Да будет для вас, августейшие 
сенаторы, безмолвие этих усатых поляков, этих измаиль- 
тян в тюрбанах и длинных, волочащихся одеяниях, этих 
астрологов-халдеев, так молчаливо стоящих здесь, да бу
дет это убедительнее самого красноречивого слова! Они — 
немые представители своих безгласных, связанных, обре
менённых народов, из мрака бездн своих смятенно, изум
ленно, недоверчиво, но с упованием взирающих на вас и 
на ярко блистающий свет французской федерации, на эту 
дивно сверкающую утреннюю звезду, предвестницу на
ступающего для всех народов дня...» С галерей и скамеек 
раздаются «многократные рукоплескания», ибо какой же 
августейший сенатор не польщен мыслью, что хотя бы 
тень человеческого рода зависит от него?» [55. С.216].

Російська революція у масштабі глобальному не ство
рила епохи в історії людства. У цьому контексті її можна 
розглядати лише як флуктуацію історії. Хоча у вимірі своє
му внутрішньому — у вимірі власне російському — вона 
не була випадковим чи «роковим» зриванням у безодню. 
Вона справді була обумовлена безпосередньо, принаймні, 
трьома століттями дотогочасної російської історії, якщо 
цю історію розуміти у щонайширшому сенсі як історію 
також і самої московської ідеї та московського менталіте
ту. Зазначимо лише (поки що — майже аксіоматично): 
октябрська революція не мала характеру пролетарського і 
комуністичного. Вона мала насамперед характер месіянсь- 
ко-російський. Вона була однією з останніх історичних
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спроб (останніх на схилку тієї імперії, котра усе ще про
довжує загнивати аж до кінця цього століття) ще раз ре
ально розгорнути і матеріально утвердити месіянство 
московське. Із Октября розпочалась не нова ера в історії 
людства, а та історична агонія великої російської утопії 
«Третього Риму», котра усе ще триває і нині...

І все ж таки, чому сьогодні протягом такого короткого 
часу — за яких три-чотири роки (1992-1995) — стала мож
ливою своєрідна конвергенція месіянства Капітолійсько- 
го пагорба і месіянства Кремля? Чому так швидко Москва 
і Вашінгтон віднайшли спільну мову на терені геополіти
ки та геостратегії? Чому стала можливою така блискавич
но швидка (швидка — в масштабі історичному) своєрідна 
гомогенізація та ізоморфізація глобалістичних інтересів та 
настанов СІЛА і Росії? Вирішальними, ясна річ, як завжди, 
були прагматичні розрахунки Америки. Останній, по-пер
ше, аж ніяк не вигідним є можливе виникнення у Східній 
Європі (довкола Балтійсько-Чорноморської осі із ядром у 
Польщі та Україні) нового осередку сили. У новому полі- 
центричному світі, де попри більш-менш усталені вже 
осередки сили — такі, як СІНА, Західна Європа, а також 
Японія, — динамічно розвивається і стає новим осередком 
сили ареал так званих нових азійських тигрів; а також — у 
найближчому вже майбутньому, очевидно, також Китай,— 
Америці вигідно мати поміж ними всіма «контрбаланс» у 
вигляді російської мілітарної надпотуги.

У цих умовах нова євразійська доктрина Козирєва 
(«гідно» продовжена його наступником — Є.Примаковим), 
згідно з якою геополітичні інтереси Росії сягають далеко 
за межі властиво Російської федерації, сприймається трохи 
чи не як своєрідна російська версія доктрини Монро — 
(лише для Східної півкулі). Доктор історичних наук 
В.Ніконов намагається розвивати цю думку Козирєва, спи
раючись на давню концепцію російського євразійства про 
ключову інтегруючу роль Росії в єдиному «соборі» наро
дів Євразії; «России пора осознать, что республики быв-
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шего СССР являются сферой ее жизненных интересов. 
От отношениия с ними и ситуации в них в решающей 
степени зависят ее безопасность и процветание. Ей вполне 
по плечу выступить главной движущей силой (читай — 
гегемоном.— Р.К.) интеграционных процессов на всем 
огромном евразийском пространстве» [56].

Сьогодні ми маємо всі ознаки того, що у вищих еше
лонах московської влади, а також — у середовищі російсь
кого генералітету, досить виразно вималювалась орієнтація 
на своєрідний московський (спертий на євразійську кон
цепцію), східний варіант доктрини Монро. Згадаймо, що 
проголошена ще п’ятим презедентом США у 20-х роках 
минулого сторіччя ця «славнозвісна» доктрина окреслювала 
всю Західну півкулю як сферу життєвих інтересів Сполу
чених Штатів. Сучасна неоєвразійська доктрина Козирє- 
ва претендує на таку ж домінуючу геополітичну роль Росії 
у Східній півкулі. Стара месіянська пиха і великодержав
на зарозумілість у симбіозі з поліцейщиною (Росія все ак
тивніше починає повертати собі роль жандарма в Європі — 
Придністров’я лівобережне, Крим, Кавказ, особливо — 
Осетія, Інгушетія та Чечня, Грузія, та в Азії (Таджики
стан, Азербайджан та ін.), у симбіозі з неоєвразійським 
доктринерством,— така триєдина формула сучасного 
російського імперіалізму.

Типологічні збіжності порівнюваних доктрин (доктри
ни Монро та доктрини «зони геополітичних інтересів Росії» 
Козирєва) — не випадкові. Конвергенція геополітичних 
інтересів та віднаходження «спільної мови» має добрий 
грунт у давніх традиціях месіянства — як американського, 
так і московського. У першому разі, коли йдеться про 
утвердження світового морального провідництва у світі 
Сполучених Штатів,— бачимо виразне «просвічування» ко
лективних архетипів «міста на пагорбі» ранніх отців-за- 
сновників, пуритан-пілігримів; у другому — типологічну 
схожість із п’ятисотлітньою традицією месіянських ідей 
Москви — «Третього Риму»..

258



Розділ третій
Історична логіка

і типологія месіянства

До того ж треба додати інертність американського мис
лення, що цілком не враховує сучасної реальної динаміки 
етно-індивідуалізуючих процесів, як тенденції, власне, все- 
охопно-глобальної. Звідси американські ілюзії стосовно 
того, що мати справу слід головно з Москвою, орієнтува
тися головно на «велику» Москву, провадити тільки тут 
діалог (а не полілог із усіма колись поневоленими рес
публіками). Москва, начебто, є стабілізуючим чинником. 
Яким було наше здивування, коли на Зальцбурзькому 
міжнародному семінарі «Релігія, етнічність і самосвідо
мість» (липень, 1994), в якому довелося взяти участь, відома 
американська спеціалістка з націології професор Марта 
Бріль Олкот від імені усієї міжнародної спільноти (саме 
так і було заявлено) цілком категорично і безапеляційно 
(навіть не намагаючись якось обгрунтувати свої тверджен
ня), охарактеризувала розпад Союзу, як наслідок тільки, 
мовляв, економічної кризи, по-перше.

Основну тенденцію сучасності на терені колишнього 
Союзу професор Марта Б. Олкот визначила, по-друге, як 
тенденцію до нової реінтеграції цієї колишньої «спільно
ти». Коли ж під час дискусії нами було зроблено спробу 
заперечити ці дві тези тим, що у самій Америці є відомі 
політологи і політичні діячі (З.Бжезінський. Г.Кіссінджер 
та ін.), які зовсім не поділяють таких поглядів доповідач
ки, пані Олкот знову ж таки категорично ствердила, що 
вона репрезентує офіційну точку зору. До речі, такий об’
єднавчий тоталізм, що спирається лише на кабінетні схе
ми, цілковито ігноруючи живі національні потреби та на
ціональні інтереси колись поневолених Росією народів,— 
це теж характерна прикмета месіяністичного мислення — 
мислення, що завжди набувало ознак мономанії.

Саме у той час, коли вівся діалог із панею Олкот у 
Зальцбурзі, президент СІЛА Клінтон під час своєї пресо
вої конференції у Вашінгтоні (4 липня 1994 р., напере
додні його від’їзду до Європи на конференцію Великої 
сімки) висловився щодо можливого відновлення об’єднан
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ня між колишніми республіками і Росією. Особлива увага 
звернена була саме на дві держави: Білорусію і Україну... 
Створювалося враження, що тоталістично-об’єднавча мо
номанія заполонила не тільки деяких американських про- 
фесорів-націологів. Тоді Український Конгресовий Комітет 
Америки в особі доктора Аскольда Лозинського відкинув 
цю заяву Клінтона про добровільне відновлення Союзу... 
Але заява така, як нам здається, має за собою не тільки 
певні геостратегічні розрахунки, але і тоталістські старі 
парадигми месіянсько-»вселенського» мислення. Це меха
ністичне, а не системне, не інтегрально-цілісне бачення.

Америка, безумовно, помиляється, коли наївно гадає, 
що можливе якесь поєднання демократизму (американці 
ще вірять у швидку демократизацію Росії) та невикорін
ного імперіалізму. Конвергенція геополітичних інтересів 
Росії й Америки знайшла своє відображення у підписаній 
у Вашінгтоні Хартії російсько-американського партнерства 
і дружби. Як зазначив відомий московський американіст 
Рогов, в основу взаємодії двох держав закладається 
співпадіння їх національних інтересів (так і сказано: «со
впадение их национальных интересов») [57. С. 13]. Хартія, 
зокрема, передбачає об’єднання зусиль з метою так званого 
врегулювання регіональних конфліктів. Це, як у байці 
Глібова: «послухали лисичку і щуку кинули у річку!». Бо ж 
добре відомо, що Росія аж до останнього часу активно 
здійснювала стратегію регіоналізації «ближнього зарубіж
жя» і тактику роздмухування регіональних конфліктів як 
спосіб ослабити колишні «окраїни», поставити їх на коліна 
перед сильним «опікуном» і, врешті-решт, інкорпорува
ти, чи, принаймні, по-васальному узалежнити.

Своєрідний американо-російський кондомініум, обриси 
котрого увиразнилися останнім чином, простежується і в 
потуранні імперського курсу Росії. Як зазначав Генрі 
Кіссінджер ще у 1992 р., мовчазна згода Америки на підпо
рядкування Росією колишніх союзних республік може 
спричинитися до відродження в Східній Європі традицій
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ного страху перед Росією, і тоді американо-російське парт
нерство неминуче впаде [58]. І тоді не врятує вже від ос
таточного банкрутства таку штучну спілку те, що нині 
дійсно зближує Америку і Росію, — ані засадничо близькі 
риси месіяністичного бачення світу, ані близький мен
талітет великих територій, ані споріднена психологія ве
ликодержавности.

Американське месіянство, як і месіянство московське, 
теж набувало характеру своєрідної квазірелігії: «Бог про
тягом тисячоліття,— читаємо роздуми одного відомого аме
риканського мужа,— готував англійські і тевтонські народи 
не безцільно, не для бездумного самоспоглядання і само
захоплення. Ні. Він робить нас господарями, що органі
зовують світ і встановлюють порядок там, де раніше 
панував хаос. Він послав нам згори дух прогресу для пере
моги над силами реакції на усій землі... Якщо не буде 
сили подібної до нас, то світ загрузне у варварстві і тем
ряві. Із усіх людей Бог виділив американців як обраний 
народ, котрий, врешті-решт, приведе світ до спасіння» 
[59. С.37]. Якщо тут йдеться про месіянську богообраність 
американського народу в аспекті цивілізуючої та всесвіт
ньо організуючої функції, то американський президент 
Ейзенгавер вказував на інший аспект всесвітньої величі 
Америки — її доброту (згадаймо — відповідно — «всемир
ную отзывчивость» Росії у Достоєвського чи, ще раніше — 
«всеобнимаемость» Росії як начебто її універсальну ду
ховну рису — у В.Одоєвського): «Америка,— підкреслю
вав Ейзенгавер,— могутня сила, у котрій Бог може вбачати 
щонайдостойнішу для себе опору. Америка велика тому, 
що вона добра» [60. С.145]. Однак, месіянство аме
риканське, за усієї своєї типологічної споріднености із ме- 
сіянством м осковським , істотно відрізняється від 
останнього. Для американців американський народ, аме
риканська держава є знаряддям у руці Божій, є тільки засо
бом Провидіння. Росіяни ж обожнюють саму державу. 
Російські імпер-етатисти і далі усе ще намагаються чи
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нити ганебне ідолотворення довкола «великого государства»!
Ми можемо досить точно датувати генетичні витоки 

американського месіянізму. Це — 1620 рік, коли на вітриль
нику «Мейфлавер» прибули християни-сепаратисти, що 
заснували колонію Новий Плімут. І первинні спонукальні 
мотиви отців-пілігримів, спрямованих до «нового Ханаана» 
(отого «Міста на Пагорбі Господньому», що до нього «по
течуть усі народи...»), і подальші десятиліття історії Нової 
Англії були цілковито просякнуті месіяністичними ідея
ми. Архетиповим піддложжям месіяністичних міфологем 
Великого Виходу у Новий Світ стали своєрідно трансфор
мовані образи Книг Мойсеевих. Ця месіяністично за
барвлена масова буденна свідомість перших поколінь 
новоанглійських колоністів, зрештою, набула теоретич
ної кристалізації у класичній десятитомній «Історії Спо
лучених Штатів» Дж.Бенкрофта.

Уся квінтесенція американської історіософії цього зна
менитого історика зосереджується в одній центральній 
думці — думці, у котрій міфологема перетворюється вже у 
доктрину: вільний дух новоанглійських колоністів, мов
ляв, зі самого початку визначив не тільки динаміку роз- 
вою Нового Світу, але й всесвітні перспективи свободи як 
універсальної вартости. Таким чином, на думку Бенкроф
та, відповідно до Божественного задуму перед американсь
ким народом постала особлива вселенська місія розпов
сюдження демократії. До речі, і колишній американський 
президент Джордж Буш теж любив багато говорити про 
так званий Новий Світовий порядок (порівняй із горба- 
човським «Новим мисленням для всього світу»), що його, 
мовляв, можуть підтримувати тільки Сполучені Штати.

Так, в одному із своїх виступів в Лос-Анжелосі (18 лю
того 1991 р.) президент сказав: «Це чудова ідея: новий 
світовий порядок, в котрому різні народи об’єднуються 
один з одним задля спільної справи, для здійснення все- 
загальних прагнень людства — миру й безпеки, свободи і 
правопорядку... Тільки Сполучені Штати посідають як мо-
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ральну витривалість, так і засоби для того аби підтриму
вати його». Віра у демократію, поступ, свободу в США є 
для багатьох свого роду ерзацом релігійности. Тому навіть 
деякі секулярні форми американського месіянства набу
вають квазірелігійного забарвлення (це найяскравіше ви
ражається у так званій «цивільній релігії»). Сам характер 
такої секулярної «віри» досить точно виявлений в інаугу- 
ральному слові Джонсона: «...Ми — нація віруючих. У 
цьому шумі будови й сум’ятті повсякденних турбот, ми — 
віруючі у справедливість, і свободу, і спілку, нашу спілку. 
Ми віримо, що коли-небудь усі будуть вільними, і ми віри
мо самі в себе» [61. С.14].

Щось подібне подибуємо також у висловлюваннях 
відомого американського президента Дуайта Ейзенгаве- 
ра: «Я найбільш релігійна людина з усіх тих, що я коли- 
будь зустрічав — я вірю в демократію». За цією секулярною 
«вірою» стоїть, безумовно, особливий культ Америки, культ 
американізму, впевненість у тому, що саме США є визна
чальними в світі речниками усіх цих вартостей (насампе
ред, демократії і свободи) і саме тому вони посідають 
особливе моральне право на провідництво у світі.

Цивільна релігія як свого роду надцерковна ідеологія 
спирається у Новому Світі на месіяністичні ідеї бого- 
обраности СІНА, що дає їм, мовляв, підстави для здійснен
ня морального суду над світом. Виступаючи у Далласі в 
серпні 1984 р. на молитовному сніданку, президент СІЛА 
Рональд Рейган, звертаючись до репрезентантів різних цер
ков та деномінацій, сказав: «Нам потрібна релігія як ке
рівний принцип... Якщо ми коли-небудь забудемо, що 
ми — нація під Богом, то перестанемо бути нацією [62]... 
Це давній мотив! Ще у Декларації незалежности США, 
проголошеній 4 липня 1776 р., Бог як покровитель краї
ни, згадується чотири рази (згадаймо, що особлива бого- 
благословенність «Святої Русі» теж не раз заакцентовується 
православними та неослов’янофільськими месіяністами). 
У контексті американської цивільної релігії (подібно як і
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в російському месіянізмі) держава і вищий авторитет влади 
сакралізуються і нерідко тлумачаться як прямі інструмен
ти здійснення Промислу Божого. Президент Трумен казав: 
«Ми нарешті взяли на себе ту керівну роль, котру завба
чав для нас Всемогутній Господь». І якщо, скажімо, у 
російських євразійців були свої геополітичні «аргументи» 
для російського месіянства, то щось типологічно подібне 
подибуємо й у США.

Ось слова Р.Рейгана у День подяки 22 листопада 1982 р.: 
«Я завжди вірив у те, що Божественне Провидіння мало 
особливу мету, коли визначило для нашої країни місце 
між двома океанами». Профанація релігій американським 
месіянством є тим більшою, що речники американського 
месіянства у своїх намаганнях надати «релігійної» легі- 
тимізації тим або іншим політичним акціям часто-густо 
спекулюють на глибокій побожності значної частини аме
риканців. Як і в російському месіянстві, в американській 
цивільній релігії на перший план висувається не перевага 
Бога, а перевага нації, перевага США. Логіка найбільш 
консервативних прихильників американського месіянізму 
приблизно така: оскільки Бог завжди був на боці Амери
ки, то вона може сама судити і вершити діла інших на
родів та діла світу всього...

Прикро, одначе, що не лише на царині політичній чи 
то громадській, але й на полі євангелізаційної праці поде
куди загніздилася в Америці ця глибоко антихристиянська 
ідея американської винятковости, ба навіть — і першости 
в світі. Так, відомий американський евангелист Лестер 
Самрал у брошурі «Візьми-но... Се твоє», розтиражованій 
різними мовами,— виділяє в історії світовій лише ізраїль
ський народ і народ американський. З усіх міркувань 
випливає думка: влада, котру дав Бог народу ізраїльсько
му, втрачена ним. Цю богообразність перебрав, мовляв, 
на себе американський народ. «Сполучені Штати Амери
ки,— пише Самрал,— є унікальною нацією усіх часів. Від 
самого зародження держави вона забезпечила народові
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свободу віросповідання. Заглиблюючись в історію штату 
Вірджінія, ви дізнаєтесь, наприклад, що він був заснова
ний переселенцями із Європи, істинно провадженими Ду
хом Святим. Ми відомі цілому світові як християнська 
нація. «На Бога ми уповаємо»,— надруковано на наших 
грошах. «Одна нація — один Бог»,— декламуємо ми біля 
прапора під час присяги. До цього часу Євангелія розпов
сюджується по цілому світові американським народом, як 
жодним іншим і ніколи раніше в історії» [63].

Намагання використати релігію у політичних акціях — 
у передвиборних маніпуляціях із громадською опінією, у 
пласких пропагандистських спекуляціях на Біблійних об
разах (наприклад, на образі Армагедону), як це не сумно, 
особливо виразно позначилися в Америці після 1984 р., 
коли певна частина християн-фундаменталістів виявила 
активну заангажованість у діяльності республіканців. Цей 
альянс політики і релігії — чи то в ім’я ширшого розгор
тання духовно-ревайвалістичного руху, чи то в ім’я релігій
ного «освячення» всесвітнього покликання США — 
безумовно, шкідливий і згубний для американців, шкідли
вий для справи Христової в цілому світі. Адже і спроби 
посилити християнізацію Америки політичними захода
ми, з одного боку, і спроби «християнізувати» політичну 
фразеологію, з другого, є однаково гріховним намаганням 
перекинути місток через ту безодню, що розділяє два цар
ства — кесареве і Боже. А усім тим, котрі, можливо, й щиро 
переконані, що Америка є «нацією із Церквою у душі»,— 
хочеться нагадати мудрі слова Авраама Лінкольна.

Одному священикові, котрий висловив сподівання, що 
«Бог на нашому боці», Лінкольн відповів: «Я зовсім не 
стурбований цим, тому що я знаю, що Бог завжди на боці 
тих, за ким правда. Але я постійно турбуюся і молюся, 
щоб я і наша країна були на боці Бога». І дійсно, Бог не 
належить до жодної нації, до жодної партії. Бог не 
належить ані до правих, ані до лівих. Бог наближається до 
нас, коли ми наближаємось до Нього. І тільки тоді, коли
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ми належимо Йому цілковито, Він перебуває всередині 
нас! Там, у внутрішньому храмі, Він споруджує Царство 
своє ...Царство по той бік мерзенного політиканства... 
Царство по той бік месіяністичного ідолотворення... Цар- 
C fB O  по той бік ідеологічних міфів та ідеологічних ілю
зій... Царство по той бік Вавілона, міста великого, що 
«лютим вином розпусти своєї напоїв усі народи!»

Попередньо ми зазначали,— хоч і побіжно, ту ти
пологічну подібність, що існує між месіянством російсь
ким і месіянством американським. Однак є тут, зрозуміла 
річ, і суттєві відмінності. Так, коли месіянізм цей на
буває релігійного (квазіхристиянського) забарвлення, 
відповідні етноцентричні акценти розставляються по- 
різному. Це випливає, очевидно, із візантизму російсько
го православ’я, у котрому ідолотворчий первень завжди 
був досить-таки значним. Тому можна було б (звичайно, 
умовно) визначити американське месіянство як своєрідну 
націоналізацію Бога (Бог американців, Бог для амери
канців, Бог благословляє Америку); у той час як російсь
ке месіянство завжди було месіянством обожнювання самої 
нації. Американець мислить Америку як лише знаряддя у 
руці Божій. Православний — обожнює саму «богоноси- 
цю — Русь».

На цю відмінність досить точно, вказав у своїй інаугу- 
ральній промові Джонсон. Він зазначив істотну відмінність 
ідеї «очевидного призначення» Америки від ідеї «Святої 
Русі»: перша (американська) ідея передбачає відповідаль
ність нації перед Богом і щодо Бога, а друга (російська 
ідея), навпаки, підміняє Бога нацією (в ієрархії вартостей — 
Росія, Свята Русь — понад усе, предмет безумовної сліпої 
віри...). Найбільш споріднюють американське та російсь
ке месіянство головно дві ідеї: це, по-перше, ідея світово
го братерства, особливим моральним речником котрого є 
начебто месіянська нація; а також, по-друге, ідея особли
вої (ключової) ролі в історії людства (і, відповідно, особ
лива відповідальність щодо його майбутнього).
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Термінологія, глобалістичні настанови разюче подібні, 
адже джерело їх одне: прагнення до світової гегемонії, 
нестримне прагнення до розширення сфер впливу і пану
вання... Навіть якщо йдеться про переважаючі впливи у 
сфері світової громадської опінії... Навіть коли йдеться 
лише про експансію американських вартостей, американ
ських паттернів думання та побутового американізму (по- 
ведінкових взірців американського трибу життя) за
галом... Америка справді поступово підпорядковує собі 
цілий світ (і насамперед — Європу) саме на рівні масової 
культури... І дуже часто, на жаль, інтегральним складни
ком такої американізованої масової культури стає той 
дешевий «евангелизм», що провадять його часто-густо, хоч 
із натиском та з розмахом, але, на жаль, десь на рівні 
такого властивого для американізму шоу: на рівні атрак
ційного видовиська, на рівні штучно налоскотаного емо- 
ціоналізму, що часто-густо зодягається тільки ззовні у 
містичні шати...

Повертаючись знову до чудової книги професора Льва 
Ребета, хочемо запозичити із неї таку дуже характеристичну 
саме для американського месіянства цитату: «Містичність 
сучасного американського націоналізму,— пише Лев Ре- 
бет,— засвідчена такими словами, виголошеними 17 бе
резня 1952 р. в Домі Свободи в Нью Йорку на мітингу 
Інтернаціональної Федерації Вільних Журналістів ви
значним республіканським політиком із Віскансену Чарл
зом Керстеном. «Ми, американці,— сказав він,— глибоко 
свідомі нашої єдности зі світом, у зв’язку з тими обстави
нами, в яких формувалася наша нація і в зв’язку з тими 
принципами, які ми обстоюємо. Ми — майже метафізич
на нація, нація всього світу (порівняй із доктриною всьо- 
госвітности росіян у Достоєвського.— Р.К.), нація, коріння 
якої можна знайти скрізь по всьому світу. І ми не мусимо 
забувати, що серед основних принципів і ідей, які існу
ють в нашій країні, завжди існувала одна ідея, що є осно
вою вільного суспільства: ідея людського братерства в
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усьому світі і ідея єдности людства. Тому наша єдність як 
нації являє собою зародок світової єдности і конечність її 
ми відчуваємо більше, ніж будь-хто в світі. Тому можна 
сказати, що розбудова Америки піонерами з історичного 
боку була наріжним каменем майбутньої будови світової 
єдности» [64. С.153].

Ще зовсім недавно кремлівські доктринери із відомст
ва «сірого кардинала» теж намагалися всіляко утверджу
вати ідеологему «советского народа, как новой истори
ческой общности», котра має стати своєрідною моделлю 
для світового «человеческого общежития». А ще раніше 
навіть деякі європейські письменники теж висловлювали 
подібні до цього думки... «СРСР — Єдина нам надія, в 
собі об’єднаний,— він об’єднає світ»...,— писав відомий 
поет Поль Елюар. Тепер, коли оті моменти типологічної 
подібности месіянізмів американського і московського, 
здається, не викликають уже жодного сумніву (адже на
віть на релігійно-духовній ниві і американці, і росіяни 
претендують на якесь світове провідництво...), стає зро
зумілим оте парадоксальне, на перший погляд, віднаход
ження спільної мови між Вашінгтоном та Москвою саме 
у деяких сучасних глобалістичних та геополітичних пи
таннях... І, між іншим, у цьому котексті, — цілком певна 
і цілком стійка тенденція: у стосунках із республіками 
колишнього Радянського Союзу абсолютна перевага 
віддається зв’язкам із Москвою... При цьому на інші рес
публіки Вашінгтон нерідко дивиться через окуляри Мос
ковські; крізь призму інтересів та преференцій Москви. 
Чому ж так?

Річ не тільки у тім, що, власне, найбільшу увагу треба 
звернути на найбільш сильного (а, отже, і найбільш не
безпечного, і тим більш небезпечного, що пораненого,— 
пораненого «крушением тысячелетнего государства»)... Річ 
також і в тім (а може, й насамперед в тім), що месіяні- 
стична ментальність — як американська, так і російсь
ка (як, зрештою, і будь-яка інша), мають одну спільну 
фундаментально-типологічну прикмету. Парадигматиці
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месіянства, парадигматиці месіяністичного мислення вла- 
стива разюча статика. Це не історичне не діахронне 
мислення. Це, радше, мислення панхроністичне. Поза- 
історичне, позачасове. Оскільки месіяністичне мислення 
претендує на всеохопний універсалізм, а всякі зміни у 
напрямку диференціації, ускладнення, поглиблення роз
маїття тлумачаться як відхилення від «столбовой дороги 
развития человечества», остільки і виникнення нових (на 
політичній карті світу) державнонаціотворчих осередків 
однозначно розцінюється як щось таке, що суперечить, 
протидіє, стоїть на заваді визначальному історичному век
торові розвою людства в напрямку до усуцільнення, до 
інтегральної єдности... При цьому, звичайно, не згадуєть
ся про те, хто ж, властиво, встановлює оті шляхові «стов
пи» та «дороговкази» на «столбовой дороге развития 
человечества».

Цілком очевидно, що таке схематичне мислення не є 
інтегральним мисленням, воно — поверхово-схематичне 
(на рівні старих і закостенілих месіянських кліше), а не 
інтегральне мислення... Адже інтегральне мислення є мис
ленням насамперед системним, котре передбачає розумін
ня гомеостазису саме як динамічної рівноваги. Саме в 
аспекті системного розуміння з погляду універсального 
кібернетичного закону необхідної розмаїтосте якраз оте 
внутрішнє інформаційне та структурно-функціональне 
багатство та багатоманіття різних систем є запорукою їх 
резистентности, їх стійкости, їх метастабільности щодо 
зовнішніх збурень...

Сьогодні моменти стійкости, відносної стабільности, 
гомеостазису на рівні глобального людства, на рівні всієї 
планети залежать значною мірою від здатності Москви та 
Вашінгтона відмовитися від статичних «всеохопних» сте
реотипів месіянства і зробити цілковиту переоцінку вар
тостей на користь поліваріантности, полівалентности, 
полілінійности розвою різних народів, їх внутрішньої спро
можносте до самоорганізації та самовідтворення. Нині,
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як ніколи, саме усвідомлене розуміння механізмів дії 
універсального закону необхідної розмаїтосте, негентропійної 
тенденції, як тенденції упорядковуючої, ладотворчої (із про
екцією цих механізмів у площину нинішнього самоутверд
ження народів), може зупинити або принаймні злагіднити 
ті руйнівні деструктивні, ентропійні процеси, ті тенденції 
до розладу й хаосу, котрі сьогодні, на жаль, наростають... 
Російська месіянська ідея, так само як і месіяністичний 
американізм, безумовно, викликатимуть все більший і 
більший спротив, що знову може призвести до нових кон
фронтацій чи навіть — нових трагедій. Ось чому саме нині 
особливо важливою є, з цього погляду, нейтралізація як 
російської ідеї (і насамперед, її месіянського ядра), так і 
ідеї глобального американізму. Нашій національній само
бутності, нашій етнокультурній самототожності, нашій 
українській діахронній тяглості оте внутрішнє зросійщен
ня (підпорядкованість московскій ідеї) усе ще загрожує 
так само, як і грядуща американізація.

Свою альтернативну версію щодо традиційного ро
сійського месіянства (месіянства, котре, проголошуючи 
глобальний універсалізм, насправді тільки утверджувало 
винятковість всього партикулярно-московського і «пра
вославного») у свій час сформулював Євгеній Трубецкой. 
Його бачення, котре теж помітно вирізняється на загаль
ному тлі чотирьохсотлітньої традиції московського «пі- 
сланництва», можна було б назвати плюралістично-ком
плементарним месіянством, месіянством взаємодоповню- 
вальним на рівні міжнаціональному. «Русское,— казав 
Є.Трубєцкой,— не тождественно с христианским... Мы 
увидим в России — не единственный избранный народ, а 
один из народов, который совместно с другими призван 
делать великое дело Божие, восполняя свои ценные осо
бенности столь же ценными качествами всех других на- 
родов-братьев...» I трохи далі: «... и потому в обширном 
доме Отчем ей (Росії. — Р.К.) суждено занять лишь одну 
из обителей...» [65. С.218].
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Одним із найбільш стійких (історично тривких, по
стійних, інваріантних) аспектів російського месіянства — 
безвідносно до конкретно-концептуальних його різнови
дів — було і є його антиєвропейство, антизахідництво (на 
цьому ми ще докладніше зупинимося у наступному розділі 
книги). Антизахідництво — явне і приховане, імпліцитне 
і теоретично експліковане. Алтизахідництво — притаман
не і ортодоксально-філофеєвській версії месіянства (а вона 
має своїх прихильників і нині, наприклад, в особі митро
полита Петербурзького та Ладозького Іоанна), і панславіс- 
тичній та неослов’янофільській версії месіянства, і версії 
большевицькій та євразійській тощо. Оскільки національ
ний нарцисизм та самовивищування Москви і Росії іма
нентно притаманне самій російській ідеї, остільки і 
конструювання бінарної (ба, навіть, гранично поляризо
ваної) структури Росія — Європа; Росія — Захід теж іма
нентно притаманне російському месіянству. Адже для того, 
щоб мовити для усього світу своє нове слово; для того, 
щоб визначити для усього світу шлях у світле прийдешнє; 
для того, щоб врешті-решт, порятувати світ,— треба мати 
над світом певні безумовні свої переваги; треба стояти при
наймні на щабель вище від усього світу (чи як «Третій 
Рим», чи то як «передовой отряд всего человечества»).

Уже допетровська Московщина знала цю асиметрію 
світу й Москви: увесь світ в уяві московитів опинився по 
той бік «церковной ограды», по той бік правди і благочес
тя. Про це дуже точно писав у книзі «Грядущий хам» 
(1906 р.) відомий російський письменник і реліїійний філо
соф Дмітрій Мєрєжковський: «до Петра задача вселен
ского просвещения всецело лежала на церкви. Но церковь 
не могла и не хотела принять ее на себя (в Україні було 
тоді якраз навпаки. — Р.К.); дойдя в своей национальной 
нетерпимости до чудовищного религиозного абсурда, цер
ковь, или, вернее, то, что тогда выдавалось за церковь, 
ничего не видела в западноевропейской и всемирной куль
туре, кроме «поганого латинства» и еще более «поганого
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люторства», и считала почти все народы, исключая Рос
сию, от Христа отступившими, так что для людей «древ- 
лево благочестия», наиболее последовательно державшихся 
ежели не мертвой буквы, то живого духа старины церков
ной, западноевропейское и всемирное просвещение было 
действительно царством Антихриста» [66. С.54].

Ця ж зверхність щодо Європи простежується і в російсь
кому слов’янофільстві, і у багатьох діячів так званої срібної 
доби російської культури, і у такому популярному нині 
євразійстві. Навіть у Фьодора Достоєвського, незважаючи 
на всю його «мировую отзывчивость», а також створений 
ним образ росіянина як «всечеловека», цілком виразно 
заакцентовані мотиви антиєвропейські. Дуалістична істо
ріософська схема РОСІЯ-ЄВРОПА (схема, котра в аспекті 
парадигматики співпадає у Достоєвського із бінарною 
опозицією православ’я — католицизм, цілком виразно 
проступає, скажімо, у такому його міркуванні: «Польская 
война,— записує Достоєвський у 1863 р.,— есть война двух 
христианств — это начало будущей войны православия с 
католичеством, другими словами — славянского гения с 
европейской цивилизацией» [67. С. 170].

Саме через те, що, на думку Достоєвського, католи
цизм відштовхнув від себе людство, Європа стала зне- 
боженою, чи, навіть, атеїстичною. А це — в свою чер
гу — стало тут передумовою, як гадав Достоєвський, для 
розповсюдження соціалізму. Власне, у цьому контексті 
Достоєвський вважав, що православний Схід після ви
рішення так званого «східного питання» (захоплення 
Константинополя Росією) саме на чолі з Росією порятує 
«европейское человечество». Оте «православне христи
янство» Достоєвського мало, як бачимо, дуже істотну 
кесареву закваску, оскільки так зване «спасение чело
вечества», чи так зване «новое целительное слово 
человечеству», врешті-решт, виходило не безпосередньо 
від Спасителя-Христа та Його Євангелії (у що вірить живе 
християнство), а мало бути припроваджене в Європу, по
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суті, на кінчиках російських багнетів. Бо ж передбачало 
оте «спасіння» Європи з допомогою «всеслов’янства» (під 
егідою Москви), насамперед, імперське утвердження Росії 
в Константинополі.

Навіть такий апологет російського імперіалізму як 
Ніколай Данілєвський (його книга «Россия и Европа» стала 
тоді своєрідним маніфестом неослов’янофільства), що його 
впливу зазнав також і Достоєвський, у своїх міркуваннях 
щодо Константинополя видавався тоді набагато більш 
стриманим і не таким по-імперському пожадливим, як 
цей знаменитий російський белетрист, котрий завжди дек
ларував свою «християнскість». «Восточный вопрос»,— пи
сав Достоєвський,— єсть в сущности своей разрешение 
судеб православия. Судьбы православия слиты с назначе
нием России. Что же это за судьбы православия? Римское 
католичество продавшее уже давно Христа за земное 
владение, заставившее отвернуться от себя человечество 
и бывшее таким образом главной причиной материализ
ма и атеизма в Европе, это католичество естественно по
родило в Европе и социализм... Утраченный образ Христа 
сохранился во всем свете чистоты своей в православии. С 
Востока и пронесется новое слово миру навстречу гряду
щему социализму, которое возможно вновь спасет евро
пейское человечество» (Дневник писателя за 1877 г.). 
Нагадаю, що саме російський народ-богоносець, як вважав 
Достоєвський, покликаний вивести світ із глухого кута.

Ще зовсім недавно над хланню морською, над каламут
тю останніх часів ми бачили цілий айсберг Нового мис
лення, котре, по-давньому зберігаючи характер мислення 
месіяністичного, знову запрагнуло охопити обшири пла
нетарні. Адже воно претендувало на те, аби бути мислен
ням для цілого світу... Попри оновлені форми секулярного 
месіянізму над поверхнею хвилі бачимо і зреставрований 
месіянізм на православний та неослов’янофільський 
кшталт, месіянізм, нерідко приправлений юдофобством 
та іншими проявами російського крайнього етноцентриз-
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му (зокрема, новітньою валуєвщиною у дусі «триєдинст
ва»...). Проте усе це — тільки над поверхнею... А підводна 
частина айсберга? А прихований (неусвідомлюваний по
части навіть самими носіями своїми) месіянізм? Вважаємо, 
що є всі підстави говорити сьогодні не лише про казенний 
месіянізм та російський месіянізм псевдохристиянський, 
але й про месіянізм латентний, неявний, месіянізм, не 
сформульований ідеологічно і теоретично, месіянізм, що 
є продуктом соціалізації (позасвідомої інтеріоризації панів
них етнічних установок, ціннісних орієнтацій і так званих 
автостереотипів етнічної психіки)...

Месіянізм латентний — це як не виявлений у виразних 
зовнішніх симптомах — прихований перебіг захворюван
ня організму. Людина, скажімо, переконана, що вона — 
щирий «інтернаціоналіст», що вона сердечно любить пред
ставників усіх народів і вміє поцінувати їх позитивні якос
ті... Людина цілком переконана, що не робить жодної 
різниці поміж народами, ба навіть бачить негативні якості 
своїх одноплемінників і засуджує явні шовіністичні про
яви... І все ж людина така може бути носієм месіяністич- 
них переконань... Це глибинний (і найпотужніший) пласт 
російського месіянізму... Ось тільки одна (проте вельми — 
характеристична) ілюстрація.

У статті публіциста — Александра Нікітіна подибуємо 
дуже типову для багатьох росіян (незалежно від рівня їх 
інтелігентности) думку:

«Нам, в общем-то повезло,— пише Нікітін у своїх за
увагах з національного питання, — что самый крупный 
наш народ по духу своєму сугубый интернационалист, его 
величие в этом прежде всего и заключается: в душе обни
мающей мир [68. С. 11]. Почнімо із того, що там, де ак
центуються якісь переваги (в даному разі — переваги 
свідомости та характеру народу) одного на тлі інших,— 
там уже в імпліцитній формі загострюється протиставлення 
по осі «ми-вони», там уже присутній етноцентризм і на
ціональна гординя. Чи ж не прискорив оцей дух «сугубо-
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го интернационализма» (що на ділі обернувся шаленим 
роздмухуванням антисемітизму та юдофобства — цілес
прямованим, зорганізованим розмаїтими націонал-«пат- 
ріотичними» фронтами Росії) масову еміграцію євреїв?! 
Еміграцію, котра стала значною мірою не тільки великим 
поверненням, але й великою втечею у тривожному перед
чутті грядущого чорносотенства... І чи не є ця масова вте
ча євреїв з Росії ще одним національним гріхом Росії? І 
ще однією її всествітньою ганьбою?

Новий період історичного виродження московської 
месіянської ідеї окреслений проміжком двох великих по
разок московських окупантів у війнах в Афганістані та у 
Чеченії. За цей історичний проміжок відбулися, принай
мні, два найістотніші зсуви на соціально-психологічному 
рівні функціонування месіянських ідей. По-перше, глибока 
криза мотиваційної сфери імперського експансіонізму: 
«інтернаціональна місія» так званих «воїнів-інтернаціо- 
налістів» у Афганістані виявилася точнісінько такою ж се
мантично «порожньою» аксіологічною інверсією (зло, що 
приймає подобу «добра»), як і «сохранение целостности 
государства» в Чеченії. По-друге, за цей час зросла агре
сивність московського експансіонізму і його руйнівна дія 
щодо самих росіян. Однак, месіянство, котре розкладаєть
ся, ще може принести чимало лиха...
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Розділ четвертий
Росія і Захід

(Євразія чи Азопа?)

1. У мережі культурних координат

Ключовим для глибинного розуміння самої спрямо- 
ваности та сутности російської ідеї (а в попередніх 

^розділах ми спробували розглянути її структурно, 
історично, типологічно та функціонально) є розмаїті кон
цептуальні схеми, а також самі способи постановки та ви
тлумачення такої центральної проблеми, як Росія і Захід, 
російська культура і європейство. Ми не можемо задо- 
вільнитися тут надто спрощеним виділенням лише двох 
нібито основних і нібито супротивних (хоч це далеко не 
так!) позицій: А) слов’янофільської (неослов’янофільсь- 
кої чи, загалом — так званої «почвеннической»); Б) за
хідницької (чи — у новітнім контексті — мондеалістської 
та розмаїтих версій мондеалізму, універсалізму, конвер
генції цивілізацій, культивування так званих «загально
людських вартостей» тощо). І хоча нині справді в Росії 
слов’янофільство (а також генетично та світоглядно спорід
нені з ним так званий «візантизм» та євразійство) пере
живає справжній ренесанс, а, з другого боку, цивілізаційна 
та світоглядно-психологічна вестернізація Росії стають 
(усупереч речникам цілковитої самобутносте та самодо
статносте Росії) справжнім «розгортанням» західницьких 
орієнтацій, проте справжній спектр поглядів на це карди
нальне питання Росія-Європа виглядає (і завжди виглядав 
у Росії) набагато більш багатомірним, складним, неодно
значним, аніж лише дві зазначені супротилежні позиції.

Дещо випереджуючи аналіз, відразу зазначимо, що за
хідництво (європеїзм, «космополітизм»), з одного боку, і 
слов’янофільство (а також — візантизм, євразійство в 
Росії) — з другого боку, аж ніяк не слід розглядати як 
біполярні світоглядні чинники (та корелятивні з ними куль
турно-психологічні настанови, орієнтації та преференції). 
Посідаючи спільний цивілізаційний грунт і близьке мен
тальне піддожжя, доктрини ці багато у чому сходилися 
(про це — докладніше далі). Отож, і західництво (а нині —
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мондеалізм) завжди мало тут східний характер,— завжди 
було «периферійним» (щодо Європи і світу), вторинним, 
селективним (і тому, як правило, однобоким), ба, навіть, 
сказати б, зросійщеним. Зрештою, розглядаючи Європу, 
як радикально «інше», величезна більшість із розмаїтих 
візій проблеми «Росія і Європа» так чи інакше — свідомо 
чи неусвідомлювано,— несе у собі (принаймні, імпліцит- 
но) печать антиокциденталізму.

До речі, властива російській суспільно-політичній і 
філософській думці очевидна онтологізація чи то євро
пейської, чи то російської самобутности (без урахування 
міри конкретности розглядуваних предметів) часто не до
зволяє нам ясніше побачити ті реалії, ті денотати, що сто
ять за відповідною термінологією,— увиразнити ці останні 
не лише семантично, але й епістемологічно. Так, скажі
мо, феномен європейства, на нашу думку, варта розгляда
ти комплексно (а не лише як етикетку, пришпилену до 
певних просторово-цивілізаційних реалій) і, принаймні, 
у чотирьох вимірах:

1. Як менталітет  (і корелятивний із ним триб  
життя).

2. Як домінантна (або ж модальна) система вартос
тей (і корелятивна із нею система ціннісних орієнтацій).

3. Як особливе культурно-цивілізаційне середовище (із 
притаманними йому специфічними структурами спілку- 
вальницько-комунікативних мереж, певним інформацій
ним «полем» і особливою просторовою організацією та 
стратиграфією самого соціуму).

4. Як особливий тип (і особлива роль у контексті всьо
го суспільства) управлінської, політичної, інтелектуаль
ної та творчої еліт.

Із цього погляду варто відразу сказати, що за усіма цими 
параметральними вимірами Росія і вчора і нині справді 
була (і все ще є) супротилежною Європі. Якщо ж євро- 
пейство розуміти, насамперед, як культурно-цивілізацій- 
ний комплекс, то Росія завжди була радше цивілізаційним
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підлітком (притаманний московству максималізм та куль
турний маргіналізм, на чому ми ще не раз спинятиме
мося, пов’язаний насамперед із цією постійною історичною 
роллю Росії як культурно-цивілізаційного підлітка у 
Європі).

Перелічимо, бодай коротко, розмаїті російські версії 
як постановки, так і тлумачення проблеми «Росія і Євро
па». І хоча можна виділити десь біля п’ятнадцяти специ
фічних бачень цього предмета,— у подальшому аналізі — 
з огляду на величезну функціональну значущість у сього
часній Росії саме євразійської версгі — зупинимось до
кладніше на останній.

ВЕРСІЯ ПЕРША (вона, як і ціла низка інших, могла 
виступати у поєднанні з іншими). Повна відмежованість 
Росії від Заходу, як історичний та історико-психологіч- 
ний наслідок православного ізоляціонізму. Вперше про 
це писав, здається, ще Пьотр Чаадаев: «До нас же, зам
кнутых в нашей схизме, ничего из происходившего в Евро
пе не доходило» [1. С.ЗЗ]. Щоправда, сам Чаадаев вважав 
(але це вже окреме питання), що майбутня історична доля 
Росії залежатиме від «судьбы европейского общества» [Там 
само. С.133]. Подібно до Чаадаева глибоку православну 
відмежованість Росії від західних народів вбачав і такий 
відомий релігійний мислитель, як Васілій Розанов. У статті 
«Російська церква», що початково була надрукована італій
ською та німецькою мовами за кордоном (у 1905-1906 рр.), 
цей оригінальний російський філософ писав: «...русские 
были уведены из древнего общего христианского русла в 
специальный поток византийского церковного движения. 
Или исторически точнее: русские вслед за Византией во
шли как бы в тихий, недоступный волнениям и вместе 
недоступный оживлению затон, тогда как западноевро
пейские народы, увлеченные за кораблем Рима, вступили 
в океан необозримого движения, опасностей, поэзии, твор
чества... Разница между тишиною и движением, между 
созерцательностью и работою, между страдальческим тер
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пением И  активною борьбою СО ЗЛОМ  —  ВОТ ЧТО П С И Х О -  
логически и метафизически отделяет Православие от Като
личества и Протестанства и, как религия есть душа 
нации,— отделяет и противополагает Россию западным 
Народностям» [2. С.292-293].

На думку Владіміра Соловйова, прикмети правдивого 
всеосяжного (відкритого і до Бога, і до усього світу) хрис
тиянського універсалізму властиві були ще Київській Русі. 
Поставлена поміж Візантією та Західною Європою, вона 
мала можливість вільно сприймати «истинные универсаль
ные начала христианской культуры помимо ее односто
ронних и преходящих форм» [3. С.415]. Натомість крайній 
партикуляризм, духова, психологічна і культурна від
межованість від усього християнського світу стали при
таманні Московії. Йдеться не тільки про фізичну 
відокремленість у крайньому північно-східному куті Євро
пи (хоча цей чинник теж посприяв московському ізоля
ціонізмові), а про значно знижений тут духовий і 
культурний рівень, з одного боку, та гіпертрофовану на
ціональну гординю — з другого [Там само. С.415-416]. 
Отож, уже в Московії XVI століття «вследствие крайнего 
невежества и разобщения с цивилизованным миром... 
(підкр. наше.— Р.К.)... реакция против христианского уни
версализма проявилась во всей своей силе. Признавая себя 
единственным христианским народом, а всех прочих счи
тая «погаными нехристями», наши предки, сами не подо
зревая того, отреклись от самой сущности христианства» 
[Там само. С. 418].

ВЕРСІЯ ДРУГА. Внутрішня від’єднаність російського 
світу від Заходу внаслідок релігійного відмежування (та 
впливу цього останнього і на менталітет, і на спосіб жит
тя, на психологічні настанови щодо європейців) не завжди 
тлумачилася яко чинник несприятливий для історико- 
культурного та духового розвитку Росії (та як це ми бачи
мо у Чаадаева чи у Розанова та почасти — у католицьких 
симпатіях та в ідеях злуки Східної та Західної Церкви у
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B. Соловйова). Найчастіше, навпаки,— унікальність мо
сковського православ’я  тлумачилася російськими мисли
телями, богословами і клерикалами, як духова вищість 
православ’я  (і відповідної православної культури) щодо За
ходу, ба, навіть, і як остаточна правда, що протистоїть 
цілковитій неправді Заходу, його начебто крайньому 
індивідуалізмові, духовному міщанствові, матеріалізмові.

Речниками таких поглядів були і ранні і пізніші сло
в’янофіли, і прихильники шевирьовської тріади у дусі 
офіційної народности, і такі відомі філософи та богосло
ви уже нашого XX століття, як, скажімо, А. Карташов та
C. Булгаков. Ось що писав речник послідовного антиєвро- 
пейства та апологет «святої Русі» А.Карташов про мос
ковську відмову від наслідків Флорентійської унії 1439 року: 
«Грек-изменник митрополит Исидор привез в 1441 году 
акт измены вере и прочитал его с амвона Успенского собо
ра... Первым опомнился великий князь Василий Василье
вич, объявил Исидора еретиком... После этого внутреннее 
отъединение русского мира от Запада (підкр. моє — Р.К.) 
под воздействием вспыхнувшей мечты о Москве — третьем 
Риме уже твердо закрепило особый восточноевропейский 
характер русской культуры... Так проведена была право
славной Церковью грань, черта, иногда углублявшаяся как 
ров, иногда возвышавшаяся как стена вокруг русского 
мира...».

Уся повнота російської творчости у її протиставленеє - 
ти супроти Заходу ототожнювалася Карташовим насам
перед із московським православ’ям [4. С .36,37]. Цей 
відомий богослов (і, до речі, останній міністр віроспо
відань Тимчасового уряду, а відтак — професор Свято- 
Сергіївської Духовної Академії в Парижі) в одній зі своїх 
лекцій 1938 р. («Свята Русь» в путях России) ладен був 
навіть протиставляти абсолютну правду православ’я аб
солютній неправді Заходу. «Открытый славянофилами 
вновь для образованных классов идеал Св. Руси... благо
даря мощному влиянию Достоевского и академическим

285



Розділ четвертий
Росія і Захід 
(Євразія чи Азопа?)

построениям Вл.Соловьева, занял выдающееся место в 
общенациональной русской мысли... Много в этой победе 
стихии Святой Руси над неоязычеством европейского по
зитивизма сумбурного и невыясненного. Одно только бес- 
порно: возврата для просвещенного культурного русского 
сознания к пресному, плоскому, безрелигиозно-западни- 
ческому мировоззрению, после Хомякова, Гоголя, Досто
евского, Толстого, Вл.Соловьева, КЛеонтьева, В.Розанова, 
Мережковского, С. и Е. Трубецких, Новгородцева, Лос- 
ского, Франка и многих других, уже нет...» [5. С.45].

І це справжнє самозасліплення московським месіянст- 
вом, бо ж у рік виголошення лекції в Росії уже близько 
двадцяти літ правила свій демонічний бал не просто без
релігійна, а войовничо антирелігійна ідеологія... Ми вже 
писали про те, що внутрішній простір для жахливої вра
женосте Росії оцією страшною хворобою (та й сам больше- 
вицький переворот був наслідком хворобливої кризи та 
духового безсилля суспільного організму) надала і не
мічність самого московського православ’я... Здається, так 
само сліпо вірив у особливе релігійне покликання російсь
кого народу і «молодої цивілізації» Росії, котра, мовляв, 
«мало еще впитала мещанского яда» європейського га
тунку, також і Сергей Булгаков. У православ’ї він, власне, 
вбачав чомусь те «противоядие», котрим може бути знеш
коджене духовне міщанство, витворене у лоні європейсько
го старого світу. «Противоядие это,— писав С.Булгаков,— 
есть религия, искренняя, глубокая, овладевающая всей 
душой человека. И поскольку мы верим, что нашей циви
лизации, нашему народу удастся избежать пути старо
го мира, постольку мы верим в религиозное призвание 
русского народа (підкр. наше.— Р.К.) [6. С .146].

Ідея безумовної вищосте московського православ’я та 
православно-московської культури щодо Заходу та західної 
цивілізації,— як це не дивно навіть і у нашу добу дійових 
екуменічних зусиль та активних міжцерковних та міжкон
фесійних діалогів,— усе ще обстоюється багатьома мо-
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сковсько-православними ієрархами. Замість християнсь
кої відкритости сердець та зустрічних духових порухів, за
мість вирозуміння у правді та любові усе ще (і то 
багатотисячними тиражами!) пропагується і зверхність 
щодо Заходу, і навіть зневага до нього! Так, митрополит 
Санкт-Петербурзький та Ладозький Іоан пише: «Отпав
ший от благодати Божией, капиталистический Запад пер
вым испытал на себе всю мощь этого натиска (натиску 
«предтеч антихриста».— Р.К.) ...Ныне на наших глазах за
вершается один из последних актов этой грандиозной ис
торической драмы. Западный мир, хвастливо именующий 
себя «цивилизованным» и кичащийся многовековой хри
стианской культурой, на деле являет собой жуткое зрели
ще тупого, животного равнодушия к вопросам истинно 
духовной жизни» [7. С. 5]. Вочевидь, саме такі глибоко
думні міркування північних ієрархів чи подібні до них і 
складаються — на противагу до тупого західного схудоб- 
лення — на оту «истинно духовную жизнь» із її христи
янською любовію та толеранцією.

ВЕРСІЯ ТРЕТЯ. Росія була почасти європеїзована. Але 
європеїзована вельми поверхово. Її «європеїзм» — це, рад
ше, лише імітація європейства, мімікрія європеїзму, що 
не має тут своїх глибших ментальних і духових підвалин. 
У листі Ф.Тютчева до П.В’яземського читаємо з цього при
воду таке цікаве міркування: «Очень большое неудобство 
нашего положения заключается в том, что мы принужде
ны называть Европой то, что никогда не должно бы иметь 
другого имени, кроме своего собственного: цивилизация. 
Вот в чем кроется для нас источник бесконечных заблуж
дений и неизбежных недоразумений. Вот что искажает 
наши понятия. Впрочем я все более и более убеждаюсь, 
что все, что могло сделать и могло дать нам мирное под
ражание Европе — все это мы уже получили. Правда, это 
очень немного. Это не разбило лед, а лишь прикрыло его 
слоем мха, который довольно хорошо имитирует расти
тельность» [8. С.320].
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Владімір Соловйов у своєму славнозвісному творі 
«Російська ідея» теж писав про те, що Росія сприйняла 
європейську цивілізацію лише щодо багатьох другоряд
них питань, водночас уперто відкидаючи цю цивілізацію 
щодо інших її — більш важливих — аспектів... Здається, 
що саме ці інші значущі аспекти, що їх не сприйняла Ро
сія і що стосуються самої моральної природи європейст- 
ва, самої культурно-психологічної атмосфери європейства, 
його так званої (як ми б її назвали сьогодні) соціонорма- 
тивної культури іще до В.Соловйова оприлюднив Пьотр 
Чаадаев. Європеєць залучається до всього цього, всотує у 
себе все це (чи як сказали б сучасні психологи — інтеріо- 
ризує) ще у дитинстві. Рецепція ж європейства в Росії 
була не лише однобока та поверхова, але й соціально гра
нично звужена. Європейство не стало тут посполитим. 
Притаманним самому повсякденних Не стало цим повсяк- 
денням.

Пьотр Чаадаев бачив усе це із дивовижною (навіть на 
наші часи!) проникливістю. Він, зокрема, писав: «Помимо 
общего всем обличья, каждый из народов этих (європейсь
ких.— Р.К.) имеет свои особенные черты, но все это ко
ренится в истории и в традициях и составляет наследст
венное достояние этих народов. А в их недрах каждый 
отдельный человек обладает своей долей общего наслед
ства, без труда, без напряжения подбирает в жизни рассе
янные в обществе знания и пользуется ими... Заметьте 
при этом, что дело идет здесь не об учености, не о чте
нии, не о чем-то литературном или научном, а просто о 
соприкосновении сознаний, о мыслях охватывающих ре
бенка в колыбели, нашептываемых ему в ласках матери, 
окружающих его среди игр, о тех, которые в форме раз
личных чувств проникают в мозг его вместе с воздухом и 
которые образуют его нравственную природу ранее выхо
да в свет и появления в обществе. Вам надо назвать их? 
Это идеи долга, справедливости, права, порядка (підкр. 
наше.— Р.К.). Они имеют своим источником те самые
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события, которые создали там общество, они образуют 
составные элементы социального мира тех стран. Вот она 
атмосфера Запада, это нечто большее, чем история или 
психология, это физиология европейца. А что вы взамен 
этого поставите у нас?» [9. С.28].

Щоправда, в оцінці цивілізаційної та культурної відста- 
лости Росії, котра завжди, мовляв, пленталася у хвості 
світового поступу і лише із історичним запізнюванням 
досить поверхово й огрублено мавпувала взірці та стан
дарти Заходу, були і моменти очевидного перебільшуван
ня (у негативному сенсі) такої відсталости. Так, Лев 
Троцький в одній зі своїх виданих вже в еміграції книг 
писав про те, що Росія вже самою природою приречена 
на довготривалу відсталість, а уся її дореволюційна куль
тура «була лише поверховим наслідуванням вищих західних 
взірців»: ця культура, мовляв, «нічого не внесла у скарб
ницю людства») [10. С.484].

ВЕРСІЯ ЧЕТВЕРТА. Росія — органічно Європа і ор
ганічно європейська щодо своєї культури та просвіти. Але 
вона — краща Європа, автентичніша Європа. Вона — 
щабель європейського розвитку, але — щонайвищий ща
бель. Більш того,— в умовах розпаду, розкладу європей- 
ства кращі надбання європейської культури можуть бути 
врятовані, збережені саме через їх включення у культуру 
російську. Речниками такого погляду були навіть і деякі 
слов’янофіли. Згадаймо, що й один із батьків слов’янофіль
ства Хом’яков у Заході вбачав «страну святых чудес», а 
Іван Кірєєвський підкреслював: «начала русской обра
зованности только потому особенны от западных, что 
они — высшая их ступень, а не потому, чтобы были со
вершенно иные» [11. С.254].

І.Кірєєвський мріяв про те, аби західна просвіта дорозі 
впнулася до цього вищого щабля, що визначався право
славним рівнем і, насамперед, так званим «цельным 
умозрением» (цебто таким, що в ньому злучалися віра, 
розум та свого роду екзистенційний досвід) святих отців
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Церкви. В одній зі своїх програмових статей, опубліко
ваній у «Московском сборнике» 1852 р. «О характере про
свещения Европы и его отношении к просвещению 
России» Кірєєвський не заперечував того, що повинні бути 
цілковито враховані всі плоди «тысячелетних опытов ра
зума среди его разносторонних деятельностей». Треба не 
обминати питання, поставлені Заходом, а розв’язувати їх 
на вищому рівні отого так званого «цельного умозрения». 
Треба визнати, що у критиці західного раціоналізму (зо
крема, Гегеля) у ранніх слов’янофілів було багато слуш
ного та глибокого. Деякі із них (особливо Юрій Самарій 
та Константін Аксаков) самі концептуально грунтувалися 
на тих або інших гегелівських ідеях, подібно як І.Кірєєвсь
кий та Хом'яков — на шеллінгіанських...

Коли професор історії Московського університету По- 
годін розпочав у 1841 р. (ще до концептуального станов
лення слов’янофільського гуртка, котре вивершилося десь 
через 2-3 роки) видавати журнал «Москвитянин», то, ма
буть, недарма відкривав його справді програмовою стат
тею «Петр Великий». У ній Погодін намагався примирити 
західні та східні культурні первні, сформулювавши свою 
«сладостную мечту» про своєрідне злучення просвіти євро
пейської та російської. Йшлося про своєрідний синтез: 
просвіту «західносхідну, європейсько-російську». «Моєму 
отечеству,— зазначив зокрема Погодін,— суждено явить 
миру плоды этого вожделенного вселенского просвеще
ния и освятить западную пытливость восточною верою». 
[12. С.24]. Добре відомо також, що і царський міністр освіти 
граф Уваров (свого часу — один із найосвіченіших ро
сіян) також відважився сказати про своєрідне пристосу
вання («приноровление») європейства до національного 
духу і народності росіян. Але відомо також, що вийшло із 
цього в умовах російського крайнього обскурантизму та 
ретроградства.

З кінця 1849 р. (безпосередній переляк у зв’язку з 
відомими подіями у Європі) у російських університетах
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припинено викладання державного права європейських 
держав, у 1850 р. знищено кафедри філософії і припинено 
викладання філософії. А метою таких і подібних до них 
заходів було — за твердженням нового міністра освіти князя 
Платона Шірінського-Шіхматова — «ограждение от му
дрований новейших философских систем». Обмежене було 
навіть право університетів та Академії наук одержувати 
книги з-за кордону [13. С.478]. І все ж «вищість» і перева
гу всього російського над європейським обстоювали не 
тільки слов’янофіли і речники монархічного абсолютизму 
(насамперед, укупі із репрезентантами уваровської доктри
ни офіційної «народности»), а й деякі «ліберали»-західни- 
ки. Всупереч гаданим своїм європейським орієнтаціям, 
останні нерідко теж перебували у полоні етноцентрично- 
етатистської візії «величі» та «могутности» Росії. Так, ре
дактор начебто поступового журналу «Отечественные за
писки» і начебто «західник» Краєвський у редакційній 
статті «Россия и Западная Европа в настоящую минуту» 
міг написати і оприлюднити, скажімо, такі «порівняльні» 
розмірковування щодо Росії та Західної Європи: «Европа 
представляет теперь зрелище беспримерное и чрезвычай
но поучительное. В одной'половине ее — безначалие со 
всеми своими ужасными последствиями; в другой — мир 
и спокойствие со всеми своими благами» [Там само. С.476].

Чому ж таке благоденство склалося саме на Сході, а не 
на Заході? Річ у тім,— каже Краєвський,— що започатку- 
вання нових держав на Заході відбувалося через «заво
ювання»; у нас,— пише Краєвський,— через «свободное 
призвание властителей». До того ж основи управління у 
Московії, мовляв, не феодальні, а на підставі патріархаль
ної самодержавної «отеческой» влади... В ідеях своєрідно
го симбіозу абсолютизму, православ’я та народного «щастя» 
отой європейський «лібералізм» Краєвського мало чим 
відрізняється від доктрини графа Уварова чи — згодом — 
від ультраконсерватизму відомого ретрограда Победонос
цева (теж, до речі, вельми по-європейському освіченої
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людини!). Тому, мовляв, як це гадає цитований «західник», 
«Церковь и Государь сделались началами всех действий 
народа, и никакие события, никакие несчастия и бедствия 
не разъединяли у нас этих священных властей между со
бою; никогда и народ не переставал видеть в них свое 
счастие...» [Там само]. Завдяки Петрові, котрий змусив 
полюбити «освіченість» «в полтораста лет мы, не только 
догнали, но даже и перегнали в некоторых отношениях 
самые образованные народы, а как государство Россия уже 
давно заняла первое место в целом мире...» (згадаймо, що 
точнісінько такий самий гіпертрофований етноцентризм 
згодом культивували також запеклі антизахідники — мо
сковські большевики).

А далі в статті Краєвського йдуть уже суцільні пасажі, 
що справді гідні уваги психоаналізу... Пасажі, що у них, 
мов у дзеркалі, відбилися усі нарцистичні комплекси само
закоханої російської думки (нарцистичні у тому сенсі, як 
розуміє це Еріх Фром, зокрема, у своїй праці «Анатомія 
людської деструктивности...»): «Россия и в юности своей 
была государством самобытным, отвергнувшим все поку
шения Запада... Летописи мира не представляют подобного 
величия и могущества, и счастье быть русским есть уже 
дипломом на благородство среди других европейских на
родов. Как в древнем мире имя римлян означало челове
ка по преимуществу, так значительно в наши дни имя 
русского... Они (іноземці.— Р.К.) хотят отделить нас от 
себя?.. Неразумные! Они не видят, что мы уже отделены 
от них, отделены лучше, нежели стенами,— отделены ис
торическим своим развитием, нравственными своими на
чалами, образованием всех частей нашего государственного 
устройства» [Там само. С.477].
, Отож, у баченні Краєвського Росія «догнала» Європу 
(таким чином, він не відкидає певну «еталонність» євро
пейських взірців, їх сприйнятливість для Росії), ба навіть 
і «перегнала» інші європейські народи. А отже — «вио
кремилася» саме своїм «вищим» щодо Європи розвитком...
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Щоправда, Краєвський не міг тоді зауважити, що він уже 
самою своєю наївною прогресистською схемою «історич
ного поступу» цілковито перебуває у полоні деяких того
часних європейських уявлень. Згадаймо, що і в російсь
ко-європейських зіставленнях Фьодора Тютчева, який 
начебто не заперечував єдність Європи як цілого, теж були 
цілком виразно заакцентовані моменти вищості Росії щодо 
Заходу. У своєму незавершеному трактаті «Росія і Захід» 
Тютчев писав: «Европейский Запад — лишь половина 
великого органического целого, а трудности претерпевае
мые им, трудности внешне неразрешимые, обретут свое 
разрешение лишь в другой его половине» [14. С.209]. 
Тютчев мав на увазі ідею Заходу як революції, що їй про
тистоїть Росія як втілення ідеї імперії. Звернімо увагу на 
те, що навіть і визнавши Росію частиною великого ор
ганічного цілого, Тютчев все ж таки не виходить поза межі 
месіяністичної парадигми російської думки: адже Росія, 
виявляється, покликана розв’язувати не тільки свої про
блеми, але й проблеми усього великого «органічного ціло
го», всієї Європи. Таким чином Росія, по суті, підпоряд
ковує собі історичну долю «другої половини». Саме від 
Росії узалежнюється перспектива всього європейства.

Своєрідну візію щонайвищого синтезу всіх відомих 
Європі начал цивілізаційного та культурного розвитку (так 
званих «культурно-історичних типів»), а отже — і своєрід
ного «увінчування» такого розвитку, знаходимо і в цикліч
ній новослов’янофільській історіософії Данілєвського 
(книга «Россия и Европа»), і в сучасників останнього — 
візантиста К.Лєонтьєва та Фьодора Достоєвського (особ
ливо у його різіях «всечеловечности» російської культури, 
що їм, згадаймо, передували думки про «всеобнимае- 
мость»» Росії у «Русских ночах» Одоєвського). Згадаймо 
також у цьому контексті і «Скіфи» Блока («...нам внятно 
все: и тонкий галльский смысл и сумрачный германский 
гений...»). Не лише на отой «диплом на благородство» серед 
інших європейських народів, але й, сказати б, «запатенто
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вану» самим ходом історії вищість над ними сподівався 
також вельми цікавий російський мислитель Константін 
Леонтьев.

К.Лєонтьєв своїми ідеями історичних циклів (укупі із 
Н.Данілєвським) справді у певному сенсі навіть і випе
редив новітню європейську історіософію (ідеї Освальда 
Ш пенглера чи навіть Арнольда Тойнбі). У свій час 
К.Лєонтьєв досить глибоко спробував з’ясувати (зокрема 
у праці «Візантизм та слов’янство») механізми занепаду 
та поступового розкладу культурно-цивілізаційних ком
плексів ще задовго до наймодерніших спроб екстраполю
вати поняття ентропії та ентропійних тенденцій у площину 
суспільної та соціокультурної дезінтеграції.

Його уявлення про так зване вторинне «змішувальне 
спрощення» («смесительное упрощение»), соціальне та 
культурне уодноманітнення суспільства, вирівнювання в 
ньому рівнів, розмивання ієрархічности та структурности 
(послаблення так званого «деспотизму форми»), втрату 
морфологічної окреслености, як передумову нисхідного 
руху та розпаду цивілізації, сьогодні знаходить своє до
даткове підтвердження саме у новоєвропейських ідеях, по
в’язаних зі загальною теорією систем та універсальним 
кібернетичним законом необхідної різноманітности (остан
ній виявляє зв’язок між внутрішньою різноманітністю 
системи, її структурно-інформаційним багатством та ре
зистентністю чи — так званою метастабільністю цієї си
стеми). Щоправда, відзначимо, що К.Лєонтьєв в останній 
період свого життя усупереч власним сподіванням на те, 
що Росія ще явить Європі і світові свій своєрідний тип 
квітучого розмаїття культури на противагу до європейсь
кої цивілізації (котра, мовляв, вироджується через зрів- 
нювальний егалітарно-ліберальний процес), із відчаєм 
спостеріг, що і в Росії торжествуватимуть внутрішнє уодно
манітнення й розпад. Але в часи написання найзначні- 
шого свого трактату «Візантизм та слов’янство» (1873), 
котрий був виданий буквально через два роки після вихо
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ду в світ славнозвісної історіософської праці Н.Дані- 
лєвського («Россия и Европа: Взгляд на культурные и поли
тические отношения славянского мира к германо-роман
скому, СПб., 1871), Константін Леонтьев, не відкидаючи 
того, що і в історії Заходу були смуги квітучого розмаїття 
і відповідної внутрішньої складности суспільства й куль
тури (на відміну від новочасного спрощення та уодно
манітнення), водночас вважав, що Росія ще може допо
могти самому цьому Заходові. Може врятувати ще те у 
ньому, що достойне спасіння.

І тут, власне, варто іще раз наголосити на тому, що ані 
самому Леонтьеву, ані жодному його попередникові чи 
сучасникові слов’янофілові не властивий був той огуль
ний і абсолютний антиокциденталізм (аж до зненависти 
до Заходу), той приписуваний їм досить часто китаїзм  
(чи, властиво, москвоцентричний ізоляціонізм), котрий, 
на жаль, став притаманним теперішнім російським нео- 
слов’янофілам-«почвєнікам» і величезній більшости 
євразійців. Майже усі слов’янофіли XIX — початку XX сто
ліття (а також і світоглядно вельми близький до них «візан- 
тист» К.Леонтьев) не були такими неуками і невігласами, 
як величезна більшість слов’янофільствуючих у Росії не
нависників Заходу нині (це, зрештою, теж окрема цікава 
проблема для спеціального розгляду).

Отож, ще задовго до «Занепаду Європи» О. Шпенглера 
(а ця книга теж знайшла істотний відгук у російській дум
ці, зокрема, у написаному Ф.Степуном, Н.Бєрдяєвим, 
С.Франком і Я.Букшпаном збірнику «Освальд Шпенглер 
и Закат Европы») К.Лєонтьєв міг написати таке: «Ясно 
одно: Европа в XIX веке переступила за роковые 1000 лет 
государственной жизни. Что же случилось с ней? Повто
ряю, она вторично смешалась в общем виде своем, состав
ные части ее стали против прежнего гораздо сходнее, одно
образнее, и сложность приемов прогрессивного процесса 
есть сложность, подобная сложности какого-нибудь 
ужасного патологического процесса, ведущего шаг за ша-
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гом сложный организм к вторичному упрощению трупа, 
остова и праха. Вместо организованного разнообразия 
больше и больше распространяется разложение в однооб
разие!» [15. С.269]. Водночас цілком очевидно, що навіть 
уже із огляду на свої міркування про потребу порятунку 
усього того кращого, що дав Захід, К.Лєонтьєв не відме
жовувався від Заходу. «Если Запад впадет в анархию,— 
писав тоді К.Лєонтьєв,— нам нужна дисциплина, чтобы 
помочь самому этому Западу, чтобы спасать в нем то, 
что достойно спасения (підкр. наше.— Р.К.), то именно, 
что сделало его величие, Церковь, какую бы то ни было, 
государство, остатки поэзии, быть может... и самую на
уку!...» [Там само. С.290].

Тут варто ще також нагадати, що, завжди залишаючись 
вірним чадом православно-московської церкви, К.Лє
онтьєв, на відміну від більшосте крайніх ортодоксів — 
слов’янофілів (за винятком хіба що Івана Аксакова, ко
трий щиро обурювався жорстокими переслідуваннями цер
ковними властями українських протестантів-штундистів), 
розглядав у контексті згадуваного вже «квітучого розмаїт
тя також і англійських протестантів — пуритан кром- 
велівської доби. Тобто і в цій ділянці аж ніяк не відкидав 
витворених у європейському лоні справжніх високих вар
тостей. Однак, якщо безумовна щирість відкритости до 
європейства (принаймні, до аристократичного європейства 
перед французькою революцією) у Константіна Леонтье
ва не викликає жодного сумніву, то уваровсько-погодінські 
намагання якось «наблизити» європейські здобутки до про
світи в Росії, чи то, пак, «приноровить» їх до російської 
самобутносте і «народности», не тільки видаються вель
ми сумнівними і двозначними, але й свідомо лукавими та 
фарисейськими.

Саме розуміння так званої народности графом Уваро- 
вим та іншими речниками офіційної народности було, 
вочевидь, не європейським. У Європі — ще від Гердера і 
Шеллінга через романтиків і гумбольдтіанство — у гли
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бинних надрах етнічности вбачався насамперед «дух на
роду». І якщо останній у Європі завжди розглядали як 
самодостатній, ба навіть — і визначальний (щодо культу
ри, щодо процесів історії), то уваровсько-погодінська тра
диція у тлумаченні «духу народу» мала його за щось епі- 
феноменальне,— вторинне, похідне щодо московського 
православ’я і самодержавства: уваровська тріада, по суті, 
була лише дихотомією, бо ж «дух народу» та «народність» 
через таку «визначальну» свою ознаку як цілковите упо
корення і послушенство щодо царя-»батюшки», по суті 
розглядалися як детерміновані самодержавством та безо
глядним цезаропапізмом московського православ’я.

Тому «народність» в уваровщині та погодінщині це 
зовсім не те, що у Монтеск’є — «загальний дух нацгі» 
(«L’esprit general d’ne nation»). Це зовсім не те, що у Геге
ля «дух народу» («Volhgeist») і тим більше не те, що вже в 
середині та другій половині XIX століття послідовники 
Вільгельма фон Гумбольдта — Штейнталь та Лацарус окре
слювали як «народну психологію» («Volkerpsychologie»). 
Розуміння «духу народу» (як основи «народности») в ува- 
ровців та погодінців,— на відміну від європейського його 
тлумачення — було посутньо етатизованим і, властиво, 
зредукованим до інших двох членів тріади. Задекларова
ний Уваровим певний натяк на європейський універсалізм 
(зокрема, щодо можливосте «пристосування» європейсь
ких здобутків до російської просвіти) мав радше чисто 
декоративний характер. У своєму «універсалізмі» Уваров 
насправді був набагато вужчим навіть і від слов’янофілів. 
Урешті-решт «народністю» для Уварова був лише крайній 
етноцентризм самодержавного «великого государства».

Таке зовсім неєвропейське розуміння народносте було 
ближчим радше до концептуальних схем представників 
так званої «государственно!'» (чи «юридичної») школи в 
російській історіографії (Чичерін, Кавєлін, Сєргєєвіч 
та ін.). Зрештою уже на 14 році правління Уварова в освіті 
(1847) зроблене було пояснення сенсу «народности». Саме
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тоді присутній на «надзвичайному засіданні» ради в Мос
ковському університеті професор Нікітєнко записав у своє
му «Щоденникові» (запис від 1 липня 1847 р.): «...Читали 
предписание министра, составленное по высочайшей воле, 
где объясняется, как надо понимать нам нашу народность 
и что такое славянство по отношению к России. На
родность наша состоит в беспредельной преданности и 
повиновении самодержавию, а славянство западное не 
должно возбуждать в нас никакого сочуствия. Оно само 
по себе, а мы сами по себе... Оно и не заслуживает нашего 
участия, потому что мы без него устроили свое государ
ство, без него страдали и возвеличились, а оно всегда пре
бывало в зависимости от других, не умело ничего создать 
и теперь окончило свое историческое существование.— 
На основании всего этого министр желает, чтобы про
фессора с кафедры развивали нашу народность не иначе, 
как по этой программе и по повелению правительства...» 
[16. С.306].

Оте наставления «сами по себе», здається, остаточно 
перекреслювала навіть і слабі натяки на якийсь універ
сальний синтез,— на просвіту «східно-західну» чи «євро
пейсько-російську». З другого ж боку, відмежовування і 
від слов’ян західних (чи навіть і погорда до них) виявля
ли, насамперед, лише страх супроти того європейського 
вільнодумства та лібералізму, котрі у Польщі та Чехії, на
приклад, були закорінені незрівняннно більше, аніж у са
мій Росії. Зрештою, європеїзм у гуманітарній сфері таки 
пробивав собі шлях у Росії — частіше усупереч обстави
нам аніж завдяки їм. І тому все-таки з’явилися у Російській 
імперії учені-гуманітарії справді універсального, справді 
європейського типу. Учені, котрі не тільки увібрали були 
у себе правдивий європеїзм, але у певних відношеннях 
також і розширили та поглибили останній. Усупереч не
свободі думки і всупереч казармовості усього суспільного 
устрою вже у другій половині XIX століття у деспотичній 
імперії все-таки з’являлися вчені-гуманітарії справді євро
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пейської міри. Вчені, котрі не лише були органічно по
в’язані з європейською логосферою (у тому сенсі, як ро
зуміє логосферу французький теоретик культури Абраам 
Моль), але й збагачували цю логосферу. В Україні це були 
Олександр Потебня, Михайло Драгоманов, Федір Вовк, 
Михайло Грушевський... У Росії,— учені такого рівня як 
Александр Пипін, Александр Вєсєловський, К.Ключевсь- 
кий, Міхаїл Ковалєвський, Павел Мілюков... Усі вони, 
безумовно, були не лише українцями чи росіянами, але і 
Європейцями з великої літери. Усі вони не тільки цілко
вито опанували європеїзм (у тому числі і європейський 
інтелектуальний інструментарій та європейський мисли- 
тельний «фонд»), але й, сказати б, у свою чергу, добудову
вали Європу інтелектульно, були співтворцями європейсь
кої логосфери. Щоправда, ті із них, котрі не бажали йти 
на жодні компроміси щодо «приноровления» вільної дум
ки до московського казармового «единомыслия» та «едино
образия», зрештою, змушені були покинути Батьківщину.

М.Драгоманов виїхав у Женеву (а відтак професорував 
у Софійському університеті); Міхаїл Ковалєвський (здо
бував освіту не тільки у Харківському університеті, але й у 
Берліні, Відні, Парижі та Лондоні) після того, як його у 
1887 р. звільнили з Московського універститету, теж виї
хав за кордон і не тільки став тут провідником російської 
ліберальної еміграції, але й одним зі засновників Російсь
кої вищої школи суспільних наук у Парижі (1901). Павел 
Мілюков — блискучий історіограф та історик культури — 
теж вимушений був декілька років провести за кордоном, 
читаючи лекції у Софійському та Чікагському університе
тах. Послідовник психологічного методу О.Потебні Дмітрій 
Овсяніко-Куліїсовський теж задля того, аби провадити свої 
піонерські (піонерські навіть у загальноєвропейськім кон
тексті) дослідження із санскриту, студії над ведійською 
міфологією та філософією, задля того аби здійснити та 
видрукувати свої унікальні праці із психології творчости, 
із теорії літератури тощо (праці, котрі могли би зробити
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честь і французькій чи німецькій науці), теж мусив дола
ти в Росії всілякі труднощі і перепони. Врешті-решт, уже 
на початку XX століття сама філософська думка в Росії, 
мабуть, швидше антропологізувалася, ніж філософія Захід
ної Європи, і проблема людини була поставлена тут чи не 
гостріше і глибше, аніж на Заході. Досить лише згадати, 
що цілий ряд ідей християнського екзистенціалізму та пер
соналізму були розгорнені Ніколаєм Бєрдяєвим та Львом 
Шестовим чи не раніше, аніж сформульовані вони були у 
Європі Карлом Бартом, Карлом Ясперсом, Габріелем 
Марселем, чи, тим більше, скажімо, Емануелем Муньє та 
Жаном Лякруа.

І все-таки отой європейський первень у російській куль
турі, у російському менталітеті, ба навіть — у російському 
інтелігентському середовищі, виявився настільки іще не- 
доформованим, що большевицькому терористичному ре
жимові вдалося за одне лише десятиліття геть чисто викор
чувати у Росії все те, що бодай трохи нагадувало про 
європейський універсалізм, європейську систему вартос
тей, європейське поціновування особистісного у суспіль
стві й культурі. Сходо-західний синтез у Росії не вдався... 
Не бачимо ми таких ознак справжньої відкритости до євро- 
пейства в Росії і ось уже протягом більш як п’яти пост
комуністичних років. Уявлення про те, що саме в Росгі — 
справжня Європа, що саме Росія є носієм автентичного 
європейства, що саме Росія покликана порятувати прав
диві європейські вартості, інтегруючи їх у власну свою 
цивілізацію, вішаються нині ще більш безглуздими, аніж 
всередині XIX століття, аніж на початку століття XX.

Але й сьогодні ми не можемо не зважати на те, що 
речниками начебто засадничого європеїзму росіян були 
такі видатні мислителі, що ніби «обрамлюють» ціле століття 
російської думки, як Одоєвський і Федотов. Одоєвський 
у «Русских ночах» писав про те, що російський народ — 
«всеобъемлюще многосторонен», а Росія посідає уні
версальні прикмети «всеобнимаемости». Одоєвський був
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певен, що Захід (Європа) виплекала справді високі цін
ності. Проте цей Захід гине. Росія порятує Європу. 
Молодий народ російський, котрий «не причетний до зло
чинів Старої Європи» врятує Захід,— увіллє у нього свіжі 
сили. Безперечно, такий своєрідний «сотеріологізм» Одо- 
євського теж мав у собі месіянську закваску. Однак він не 
відкидав Заходу і західної культури. На думку Г.Федото
ва, «Росія — це краща Європа», але за умови, якщо Пе
тербурзька Росія — російська Європа не руйнує москов- 
ства, а навпаки — якраз виростає на «московском корню». 
Федотов навіть писав, що Європа у чистому вигляді існу
вала на берегах Неви, а не Сени, Темзи чи Шпрее.

ВЕРСІЯ П ’ЯТА. Росія лише використала Європу як 
знаряддя і як засіб (задля своєї модернізації і — не в ос
танню чергу — воєнного употужнення), а відтак відверну
лася від Європи і продовжувала далі йти власним своїм 
шляхом. Гаданий «європеїзм» Петра І мав саме такий ха
рактер. Ось чому євразійцю (а, отже — і антиокциден- 
талісту Льву Гумільову) вельми до вподоби припала фраза 
Петра, яку звичайно не згадують інші російські дослідни
ки: «Європи нам треба років на сто, а потім повернемося 
до неї задом». Гумільова, до речі, радує те, що цар поми
лився, бо росіяни вже через три десятиліття легко сприй
няли європейські здобутки і «вже до середини XVIII ст. 
стало можливим «повернутися задом», що й зробила рідна 
дочка Петра Єлизавета в 1741 р. (Гумилев Л.Н. От Руси к 
России. М., Прогресе, 1992. С.268). І хоча Лєв Гумільов 
трохи «модернізує» стару євразійську термінологію (не 
відкидаючи, щоправда, ключових понять на кшталт «место- 
развития», що їх він засвоїв із «лекцій» євразійця Савиць- 
кого ще у мордовському лагер і),— його єдиний російсь
кий «суперетнос» (від Карпат до Охотського моря) є тим 
самим унікальним світом «многородної» нації, що мав би 
протистояти Європейському світові.

Безперечно, мав рацію відомий німецький дослідник 
доцент Кьольнського університету Л.Люкс, котрий роз
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глядав євразійство не просто як відсторонювання від Євро
пи, але і як категорично виражений східний ізоляціонізм. 
Євразійці гадали,— пише Л.Люкс,— що Росії немає чого 
робити в Європі. Вона має повернутися в інший бік і по
винна,— цитую російською мовою текст німецького авто
ра,— «захлопнуть окно на Запад, отворенное Петром» 
[17. С.107]. Навіть один із перших програмових збірників 
праць євразійців, виданий у Софії у 1921 р., мав вельми 
промовисту в цьому відношенні назву — «Исход к Восто
ку». Отож, майбутнє Росії полягає не в тому, аби від
родитися як європейська держава, а в тому, аби очолити 
всесвітній антиєвропейський Рух. І саме у цьому пункті — як 
це слушно підкреслює вчений з Німеччини — виявляється 
дивовижна схожість поглядів одного із лідерів євразійства 
Ніколая Трубецкого із совєтською геополітичною концеп
цією, як вона склалася після большевицького перевороту: 
Росія — центральна сила, що протистоїть капіталістично
му Заходові.

Зрештою, щонайрадикальніше протистояння Заходові 
і в большевиків не означало відмови від так званого «ис
пользования» (часто у спосіб прямих науково-технічних 
крадіжок) техніко-технологічних та наукових здобутків за
хідної цивілізації. Але власне отакий інструментальний 
підхід до Заходу (Захід — лише як знаряддя і засіб) через 
таке оречевлення самої візії стосунків (стосунків, що ви
ключали діалог, діалогічність, взаємність) не тільки ще 
більше відчужував Росію від Заходу, але й сприяв культи
вуванню зверхности й погорди до останнього.

Цивілізаційно-культурна ідентичність Росії (вона ж — 
СССР) мислилася при цьому не просто як самість, але і 
яко цілковита самодостатність. Так, серед міркувань 
П.Савицького про Н.Трубєцького знаходимо і таку дум
ку: «В основу истинного национализма он кладет два по
ложения: «познай самого себя» и «будь самим собою». Их 
применение на практике должно устранить в жизни вре
доносное и противоестественное слепое подражание евро-
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пейцам» [18. С.103]. Хоча це і досить тривіальна думка, 
але все ж дозволимо собі підкреслити, що поверхове і сліпе 
мавпування саме там знаходить для себе простір, де немає 
безпосередніх, стійких, обопільних і неперервних зв’яків. 
Де немає достатньо тривкого та усталеного «alter ego», у 
котрому і власну самість свою і не-схожість свою почина
ють бачити мов у дзеркалі. Там, де немає глибшого та 
інтенсивного,— там і виникає лише імітація поверхового 
та анемічного. Анемічного — у духовому сенсі. Чим, до 
речі, була і щонайпласкіша большевицька варіація на теми 
західного марксизму.

ВЕРСІЯ ШОСТА. Росія не заперечує європеїзм, не 
протистоїть йому і не відкидає його цілковито, але ради
кально ревізує європейство і дає нове європейств о. Самі 
підвалини великої будівлі європейської цивілізації та куль
тури, самі її основні вартості та ідеї були,— за словами 
Розанова, ніби «косо положенными», а почасти — і зовсім 
невідповідними. Велику ревізію європейства, чи своєрідну 
духову революцію у Європі, мала би вчинити, на думку 
Розанова, ще не прочитана (належним чином ще не 
сприйнята і не опанована духово навіть і у самій Росії) 
спадщина Фьодора Достоєвського. Достоєвський,— пи
сав Розанов,— «есть в полном смысле европейский пи
сатель, потому, что никто с такой силою не подверг кри
тике сами устои психологического и метафизического 
существования Европы».. У Токвиля,— каже далі Ро
занов,— есть книга «L’ancien regime et la revolution...». Вот 
Достоевский и есть такая «revolition» в отношении «l’ancien 
regime» Европы: «revolution» еще не начавшаяся, но кото
рой он положил твердые основы. В исторически великий 
час, когда его идеи станут окончательно ясными и даже 
общеизвестными...— начнется идейная революция в Евро
пе». Глибинні ідеї та духові засади Достоєвського, його 
творчі візії (зокрема, бачення «Золотого віку» в «Подрост
ке», чи, скажімо, «Сон смешного человека» тощо) не по
міщаються, мовляв, у куці рамки європейства (як щось
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«більше» — себто духово значуще — у «меншому»). До- 
стоєвський дає щось ширше, аніж Європа, щось краще, 
аніж Європа. Твори Достоєвського розгортають (або ж у 
майбутньому ще актуалізують) щось щасливіше, аніж Євро
па [19. С.261].

Ремінісценції подібних поглядів подибуємо і в сучас
них російських літераторів. Зокрема, у відомого «шістде
сятника» Андрея Вознєсенського в одній із його поетич
них збірок сімдесятих років — «Витражных дел мастер» 
ідейно і духово зголоднілий Захід, Захід неавтентичний, 
Захід спустошений і дезорієнтований — образно персоніфі
кований в одному зі своїх репрезентантів — із упованням 
звертається до російського літератора (отож, і до усієї Росії): 
«дайте идеюі» (це словосполучення настирливим рефре
ном повторюється у вірші). Вочевидь, і в Розанова, як і в 
Андрея Вознєсенського, як, на жаль, і в десятків тисяч 
російських інтелігентів останніх п’яти-шести поколінь, 
протягом яких відбулося утвердження нової російської 
культури (та властивих їй взірців мислення і світосприй
мання), сподівання на рятівні ідеї (доктрини, «вчення») 
становило лише традиційний квазісотеріологічний аспект 
московського месіянства. Мабуть, і Горбачовське «нове 
мислення для всього світу» було лишее одним із багатьох 
(хоч уже і вельми невиразних, «змазаних») відбитків ото
го давнього — як і сама Росія — мислительних і світогляд
них кліше.

ВЕРСІЯ СЬОМА. Захід (або ж певні сили саме на За
ході) є носієм світового зла. Саме Росія покликана ней
тралізувати, зупинити шкідливі (чи навіть ворожі усьому 
людству) деструктивні дії «споживацької», «хижацької» (і 
т.д. і т.п.) західної цивілізації. Ця версія безпосередньо 
злучена із месіянськими доктринами, що на них ми уже 
зупинялися у попередніх розділах. Але і нині, на жаль,— 
вже навіть у дев’яностих роках нашого століття — подібні 
погляди у Росії поширюються багатомільйонними накла
дами, продовжуючи культивувати украй негативний гете-
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ростереотип ворожого щодо Росії, ба навіть — і лиходій
ного щодо усього людства Заходу. Ось одне із найтипові- 
ших формулювань, котре навіть якось дивно читати у добу 
розрядки колишніх сходо-західних протистоянь, в добу 
побудови так званого відкритого суспільства: «Человече
ство ждет от России нового слова, создания более высокой 
цивилизации, основанной на духовных и экологических 
началах и противостоящей хищнической паразитической 
потребительской цивилизации Запада, которая не просто 
исчерпала свои возможности, но и превратилась в смер
тельного врага всего живого на земле» [20. С.З].

Намагання сатанізувати сам образ Заходу; приписування 
йому начебто іманентно властивої ворожости до Росії із 
психоаналітичної точки зору є, радше, раціоналізацією та 
проекцією власної своєї ворожости щодо Заходу. З огляду 
також і на довготривалу ізоляцію від європейського світу 
діяв тут також і відомий механізм: усе невідоме — загро
зливе, усе несхоже — загрозливе. Мав (і все ще має, воче
видь) певне місце і своєрідний комплекс меншовартости, 
що проявлялося, між іншим, у погляді на свій народ не 
як на діяльний суб’єкт історії, а лише як на своєрідний 
об’єкт, котрим може легко і вільно маніпулювати Захід. 
Навіть такий інтелектуал як М.Прішвін (а внутрішньо він 
ніколи не йшов на компроміс із большевизмом), міг за
писати у своєму щоденникові за 1930 р. таке міркування 
щодо підступности Заходу стосовно Росії: «Мы, славяне, 
для Европы не больше как кролики, которым они для 
опыта привили свое бешенство, и наблюдают теперь бо
лезнь...» Захід, мовляв, сподівається, що «мы погибнем 
как кролики от привитого бешенства» [21. С. 158]. 3 дру
гого боку, в Прішвіна,— на відміну від багатьох літераторів 
того часу — така своєрідна негація Заходу не поєднувала
ся з ідеями московського месіянства чи провідництва у 
світі.

Прішвін, здається, бачив абсурдність претензій мо
сковського отого «парт-человека» на авангардну роль Росії
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в цілому світі. Ось чому при читанні одного із фельєтонів 
Радека він у своєму щоденникові занотував: «У этих оче
нь развязных людей все строится исходящим от абсолют
ной истины, что последний шаг истории мира находится 
в СССР, что, например, Америка, Англия — все это очень 
отсталые государства в сравнении с нами. Так мыслит 
«парт-человек»...» [Там само. С.135]. Однак, найчастіше у 
російській думці уявлення про «чорні сили» абсолютно 
лихого Заходу взаємодіяли і взаємно опосередковувалися 
(і водночас підсилювалися, актуалізувалися) тими чи інши
ми варіантами ідеології месіянства.

У цьому була досить проста логіка: якщо російський 
народ є носієм цілковитого блага (блага для всього люд
ства), то, очевидна річ, усі сили пекла ополчаються саме 
супроти нього... Скільки завгодно «аргументів» і «фактів» 
на користь такої чорно-білої схеми вже у дев’яностих ро
ках можемо відшукати на сторінках російських популяр
них часописів. Ось одне із досить-таки типових: «Земле 
русской в космическом замысле нашей планеты предна
значено быть как бы противовесом общемировых сил зла. 
Именно здесь находили свою погибель все главные завое
ватели мировых пространств нового летоисчисления: 
монголо-татары, Наполеон, Троцкий с компанией и Гит
лер. Сегодняшние жандармы вселенной (американо-из
раильская клика) поставили цель не войной, так хитростью 
развалить наше общество, захватить эту землю и разорить 
ее, подчинив таким образом, своей черной силе всю пла
нету под названием Земля... И Запад должен все же осо
знать, что с гибелью России человеческий мир, лишив
шись этого противовеса, погибнет от недостатка духовной 
энергии, самовыродится, опрокинется в черную дыру все
общей безнравственности, а сама западная цивилизация 
превратится в безжизненное лунное пространство» [22. 
С.248-249].

Добре відомо, як оті сьогоднішні носії добра і світла, 
що так самовіддано протистоять всесвітнім силам темряви
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й зла, завзято дбали про створення дійсно «безжизненного 
лунного пространства» в Ічкерії... Жахливий геноцид, 
влаштований Кремлем на Кавказі чітко показав, хто є 
жандармом якщо не «вселенной», то прнаймні Євро- 
Азійського контитенту... А що казати про оту традиційну 
вже «славу русского оружия», котра підперла сьогодні свої
ми «штиками» маріонетково-терористичний режим у Ду
шанбе?! Оті «держатели равновесия» в цьому світі, оті, що 
витворили нині таку потужну противагу всьогосвітньому 
злу, оті «всечеловеки» із їх такою величною та благород
ною, за висловом Одоєвського «всеобнимаемостью», сьо
годні не стільки «болеют всемирной болью», скільки при
носять всесвіту отой планетарний біль... І найбільше тут 
може зашкодити росіянам (адже йдеться про подальшу 
деморалізацію самого російського народу, про духову по
разку самої Росії) оте затьмаренням месіянством, оте ми
слення «євразійськими» і планетарними масштабами, коли 
якийсь там кількісно «незначительный» ічкерійський на
род може бути винищений в ім’я якихось величних «пред
начертаний»...

Оте месіянство російських гіперконсерваторів-монархі- 
стів, і месіянство на слов’янофільський штиб, і месіянство 
російських лібералів та російських дореволюційних істо
риків так званої «державної школи» готувало і накопичу
вало той деструктивно-нігілістичний потенціал, яким, 
до речі, скористалися большевики, перетрансформував- 
ши його у цілковиту зненависть до «загниваючого Захо
ду» та в інтернаціональну всьогосвітню місію російської 
революції та російського «пролетаріату» (включно із тра
гедією Афганістану). Мимовільну причетність до цих де
структивних сил навіть і багатьох російських істориків- 
лібералів та начебто далеких від політичного радикалізму 
(чи, властиво, безумного терористичного екстремізму) 
високошляхетних російських інтелектуалів дуже прони
кливо побачив відомий польський літератор Чеслав Мілош. 
У своїй славнозвісній книзі «Поневолений розум» (1953)
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він, зокрема, писав: «Російські патріотичні історики в ми
нулому сторіччі засуджували «гнилий Захід», бо він був 
ліберальний, а ідеї, які звідти проникали загрожували авто
кратичній владі. Зрештою,— підкреслює далі Ч.Мілош,— 
не тільки в очах тих оборонців престолу Захід не знаходив 
ласки. Досить прочитати розвідку Льва Толстого «Що таке 
мистецтво», щоб побачити образ цієї погорди до західної 
витончености, такої типової для росіян. Толстой вважає 
п’єси Шекспіра збіркою кривавих нісенітниць, а фран
цузьке малярство (це була доба розквіту імпресіонізму) 
мазаниною дегенератів. Після революції неважко було роз
винути ці упередження (підкр. наше.— Р.К.), до яких 
додано чималий фонд аргументів: Росія знову мала зовсім 
інший лад, ніж Захід. Проте хіба ця підозріливість супро
ти Заходу не становила завжди великої сили Росії, хіба 
навіть царські історики не працювали опосередковано для 
революції, плекаючи в росіян самовпевненість і віру в 
особливе покликання нації? Косий і презирливий погляд 
на Захід виявився непоганою підготовкою. Завдяки їй 
виник тип суворої людини, яка не відступає перед жодним 
наслідком, на противагу до людини Заходу, надто обтя- 
женої минулим, схильної стримувати сміливі кроки мере
жею законів, вірувань та етичних уподобань. Свідомі своєї 
досі прихованої сили, «скіфи», як назвав свою націю 
російський поет Блок, почали нарешті похід: успіхи утвер
дили в них переконання, що їхня погорда до Заходу була 
не без підстав. Наслідування цієї російської самовпевне- 
ности і визволення від папужих уподобань було б доцільне, 
мовляв, для всіх народів, що живуть між Балтикою і Се
редземним морем» [23. С.163].

Негативізм щодо Заходу (і корелятивна із цим негація 
західної культури, що ще більше посилювала в Росії спу
стошливий дух нігілізму) лише сприяв подальшій бруталі- 
зації та варваризації російського повсякдення (уже у со- 
вєтські часи)... Подальша ерозія культури, ерозія духовости, 
ерозія душ людських вивільняла ті деструктивні сили зне-
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нависти і непримиренности, більша частина котрих теж 
спрямовувалася у бік ворожости щодо Заходу. Адже куль
тура (чи, радше, залученість у культуру, участь у культур
ному житті, інтегрованість у певні культурні структури) 
завжди сковувала сили деструкції або ж, принаймні ста
вала чинником сублімації останніх. Ось чому большевицька 
варваризація Росії (і зокрема її погромницька атеїзація) 
тільки посилювала психо-культурну контрастність у 
протиставленнях і супротивних проти-стояннях Схо
ду і Заходу. Немає сумніву в тому, що оте засадниче анти- 
західництво, большевицька (а нині — і постбольшевиць- 
ка) варваризація Росії та жорстока колоніальна війна 
Москви на Кавказі внутрішньо взаємопов’язані. Усе це 
започатковувалося ще із виплеканого російською думкою 
амбівалентного поєднання отієї московсько-месіяністич- 
ної «всечеловечности» — з одного боку, та презирства чи 
навіть і зненависти до Заходу — з другого...

І це ми подибуємо навіть і у таких витончених інтелек
туалів, як, скажімо, Іван Ільїн (1883-1954). З одного боку, 
начебто вболіваючи за долю усього світу, всієї західної 
цивілізації він у своїх роздумах — «Что сулит миру расчле
нение России» писав про те, що роздріблення на частини 
державно-історичного організму Росії (насправді ж — коло
ніальної імперії) в ім’я «свобод» та «демократій» стане 
початком кінця для усієї Європи, всієї цивілізації. Адже, 
мовляв, Росія не тільки пов’язана зі своїми «молодшими 
братами» так званим «духовным взаимопитанием», але й 
стала тієї «стратегічною єдністю», котра становить собою 
«сущий оплот европейски-азиатского, а потому и вселенс
кого мира и равновесия» [24. С.6]. 3 другого боку, І.Ільїн 
цілком виразно висловлює свою заходофобію, приписую
чи власну свою неприхильність до Заходу гаданій воро
жости Заходу щодо Росії: «Мы знаем,— пише Іван Ільїн,— 
что западные народы не разумеют и не терпят русского 
своеобразия... Они испытывают единое русское государ
ство как плотину для их торгового, языкового и завоева
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тельного распространения. Они собираются разделить все- 
единый российский «веник» на прутики, переломать эти 
прутики поодиночке и разжечь ими меркнущий огонь сво
ей цивилизации. Им надо расчленить Россию, чтобы про
вести ее через западное уравнение и развязание и тем по
губить ее: план ненависти и властолюбия» [Там само. С.6-7].

Одначе, як це із усією очевидністю виявив (і на наших 
уже очах продовжує виявляти) сам історичний процес, 
для самої Росії не було і немає більш руйнівних, більш 
деструктивних сил, аніж ті, що дрімали у надрах самого 
московства. І однією з таких сил було (і усе ще є!) внутрі
шнє неприйняття вартостей європейства, свідома чи по
засвідома негація Заходу аж до бачення останнього як 
осередку «темряви» і усілякого зла... Цей чинник ставав 
тим більш руйнівним, що посилював завжди руйнівну дію 
російського нігілізму.

ВЕРСІЯ ВОСЬМА. Діаметрально протилежна до по
передньої і ледве лише пунктирно окреслена російською 
думкою: большевицька революція і торжество большевиць- 
кої руйнації у Росії тільки виявили те, що власне російсь
ке варварство було нижчим за усі народи і Сходу і Захо
ду. Таку думку, вклав Сергей Булгаков у вуста «Дипломата» 
із есею «На пиру богов...» (хоча, безумовно, не варта її 
ототожнювати із гадкою самого С.Булгакова): «...Да ведь 
и на самом деле они же культурней нас, эти самоопреде
ляющиеся народности. Вам известны, вероятно, приме
ры, как даже татары охраняли наши храмы от большеви
ков... Нет, надо нам смириться и просто признать, что 
при данном состоянии мы оказались ниже всех народов и 
Востока и Запада. Побеждены мы также потому, что про
тивники наши не только просвещеннее, культурнее, но и 
честнее, религиознее» [25. С. 113]. Усю безпідставність 
месіянських претензій Росії, котра після большевицького 
перевороту буквально «слиняла в три дня», дуже добре 
бачив також Розанов (див., зокрема, його дореволюцій
ний есей «Апоклипсис нашего времени»).

Росія і  Захід
( Євразія чи Азопа?)_____________________ Розділ четвертий
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ВЕРСІЯ ДЕВ’ЯТА. Росія і не Схід і не Захід, а тре
тейський судця, що покликаний примирити Схід і Захід і 
в такий спосіб здійснити правдиве братерство народів. Ця 
версія, як і доктрини відверто антизахідницькі (Захід як 
сфера темряви і згусток всесвітнього зла, що втілилося у 
третьоримській філофеєвщині та в неослов’янофільстві — 
див. версію другу; а також у концепції «противаги» силам 
глобального зла — див. версію сьому), теж має цілком 
очевидну месіянську спрямованість. Однак версія великого 
третейського судді та примирителя Сходу і Заходу, на 
відміну від згаданих вище двох відверто антизахідницьких 
візій, позбавлена непримиренности чи ворожости щодо 
Заходу. Така концепція, зокрема, цілком виразно просту
пає у так званому «духовному скіфстві» двох видатних 
російських поетів Андрея Белого та Александра Блока. У 
своєму слові на одному з відкритих засідань Вільної Філо
софської Асоціації (серпень 1921 р.), присвяченому па
м’яті Александра Блока, А.Бєлий так окреслив цю візію 
духового скіфства, в чому вбачалася навіть і подальша ідео
логія Росії: «... Россия есть первая целина, она не Восток 
и не Запад, она — не варвары и не эллины. Шрадер в 
своих работах доказывает, что первейшее праарийское 
племя было расселено на юге России и что уже потом две 
ветки индоарийского племени расселились — на Запад и 
на Восток... Но начало будет всегда концом. Россия иско
ни была не Востоком, не Западом, в ней есть встреча Во
стока и Запада, в ней есть, в ее личных судьбах, символ 
судеб всего человечества. Вот эта всечеловечность и чело
вечность, вот эта идеология — делает Александра Алексан
дровича, во-первых, скифом, во всех смыслах слова, как 
максималиста, как того, что доводит свой ход мыслей — 
не в абстрактных схемах, но в жизненных переживани
ях — до конца. Это особенно его связует с судьбами рус
ского народа, с судьбами народа призванного примирить 
Восток и Запад, создать условия действительного брат
ства народов» (підкр. наше,— Р.К.) [26. С.501-502].

311



Ми вже згадували також про щиру переконаність 
В.Соловйова у можливості (і доконечності) примирення 
та злуки  Східної і Західної Церков. І хоча це передбачало
ся ще у контексті його глобальної теократичної утопії (від 
неї він сам, по суті, відмовився в останні роки свого жит
тя: період написання «Трех разговоров»), однак певний — 
безумовно позитивний — духово-екуменічний сенс у кон
цепції Соловйова був. Він розумів також, що правдива 
духова злука Церков (єднання їх у Дусі та правді Божій, 
а не звичайне інституційно-структурне об’єднання) 
неможлива без попереднього покаяння і звільнення від 
гріха (зокрема, від гріха насильства над уніятами, від гріха 
цезаропапізму, від русифікаторського беззаконня й неправ
ди, від аморальности тощо) самого московського право
слав’я і самого народу російського (дуже чітко про це він 
пише у праці «Русская идея»).

Та все ж і у цій екуменічній схемі щонайвищим при
мирителем була не Сама Особа Ісуса Христа, як єдиного 
Посередника до спільного Отця Небесного, як єдиного 
Заступника перед Ним, як справді єдиного Примирителя 
із Отцем (без такої злуки, сказати б, «по вертикалі», 
неможлива і спільність «по горизонталі» — на рівні людсь
ких і міжцерковних взаємин). Щонайвищим примирителем 
Сходу і Заходу знову ж таки виступали Росія та російсь
кий народ, а це, зрозуміло, залишало місце для традицій
ного московського месіянства. І, зрештою, відсувало на 
другий план Самого властивого Примирителя Христа. 
Примирителя, котрий, за його ж власними словами може 
дати такий мир, що його цей світ не дає. «...Восточный 
мир...— пише В.Соловйов,— уничтожает самостоятель
ность человека и утверждает только бесчеловечность Бога, 
западная цивилизация стремится прежде всего к исклю
чительному утверждению безбожного человека, т.е. чело
века, взятого в своей наружной поверхностной отдель
ности...».

Росія і Захід
(Євразія чи Азопа?)______________________Розділ четвертий

312



Розділ четвертий
Росія і Захід

(Євразія чи Азопа?)

Натомість мета третьої сили полягає у тому, аби «ожи
вить и одухотворить враждебные и мертвые в своей враж
де элементы высшим примирительным началом». Такою 
активно єднальною ланкою і водночас дійовим суб’єктом 
нового переображення східного і західного світів В.Со- 
ловйов вважав росіян,— начебто вільних від «всякой ис- 
ключетельности и односторонности» [27. С.282-283,284]. 
Безумовно, що народ у функції духовного посередника та 
примирителя є знову ж таки не тільки іще однією (хоч і 
відносно м’якою) спробою заступити Живого Христа, за
ступити Месію ще одним субститутом московсько-філо- 
феєвського месіянства, але й намаганням — вельми гріхов
ним — здійснити ще одне народопоклонство, витворити 
ще один культ — культ, що близький до слов’янофільсь
кої та неослов’янофільської глорифікації святої Русі. Ось 
чому християнський екуменізм Соловйова не позбавлений 
фальшивого національного месіянства: Росії знову при
писується особливе глобальне покликання: «найти для Рос
сии новое нравственное положение, избавить ее от необ
ходимости продолжать противохристианскую борьбу между 
Востоком и Западом и возложить на нее великую обязан
ность нравственно послужить и Востоку и Западу, при
миряя в себе обоих [28. С.215].

Наскільки утопічним було обгрунтування такої «пози
тивної всеєдности» Сходу і Заходу, що начебто здійснюєть
ся через особливе морально-духовне покликання російсь
кого народу, видно вже навіть із того, що конкретний 
механізм здійснення такої церковної і духовної злуки Сходу 
та Заходу Соловйов вбачав у спілці папи римського із 
російським монархом. Однак безумовно позитивним мо
ментом усіх цих роздумів Соловйова було уже те, що він, 
позбуваючись православно-московського вузькоглядства, 
намагався критично дивитися і на східне і на західне хри
стиянство (це ми бачимо уже в його «Чтениях о Богоче- 
ловечестве» — 1881 р.).
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ВЕРСІЯ ДЕСЯТА. Цілком протилежна до попередньої. 
Росія — не примиритель Сходу і Заходу і не визначаль
ний «держатель» глобальної рівноваги, як вирішальна 
(єдино потужна) противага всьогосвітньому злу (порівняй 
із версією сьомою), а головний дестабілізуючий чинник у 
світі. Сама Росія, що отруєна каїновим духом безконеч
ного братовбивства, є тільки містком поміж двома світо
вими війнами. Дмітрій Мєрєжковський ще наприкінці 
двадцятих років переживав стан миру у світі, як «щель 
между двумя жерновами, духоту между двумя грозами — 
перемирие между двумя войнами» [29. С. 17]. Такий «мир» 
був не тільки позірним, але й був передумовою нового гло
бального катаклізму, нового всесвітнього лихоліття. Отож 
російський комунізм,— як писав про це Д.Мєрєжковсь- 
кий у філософській книзі «Атландита-Европа», виданій у 
Белграді ще у 1930 р .,— «оледенелая глыба войны, 
медленно тает под солнцем европейского «мира»: когда 
же растает совсем — рухнет на Европу... Нынешняя Рос
сия,— розмірковував далі Д.Мєрєжковський,— продолжаю
щаяся первая война и готовящаяся вторая, мост между 
ними... «Гляньте, гляньте, земля провалилась!» — «Как? 
провалилась?» — Точно, прежде перед домом была рав
нина, а теперь он стоит на вершине страшной горы. Не
босклон упал, ушел вниз, а от самого дома спускается 
почти отвесная, точно разрытая, черная кручь» (Тургенев. 
«Конец света»). Это пророческое видение 70-х годов про
шлого века исполнилось: Россия — большая часть Евро
пы, шестая часть земной суши — провалилась, и строите
ли европейского дома ищут устойчивого равновесия, 
«стабилизации», над пропастью...» [Там само. С.16]. Вба
чаючи ще тоді у видимому світі невидиму війну, Мєрєжков
ський вчував як «нічна душа» Європи тягнеться-хилиться 
до отієї страшної безодні, що постала на місці Росії...

ВЕРСІЯ ОДИННАДЦЯТА. Росія — перехідна країна 
поміж Європою та Азією і своєрідна посередниця поміж 
ними. Тому саме Росія посідає прикмети Європи в одних

Росія і Захід
(Євразія чи Азопа?)______________________Розділ четвертий
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аспектах і ознаки азійства — в інших. Таку думку, зокре
ма, відстоював та розвивав славнозвісний російський істо
рик В.Ключевський: «Исторически Россия,— писав цей 
учений,— конечно, не Азия, но географически она не со
всем Европа. Это переходная страна, посредница между 
двумя мирами. Культура неразрывно связывала ее с Евро
пой, но природа положила на нее особенности и влия
ния, которые всегда влекли ее к Азии, или в нее влекли 
Азию» [ЗО. С.65]. Варто було б, на нашу думку, оту про
блему своєрідного взаємопроникнення та культурної інтер
ференції східного і західного у Росії, яку так виразно роз
горнув Ключевський, доповнити моментами аналізу 
своєрідної перетрансформації азійських і європейських 
первнів на рівні структур самого менталітету.

До останнього завдання ближче підійшли репрезентанти 
євразійського напрямку, але про це — далі. Бачення В.Клю- 
чевського також підводить нас до потреби всебічного з ’я
сування таких обопільно пов’язаних двох проблем: А) Які 
чинники — історичні, природні, культурні, етнопсихічні 
(у їх єдності та динаміці) сприяли інтенсивній експансії 
Московії на Схід (зокрема, на азійський Північний і на 
азійський Південний Схід)? Б) Які чинники сприяли «втя
гуванню» самої Азії у європейську Московію (зрозуміло, 
що таке інтенсивне етнодемографічне «втягування» роби
ло можливим і етнокультурне «втягування» Азії у Моско
вію).

ВЕРСІЯ ДВАНАДЦЯТА. Росія — і не Європа і не Азія. 
В етнокультурному, історичному та цивілізаційному пла
нах вона також і не перехід поміж двома світами (див., як 
у Ключевського у попередній версії), і не своєрідний «син
тез» чи симбіоз начал азійства та європейства. РОСІЯ — 
не Схід і не Захід, а цілком окремий і цілісний світ. У 
найбільш завершеному вигляді цю візію дало російське 
євразійство на еміграції (на цьому ми ще зупинимось). 
Попередником євразійців у цьому відношенні був, безу
мовно, ще К.Лєонтьєв, котрий, схиляючись до візантизму
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(у цьому в нього було чимало розходжень зі «славізмом» 
слов’янофілів і деякі сходження із цареградством тютчів- 
ського «панславізму» та з Данілєвським), попри усе це 
зробив цілу низку істотних зауважень щодо проблеми Ро
сія — Азія, випередивши деякі євразійські ідеї двадцятого 
віку. По-перше, Леонтьев звернув увагу на те, що істо
ричне покликання Росії є не слов’янське, а слов’яно- 
азійське (тому і її місія — створення нечуваної досі, але 
цілісної та органічної слов’яно-азійської цивілізації). Під 
впливом взаємодії із людністю величезних азійських про
вінцій, що були «підведені» під «высокую царскую руку», 
в самій вдачі народу російського виробилися «очень силь
ные и важные черты, которые гораздо больше напомина
ют турок, татар и других азиатцев, или даже вовсе никого, 
чем южных и западных славян» [31. С.386].

Саме завдяки цьому не лише поєднанню, але й вироб
ленню нового, росіяни здатні розвинути із духових своїх 
стихій «многое такое, что не свойственно было до сих пор 
ни европейцам, ни азиатцам, ни Западу, ни Востоку» [Там 
само. С.387]. До того ж культивування ідеалів «культур
ного слов’янофільства» може бути шкідливим для росіян, 
бо може вразити і їх тими бацилами лібералізму та про
гресизму, демократизму та конституціоналізму, котрі за
гніздилися вже у південно-західному слов’янському світі 
(згадаймо, що й євразійці двадцятого віку у своїй «ідео- 
кратії» не тільки були безконечно далекими від лібераліз
му, але й навіть свідомо схвалювали цілий ряд аспектів і 
большевицького і фашистського устрою, у чому, по суті, 
сходилися із відомим лєонтьєвським постулатом «підмо
рожування» Росії).

Водночас Леонтьев (як згодом і євразійці) особливо 
заакцентовував на цілісності Росїі як окремого' світу: 
«...Россия — не просто государство, Россия взятая во все- 
целости со всеми своими азиатскими владениями, это 
целый мир особой жизни, особый государственный мир...» 
[Там само. С.419]. Крізь призму своєї концепції «квітучо-
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го розмаїття» у поєднанні із цілком негативним ставлен- 
ням до ліберального європеїзму (в егалітарно-зрівнюваль- 
них та спрощувально-нівеляторських аспектах цього остан
нього) К.Леонтьев (як згодом і євразійці) навіть ладен був 
віддавати перевагу «змішуванню» росіян із азійцями. «Иде
алом надо ставить,— писав тоді Леонтьев,— не слияние, а 
тяготение на рассчитанных расстояниях... Слияние и сме
шение с азиатцами поэтому или с иноверными и ино
племенными гораздо выгоднее уже по одному тому, что 
они еще не пропитались европеизмом» [Там само. С.229]. 
Згадаймо, що і євразійці 20-30-х років теж говорять про 
так звану туранізованість євразійської спільноти.

Оскільки для євразійців туранський первень є одним із 
ключових понять, то тут варто було б згадати, що термін 
цей («туранські») ввів у науковий обіг німецький філолог 
(лінгвіст, дослідник індійської літератури і один зі заснов
ників міфологічної школи у фольклористиці) Макс Мюл
лер (1823-1900). Туранськими народами Макс Мюллер 
назвав народи, що населяють відроги Турану — старо
житнього терену тодішнього Туркестану. Відтак відомо, 
що польський письменник Генрік Духінський (1817-1886) 
після поразки польського повстання проти московського 
поневолення (у 1863 р.) спробував побудувати гіпотезу про 
туранізм росіян, котрим, як вважав Г.Духінський прита
манне азійство на відміну від арійства інших європейсь
ких націй. Слушність окремих аспектів євразійської кон
цепції (зокрема, щодо «туранізованости» росіян) визнавав 
і видатний наш літератор Євген Маланюк, котрий був 
знайомий особисто з окремими теоретиками євразійства, 
у тому числі — із Савицьким, котрий став відтак учителем 
Гумільова). У своєму есеї «До проблеми большевизму» 
Євген Маланюк писав: «Від двох-трьох десятиліть, при
глядаючись явищу большевизму, частина інтелектуальних 
кіл Європи почала допіру ближче знайомитися з історією 
монгольської імперії XIII-XIV ст. і, тим самим, упритом- 
нювати собі, що Московщина від року 1237 до року 1480
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політично-структурально входила в склад Монгольської 
імперії Чингізової династії, а політично-культурно — ще 
довший час по тому залишалася сказати, в границях «мон- 
голосфери» [32. С.28-29].

У самому большевизмі як суспільному та психокуль
турному феномені Маланюк теж вбачав золотоординську 
спадщину московства (це, між іншим, не суперечить тому 
постулатові, на котрому завжди наголошував Н.Бердяев: 
так званий «марксизм» у Росії був докорінно зросійще- 
ним). Отож, як писав Євген Маланюк, «осягнена під зверх
ністю Орди князями Москви державна єдність Московії, 
згодом «Государства Московского», характеристична то
талітарність устрою, автократичність неподільної 
тотальної влади (власне під монголами виформуване 
національне розуміння природи влади), як рівнож теро
ристична техніка організації тієї влади — все це було ре
зультатом кількасотлітнього перебування в складі Золотої 
Орди, результатом, сказати б, «монгольської школи». То
тальність сучасної совєтської влади,— розмірковував далі 
Є.Маланюк,— її ніби «колективістичне», а в дійсності 
принципове невизнання жодної індивідуальности (ні осо
бистої, ні, навіть, «к л а с о в о ї »), знищення приватної влас- 
ности (як матеріальної бази індивідуума), терор як 
адміністраційний засіб влади, й багато багато іншого («обо- 
ження» влади, поліційна армія внутрі країни) — то не є 
властивості ні совєтської «революції», ані совєтського «со
ціалізму», ані навіть «марксизму». То є продукт історії» 
[Там само. С.34-35].

Специфічний експансіонізм та мілітаризм Москви теж, 
як це гадає Маланюк, був продуктом взаємодії з отією 
«монголосферою». «Росія, як імперія, мусить,— писав 
Маланюк,— хоче вона того чи не хоче — розширювати 
культурно-політичні властивості середньовічної Москов
щини на всі завойовані («возз’єднані») терени країн, на
родів і культур. А що цього не можна зробити без діяння 
сили, кожна «росія» мусить бути також воєнною імперією
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з культом агресії і — скажім недипломатично — грабунку 
й спустошення» [Там само]. Як бачимо, проблеми євразій- 
ства справді мають не лише вельми важливі для нас вимі
ри у площинах етногенези та націогенези, у площині історії 
культури, але й у площині формування етнопсихіки та 
характерології наших північно-східних сусідів, зокрема, у 
тих аспектах так званої історичної психології, що на них 
пильну увагу в європейській науці звернула французька 
так звана школа Анналів. Саме на ці історико-психологічні 
аспекти реального (а не доктринерського) євразійства 
(євразійства не як концепції, а як справжнього трибу жит
тя, яко системи ціннісних орієнтацій та норм, стереотипів 
та поведінкових стандартів, як світосприймання та світо
розуміння) тільки останнім часом звернено більшу увагу в 
науці.

Зокрема, відомий російський мислитель В.Кантор звер
нув увагу на цей психокультурний та ментальний аспект 
євразійства: «Наследовав от Орды вражду к Западу, к его 
принципам жизни — упорядоченности, методичности, 
трудовой выдержке, Московская Русь наследовала и ее 
специфику. А специфика кочевого варварства — в пара- 
зитарности, в отсутствии собственной производительной 
силы. Что не исключает, разумеется, производства ору
жия массового поражения: от луков и стрел до ядерных 
ракет... К этому надо добавить произвол как норму жизни 
и права, а также привычку к поборам, к дани. Русский 
человек с легким сердцем берет дань, быть данником он 
также привык. А как широко распространен этот обычай 
в среде русского чиновничества, вплоть до современно
го,— дать взятку, брать взятку, да разве проживешь в Рос
сии без этого, прокормишь семью, воспитаешь детей?! 
Чаадаев писал: «Жестокое, унизительное владычество за
воевателей, владычество, следы которого в нашем образе 
жизни не изгладились совсем и доныне». Евразийцы,— 
підкреслює далі В.Кантор,— в 20-е годы нашего века под
твердили чаадаевский диагноз, увидев в империи боль-
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шевиков возврат к империи Золотой Орды. Не случайно 
Сталин постоянно апеллировал к наследию Московской 
Руси, к Ивану Грозному, т.е. к Руси, ставшей правопре
емницей татарского ханства. Железный занавес, опущен
ный большевиками между Россией и Европой, был сим
волом все того же степного отторжения Руси от Запада» 
[33. С.28].

Між іншим, чимало прикмет в аспекті ментальности 
російського монголізму й татарщини (у надзвичайно 
містких метафоричних образах статики нумерованого 
Проспекту, регламентації та нівелювання) художньо тон
ко розгорнув у свій час Андрей Бєлий у відомому романі 
«Петербург». Андрей Бєлий художньо оголює і виявляє 
зосібна «азійське» коріння російської бюрократії — у ма- 
совидності підвладних, у їх невиокремлености із загалу, у 
монотонності повсякдення тощо. І все ж євразійці вже у 
засадничій своїй декларації у вступній статті до збірника» 
«Исход к Востоку» висловили були — цілком у дусі тра
диційного російського месіянства — свою переконаність 
у тому, що настав уже час Росії розкрити уьому світові 
певну загальнолюдську правду, як розкривали її колись 
великі народи минулого... Однак цей гаданий універса
лізм знову ж таки парадоксальним чином побудований на 
відкиданні Заходу. «Повстання Росії супроти Заходу» буде 
тією «історичною спазмою», котра відокремить добу сві
тової історії, що минає від подальшої, котра уже поча
лася: «Мы не сомневаемся,— проголошували євразійці,— 
что смена западноевропейскому миру придет с Востока 
[34. С. 142].

Ніколай Трубецкой був переконаний в тому, що рома- 
но-германці наскрізь просякнуті тим, що він називав «об- 
щеромано-германским шовинизмом». Цілком слушно за
перечуючи очевидні аберації європоцентричного бачення 
(романо-германці справді свого часу наївно називали свою 
культуру «загальнолюдською «цивілізацією»), Ніколай 
Трубецкой — у дусі свого антиокциденталізму — вдається
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до тверджень, котрі можливі лише на грунті щонайорди- 
нарнішої ксенофобії. У своїй книзі «Європа і людство» 
Трубецкой пише про те, що за терміном «космополітизм» 
у Європі стояв лише начебто її «шовінізм» [35. С.13]. Цілко
вито ігноруючи той безперечний факт, що розквіт високої 
російської культури припадає саме на добу її, сказати б, 
другої зустрічі із Європою саме у XIX столітті (особли
во після 1812 р. та потужних інспірацій всеєвропейського 
романтизму тощо), князь Ніколай Трубецкой не лише по 
суті відкидає запліднюючі чинники європейства, але й у 
цілій низці своїх статей (зокрема, в одній із відомих про
грамових своїх статей — «Мы и другие») закликає народи 
світу «звільнитися від впливу романо-германської культу
ри», бо такий шлях буде, мовляв, шляхом вироблення своїх 
національних культур.

Чи так уже дбали євразійці про збереження чи внутрі
шнє самовідтворення самобутности та унікальности інших 
національних культур — попри свою російську (хоч і воліли 
називати оцю останню євразійською)? Начебто визнаючи 
на словах не лише спів-життя, але й спів-творчість, чи 
спів-діяльність різних народів на велетенських просто
рах євро-азійського континенту, а також і так звану «много- 
родность» (цебто і етнічну гетерогенність, етнічну мо
заїчність цієї гаданої «спільноти»), євразійці наділі завжди 
розглядали усі, сказати б, позамосковські елементи (як у 
діахронній площині, так і в площині синхронії) як лише 
доповнювальні, епіфеноменальні щодо того панівного 
російського ядра, котре, мовляв, посідає дивовижну вла
стивість поглинати, «впитывать» їх. Зокрема, у відомій 
книзі євразійця Г.Вернадського «Начертания русской ис
тории» (Прага, 1927) знаходимо таке міркування із цього 
приводу: «Евразия представляет собою в настоящее вре
мя, с точки зрения этнической, сожительство разных на
родностей — русской, монгольской, турецкой, финской, 
манчжурской и многих других, играющих меньшую роль. 
Основными этническими элементами Евразии в настоя-
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щее время является элемент русский, с одной стороны И  
монголо-турецкий — с другой. Преобладающее значение 
принадлежит первому (підкр. наше.— Р.К.)... Русский 
народ обладает удивительной способностью впитывать в 
себя чуждые этнические элементы и их усваивать...» [36. 
С. 102-104].

Таке «всмоктування» монголо-турецьких та фінських 
компонентів (насправді ж угрофінський складник був суб- 
стратним, основоположним у самих підвалинах російсь
кої етногенетичної «будівлі», а не якимось другорядним 
наверствуванням, чого не заперечують сьогодні і російсь
кі серйозні фахівці з етногенези) допомогло, мовляв, 
російському народові створити тіло євразійської держа
ви. Держави, котра веде свій родовід не від Київської Русі, 
а, радше, є спадкоємницею монгольської феодальної 
імперії. Саме Чингізхан стоїть, на думку євразійців, біля 
джерел грандіозної ідеї єдности та суверенітету Євразії. 
Московити були заворожені цією ідеєю всьогосвітнього 
царства. Її саме в татар перебрало в XVI віці царство Мо
сковське.

Ось чому і сучасні прихильники євразійства в Росії теж 
схильні до безмежної апології генія Чингізхана, бо ж, мов
ляв, татаро-монгольська навала врешті-решт стала вирі
шальним системоутворюючим чинником російської со
борности: «...грандиозная держава,— пише один із таких 
новочасних прихильників євразійства,— созданная волей 
и гением Чингисхана, стала для многих народов школой 
взаимопонимания. Как исторические обстоятельства, так 
и природные особенности Евразии исподволь приучали 
людей к добрососедству и сотрудничеству — а это усло
вия соборности... Вызванные Чингисханом движения в 
ноосфере привели к сложнейшему синтезу идей и генов, 
культур и этнических типов» [37. С. 139]. І все ж ота гран
діозна «всеохопність» євразійців, отой їх позірний «син
тетизм» насправді оберталися ще більшим антиєвропеїз- 
мом, аніж теж нібито «універсальний», теж всеосяжний
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«синтетизм» Данілєвського чи Леонтьева. У своїй знена
висті до європейства євразіцйці по-зрадницькому (насам
перед щодо широко задекларованих ними християнських 
вартостей) ладні були схвалювати навіть і большевицький 
ізоляціонізм: «Революция,— писав євразієць Сувчинсь- 
кий,— изолировав большевистсткий континент и выведя 
Россию из всех международных отношений,— как-то при
ближает, помимо воли ее руководителей, русскую госу
дарственность (пока что скрытую под маской коммуни
стической власти) к отысканию своего самостоятельного 
историко-эмпирического задания и заставляет вдохновить
ся им» [38. С.36].

Зрозуміла річ, що євразійство мало і має свій ширший 
політичний та геостратегічний контекст, свою ширшу 
політичну та геостратегічну мотивацію. Євразійці (перша 
їх еміграційна генерація) сподівалися, що народи Азії, 
прокинувшись, зберуться під прапором радикально- 
антизахідного російського провідництва: Росія (і в цій 
думці — теж месіянська закваска!) очолить похід Азії, спря
мований проти Заходу. На це вже звертав був увагу наш 
вчений Роман Шпорлюк [39]. З другого боку, євразіаніз- 
мом — і вчора і нині — намагалися втримати вкупі імперсь
кий конгломерат. Адже якщо так звана євразійська спільно
та є органічною цілісністю (а не сукупністю поневолених 
і штучно з ’єднаних докупи народів),— тоді начебто 
знімається проблема так званого «сепаратизму» та дез
інтеграції. Таким чином, євразійство є спробою теоретич
но та ідеологічно заперечити сам факт існування імперії 
як такої. Сама ця ідея «євразійської єдности» усе ще за
лишається в арсеналі модерного московського імперіаліз
му. Зокрема, у 1993 р. кафедра воєнно-політичних наук 
Воєнної академії Генерального штабу зорганізувала семі
нар «Регіональні та локальні конфлікти в СНД...», де ви
ступали і речники євразійства. Головний редактор видан
ня «Конфлікти і консенсус» — доктор філософії В.Смо- 
лянський висловив гадку, що Росія може звільнитися від
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конфліктности з допомогою ідеї євразійства у гумільовсь- 
кому її варіанті. З цією метою,— як повідомив був В.Смо- 
лянський,— створюється незалежний міжнародний фонд 
«Євразійська єдність» («Евразийское единство»). [40. С. 153]. 
Здається, що в Росії знову легко прищеплюється ще одна 
чергова утопія. Утопія, котра має тенденцію вже вкотре 
трансформуватися в ідеологію. Нині на Заході розуміють, 
здається, усю ефемерність нових уповань на євразійську 
спільноту, на євразійську органіку, котра є не більш «ор
ганічною», ніж конструйована Сусловим «нова історична 
спільність».

Волтер Лакер у книзі «Російські праві вчора, сьогодні, 
завтра» дуже тверезо висловлюється з приводу євразійсь
ких доктрин: «Евразийство было и остается туманной 
идеей, как в культурном так и в политическом смысле. 
Соловьев спрашивал своих друзей, когда они обращались 
к Востоку, желают ли они Востока Христа или Ксеркса. 
Нынешние евразийцы не желают ни Христа, ни Ксеркса, 
ни Хомейни, ни Каддафи, они желают чего-то такого, 
чего не существует, и потому не представляют собой ре
альной альтернативы» [41. С.209]. 3 другого ж боку, деякі 
цілком реальні (і цілком реалістичні, а не доктринерські!) 
виміри євразійства (зокрема, щодо цілісного симбіозу скла
дових із різних культур) вдалося здійснити не Росії (вона 
залишається поки що усе ще на узбіччях всесвітнього роз
витку), а, в першу чергу, Японії і так званим азійським 
новим тиграм (Південна Корея, Малайзія, Сінгапур). Саме 
тут зав’язалися вузли нового цілісного цивізілаційного 
синтезу.

ВЕРСІЯ ТРИНАДЦЯТА. Росія проковтне Європу. Ро
сія проковтне також увесь Схід. Оскільки «вселюдськість» 
є, як стверджує Достоєвський, російською національною 
ідеєю, то кожен мусить насамперед стати росіянином. 
Ми не можемо віддати Європи,— підкреслював Достоєвсь
кий,— бо ж це плем’я Яфетове. А покликання росіян не 
тільки у тому, щоб злучити усі народи цього племені, але
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й з ’єднати племена Сема та Хама. їх з ’єднання, по суті, 
відбувається у спосіб інкорпорації: всі вони поглинаються 
російською «вселюдськістю» і перетворюються у росіян. 
Точну характеристику подібним ідеям дав український істо
рик та політолог Михайло Демкович-Добрянський, що 
мешкає у Британії: «Тут вам ідеологія русифікаторської 
політики царів давніх і сучасних... Тепер, за радянського 
періоду — та сама тенденція, може навіть напівсвідома 
стихія, виправдовувати імперіалізм місією, особливим по
кликанням — принести нову правду всьому світові» [42. 
С.46-47]... «Братерська любов» Росії до інших народів (і 
Сходу і Заходу) у Достоєвського — і на це звернув увагу 
ще Мєрєжковський в есеї «Пророк русской революции» 
(Петербург, 1906) — здійснюється через криваву війну (і, 
зокрема, загарбання Константинополя), а також передба
чає необхідність захоплення Азії: тут ім’я «Білого Царя» 
має стати вище ханів та емірів, і вище Індійської Імперат
риці. Поглинання Європи. Поглинання Азії. Поглинання 
Росією всього світу. Для цього потрібна війна. Насправді 
ж за усім цим стоїть не «братерство», а зненависть.

«Достоєвський,— як зауважує з цього приводу Д.Дон
цов,— звіряється: яку кровну відразу аж до зненависти, 
збуджує в мені до себе Європа». І заразом звеличує мос
ковський марш на захід, бо «пролита кров спасе Європу», 
яку він — водночас — нібито дуже любить. Слушно заува
жує Мєрєжковський, що коли це любов, то любов хижака 
до своєї здобичі» [43. С.11]. У відомому «Дневнике писа
теля за 1877 г.» (особливо широко відомому заакцентсва- 
ною Достоєвським «всемирностью России», її «безкори
сливим служінням» братерській спілці слов’янства і тому 
подібною риторикою, пов’язаною із «братерським єднан
ням») знаходимо водночас чи не найкривавіше — ледве 
чи не паталогічне — маячіння про загарбання Росією всього 
світу... Залишаємо для студій психоаналітиків яскраву ме
тафоричність «исхода России в Азию» із європейського 
«духовного полону» (окремий випуск «Щоденника...» за
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1881 р.), але лише стисло переловімо саму схему того, що 
звичайною людською термінологією називається воєнною 
експансією та загарбанням...

Отож, на гадку Достоєвського, Росії не варто було про
тистояти Наполеонові. Варто було знайти з ним спільну 
мову, поділивши відповідно сфери загарбання на Захід та 
на Схід (не перешкоджати один одному завойовувати 
відповідно європейські та азійські народи та території). 
Росія мала би зосередити усі свої зусилля імперського роз- 
просторення саме на Сході (Південному Сході) і таким 
чином употужнитися цим Сходом. Употужнитися не 
тільки для того, щоб стати ще величнішими та великодер- 
жавнішими, підвівши під руку Білого Царя розмаїтих емірів 
і навіть Індію, але й для того, аби, утвердившись іще більше 
на імперській потузі,— пригорнути до себе і решту Євро
пи уже після того, як промине наполеонівська доба, і 
Франція втратить на силі.

Цілий останній підрозділ «Щоденника...» («Геок-Тепе. 
Что такое для нас Азия?) не тільки відверто оголює за
гарбницько-мілітаристські аспірації автора, але і його зу
хвалий антиєвропеїзм,— антиєвропеїзм ледве прикритий 
(для годиться) фіговим листочком якось скоромовкою ки- 
нених фраз щодо того, що й росіяни — «теж європейці». 
Здається, однак, що мрійництво Достоєвського про нову 
шалену експансію в Азію (так званий «исход») є для нього 
лише компенсаційним чинником щодо несвідомого (чи 
напівусвідомлюваного) почуття вторинности, культурно- 
цивілізаційної периферійности (а, отже і «неповноварті- 
сности») щодо Європи. Ота «победа Скобелева» (захоп
лення Геок-Тепе) була для душі Достоєвського не тільки 
значним інспіруючим чинником (і, зокрема, спонукаль
ним мотивом до десятисторінкових розумувань про при
рощування до Росії усього Сходу), але ще одним приво
дом для того, аби впевнитися в тому, що є для письменника 
аксіомою: великий новий похід на Азію вістрям своїм 
врешті-решт буде спрямований проти Європи: «...рус-
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ский не только европеец, но и азиат. Мало того: в Азии, 
может быть, еще больше наших надежд, чем в Европе. 
Мало того: в грядущих судьбах наших, може быть, Азия- 
то и есть наш главный исход!» [44. С.539]. I, трохи нижче: 
«Надо прогнать лакейскую боязнь, что нас назовут в Ев
ропе азиатскими варварами и скажут про нас, что мы азиа
ты еще более чем европейцы...» [Там само]. Розплатою за 
цей хибний стид, гадає Достоєвський, була втрата Росією 
її духовної самостійносте. Таким чином, нова спрямова
ність в Азію (і зокрема захоплення тут нових володінь) є 
шляхом до духового визволення від поневолення євро- 
пейством, шляхом утвердження у власній своїй російсько- 
азійській «самобутності». Ясна річ, ця, з дозволу сказати, 
історіософська, російсько-азійська схема Достоєвського є 
лише схемою того, як повернутися знову задом до євро- 
пейства. Це Достоєвський називає «духовною само
стійністю». І знову ж таки: власні підозри щодо Європи, 
недовіру і неприхильність до європейства Достоєвський 
ладен переносити на ставлення європейців до росіян: євро
пейців він звинувачує в огульній зненависті до Росії. «Но 
почему эта ее ненависть к нам, почему, почему они все не 
могут никак в нас увериться раз навсегда, поверить в без
вредность нашу, поверить, что мы их друзья и слуги, и 
что даже все европейское назначение наше — это слу
жить Европе и ее благоденствию... разве сделали мы что 
для себя, разве добились чего себе? Все на Европу пошло! 
Нет, они не могут увериться в нас! Главная причина 
именно в том состоит, что они не могут никак нас своими 
признать» [Там само. С.541].

Та чи ж можна було «увериться» в тих, хто нестримний 
експансіонізм ординського типу вважає за норму, чи на
віть і за осягнення вищого свого призначення та ідеалу?! 
А що вже казати про жандармські подвиги Росії в Європі,— 
особливо після 1830-го та 1848 року? З другого ж боку, 
безсумнівна, сказати б, настороженість європейців щодо 
Росії обумовлена, безумовно, маргінально-цивілізаційним
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статусом самої Росії чи, властиво, невизначеністю, по- 
роговістю її культурно-цивілізаційного статусу. Трохи 
спрощуючи надзвичайно складні психокультурні феноме
ни, скажемо так: не можна бути цілковито впевненим в 
тому, що саме у собі немає ще визначености, що справді 
наче «вагається» на «межі» різних світів, що і саме, щора
зу «озираючись назад», воліло би ідентифікувати себе із 
Європою не цілком, і навіть не в основному і навіть по
боюючись європейства. Для того, аби остаточно «розімк
нути» в епістемологічному відношенні замкнуте коло чи 
то «ворожости Європи» щодо Росії, «чи то навпаки — «во
рожосте Росії» щодо Європи варта тут нагадати ідеї двох 
американських соціологів — Роберта Парка та Чарльза 
Кулі (перший із них був одним із піонерів дослідження 
маргіналізму ще у 20-х роках).

Р.Парк переконливо показав, що усім маргіналізова- 
ним групам властиві невпевненість чи навіть страх щодо 
того, чи приймуть їх «за своїх» ті, із котрими вони воліли 
би себе ідентифікувати. З другого ж боку, долею маргі
нальних завжди є те, що вони наче перебуваючи на межі 
різних соціальних (різних етнокультурних, різних цивілі- 
заційних) світів не сприймаються жодним із них за своїх 
повноправних учасників. З другого ж боку, діє, очевидно, 
і соціально-психологічний механізм так званого «відобра
женого Я» чи дзеркального Я»,— «looking glass self», з ’ясо
ваний Чарльзом Кулі: одним із регулятивних механізмів 
нашої життєдіяльносте є те, як ми собі уявляємо, якими 
нас уявляють інші і які їх  очікування (гадані експек- 
тації) щодо нас.

Отож, звинувачення Достоєвським європейців у тому, 
що вони «аж ніяк не можуть нас визнати за своїх», обу
мовлене було не тільки об’єктивним фактором справж
ньої історико-цивілізаційної маргінальности росіян — їх 
перебування на су-міжжі із європейським культурно- 
цивілізаційним ареалом (поза якоюсь глибшою та органіч
ною залученістю у саме поле європейської культури і зок-
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рема у поле культури соціонормативної), але й фактором 
«дзеркального я»: те, як росіяни уявляють собі уявлення 
європейців про росіян, не тільки ускладнюється браком 
достатньо «густої» (щодо щільности, сталости та інтен- 
сивности контактів) мережі реальних стосунків між Ро
сією та Європою, але й тими історично закоріненими 
негативними гетеростереотипами, які самі росіяни дуже 
тривалий час мали щодо західних народів (зокрема, щодо 
«латинства», «люторської єресі» і т.д. і т.п.).

Відповідним чином «відображене Я» (уявлення про 
власний свій образ в очах європейців) набувало додатко
вого викривлення на тлі москвоцентричної та православно- 
центричної аперцепції. Таким чином, і «відображене Я» 
(із його неминучим маргінальним компонентом своєрід
ного комплексування щодо своєї «неповноправности» у 
Європі, та нашаруваннями негативних гетереостереотипів 
щодо народів Заходу) ставало тим додатковим психологіч
ним (соціально-психологічним) фактором, що лише фіксу
вав рубежі культурно-цивілізаційної від-межованости від 
Європи. Ще недостатньо було суб’єктивної переконанос- 
ти у «служінні Європі»... Життя і сама логіка стосунків 
потребували набагато більшого. Вони вимагали розумін
ня і знання того, що саме європейство вважає правдивим, 
служінням, і яка мотивація такого служіння в самій 
Європі? Які спонукальні чинники людської спів-діяльности 
у Європі? Тільки — «величие и могущество государства»? 
Тільки — «слава» по-етатистському витлумаченого «Оте
чества»? Тільки — велич і «Sacrum» монарха? (Згадаймо: у 
Достоєвського трохи чи не сакральне зворушення викликає 
підпорядкування всієї Азії саме під берло Білого Царя, 
про що він пише із пієтетом й натхненням...).

Антиокциденталізм ішов не тільки від доктрини), але 
й від нерозуміння того чим є Європа. Від різного культур
ного досвіду. Тут була закладена водночас і та потенція 
ворогування щодо Європи і шовіністичної зненависти до 
європейства, котру всіляко експлуатували відтак і російські
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генерали впродовж Першої світової війни. Котру із успі
хом використовував згодом російський большевизм. 
Мілітаризм плюс експансія, плюс гегемонія, плюс зросій
щення,— таку формулу чи стратегему розв’язання усіх пи
тань у системі «Росія — світ» ще до сьогодні сповідують у 
Росії деякі дуже відомі політики.

ВЕРСІЯ ЧОТИРНАДЦЯТА. Росія — недо-Європа і недо- 
Азія. В історико-цивілізаційному та культурному плані 
вона ставши полем взаємної інтерференції різних ци- 
візізаційних моделей та дифузії різноякісних культурних 
елементів Сходу і Заходу, так і не спромоглася осягнути 
правдивої внутрішньої цілісности культури, органічної 
ментальности та виразно питомої характерологічної окре- 
слености. Вона залишається і сьогодні культурно маргі
нальною краіною. Вона мов би стоїть «на межі» різних 
культурних систем і ані Сходом, ані Заходом не спри
ймається за «свою ». Ця глибинно-внутрішня культурно- 
цивілізаційна «тріщина» у Росії, її культурно-цивілізацій- 
на роз-двоєність (а, відтак, і брак виразної внутрішньої 
історико-культурної ідентичности), врешті-решт, вирі
шальним чином, як нам здається, обумовили і добре відо
му (принаймні із праць Бердяева) полярність,— чи, вла
стиво, біполярність — російської вдачі, її внутрішню 
антиномічність, її особливо загострену і парадоксально- 
напружену амбівалентність (про це, іще перед револю
цією, нагадуємо, писав у нарисі «Две души» М.Горький).

Про недо-азійський і недо-європеський маргіналізм ро
сіян, котрі опинилися «межеумками» поміж азійством та 
європейством писав, зокрема, такий вельми своєрідний 
російський мислитель, як Васілій Розанов. «Русские в 
странном обольщении утверждали,— каже Розанов,— что 
они «И восточный и западный народ»,— соединяют «и 
Европу и Азию в себе», не замечая вовсе того, что скореее 
они и не западный, и не восточный народ, ибо что же 
они принесли Азии, и какую роль сыграли в Европе? На 
Востоке они ободрали и споили бурят, черемисов, кир

330



Розділ четвертий
Росія і Захід

(Євразія чи Азопа?)

гиз-кайсаков, ободрав Армению и Грузию, запретив даже 
(сам слушал обедню) слушать свою православную обед
ню по-грузински... В Европе явились как Герцен и Баку
нин и «внесли социализм», которого вот именно не хва
тало Европе. Между Европой и Азией мы явились именно 
«межеумками», т.е., именно нигилистами, не понимая ни 
Европы, ни Азии. Только пьянство, муть и грязь внесли. 
Это, действительно, «внесли». Страхов мне говорил с пе
чалью и отчасти с восхищением: «Европейцы, видя во 
множестве у себя русских туристов, поражаются талант
ливостью русских и утонченным их развратом». Вот это — 
так. Но принесли ли семью? Добрые начала нравов? Тру
доспособность? Ни-ни-ни. Теперь, Господи, как страшно 
сказать... Тогда мы «и не восточный, и не западный народ», 
а просто ерунда,— ерунда с художеством...» [45. С.36-37].

Симптоматичним є те, що і сьогодні — з  умовах загу
щеної імпер-патріотичної атмосфери в Росії,— навіть і 
деякі вельми відомі речники російської ідеї вимушені виз
нати сурогатність, неорганічність, своєрідну монструозну 
химерність багатьох цивілізаційно-культурних форм у Росії 
(аж до так званої «ублюдочности» — вислів Панаріна — 
форм підприємництва), що обумовлене власне історико- 
цивілізаційною маргінальністю Росії. Під час круглого 
столу «Риск исторического выбора в России», організова
ного у 1994 р. редакцією журналу «Вопросы философии», 
щонайменше двоє філософів торкалися (принаймні, 
побіжно) цього ключового питання. Доктор філософії 
(Інститут філософії РАН) Панарін — відомий зі своїх 
численних статей як відвертий речник імпер-патріотиз- 
му — зазначив таке: «Промежуточное цивилизационное 
положение России (можно было бы сказать — «межци
вилизационное») приводит к насыщению нашего про
странства неустойчиво-гибридными, симбиотическими 
структурами, а также формами, относящимися к цивили
зационному эпигонству и социокультурному стилизатор
ству» [46. С.4].
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Очевидно, слабка внутрішня резистентність Росії щодо 
зовнішніх цивілізаційних «збурень», порівняно низький 
рівень селективности та дійової адаптивно-адаптуючої 
активности щодо зовнішніх інформаційних потоків («за
позичень») і обумовлені власне маргінальною збідненістю 
її внутрішнього цивілізаційного потенціалу. Ось чому 
сподівання «почвєнніков» (і неослов’янофільського, і на- 
ціонал-большевицького, і євразійського гатунку) на само
відтворення неповторної російської своєрідности, угрунто
ваної на своїм власнім «традиційнім пласті», є цілком 
безпідставною та ілюзорною. Адже Росія належить не до 
традиційних (традиціоналістських) країн, а до країн відста
лих , котрі розгубили свої традиції, або ж понівечили їх 
(до речі, дезінтеграція традиційних структур, а також роз
риви у діахронній тяглості етнокультурної спадкоємнос- 
ти, що, зрештою, в тій чи іншій мірі властиве для всіх 
модерних держав, у певних крайніх своїх проявах теж 
можуть спричинитися — і спричиняються у Росії — до 
соціокультурної маргіналізації людности). Тому важко 
погодитися із Панаріним, що згадані ним нестійкі гібридні 
культурно-цивілізаційні структури (а вони, власне, і мані
фестують внутрішню змаргіналізованість Росії!) обумов
лені тільки самим, сказати б, несприятливим проміжним 
цивілізаційним розташуванням Росії. Суть цих процесів 
прихована в інших чинниках, аніж наявне розташування 
Росії.

Трохи глибше, здається, на це питання дивиться ко
лега Панаріна (із того ж-таки Інституту філософії РАН) 
А.А.Кара-Мурза. Замість плаского дифузіонізму (адже Па- 
нарін говорить лише, по суті, про просторову чи ареальну 
дифузію гетерогенних елементів різних цивілізацій на те- 
рені Росії) Кара-Мурза звертає увагу на потребу зістав
лення різних типів соціальности у міжцивілізаційних 
взаємодіях. «Для меня несомненно,— каже Кара-Мурза — 
что эта принадлежность к пространству повышенного 
риска во многом связана с пограничным положением Рос
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сии между Востоком и Западом. Здесь, на историческом 
перекрестке, как бы сталкиваются два типа социально
сти — «индивидуально-продуктивный», характерный для 
(условно говоря) «Запада», и корпоративно-распредели
тельный», типичный для традиционных цивилизаций 
«Востока». Россия попадает в эту зону кросскультурного 
взаимодействия как между молотом и наковальней и на 
протяжении всей своей истории потенциально (а часто и 
актуально — в наши дни, например) становится зоной 
«дурного синтеза» между Западом и Востоком. Об этом 
«дурном синтезе» Запада и Востока, как о константном 
признаке российской социальности независимо от исто
рического периода писали многие русские мыслители: 
«Нет у нас ни истинной жизни с ее деятельным творчест
вом, ни сонного затишья, а есть толчея» (И.Аксаков)». 
[Там само. С. 8].

Здається, що і сьогодні окремим (на жаль, тільки окре
мим!) російським інтелектуалам, котрим вдалося — бодай 
почасти — уникнути всезагального запаморочення месіян- 
ством, стає зрозумілим те, що джерелом багатьох російсь
ких бід є неусталеність тих соціокультурних (у тому чи
слі — соціонормативних та поведінкових) структур, котрі 
в інших — сусідніх з Росією — як християнських, так і 
мусульманських культурно-цивілізованих комплексах ви
глядають більш скристалізованими і цілісними, психологіч
но глибше інтеріоризованими та менше «розмитими» тими 
всезагальними (спільними для усіх) ерозійними чинника
ми, котрі мають сьогодні глобальний характер.

Отож, під час дискусії на «круглім столі» «Россия и 
Запад: взаимодействие культур» у журналі «Вопросы фи
лософии» В.Толстих цілком слушно звернув увагу на те, 
що російська «постоянная неуравновешенность, «шата
ние» в мыслях и поведении обусловлены промежуто
чностью самого геополитического и культурного место
расположения между Востоком и Западом...» [47. С.41]. 
Від себе додамо, що «промежуточность» ота не лише гео-
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графічна, чи ареально-культурна, але й обумовлена внутрі
шньою історико-цивілізаційною змаргіналізованістю, котра 
і сьогодні (навіть і на рівні повсякденних взаємин і масо
вої буденної свідомосте) не тільки поглиблює кризу етно
культурної ідентичносте, але й породжує внутрішній кон
флікт соціорольових функцій, колізію вартостей, колізію 
настанов, колізію орієнтацій. Маргіналізм — це завжди 
недоінтегрованість у визначені соціокультурні структури і 
водночас недоінтегрованість (неусуцільненість та недостат
ня стійкість) самих цих структур, у чому маємо безумовно 
прямий і зворотній зв’язок.

Такий типовий (сказати б, модальний) для російської 
характерології дескриптор, як «бесшабашность», а також 
достатньо низький (як показали дослідження американсь
кого психоантрополога Діна Пібоді та російського фахів
ця із психосемантики свідомосте Шмельова) внутрішній 
самоконтроль (у крос-культурних зіставленнях із парамет
рами етнопсихіки інших народів Заходу) теж, на нашу 
думку, пов’язані з тим, що історико-цивілізаційний маргі
налізм (попри усі інші чинники) найбільшою мірою по
слаблює стримуючу та стабілізуючу дію етнокультурних 
структур [48]. Адже й самі ці структури «розріджені» маргі- 
налізмом (аж до відносної «розхитаносте» та необов’я
зковосте, неімперативности, двозначносте прескриптив- 
них взірців і «норм»). Здається, що всі ці зазначені чинники 
вичерпують проблему щодо так званої «загадкової» та 
незбагненної («непонятной чужеземным мудрецам») 
російської душі. Тепер уже здається цілком очевидно, що 
дивовижна «непередбачуваність» (з точки зору європейсь
ких поведінкових стереотипів — достатньо усталених і 
доволі тривких) російських «реакцій», російських «намірів», 
російських «рішень», гіперпарадоксальність і внутрішня 
суперечливість у Росії окремих «кроків», що пов’язані з 
певними цілями чи завданнями, дуже часто обумовлена 
не лише імпульсивністю чи спонтанністю «незараціоналі- 
зованої» російської вдачі і тим більше — не містичною
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ірраціональністю російського духа, а факторами істори- 
ко-цивілізаційного маргіналізму. Тією «пороговістю» чи 
«межовістю» чи, властиво, статусною роздвоєністю у житті 
наших сусідів, котра часто зовсім несподівано і для них 
самих «погойдує» їх у супротилежні боки, чи ж, навпаки, 
зненацька дає щонайхимерніше поєднання одного і дру
гого виміру. Мовиться, в першу чергу, про війну з Ічке- 
рією. Війна ще більше поглибила маргіналізацію, бо ж 
Росія знову цілком відверто «повернулася задом» до всьо
го світу (у тому числі — і до так званих загальнолюдських 
цінностей).

До речі, саме історико-цивілізаційний маргіналізм ро
сіян, що накладає свій відбиток і на етнопсихіку росіян, у 
сучасних умовах загальної дезорганізації соціокультур- 
ного життя в Росії, девальвації звичних вартостей, на
ростання в суспільстві прикмет так званого синдрому 
аноміі може стати додатковим дестабілізуючим чинни
ком і в усій Центрально-Східній Європі. Українські по
літики та політологи, українські державні мужі і, насам
перед, наш Президент не можуть сьогодні не враховувати 
цього важливого фактора, котрий, як ніколи, вносить 
істотні моменти непрогнозованости і позірної «невмо- 
тивованости» дій та процесів і у самій Росіі, і у її сто
сунках із довколишнім світом.

Зближення Росії з Європою (йдеться не тільки про со- 
ціо-політичне, але й про культурне, ментальне і, зрештою, 
цивілізаційне зближення) означає, насамперед, подолан
ня її власної історико-цивілізаційної змаргіналізованости 
(а не лише розімперення, котре, до речі, далеке іще від 
завершення). А це останнє (цебто подолання змаргіналі
зованости) є і необхідною передумовою і водночас на
слідком зближення як процесу. Можна було б сформулю
вати цю думку і так: Європа потрібна Росіі для того, аби 
позбутися власної роздвоєности (роздвоєности, пород
женої маргіналізмом), а не лише для того, аби, зрештою, 
перерости цивілізаційну свою підлітковість. У цих твер
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дженнях не може бути нічого образливого для росіян, бо 
й російські інтелектуали вже досить добре здають собі 
справу із потреби доформовування справді цілісної (а не 
маргінальної, як сьогодні) російської цивілізації.

Так, колишній російський дисидент Ґлєб Павловський 
пише про те, що така відверто брудна справа, як війна 
Росії в Чеченії, лише оголила питання про «несозданнос- 
тъ России как цивилизации» [49. С. 6-7]. Доктор історії 
(один із керівників в Інституті світової економіки РАН) 
В.Хорос також гадає, що «драма российской истории за
ключается в неимоверно затянувшемся состоянии про
межуточной цивилизации» [50. С. 102]. Однак, здається, 
що і В.Хорос, як і автор грунтовного тритомника про «істо
ричний досвід Росії» А.Ахієзер, вбачають у цій історичній 
перетрансформації Росії (в напрямку її зближення, вреш
ті-решт, із усім цивілізованним світом), насамперед, пере
хід до лібералізму, що болісно затягнувся. Чому? Що чи
нило (і чинить!) спротив рецепції ліберальних взірців, 
ліберального світосприймання, ліберального мислення, 
ліберальної психології? Якщо б Росія була дійсно Євро
пою,— це б уже сталося. І навіть, якщо б не утвердилося, 
то, принаймні, визначився б уже виразний вектор такого 
руху. Якщо б Росія дійсно була Євразією — це могло б 
статися теж. Але Росія, на жаль, все ще не є Європою. 
Вона все ще не є Євразією. Вона, на жаль, усе ще продо
вжує бути Азопою, цебто недо-Азією і недо-Європою. Вона 
продовжує бути внутрішньо змаргіналізованою.

І її отой історико-цивілізаційний маргіналізм (і, в пер
шу чергу, розмитість, двозначність, невиразність аксіо- 
логічних систем, недоформованість так званої серединної 
культури,— культури на посполитому рівні повсякденних 
узвичаєних і звичайних чеснот; невиокремленість особис- 
тости, як  єдино можливого відповідального носія вар
тостей лібералізму, неструктурована «отарність» життя 
тощо) і є вирішальним гальмом такого переходу у світ 
лібералізму, у світ модерної демократії. Лише плаский

336



Розділ четвертий
Росія і Захід

(Євразія чи Азопа?)

детермінізм каузально-лінійного мислення міг ввести в 
оману західний світ, котрий (навіть на фаховому рівні «екс
пертів») надто наївно гадав, що конституційний лад, 
ідейний плюралізм, плюралізм політичний та творчий, 
інституції демократії, ринок та приватизація неминуче 
(сказати б, автоматично) зрушать Росію у напрямкові до 
Європи, припровадять її автоматично до внутрішнього 
лібералізму. Маргіналізм не знає, не культивує достатньо 
цілісної особистости. Тому маргіналізм є несприйнятли
вим до лібералізму, гуманізму та демократизму західного 
типу.

Цей останній передбачає виокремленість (внутрішню 
духову автономію) особистости, особистішу гідність і осо- 
бистісну відповідальність. Цебто, йдеться, як мінімум, про 
цілісну й чесну (принаймні, на рівні «буржуазних» чеснот) 
людину. Про маргінальне змішування квазітрадиціона- 
лістських та квазієвропейських первнів у російській перед
революційній культурі писав також В.Пастухов. Він, зо
крема, звернув увагу на те, що процес індивідуалізації у 
Росії, що не набув повноти і завершености, ще більше 
поглибив «двойственность» у російській культурі, поля
ризував ще більше саму Росію, поглибив моменти двоїс- 
тости в самій російській характерології. У цьому контексті 
моменти європеїзму у внутрішньо гетерогенній культурі 
(культурі, котра, на перший погляд, поєднувала начала 
традиціоналізму із началами європеїзму) насправді були 
лише мімікрією європейського.

Вже наприкінці XVII століття в Росії «сложилась двой
ственная активно-пассивная, агрессивно-послушная, т.е. 
«между анархическим бунтом и рабской привычкой куль
тура» [51. С.23]. Загальмованість, незавершеність і незвер- 
шеність процесів індивідуалізації в Росії (тут, по суті, не 
відбулося подібної, як на Заході перетрансформації ко
лективної свідомости у корпоративно-групову і від
повідного до цього спалаху індивідуальної ініціативности 
та активізму) обумовлювалася також інертністю общин
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них структур та московським православ’ям, як чинників, 
що підтримували знеосіблення у суспільстві: «...можно за
метать,— підкреслює Пастухов,— что православие, тор
мозя индивидуализацию в российском обществе, не со
здавало стимулов для формирования современного 
государства» [Там само. С.12]. Ахієзер теж пише про трагіч
ний для Росії шлях переходу до ліберальної цивілізації, 
котрий для інших країн та народів відбувся за російськи
ми мірками безболісно [52. С.375]. Це сталося у Європі 
відносно безболісно, через глибшу попередню (ще із доби 
середньовіччя і навіть раніше) залученість цих народів в 
орбіту європейської культурної взаємодії. Адже внутрішню 
(духову) емансипацію особистости, емансипацію вільної 
думки людської готували і Ренесанс і Реформація (ні одного 
ні другого Московія не пережила навіть частково).

Ця неорганічність залучености до європейства і сьо
годні, безумовно, внутрішньо гальмуватиме справжнє 
включення Росії у європейський світ. І сьогодні бло
куватиме готовність (внутрішню відкритість, внутрішню 
налаштованість) до того, аби дати доступ зустрічним євро
пейським культурно-цивілізаційним, духовним та інтелек
туальним потокам у власне своє єство, у російський ро
зум і у російське серце.

Сьогодні уже і серйозна московська професура щораз 
частіше замислюється над отією ідіомою «межеумья» (а 
властиво, соціокультурної маргінальности) Росії — Росії, 
котра борсається поміж Сходом і Заходом. Ось одне із 
найхарактерніших таких міркувань,— міркувань, що ви
являє, радше, об’єктивну складність цієї проблеми для ро
сіян: «Проклятейшей» именует проблему «Россия-Запад» 
Ходасевич. Однотипная квалификация уместна и относи
тельно проблемы «Россия-Восток». Занимают ли русские 
срединное положение в этническом ряду евразийских на
родов, являются ли они «объединительным племенем?» 
(Объединительным по отношению к кому?) Нужен ли 
поворот к Европе? Обоснован ли схожий поворот к Азии?

Росія і Захід
(Євразія чи Азопа?)______________________Розділ четвертий
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Справедлив ли лозунг: «Лицом к Европе, а Восток в серд
це?» Что означает соображение «срединности» в смысле 
онтологическом? Чем вообще выступает «срединность» 
кроме хромоты на обе ноги?» [53. С.6]. Ну що ж, треба 
гадати, що оте означене московським професором «шку
тильгання на обидві ноги» є семантично достаньою містким 
(саме завдяки своїй метафоричности!) еквівалентом на
шого розуміння історико-цивілізаційної маргінальности 
Росії, яко поки що недо-Європи і недо-Азгі.

У чудовому романі Андрея Белого «Срібний голуб» 
(1909) є справді полісемантична (як і будь-який образ- 
символ) міфологема внутрішньо роздвоєної Роси: Росії у 
культурно-цивілізаційному проміжжі поміж «селом Це- 
лєбєєвим» та «містом Ліховом». Очевидна річ, що міфоло
гема ця (а місто Ліхово відтворюється як щось недосяжно- 
ірреальне, чи навіть як закляте «заколдованное» місце — 
топос, що співвідноситься з країною мертвих) корелятив
на не з певними просторово-географічними вимірами; чи, 
наприклад із традиційно-селянським на противагу до ур
банізму на західний кшталт; а досить виразно натякає на 
певний соціальний хронотоп самого російського марґі- 
налізму: на розірваність між целєбєєвим та ліховом у 
самій душі росіянина. Здається саме про це (або приблизно 
про це) писав також і друг А.Бєлого — Р.Іванов-Разумнік 
у статті «Земля и железо»: «Восток России расположен 
между глубиной народа и вершиной культуры... ушел от 
земли и не дошел до железа, ушел от мудрости и не до
шел до разума» [54]. Хоч ми тут і маемо чисто слов’я
нофільську ідеалізацію глибинно народної «мудрости»; 
проте сама формула «відійшов від..., однак не дійшов до...» 
і є властиво, досить точною формулою соціокультурного 
та історико-цивілізаційного маргіналізму.

Недорозвиненість російського урбанізму (у зіставленні 
із урбанізмом на європейський кшталт) означає не його 
відносну цивілізаційну та цивілізуючу звуженість, а недо- 
урбанізованість самого міста (у тому числі — недоур-
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банізованість самого психокультурного середовища, само
го трибу життя, самої системи ціннісних орієнтацій та 
поведінкової «стилістики» навіть і щонайбільших міських 
агломерацій). Досить точна метафора одного зі сучасних 
російських авторів, метафора «варвара в прихожей», сто
сується тих десятків мільйонів розселянених (але усе ще 
недоурбанізованих) мігрантів (і стаціонарних і маятнико
вих) у російських містах, більшість із котрих сьогодні не 
тільки поповнила велетенські армії «напівміських» маргі- 
налів, але й створила потужний натиск на саму російську 
культуру.

Так, що і в російській сучасній літературі за вивіскою 
«постмодернізму» — у розтиражованій ерофеєвщині та 
лімоновщині, у розтиражованих «чорнусі», «порнусі», у 
відвертій апологетиці всіляких збоченств і щонайплюгаві- 
шого гедонізму, розрекламовуваного як начебто щонай- 
модерніша цивілізаційна витонченість, треба вбачати при
кмети не стільки «масовізації» суспільства, скільки 
прикмети подальшої його варваризації, подальшої його 
азопізації, подальшого розхлюпування шумовиння маргі- 
налізації геть по усьому суспільству — по всіх його вер
ствах і прошарках,— аж до найбільш «елітарних»... Варва
ри вже не лише у «прихожей» [55]...

Роковані В.Брюсовим «гупни» вдерлися вже зухвало у 
святеє святих культури: мерзота спустошення запанувала 
вже й тут. Що вже й казати про щонайпотворніші форми 
сурогатної вестернізації Росії, ерзац-вестернізації Росії на 
рівні масової та вуличної субкультури, на рівні «попси», 
щонайпримітивніших шлягерів ресторанно-кабацького 
типу, напів-«блатних» шансонів, імітацій під «хеві-метел» 
та безконечних «репівських» мавпувань... Все це і далі за- 
садничо неізоморфне європейській масовій культурі (хоч 
часто свідомо прагне до ототожнення з нею)...

Все це і далі позначене вторинністю, третинністю, розі
рваністю, неорганічністю маргіналізму...

Росія і Захід
(Євразія чи Азопа?)______________________Розділ четвертий
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ВЕРСІЯ П’ЯТНАДЦЯТА. Ця версія, як і попередня 
(доповнюючи цю попередню і водночас розв’язуючи про
блемні її «вузли»), видається для автора цієї книги най
більш сприйнятливою, обгрунтованою та внутрішньо ко
герентною. Якщо попередня версія (див. версію 14-ту) наче 
встановлює, образно кажучи, більш-менш точні соціокуль- 
турні та соціопсихічні координати «місця» перебування 
Росії на її дотеперішній історико-цивілізаційній «трає- 
торії», то запропонована увазі читача 15-та (і остання) 
версія надзвичайно складного питання «Росія і Захід» може, 
на нашу думку, дати також правильну відповідь на питан
ня: куди ж далі? Незважаючи на засилля в Росії неосло- 
в’янофільства (та близьких до нього ретроспекціоністських 
концепцій традиціоналізму, «почвенничества» та «Святої 
Русі»); незважаючи на дуже активні спроби перетворити 
неоєвразійство на нову всеосяжну (хоч і на ділі спрямо
вану проти Європи) ідеологію, у Росії все ж таки є мисля
чі люди, котрі не бояться нової і радикальної внутрішньої 
культурно-цивілізаційної реінтеграції Росії на засадах 
цілісного неподільного європейства. Без месіянських пре
тензій, без гегемонії, без провідництва, без пласкої одер- 
жавлености стосунків, без їх політичної ієрархієзації,— 
реальна культурна реінтеграція (зустрічний рух, взаємо
доповнювання, спів-дія і спів-причетність) по горизон
талі і вглиб. Це ідея правдивої культурної конвергенції, 
культурної діалогічносте (полілогічности «всіх разом») у 
неподільному європейському світі.

Подібне до цього бачення має в Росії В.Мільдон. «Если 
и признать Россию Востоком,— пише Мільдон,— то восто
ком Запада, другой душой Европы. Тогда понятнее, яснее 
ее дальнейший спасительный путь: оставаясь собой — 
Востоком, осознать принадлежность Европе, отказаться 
от навязанной идеологами (кем бы те не были) миссии 
спасения человечества и проникнуться иной мыслью, не 
совсем чужой прежнему национальному опыту (почему и
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сохраняется надежда) — только есе вместе народы могут 
спастись от вечно бременящих человека сил косного ор
ганического мира. Западноевропейские народы, надо по
лагать, не смогут чувствовать себя целой Европой, пока ее 
вторая, российская душа не в ней, не с ними. Без России 
Запад не Европа, без Европы и мы не Россия». Таке 
«входження» Росії в Європу вимагає усвідомлення згуб
носте попередніх історичних шляхів і відмову від цих 
шляхів. «Для России как части Европы, части человече
ства следование прежним, своим историческим путем, 
определившимся стихийно, в условиях неблагоприятной 
географической широты, самоубийственно. Жизнь требу
ет отказаться от него... Двум душам европейского челове
чества предстоит слиться в одну, близится к концу долгая 
эпоха разрыва. Необходимо взаимное встречное движение» 
[56. С.98, 99].

Мільдон не лише відкидає будь-які месіяністичні фан
тазування щодо особливого покликання росіян, щодо їх 
чи то першосте, чи то вищосте (зокрема, у духовій сфері), 
що начебто є підставою для їх провідництва в Європі та 
світі, але й цілком тверезо міркує про неможливість взає- 
мозближення Росії та Європи без засадничого перевихо
вання російського характеру — засвоєння росіянами на
самперед нормальних європейських чеснот. Йдеться про 
«добродетель отдельного лица — незнакомый нам, тяже
лый груз личной судьбы, личной ответственности, лично
го греха, личного подвига» [Там само]. Те, що Росія виму
шена буде пройти, врешті-решт, європейський шлях 
культури і цивілізації, не заперечував також Бердяев, однак 
і йому не вдалося уникнути квасного месіяністичного при
смаку особливої російської волі до чуда «релігійного пере- 
ображення життя» (згадаймо, що в історичній долі люд
ства він виділяв чотири спрямування: варварство, культура, 
цивілізація та релігійне переображення — спрямування, 
котрі не конче є діахронно-послідовними, але й можуть 
співіснувати).
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Найдосконаліша цивілізація — цивілізація Європи та 
Америки — з її духом міщанства та «прикріплености» до 
минущих речей — була, як мислив Бердяев,— не тільки 
виявом могутности розвитку, але й духовним явищем: 
явищем знищення духовности... Тут Бердяев (свідомо чи 
неусвідомлювано), здається, намагався перекласти на Захід 
відповідальність за щонайбрутальніше понівечення релігій
них цінностей та святинь, що сталося у Росії. Мовляв, 
російський так званий «революційний соціалізм» лише 
засвоїв дух «буржуазної» цивілізації (витлумаченої, як воля 
до зорганізованої могутности та насолоди життям) і лише 
перебрав на себе негативні наслідки цієї цивілізації. Ти
пологічно такий дещо замаскований антиокциденталізм 
має засадничо слов’янофільську подобу, хоч Бердяев і 
намагався відкинути слов’янофільську візію [57. С.. 170]. 
Навіть і у своїх історіософських побудовах початку двад
цятих років (тобто, коли стало аж надто уже очевидним 
жахливе духове і моральне збанкрутіння Росії) Бердяев, 
здається, продовжує вірити в духовну унікальність росіян 
як носіїв релігійного перетворення на противагу до праг
матизму цивілізації Заходу, хоча не заперечує також і не
минучість проходження Росією (хоч і по-своєму) західного 
шляху культури та цивілізацгі.

Сам Ніколай Бердяев надавав своїй історіософській 
схемі особливого значення. «Мы начали переживать кри
зис культуры,— пише Бердяев про росіян,— не изведав до 
конца самой культуры. У русских всегда было недоволь
ство культурой, нежелание создавать серединную культу
ру, удерживаться на серединной культуре... Предания куль
туры у нас всегда были слишком слабы. Цивилизацию мы 
создаем безобразную. Варварская стихия всегда была слиш
ком сильна... Но русскому сознанию дано понять кризис 
культуры и трагедию исторической судьбы более остро и 
углубленно, чем более благополучным людям Запада. В 
душе русского народа, быть может, сохранялась большая
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способность обнаруживать волю к чуду религиозного 
преображения жизни. Мы нуждаемся в культуре, как и 
все народы мира, и нам придется пройти путь цивилиза
ции. Но мы никогда не будем так скованы символикой 
культуры и прагматизмом цивилизации, как народы 
Запада» [Там само. С. 174].

Однак в останніх цих двох моментах (нескованість сим
волікою культури та прагматизмом цивілізації) важко сьо
годні вбачати якусь константу російської самобутносте на 
противагу до Заходу. По-перше, нескованість символікою 
культури, що справді сьогодні більш притаманне Росії, 
ніж будь-якій іншій європейській країні, є лише наслідком 
(і водночас — передумовою) історико-культурної змаргі- 
налізованости Росії: маргіналізм і передбачає, властиво, 
певну дифузність — недооформленість, нескристалізо- 
ваність, неусталеність і незаартикульованість певних форм 
і певних чинників формотворення (у тому числі — і уста
лених соціокультурних форм повсякденних стосунків,— 
аж до форм міжособового спілкування).

Розвинене формотворення (і особлива увага до форми, 
особлива оформленість навіть уже і самого довкілля, особ
лива семіотичність форм або ж їх символічна «мова») не 
тільки є тут — на Заході — потужними чинниками со
ціалізації людини та інтеграції її в певний соціум, але й — 
безумовно — додатковим стабілізуючим фактором повсяк
денної поведінки людини. Певні символічні форми куль
тури не тільки опосередковують і «маркують» людські сто
сунки, але й стають функціональними «підпорками» цих 
останніх — їх своєрідними стабілізаторами та інтеграто
рами... Тому «менша скованість символікою культури» у 
порівнянні із Європою у Росії може означати лише віднос
ну збідненість чинників соціалізації особи — з одного боку, 
і більший простір для ерозійної дії факторів культурного 
маргіналізму — з другого боку. У цьому немає самобут
носте російської вдачі... У цьому лише їх маргінальна 
«ослабленість» у порівнянні з Європою.

Росія і Захід
(Євразія чи Азопа?)______________________Розділ четвертей
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Якщо росіяни бажають бути сьогодні В Європі (а не 
поруч з Європою) їм (як, зрештою, і нам, українцям) вкрай 
необхідна є і дисципліна форм, і дисципліна самих фор
мотворчих процесів і навіть певне внутрішнє самоско- 
вування символікою культури. По — друге, відносна 
внутрішня свобода росіян від прагматизму цивілізації,— 
це, як бачимо ми тепер, лише трохи змодифікований Бєр- 
дяєвим неослов’янофільський міф (Хом'яков, пригадай
мо собі, теж вірив, що Росія спроможна протистояти «без
душній» новій європейській цивілізації). Міф цей сьогодні 
розвіюють і «новые русские», і незліченні полчища дрібних 
комерсантів російських, котрі демонструють таку буржу
азну гнучкість і сприятність, таке торжество мамонізму, 
які не знала добра стара Європа ані у ХІХ-му, ані навіть 
на початку XX століття. Мабуть, входження Росгі в Євро
пу (гі проходження через культуру і цивілізацію) від
буватиметься все-таки не за схемою Н.Бєрдяєва. Але чи 
відбудеться це за схемою Мільдона (через посутнє пере
виховання самого характеру росіян, переміну системи вар
тостей .та ментальности в напрямкові внутрішньої «євро
пеїзації» росіян),— про це тепер важко з певністю говорити.

Зрозуміла річ, окресленими вище п’ятнадцятьма підхо
дами ще далеко не вичерпується уся розмаїтість теоре
тичних (а також публіцистичних, художніх та ін.) візій 
надзвичайно складної і, властиво, іще не дослідженої про
блематики пов’язаної із питанням «Росія і Захід». Але на
віть і цей побіжний перегляд може підвести до трьох ва
жливих для нас на майбутнє висновків.

ПЕРШЕ. Питання це повинно ставитися та досліджу
ватися обов’язково комплексно та міждисциплінарно 
(філософія, культурологія, культурна антропологія, істо
ріографія, релігієзнавство, політологія, етнопсихологія*та 
ін.), бо ж і феномен європейства (як, зрештою, і феномен 
російської культури та цивілізації) є феноменом надзви
чайно багатомірним та полівалентним.
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ДРУГЕ. Усю багатоскладність бачення проблеми «Росія 
та Європа» не можна зводити лише до двох нібито ви
значальних тенденцій «прозахідної» та «антизахідної»; або 
ж тільки до тенденції універсалістської чи — навпаки — 
етноцентричної. Крайній етноцентризм у російській думці 
нерідко парадоксальним чином переплітався із інтенція- 
ми «всесвітности» та «універсальносте» (досить згадати тут 
Достоєвського і Леонтьева, Хом'якова й Бердяева, Кар- 
савіна та Ільїна). Необхідно докладно з'ясувати увесь спектр 
підходів, візій, теоретичних моделей, духових інтенцій. 
Адже це не просто мислительний матеріал чи своєрідний 
«фонд» російської думки,— але й певні «лінії» її руху та 
саморозвитку. На цій підставі можемо сьогодні не тільки 
спробувати моделювати певну «російську картину світу», 
але й — простежити певний ізоморфізм поміж внутрі
шньою догікою (парадигматикою, засадничими мислитель- 
ними конструктами) російської думки (довкола відповідної 
проблематики) — з одного боку, та деякими структурами 
російського менталітету і російської культури — з друго
го. «Російська ідея зісередини» — це невікладне завдання 
для найближчих опрацювань російської проблематики у 
контексті Росія-Європа.

ТРЕТЄ. Найбільш продуктивними і найбільш релевант- 
ними (принаймні, у певних відношеннях та із певними 
застереженнями) для подальших досліджень дійсних опо
середкувань, зв’язків та відношень у системі Росія — євро
пейський культурно-цивілізаційний комплекс із п’ятнад
цяти нашкіцованих версій можуть стати версії: насамперед, 
14-та та 15-та; а також (із більш чи менш істотними засте
реженнями) — версії 1-ша, l l -та і 13-та. Що ж до остан
ньої (а це — нагадуємо — версія експансіоністського по
глинання чи, зрештою, інкорпорації Росією Азії та Європи 
або певної їх частини), то навіть і в умовах поступового 
розкладу Московської імперії (а процеси дезінтеграції усе 
ще тривають) новий російський експансіонізм, що на нього 
нарешті звернули увагу на Заході (див. міркування

Росія і Захід
(Є вразія  чи А зопа?)_________________________________________________________________________Розділ четвертий
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Г.Кіссінджера у 1-му розділі книги) не гребує і щонай- 
брутальнішими воєнними та жандармсько-розбійницьким 
способами «собирания земель».

У щонайскладнішій гамі властивих російській думці 
наставлень щодо Європи та європейства (а вони, ясна річ, 
не вичерпуються п’ятнадцятьома зазначеними спрямуван
нями) ми цілком свідомо не згадали цілу низку прита
манних російській думці (особливо наприкінці XIX і вже 
у XX столітті) поглядів на європейство (і на долю Росії 
щодо Європи), котрі були пов’язані із цілою вервечкою 
спрямувань філософського та філософсько-релігійного 
ірраціоналізму (особливо у таких впливових у Росії вия
вах, як ніцшеанство та бергсоніанство, гностична софіо- 
логія В.Соловйова та послідовників софіології, штайне- 
ріанство і наскрізь орієнталізована — хоч і не позбавлена 
московського месіянства — так звана «жива етика» Ніко- 
лая та Єлєни Реріхів та ін).

У середовищі російських філософів і літераторів, особ
ливо у середовищі символістів, було розповсюджено нама
гання пов’язати Захід із первнем аполонівським, а Схід — 
із первнем діонісійським. Відповідним чином вбачалася і 
основна домінанта російської стихії — як стихії Сходу. 
Пов’язування Росії — а це робилося свідомо чи несвідомо 
на противагу до Заходу — із первнем Вічної Жіночости 
всесвіту (йдеться про приховану духовну іпостась Росії, 
про її незриме містичне «обличчя») із софійністю було 
властиве і цілому рядові письменників-символістів, і тим 
деяким філософам, котрі причастилися від софіології та 
вчення про «всеєдність» Владіміра Соловйова (Сергей 
Булгаков, Франк, Євгеній Трубецкой, Карсавін та ін.).

Ми не можемо відкидати геть усе в ірраціональних візіях 
(чи навіть у візіонізмі, що був властивий, скажімо, В.Со- 
ловйову чи А.Бєлому), котрі прагнули осягнути тайну отого 
російського «востока». Бо ж, безперечно, в етнопсихіці 
будь-якої нації є та основна (а часто — і справді визна
чальна) підводна частина айсбергу, котра має цілком ірра
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ціональну природу і майже не піддається чи то філософсь
ким формулюванням, чи ж то будь-якій іншій вербальній 
експлікації взагалі. Але безумовно одне: саме на рівні інтуї
тивному мало не усі справді проникливі, справді глибокі 
російські літератори внутрішньо тяжіли до того східного 
(підводного чи — «підземного») первня. Як от, скажімо, у 
прекрасних рядках Анни Ахматової:

Эти рысьи глаза твои, Азия
Что-то высмотрели во мне,
Что-то выдразнили подспудное...

Ясна річ, оте «подспудное», оте несхопне «что-то» годі 
вербалізувати, годі навіть увібгати «поміж рядків» у спа
лах художнього образу... Але оте «что-то» — «світиться» 
у «рысьих глазах»... І бентежить усе єство поетеси... І не 
тільки бентежить, і не тільки є суголосним (суголосним, 
власне, щодо того, що уже є у надрах єства), але й має у 
собі щось таке, що дає внутрішнє продування глибинноі 
споріднености із ним... Маємо навіть відвагу сказати: 
дійсно європейська — щодо просвіти, щодо інтелекту, 
щодо культури самої душі і прецизійности відчувань,— 
Анна Ахматова ніколи б так пронизливо лірично не ска
зала про очі Європи... Здається, що навіть у несправедли
во перебільшених твердженнях деяких російських інте
лектуалів про переважно азійську (або тільки азійську) 
природу росіян (йдеться насамперед про їх світосприй
мання та світовідчування) є навіть певний момент істи
ни... Той азійський первень, можливо, і не домінує на 
рівні свідомости... Але навіть у хибній переконаності дея
ких росіян в тому, що Росія взагалі нічого спільного не 
має з Європою, є не лише доктринерство, але й прикмета 
особливої «притягальности» Азії для душі росіянина,— 
навіть у тому разі, коли цей росіянин європеїзований не 
менше, аніж освічений парижанин. І якщо відомий 
російський літератор В.Іванов (у книзі «Мы», виданій у 
двадцятих роках у Харбіні) стверджує, що Росія нічого 
спільного взагалі з європейством немає, а «в Азії ми в
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себе вдома»,— то це, вочевидь, неістинне твердження 
імпліцитно містить у собі певну важливу істину. Ця істи
на полягає у тому, що навіть і витончений російський 
інтелігент міг відчувати внутрішню спорідненість і особ
ливу внутрішню теплоту (на рівні інтуїтивному чи навіть і 
на рівні сублімінальному) щодо «домашности» Азії. У кож
ному разі Азія ніколи не була для російської душі чимось 
таким радикально «іншим», як була дуже часто для нього 
Європа... Почуття «іншости» Європи усе-таки тією чи 
іншою мірою просвічує крізь усі п’ятнадцять згаданих вище 
підходів до проблеми Росія-Захід. Навіть і найбільш по
слідовні у своєму західництві російські західники не могли 
позбутися почуття, що вони лише перед порогом Європи, 
чи, як це писав такий вишуканий європеєць, як Тургенев: 
«Всі ми в одному мішку» (цебто у певному відносно замк
нутому — щодо Європи — культурно-психологічному про
сторі). Сумно однак, коли оте почуття іншости Європи 
та іншости самої Росгі щодо Європи у своєму потворно- 
гіпертрофованому та доктринізованому (ідеологічно «об
грунтованому») вигляді перетворюється у почуття (і навіть 
у переконання!) вищости Росгі щодо Європи і безумовної 
переваги російського над європейством.

Маємо і сьогодні серед отих начебто «неупереджецр» 
філософуючих російських «любомудрів» (властиво, запек
лих шовіністів) яскраво виражений тип, що ладен усіляко 
культивувати почуття вищости, почуття зверхности росіян 
щодо всіх інших. Нерідко трапляється, як у тій ситуації, 
коли злодій, що його наздоганяють, починає сам репету
вати: «Ловіть злодія!» Якийсь Дмітрій Ільїн в ура-патріо- 
тичному журналі «Наш современник» у шовінізмі почи
нає звинувачувати «Запад»... Він пише буквально таке: 
«Західний шовінізм, заснований на етноцентричній пси
хології неповторности й зверхности, з дивовижною легкі
стю входить у будь-яку марнославну свідомість, що не 
належить до романо-германського племені, як думка про 
прилучення до світової цивілізації» [58. С.18].
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Отож, деякі сучасні російські «патріоти» прагнуть, 
здається, бути ще більшими роялістами, аніж сам король. 
Продовжуючи лінію слов’янофільську, вони — на відміну 
від своїх духовних «батьків» Кірєєвського і Хом'якова, які 
усе ж не відкидали західних здобутків,— ладні взагалі цілко
вито відмежуватися від Європи. Огульно звинувачуючи 
європейство в етноцентризмі й шовінізмі, Д.Ільїн не за
уважив навіть, що у такий спосіб він (можливо, й поза
свідомо) ставить власне російську думку вище від євро- 
пейства. Ільїн сам тим часом в’язне в етноцентризмі, у 
тих концептуальних схемах, у прихильності до яких на
магається звинуватити своїх європейських «марнославців». 
І хоча автор статті знову ж таки стверджує, що «російські 
люди позбавлені міфологічних заявок на обраність», однак 
сам собі суперечить принаймні у трьох аспектах.

По-перше, слов’янофільська традиція, що до неї без
умовно належить автор, якраз і виокремила російську думку 
та російську духовність як феномен гранично самобутній 
і самодостатній — і актуально, і потенційно вищий від 
європейства. По-друге, сам момент протиставлення себе 
Заходові (чи Європі), саме конструювання дихотомії Схід- 
Захід (аж до повного ізоляціонізму стосовно так званого 
«могутнього західного шовінізму») уже є чітко вираженою 
психологічною настановою етноцентричного бачення. По- 
третє^ сама авторська візія Заходу, що асоціює цей остан
ній із дією темних, негативних, розкладових сил, тільки 
нанизує нову вербальну оболонку на старий большевиць- 
кий міфологемний каркас. Останній, згадаймо, вибудову
вався на бінарному протиставленні «загниваючого Захо
ду» і «процвітаючого соціалізму», «світла зі Сходу» і 
«темряви» Заходу і т.д. і т.п. Не лише типологічно, а й 
генетично така мислительна парадигма, що обертається 
довкола бінарних опозицій «Росія-Європа», «Схід-Захід», 
сягає ще раннього слов’янофільства. Уже в двадцятих ро
ках минулого століття (ще до того, ніж відбулося стано
влення слов’яновільства) Кірєєвський був переконаний,
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що на тлі старих народів, котрі, нібито, перебувають у 
стані «загального заціпеніння» (Захід, мовляв, уже вичер
пав свій творчий потенціал!) Росії судилося стати серцем 
Європи.

Подамо тут трохи довший пасаж із мудрувань сучасних 
російських неослов’янофілів — пасаж, густо нашпигова
ний давніми слов’янофільськими міфологемами. Цитата, 
здається, вичерпує всю «обойму» російських «переваг» 
щодо Європи... Усі біди останньої, як дізнаємося, ко
реняться у тому, що бідолашна Європа ВІДПАЛА від бла
годатних «первісних релігійних джерел» (читай від зво
ротнього: Росія, отже, зберегла ці первісні джерела неза- 
муленими...). Ось які звинувачення висуває один із новітніх 
прихильників російського месіянства відступниці Європі: 
«Війна проти Боголюдини та її Церкви, підміна глибокої 
віри побутовим «гуманізмом» — обернулись розхитуван
ням самих основ європейської державности. Народилась 
«нова людина»... Вона виявилася звичайним буржуа, прак
тичним, спритним і цинічним. А коли цей лже-прометей, 
розбагатівши й озброївшись до зубів, вступив у союз із 
Пандорою, закувати його в ланцюги виявилося ох як 
нелегко! Тим більше, що гравітаційне поле Росії, яка рані
ше компенсувала своєю релігійно-філософською культу
рою і консервативною політикою негативний заряд енергії 
Заходу (підкр. наше.— Р.К.), саме виявилося тимчасово 
підключеним до потужностей руйнівного характеру» (знову 
якісь зовнішні «потужності»! Але чи не всередині самої 
Росії накопичувався свій власний негативний заряд і чи 
не тут наростала ентропійна тенденція?! — Р.К.). Росія,— 
продовжує автор,— на відміну від західного суб’єктивно- 
діяльного «раціонального й свавільного» начала утверджує, 
мовляв, «начало родове, общинне, розумне й соборне. Ідея 
людської особистости, вільної й індивідуальної,— ось 
головне для Заходу. Для Сходу головне — релігійна й дер
жавно-суспільна єдність, заснована на тотожності любові 
й свободи... Ось чому західне мистецтво чуттєво-тілесне,
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а російське — містично-трансцендентне. У них — картин
ність, мальовничість, портретність, у нас — «умоглядність 
у барвах», іконописне богослов’я, душевна проникливість. 
Блиск і світло — ось іще два поняття, які точно виража
ють різницю між Заходом і Сходом... Європа, ставши на 
шлях Реформації, народжує скептичний дух Гамлета й 
Фауста... Подвижницька Русь тим часом, зіткнувшись із 
міщанською стихією, народжує саможертовний дух князя 
Мишкіна і трагедію Івана Карамазова, який мучиться й 
страждає од невір’я. У сучасній Європі, де, за висловом 
Маяковського, «кожен громадянин смердить спокоєм, 
щлом і валютою», навіть релігія часто набуває формальних, 
пересічних і заяложених форм» (чи ж не набула московська 
релігійна ортодоксія прикмет бездуховного формалізму ще 
у середні віки?...— Р.К.). Цікава суміш зі слов’янофільсь
кої «органіки», хуліганських вибриків Маяковського (для 
якого, між іншим, і чеховська творчість теж була «смердін- 
ням»,— так і писав тоді: «пушкинско-чеховское смерде- 
ние...») і православного месіянства.

Автор [59. С.160] якось, власне, й не зауважив, що не 
гаданий негативний заряд Європи, а якраз негативізм щодо 
Європи, негація європейської культури (негативізм, що в 
ньому імпліцитно засіла давня «отрицаловщина» російсь
кого нігілізму) посідає отой негативний руйнівний потен
ціал. Гординя ця, здається, не має меж, хоч і обмежена 
вона неослов’янофільською (та типологічно тотожною із 
нею большевицькою) конструкцією: «у них — у нас». Ве
ликоросійська зарозумілість без-межна, хоч і межує вона 
із якимось трохи чи не патологічним неприйняттям усьо
го неросійського. Іван Кірєєвський, різко протиставляю
чи російську ментальність, російську свідомість (як на
чебто особливо цілісну) європейському дискурсивному 
раціоналізмові, писав: «Вирвавшись із-під гніту раціональ
них систем європейського любомудрія, російська освіче
на людина, у глибині особливого, недоступного для за
х ід н и х  людей  (підкреслення наш е,— Р.К .), живого
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цілісного умогляду святих отців Церкви, знайде найповніші 
відповіді саме на ті питання розуму й серця, які дедалі 
більше тривожать душу, обмануту останніми результата
ми західного самоусвідомлення». У цьому своєрідному 
«сховищі особливої», доступної тільки, мовляв, російсь
кому духові езотеричної духовности справді легко осягну
ти ілюзію повноти та самоствердження...

Відомий російський філософ і богослов Павел Фло- 
рєнський сподівався на те, що революційна криза (влас
не, катастрофа), врешті-решт, очистить і російську, і світо
ву атмосферу. Поки що, на жаль, ми бачимо не очищення, 
а самоотруєння російської свідомости продуктами роз
кладу месіянства та обскурантського слов'янофільства: 
самоотруєнння росіян токсинами крайнього етноцентри- 
зму та хворобливої зверхности не лише щодо «окраїн» 
імперії, а й щодо європейської думки та культури...

Власне, трагедія самої російської ідеї і полягає в тому, 
що вона, як така, імпліцитно вже містить у собі отой 
нігілізм, якого так жахається, який відкидає, якого не може 
прийняти Павел Флорєнський (він гадав, що нігілізм після 
революції вичерпає себе і доведе свою нікчемність). Адже 
російська ідея, як ідея самодостатня, іманентно передба
чає протистояння усьому світові, конструювання біпо
лярного світу, конструювання тієї ієрархії вартостей і 
навіть ієрархії культур, де, власне, і є імплікованим за суттю 
своєю нігілістичний погляд на інші аксіологічні системи, 
інші структури ментальности, інші етнокультурні кола та 
історико-культурні типи як менш вартісні, менш доско
налі, неповні, недорозвинені, другорядні, нижчі. Адже 
російська ідея, хоч як крути, і була, властиво (і залишаєть
ся), ідеєю російської вищости, ідеєю російського духов
ного «превосходства»... Це самонавіювання у росіян стало 
сьогодні, на жаль, масовим (зокрема, в середовищі гумані
тарної та творчої інтелігенції)...

Проте, як казав іще Еріх Фром, патологія, коли вона 
масова, починає сприйматись уже як норма. Так, під час
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дискусії, організованої журналом «Вопросы философии» 
(круглий стіл «Росія і Захід: взаємодія культур») доктор 
філософії (співробітник РАН) В.М.Мєжуєв мало не усю 
європейську цивілізацію прирівнює до світогляду євро
пейського грошомана і «ковбасника». Разом із тим Мєжуєва 
(як і більшість російських інтелектуалів-великодержав- 
ників) переслідує гостра ностальгія (чи навіть — «біль») за 
велику країну, котру, мовляв, «покинули всі народи»: «Боль 
за великую страну с ее уникальной культурой — многого
лосой, полифункциональной и одновременно ни на кого 
не похожей — не понять человеку с психологией и круго
зором бюргера, европейского лавочника. Что ему великая 
культура — была бы колбаса и процент от накопленного 
капитала» [60. С.18].

Варто було б нагадати Мєжуєву, як закривали рот ото
му гаданому «багатоголоссю» валуєвські циркуляри та 
емські укази..., як ота «многоголоса» та ще й «поліфунк- 
ціональна» культура знала лише дві головні функції — або 
глорифікацію «великих» вождів, або репресивне притлум- 
лювання. Варто було б нагадати Мєжуєву, як московсько- 
кремлівські чи пітерські людожери вмить перетворювали 
оте «різноголосся» у безголосся, у затикання кляпа, у цілко
виту без-мовність: «Од молдаванина до фіна на всіх язи
ках все мовчить, бо благоденствує...» (Т.Шевченко)... Як 
намагалися викорінити оте розмаїття не тільки гул агами, 
але й у спосіб викорінювання цілих народів (кримських 
татар, інгушів, ічкерійців, калмиків...). Краще вже мати 
психологію обмеженого бюргера і якогось там містечко
вого гендляра, аніж «величну» захланність наїзника-номада 
із його нестримними великоімперськими апетитами...

Звернімо увагу іще на одну річ у межуєвських анти- 
бюргерських, антикапіталістичних і навіть антиковбас- 
ницьких інвективах: Мєжуєв, як і усі речники цілковитої 
унікальности Росії, ще раз наголошує на тому, що Росія 
ота (йдеться про великоімперську Росію) «ні на кого не 
схожа». Цілком очевидно, що цей невідступний синдром
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«ипакости» Росії є тільки зворотньою стороною постійно 
притлюмлюваного почуття меншовартосте щодо Заходу. 
Цілком очевидно також і те, що над усім тим «поліфоній- 
ним» звучанням «зведеного» (але «єдиного і неподільно
го» хору), над усім отим багатоголоссям підпорядкованих 
«под высокую руку» племен і народів Мєжуєв волів би й 
сьогодні бачити помахи диригентської палички із Кремля 
(хоч набагато частіше ми могли побачити як вимахує звідти 
нагайка або ж, радше, московська «плеть»)...

Так само із позицій євразійського «хорового» начала, 
із позицій так званої «симфонічности» чи соборности 
(перейнятої євразійцями від хом’яковської слов’янофіль- 
щини та соловйовського «всеединства») захищає ідею 
відродження «євразійської імперії» (словосполучення само
го пана — професора!) і досить відомий поміж московсь
ких «високих лобів» Ю.Бородай. І знову ж таки, він цілко
вито відмежовується від європейства, від європейської 
культури, від європейської системи вартостей. Навіщо ж 
тоді стільки говорити про євразійство і тут-таки негайно 
повністю елемінувати із нього будь-який евро-складник?! 
Є, зрештою, також і «логіка» цивілізаційних маргіналів та 
«межеумков», котрі завше ненавиділи і ненавидять те, до 
чого їм годі дорости-дотягнутися. Є «логіка» псковського 
провінціоналізму з його гіперкомпенсаторною претензією 
на третьоримську велич, на своє «особое призвание» в 
світі чи навіть у Космосі...

Отож професор Бородай, сконстатувавши «печальность» 
західної перспективи (себто, безперспективність Заходу), 
а, отже, відкинувши навіть і будь-яку потребу врахування 
європейських цивілізаційних векторів, каже таке: «Похо
же, что там (цебто, на Заході.— Р.К.) уже необратимым 
стал процесе разрушения любых соборных ценностных 
ориентиров, процесс атомизации и замены всех элемен
тов соборности принудительной социальностью (?? — РІС.). 
Перед Западом уже не стоит проблема соборной цен
ностной ориентации, в этом смысле проблемы кризиса
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идентификации там уже нет. Это пройденный этап. А нас 
этот вопрос еще мучает, и в этом смысле мы еще живы». 
Із твердження Ю.Бородая дуже легко реконструювати ті 
«ланки» його думки, котрі лишилися поза висловлюван
ням. Отож європейська культура, котра за діагнозами і 
ранніх слов’янофілів і Данілєвського, і Страхова і... боль- 
шевиків, наближалася до погибелі, або ж «загнивала» чи 
«розкладалася», врешті-решт, у духовному сенсі сконала 
таки, а, ми, росіяни, все-таки ще живі... Цілком зрозумі
ло, що коли російську духову спрямованість визначає сьо
годні така російська ідея, то насправді таку «духовність» 
вже давно умертвив гріх: гріх безмежної самозакоханости 
і гордині. Зрештою, і «соборність» професор Ю.Бородай 
розуміє вельми оригінально, і зовсім не як спільну душев
но-духову інтенціональність, не як духову злуку в спільній 
спрямованості, у спільній любові до тих понадвартостей, 
котрі розділяються вільно кожним серцем, а, вочевидь, 
буквально-етимологічно: як «со-бирание» різноплемінної 
людности, «со-бирание» територій і відтворення заново 
можливо трохи і змодернізованої, але — імпергі. Він так і 
каже: «Я надеюсь на воспроизведение, если угодно, «Евра
зийской империи» [Там само]. Він, мабуть, навіть не здат
ний сьогодні задуматися над тим, що таке примусове 
«збирання», така псевдособорність — це і є, властиво, 
тільки інша «редакція» московської тоталітарности. Така 
всеєвразійська чи всеслов’янська, чи будь-яка інша псевдо
соборність належить до того, як її визначив ще М.Драго
манов, «особенного, так сказать, скалозубовского сла
вянофильства, желающего всем славянам «фельдфебеля в 
Вольтеры дать» [61. С.234]. «Соборність» така у межах 
казарми московської залишила б для нас — українців — 
Європу десь дуже і дуже далеко у запарканні.

Відомий діяч українського національно-визвольного 
руху Степан Ленкавський в обгрунтуванні своєї ідеї про 
своєрідну «еманацію» у московському большевизмі (усу
переч його начебто марксовому, цебто європейському,
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родоводу) вікового «мрійництва Росії» про нищення нею 
Заходу звертається до міркувань відомого німецького істо
рика Отго Цірера («Картина нашого часу», 1917-1954): «Те, 
що найбільш наочно робить 1917 рік зворотнім пунктом 
історії, є не лише прихід США до Європи, але в куди 
більшій мірі відхід Росії до Азіі (підкр. наше.— Р.К.). Боль- 
шевицька революція з її радикальним запереченням будь- 
яких західних духовних надбань, дуже швидко виявилася 
як дійсний відпадок від Європи. Правда, її духовний сти
мул — наука Карла Маркса базована на діялектиці Геге
ля — є європейського походження. Але в мізках російсь
ких революціонерів вона служить лише інтелектуальним 
знаряддям для розпутання елементарних сил, які витис
кають Росію з європейської сім’ї народів та надають їй 
чуже, незрозуміле, до найглибшої істоти вороже євро- 
пейству обличчя»... «Вікове мрійництво про нищення Ро
сією Заходу,— поглиблює далі цю думку Степан Ленкавсь- 
кий,— злилося з псевдонауковим пророкуванням загибелі 
капіталізму і розпутало в москалів елементарні сили антиє- 
вропейського фанатизму» [62. С.105].

Безперечно, СЛенкавський має рацію в тому, що й 
абсолютистсько-імперська антизахідницька парадигма (про 
це — трохи далі), і большевицьке вкрай негативне настав
ления до Заходу (де імперіалізм, мовляв, увійшов в остан
ню свою «стадію загнивання») — це не тільки структури 
типологічно тотожні, але й такі, що генетично змикають
ся. Гадаємо, що ці світоглядні структури маніфестують не 
усунену навіть і щонайрадикальнішим революціонізмом 
діахронну тяглість неперервного самовідтворення деяких 
засадничих аспектів московського менталітету, часову кон- 
тинуальність основних вимірів російської картини світу з 
її кардинальною супротилежністю Росії та західного світу. 
Помилковим було б гадати, що із новим «відмиканням» 
російських дверей у світ та відносно дуже значним по
силенням обопільного контактування Росії та світу ота 
отрута антизахідництва в етнокультурнім організмі Росії
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буде швидко знешкоджена. Поки що бачимо симптом 
(навіть і на рівні ідеологічному та політичному) пара
доксального спалаху досить таки брутального і навіть агре
сивного антизахідництва. У кожному разі чи не частіше, 
ніж у совєтські часи, на сторінках досить численних 
російських шовіністичних часописів подибуємо не тільки 
окремі пасажі, але й цілі спеціальні статті із грубими (час
то — на рівні лайки) інвективами, спрямованими і проти 
Заходу в цілому, і проти Європи, і проти Америки. Але
ксандр Кротов у статті «Русская смута» пише таке: «Как 
ни странно, альма-матер интернационального сброда и 
сволочи не Марс, а Америка! (серед отого «збіговиська» 
американцям останнім часом особливо дошкуляє мафія зі 
«святої Русі».— Р.К.). Да, да, благополучная и благопри
стойная Америка с наркоманами и рок-н-роллом (щодо 
цього Пітер, що на Неві, мало чим поступається Пітсбурго- 
ві в стейтах.— Р.К.), как нам ее подают в средствах массо
вой информации рускоязычные, говорящие на русском 
языке. Они прямо захлебываются от восторга: как это хо
рошо жить в Америке, а как плохо у нас на Руси, древней, 
непобедимой, святой Руси...» [63. С.11-12].

Олег Платонов у тому ж таки числі журналу виступає 
зі статтею, що має вельми промовисту назву — «У Амери
ки нет будущего (США как империя зла)». Мета статті 
надто прозора: не тільки всіляко очорнити Америку чи 
навіть і обплювати її, але й — на цьому тлі — показати 
безперечну вищість та перевагу всього російського. «Нет 
более далеких друг от друга цивилизацій, чем русская и 
американская. Если в России цивилизация имеет пре
имущественно духовный характер, то в США преимуще
ственно экономический, агрессивно-потребительский ха
рактер. Конечно, и у нас есть свои «гонщики» потребления, 
выразителем которых является режим Ельцина, но не они 
составляют лицо нации... Система американизма втяги
вает в гонку потребления любой ценой десятки миллионов 
людей, делая их рабами порочного и ничтожного миро
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порядка, противоречащего духовной природе человека (та 
чи ж вдалося Росії до цього часу виробити більш духовно 
наповнений лад та й взагалі принаймні якийсь «лад»?! — 
Р.К.), превращающего его в примитивное и малосодержа
тельное существо. Деградация, вырождение личности ста
новятся парадигмой развитого американского общества... 
Все их жизненные ценности сфокусированы на добыва
нии денег и гонке потребления... В культурном смысле 
это, пожалуй, самый неинтересный народ в мире. Куль
тура для них не духовная среда, а вид роскоши, которую, 
как им кажется, можно получить за деньги. Можно с уве
ренностью сказать, что все значительное, созданное на 
территории США в области культуры, возникло вопреки 
системе американизма как акт противостояния ей» [Там 
само. С.39-40].

За логікою речника високої російської духовности 
Вільям Фолкнер чи Ернст Гемінгвей, Сільвія Плат чи Езра 
Павнд, як творчі особистості, постали взагалі поза амери
канським духом і репрезентують щось інше, аніж аме
риканську культуру? Врешті-решт, високодуховний Олег 
Платонов не забув «проїхатися» і по американських пре
зидентах: «Американские президенты — это череда мане
кенов, характерным признаком личности которых явля
ется отсутствие глубокой личности, духовного начала, 
стереотипные улыбки, жесты, слова. Мир марионеток, 
автоматов, управляемых невидимой «закулисой», жалкий 
и недееспособный с высот истинной человеческой куль
туры. Стоит почитать воспоминания американских пре
зидентов, например, Никсона или Рейгана. Кроме набора 
банальностей и ограниченного самодовольства, там ни
чего не найдешь...» [Там само. С.41].

Варто було б нагадати Олегу Платонову, що щось 
подібне до оцих тривіальних розумувань він зміг би опри
люднити у Росії не раніше, аніж після зусиль отієї 
бездуховної Америки напередодні Рейк'явіка та великих 
зусиль особисто самого Рейгана на зустрічі із Горбачовим
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в Рейк’явіку... Адже лише після Рейк’явіка в Росії стало 
дихати трохи легше... І тільки після Рейк’явіка (а певною 
мірою, також і завдяки йому) і в самій Росії почали все 
голосніше й відважніше говорити і про «святу Богоноси- 
цю-Русь», і навіть про досвід західної демократії... Отож 
навіть і «манекен» — Рейган певною мірою спричинився 
до того, що навіть і мертве слов’янофільство в Росії рап
тово гальванізувалося... І на відміну від «недееспособной» 
і геть чисто таки бездуховної культури американської ство
рило високі «нові» шедеври з розвінчуванням «нецікаво
го» та «споживацького» Окциденту...

Таке дивовижне «сходство» зі старими як світ і навіть 
вже добре пропліснявілими доктринами бачимо не тільки 
в апологетів «русского Христа» — цілої армії неослов’я- 
нофілів, що знову хочуть «відкрити для світу» унікальну і 
благодатну російську духовість, але і в сучасних адептів 
неоєвразійства. Євразійства у найрізноманітніших модифі
каціях цього останнього,— від суто науково-академічних 
(базованих на історичних та етногенетичних студіях, на 
етнології та культурології, як от у Льва Гумільова та його 
послідовників) до «політологічних» (а властиво, політи- 
канських),— як от у професора Панаріна, у фахівця із гео- 
стратегії Плешакова та ін. Так, один із фахівців академіч
ного Інституту СІНА і Канади у статті із промовистою 
назвою «Надежды России: Соединенные штаты Евразии» 
пише таке: «Россия по своему культурному масштабу 
равновелика Европе и является уникальной цивилизаци
ей, присоединение которой к другой системе (вдеться про 
інтеграцію в європейські структури.— Р.К.) невозможно 
без саморазрушения... Постоянная оглядка на потребности 
и приоритеты стран, относящихся к другому миру, не 
может не наносить ущерба нашей национальной безо
пасности» [64. С .113].

Євразійство відроджується нині саме як доктрина у суті 
своїй геополітична, доктрина великодержавницька, док
трина великого «собора народов» — під берлом Москви,
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ясна річ, і з цілком виразною антизахідною спрямованіс- 
тю. Байдуже, чи називати нову відреставровану імперію 
«співдружністю народів», чи в дусі старих євразійців яко
юсь там «симфонічною» спільнотою (і цілком зрозуміло, 
що «хорошо сыгравшимся симфоническим оркестром» мав 
би диригувати кремлівський пан диригент...). Замість ста
рого большевицького кліше «дружби народів» неоєвразійці 
сьогодні вишуковують новий термінологічний субститут, 
що мав би замаскувати старе тоталітарне мислення... І тут, 
між іншим, стає в пригоді слов’янофільське «хорове нача
ло», яке, зрештою виявляє лише фундаментальну психо
логічну тоталітарність росіян із їх схильністю цілковито 
розчиняти голос одиниці людської, голос осібника в 
«абщінє» чи в «калєктівє»... Навіть і такий відомий публі
цист, як Григорій Помєранц, не вагаючись, екстраполює 
слов’янофільську термінологію отого «хорового» первня 
зі сфери церковної соборности у сферу вифантазуваної 
(вифантазуваної заново!) міжнаціональної спільноти, котра 
теж йому уявляється як цілісний згармонізований хор або 
оркестр.

На цьому тлі нормальне і закономірне усамостійнення 
народів Померанцу видається порушенням гармонії чи 
навіть хаосом. Його типово євразійські міркування круто 
замішані, зрештою, на збольшевизованій лексиці щодо 
«разброда» чи то «развала» (крах недолугої концепції про 
«єдину спільноту» сприймається як «розвал» справді чо
гось органічного, що насправді було штучним імперсь
ким утворенням ще й штучно, до того, ж, відсепарованим 
від Європи). «Мы стали погружаться в хаос наподобие 
феодального,— пише Помєранц,— с десятками местных 
патриотизмов, рвущих на части сложившиеся связи. 
Иногда это кажется национальным возрождением. Но 
нация не племя, не гумилевский этнос. Это открытая этни
ческая общность, органически связанная с несколькими 
другими сонаследниками древнего имперского целого (а що 
може бути органічно-цілісного у тому, що було з’єднане
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докупи примусом, насильством, брехнею і величезним 
суцільним гулагом від Камчатки і до Карпат?! —Р.К.). Это 
инструмент в оркестре, голос в хоре. Если нет оркестра, 
нет хора — нет и нации. Есть только воюющие царства и 
княжества». Помєранц не зауважив тільки незначної «де
талі». Він не зауважив того, що й свій «власний» голос у 
хорі великодержавників-неділимців він позасвідомо, а 
може, й свідомо «настроїв»-наладнав за старим слов’я
нофільсько-євразійським (Хом'яковсько-Карсавінським) 
камертоном... У своїх побудовах Помєранц розігнався 
навіть далеко поза межі «сонаследников древнего импер
ского целого»... Було б не зле подиригувати і «сопредель
ными» регіонами: «существует возможность,— теоретизує 
Помєранц,— дополнить концерт наций концертом коа
лиций культур (Запада, Индии, Дальнего Востока). Мо
жет ли Евразия сохраниться как такой региональный куль
турный круг?» [65. С.З]. Невідомо, який ще вселенський 
«круг» окреслило б глобальне фантазування Померанца, 
проте одне — цілком очевидне: усе мислення панів по
меранців окреслене давнім колом спліснявілого імперсь
кого менталітету: колом, що в ньому всі радіуси відміря
ються від Кремля, і тільки від нього!

Усі оті помєранцівські і подібні до них «теоретизуван
ня» нанизуються на старий євразійський стрижень так 
званого соборного «служения общему делу» (із Декларації 
1-го з’їзду євразійців), а «наиболее мощным орудием» злу- 
чення та організації отого єдиного євразійського просто
ру по-давньому вважається те ж таки «государство рос
сийское». Створюється навіть враження, що підновлена 
євразійська доктрина стає лише повторенням (чи, радше, 
субститутом) такої відомої нам із недавнього минулого 
концепції — «новой исторической общности». Між «син
тезом» сусловським та «синтезом» неоєвразійським відмін
ності хіба що лексичні. А суть стара: суть державницько- 
неділимська, суть гіпертрофовано-етатистська. Ще у 
вересні 1990 р. на відкритті Конференції з людського
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виміру в рамках гельсінкського процесу Горбачов говорив 
про те, що віднині міжнародне співтовариство матиме 
справу з країною, де «дружньо співіснують і взаємодіють 
найрізноманітніші культури і майже всі відомі релігії, 
створюючи неповторний духовний простір (тут і далі 
підкр. наше.— Р.К.). Велика євразійська демократія,— 
наголошував Горбачов,— стане одним з оплотів нового 
світу (знову старий месіяністичний гонор рятівників люд
ства! — Р.К.), його безпеки, зближення між двома конти
нентами в будівництві справедливого світового порядку».

Зауважимо лише, що коли і надалі (як це планують 
стратеги неоєвразійства) продовжуватиметься стара «бла
готворна» взаємодія в «єдиному геополітичному просто
рі», а також в «общем экономическом пространстве», і, 
нарешті, в «едином» так званому «культурному та духов
ному просторі»,— від змаргіналізованої України, від зде
націоналізованої дорешти України, від України, затопле
ної хвилями великоруського моря, вже протягом яких двох 
поколінь не зостанеться і острівця... Шумовиння отих 
хвиль нового євразійства вихлюпується нині і на сторінки 
московської преси. В одному із аналітичних оглядів на 
сторінках «Московских новостей» надибуємо на ще один 
месіяністично-євразійський пасаж: «Пока существует евра
зийская геополитическая общность (в форме ли федера
ции или конфедерации), России самой географией суждено 
быть ее основным узлом» [66. С.6].

Те, що Росія дійсно була «узлом»,— та тільки «узлом» 
на зашморгу колоніальному,— це ми знаємо. Це ми добре 
відчули на власній шиї... Але цікаве інше. Особливо ціка
вим є те, як нині дійсно в один тугий вузол євразійської 
ідеї — ідеї, віднайденій на інтелектуальних смітниках за
кордоння,— зав’язуються і переплітаються погляди і парто
кратів колишніх (старих полум’яних прихильників «інтер
національного» соціалізму), і деморосів теперішніх, і 
крайніх російських імпер-патріотів... У імпер-патріотичній 
газеті «Литературная Россия» Сергей Казьоннов пише:
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«Особенности евразийско-восточнославянского геополи
тического массива — размеры территории, мозаичность 
социально-экономических и этнических структур, мень
шая, по сравнению, например, с Западной Европой, ин
фраструктурная обеспеченность территории, открытость 
стратегических рубежей — все это предопределило нали
чие мощного центростремительного «вектора», формиро
вание общего ядра с мощным тылом. Эта миссия вполне 
естественным образом легла на плечи России... [67. С.З].

Тяжке ж оте «бремя» імперіалізму, чи не так? Особли
во, коли доводиться переконувати і світ і самих себе у 
цілісності і неподільності єдиного отого «евразийского 
пространства», з допомогою десятків тисяч збомбардова- 
них та понищених ракетами і снарядами жертв, як це з 
великою відповідальністю за власну свою місію вчинила 
Росія на Кавказьких своїх «стратегических рубежах»... 
Невеликий народ вайнахів зрештою саме тут показав оста
точно, що свобода безмірно дорожча від усіх тих московсь
ких доктрин, що конструюють якісь там «цілісні» євра
зійські чи інші імперські спільноти.

Те, що Вернадський називав «единым всеевразийским 
государством», не було (і нині не є!) органічною спільно
тою. Як із велетенської «матрьошки» Золотої Орди (а це 
теж була потужна «євразійська» держава) висипалися 
Московщина, Литва, Казань, Киргизи і Узбеки,— так само 
із російської імперії СССР цілком закономірно усамостій- 
нилися окремі європейські і азійські народи. «Единое все- 
евразийское государство» уже тому нині не може вважа
тися внутрішньо цілісним і єдиним, що воно, властиво, 
таким ніколи і не було (все трималося вкупі лише завдяки 
величезній репресивній машині та завдяки державному 
теророві). Ще й тому також не може вважатись держава 
така органічною, що і сама властива Росія не витворила 
якогось цілісного (синтетичного) євразійського типу, а 
тільки у щонайгостріший спосіб виявила свою глибочен
ну роздвоєність внутрішню: роздвоєність геополітичного
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про-міжжя; роздвоєність соціокультурної маргіналь- 
ности; роздвоєність православно-поганського «християн
ства» і цивілізаційної недовершености.

Має рацію філософ В.Гіренок, коли так афористично 
точно формулює саму суть змаргіналізованости Росії: «Но 
если мы плохие европейцы, то не потому, что мы хоро
шие азиаты. Мы и в азиаты не вышли». Світоглядним (кон
цептуально-теоретичним) корелятом цієї реальної змаргі- 
налізованої євразійщини є і сурогатні категорії самої 
євразійської доктрини. І про це теж дуже влучно пише 
Гіренок: «Евразия — не Азия и не Европа. Евразия — это 
юбки-брюки, маргинальное понятие. Это месторазвитие, 
в котором нет границ между Европой и Азией, местом и 
развитием. Евразийцы — конструкторы деконструктив- 
ных понятий» [68. С.36, 38].

Навіть традиційний деспотизм Московської держави 
як гіперцентралізованої воєнно-поліційної машини, а та
кож як соціуму, що увібрав у себе психокультурну спад
щину войовничого азійського номадизму, деякі новітні 
теоретики у Росії ладні вважати вельми корисним для зба
лансованого становлення загальнолюдської цивілізації. 
«...Московская Русь, ставшая затем Россией,— каже про 
це відомий російський інтелектуал К.Кантор,— внесла во 
взаимодействие с Западом то, что определяется наследием 
вторичного варварства воинственной номадической куль
туры, плодотворнейшей почвы для создания могуще
ственного государства. А оно в социокультурной системе 
оказывается нужным не только тому обществу, которое 
его создает. Российская государственность,— переконує 
відомий професор,— гасила, как громоотвод, поток нега
тивных новаций, который порождал Запад» [69. С.94].

Чи ж не було якраз навпаки? Чи ж не був якраз крово
жерний московський большевизм тією страшною «нова
цією», що її силоміць розпросторювала Москва у Київ, у 
Вільнюс, у Варшаву, у Прагу?! І справді,— оте начебто 
«системне бачення» К. Кантором глобальних процесів,

365



врешті-решт, приводить його до такого перевертання із 
ніг на голову реального стану речей, коли навіть у так 
званому «розвалі ССР» він вбачає дію насамперед нега
тивних факторів Заходу. Кантор виплоджує новий фан
тастичний антизахідницький міф про ще одну вельми 
шкідливу та деструктивну дію західної культури та цивілі
зації. Саме західні спокуси (і навіть, мовляв, орієнтації на 
західний триб життя) спричинилися до розпаду останньої 
російської імперії (так званого СССР). Ця начебто здача 
останніх позицій правдивої духовости, що, очевидно, існу
вала до того лише в Росії, перетворило кризу історії у 
кризу всесвітню (або ж, трохи спрощуючи схему Канто
ра: зараза західного зла перекинулася і на Росіїо): безду
ховність і зло глобалізувались. «Советский Союз пошел 
по пути Запада. Приоритет потребительских ценностей, 
гедонизм и все подобные соблазны Запада, апеллирую
щие к низменной природе человека, привели к развалу 
ССР, к тому, что Россия сегодня под лозунгом «возвра
щения в историю» на самом деле выпадает из истории и 
делает кризис истории мировым... Отказ от человеческо
го предназначения, отказ от стремления стать богоподоб
ным в том смысле слова, в котором Томас Манн говорил 
о Льве Толстом и о Вольфгане Гете — вот корни современ
ных кризисов, в том числе экологического» [70. С. 178].

Треба сказати, що заакцентованість на «особом пути 
России», на її культурно-цивілізаційному ексклюзивізмі є 
спільним моментом у концептуальних побудовах — як і 
прихильників сучасного євразійства, так і речників нео- 
слов’янофільства, не кажучи вже про послідовників «пра
вославної» філофеєвщини. Ось що, пише із цього при
воду професор Александр Панарін, що ладен навіть 
конструювати якісь унікальні культурно-цивілізаційні 
КОДЕКСИ особливого євразійського «жизнестроения»: 
«Можно вообразить себе, какой силой и убедительностью 
должна обладать евразийская идея, чтобы нейтрализовать 
многочисленные враждебные импульсы изнутри и извне.
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Ясно, что речь идет ни много ни мало о формировании 
своего принципа жизнестроения, своего культурного сти
ля, своих кодексов. Экстравагантное допущение? Но ведь 
и в прошлом новые цивилизации возникали как чудо, свя
занное с неожиданным, т.е. творческим, коллективным 
ответом культуры на тотальный вызов [71. С. 12].

Ця надія на «чудо», це сподівання на раптовий спалах 
нової надпотужної та унікальної євразійської цивілізації 
перетворює нині євразійську ідею чи то у різновид істо
ріософії циклічного розвою цивілізації (у плані концепту
альних схем Данілєвського, Шпенглера або Тойнбі); чи — 
частіше — у давно вже відоме нам (хоча б із недавніх 
кремлівських фантазмів про «світле майбутнє») міллена- 
ристські кліше якогось напіврелігійного очікування «нової 
землі і нового неба»... «Враждебные импульсы», котрі на
чебто загрожують євразійській ідеї не тільки зісередини, 
але й «извне»,— це теж вже добре відома нам міфологема 
злоякісносте та агресивносте «враждебного» Запада.

Міфологема «гнилого Заходу» (а після Шпеглерівсько- 
го «Занепаду Європи» вона наче отримала додаткове для 
себе «обгрунтування») не була винаходом большевиків. 
Вперше, здається, цілком виразно артикулював її Ше- 
вирьов ще 150 років тому [72. С.236]. У Шевирьова ідея 
«гниття Заходу» (а теорію «гниття Заходу» парадоксаль
ним чином підхопив навіть такий послідовний російсь
кий «західник», як Герцен) була пов’язана первісно із об
разним ладом Євангелії. Згадаймо те місце, де Христос 
оцінює фарисеїв як побілені ззовні гробниці, що всереди
ні сповнені тільки гнилих кісток. Отож і Шевирьов пише 
про «повапленные гробы», котрі зодягнені у фраки остан
нього крою, «украшенные причудами последних мод Па
рижа, его духами прикрывающие запах внутреннего свое
го гниения».

Російський антиєвропеїзм (явний або прихований) за- 
всіди функціонально був пов’язаний із такими постійни
ми і необхідними компонентами російського месіянства,
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як уявлення про першість («первенство») і почуття цілко
витої переваги («преимущества»). Тут завжди був прямий 
і зворотній зв’язок. Месіянські претензії на те, щоб «ре
шать судьбу всего человечества» неминуче утверджували 
почуття «переваги» і «вищости». Уваровська тріада «само
державство — православ’я — народність» не тільки фіксу
вала засадниче політичне та ідейно-культурне протистав
лення із Європою, але й окреслювала також своєрідний 
горизонт самодосдатньої замкненосте і вивищування щодо 
Європи і над Европою. Остання тенденція цілком вираз
но склалась у Росії ще в дослов’янофільський період і 
була, сказати б, лише підхоплена Іваном Кірєєвським, 
Хом'яковим та ін. Ще у Маніфесті Миколи І (маніфест 
складав М.Сперанський) 13 липня 1826 р. однією із 
підвалин офіційної ідеології стала думка про перевагу пра
вославної та самодержавної Росії над «гибнущим Западом». 
Щоправда, навіть це антизахідницьке означення запози
чили із Заходу — у відомого католика-рояліста Жозефа де 
Местра.

Згодом інспірований подібними настановами та із вла
стивою для усіх месіяністів зарозумілістю М.П.Погодин 
писав: «Отразив победоносно такое нападение, освобо
див Европу от такого врага, нисложив его с такой высоты, 
обладая такими средствами, не нуждаясь ни в ком и нуж
ная всем, может ли чего-нибудь опасаться Россия? Кто 
осмелится оспаривать ее первенство, кто помешает ей ре
шать судьбу Европы и судьбу всего человечества, если 
только она сего пожелает?» [73. С.3-4].

Дуже виразні тенденції справді всеохопного християнсь
кого універсалізму, заманіфестовані такими видатними 
російськими мислителями, як Пьотр Чаадаев, а відтак — 
Владімір Соловйов не тільки залишилися несприйнятими 
і незрозумілими, але й, по суті, відкинутими як чужі, особ
ливо православними ортодоксами, слов’янофілами та нео- 
слов’янофілами. Врешті-решт, у Росії перемогло євразі- 
йство. Перемогло і стало домінуючим нині саме тому,
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що, сказати б, латентне (теоретично невідрефлексоване, 
неявне) євразійство завжди домінувало на рівні масової 
буденної свідомосте та самого менталітету наших північно- 
східних сусідів.

Стихія духовного скіфства щонайповніше розгорнена 
в усій своїй брутальності і жорстокості большевизмом, стала 
реальним підложжям цієї спрямованости супроти Євро
пи. Безумовно, мав рацію російський дослідник І.Ісаєв, 
коли писав: «...мечта Соловьева о единении России и 
Запада не сбылась; напротив, как предчувствовал Блок, 
Россия круто повернула против Запада в союзе со «ски
фами» и «гуннами», т.е. заняла свое место рядом с Азией 
против Европы» [74]. Як слушно зауважив один із західних 
дослідників філософії В.Соловйова, навіть відома ідея 
«всеєдности» (її прихильниками і послідовниками були 
такі відомі російські ідеалісти, як С.Булгаков, П.Флорєн- 
ський, Франк, Карсавін та ін.) у матеріалістично-потворній 
своїй трансформації теж набувала, незважаючи на зовнішні 
зміни, месіянського звучання російської вищосте і про- 
відництва у світі: большевики теж прагнули навчати Захід 
своєї «всезагальної» і «всеосяжної» істини. «Незважаючи 
на всі зміни у зовнішній сфері політики, соціальної стру
ктури і т.п., головне спрямування Росії зберігається попе
реднім — осягнути тотальність всеєдности (підкр. 
наше.— Р.К.), сказати нове слово світові, котрий лежить 
у злі і очікує допомоги від Росії» [77. С.147].

Цілком виразні антизахідницькі спрямування, насна
жені традиційним месіянством Москви, дають себе знати 
і в посткомуністичну добу серед тих, хто під виглядом 
звільнення від політичного домінування Заходу, на ділі 
волів би прищеплювати Росії і далі тривкий імунітет су
проти всього європейського. Ось тільки два-три дуже ха
рактерні міркування із цього приводу,— міркування, ко
трими буквально рясніють сучасні російські масові 
видання, котрі чимраз настирливіше і настирливіше на
магаються заакцентувати ключове, на їх думку, питання
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про російськгсть Росгі (чи навіть про унікальність і своєрід
ність «трьохсот мільйонів» так званих «євразійців» на те- 
рені колишньої Російської імперії). «Россия,— читаємо в 
одному з таких роздумів на тему «Росія і Захід»,— как и 
другие великие страны — Китай, Япония, Оттоманская 
империя) встала в XVII веке перед суровой перспективой 
выстоять или подчиниться (Заходові.— Р.Я.) ...Россия стала 
самым большим историческим примером противостояния 
Западу в его практическом, научном, методичном подчи
нении себе всего окружающего мира» [76. С.4]. Дуже при
кро, коли засліплені власною унікальністю намагаються 
видавати граничний московський етноцентризм чи навіть 
ізоляціонізм за «перевагу» або якісь особливі чесноти. 
«Называя 1991 год годом, когда Россия впервые подчини
лась Западу, я говорю лишь,— пише якийсь Уткін,— о 
неправильно выбранной идеологии модернизации. Мо
дернизация в России сейчас осуществляется крайними 
западниками, но объективно ведет к прививке иммуните
та против Запада, против капитализма...» [Там само. С .11]. 
У бінарній семантичній опозиції Захід-Росія, Захід, ясна 
річ, і сьогодні щонайчастіше фігурує зі знаком мінус: «Вы
сший патриотизм (наче французи чи то поляки були 
позбавлені вищого патріотизму.— Р.К.) сохранял тысяче
летник) Россию, от правящих кабинетов до избы мужика, 
он и спасал ее многие столетия от капитуляции перед ма
териалистическим и бездуховным Западом» [Там само].

Намагання не тільки цілковито опертися на власну філо
софську і богословську традицію (найбільше увиразнену 
Хом’яковим), але й протиставити цю традицію «модним 
європейським вченням», простежується навіть серед та
ких глибоких мислителів, якими були вже у XX столітті 
представники вєховського гуртка. Згадаймо, що один із 
широко знаних авторів «Вєх» (а згодом — священик і бо
гослов) Сергей Булгаков зазначив тоді, що власна російська 
традиція, утверджена слов’янофілом Хом'яковим, має бути 
протиставлена «модным европейским учениям». Однак,
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як це цілком слушно зауважив славнозвісний лібераль
ний мислитель і дослідник історії російської культури 
П.Мілюков, представники цієї нової хвилі російського іде
алізму цілковито ігнорували той факт, що «религиозная 
философия славянофилов, так же как и их собственная, 
есть только продукт некоторых модных европейских уче
ний [77. С.37].

алі ми поведемо мову не про класичне євразійство,
котре було у 20-х — 30-х роках емігрантською —
переважно інтелектуальною — течією (граф Ніко-
убєцкой, проф. Карсавін, проф. Сувчинський, 

«чернігівець-малорос» — як називав його С.Маланюк — 
Петро Савицький та ін.); а про новітні модифікації євразі- 
йства. Про ті різновиди неоєвразійства, котрі уже не тільки 
є своєрідною спробою російської історіософії чи нама
ганнями ідеологічного доктринерства (у межах так званої 
«російської ідеї»), але й щораз більше і більше та щораз 
функціонально суттєвіше (у контексті безпосередньо жи
вої політичної праксеології) виливаються нині у третю  
напрямну євразійства: напрямну не лише теоретизувань, 
але й конструювання (у тому числі і на кремлівському 
рівні) певних геополітичних моделей.

Ба, більше: виливаються нині у намагання їх актуалізу
вати, розгорнути, утвердити, накинути іншим. Чому саме 
євразійство стає нині домінантою не лише у контексті 
російської суспільної думки? Яке євразійство? (структу
ра, спрямованість, функції, диверсифікованість «варіантів» 
новітнього євразійства). Що є реальне і міфологічне (чи 
навіть утопічне) у євразійстві? Чи модель синтетичної 
(поліетнічної, «симфонічної»), чи навіть понадетнічної 
(«суперетнічної») цивілізації не є лише ще одним руси
фікаторським субститутом добре знаної нам із недавніх 
часів «концепції» так званої «нової історичної спільноти»
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(«новой исторической общности советского народа»), як 
намагання інкорпорувати колишні окраїни» у склад 
«укрупнённого» у такий спосіб російського етнополітич- 
ного організму? Навіть уже і на ці (далеко іще не всі) 
першорядні питання, пов’язані із реальним функціону
ванням модерного євразійства, ми можемо дати тут від
повідь хіба що у формі стислих тез.

ТЕЗА ПЕРША. Якщо Ніколай Бердяев називав російсь
кий большевизм третьою формою московського імперіа
лізму, то вже сьогодні (на підставі конкретного аналізу 
справжньої питомої ваги відповідних доктрин у суспіль
ному житті Росії) можна стверджувати, що неоєвразійство 
де факто стало уже четвертою історичною формою 
московського імперіалізму. Неоєвразійські візії та наста
нови посідають нині не лише ретроспективний характер 
(навіяний ностальгією чи тугою за втраченим чи втрачу- 
ваним «вєлікім государством»), але й характер проспектив- 
ний. Характер плануючий, прогнозуючий, характер на- 
ступально-інспіруючий. Йдеться не лише про відновлення 
імпергі (почасти московські колонізатори і так уже здобу
вають сьогодні реванш у Таджикистані, у Білорусії, у ва- 
салізованих Грузії та Вірменії). Йдеться уже навіть (із опе
ртям на відповідні євразійські концепції) про відвоювання 
заново втраченого статусу глобальної наддержави (ясна 
річ, що євразійство діє т ут  не у «чистому» вигляді, а 
химерно переплітається зі старим традиційним месіян- 
ством, не менш традиційним для Москви гіперетатиз- 
мом, а також із неспинним експансіонізмом Росгі, як  
традиційної, насамперед, воєнно-мілітарної машини...).

Так от, відвоювання заново статусу глобальної наддер
жави «високі лоби» російської геополітики (такі, скажімо, 
як завсектором геостратегічних досліджень Інституту СІНА 
та Канади пан Плешаков) пов’язують сьогодні саме із євра
зійським сценарієм (про саму структуру і суть модерного 
євразійства — трохи далі). Пан Плешаков в офіціозі 
Міністерства закордонних справ Росії — журналі «Между-
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народная жизнь» стверджує, таке: «...слегка изменив клас- 
сическую формулу Маккиндера, будет по-прежнему вер
но сказать: «Кто контролирует Евразию — контролирует 
мир» [78. С.32]. Якщо до цього додати іще, що пан Пле
шаков вважає цілком нормальною прикметою здорового 
етнополітичного організму держави «приращивание» те
риторій, то стає зрозумілим якою ціною пани професійні 
геостратеги ладні забезпечувати ключове становище Мос
кви в євразійськім масиві.

ТЕЗА ДРУГА. На відміну від інших вельми популяр
них (насамперед, поміж російської інтелігенції) концеп
цій — таких, як неослов’янофільство; новозахідницький 
мондеалізм; візантизм ( у дусі К.Леонтьева); православна 
ортодоксія та розмаїті течії неохристиянства, що генетич
но пов’язані із так званим російським філософсько-релігій
ним ренесансом початку цього століття; а також на відміну 
від доволі широкого спектру розмаїтих версій старого 
шовіністичного етатократизму,— євразійство сьогодні пре
тендує не тільки на те, аби стати синтетичною філо
софією історгі (згадаймо хоча б циклічні історичні моделі 
у неоєвразійстві Льва Гумільова) та синтетичною ідео
логією (у тому числі і певною системою ціннісних орієн
тирів та цілепокладальних постулатів); але й своєрідною 
методологією осмислення дійсності (у т ім числі — і 
міжнародних процесів) у категоріях геостратеггі.

Ось типові у цьому контексті міркування, у котрих 
євразійство вже осмислюється не лише як своєрідний 
цивілізаційний «міст» поміж Сходом і Заходом, або ж — 
так званий «стрижень» реінтеграції розмаїтих східних і 
західних культурно-цивілізаційних та етнокультурних 
первнів, але і як система здійснення контролю, система 
домінування на відповідних теренах (цитуємо зі згадува
ного вже московського офіціозу «Международная жизнь»): 
«Отношения Российской Федерации с окружающим её 
единое военно-стратегическое пространство миром долж
ны строиться на основе четкого понимания своей геопо
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литической миссии держателя равновесия между Западом 
и Востоком в их не блоковой, а цивилизационной ипо
стаси. Россия — это евразийское государство, в котором 
соединены в невиданном в истории конструктивном вза
имодействии (наче не було і наче ще й зараз немає стра
хітливо-руйнівної деструктивности московських за
гарбницько-колоніальних воєн!!!— Р.К.) почти все 
религиозно-этнические системы. Россия сама является 
своего рода целым миром и должна защищать все его ос
новы. Она никогда не станет Западом, что обещают лег
коверным обывателям прозелиты... Только ярко выражен
ная роль России как сцльной азиатской и тихоокеанской 
державы придаст ей силу в европейских делах...» [79. С.49].

Насправді ж оте «держание равновесия» поміж Захо
дом і Сходом обертається неприхованим мілітаризмом, 
гегемонізмом та диктатом із позиції сили на усьому тере- 
ні колишнього СССР... Росія виконує роль жандарма, що 
і не рахується, і навіть не хоче визнавати якісно нових 
геополітичних реалій, котрі виникли із розпадом імперії. 
«Не исключено,— пише той самий автор в «Международ
ной жизни»,— что в будущем будет поставлен вопрос о 
действиях на охваченной конфликтами территории ре
спублик СССР, расчлененного таким же противоправным 
способом, как и Югославия, когда внутренние границы 
были сплошь объявлены международными и неприко
сновенными. Но вся территория СССР является военно
стратегическим пространством России, что должно быть 
донесено до сознания НАТО...» [Там само. С.50].

Не знаю чи до свідомости НАТО вже «донесено было» 
і чи скоро там усвідомлять те, що й далі мають справу з 
імперським хижаком, котрий ладен на все (а не тільки на 
знищення самої лише Ічкерії!). Але нам від самого почат
ку було дуже добре зрозуміло, що усі балачки та запев
нення про «конструктивну взаємодію» в єдиному євразійсь
кому просторі, про «мости» поміж Сходом і Заходом, про 
спільний євразійський дім (що у ньому Москва, ясна річ,
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є «главной несущей конструкцией»!) тощо є лише прелюдією 
до здійснення криваво-жорстоких пацифікацій на цьому 
«своєму власному» далеко не лише цгівілізаційному, але й воєнно- 
стратегічному просторі і так званій сфері інтересів...

У цій «євразійській» сфері усе ще діє колишня золото- 
ординська закваска — колишні взірці, колективні уявлен
ня та цінності так званої «монголосфери». І насамперед 
викристалізуване у лоні останньої своє розуміння влади 
(гіперцентралізм, авторитаризм, сакралізація влади, кра- 
тократизм, цілковита деперсоналізація самої сфери по
ширення владарювання: люди у ній. — лише знаряддя і 
засіб; суспільство і людина — для держави, а не навпаки...). 
Зрештою, і у класичних євразійців 20-х — 30-х років теж 
були вельми сильно заакцентовані етатократичні та 
ідеократичні аспекти владарювання, котре вони, врешті- 
решт, теж розуміли як гегемонію Роси у відповідній «много- 
родній» спільноті та у структурах відповідного так званого 
«месторазвития». На це звернув, між іншим, увагу і відомий 
німецький дослідник російської думки доцент Кьольнсь- 
кого університету філософ Л.Люкс: «...для большинства 
евразийцев,— писав цей німецький автор у статті, при
значеній спеціально для московського журналу «Вопросы 
философии»,— само собой подразумевалось, что роль 
гегемона в евразийской федерации возьмёт на себя рус
ский народ» [80. С. 113]. Ну що ж,— модерні неоєвразійці 
додали до задуму своїх високовчених попередників попри 
гегемонізм росіян як таких ще й гегемонізм великоросійсь
кої жандармерії та гегемонізм посіпак-«миротворців»... Та 
чи таким «цементом» вдасться речникам євразійства 
зміцнити «цілісність» єдиної євразійської цівилізації?! А 
те, що Росія залишається воєнною імперією,— що це їі 
дійсно цивілізацій на константаї

ТЕЗА ТРЕТЯ. Оскільки завбачуване ще ранніми євразій
цями цілісне і потужне гравітаційне поле єдиної (хоч і 
поліетнічної) євразійської цивілізації виявилося кабінет- 
но-фотельною фікцією (і це продовжують нині демонстру
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вати дезінтеграційні процеси в московській імперії,— у 
тому числі — і в її азійській частині),— сучасна євразійсь
ка доктрина переорієнтувалася на п’ятиколонні утворення 
у новопосталих державах, а також ладна всіляко ма
ніпулювати питанням так званого «русскоязычного насе
ления»: як бачимо колишня євразійська «многородність», 
поліфонія культур та «симфонічність» спільнот аж геть 
збаналізувалася нині до вельми пласкої чисто московської 
одновимірності. Тепер євразійці гарячково хапаються за 
питання про своїх колоністів у новопосталих неросійсь
ких державах (згадаймо, що й Козирєв вважав за необ
хідне «захищати» їх усіма можливими способами,— аж до 
мілітарних...).

Отож, читаємо, що «Россия имеет полное моральное, 
политическое и юридическое право и обязана защищать 
интересы расчлененного русского народа и всех тех, кто 
сохраняет отношение к России как к своей родине и связы
вает с ней свою судьбу. При этом следует осознать всем,— 
погрожує журнал «Международная жизнь»,— в том числе 
убежденным сторонникам окончательного раскола, что 
нынешний статус новых субъектов международных отно
шений ущербен, так как лишен основы легитимности — 
конституционной преемственности СССР...» [81. С.44].

В одній зі своїх статей, опублікованих у солідному «Вест
нике Рос Академии наук» доктор філософії Панарін про
понуй народам СНГ «воодушевляющую перспективу»: ста
ти перегноем на полі новоствореної унікальної (знову ота 
месіянська унікальність!) євразійської цивілізації. «В по
тенции евразийская идея,— каже Панарін,— содержит две 
важнейших составляющих «великого цивилизационного 
текста». С одной стороны, в силу достаточной этниче
ской отстраненности она в принципе способна выпол
нить интегративную функцию объединения различных эт
носов и регионов в единое пространство специфического 
цивилизационного типа; с другой — может нести моти
вирующую («мессианскую») функцию, поскольку вместо
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малоприемлемой роли ученичества и послушничества у 
чужой (западной) цивилизации предлагает народам СНГ 
более воодушевляющую перспективу создания своей не
повторимой цивилизации...» [82. С.187].

Треба відразу сказати, що євразійство не тільки позна
чене виразним духом антисвропеізму ( і це, зокрема, чітко 
проглядає у цитованому вище пасажі Панаріна), але й, 
по-суті, продовжує давню московську (ще середньовічну) 
традицію конструювання штучного двоєсвіття «нашого» і 
чужого, ворожого (у середньовічній Московії — це латин
ство, потім — «люторська єресь..., у большевизмі — «за
гниваючий Захід»). Врешті-решт, у разі утвердження 
євразійства на московській ідеологічній та геополітичній 
арені це знову може спричинитися до фетишизування біпо
лярної моделі світу (Росія-Захід; унікальна євразійська 
цивілізація і цивілізація західна тощо) і — у спосіб зво
ротнього зв’язку — тільки фіксувати і закріпляти націо- 
культурні рубежі безглуздого і цілком анахронічного нині 
ізоляціонізму.

А нам, українцям, ця стара — чи то ще філофеєвсько- 
«третьоримська», чи то ще слов’янофільська, а відтак — і 
большевицька — модель двополярного світу, аж ніяк не 
підходить, бо ми органічно завжди (принаймні, майже до 
кінця XVIII століття, коли скристалізувались уже базові 
прикмети нашого менталітету, нашої характерології, нашої 
системи вартостей) перебували у лоні європейства, пере
живши у свій час і Пізній Ренесанс, і Реформацію і яскра
ве українське барокко... Отож — геть від євразійства!.. Геть 
від нової інкорпораційної пастки! Геть від цивілізаційно- 
го, культурного та інформаційно-комунікативного кон
тролю московського неоколоніалізму над українськими те
ренами, над українськими містами, над людністю України: 
неоколоніалізму в євразійському камуфляжі! Всередині 
отого троянського коня євразійства засіли і зачаїлися старі 
як світ зросійщення, цивілізаційна нівеляція за столични
ми пітерсько-московськими взірцями, повзуча повторна
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колонізація і російське нестримне пожадання ключового 
становища в світі.

ТЕЗА ЧЕТВЕРТА. Коли євразійці писали про так зва
ну «туранізованість» і культури і менталітету росіян внаслі
док своєрідного цивілізаційного симбіозу зі згадуваною 
уже монголосферою, то в цьому вони, безперечно, мали 
рацію (зрештою, про татарщину у душі росіян ще задовго 
перед тим писав у своєму «Першому філософічному листі» 
російський мислитель Пьотр Чаадаев). Ми не можемо не 
враховувати цей чинник і нині. Насамперед, тому, що 
сформоване у засадничих своїх параметральних вимірах у 
лоні золотоординства специфічно московське розуміння 
влади (і не тільки розуміння, але і глибинні етнопсихічні 
очікування та настанови щодо влади) є таким, що це
ментує та утверджує московське «ми-почуття» в його 
гранично гіпертрофованій протиставленості до європей- 
ства,— у тому числі і до європейського розуміння та 
спрймання владно-державних структур.

Йдеться, отже, про те, що іманентно закладена ще в 
класичному євразійстві (згадаймо перший його програ
мовий збірник «Исход к Востоку») явна або прихована 
ворожнеча до заходу (і корелятивна із нею тенденція до 
ізоляціонізму) є загрозливою не тому, що притаманна само
му теоретичному дискурсові євразійців, а тому, що вона 
може бути суголосною самому туранізованому менталіте
тові, самим масовим настроям посполитих російських 
мешканців. Згадаймо також, що одним із посутніх аспектів 
туранізованости національної вдачі росіян був і є аспект 
доглибної номадизованости етнопсихіки росіян. Останнє 
теж, безперечно, істотно посилює і поглиблює контра- 
стовість отієї бінарної супротивности «ми — вони», якщо 
йдеться про свідоме (чи навіть і неусвідомлюване) праг
нення росіян цілковито відмежуватися від європейства.

Тому євразійство в Росії справді може мати певні підста
ви, певний реальний функціональний субстрат у самім 
повсякденні. Але тим більше таке євразійство цілкови
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то чуже паж — народові європейської цивілізаційно-куль- 
турної орбіти. На жаль, новітні євразійці (а речники 
євразійства є не тільки серед університетської професури 
та в академічних колах, але і серед впливових політиків, у 
коридорах влади, безпосередньо в Кремлі) теж ладні про
довжити цю тенденцію класичного євразійства на роз- 
межування з Європою, на відмежування від усього світу, 
на конструювання власного світу, котрий начебто і є ізо
морфним (щодо своєї «квітучої багатоманітности», повно
ти, цивілізаційної потуги) усьому світові. Тому сама уже 
спокуса приєднатися до того цивілізаційно-культурного 
євразійського комплексу, що в нього за всяку ціну Мос
ква воліє втягнути колишні окраїни, означала б тільки 
одне: неминуче повернутися до Європи плечима, замкну
ти в Європу не тільки двері, але й віконце. Модерне 
євразійство успадкувало від князя Ніколая Трубецкого та 
інших засновників цієї доктрини не тільки непримирен
ність щодо так званого «шкідливого і протиприроднього 
сліпого наслідування європейців» [83. С.103]; але і особ
ливу візію майбутнього Росії. Її прийдешнє вони вбачали 
не в тому, аби Росія відродилася саме європейською дер
жавою, а, радше, у тому аби Росія очолила всесвітній 
антиєвропейський рух. Найбільшою помилкою Заходу 
була (значною мірою — все ще є!) наївна віра у швидку 
демократизацію Росії, якщо у ній будуть демократичні 
закони та демократичні інституції. Більш тверезі московсь
кі соціологи-аналітики слушно гадають, що ключовою про
блемою вибору у Росії того чи іншого суспільно-історич
ного шляху є не вибір між авт орит аризм ом  та 
демократією, а — між тими чи іншими формами авто
ритаризму. Зокрема, в аналітичних розробках Російсь
кого незалежного інституту соціальних і національних про
блем знаходимо таке узагальнююче твердження: «В России 
в обозримом будущем не стоит вопрос «демократия или 
авторитаризм?». Вопрос стоит по-другому: «Какого типа 
авторитаризм будет в России?» [84. С. 105].
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Інший російський соціолог Г.Ділігенський у своїй праці, 
опублікованій у спеціальному виданні (вийшло дрібним 
накладом кілька сот екземплярів) Московського Центру 
комплексних соціальних досліджень та маркетінгу, вва
жає, що для авторитаризму в Росії «нет никаких стимулов 
трансформироваться в просвещенный и «либеральный»; 
скорее всего, он будет воспроизводиться в традиционном 
для многовековой российской истории облике грубо
репрессивного чиновничьего и военно-полицейского «им
перского» деспотизма [85. С.20]. У цьому ж вельми ціка
вому аналітичному матеріалі стверджується, що на тлі 
нестримного свавілля московської кратократії так звані 
демократичні законодавчі акти є лише паперовою фікцією: 
«Нынешняя Конституция, как особенно ярко показали 
события в Чечне, практически не дает возможности огра
ничивать произвол исполнительных и силовых структур» 
[Там само]. Більш того: Конституційний Суд Росії навіть 
схвалив (іменем Конституції) воєнну російську інвазію у 
Чеченію.

За даними всеросійського опитування, проведеного під 
керівництвом Н.І.Лапіна, 83% респондентів вважають, що 
людям, котрі правлять країною, цілковито байдужа доля 
окремої людини. Здається годі уже нагадувати тут, що 
усі зазначені вище сучасними російськими соціологами 
та політологами прикмети владарювання в Росії (такі, як 
авторитаризм; воєнно-поліційний та чиновницький де
спотизм; нічим не обмежуване свавілля виконавчих струк
т ур і «силовиків» — це і є реальне розгортання без
посередньо в самих суспільно-історичних процесах цієї 
держави діахронної тяглости та неперервности тра
диційної золотоординської монголосфери

Чи на таку Євразію нам орієнтуватися нині? Будь-яка 
спілка народу нашого (якщо ми дійсно хочемо нині по
вернутися до самих себе, стати собою) із московсько- 
євразійським монструозним утворенням — це нонсенс... 
Чи ж може Україна нині в московсько-євразійському дес
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потизмі віднайти для себе ту «вдохновляющую силу», котру 
їй обіцяють панаріни та інші пани московські професори 
в обмін на причетність до збудови «єдинонеподільної» і 
планетарно величної «євразійської цивілізації»? Звичай
но, що ні. А варваризація Росії триватиме і надалі.

ТЕЗА П ’ЯТА. Як не крути, а із загального фасаду 
євразійства, із кожного його поверху (навіть із підвалу, 
будованого ще у двадцятих роках) чи навіть із кожної де
коративної оздоби (на кшталт «поліфонії» культур і так 
званої «симфонічної спільноти») випирає, насамперед, про
блема влади. Адже і євразійська «злученість» Мбскви із 
іншими (неросійським) народами потрібна Кремлю для 
того, щоб мати ким владарювати «по крупному счету»... 
Щоб маніпулювати іншими, як об’єктами. Часом задля 
цього їх необхідно навіть і умертвити, аби маніпулюва
ти вільно,— маніпулювати як річчю (а це чисто некро- 
фільська риса у тому сенсі як пише про це в «Анатомії 
людської деструктивности» Еріх Фром).

Зрештою, гранично гіпертрофований етатизм та знео- 
сіблення живої людини були властивими також і класич
ному євразійству, за що ще на початку тридцятих років 
євразійців гостро критикував Н.Бердяев. Але нині саме 
проблема московського гіперетатизму є проблемою для 
самих москалів як ніколи вкрай актуальною. Адже про
блема влади сьогодні є для модерних євразійців подвійно 
гострою проблемою:

А) проблемою втримання (за всяку ціну) того, що за
лишилося від імперії;

Б) проблемою, врешті-решт, повторного «воссоедине
ния» імперії; ще одне владне надзусилля щодо ще одного 
«собирания земель» (попереднє таке «собирание» вдалося 
головному організаторові окупації Грузії, України та інших 
«окраїн» — Ульянову-Лєніну). Додатковим спонукальним 
чинником до такої реставрації імперії слугує, між іншим, 
загострення синдрому «тоски» за втраченою імперією. 
Хочеться таки мати імперію.

381



Свідомою соціопсихічною артпідготовкою до попоєного 
«сколачивания» отієї благословенної євразійської спіль
ноти є величезна маса статей у російських журналах. Зо
крема, Владімір Кутирєв у програмовій статті «Міф для 
Росії» пише таке: «Русская идея всегда была привлека
тельна своей всемирной отзывчивостью и объединяющим 
пафосом. Российский национализм оправдан, если носит 
не этнический, а культурно-государственный характер, 
поддерживает и защищает всех, кто страдает от нетерпи
мого и агрессивного национализма в других регионах... 
Опираясь на межнациональную роль русского языка и 
культуры, природные богатства и экономический по
тенциал, она (себто благодійниця — Росія.— Р.К.) может 
стать ядром нового евразийского политико-экономи
ческого сообщества, подлинным мостом между Восто
ком и Западом». А трохи далі пан Кутирєв почав 
конструювати так званий «axis mundi», відшуковувати са
кральний хронотопічний центр всесвіту: «...мы — сре
дина, в центре мира (підкр. наше.— Р.К.), не географически, 
а цивилизационно. Вовремя осознав своё место в рамках 
единого всемирного сообщества, Россия может взять на 
себя ответственность как страна-лидер в его попытках 
перейти от модели катастрофического прогресса к модели 
устойчивого разивитя... По расположению звёзд начало 
3-го тысячелетия — эра Водолея. Водолей знак России» 
[82. С.60-61].

Які лише «аргумента» не притягнеш за вуха, аби лише 
переконати світ (або, принаймні, наївних хохлів...) у 
Великій Планетарній (чи навіть — і космологічній) 
євразійсько-злучувальній місгі Росгі... Росії, що знову «про
г а д а є  норі шляхи» (на цей рад уже це катастрофічні) для 
вселюдської цивілізації... Таке дивоглядно-химерне пере
плетіння підсвідомо-когнітавних структур міфемного типу 
(на кшталт отих, що їх вивчав К.Леві-Строс, або ж М.Еліаде 
у міфології примітивних народів) із месіянством московсь
ким, із новітнім «інтелектуальним» євразійством, і всього
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цього — із астрологією, може справді бути виправдане 
«Великою» і «незбагненно-загадковою» Російською Ідеєю... 
Однак, і щось істотне можна прочитати для нас у подіб
них, з дозволу сказати, «концептуальних» текстах... При
наймні, попередньо у зв’язку з цим можна було б уже 
зробити два такі висновки. Перше. Москва — під знову 
піднятим прапором євразійства — не збирається роз
прощатися зі своїм вчорашнім «провідництвом» та 
гегемонізмом. Друге. Євразійсько-цивілізаційна терміно
логія — покликана замаскувати (саме на цьому історич
ному щаблі, коли ще не вляглася хвиля національно-виз
вольного піднесення у неросійських народів колишньої 
імперії) стару і незмінну ціль Москви: у будь-який спосіб 
поглинути, інкорпорувати, розчинити неросійські наро
ди в російському морі.

Зрештою, ще один речник московського євразійства 
якийсь Дж.Сурманідзе з інституту США і Канади зовсім 
не приховує того, що за рахунок угноєння російського 
історико-культурного поля зросійщеними народами Ро
сія може отримати новий додатковий імпульс пасіонар- 
ности і ще раз дати «квітуче розмаїття» нової цивілізації 
на новому історичному циклі. Історичне зникнення де
сятків народів (якщо це робиться, як завжди у Росії, в 
ім’я якоїсь Грандіозної Цілі) автора статті «Надежды Рос
сии. Соединенные Штаты Евразии», ясна річ, аж ніяк не 
хвилює... Отож спокійнісінько проголошуючи смертель
ний вирок кільканадцятьом народам (вирок — задля про
риву Росії на новий історико-цивілізаційний рубіж), Сур- 
манідзе «теоретизує» в такий спосіб: «Тойнби, Шпенглер, 
Леонтьев считали, что такие культурные миры, цивили
зации, как наша российская, переживают периоды юно
сти, расцвета, упадка. Максимальные сроки их существо
вания оцениваются в 1000-1200 лет. Мы не так уж молоды', 
пассионарная энергия русского народа снижается, и, за
мкнись он в собственных границах, её уровень может опу
ститься ниже критической отметки. А это означало бы
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превращение народа в реликт, который может существо- 
вать лишь по доброй воле соседей и до первого серьезно
го потрясения. В то же время соединение в границах «боль
шой» федерации с другими народами способно обогатить 
нашу жизнь, вернуть её к состоянию «цветущего много
образия», когда само взаимодействие различных состав
ных частей будет заставлять организм государства разви
ваться... Привлекаемые этой подлинно демократической 
моделью (щось на кшталт федерації штатів-регіонів.— Р.К.) 
к ней (тобто, до Росії.— Р.К.) потянутся области, не же
лающие мириться с диктатом республиканских правитель
ств (ось тобі цце одна модель демонтажу і поступової інкор
порації незалежних країн «ближнего зарубежья»! — Р.К.), 
которые ориентируются на создание унитарных госу
дарств... Резонно предположить, что сосуществование 
столь разноликих народов в одной федерации и в общем 
культурном поле стало бы мощным стимулом к началу 
нового процесса этногенезиса и со временем могло бы 
привести к формированию новой нации, которая унасле
дует русскую культуру, язык, а может, и самое имя (отже, 
це і буде лише «укрупненная» та енергетично употужнена 
за рахунок «перетравлювання» інших народів нація  
російська.— Р.К.). Не исключено, что тем самым откры
вается для России перспектива перешагнуть роковой тыся
челетний рубеж в виде новой, дочерной по отношению к 
ней, как Византия по отношений) к Риму, цивилизации, 
иными словами; выйти на следующий, возможно, еще 
более плодоносный для неё виток истории» [87. С.112,113].

Автор дає і конкретні «поради» щодо можливого до- 
монтажу усамостійнених республік шляхом їх регіоналі- 
зацгі, посилення в регіонах відцентрових тенденцій, про
ведення тут відповідних локальних плебісцитів щодо їх, 
сказати б, стейтизацїї у складі «злучених стейтів Євразії» 
(себто в складі Росії). Не тільки доктринерські схеми (зо
крема, добре відома вже нам історіософія циклічної гумі- 
льовщини), але й сам спосіб мислення, саме сприймання
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«інших», як лише засобу і знаряддя для себе цілковито 
виявляє в авторові отого загребущого і такого, що тільки 
паразитує на комусь, північного номада.

Автор ще однієї версії євразійства (євразійства, побу
дованого на «стейтизації» всього євразійського простору) 
навіть і не замислюється над тим, наскільки його нібито 
універсалістська концепція є не тільки концепцією вузь
ко етноцентричною (ба навіть — і москвоцентричною); 
але і концепцією безмежно-цинічного і жорстокого его
центризму... Адже, передбачаючи Нову Перспективу для 
власної цивілізаціі, він не тільки не залишає надії для істо- 
рико-цивілізаційної самоактуалізації інших — суміжних 
із Росією — народів. Цей речник людожерського євразій
ства вважає цілком історично виправданим буквально про
ковтнути інші народи задля «квітучого розмаїття» (цей 
термін він запозичив у «візантиста» К.Лєонтьєва) свого 
власного народу і своєї цивілізації... Ці паразити номади 
на білорусів і на українців дивяляться лише, як на здобич 
для себе. На здобич, якщо і не для Москви ось тут і тепер, 
то, принаймні, для «квітучого багатоманіття» великого 
майбутнього московсько-євразійської наддержави.

Такий безоглядно-агресивний євразійський велико- 
державницький експансіонізм не здатний ані сьогодні ані 
завтра стати «привабливою ідеєю» (на що беззастережно 
нині і претендує євразійство) для жодного народу. Для 
жодного народу, що, має свою історичну гідність і посідає 
власну свою культуру. Тим не менше неоєвразійська «про
фесура» до цілковитого самозасліплення вірить і у внутрі
шню потугу євразійства і у його притягальну силу.

«Можно вообразить себе,— пише згадуваний уже про- 
сесор Панарін,— какой силой и убедительностью должна 
обладать евразийская идея, чтобы нейтрализовать много
численные враждебные импульсы изнутри и извне. Ясно, 
что речь идет ни много ни мало (а тут уже пахне тра
диційним московським максималізмом на штиб побудови 
нового суспільства для всього людства!— Р.К.) о формиро-
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ваниии своего принципа жизнестроения, своего культ ур
ного стиля, своих кодексов. Экстравагантное допущение? 
Но ведь и в прошлом новые цивилизации возникали как 
чудо, связанное с неожиданным, т.е. творческим, коллек
тивным ответом культуры на тотальный вызов» [88. С. 12]. 
І знову бажання подивувати увесь світ (це завжди йде не 
лише від зарозумілосте і гордині, але й від комплексу мен
шовартосте!)... І знову бажання протиставити себе цілому 
світові... І знову нестримне прагнення «преподать чело
вечеству» ще якийсь нечуваний «великий урок»... При
наймні ранні євразійці (більшість із них були глибоко віру
ючими православними, а Ніколай Трубецкой, Лєв Карсавін 
і Григорій Флоровський також і відомими релігійними 
мислителями) не бралися витворювати якихось якісно 
нових систем ціннісних координат: адже для цього дове
лося б розтовкти цілковито християнські скрижалі... Але 
що Панаріну християнські постулати? У нього свої життєві 
принципи і свої кодекси. Все це йде, вочевидь, знову ж 
таки від трьох постійних і необхідних (у суті своїй — 
незмінних) — принаймні, протягом останніх чотирьох 
віків — факторів російської історії та російського менталі
тету: по-перше, месіянства; по-друге, великодержавної за
розумілосте і зухвальства; по-третє — від незмінного син
дрому «інакости» Росії (звідсіля і повсякчасне наполягання 
на своїх вельми особливих «путях» в історії...). Вся біда 
полягає, одначе, у тому, що оте «формирование» своїх особ
ливих цивілізаційно-культурних та унікальних соціонор- 
мативних «кодексів»; оте «формирование» своїх принципів 
«жизнестроения» аж надто уже скидається на виковуван
ня «нового человека» та владно спрямовуване «згори», з 
єдиного «центру», «строительство нового общества»... Ця 
ідеологічно-державницька за-даність і в євразійстві 20-х 
років так само йшла від одного із фундаментальних 
євразійських постулатів — постулату ідеократгі (це спорід
нює євразійство з большевизмом і фашизмом).

Отож, «формирование» нової цивілізації, що його перед-
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бачає один із адептів неоєвразійства професор Панарін, 
по-суті, нехтує найважливіше у способі існування цивілі- 
заційних систем — органічність процесу саморозвитку 
цивілізації. У межах останньої діють не лише омріяні 
ідеали. У межах тих або інших цивілізацій розгортається 
не лише усвідомлюване суспільне та культурне цілепо- 
кладання і актуалізуються не лише свідомо дотримувані 
приписи та чітко фіксовані «правила гри»... Органічний 
саморозвиток цивілізацій передбачає далеко не лише влад
ну та діяльнісну актуалізацію певних «ідейних програм» і 
доктрин щодо «основних напрямків» розвитку і «форми
рования» (це тільки большевики і фашисти намагалися в 
такий спосіб буквально згвалтувати природньо-історичні 
процеси). Процес органічного саморозвитку цивілізацій 
передбачає, насамперед, механізм спонтанної самооргані
зації та самовідтворення культурно-цивілізаційних склад
них динамічних систем та синергійне — часто поза свідомі
стю людини чи усвідомлюванням людським — становлення 
нових структур: ті або інші локальні флуктуації актив
ности, несподівані «сплески» цієї останньої.

Євразійська ідеократія та «формування» так званих «но
вих кодексів» — це тільки зворотня сторона етатистської 
заорганізованости... Такі «проекти» побудови «нового 
суспільства» завжди виявлялися безплідними і утопічни
ми... Однак їх реальність (чи, властиво, спроби усе-таки 
зреалізувати їх) можуть знову обернутися для Білорусії 
та України намаганнями Росії знову ж таки «підігнати» (і 
підігнути) і наше життя під свої євразійсько-«государствен- 
ные» ідеократичні схеми... Ми мусимо відкинути євразій- 
ство не тільки як нову спробу здійснення російської влади 
над нами, але і як владу ідеологічних схем і доктрин, як 
диктатуру ідей — ідей наскрізь чужих персоналістич- 
ному європейству.

ТЕЗА ШОСТА. З огляду на те, що гіпертрофований 
імперський етатизм («Великое государство» — понад усе!) 
тією чи іншою мірою властивий усім сьогочасним російсь
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ким ідеологічним течіям (від лібералізму і християнської 
демократії до большевизму, ультрашовінізму та фашиз
му), то, зрозуміла річ, у такій ситуації критерій інтегрую- 
чсіі сили ідеолога — не лише її придатносте на те, аби втрима
ти вкупі «малу імперію», але й на те аби повернути та 
«воссоздать» втрачене,— щораз більше і більше висувається 
як вирішальний для історичної долі Росії. А отже, спри
ймається і як визначальний вектор у загальній грі суспіль
но-політичних факторів. У цьому контексті навіть і лібе
рально зорієнтовані політики та публіцисти щораз більшою 
прихильністю проймаються власне до євразійства.

Це тим більш парадоксально, що правдивий лібералізм 
завжди був персоналістично зорієнтованим, поціновував 
особистісну свободу людини; а наскрізь казармово-колек
тивістичне євразійство розчиняє особу, розчиняє цілі на
роди у так званій «симфонічній» спільноті (на ділі ж — 
збірноті). Андрей Андреев у статті «В поисках органиче
ской политики» цілком очевидну перевагу у загальному 
спектрі політико-ідеологічних орієнтацій віддав таки 
євразійству. Він, зокрема, пише: «До последнего време
ни в российском обществе конкурировали четыре вполне 
оформившиеся идеологии: либерально-западническая, 
обновленный коммунизм (основные направления его фор
мирования — синтез с национальной идеей и социал-де
мократия), национализм (в «русском» и «российском» 
вариантах) и государственничество. Опыт их взаимодей
ствия и конкуренции показал, что в условиях современ
ной России ни одна из них не обладает достаточной ин
тегративной мощью, чтобы реализовать претензии на 
универсальность (читай — претензії на імперську все- 
охопність.— Р.К.). Возникла ситуация идеологического ва
куума, которая практически всеми ощущается как исклю
чительно тягостная. Люди как бы потеряли себя и живут 
по инерции, рассчитывая, что смысловые элементы их 
бытия как-то восстановятся. А поскольку социальный заказ 
на интегративную идеологию не исчерпан, поиски её и
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попытки синтезировать её из различных составляющих 
продолжаются. В завершающую стадию, по-видимому, 
входит разработка идеологического проекта неоевразий
ства, ориентированного в основном на идеи Гумилева и 
конструирующего различные модели полиэтнических го
сударственных сообществ и цивилизаций (славяно-тюрк
ские, христианско-исламские и т.п.). [89. С .181].

Як бачимо (і це не приховують автори на кшталт про
цитованого), прихильність до неоєвразійських конструкцій 
обумовлена, насамперед, тим, що вони суто прагматично 
розглядаються як можливе риштовання і водночас — 
можлива «будівельна» арматура для заліплювання дір і 
проломів та скріплювання тріщин у старій великоімперсь- 
кій тюрмі. Саме тут — у прагматично-імперській настав- 
леності новітнього євразійства — простежується вельми 
цікава історична аналогія із класичним (емігрантським) 
євразійством двадцятих років. Подібно до того, як всере
дині двадцятих років євразійці ганебно зрадили свої первіс
но нібито християнські наставления, перейшовши — в 
ім’я великодержавної Росії — до апології советизму, ба 
навіть — і сталінізму (а паризька група євразійців в особі 
П.Арапова, С.Ефрона та інших вдалася навіть до прямого 
мерзенного співробітництва із чекістами),— так само і нині 
значна частина російської ліберальної інтелігенції ладна 
зрадити (і зрадила вже!) демократичні ідеали свободи на
родів, самовизначення народів в ім’я новоєвразійського 
(а, властиво, новоімперського) «синтезу...

У загальному балансі аргументів «великое государство» 
для москаля завжди переважувало все інше... Навіть і в 
тому разі, коли на протилежній шальці ваги були залиш
ки «християнського» чи «ліберально-демократичного» 
сумління... Отож і для ранніх євразійців, котрі на кожцо- 
му розі декларували свою християнськість (особливо 
Л .Карсавін та Н .Трубецкой), стало таки можливим 
співробітництво із ГПУ (за юдині гроші видавалася з лис
топада 1928 р. у Парижі газета «Євразія»). В чому ж, вла
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стиво, зійшлися ідеалісти-євразійці із матеріалістами- 
большевиками? Вони зійшлися, безумовно, в ідеях велико
державництва та безоглядного домінування ідеологїі (іде- 
ократизм) над усім суспільним життям. Вони зійшлися 
у знеосібленості людини в загальній масі. У цілковитому 
приматі чи то «колективу», чи то «симфонічної» спільно
ти над безумовно підпорядкованим їй осібником. Вони 
зійшлися, врешті-решт, у тому етнопсихічному феномені, 
що його Ніколай Бердяев (зокрема, у праці «Истоки и 
смысл русского коммунизма») окреслив був як «психи
ческую тоталитарность русских». Ота, між іншим, туга 
за своєрідним ідейним монізмом — за універсальною все
осяжною ідеологією (у наведеній трохи вище сучасній 
цитаті із московського журналу) — та «психическая тота
литарность русских», що вербалізується і розгортається 
зокрема і в євразійстві (так само, як і у большевицькому 
моноідеїзмі та глобалізмі) — це, безумовно, явища того 
самого порядку.

ТЕЗА СЬОМА. Саме на цілком виразну і дуже сильну 
тенденцію до деперсоналізацп, до затирання, нівеляції 
особистісного первня, тенденцію до беззастережного підпо
рядкування осібника «вищим за нього» ієрархізованим 
структурам — тенденцію, що дуже помітна у євразійстві 
(як, зрештою, і в необольшевизмі та в неослов’янофіль- 
стві), вже давно вказали такі глибокі російські мислителі, 
як філософ-інтуїтивіст Лоський та християнський персо
наліст Бердяев. Перший із них писав із приводу карсавінсь- 
кої «симфонічної особи» (а «симфонізм» став одним із 
наріжних каменів у євразійській доктрині): будь-яка із так 
званих «особистостей» у вченні Льва Карсавіна «является 
одним и тем же всеединством». У Карсавіна, на гадку 
Лоського, «нет концепции истинной вечной индивиду
альной уникальности как абсолютной ценности». Такої 
концепції і не могло бути, оскільки візія гіперетатизму 
(як монархічного чи большевицького, так і євразійського 
чи неоєвразійського) може бути тільки отарною.
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Трохи перефразовуючи думку одного із провідників 
раннього московського слов’янофільства Константіна Ак
сакова щодо притаманної психології росіян «растворен
ное™ лица в общине», можна було б сказати, що євразій- 
ство теж імплікує подібну «растворенность» особи. Але 
вже «растворенность» її у державницьких структурах та у 
поліетнічному «хоровому» первні. Деіндивідуалізованість, 
деперсоналізованість, ігнорування проблеми людини — це 
не тільки прикмета багатьох російських філософських і 
суспільствознавчих учень і концепцій, але у даному разі 
(у випадку з євразшетвом) є також і цілком свідомою ідео
логічною настановою... Адже якщо голос окремої одиниці 
(якогось осібного неросійського етносу, як теж самодо
статньої індивідуальної спільноти, чи навіть і окремої осо
бистості) не вириватиметься поза той «хоровий» первень, 
чи так звану «симфонічну» підпорядкованість (по суті — 
підпорядкованість вищому ієрархійному рівневі),— тоді і 
кремлівським диригентам набагато полегшуватиметься 
великодержавницьке диригування...

Знівелювавши індивідуальність (етнічну диверсифіко- 
ваність, етнокультурне та особистісне розмаїття) у, сказа
ти б, горизонтальних вимірах,— набагато простіше тис
н ут и  по вер т и ка лі держ авних с т р у к т у р . Тому 
неоєвразійському імперіалізмові — цьому вже четвертому 
виданню московського колоніалізму — і потрібно, вла
стиво, підведення всіх і вся під «общий знаменатель» яки
хось нових життєвих кодексів, ба навіть — і спільної 
культурної «стилістики» неподільної євразійської цивілі
зації...

Ясна річ, що нові оті євразійські засади та спільні прин
ципи «жизнестроения» кристалізуватимуться не зі спільних 
структур життєдіяльности чи тільки — спільного комуні
кативно-інформаційного (зокрема, і контактно-спілкуваль- 
ницького) поля: для форсованого усуцільнення останнього 
Москва, властиво, і наголошує на «прозрачных границах». 
Цивілізаційні взірці, культурні моделі, оцінкові стандар
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ти, єдині «цілі та завдання», ба навіть і єдині поведінкові 
приписи «синтезуватимуться» (чи, властиво, будуть «фор
мироваться») десь у пітерсько-московських і, передовсім, 
у білякремлівських ретортах... Це ми вже бачили у сата
нинських «лабораторіях» кремлівського сірого кардинала 
Суслова, котрому не тільки вдалося розробити технологію 
формування так званої «повой исторической общности», 
але й очолити штучне вирощування отого почварно- 
безликого гомункулуса, що його ми називаємо нині «Н ото 
Sovieticus».

Зрештою, гомункулусами у кремлівських ретортах 
простіше маніпулювати: хай називається цей гомункулус 
«новый советский человек», чи то, скажімо, євразієць, змо- 
дельований за новими кодексами. Тенденції до знеосіблен- 
ня, до деіндивідуалізації, котрі неминуче супроводжува
тимуть євразійство в усіх його і доктринерських і життєвих 
проявах (адже деіндивідуалізація є самим нутром будь- 
якого імперського тоталітаризму та ідеократгі з її 
ш тучними конструюваннями «засад» і «кодексів»), є 
тенденціями фундаментально антиєвропейськими; анти- 
окцидентальними. Ці тенденції цілковито супротилежні 
поціновуваним у лоні європейства вартощам персоналіз
му (насамперед, персоналізму християнського). Тому 
євразійський конгломерат, котрий ніколи не буде вже 
органічним (правдива органіка, правдива цілісність три
мається лише на особистісній відповідальності, на внутрі
шній духовій свободі особи, котра у своєму розвої уже 
виокремилася зі збірноти), ніколи не зможе стати метою 
суспільного розвитку чи цивілізаційно-культурним ідеалом 
жодної європейської держави. Євразійство, як лише ще 
один варіант великоімперськоі казарми , не тільки не підхо
дить для українства, але і має бути зупинене (рішуче зу
пинене!) украінством на східних і північних своїх перед- 
мур’ях.

У гіперетатизмі євразійства (та корелятивному із гі- 
перетатизмом нехтуванні індивідуально-особистісними
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первнями) Бердяев слушно вбачав його глибинну спорід
неність із московською комуністичною ідеологією та боль- 
шевицькою політикою Москви. «Государство,— писав Бер
дяев про євразійську доктрину (а це цілковито стосується 
і неоєвразійства також),— объемлет все сферы жизни, и 
совершенное государство окончательно должно захватить 
все сферы жизни, организовать всю жизнь, не оставив 
места для свободного общества и свободной личности. 
Это и есть принципиальный монизм, который ведет к аб
солютизации государства, к пониманию государства как 
земного воплощения истины, истинной идеологии... Иде- 
ократия есть господство подобранного правящего слоя, 
который является носителем истинной идеологии, госу
дарственной идеологии. Формально,— продовжує Бердяев 
про цей своєрідний євразійський гіперетатизм,— это очень 
походит на коммунизм. Коммунизм тоже есть идеокра- 
тия, господство подобранного правящего слоя, претенду
ющего быть носителем истинной коммунистической 
идеологии» [90].

У цій своїй критичній рецензії на програмовий доку
мент євразійства (як і в цілій низці інших публікацій) 
Бердяев особливо наголосив на тому, що спроба цілкови
того узурпування державою тотальної організації усього 
життя у суспільстві,— у тому числі організації культу
ри, мислення, творчості, організації навіть і душ людсь
ких, що є покликанням, насамперед, Церкви,— означає 
лише притлумлювання особистости і свободи. Визнання 
абсолютного примату колективного; цілковите пануван
ня колективу над особою людською (а це є ключовим і в 
большевизму і в різних модифікаціях євразійства), вреш
ті-решт, мало би привести до того, що, як пише Бердяев, 
«человеческая личность будет принуждаться к симфони
ческому мышлению путём муштровки» [Там само]. Отой 
плаский ідейний монізм, що властивий, до речі, не лише 
євразійцям, а й усім сучасним речникам «воссоздания» 
або ж так званої «реінтеграції» чи то «єдиного Союза», чи
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то «цельного евразийского пространства» та «экономи
ческого комплекса», корениться — повторюємо — не лише 
у глибоких традиціях імперського «єдинонеділимського» 
мислення, але і в самій російській ментальності,— навіть 
на підсвідомому чи сублімінальному рівнях. Ідеться, вла
сне, про оте властиве «ройовій» етнопсихіці росіян «по
жадання залучености» («жажду включенности»), котра на 
рівні особи діє як цілковите домінування гуртового (над- 
особового і позаособового) на кшталт «адін за всех»... На 
підставі цього звичного для себе москвоцентричного фону 
апперцепції (на тлі «ройової» свідомости Україна сприй
мається як така собі віддалена околиця Москви) усі без 
винятку прихильники євразійства (навіть — і «високі лоби») 
дуже часто цілком щиро переконані в тому, що українцям 
чи білорусам теж до вподоби почувати себе залученими у 
велетенську «хорову» спільноту «величної» євразійської 
наддержави. Речникам московського євразійства треба ска
зати цілком виразно: ні. Ми — українці — почуваємо, на
самперед, спільність із європейським культурно-цивілі- 
заційним тілом. Але почуття спільноти у нас — не 
колективістичне, не «хорове». Це особлива спільність. 
Вона йде не від бажання повернутися у «материнське лоно» 
державницьких «оболонок» та всіляких державницьких су- 
перструктур (як один із варіантів архаїчного «regressum 
ad uterum»). Наше почуття (і прагнення) співпричетности 
до спільного, до європейського (але аж ніяк не євразійсь
кого!) йде не від цілковитого засилля колективістичного 
конформізму, а від спільної любові, від спільного поціно
вування, від спільної духової інтенціональности щодо тієї 
системи вартостей, що у ній однією із найбільш значущих 
є безумовна вартісність кожної окремої душі людської, 
вартісність (богомірність) «внутрішньої людини», як 
богоподібної. Не лише традиційне для Росії антиєвропей- 
ство (антиєвропейство як свідома ідейно-психологічна 
настанова, що була властивою не лише слов’янофільсько
му спрямуванню, самій православній думці тощо, але й
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навіть таким глибоким мислителям, як, скажімо, Іван 
Ільїн) підживлювало (і підживлює нині) антиокцидента- 
лізм євразійства.

Лінія конфронтування між цим останнім та європей- 
ством проходить також через діаметрально супротивне 
ставлення до проблеми особи. Тому і такий блискучий 
знавець європейського середньовіччя (значний фахівець 
у цій ділянці), як професор Лев Карсавін, теж — у межах 
свого євразійського доктринерства — щонайрішучіше за
перечував і відкидав навіть саму можливість позитивного 
значення європейського культурного досвіду для Росії. 
«Евразийцы не думают,— писав Лєв Карсавін,— что Рос
сия — продолжение Азии, как не думают они, что универ
сальные основы человеческой культуры — античные. Рос
сия обладает своею собственною евразийскою природою, 
не европейскою, не античною, не азиатскою, хотя она 
освоила наследия античной, антично-азиатской, частью 
и европейской. Осваивая европейскую она многим себе 
повредила. Европа — же романско-католическая такому 
повреждению весьма посодействовала и доныне по отно
шению к России агрессивна. Поэтому практически сей
час на первый план и выдвигается преодоление европей
ского ядра...» [91. С.97]

Таким чином, засадничо ідеологічний антиєвропеїзм 
та іманентно притаманний євразійству антиперсоналізм 
взаємозумовлювали та взаємопосилювали одне одного. І 
хоча наш український індивідуалізм ще дуже і дуже далекий 
від правдиво європейського поцінування окремішности 
особи (її внутрішньої свободи та своєрідної духової автар
кії) та ще й до того часто-густо той наш індивідуалізм, як 
писав ще М.Шлемкевич, є індивідуалізмом без індивіду
альностей,— проте, на відміну від вкрай «одержавлених» 
російських світоглядних систем, українська думка сьогод
ні (у спосіб можливої поглибленої персоналізацгі нашого 
засадничого індивідуалізму) все ж має реальну нагоду ще 
раз оновитися і явити себе світові яко думка (і як куль
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тура) справді європейська. Європейський вимір — не поза 
нами: він усередині нас. Однак, наше повернення до са
мих себе — самоактуалізація нашого європейства — озна
чатиме, водночас, щонайактивніший і дієвий спротив 
намаганням Москви залучити, втягнути нас (як і Біло
русію) у свою казармову Євразію (а радше, свою Азопу, бо 
з відпадінням від імперії цілої низки східноєвропейських 
держав — у тому числі, і колишніх васалів на кшталт Поль
щі, треба вже говорити про різну міру контамінованости 
азійського та власне європейського в історичному житті 
Росії. Отож, нині — не Європа плюс Азія, чи Євразія; а 
радше — Азія плюс Європа чи, властиво, Азопа).

Перетворення російської імперської Євро-Азії у пост- 
імперську Азопу означатиме ще більшу маргіналізацію Росії 
і ще більшу кризу її етнокультурної індентичности. В силу 
своєї культурно-цивілізаційної невизначености (а остан
ня посилюється глибинною колізією між політикою ра
дикальної модернізації — з одного боку, і орієнтаціями 
на особливий російський шлях та окремішний світ «рус
ского востока» — з другого), а також внаслідок викликаної 
крахом імперії глибинної кризи національної самототож- 
ности, Росія найближчим часом (принаймні, протягом 
одного демографічного покоління) не зможе відтворити 
себе як достатньо цілісний суб’єкт і носій якогось нового 
достатньо органічного цивілізаційного синтезу.

Між іншим, справжній сходо-західний культурно- 
цивілізаційний синтез (тобто реальне, а не зміфологізова- 
не євразійство) здійснюють нині так звані нові азійські 
тигри — Сінгапур, Малайзія, Південна Корея, Тайвань, 
їм справді, вдалося, уникнувши внутрішньої маргіналіза- 
ції (у тому числі — і болісної психо-культурної роздвоє- 
ности) досить-таки органічно акомодувати і відповідним 
чином на місцевому грунті трансформувати західний до
свід. Очевидно також, що внутрішня соціо-культурна хао- 
тизованість (обумовлена не лише переходовими істо
ричними станами зламу багатьох усталених структур та
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відповідними об’єктивними соціоентропійними проце
сами, але й ослабленістю власне культурних — у тім чи
слі — і соціонормативних, регуляторів та «амортизаторів») 
суспільних процесів, або ж, простіше,— варваризованістю 
Росїі), а також новий духовий вакуум і загострення син
дрому аномії (у мертонівському її розумінні) посилювати
муться і наростатимуть до найбільш критичної точки (якщо 
не станеться, ясна річ, завжди можливий духовний пере
ворот: нове пробудження та рехристиянізація Росії).

Якщо Україна (українське суспільство) — у всій своїй 
теж недоінтегрованості, невивершеності і значній змаргі- 
налізованості — мусить сьогодні обирати певні вартощі, 
певні орієнтації, певні способи і шляхи самоздійснення 
(становлення власної самости, власної своєї історико- 
цивілізаційної суб’єктности у колі інших націй-держав), 
то наші орієнтири мусять бути певні, достатньо скри
сталізовані, достатньо виразні, достатньо універсальні... 
Радше — проспективні, ніж ретроспективні (а московсь
ке імперство і далі живе у світі ретроспективного озиран
ня на «былую мощь» отого «великого государства», що у 
злуці із невигаслим месіянством знов і знов провадить 
Росію до реставраторських потуг...). Росія, російське жит
тя, російська культура (культура як реальний процес, а не 
сума цінностей, пам’яток, текстів чи артефактів) не може 
нам дати сьогодні нічого певного — жодної системи взірців, 
жодної достатньо цілісної шкали вартостей. Тому більш 
певне, більш визначене, системоутворююче та формо
творче, більш креативно здатне і більш вітальне треба 
Україні сьогодні шукати, насамперед, у собі, повернув
шись обличчям до Заходу...

Перед грядущою ще більшою хаотизацією Росії ми 
маємо бути не тільки муром і перед мур’ям Заходу, а_ і 
тією частиною Європи (частиною достатньо динамічною 
та життєздатною), котра вже протягом найближчих двох 
десятиліть може стати новим окремим джерелом культур- 
но-цивілізаційних інновацій і для Центральної, і для всієї
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Європи... Упорядковуючі, ладотворчі, системоутворюю
чі, стабілізуючі чинники ми сьогодні не можемо шукати 
на Сході... Адже не лише загальноцивілізаційна хаотиза- 
ція, але й моральна та духова ентропія в Росії сьогодні 
лише наростають трохи чи не в геометричній прогресії 
(колоніальна війна в Ічкерії — тільки одна із останніх фаз 
лавиноподібного наростання кризи цінностей та кризи 
цілей у Росії)... Покручі маргіналізму, масової соціопатії, 
загальної соціокультурної дезорганізації усіх сфер життя у 
Росії, нового сплеску тут девіантної поведінки та загалом 
аномії (а всього цього не бракує, на жаль, і Україні) не 
можуть дати правдивих взірців для наших соціокультур- 
них та цивілізаційних орієнтацій... Європа теж не може 
дати цілком ідеальних взірців для нас... Європа дійсно має 
і свої проблеми і свої болячки. Але тут, принаймні, немає 
тієї болісної розірваности, того розколу, котрий, як це 
вдало висловився А.С.Ахієзер, притаманний в Росії кожній 
клітині російської культури [92. С.49]. Із цього ширше 
окресленого культурно-цивілізаційного погляду будь-які 
спроби зорієнтувати нас на якісь євразійські моделі (а це, 
властиво, не моделі євро-азійського синтезу, а моделі 
азопоїдного маргіналізму) можуть бути згубними для Укра
їни, принаймні, у п’яти відношеннях.

По-перше, азопізація України — це неминуче від
торгнення її від європейського культурного поля. Україні 
доведеться тоді розпрощатися назавжди не тільки із най
більш цінним, що створила Європа — особливим поці
новуванням духової особистости (корелятивної із єван
гельським «внутрішнім чоловіком») та із духовим 
розумінням внутрішньої свободи (де Дух — там і свобо
да), але й повернутися плечима до європейського світу 
загалом, оскільки і доктринерське євразійство (як суспільна 
теорія, ідеологія та геостратегія) і євразійство реальне (як 
система ціннісних орієнтацій, певних психо-культурних 
настанов та самого трибу життя) завжди мало себе за про
тивагу Європі (за інший — позаєвропейський — світ), а
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своім вістрям так чи інакше завжди спрямоване було 
проти Заходу.

По-друге, Україна, щоб реалізувати себе як дійсну цен
трально-європейську потугу (стати потрібною для Євро
пи), мусить випрацювати модерну новоукрйінську цивілі
зацію як органічну цілість (таку органічну цивілізацію 
має уже, наприклад, Словаччина, має Словенія...). Ми ж — 
українці — не створили ще навіть і необхідних передумов 
для вироблення такої цивілізації, оскільки її визначаль
ними «генераторами» є сьогодні великі міста та міські агло
мерації, тобто — урбанізм. Саме урбанізм, як не лише 
потужна концентрація людності, концентрація поліфунк- 
ціональних систем життєдіяльности, зосередження інте
лекту та інформації, але і урбанізм, як особливий етос 
міського середовища, як особлива темпоральність і особ
ливий динамізм життя, як особлива психологія і особли
ва система життєвих орієнтацій визначають вектор 
майбутнього будь-якої повнокровної нації.

Тому українство поза містом є українством поза добою 
і без майбутнього. Є українством — у кращому разі — для 
етнолокальних резервацій. Україна ще лише мусить ство
рити (насадити в містах) свій власний український урба
нізм. А це означає таку деколонізацію наших міст, коли 
ці міста не просто заговорять українською мовою, але й 
матимуть потребу у рецепції української культури. Якщо 
українське мовлення (українська спількувальницька ме
режа, а не окремі «острівці» українства) не увійде в саме 
середовище нашого урбанізму,— то і саме це середовище 
ніколи вже органічно не увійде у систему українського 
культуротворення (бо ж культура— це не сукупність про
дуктів культури, а їх рецепція, їх духове споживання», їх 
інтерпретація та реінтерпретація, їх «обростання» смислами 
або ж — сенсотворення на рівні рецепієнта і живого носія 
самої культури).

Якщо ж українська культура і далі буде непотрібна укра
їнському містові,— то тим більше наша культура не буде
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потрібна Європі. Отож, перший щабель вибудови нашої 
власної української цивілізації (бо ж і на дев’тий рік нашої 
української революції — 1990-1997 — наші міста, крім 
кількох західних міст, усе ще цілком перебувають у мо
сковсько-пітерській культурно-цивілізаційній орбіті) має 
полягати у вибудові в містах України власне українського 
культурно-комунікативного середовища. Цей перший наш 
крок до вибудови модерної української цивілізації (чи, 
властиво, крок до створення елементарних передумов для 
подальшого поступового створення нашого окремішного 
культурно-цивілізаційного кола) має здійснитися не спон
танно, а як комплексна загальнодержавна програма 
(згадаймо, як цілковито германізовані міста Чехії історично 
ще зовсім недавно отримали чеське мовленнєво-культур
не обличчя; яким чином порівняно швидко були іврити- 
зовані ізраїльські міста та арабізовані раніш франкомовні 
міста алжирські).

Прив’язаність до євразійського воза неминуче (не
залежно від суб’єктивних бажань і намірів державних мужів 
і патріотичних сил України) означатиме тільки продов
ження (аж до повного і остаточного) зросійщення (не 
тільки мовленнєвого, але й культурного та психологічно
го) наших міст. А, отже, і остаточне перетворення Украї
ни у периферійний ареал російського цивілізаційно-куль- 
турного масиву. Якщо українство не захопить свої власні 
міста, воно не набуде окремої культурно-цивілізаційної 
суб’ єктности в центрально-східній Європі та у Європі 
загалом. Тому — геть від євразійства, яке у нашій істо
ричній ситуації означатиме тільки одне: остаточну ерозію 
нашого власного етнокультурного та етнополітичного ор
ганізму. Втрату національної ідентичносте. Самовтрату. 
Втрату величезного потенціалу української культури для 
всього світу (у тому числі — і для наших північно-східних 
сусідів, чим вони, здається, і не дуже перейматимуться, 
бо що, власне, і «требовалось доказать»...). Саме міста сьо
годні є тим лоном, де виношуються ембріони майбутнього.
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Якщо у цьому середовищі уже нині не зароджуватимуться 
елементи прийдешнього новоукраїнського європейського 
урбанізму,— ми, як нація, не матимемо майбутнього у 
Європі... Міста наші, а отже — наша «цивілізація», зали
шатимуться химерою азопізму.

По-третє, якщо наше, провіденційно визначене, пере
бування на грані двох світів остаточно перетвориться 
у непевне балансування на грані двох світів без рішучого і 
остаточного вибору на користь європейського дому, то 
нас і сама Європа не матиме за своїх. Певна психокуль- 
турна дистанційованість Європи від нашого ареалу — ди- 
станційованість, котру ми маєм і нині (на шостому році 
незалежносте) — лише фіксуватиметься. І не тому, що 
хто з Росією — той супроти Європи. А тому що той, хто 
ще не став собою і ще шукає якоїсь злуки (чи то так званого 
«стратегічного партнерства» з Росією),— той втратить 
себе остаточно. Європа може впевнитись, може повіри
ти тільки у тих, що впевнені вже у собі самих...

Правдиве партнерство, правдивий і повноцінний куль
турний діалог можливий лише поміж осібними самостями, 
поміж окремими культурно-цивілізаційними (етнополітич- 
ними) суб’єктами сучасних європейських процесів... Наше 
постійне озирання на Азопу свідчить лише про те, що ми 
усе ще не випросталися внутрішньо... Свідчить про те, що 
внутрішньо ми усе ще заклякли, усе ще скулились у на
шому змалілому малоросійстві... Наша енергетична за
лежність від російських газових і російських нафтових 
кранів аж ніяк не виправдовує нашої повної залежносте 
внутрішньої від тиранії старих комплексів і старих сте
реотипів...

Для того, аби відновити нашу внутрішню європейсь- 
кість і знову стати собою, мусимо, насамперед, визбу- 
тися «зачарованости на схід» чи — почуття супідряднос
те щодо Азопи. В іншому разі Україна буде вражена 
подвійним маргіналізмом: маргінальною роздвоєністю 
щодо роздвоєної Азопи... Європа не вірить у маргіналів.
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Європа не може мати впевнености у непевному,— у тому, 
що вагається, у тому, що не може визначитися, у тому, 
що культурно, цивілізаційпо і мовно креолізується. До 
речі, і наш суржик є не тільки індикатором мовленнєвої 
інтерференції, але й показником нашої загальної куль- 
турно-цивілізаційної дифузности, наших задавнених зви
чок невибагливо споживати, невибагливо послуговувати
ся сурогатами цивілізації та культури... Ми можемо 
доповнити Європу тільки собою. Але задля цього треба, 
насамперед, стати самими собою: треба визволитися від 
диктатури внутрішнього малоросійства... Від упослідже
ної прив’язаности до собачої буди чужих євразійських 
доктрин, чужих геополітичних цілей, чужих інтересів, котрі 
навіть і в нашім власнім українськім подвір’ї теж вбача
ють сферу своїх «исторических интересов»...

Не час нам іще радіти із приводу гаданої самостійно
сте. Набагато більш реалістичний погляд — той, що вба
чає у Бєловєжській згоді пролог до реставрації наддер
жави (у сьомому пункті цього документа теж подибуємо 
євразійську термінологію) — висловлює політолог Є.Ам- 
барцумов (думки його висловлені уже після Мінська, але 
ще перед Алма-Атою): «...вселяет надежду то, что три сла
вянские государства, этот костяк страны, подтвердили своё 
намерение оставаться вместе... Будем надеяться, что на
ладятся связи содружества с Казахстаном. Это важно осо
бенно для России, учитывая её евразийский характер... 
Так или иначе, что бы не утверждалось в минском заявле
нии, геополитическая реальность, до сих пор именовав
шаяся Союзом ССР, все таки продолжает существовать» 
[93. С.З]. Слід, зокрема, відзначити, що ця геополітична 
реальність (якою б абревіатурою її не іменували, як би її 
не називали: співдружністю, конфедерацією чи навіть і 
«евразийской общностью») ні на крихту не втратила своєї 
реальності і після того, як Горбачов зрезигнував зі свого 
всеімперського поста... Назви, форми і етикетки міняють
ся... Суть залишається... Залишається і наша хохлацька
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васальна психологія, яка настільки закрила нам нормаль- 
не тверезе бачення, що ми ще і нині не можемо ніяк за
уважити, що Москві таки знову вдалося припняти-при- 
в’язати нас до старої євразійської буди... Ми настільки 
зосереджені на безперервному облизуванні кістки нашого 
гаданого «самостійництва», нашої «незалежности», що й 
не уздріли якось, що ми і надалі «відбігаєм» тільки на ту 
відстань, на котру нам дозволяє це робити євразійський 
«ланцюжок»... Хіба що лише отой ланцюжок трохи ви
довжили (на якийсь час?)і можемо більш потішитися 
«вільною метушнею» (наприклад, законотворенням у влас
ному парламенті чи сублімацією енергії у вільній пресі...). 
Проте в європейське подвір’я (і, зокрема, у НАТО) нам 
поки що — зась! Тільки «по согласованию» з їх Високістю 
Імператором... Напевне, досвід першої Української рево
люції (1917-1921) ще нічому нас не навчив...

А тут таки варто було б пригадати думку про кінець 
московської орієнтації нашого першого президента Ми
хайла Сергійовича Грушевського. «Перше, що я вважаю 
пережитим і віджитим, таким, «що згоріло в моїм кабі
неті» (київський дім Грушевського — нагадаємо — згорів 
після гарматного обстрілу його окупантами — большеви
ками.— Р.К.), се наша орієнтація на Московщину, наки- 
дувана нам довго і вперто силоміць, і кінець кінцем, як то 
часто буває,— справді присвоєна собі значною частиною 
українського громадянства. Вона була підірвана російсь
кою революцією, що ослабила той московський примус, 
який тяжів за старого режиму над Україною. Але тільки 
ослабила, але не знищила... Ну а війна більшовиків з Укра
їною рішуче поставила хрест над сею ідеологією, розв’я
зала всякі моральні вузли, які ще могли в чиїх-небудь очах 
зв’язувати Українця з московським громадянством спе
ціально. Вона, так би сказати, зняла з Московщини права 
«особо благоприятствуемой» нації і дала почуття права 
кермуватися в своїх відносинах до неї єдине добром ук
раїнського народу, а не якимись інтересами спільної ре
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волюції, спільної культури, спільної отчизни чи що. Я 
вважаю таке визволення від «песького обов’язку» супроти 
Московщини надзвичайно важним і цінним. Роздумуючи 
над цим моментом, я думаю, що не даремно пролилась 
кров тисяч розстріляних українських інтелігентів і моло- 
діжи, коли вона принесла чи закріпила духовне визволен
ня нашого народу від найтяжчого і найшкідливішого ярма, 
яке може бути: добровільно прийнятого духовного чи мо
рального закріпощення. Я скажу різко, але справжніми 
словами: се духовне холопство, холуйство раба, котрого 
так довго били по лиці, що не тільки забили в нім всяку 
людську гідність, але зробили прихильником неволі й хо
лопства, його апологетом і панегіристом...» [94. С.138-139].

На жаль, оте внутрішнє добровільне ярмо і добровільне 
духове покріпачення (без СНГ, без євразійської спілки, 
без «доброго» імператора у Кремлі, без засвідчування ва
сальної відданости Єльцину через участь у його прези
дентській інаугурації...— ми самі собі раду мовляв аж ніяк 
не дамо!) усе ще тяжіє не лише над мільйонами маргі- 
налів — хохлов, але й навіть над «свідомими» урядовцями 
нашими... Саме завдяки отій, за словами Грушевського, 
«пеській» або холуйській відданости ще у сотнях українсь
ких міст та містечок до цього часу стоять пам’ятники го
ловному організаторові окупації України Ульянову-Лєніну! 
Ось де дійсно реальна («матеріалізована») міра нашої вто
ринносте щодо Азопи, нашої власної внутрішньої само- 
упосліджености, нашої рабської залежносте від влади 
минулого всередині нас...

Тому європеїзація для України означатиме, насампе
ред, не «впливи», не західні техніко-технологічні іннова
ції, не входження у загальне комунікативне поле Європи 
(і відповідне падіння найбільших психо-культурних 
бар’єрів і перепон для щільнішого контактування із Захо
дом), а насамперед,— дві кардинальні речі: а) звуження 
сфери етнокультурної маргіналізації украінськоі люднос
ти; б) вивільнення від влади минулого, від влади змало-

Росія і Захід
(Євразія чи Азопа?)______________________ Розділ четвертий

404



Розділ четвертий
Росія і Захід

(Євразія чи Азопа?)

російщености над нашою етнопсихікою і нашою само
свідомістю. Європейські народи, які самі є достатньо 
індивідуалізовано-цілісними (кожен із них!) воліли б 
підтримувати діалог, радше, з подібними до себе партне
рами діалогу. Балансуючи «на грані світів», щоразу ви
правдовуючи наше вагання і наше роздвоєння «багато- 
векторністю» політики тощо,— ми такими не станемо...

Кульгавість наших зовнішньополітичних рішень, дво
значність і непослідовність кроків (а ще частіше вичіку
вальна пасивність у найбільш кардинальних питаннях сто
сунків, брак будь-яких кроків, наша «відсутність» у 
європейській політиці...); невиразність (а ще гірше — амбі
валентність) «позиції» у деяких питаннях вирішального 
для історичної долі нації та держави вибору (скажімо, у 
питанні про розширення НАТО на Схід) є, врешті-решт, 
тільки ще одним вираженням внутрішньої розщепленос- 
ти хронічним нашим маргіналізмом (цей етнокультурний 
наш маргіналізм має іншу природу, ніж історико-цивілі- 
заційна змаргіналізованість росіян). Наша етнополітична 
аморфність (як унаслідок етнокультурного маргіналізму, 
так і внаслідок недоформованости модерної української 
нації, як єдиного етнополітичного організму), безперечно, 
дається взнаки також на тому, що нам бракує сьогодні 
чіт ких стратегічних схем щодо нашого зближення із 
Європою. А це теж, у свою чергу, гальмує становлення, 
кристалізацію історичної нашої суб’єктности...

Наше справжнє сусідство (а сусідство — це не відго- 
родженість, а врегульована мережа стосунків і налаштова- 
ність на такі стосунки) стане реальним тоді, коли ми 
самі відчуємо себе господарями у нашому власному укра
їнському домі, опануємо самих себе, станем самототожни- 
ми. Не ставши цілісними українцями,— ми і до євро- 
пейства не доростемо. Треба погодитися із блискучою 
формулою Франца Фанона: «Національна свідомість...— 
це єдине, що надасть нам міжнаціонального виміру» [95. 
С.199]. Не ставши універсальними європейцями, ми не
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утвердимося і в українстві нашому... Саме сьогодні, як 
ніколи іще у нашій історичній долі, правдивий українець 
мусить бути правдивим європейцем. На роздоріжжях 
європейства й Азопи (з неминучою маргіналізацією та 
зросійщенням у межах останньої) ми не можемо надто 
довго вагатися... Після колоніальної війни у Чеченії істо
рія не залишає нам часу для вагань і вичікувань...

По-четверте, саме наше можливе органічне входження 
у Європу могло б посилити останню і дати їй більшу відва
гу й дійовість у стримуванні деструктивних сил азопізму у 
перспективі можливої ще більшої мілітаризації і навіть 
фашизації Росії... Натомість наша геополітична і цивілі- 
заційна невизначеність, що її ми дуже незграбно намагає
мося подати за «багатовекторність,чи навіть і «гнучкість», 
насправді лише послабляє загальний потенціал європейсь
кого світу, змушеного ще озиратися на застережливе і 
навіть напучувальне кивання пальцем із Кремля... Того 
європейського світу, що надто часто змушений просто 
боязко мовчати з огляду на фактор «пораненого ведме
дя»... Хоча саме таким мовчанням Захід лише потурає 
(можна сказати, що й заохочує) нові і нові рецедиви імпер- 
ства. Захід промовчав щодо законодавчо кодифікованого 
замаху російської Думи на весь чорноморський флот (фе
деральний закон про зупинення поділу флоту у жовтні 
1996) — замаху, що був, за кваліфікацією міністра юстиції 
України пана Головатого, безперечно, актом агресії про
ти України... Але ж Захід мовчить, бо й часто-густо відмов
чується і сама Україна... Бо й сама Україна, нарешті, наче 
своєрідний підліток цивілізації ніяк не потрапить доро
сти вже до того, аби сама Європа нею, Україною, як своєю 
правдивою часткою відважилася зупиняти (щоразу зупи
няти!) неправду і беззаконня Кремля, жорстокість і без
оглядність Росії. Адже Європа може вимовити Україною 
своє нове європейське Слово.

Наша геостратегічна та цивілізаційно-культурна неви
значеність у контексті Росія-Європа може спричинитися
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до того, що навіть і тоді, коли Росія уже в найрадикальні- 
ший спосіб почне підгрібати під себе своє «малороссий
ское» оте «подбрюшье»,— то і тоді Європа мовчатиме... І 
в цьому буде винна сама Україна, бо своєчасно не зрідни
лася з Європою і не додала їй сили, аби та відважно ска
зала: Ні! Небезпека нашого вагання є небезпекою ослаб
лювання самої Європи... Є небезпекою відмови від 
створювання тут надійнішого балансу сил та геостратегіч- 
них і геоцивілізаційних противаг. Є небезпекою нашої 
добровільної відмови від гарантування собою (своїм упо
тужнюванням Європи) загальноєвропейської (а, отже, і 
своєї!) безпеки.

П о-п’яте, наші орієтації на євразійське партнерство 
утверджуватимуть із року у рік не тільки цілковиту 
відкритість щодо Росії, але й посилене розмивання тих 
наших внутрішніх (і так іще вельми хистких, недоформо- 
ваних, нецілісних) етнокультурних рубежів, котрі саме в 
силу своєї недостатньої інформаційної резистентности ще 
неспроможні будуть селективно сприймати, регулюва
ти та «перетравлювати» іишокультуриі інформаційні 
потоки,— цебто бути метастабільними щодо зовнішніх 
збурень (згадаймо ще раз універсальний кібернетичний 
закон необхідної різноманітності Р.Ешбі).

Все це на ділі означатиме подальшу експансію російсь
кого інформаційного колоніалізму. При цілковитій недо
розвиненості і вельми провінційному якісному рівневі 
українських мас-медіа (особливо кінематографа, телеба
чення, відео), засилля російських інформаційних потоків 
означатиме подальше розмивання та ерозію українського 
етнокультурного організму (а з точки зору теорії нації, 
етнос є своєрідним ЗГУСТКОМ внутрішньоетнічних ко
мунікативних процесів, згустком внутрішніх інфозв’язків). 
Інформаційне «розріджування» України посилить ті ентро- 
пійні тенденції, котрі зможуть спричинитися до остаточ
ної її денаціоналізації. Мусимо собі затямити дуже вираз
но: Україна у добу модерної комунікативної революції,

Росія і Захід
Розділ четвертий______________________ (Євразія чи Азопа?)
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виникнення якісно нового інформаційного середовища (а 
це середовищее дуже легко і всуціль перекриває та дело- 
калізує будь-який психокультурний «хутір», будь-який ет
нокультурний топос) не повинна ізолювати себе ані від 
Сходу ані від Заходу, але мусить запозичити саме у За
ходу (у кожної повнокровної європейської держави зокре
ма) його здатність бути собою, залишатися собою, 
відстоювати свою своєрідність (кожної націй зокрема). 
Згадаймо нормальний для європейства культурно-інфор
маційний націоналізм (наприклад, квотування певної до
пустимої частки американських фільмів на французькому 
кіно — та телеекранах, преференційність щодо розвитку 
своєї власної інформаційної мережі на національній ос
нові тощо).

Є підстава вважати, що заакцентованих тут п’яти най
більш загрозливих для України та українства (а відтак — і 
для всієї Європи, якщо Москві вдасться здійснити свій 
план остаточної інкорпорації України) наслідків нашої 
«інтеграції» у так званий єдиний євразійський простір 
достатньо для того, аби зробити той правильний висно
вок, що його зробив ще у двадцятих роках український 
націонал-комуніст Микола Хвильовий: геть від Москвиі І 
якщо московські большевики провадили (хоч і дуже ко
роткий час) ще якусь «гру у самостійність» та «федералізм» 
(під тиском потужних національно-визвольних рухів), то 
сьогодні уже з боку Кремля не буде навіть і гри. Євраїза- 
ція (а, властиво, азопізація) України означатиме тільки 
одне: цивілізаційно-культ урну гомогенізацію усього 
«євразійського простору» за московським взірцем.

Месіянсько-московське мислення континентальними 
і «общечеловеческими» масштабами набуває сьогодні особ
ливої лиховісности з огляду також і на нове особливе за
гострення політичної кризи в Росії (осінь, 1996, коли криза 
торкнулася ще раз щонайвищих ешелонів влади в самій 
Москві)... Навіть і прем’єр Черномирдін (більше відомий 
у світі як начебто тверезий прагматик) щораз частіше по
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чинає фігурувати у ролі звичайного рупора вже надто добре 
відомої нам месіянсько-євразійської мегаломанії. У своє
му виступі (1 листопада 1996 року) в Рязані перед ко
мандним складом так званих десантних військ Черномир- 
дін із пафосом (і трохи чи не із виклично-грізним тоном) 
говорив про те, що «мы уже не как страна, а как конти
нент...». Із цим уже, мовляв мусять і будуть рахуватися!

Хвороблива амбіційність (типова для месіянсько-мос- 
ковського нарцисизму, бо хто ж, властиво, за останні шість 
років аж так дуже з Росією не рахувався?!) може стати (і 
вже стає!) додатковим дестабілізуючим чинником у на- 
ставленні Москви щодо Києва (згадаймо численні висту
пи мера Москви Лужкова, зокрема 1-го листопада 1996 р. 
зі спеціальною статтею в «Известиях» про «російське» місто 
Севастополь)... Ця давня співанка своєю настирливістю 
аж надто виразно свідчить (укупі із іншими антиукраїнсь
кими акціями Москви, котрі буквально були «спресовані» 
всі разом у вересні-листопаді 1996 р.), що Москва після 
поразки у Чеченії має намір розіграти кримсько-чорно
морську карту і цілком очевидно провокує Україну до кон
фронтації, аби відтак звинуватити Київ у наслідках такої 
конфронтації...

Чи на таке євразійство (з усією його підступністю, лу
кавством і беззаконням) орієнтуватися нам нині?.. Чи, 
може, тішити себе міфом про якусь окрему (відносно при
хильну до Києва) позицію Єльцина або ж Черномирдіна 
(що ж до останнього, то нагадуємо, що уся його фракція в 
думі — «Наш дом Россия», всі без жодного винятку, 
підтримали російську акцію агресії щодо нашого Криму, 
прийнявши закон про припинення розподілу чорноморсь
кого військового флоту)? Чи треба, аби ще раз (як це уже 
сталось у випадку із Михайлом Грушевським) згоріла від 
московських снарядів чи бомбардування канцелярія на
шого Президента, аби знову (і знов запізно!) відкинути 
будь-які орієнтації на страшну для України євразійську 
оту пастку?!

Росія і Захід
Розділ четвертий______________________(Євразія чи Азопа?)
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Тим не менше до цього часу навіть у найближчому ото
ченні президента (а в цьому ще одна наша внутрішня 
небезпека) є, по суті, відкриті прихильники євразійської 
орієнтації. Тут досить лише назвати колишнього главу 
канцелярії Президента Дмитра Табачника, зав. сектором 
інформаційно-аналітичної служби С.Вєрєтєннікова, керів
ника служби із питань гуманітарної політики канцелярії 
президента пана В. Кременя та ін. Трохи докладніше за- 
акцентуємо погляди останнього (вони, на жаль, типові 
сьогодні для багатьох політикуючих маргіналів-недоєвро- 
пейців, котрі, як завжди, фатально «зачаровані на Схід»...). 
А поки що нагадаємо лише, що величезні свої вболівання 
за цілісність «гігантського євразійського простору» (із 
відповідними антизахідноатлантичними та антиамери- 
канськими імплікаціями) знаходимо на сторінках сумно
звісної книги Видріна і Табачника «Україна на порозі XXI 
століття. Політичний прогноз» (1995).

Повну переорієнтацію України на Схід можна буде 
здійснити, на гадку цих авторів через посилення впливу 
росіян (а, отже, і промосковських політиків) в Україні: 
«якщо певна критична маса росіян потрапить до вищих 
ешелонів влади, зовніїиньо-політичний курс України суттє
во зміниться і переорієнтується із Заходу на Схід» [96. 
С.78]. Ще інші три впливові працівники Канцелярії Пре
зидента А.Деркач, С.Вєрєтєнніков та А.Єрмолаєв таким 
чином визначають геополітичну орієнтацію України: «по
строить... качественно новый евро-азиатский политико- 
экономический и социо-культурный комплекс» [97. С.233].

Шизоїдність, внутрішня двоїстість таких спрямувань 
настільки очевидна, що навіть і не потребує якихось до
даткових контраргументів. Нагадуємо у зв'язку з цим — 
бодай риторично — три вагомі аспекти-питання. Перше: 
чи є внутрішньо цілісним той «гарячий» (неусталений еко
номічно, політично, неусталений у соціокультурному та 
соціопсихічному плані) конгломерат так званої Російсь
кої федерації, із котрим пани президентські радники во
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ліють творити єдиний і цілісний комплекс? Друге: якщо 
Росія цілком очевидно хоче бути Окремим Світом (і не 
Європою і не Азією), то чи творення «комплексу» з цим 
Світом не означатиме тільки одне: покинути знову наш 
європейський дім, ледве зайшовши в його сіни? Третє: чи 
«вигідною» може бути така нова «реінтеграція» (навіть із 
погляду грубо прагматичного — ринкового, економічно
го, чисто «шлункового»), якщо та геокультурна розколи
на, що неминуче проляже упоперек України десь на правім 
боці Дніпра, може стати, водночас, і етнополітичною 
тріщиною і лінією нових (потенційно безконечних) на
віть і кривавих протистоянь?.. Адже, як мінімум, дванад- 
цятимільйонна Західна Україна добровільно не піде на оте 
національне самогубство у «комплексному» євразійсько
му зашморгові. Незважаючи на суцільну, майже катас
трофічну і затяжну кризу, ми почуваємося на силі все- 
таки, зрештою, видужати і стати дійовими співтворцями 
(вкупі із іншими народами Центрально-Східної Європи) 
модерного європейства... З другого ж боку, можлива азопі- 
зація України — це неминуче її зникнення не тільки із 
політичної, але й з культурної мапи світу.

Керівник гуманітарної служби Президента В.Кремень, 
як і його згадувані вище колеги із близького довкілля 
п. Кучми, теж є вельми приземленим «реалістом»... Оскіль
ки, мовляв, інтеграція із Західними країнами — нереаль
на (маленькі Латвія та Литва чомусь так не вважають і 
продовжують із успіхом інтегруватися саме в Європу!), то 
у такому разі «остается единственный реальный вариант — 
союз с Россией и другими странами СНГ» [97. С.23]. Чи 
ж таким речникам плазуючого «реалізму» побачити ширші 
горизонти нової української геополітики?... Адже таким 
«далекоглядним» і на західних кордонах України можуть 
примаритися тільки кремлівські мури... За давньою звич
кою... За красномайданним ще досвідом мислення і сприй
мання... Ця готовність до будь-якого угодовства чи навіть 
і запобігання ласки у східного «союзника» (чи ж була за
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три з половиною століття Росія хоча б на один день прав
дивим спільником України?!) у В.Кременя аж геть таки 
переходить у ренегатство. У мислення категоріями «орга
нической целостности» із Росією, що є лише дериватом 
чужинських імперських формул «единой и наделимой».

Наведемо тут лише два «аргументи» пана Кременя на 
користь «союзу з Росією» (перший і четвертий,— згідно із 
«обгрунтуванням» ще одного речника повзучого «реа
лізму»). «Во-первых, союз с Россией,— каже Кремень,— 
естественен, поскольку оба государства являются состав
ными частями органической целостности, которая сло
жилась в течение столетий на пространстве Восточной Ев
ропы, Центральной и Северной Азии... В-четвёртых, 
экономический союз с Россией будет способствовать ста
билизации внутриполитической ситуации в Украине, ибо 
успокоит население пророссийской ориентации, что осо
бенно важно для Крыма, Донбасса, Восточной Украины» 
[Там само. С.23].

Щонайкращою (і вичерпною!) відповіддю на «чудові 
перспективи» економічної спілки з Росією є стрімка еска
лація останньою економічної війни з Україною (особливо 
з осені 1996 р.). Цілком очевидно, що вданому разі надзви
чайно жорсткі, дискримінаційні, почасти — навіть і бло
кадні, московські методи щодо «економічних» взаємин із 
Україною обумовлені не прагматикою економічного жит
тя (торговельними, фіскальними, виробничими інтереса
ми Росії), а цілком позаекономічними — політичними, а 
ще вужче — імперськими чинниками... Погодитися на таку 
«спілку» — значить погодитися з великоімперськими за
зіханнями Москви, з її спробами форсувати нову коло
нізацію України. Треба бути зовсім сліпим, аби цього не 
бачити. І треба бути відступником взагалі, аби такою ціною 
(ціною нового рабства, ціною перетворення у «підніжки, 
грязь Москви» — за вдалим висловом Шевченка про вічне 
холуйство наших «провідників») купувати прихильність 
населення проросійської орієнтації в самій Україні.

Росія і Захід
( Євразія чи Азопа?)_____________________ Розділ четвертий
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Насправді так звана «проросійська орієнтація» є лище 
евфемізмом орієнтації антиукраїнської, орієнтації ан
тидержавницької (а, отже, і антиконституційної). Таку 
орієнтацію треба ламати, а не пристосовуватися до неї, 
чи, тим більше, запобігати ласки, втихомирюючи зворо- 
хоблених москалів-шовіністів... Згадаймо, що тих кілька 
сот тисяч «лоялістів», котрі і після усамостійнення СІНА 
хотіли зберігати вірність бритійській короні,— просто дуже 
чемно і демократично було випроваджено із СІНА (вони 
відтак стали основним ядром канадійців). Справді, не варто 
довкола цього розпалювати пристрасті, але їх було б значно 
менше, коли б діячі із п’ятої колони (а ті, що підтриму
ють їх, є і в уряді, і в парламенті, і навіть, як бачимо, в 
самому оточенні Президента) одержали прекрасну для них 
нагоду розбудовувати єдиний і цілісний євразійський комп
лекс у самому цьому комплексі, а не на тій частині 
Європи, котра хоч і не стала іще Європою (психологічно, 
ментально, культурно), але дрейфує (невблаганно і незво- 
ротньо дрейфує) у напрямкові до правдивого європейства.

У цих радикально нових обставинах оте шизоїдне 
внутрішньо розщеплене мислення категоріями вікової 
«органической целостности» («целостности» із Росією, «це
лостности» із Азопою) виявляє не тільки дійсне оте наше 
трьохвікове влипання в «грязь Москви», чи потужну інер
цію собачої прив’язаносте до давньої буди своєї, але й 
граничний примітивізм суспільної думки наших панів 
радників та гуманітарних кураторів... Цей примітивізм 
суспільної думки полягає, насамперед, у тому, що і євро- 
пеїзм і євразійство (або так званий східний вектор) «кон
цептуалісти» з оточення президента осмислюють у кате
горіях макроскопічного (фізичного, у кращому разі — 
географічного) простору. Тим часом добре відомо, що про
стір психо-культурний, простір цивілізаційиий і про
стір географічний не тільки не є ізоморфними, але й 
далеко не завжди корелятивно співвідповідними.

Росія і Захід
Розділ четвертий______________________ (Євразія чи Азопа?)
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Спробуємо пояснити свою думку на прикладі: Калінін- 
градщина щонайближча до європейства, але психокуль
турного європеїзму (на рівні менталітету, на рівні поведін- 
кових і соціонормативних моделей, на рівні безпосередньо 
самого трибу життя) у ній аж ніяк не більше, аніж, скажі
мо, у Владивостоці або Хабаровську... Навіть і більша час
тина еліт (у тому числі — інтелектуальних) в усіх цих трьох 
місцевостях Російської Федерації (і найбільш східноазійсь- 
ких, і найбільш центральноєвропейських) не тільки не 
посідає виразної зорієнтованости на якісь європейські 
взірці, але й поділяє переважно засади антиокциденталіз- 
му (особливої «русскости», «почвенничества» тощо). Отже, 
дати себе втягнути у євразійський «коплекс» означає вод
ночас відлучити себе назавжди від європейства...

Те, що ми не зуміємо дрейфувати у напрямку до євро
пейства (цебто у європейський, насамперед, психокуль- 
турний простір) «порознь, в одиночку, без учёта взаим
ных интересов» — це ідеологічний блеф... Естонія, Латвія 
і Литва із успіхом це роблять... Польща і Словаччина — 
теж... «Враховувати» основні інтереси Росії (у зв’язку із 
нашим поступовим входженням у Європу)- — інтереси, 
що їх визначальним ядром є сьогодні, безумовно, інте
реси новоімперські, інтереси гегемоністські,— означає уже 
сьогодні капітулювати перед московським імперством, 
перед його новим натиском, перед новою хвилею північно
го експансіонізму, перед дев’ятим валом грядущої Третьої 
Імперії... Ми не можемо також разом з Росією, вкупі з 
Росією, «узгоджено» із Москвою дрейфувати до нового 
європеїзму також і через те, що московські інтелектуали 
переважно є інспіровані нині зовсім іншими ідеями. Вони 
продовжують далі жити у конструйованому на рівні ро
сійського мрійництва віртуальному світі міфологем, фан- 
тазмів, містифікацій, котрі є лише новою (а, властиво, 
тільки трохи підновленою) транскрипцією старого мо
сковського месіянства. Тому у кардинальних питаннях 
нашої новоєвропейської долі українці усе-таки ближчі до
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європейської шкали вартостей, аніж до способу мислення 
одного із ченців псковського монастиря у XVI столітті. 
Для українців взагалі не повинно бути безглуздого «вибо
ру» поміж псковською філофеєвщиною — з одного боку, 
та європейством — із другого. У нашому психокультурно- 
му дрейфі у напрямкові до європейства ми мали би подо
лати найбільшу внутрішню перепону: перетрансформува- 
ти, переплавити наш український (притаманний нам на 
етнопсихічному рівні) індивідуалізм у проперсоналістські 
орієнтації живого європейства. Цебто, із індивідуалістів 
без індивідуальностей ми маємо стати індивідуалістами із 
яскравими та достатньо відповідальними індивідуально
стями. Тоді і наша новоєвропейська культура стане справді 
значущою у Європі саме тому, що вона буде виразно індиві
дуалізованою,— не залученою у жодні псковсько-московсь
кі комплекси або ж інші якісь «органические целостности», 
що не лишатимуть місця для самодостатнього розгортання 
особистісних наших глибин... Ми не можемо перебувати 
у будь-якому «комплексі» із Росією хоча б уже навіть тому, 
що сама система ціннісних орієнтацій є різповекторною. 
І тут варто бодай коротенько повернутися саме до ново- 
часних настанов та орієнтацій російської інтелігенції (а 
власне інтелігенція є нині тією закваскою, що мала би 
заквасити усе цивілізаційне «тісто» Росії) — настанов та 
орієнтацій далеко не проєвропейських.

У проведеній з допомогою Фонду Форда влітку 1994 р. 
конференції «Росія в пошуках індентичности» було скон- 
статовано, що якраз останнім часом свідомість російської 
людности «всё больше начинает исходить из примитив
ных славянофильских представлений об уникальности Рос
сии, видя основную угрозу интересам страны в Западе 
(підкр. наше.— Р.К.), выступая за возврат к традицион
ной системе ценностей и методам управления обществом» 
[99. С.91]. До того ж єдину альтернативу теперішньому 
хаосові вбачають у поверненні до тоталітаризму, що теж 
безумовно (як хаос, так і тоталітаризм) є загрозою для
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європейської цивілізації. Самостійним (ба навіть — і пси
хологічно легітимізованим) фактором політичної реаль
ності в Росії стала демонстрація застосування сили і, як 
пише про це доктор філософії Андрей Здравомислов (ди
ректор Центру соціологічного аналізу міжнаціональних 
конфліктів), використання насильницьких заходів у разі 
виникнення нових так званих «тупиковых ситуаций» у 
загальнодержавному та у локальному масштабах [100].

Оскільки процеси на так званому євразійському тере- 
ні — це суцільні глухі кути, то чи варто і Україну сьогодні, 
втягнувши її у «євразійський дім», перетворити в один із 
таких глухих кутів, котрий у будь-яку мить може стати 
лише об’єктом отих радикальних «мер при возникновении 
новых тупиковых ситуаций...». І чи можливо буде якось 
поєднати відтак цінності європейського гуманізму із ша
леним розгулом уже звичного у «євразійському домі» на
сильства? Повертаючись до російської інтелігенції, до її 
ціннісних орієнтацій, варто підкреслити особливо, що під 
час згадуваної вище конференції «Росія у пошуках іден- 
тичности» йшлося про те, що розповсюдження неосло- 
в’янофільських та розмаїтих «почвенических» (засадничо 
антиєвропейських) уявлень охопило більшу частину вче
них. Якщо іще 5-6 років тому (точкою відліку є кінець 
1996 р.) більшість учених позитивно ставилася до західних 
цінностей, то нині (1995 р.) — лише 30% (20% наукових 
працівників дотримується комуністичної ідеології, 50% 
гадає, що потрібна нова ідеологія, котра б відбивала, на
самперед, специфіку Росії та національну ідею).

Чи ж із таким психокультурним простором (де знову 
цілковито домінує месіянська мегаломанія «російської ідеї» 
і заперечується європеїзм, відкидається сам дух європеїз- 
му) відтворювати нам якусь «органічну цілість»?.. Самі 
росіяни (навіть і письменники, професура, академіки) 
відкрито декларують свій антиєвропеїзм. Зрештою, в чо
мусь вони таки мають рацію, як от академік Академії 
Природничих наук Росії Елгиз Поздняков: «Россия не
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принадлежит к Европе ни по своему духу, по культуре, по 
религиозно-нравственным основаниям, по менталитету и 
психическому складу народа» [101. С.12]. Можливо, справді 
оце яскраво виявлене останнім часом в Росії небажання 
належати до ареалу дгі європейських цивілізаційно-куль- 
т урних ритмів і циклів і навіть негативізм щодо самої 
європейської системи вартостей (негативізм, що в ньому 
вчувається не тільки неослов’янофільство, але й давнє 
нігілістичне наставления щодо високої культури) і є ли
ховісним сиптомом не тільки доктринерського антиокци- 
денталізму, але й становлення нової біполярности, нового 
двоєсвіття в Європі: своєрідний пом’якшений варіант 
большевицької залізної куртини?

Оце поступове конструювання супротилежного до євро- 
пейства свого власного євразійського дому: не може бути 
виправдане своєрідним плюралізмом сучасного постмо- 
дерністського бачення культур та цивілізацій (а таким «ар
гументом» намагаються послуговуватися деякі новочасні 
російські теоретики). І справді постмодерна візія локаль
них культур та цивілізацій заперечує цілковиту прерога
тиву Заходу на відкривання і торування шляхів для усього 
світу. Зрозуміло, у контексті постмодерної візії ніхто (у 
тому числі — і високорозвинений Захід) не може диктува
ти ані Україні, ані Пакистанові, ані Росії певні свої пре- 
скриптивні стандарти і взірці самого способу життя. Усі 
культури, усі цивілізаційні комплекси співіснують пара
лельно і розглядаються як рівноцінні. Та часткова правда 
культурного релятивізму, котра була заакцентована ще 
бритійськими соціоантропологами-функціоналістами 
(Б.Маліновський, Редкліф-Бравн та ін.), а в Америці — 
Едвардом Сепіром та Герсковіцем, якщо її відокремити 
від крайнощів антиуніверсалізму, безумовно, має право 
на своє друге народження в контексті нових постмодер- 
них соціальних теорій.

Але ми не можемо погодитися із думкою московського 
професора Валентини Фєдотової (нині очолює лаборато
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рію Інституту філософії РАН), згідно з якою постмодернізм 
на російській етнооснові проявляється власне у концеп
ціях оновленого євразійства [102. С.77-78]. Це нонсенс, 
бо ж саме євразійство, яке, як ми вже згадували, не тільки 
впевнене у власних своїх цивілізаційних перевагах, але й 
засадничо прагне домінувати,— поєднується на ділі із 
гегемоністською геополітикою зони «життєвих інтере
сів» Росії. Ясна річ, що властивий теоріям постмодерніз
му фундаментальний плюралізм та візія полілінійного роз
витку розмаїтих культур та цивілізацій (зокрема, визнання 
права кожного етносу на власну свою культурну та істо- 
рико-цивілізаційну долю) нічого спільного не можуть мати 
із двома кардинальними вимірами євразійства: А) із явни
ми намаганнями євразійства протиставити себе євро
пейському світові і навіть активно протидіяти цьому 
останньому; Б) із намаганнями бути «головними» на су
часному терені так званого СНГ.

«Постмодернізаційна інтерпретація,— каже В.Фєдото- 
ва,— вбачає у євразійстві своєрідну конвергенцію вартос
тей традиційного («азійського») та сучасного (західного) 
суспільства. Це ідеологія поміркованого, не радикального 
перетворення з використанням власних засад» [Там само. 
С.77]. Не можемо забувати, що одна із цих власних засад 
(і якраз одна із ключових), а саме — експансіонізм на
скрізь шовіністичного гатунку, якраз не залишає жодного 
простору для конвергентного «зустрічного руху» Європи 
та Росії. Адже конвергенція можлива йе на основі ради
кального еклектизму (останнє справджується хіба що у 
постмодерністських спрямуваннях мистецтва, архітекту
ри чи літератури), а лише на основі якогось мінімуму уз- 
годжености фундаментальних систем вартостей. Отож, 
постмодернізм у суспільних теоріях нічого спільного не 
може мати із таким, наприклад, імпер-гегемоністським 
дискурсом на новоєвразійський кшталт, як у програмо
вих статтях К.Плєшакова — одного із чільних московсь
ких геостратегів. «Единое,— пише Плешаков,— постсо-
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ветское цивилизационное поле — реальность, и границы 
России в нём весьма условны...» До того ж у цьому (на 
новий штиб «единому и неділимому») геополітичному полі 
«лежат жизненные интересы России» [103. С.24].

Що спільного може мати із постмодерними засадами 
та критеріями намагання Плешакова (та й усієї братії мос
ковських геостратегів) ієрархічно конструювати цивілі- 
заційну вищість Росгг?! Адже читаємо у Плешакова і таке: 
«Россия — главная держава в постсоветском пространст
ве, способная хоть как-то гарантировать права человека...» 
[Там само. С.26]. Мабуть, апофеозом отих «гарантій» ста
ли концентраційні «фильтрационные лагеря» у розтерзаній 
Москвою Ічкерії... Зрештою, визначальним у цьому мірку
ванні Плешакова є зовсім не «права человека», а те, що 
Росія має бути, як держава, «главной»... Не просто «круп- 
нокаліберною», не просто великою регіональною держа
вою, а головною в усьому постсовєтському просторі... У 
такій переконаності — уся драма, уся трагедія Росії і те
перішньої і майбутньої.

Месіянська схема провідництва Росїі (за всяку ціну, 
силоміць, ціною будь-яких жертв) має бути зреалізована 
(це типово ідеократична настанова, що властива і боль
шевизму і євразійству). Тому Росія і не бажає бачити 
себе разом з Європою та у Європі, бо месіянський її 
глобалізм (чи то большевицького, чи то неослов’янофільсь- 
кого, чи неоєвразійського гатунку) — з одного боку, та 
європейський регіоналізм, європейське поціновування 
вкладу будь-якого народу — великого чи малого — з дру
гого, є речами цілком несумісними. І тим більше, коли 
теперішня постмодерна Європа зовсім далека від мислен
ня ієрархієзованими категоріями етносів і суперетносів і 
зовсім не хоче ловитися на гачок якихось нових всеосяж
них квазіуніверсалістських доктрин,— небезпека відторг
нення євразійського способу мислення від європейської ло- 
госфери, від європейського м ен т а л іт ет у  може 
перетворитися у загрозу ще одного відторгнення (само-

419



відторгнення) Роси від європейського розвитку загалом. 
Від європейських культурно-цивілізаційних ритмів. А це 
може стати джерелом нових катаклізмів і в Європі і в світі. 
Потенційна небезпека останніх може бути згашена тільки 
в тому разі, коли Україна енергійно здійснюватиме свій 
європейський вибір і спробує стати (укупі із Польщею, 
Словаччиною, Угорщиною, Чехією) достатньо потужною 
(і цивілізаційно і культурно) Другою Європою.

Росія і Захід
(Євразія чи Азопа?)______________________ Розділ четвертий

1. Чаадаев П.Я. Избранные сочинения и письма.— М., Изда
тельство Правда, 1991.

2. Розанов В.В. Религия. Философия. Культура.— М., Изд-во 
Республика, 1992.

3. С о л о в й о в  В.С. Соч. в 2 т.— Т.1.— М., 1989.
4. Карташев А.В. Крещение Руси святым князем Владимиром 

и его национально-культурное значение / /  Русское зарубежье в 
год тысячелетия крещения Руси. Составил Михаил Назаров.— 
М., Изд-во Столица, 1991.

5. Карташев А.В. Воссоздание Святой Руси.— Париж, 1956.
6. Булгаков С.Н. Из записной книжки / /  Вопросы филосо

фии.— 1994.— № 6.
7. Молодая гвардия.— 1993.— № 1.
8. Тютчев Ф.И. Стихотворения. Письма.— М., 1986.
9. Чаадаев П.Я. Философические письма. Письмо первое / /  

П.Я.Чаадаев. Избр. соч. и письма.— М., Изд-во. Правда, 1991.
10. Trotsky Leon. The Russian Revolution.— N.Y., 1959.
11. Цит за: Флоровский Г. Пути русского богословия. Париж, 

УМСА-PRESS, 1988.
12. Цит. за кн. Русское общество 40-50-х годов XIX в. 4.1. 

Записки А.И.Кошелева.—Изд. Московского университета, 1991.
13. Шлет Г.Г. Очерк развития русской философии / /  Русская 

философия. Очерки истории. А.И. Введенский, А.Ф.Лосев, 
З.Л.Радлов, Г.Г.Шлет.— Изд-во. Уральского университета. 
Свердловск, 1991.

14. Литературное наследство.— Т. 97.— Кн. 1.— М., 1988.

420



Розділ четвертий
Росія і Захід

(Євразія чи Азопа?)

15. Леонтьев К.Н. Византизм и славянство / /  Россия глазами 
русского: Чаадаев, Леонтьев, Соловьев.— Санкт-Петерубрг, 
Наука, 1991.

16. Никитенко А.В. Дневник: В 3 т.— Т.1.— М., 1955.
17. Вопросы философии.— 1993.— № 6. Згадаймо, що й сам 

Петро з часом передбачав таке відсторонення від Європи.
18. Цит. за ж. Славяноведение.— 1993.— № 5.
19. Розанов В.В. Религия. Философия. Культура.— М., Изд- 

во Республика, 1992.
20. Правда.— 1993.— 22 декабря..
21. Пришвин М.М. Мирская чаша.— М., 1990.
22. Молодая гвардия.— 1991.— N9 6.
23. Мілош Ч. Поневолений розум / /  Всесвіт.— 1991.— № 8.
24. Русский рубеж.— М., 1991.
25. Булгаков С.А. На пиру богов. Pro u contra. Современные 

диалоги / /  Из глубины. Сборник статей о русской революции.— 
Изд-во Московского университета.— М., 1990.

26. БлокА., Белый А. Дилог поэтов о России и революции.— 
М., Высшая школа, 1990.

27. Соловйов В. Философские начала цельного знания / /  
Соловйов В. Соб. соч.— 2-е издание.— СПб., без р. вид..— Т. 1.

28. Соловьев В.С. Собр. соч. в 10 т.— Т.З.— Спб., 1911.
29. Мережковский Д. Антлантида-Европа. Тайна Запада. М.: 

Русская книга, 1992.
30. Ключевский В. О. Собр. соч. в 9 т.— Т. 1.— М., 1987.
31. Леонтьев К.Н. Византизм и славянство / /  Россия глазами 

русского: Чаадаев, Леонтьев, Соловьев.— Санкт-Петербург, 
Наука, 1991.

32. Маланюк Є. До проблеми большевизму / /  Причинки до 
суспільного мислення. Збірка статей.— II.— Торонто, 1995.

33. Кантор В.К. Западничество как проблема «русского пу
ти» / /  Вопросы философии.— 1993.— N9 4.

34. Исход к Востоку. Вступление / /  Север.— 1991.— № 1. ~
35. Трубецкой Н. Европа и человечество.— София, Россий

ско-Болгарское книгоиздательство, 1920.
36. Евразия. Исторические взгляды русских эмигрантов.— М., 

1992.

421



Росія і Захід
( Євразія чи Азопа?) Розділ четвертий

37. Л и н н и к  Ю.В. Евразийцы / /  Север.— 1991.— № 1.
38. Сувчинский 77.77. К преодолению революции / /  Евразий

ский временник.— Кн. III.— Берлин, 1923.
39. Шпорлюк Р. Євразійський дім. Проблема ідентичності в 

Росії та Східній Європі / /  Генеза.— Львів, 1992.
40. Кентавр.— 1994.— № 2.
41. Лакер Уолтер. Идеология новой правой / /  Проблемы Вос- 

тЬчной Европы.—37-38.— Вашингтон, 1992.
42. Демкович-Добрянський М. Україна і Росія. Львів-Краків- 

Париж: Просвіта, 1993.
43. Донцов Д. За яку революцію.— Львів, 1990.
44. Полное соб. соч. Ф.М.Достоевского.— Т. II.— СПб.— 

Издание А.Ф.Маркса, 1895.
45. Розанов В.В. Апокалипсис нашего времени.— М., 1990.
46. Вопросы философии.— 1994.— № 5.
47.. Вопросы философии.— 1992.— № 6.
48. Див. результати цих досліджень: Вопросы психологии.— 

І993.— № 3.
49. Век XX и мир.— 1995.— № 1.
50. Хорос В.Г. В поисках ключа к прошлому и будущему / /  

вопросы философии.—1993.— № 5.
51.. Пастухов В. Б. От государственности к государству: Евро- 

tia и Россия / /  Полис.— 1994.— № 2.
52.. Ахиезер. Россия: критика исторического опыта.— Т.2. 

1991.
53. Вестник Московского университета. Серия 12.— 1993.— 

N° 5.
54. Русские ведомости.— 1916.— 6 апреля.
55. Див. вельми цікаву статтю Каганова Г. — Варвар в прихо

жей / /  Век XX и мир.— 1995.— № 1.
56. Мильдон В.И. «Земля» и «небо» исторического сознания 

(две души европейского человечества) / /  Вопросы филосо
фии.— 1992.— № 5.

57.. Див.: Бердяев Н. Воля к жизни и воля к культуре / /  
Николай Бердяев. Смысл истории.— М.: Мысль, 1990.

58. Наш современник.— 1991.— N° 5.
59. Див.: Наш современник.— 1991.— N° 11.

422



Розділ четвертий
Росія і Захід

(Євразія чи Азопа?)

60. Вопросы философии.— 1992.— N° 6.
61. Драгоманов М. Турки внутренние и внешние. Письмо к 

издателю «Нового времени» / /  Драгоманов М. Вибране.— К, 
Либідь, 1991.

62. Ленкавськнй С. Московські коріння большевизму / /  При
чинки до суспільного мислення.— Т. II.— Торонто, 1991.

63. Молодая гвардия.— 1993.— N° 9.
64. Международная жизнь.— 1992.— N° 7.
65. Литературная газета.— 18 декабря.— 1991.
66. Московские новости.— 22 сентября.— 1991.
67. Литературная Россия.— 12 ноября.— 1991.
68. Гиренок Ф.И’ Новые дикие (евразийские тропы) / /  Вест

ник Московск. университета.— Серия 12.— 1993.— N° 5.
69. Вопросы философии.— 1992.— N° 6.
70. Россия в мире XXI в. Материалы обсуждения / /  Полис.— 

1993.- № 6.
71. Вестник московского университета.— Серия 12.— 1993.— N° 5.
72. Москвитянин.— 1884.— N° 1.
73. Погодин М.П. Историка-критические отрывки.— Ч.1.— 

М., 1846.
74. Исаев И.А. Политико-правовая утопия в России. Конец 

XIX — начало XX вв.— М., Наука, 1991.
75. Munzer Е. Solovyov Prophet of Russian-Western Unity.— L., 

1956.
76. Свободная мысль.— 1993.— N° 13.
77. П.Н.М и лю ко в . Интеллигенция и историческая традиция 

/ /  Вехи. Интеллигенция в России. Сборники статей 1909-1910.— 
М., Молодая гвардия, 1991.

78. Международная жизнь.— 1994.— N° 10..
79. Международная жизнь.— 1993.— N° 9.
80. Вопросы философии.— 1993.— N° 6.
81. Международная жизнь.— 1993.— N° 9.
82.. Вестник РА Н .- Т. 6 3 .-  № 3 . -  1993.
83. Славяноведение.— 1993.— N° 5.
84. Модернизация: Зарубежный опыт и Россия. Российский неза

висимый институт социальных и национальных проблем.— М., 1994.

423



Росія і Захід
(Євразія чи Азопа?) Розділ четвертий

85. «Генеральный проект «Россия в третьем тысячелетии. Ру- 
ковод. проекта социол. А.С.Орлов. Серия политология. Вып. X. 
«Политический процесс в России: современные тенденции и 
исторический контекст»..— М., 1995.

86. Диалог.— 1993.— № 3.
87. Сурманидзе Дж. Надежды России. Соединенные штаты 

Евразии / /  Международная жизнь.— 1992.— № 7.
88. Панарин А. С. Россия в поисках идеи: варианты цивилиза

ционного выбора / /  Вестник Моек, университета.— Серия 12.— 
1993.- № 5.

89. Москва.— 1995.— № 1.
90. Путь.— Париж, 1927.— Ч. 8.
91. Карсавин JI. Ответ на статью Н.А.Бердяева об «Евразий

цах» / /  Путь.— 1926.— № 2.
92. Лхієзер А. С. Росія — кризова точка світово, історії / /  ї. 

Культурологічний часопис.— Львів, 1996.— № 2.
93. Московские новости.— № 50.— 15 декабря 1991.
94. Грушевський М. Хто такі українці і чого вони хочуть.— 

К., 1991.
95. Fanon F. The Wretched of the Earth.— Harmondsworth, 1967.
96. ВидрінД., ТабачникД. Україна на порозі XXI століття...— 

К., Либідь, 1995.
97. Деркач А., Веретенников С., Ермолаев А. Бесконечно для

щееся настоящее. Украина: четыре года пути.— К.: Лыбидь, 1995.
98. Кремень В. Украинско-российские отношения: сущность 

и перспектива / /  Украина и Россия в новом геополитическом 
пространстве (Материалы круглого стола).— К., 1995.

99. Вестник РА Н .- 1995.- Т .65.- № 1.
100. Здравомыслов А.Г. Модернизация России с точки зрения 

социологии конфликта / /  Вестник РАН.— 1994.— Т. 64.— № 4.
101. Поздняков 3. Россия — великая держава / /  Международ

ная жизнь.— 1993.— № 1.
102. Федотова Валентина. Теорії соціальної модернізації та 

євразійство / /  Політична думка.— 1995.— № 2-3.
103.. Плешаков К. Миссия России. Третья эпоха / /  Междуна

родная жизнь.—1993.— № 1.



ОЗДІЛ п’ятий

1

ОСНОВ МОСКОВСЬКОГО МЕНТАЛІТЕТУ:

симбіозіншюімг
Ш І И З М У  та
Г Ш Н О Ш М У





Розділ п’ятий
До основ московського менталітету:

симбіоз «православ’я е т а т и з м у  і гегемонізму

1. Діагноз: старий імперський синдром.

Імперське месіанство грубої сили знаходить свій при
тулок у спалахові російського націонал-патріотизму. 
Такий націонал-патріотизм не тільки вводить стару 

месіанську закваску у літературу, мистецтво і особливо у 
публіцистику, але й набирає певних структурно-органі
заційних форм, чимраз частіше теоретизує у давньому руслі 
Хом'акова-Данілєвського — К.Леонтьева... Ца своєрідна 
надкомпенсаціа почутта власного опустошенна, апатії і 
зневіри, ца чисто вербальна і чисто ідеологічна спроба 
надкомпенсації знеціненна всіх вартостей, ца відчайдуш
на спроба подолати неминучу закомплексованість почут- 
там власної меншовартости (реальне місце відсталої дер
жави із гранично здеморалізованою людністю) знаходить 
своє вираження у нових модифікаціах російського націо- 
нал-месіанства. Останнє чимало запозичує також і від тра
диційного московсько-православного реквізиту...

Нерідко московське месіанство зодагаєтьса і в давні 
слов’анофільські шати та ще у не зовсім — нк виявля- 
ється нині — доношену одіж євразійських доктрин «із 
плеча» князя Ніколая Трубецкого, чи, скажімо, Кар- 
савіна. Напевно, все-таки помилявся добрий знавець 
психології російської інтелігенції професор Овсяніко- 
Куліковський, коли чомусь вважав неможливим повер
нення російської інтелігенції XX століття до давніх 
світоглядних схем (відразу ж додамо, що і сам больше
визм ніколи не був цілковитим розривом із притаман
ним російській думці засадничим ретроспекціонізмом). 
У статті «Психология русской интеллигенции» він, зо
крема, писав: «Вместе со старой Россией отходят в про
шлое и старые идеологические споры... Ближайшие 
поколения помянут добром наши старые идеологии и 
воздадут им должное — по заслугам, но вернуться к идео
логическому фазису не захотят, ибо сама психология 
русской интеллигенции будет уже не та...» [1. С.404].
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Трохи далі (див. VI розділ цієї книги) ми ще спробуємою 
показати, що ота психологія російської інтелігенції (із 
властивою їй своєрідною коваріацією максималізму та 
моноідеїзму із біполярністю вдачі і, водночас, своєрідною 
психічною тоталітарністю, на що звертав увагу ще Ніколай 
Бердяев) за останні сто літ у фундаментальних своїх підва
линах таки не змінилася всупереч усім суспільно-револю
ційним колізіям... Навіть цілком очевидні поразки російсь
кого большевизму (а він справді був саме органічно- 
російським явищем) не усунули сам большевицький спосіб 
мислення, притаманний сьогодні і російським червоним, 
і рожевим, і так званим «лібералам» чи «демократам», і 
білим і коричневим, і традиційним квасним патріотам на 
кшталт слов’янофільський... Сьогодні ми дійсно бачимо, 
що протягом усього XX століття глибинна парадигматика 
російської думки, сама внутрішня арматура російської 
ідеології, незважаючи на всі історичні перетурбації та по
трясіння, не тільки збереглися, але щодалі все більше по
творно оголюються у своєму внутрішньому схематизмі.

Слов’янофільствують сьогодні, скажімо, не тільки філо
софи, публіцисти або політики, але й вищі церковні ієрар
хи, як-от митрополит Санкт-Петербурзький і Ладозький 
Іоан [2. С.5]. Дивним, одначе, м’яко кажучи, є те «хри
стиянство», котре, цілковито забуваючи настанову Хри
ста не судити інших, береться осуджувати трохи чи не 
увесь світ з його, мовляв, «тупою і тваринною байдужістю 
до питань духовного життя». Огульне звинувачення у без
духовності усіх західних народів — це не тільки цілком 
антихристиянське (а отже — і бездуховне!) намагання пере
брати на себе роль щонайвищого Суду — Суду Божого; 
але й не менш гріховна у безмежній гордині своїй спроба 
самовивищування Сходу (Росії) на противагу до Заходу; 
православного християнства (адже тільки воно, виходить, 
не відпало від ласки Божої) на противагу до світу христи
янства католицького і реформованого. На жаль, у Росії 
так мислять сьогодні не тільки пастирі петербурзькі...

До основ московського менталітету:
симбіоз «православ'я», етатизму і гегемонізму________Розділ п'ятий
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Сьогодні нам досить легко уже встановити три джере
ла (і — відповідно — три типологічні прикмети) таких — 
розповсюджених у російському православ’ї — псевдохрис- 
тиянських поглядів. Визначальна причина, ясна річ, це 
задавнений (і хронічний уже!) гріх «третьоримської» гор
дині, що має у собі і самозакоханість москвоцентричного 
нарцисизму; і погляд на білорусів і українців як на таку 
собі околицю Кремля (хоч і трохи віддалену); і безмежно- 
нестримне пожадання провідництва у світі (ще до війни в 
Чеченії це виявлялося в активізації московського «міра- 
творчєства», а, властиво, у відновленні ролі жандарма 
Європи та Азії...). Але, властиво, у лоні самої російської 
думки знаходимо три засадничі підвалини такої, начебто 
православної візії щодо цілком безблагодатного і безду
ховного Заходу. Перше -це антизахідництво (Данілєв- 
с ь к и й , К.Леонтьєв, І.Ільїн, євразійці та ін.). Друге — це 
культ російського народу у властивому розумінні слова 
«культ» (культ Русі-богоносиці, культ Росії-спасительки 
світу тощо).

Між іншим, таку сакралізацію народу від слов’янофілів 
успадкували і народники, і соціал-революціонери (несвідо
мо, або ж навіть — і усвідомлено). Попри антизахідництво 
і культ Росії, цілком виразно простежується (у зв’язку з 
двома попередніми) і третя ментальна тенденція: ідея «осо
бого пути» Росії, ідея створення останньою тієї унікаль
ної цивілізації та культури, котра, водночас, посідатиме 
щонайвищий щабель всесвітньо-історичного розвитку. Усі 
ці три компоненти (антиєвропеїзм; культ Росії як народу 
або як держави; прокламування «асобава путі») у їх взає
мозв’язку та динаміці подибуємо у багатьох чільних 
російських мислителів другої половини XIX — поч. XX сто
ліття. Один із головних речників російської православної 
«самобытности» Іван Ільїн так визначав сенс російської 
ідеї: «Запад нам не указ и не тюрьма. Его культура не єсть 
идеал совершенства, строение его духовного акта (или 
вернее — его духовных актов), может, и соответствует его
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способностям и его потребностям, но нашим силам, на
шим заданиям, нашему историческому призванию и ду
шевному складу оно не соответствует и не удовлетворяет. 
И нам незачем гнаться за ним и делать себе из него обра
зец. У Запада свои заблуждения, недуги, слабости и опасно
сти. Нам нет спасения в западничестве. У нас свои пути и 
свои задачи. И в этом — смысл русской идеи. Мы Западу 
не ученики и не учителя. Мы ученики Богу и учителя 
себе самим. Перед нами задача: творить русскую самобыт
ную духовную культуру из русского сердца, русским со
зерцанием, в русской свободе, раскрыв русскую предмет
ность. И в этом — смысл русской идеи...» [3. С. 152-154].

Цілковито намагався відмежувати російську (хоча і 
називав її «слов’янською») цивілізацію від інших культур
них ареалів і «типів» також і Данілєвський, котрий у своїй 
історіософській концепції (вона мала вплив і на Лєотьєва 
і на євразійців) розглядав категорію слов’янства (а фак
тично — московства), як однопорядкову із елінізмом, ла
тинством, європеїзмом, себто як самодостатню та замкнену 
у собі. Він, зокрема, писав: «для всякого славянина: рус
ского, чеха, хорвата, словена, булгара (желал бы приба
вить и поляка),— после Бога и Его святой церкви,— идея 
славянства должна быть высшей идеей, выше свободы, 
выше науки, просвещения, выше всякого земного блага, 
ибо ни одно из них для него не достижимо без ее осу
ществления»^. С.133].

Відтак К.Лєонтьєв, хоча і відійшов від славізму Да- 
нілєвського (вважав основними організуючими началами 
начала візантійські і закликав до розвитку власної оригі
нальної слов’яно-азійської цивілізації), усе ж наголошу
вав на цілковитій уніїсальності історико-культурного шляху 
Росії: «Россия,— писав Леонтьев,— имеющая стать во главе 
какой-то нововосточной государственности, должна дать 
миру и новую культуру, заменить этой новой славяно
восточной цивилизацией отходящую цивилизацию рома
но-германской Европы»[5. С.249]. Концептуально отой
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антиєвропеїзм (навіть у межах православно-релігійної дум
ки) дуже часто у російській світоглядній традиції поєдну
вався із претензією на всьогосвітнє месіянське провідниц- 
тво, як, скажімо, у того ж таки Леонтьева: «Нам, русским, 
надо совершенно сорваться с европейских рельсов и, вы
брав совсем новый путь,— стать, наконец, во главе 
умственной и социальной жизни всечеловечества» [Там 
само]. Щоправда, на відміну від слов’янофілів, Леонтьев, 
Здається, був вільний від романтичної ідеалізації народу і 
тим більше від антихристиянського народопоклонства: він 
Ьірив більше у візантизм, ніж у народ. Зате і у всесло- 
Ь’ягіськім контексті він зовсім не проти цілковитого до
мінування Росії як Держави. В одній із основних своїх 
Праць «Византизм и Славянство» Леонтьев писав, зокре
ма* «Новое разнообразие в единстве, всё славянское цве
тение с отдельной Россией во главе... Особую, оригиналь- 
kylo форму союзного государственного быта, в которой 
Ьдйн несоразмерно большой член будет органически пре- 
ЬбЛбдатъ над менъШими (підкр. наше,— Р.К.), чтобы 
ймённо вышло то приблизительное согласие, которого во- 
ЬсС'недоставало на Западе до сих пор»[6. С.292].

1],ю ж ідею цілковйтого «главенства» Росії у синтезо- 
ЬаНій нею «надетнічНій» спільності обстоюють і сучасні 
російські політики, котрим вдається якимось дивом «поє
днувати» широко задекларований «демократизм» із шале
ним московським гегемонізмом. Перш ніж повернутися 
знову до Леонтьева варто подати тут думку одного із су
часних лідерів Конституційно-демократичної партії — 
думку, котра аж ніяк не «срывается с рельсов» стодвадця- 
тилітньої давности, але й далі біжить по старій великоім- 
перській колії, прокладеній іще Лєонтьєвим, Ільїним, як, 
зрештою, і іншими будівничими цієї дійсно таки унікаль
ної трансісторичної магістралі.

Одна із чільних новочасних російських кадетів Ната
лья Нарочніцкая, наголосивши на можливих фатальних 
наслідках «розколу» міфічного «трієдінства» так званих
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«правороссов» (таким екстравагантним «етнонімом» На- 
рочніцкая називає усіх східних слов’ян, не визнаючи нашої 
окремішности та осібности білорусів), пише таке: «Рос
сия сама является своего рода целым миром и должна 
защищать все его основы...» [7. С.48]. У кожному разі сама 
Нарочніцкая від давніх отих «основ» — принаймні, основ 
традиційного великоімперського мислення — аж ніяк 
відмовлятися не має наміру...

Культ російського народу, культ Росії — на відміну від 
слов’янофілів — не був властивий Леонтьеву. Сучасної 
йому Росії (Росії ліберальних змагань, котрі, на його дум
ку, ведуть до «смесительного упрощения») Леонтьев не 
любив... Він любив Росію монахів, попів, Росію Кремля, 
Росію «благодушного деспотизму», всеохопного самодер
жавства і візантійської релігійности... Замість традицій
ного для слов’янофілів культу російського народу ми ба
чимо у Леонтьева культ держави, культ влади, «деспотизм 
ідеї», «деспотизм форми» (зокрема, і чіткої структурної 
ієрархізації суспільства на противагу до аморфного лібе
ралізму та егалітаризму). Недарма вирішальним кроком 
до утвердження отієї самобутньої слов’яноазійської цивілі
зації Леонтьев вважав, насамперед, «взятие Царьграда и 
заложение там основ новому культурно-государственно
му зданию» [8. С.240-241]. Такий симбіоз православного 
месіянства та великоімперського етатизму був властивий 
не тільки Леонтьеву. З часом (особливо напередодні та в 
ході І світової війни) це стало, по суті, офіційною ідеоло
гією. Спроби зодягнути себе у православні ризи маємо і в 
сучасному російському імперіалізмі, зокрема, у потугах 
Росії посилити свою роль на балканському терені.

«Релігійне» обгрунтування для імперських зазіхань на 
Константинополь намагався давати у свій час (у контексті 
так званого «східного питання») і Фьодор Достоєвський. 
У «Дневнике писателя» за 1877 р. він, зокрема, писав: 
«Константинополь должен быть наш, рано ли, поздно ли, 
хотя бы во избежание тяжелых и неприятных церковных
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смут, которые столь легко могут возродиться между М О -  
подыми и нежившими народами Востока и которым при
мер уже был в споре болгар и вселенского патриарха, весь
ма плохо окончившемся. Раз мы завладеем Константино
полем и ничего этого не может произойти... Не один 
только великолепный порт, не одна только дорога в моря 
и океаны связывают Россию с решением судеб рокового 
вопроса, и даже не объединение и возрождение славян... 
Задача наша глубже, безмерно глубже. Мы, Россия, дей
ствительно необходимы и неминуемы для всего восточ
ного христианства, и для всей судьбы будущего правосла
вия на земле, для единения его...» [9. С.84].

Ні, це не було тільки таким собі ретроспективно-ро
мантичним літературним «паломництвом» православного 
літератора до давніх святинь... У тому, що, на думку До- 
стоєвського, «Константинополь должен быть наш», видно, 
насамперед, не прагнення до утвердження православ’я, 
до історичної розбудови східного християнства, чи поси
лення його єдности... А прагнення до утвердження величі 
і могутносте самої Росії, до посилення імперсько-держав
ної значущосте її на світовій арені... А це, ясна річ, вже 
не має нічого спільного із християнським підложжям 
справжньої єдности — єдности в дусі та правді і правди
вого братолюбства, як розгортання Живої Віри та благо
датних плодів любові. Менше вже отого чисто зовнішнього 
«православного» камуфляжу в іншій думці славнозвісного 
белетриста й мислителя, де Достоєвський вбачає саме у 
такому завойовницькому вирішенні «східного питання» 
«единственный выход наш в полноту истории». Саме в 
цьому,— зазначає письменник,— «и окончательное столк
новение наше с Европой, и окончательное единение с 
нею, но уже на новых, могучих, плодотворных началах» 
[Там само].

Наклеювання привабливих етикеток на великоімперські 
заміри (як і сьогодні — під маркою так званих «міра- 
творчєскіх функцій Расії»); загортання загарбницьких цілей
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в обгортки високих ідей чи релігійних ідеалів; декоруван
ня націонал-імперського егоїзму під всесвітній універсалізм 
і братолюбство (у московсько-большевицькому варіанті — 
так зване «інтернаціональне єднання»)— усе це традиційні 
риси московського месіянства. Вже у 1938 р. митрополит 
закордонної російської церкви Анастасій (Грибановський) 
писав: «В начале великой войны (1-ої світової,— Р.К.) снова 
увлекшей нас на Восток на защиту угнетенных православ
ных славянских братьев, и далее к вратам Царьграда, что
бы водрузить крест на Святой Софии, эта древняя завет
ная мессианская мечта захватила и воспламенила русский 
народ сверху донизу необычайной, потрясающей силой, 
заставив его забыть все внутренние разделения и слившая 
его поистине в один духовный монолитт вокруг своего 
царя. Если бы мы остались верны себе и претерпели до 
конца указанный нам свыше подвиг, мы, быть может, 
достигли бы наконец осуществления исконных нацио
нальных чаяний быть оплотом Христовой правды и про
возвестником вселенского братства на Земле» [10. С. 16].

Згадаймо, що й за болыдевицьким «братством народів 
СССР» теж ховався російський колоніалізм, як ховається 
він сьогодні за імперською неоєвразійською доктриною 
«сферы жизненных интересов России»,— доктриною, що, 
насамперед, покликана виправдати і якось більш-менш 
«благопристойно» обгрунтувати російську військову при
сутність, скажімо, щодо стотисячної окупаційної армії в 
Таджикистані, в колишніх так званих «республіках» мо- 
сковсько-сов’єтської імперії... Чи ж не опанує, бува, і сьо
годні Москву така «ностальгія»» за святинями Київськи
ми, як і та, що охопила її колись щодо Святої Софії у 
Цареграді? Таку своєрідну ревіталізацію найбільш обску
рантського слов’янофільства (а останнє завжди мислило 
інші слов’янські народи конче під берлом Москви) ми 
вже бачили не раз у російській історії.

Саме у поворотні моменти історії наших північно- 
східних сусідів ставала цілком очевидною ота злука пан
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славізму та етатизму (згадаймо тут ще раз «триединый 
народ правороссов» у цитованого вже «демократичного» 
лідера), синтез месіянства і великодержавництва. А ім
перський характер усього цього ставав цілком неприхова
ним. Так, у часи ура-патріотичного піднесення (а, вла
стиво, шовіністичного шалу й запаморочення) з початком 
І Світової війни публікується серія книжок під заголовком 
«Война и культура», у котрій слов’янофільство, «пра
вославна» маячня довкола Константинополя і, зрештою, 
саме російське месіянство виступають фактично як тільки 
іпостасі московсько-пітерського імперіалізму. Це і дві 
книги Є.Трубєцкого «Национальный вопрос» та «Констан
тинополь и Святая София». Це і книга Волжського «Свя
тая Русь и русское призвание», і книга Сергея Булгакова 
«Война и русское самосознание». Це і книга відомого філо
софа Владіміра Ерна «Время славянофильствует», і ціла 
вервечка інших...

Якраз у поворотні моменти історії різко окреслювався 
саме націонал-імперський характер православного (та й 
загалом — російського) месіянства. І вже аж ніяк не Свя
тий Дух, а, радше, ура-патріотичний чад сповнював почу
вання й думки православних месіяністів. У розпалі 1-ої 
світової війни, коли на іродовій заквасці казенного ура- 
патріотизму росли і росли протинімецькі та антиавстрійські 
настрої,— релігійні мислителі російські теж, на жаль, по
трапили у цей спільний ідеологічний казан. Відома по
етеса Зінаїда Гіппіус (а її поезія, між іншим, була перей
нята і глибокими християнськими мотивами) записала тоді 
у своєму щоденникові (від 28 квітня 1915 р.): «Москвичи 
осатанели от православного патриотизма. Вяч. Иванов, 
Эрн, Флоренский, Булгаков, Трубецкой и т.д. и т.д. О, 
Москва, непонятный и часто неожиданный город, где то 
восстание — то погром, то декадентство — то урапатриб- 
тизм,— и все это даже вместе, все дико и близко связано 
общими корнями, как Герцен, Бакунин и — аксаковская 
славянофилыцина» [11. С.243].
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У той час у своєму розумінні війни як «пониження» 
(себто пониження духовости і моралі) поетеса залишала
ся, по суті, глибоко самотньою. У тому «православно»- 
месіянському «повальном патриотизме»; у тому довкіллі, 
де «писатели все взбесились», а про Німеччину казали зі 
зненавистю, що «надо докончить эту гидру»); у тих умо
вах, коли до багатьох інтелігентів «пристала» — за висло
вом Гіппіус — ота «военная зараза» (і — додамо ще — 
віруси усесвітнього месіянства),— либонь лише З.Гіппіус 
та ще, хіба, її добрий друг — письменник і християнський 
мислитель Дмітрій Мережковський — зберігали таки неза- 
плямованими від цього гріха своє християнське сумління.

Практично ніхто із учасників відомого «Религиозно
философского общества», що на його згромадженні по
етеса виголосила свою доповідь про війну, не підтримав 
тоді Гіппіус... Посідаючи дар неабиякої духової інтуїції, 
чи навіть — прозріння, поетеса вже тоді прочувала те все- 
загальне «озвіріння» в Росії, до якого сама інтелігенція 
спричинилася теж, спричинилася безпосередньо. Поете
са писала, що, якщо навіть сама інтелігенція, котра мала 
би бути сумлінням нації, втрачає свою духову само
свідомість, тоді й усі напівсвідомі просто таки «озвіріють». 
Оте пророцтво про всезагальне схудоблення у Росії збу
лося після «вєлікава актября» (порівн. у вірші З.Гіппіус 
«Веселье» від 29 жовтня 1917 р.). Письменниця жахнулася 
одного вислову слов’янофільствуючого філософа Карта
шова про релігійне сприймання і релігійне прийняття 
війни... [Там само. СС.236, 238, 239]. І всупереч всеза- 
гальному імпер-месіянському запамороченню, всупереч 
ура-патріотичним маніфестаціям із хоругвами, прапора
ми та «патретами»; всупереч запеклій полеміці довкола її 
доповіді про війну у Релігійно-філософському товаристві 
(полеміка ця тривала протягом двох засідань); всупереч 
тотальному імперському конформізові, всупереч всьому 
дивовижно глибоко збагнула абсолютну несумісність прав
дивої «всесвітности» («вселенскости») та імперіалістично
го завойовництва.

До основ московського менталітету:
симбіоз «православ'я», етатизму і гегемонізму_______ Розділ п ’ятий
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Письменниця записала тоді у щоденнику: «...я сказала 
очень осторожно, что войну по существу, как таковую, 
отрицаю, что всякая война, кончающаяся полной победой 
одного государства над другим, над другой страной, но
сит в себе зародыш новой войны, ибо рождает нацио
нально-государственное озлобление, а каждая война от
даляет нас от того, к чему мы идем, от «вселенскости» 
[Там само. С.235]. Навіть такий глибокий мислитель, як 
Ніколай Бердяев не зміг збагнути тоді цю істину.

Н.Бердяев, як один із речників «вселенскости» Росії та 
ідеї «світової місії російського народу», безпосереднім чи
ном пов’язував цю місію із завданням та цілями російсь
кого імперіалізму. Незважаючи на деякі «темні плями» в 
імперіалізмі, як гадав тоді Бердяев, є священна традиція, 
традиція месіянства, що несе світло, культуру, спасіння. 
Імперіалізм,— як наголошував цей мислитель,— є неми
нучою і творчо прогресивною тенденцією до універсалі
зації (засадничо такими ж ідеями керувався тоді і «ме- 
сіянський» вождь «світового пролетаріату» Ульянов-Лєнін, 
коли писав про шкідливість «роздрібнювання» світу на 
невеликі держави). Згадаймо, до речі, що й імперіялізм 
большевицької Москви, хоч і спромігся на те, аби «ско
лотить» сумнозвісний «міравой саціалістічєскій лагерь», 
проте у такий спосіб російський імперіалізм аж ніяк не 
посприяв універсалізмові та «вселенскости» країни...

Московський імперіалізм, врешті-решт, призвів до 
цілковитого ізоляціонізму і граничної примітивізації 
суспільного життя та уніформізації індивідів (перетворен
ня їх у знеосіблену та покірну юрбу)... А це — у свою 
чергу — спричинилося до неминучого у цих умовах на
ростання ентропійних тенденцієй, до поступового зга
сання «ери» «третього Риму»... Немає сумніву в тому, що 
імперське тлумачення, яке дав Бердяев «тенденції до уні
версалізації», було лише продовженням виразно зазначе
ної ще до середини XIX століття (зокрема, у І.Кірєєвського, 
у Хом'якова, у Тютчева та ін.) тенденції російської думки
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у «східному» її питанні, у Цареградських її замірах, у пре
тензіях і на духовне і на світове провідництво. Немає сумні
ву в тому, що така горезвісна тенденція була винесена зі 
загального фонду російської логосфери на поверхню істо
ричного життя Росії у 1914 р. саме на кінчиках російських 
багнетів...

Печальний для християнина стан! І особливо прикро 
стверджувати це у зв’язку із Бєрдяєвим, який, так гаряче 
проповідуючи свободу духа людського від влади зовніш
ньої необхідности та об’єктивації, сам, зрештою, потрап
ляє у націонал-шовіністичний полон конкретних об’єкти
вацій «російської ідеї», у полон її конкретно-історичних 
та ситуативних розгортань. Згодом у своїй більшій студії 
«Философия неравенства» (Берлін, 1923) Бердяев, обгрун
товуючи тезу про те, що в історії різні народи посідають 
різне місце та неоднакову роль, цілком виразно виявить 
властивий для його світогляду внутрішній корелятивний 
зв’язок між категорією божественного призначення «ве
ликих» народів та щонайординарнішим імперським уні
таризмом.

Власне таку лінію — лінію, що поєднує владне начало 
(начало імперське, великодержавницьке) із нібито право
славним, нібито християнським, ми бачимо нині у цілої 
низки сучасних ревнителів російської ідеї. Це має у них 
особливий сенс, оскільки поєднання державних (ще оста
точно у суті своїй та й у зовнішному прояві своєму ме- 
розімперених) структур із ідеями начебто християнськи
ми, начебто православними, немовби надає державним 
отим структурам якоїсь трохи «духової» (а отже, і мораль
ної) легітимности, якогось трохи привабливішого, сказа
ти б — шляхетнішого характеру. Навіть у новочасних, у 
наймодерніших — уже посткомуністичних — концепту
альних схемах діям «верховной власти» щодо примусово
го «згуртування» націй в «едином и неделимом Атєчєствє» 
намагаються надати ореолу духовости, ба більше: щонай
вищої Божественної санкціонованости.
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«Она (себто верховна московська влада.— Р.К.),— чи
таємо в одній із таких статей,— укрепляя и развивая свою 
территориальную политику, должна отменить все антиго
сударственные «законы» о пресловутой суверенизации, о 
разыгрывании политики «независимых государств» на тер
ритории Великой России, а начавшиеся поползновения 
насельников государства к звериному национализму власт
но прекратить управительной властью. И тогда русская 
нация от Черного и до Белого морей, от Балтийского моря 
до Тихого океана станет единой и неделимой, ибо она 
явление Единого Духовного Акта, проявленного в столь 
же единой Родине, выступающей как неповторимый дар 
Богу. Но верховная власть обязана не допустить ни ма
лейшего разрыва совместной жизни наций и племен в 
едином Отечестве» [12. С.224].

Принагідно зазначимо, що й нова ключова ідеологема, 
пущена в хід президентським «посланием» пана Єльци
на,— ідеологема домінантна у контексті самого цього «по
слания» (вочевидь, програмового для Російської федерації) 
є ідеологемою «укрєплєнія гасу даре те а»... Від неї, як і від 
цитованої вище думки,— так і тхне старим великодержав
ницьким духом традиційного для Росії гіпертрофованого 
етатизму — з усім його «єдінанєдєлімчєствам» і казармові- 
стю «властного прекращения» будь-яких «поползновений», 
що суперечать кремлівській великодержавницькій схемі. 
І все-таки це останнє потребує трохи квазіхристиянсько- 
го декору... Ось чому таку вищу духову санкцію для існу
вання російської імперії (чи, принаймні, часткового її збе
реження у майбутньому) намагаються відшуковувати 
сьогодні навіть деякі політологи із московського академіч
ного інситуту США і Канади: «Это наследие и общность 
данной Богом исторической судьбы (підкр. наше.— Р.К.) 
намертво спаяли подавляющее большинство территорий 
бывшей Российской империи, а затем СССР...» [13. С.225]. 
Мабуть, і справді «намертво» з’єднали, бо кільканадцять 
народів-етносів насмерть задусила таки російська імпе
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рія. Та й сьогодні іще дусить, прирікаючи на смерть, на 
катастрофічну депопуляцію, на остаточне винародовлен- 
ня хоча б ті ж таки народи палєоазійської групи — ко
ряків, ескімосів, люораветлян-чукчів... Чи й у цьому знак 
Промислу Божого?!

Цікаво, що подібні псевдохристиянські спроби наче
пити вивіску зовнішньої православної добропорядности і 
облудного провіденціоналізму (начебто московсько- 
імперське грабіжництво і колоніальний розбій могли бути 
заздалегідь визначені Небесами!) на деспотизм імперії сьо
годні у деяких модифікаціях російського месіянства транс
формуються у моделі не виявленої, не експлікованої, чи, 
сказати б, латентної релігійности... Навіть у тих світогляд
них моделях, що у них і згадки немає про боговизначеність 
світової ролі Росії чи про богопокликаність її до «згурту
вання» племен людських,— тим не менше держава російсь
ка, люд російський, «земля» російська завжди фігурують 
як апріорно задана сфера абсолютного добра, котра на
чебто повсякчас (протягом віків) протистояла і протистоїть, 
завше по-подвижницькому долала й долає усяке зло світо
ве. Наче в самій Росії в російському серці, в російській 
душі, у взаєминах внутрішніх, у довкіллі російськім, у су
купності власне російських обставин не могло бути гли
бинних джерел зла. Хоч і в неявному вигляді, але і в такій 
нібито нерелігійній, неправославній ідеалізації Росії теж є 
момент перетворення її у свого роду Священний Топос, у 
ту ж таки Русь-богоносицю,— тільки без релігійної термі
нології (своєрідна імпліцитна сакралізація).

Сьогодні російські інтелігенти вельми часто цитують 
славнозвісні думки Достоєвського про «мировую отзывчи
вость» Росії, про те, що Росія, мовляв, завжди «болела 
всемирной болью»; але наче забувають при цьому, що вона 
не тільки «болела всемирной болью», але й приносила 
отой усесвітній біль — і татарам, і полякам, і калмикам, і 
українцям, і вайнахам, і мадярам, і афганцям, і чехам... І 
все ж, тільки в Росії, мовляв, як це бачать речники трохи
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підновленого нині московського месіянства, є той життє
дайний первень правди, моральности та духовної енергії, 
котрий начебто стримує ще західне зло і рятує Західний світ 
від остаточної погибелі, від остаточного виродження...

Не тільки у публіцистичних часописах, але й у ме- 
сіянській уяві значної частини російської академічної про
фесури геополітична роль Росії поміж Сходом і Заходом 
постає аж ніяк не маргінальною, котрою вона є насправді 
(а нині Росія ще більше маргіналізується, зазнаючи, вод
ночас, поверхової американізації), а як центральна, ак- 
тивно-детермінуюча, системоутворююча. При цьому,— 
наголошуємо ще раз,— усі її дії, її особлива роль, усі її 
впливи на загальний перебіг обставин мисляться завжди 
як тільки цілком позитивні і завжди позитивні: все нега
тивне може виникати і розгортатися лише обабіч її 
євразійського ареалу, поза Росією.

«Россия,— читаємо у начебто поважному академічно
му часописі «США. Экономика. Политика. Идеология» — 
обрела глобальные геополитические функции (которые, в 
сущности, большевики только расширили и видоизме
нили) благодаря своему промежуточному положению меж
ду традиционным Западом и Востоком. Отказавшись от 
коммунистического мессианства, Российское государство 
не лишается автоматически своей первостепенной меж
дународной роли, выражающейся, во-первых, в стабили
зирующей способности, которой оно обладает в масшта
бе Европы и, следовательно, в глобальном; во-вторых, в 
соединяющей интегрирующей функции по отношению к 
объединяющейся и состоятельной Европе и остающейся 
бедной и разъединенной Азии; в-третьих, в способности 
частично амортизировать, гасить негативные импульсы по 
обе стороны лежащего через Россию «евразийского мон
ета» [14. С.27]. Як іще можна назвати ту благодатну і таку 
благодійну країну, котра посідає лише стабілізуючу роль і 
цілковито виключає будь-які чинники дестабілізуючі (ціїса- 
во, хто ж у такому разі цілком цілеспрямовано спричи
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нився до зворохоблення і граничного ускладнення ситу
ації у Молдовському Придністров’ї, у Грузії, у Таджики
стані, у Чеченії?).

Цілком очевидно, що давнім термінологічним еквіва
лентом для означення тієї країни, котра своїм винятково 
позитивним потенціалом спроможна гасити зовнішні не
гативні імпульси, є «земля свята», або ж «богоносиця-Русь», 
або ж ота Русь, що її православні апологети називають 
«домом Пресвятої Богородиці» ... Адже тільки у межах 
такого сакралізованого топосу можлива та абсолютна гар
монізація, збалансованість і та абсолютна благочинність 
щодо усього світу, що пише про них в академічному жур
налі цілий гурт політологів-месіяністів.

Зрештою, ще на зорі другої (большевицької) російсь
кої імперії ті поети-месіяністи, котрі із захватом привіта
ли нового комуністичного месію Ульянова-Лєніна, теж 
сприймали збольшевичену Росію як святу обіцяну землю, 
як «обетованную страну»:

Нам путь указывает Ленин,
Не отходящий от руля
Уже сверкает в отдаленьи
Обетованная земля (Р.Ивнев. «Ленин», 1917)

Така ж візія «обетованной страны» (а «євразійський 
міст» у контексті концепцій неоєвразійства є тільки термі
нологічним субститутом власне такого бачення небуден
ної ролі Росії) розгортається і у віршіі В.Нарбута «Росія» 
( 1918):

И день грядет, и молний трепетных 
распластанные веера 
на труп укажут за Совдепами, 
на околевшее Вчера!
И Завтра... веки чуть приподняты,
Но мглою даль заметена.
Ах, с розой девушка — сегодня!
Ты -
Обетованная страна.
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Отой «труп» минулого, оте «околевшее Вчера», хоча, 
можливо, і залишилося по той бік Совдепії, проте своїм 
трупним «ядом», своєю смертельно небезпечною для духа 
Росії трутизною давньої філофієвщини, давньої ідеї «по- 
кликаности» і особливої планетарної місії Москви (чи то 
в іпостасі «третього Риму», чи то як «маяка всего прогрес
сивного человечества»...) продовжувало і продовжує нині 
інтоксикацію свідомости росіян, утверджуючи їх у давніх 
ілюзіях, у давніх міфологемах і у нових фантазмах 
(згадаймо, як почастішали на початку 90-х років єльцинсь- 
ко-козирєвські заклинання про те, що «Россия — великое 
государство!!!»,— заклинання, котрі, якщо й не посідають 
функцій вербальної магії, то, принаймні, мають яскраво 
виражений характер психологічної надкомпенсації, чому 
й нерідко, властиво, і зриваються на фальцет...).

Має рацію сучасний російський дослідник Ю.Фурма- 
нов, коли пише про те, що й у самому ленінізмові ідея 
давнього месіянства збереглася не тільки у постулаті «все
мирно-исторического значения русской революции», але 
і як ідея «избранничества» Росії, обраности країни як «мес
та первой социалистической революции» [15. С.96]. Сам 
ленінізм (принаймні, у той час) був сублімованою неусві- 
домленою релігійністю — своєрідним переключенням ре
лігійної енергії (до чого спричинилась, між іншим, і ду
ховна мертвотність попівщини) на нерелігійні предмети. 
У цьому контексті і Троцький і Ленін та іже з ними були 
і проповідниками і клериками нової масовізованої — 
підхопленої насамперед російським вульгусом, російсь
кою черню — лжерелігії.

Сучасне насичення (і навіть перенасичення) логосфе- 
ри Росії квазіхристиянською термінологією теж є вельми 
симптоматичним. Воно, на нашу думку, свідчить про те, 
що саме у переломові періоди російської історії старе ме- 
сіянство шукає свого самоутвердження (принаймні, ілю
зорного) почерез споглядання своєї «подоби» у «дзеркалі»
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вічних істин: досвід викуплення, досвід страждання і ви- 
бавлення, досвід спасіння тощо. Ось, наприклад, візьмімо 
такий достатньо репрезентативний для цієї сучасної мо
сковської логосфери месіяністичний пасаж: «...евразийцы 
близки нашему современнику Солженицыну, убежденно
му, что в современной России, благодаря революции, про
шедшей несоизмеримо более богатый путь по сравнению 
с Западом, завязаны главные узлы мировой истории. В 
этих узлах сосредоточен бесценный жертвенный россий
ский опыт, столь необходимый для прозрения всего мира 
и напоминающий о распятии, как единственном залоге 
последующего воздаяния и вознесения» [16].

Ця жахлива підміна понять, ця цілковита інверсія єван- 
гелійних істин притаманна (і навіть дуже притаманна!) 
саме для «християнізованого» варіанту російського месіян- 
ства. Тут слід одразу ж зазначити лише один із аспектів 
таких властивих новітньому російському месіянству сутні- 
сно-семантичних зміщень. Зміщень, котрі ведуть не тільки 
до деформації християнських уявлень, але й до радикаль
ного еклектизму у сфері ідеології, до нових перетранс- 
формацій останньої в ерзаци псевдорелігійности.

По-перше, співрозпинання з Христом у самому хри- 
стянстві мислиться як внутрішнє подолання гріховности і 
всілякого зла в собі, як «смерть» для гріха, що веде до 
нового духовного народження і духовного воскресіння. У 
цьому контексті голгофська історія сприймається як взірець 
такої внутрішньої перемоги, що веде до оновлення духа, 
до духовного воскресіння. Тому і пише Апостол Павло у 
Посланні до Галат: «Я розп’ятий з Христом. І живу вже не 
я, а Христос проживає в мені» (Гал., 2; 19-20). Отож страд
ницький досвід Росії (усупереч твердженням Солженіци- 
на і багатьох його однодумців) — це ще далеко не завжди 
внутрішній духовий досвід співрозпинання з Христом (бо 
ж тільки такий досвід веде до правдивого внутрішнього 
духового вознесіння людини).
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Отой «жертовний російський досвід», що про нього 
пишуть горливі прихильники солженіцинського бачення 
жертовности Росії,— це досвід переважно нехристиянсь- 
кий. Це досвід безумствуючих і одержимих демонами. Це 
досвід безумного жертвоприношення в ім’я безумних «зав
дань» і цілей. Тому такий «жертовний» досвід не нагадує 
нам (і тим більше, напевно, усьому світові) жертву Хри
ста. Він нагадує не Розп’ятого. Він нагадує тільки розпи- 
нателів і катів. Він нагадує тільки про знавіснілу юрбу, що 
волала: «Розіпни Його!» Досвід цей не нагадує Голгофи. 
Він нагадує тільки Аппієву дорогу — дорогу від Львова до 
Магадана; Аппієву дорогу від Магадана до Усть-Нєр;... до 
Воркута: дорогу із десятками мільйонів розп’ятих обабіч 
її... Дорогу, вздовж котрої розп’яті були цілі народи і 
племена людські... Оті «главные узлы мировой истории», 
що нібито зав’язані саме в Росії (начебто вистраждані її 
жертовним досвідом), були насправді — у самому житті — 
все тугішим і тугішим затягуванням зашморгів і вузлів на 
шиї народу узбецького, народу вірменського, народу біло
руського...

Тому не зав’язування отих вузлів, а їх остаточне розру
бування (дав би Господь, щоб таки остаточно!) у серпні 
1991 р. і стало якраз головною — чи, якщо хочете, вузло
вою подією історії людства XX століття (після «розрубу
вання» подібних вузлів в Оттоманській імперії, в Австро- 
Угорській імперії, імперії Великобританській). Тому 
говорити про жертовний досвід Росії в XX столітті як про 
досвід начебто духовний (у той, власне, час, коли він був 
досвідом тотальної дехристиянізації, демонізації і сата
нинського затьмарення Росії) і неісторично, і глибоко 
гріховно із християнського погляду. Метафорична інвер
сія євангелійних уявлень щодо страждання і вибавлення 
на тлі більш як сімдесятирічного масового біснування в 
Росії видається, принаймні, недоречною. Адже ж і найза- 
пекліші чекісти жертвували собою! Але як і в ім’я чого?! 
Адже ж і найзапекліші сталіністи «смиренно» і з упоко
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ренням офірували себе на вівтар кривавого большевизму! 
Чи ж був отой досвід жертовности і страждань власне ду
ховним досвідом, досвідом християнським? Офіруванням 
в ім’я Любови та задля утвердження Любові?

Чи ж можна передбачувану генієм Достоєвського шіга- 
льовщину ототожнювати із апостольством? Чи ж був отой 
шлях «несоизмеримо более богатый по сравнению с За
падом»? Чи ж здатний він був збагатити Росію і тим біль
ше — увесь світ?! І чи не є ота месіяністична точка зору 
про «несоизмеримо более богатый путь» тільки «несоиз
меримо более» пихатою у порівнянні із Заходом тради
цією «третьоримського» месіянства? Як це, зрештою, було 
завжди у Росії. Як це було і в часи Філофея Псковсько
го... Або й задовго, до нього,— десь іще з ХІІІ-го століт
тя... Саме вже в цих часах Владімір Соловйов знаходить 
коріння сучасного російського національного егоцентризму 
й зухвалосте. Отой північний наш сусід вимушений був, 
як пише про це В.Соловйов, «уйти в далекий северо-вос
точный угол Европы (внаслідок монгольської навали.— 
Р.К.) и там сосредоточить свои силы на черной работе 
государственного объединения... с XIII века оказался физи
чески обособленным от остального христианского мира, 
а это сильно способствовало и духовному обособлению, 
развитию национальной гордости и эгоизма» [17. С.415- 
416]. Отой «несоизмеримо более богатый путь» від почат
ку і до кінця був на ділі шляхом духовного ізоляціонізму і 
вже тому не міг вести до збагачення духа. Власне, ота 
глибинна духовна криза в Росії як наслідок анемічносте 
московського православ’я (останнє втратило для Церкви 
Божої не тільки більшу частину інтелігенції — ще в сере
дині XIX століття, але й більшу частину самого посполи
того люду) і зробила можливою таку жахливу хворобу 
російського духа як большевизм. А цей останній і довів 
власне російський ізоляціонізм і «третьоримську» горди
ню до гранично потворного, але логічного (адекватного 
внутрішній логіці) вивершення...
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Сімдесятилітній «досвід» чекістських катівень та гулагів 
(а російська тюремна «зона» посіла в історії і свою знако
ву функцію як символ віковічної ізольованости Росії) ми 
вже тому не можемо назвати «більш багатим» — у по
рівнянні з Європою — «шляхом Росії», що далеко не вся
ке страждання концентрує у собі саме християнський ду
ховний досвід. Мабуть, і в цитованих вище прихильників 
Солженіцина, що вбачають якусь перевагу «вистражданої» 
російської духовости, теж дався взнаки той синдром «един
ственности» Московщини, що його ми цілком виразно 
спостерігаємо ще у XVI столітті та й значно раніше...

Повертаючись знову до отого унікального «жертовно
го досвіду» росіян, слід наголосити, що саме у контексті 
російського месіянства гранично спотворювалися хри
стиянські уявлення про страждання і викуплення, про 
спасіння і перемогу над смертю. Саме там, де не тільки 
були вже мільйони безбожників, але й десятки мільйонів 
тих, що їх Апостол Павло називає «неуками щодо віри», 
змогли отримати відповідний для себе грунт блюзнірські 
ерзацрелігійні віршовані рядки «співців революції» — вірші 
про готовність страждати і приймати на себе отой «всесвіт
ній біль» в ім’я Революції, революції, котра власне нищи
ла самі основи духовости:

Мы примем на себя все муки 
Холодных дней, голодных зим

(Р.Івнєв. «Ленін», 1917)

Чи, скажімо, у «Небесном барабанщике» Сергея Єсєніна 
( 1918) :

Кто хочет свободы и братства 
Тому умирать нипочем.

Порівняймо ці квазірелігійні настрої гаданої «жертов- 
ности» із образом «неопалимої купини» — образного екві
валента слов’янофільської «святої Русі-богоносиці» (у 
відомого поета Міхаїла Волошина):
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Мы — зараженные совестью: в каждом 
Стеньке — Святой Серафим,
Отданный тем же похмельям и жаждам.
Тою же волей томим.
Мы погибаем, не умирая.
Дух обнажаем до дна...
Дивное диво — горит, не сгорая,
Неопалимая купина!

(«Неопалимая купина», 1919).
В особливе призначення Росії «увірували» відразу ж 

після так званого «вєлікава актября» і деякі відомі пись
менники Європи. Ось декілька рядків із поетичного збірни
ка «Червоні пісні» (1918-1922) Станіслава Костки Неймана 
(у російському перекладі) — рядків про Росію; рядків, 
буквально насичених квазібіблійною «високою» метафо
ричністю:

И все-таки ты жива,
Прекрасная и святая!
Как огненный куст пылая
Ты в мир излучаешь свободы слова;
Ты — дарохранительница золотая,
Где кровь и тело борцов за счастье — 
пролетариата причастье.

Чи, скажімо, у вірші «РСФСР»:
Пять букв как вифлеемская звезда, 
зовут всех угнетенных оскорбленных...
Одна у нас есть мать на свете - 
Страна Труда.
«Смотри, вот здесь мы, твои дети!»
Смотри мы здесь,
Нас миллионы.
Пять лет тебя благославляем,
Пять лет в тебя мы верим страстно 
пять лет ты ради нас живешь 
в труде в страдании».

Тоді ще чеський поет, як щиро віруючий адепт проле
тарської ідеології і «світової революції», горливо очікую
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чи вибавлення зі Сходу, вірив у те, що російський народ 
зазнавав страждань і всіляких випробувань задля спасіння 
всього світу... Тоді ще ні Станіслав Костка Нейман, ані 
інші його пролетарські «єдиновірці» в Європі не могли 
передбачати, що найбільші страждання російського наро
ду і усіх народів російської держави почнуться уже через 
кілька років (із кінця двадцятих років), коли московське 
месіянство остаточно «зосереджується» в месіянсько-ха- 
ризматичному образі Батька Сталіна... В середині ж двад
цятих років тільки деякі українські письменники (Хви
льовий, Винниченко, Зеров), а на Заході — гарячий 
прихильник Росії Ромен Ролан тривожно передчували 
грядущу еру месіяністичних тиранозаврів...

Зрозуміло, що ця віра в Москву, віра в російський про
летаріат, віра в рятівну силу його жертовности, віра у 
«світле майбутнє», котре принесе народ-месія, є не про
сто художній образ. Це та справді соціалістична надія, що 
мала характер уповання та очікування есхатологічного. 
Квазірелігійна символіка («вифлеємська зірка», «прича
стя»...) переплелася тут із секуляризованим месіанством, 
котре не втратило, проте, характеру релігійного упован
ня. Хоча це уже і не християнська надія, а сфера комуніс
тичної міфотворчости. Зазначимо лише, що отой месіянсь- 
ко-російський дух «вєлікава актября» справді претендував 
тоді на універсальну всеосяжність — на те, щоб принести 
«визволення від гніту» (чи, принаймні, розпочати таке 
грандіозне «визволення») у масштабах всієї земної кулі...

Очевидно, мав рацію Еміль Дюркгайм, коли ще в своїй 
праці «Елементарні форми релігійного життя» (1912) пи
сав про те, що й революція у феномені збудження, ек
зальтації, яка схожа із екзальтацією релігійної церемонії 
(колективного ритуального дійства), не тільки наче виво
дить індивідів поза рутинні рамки повсякденного існу
вання, але й ніби випроваджує індивіда поза межі власно
го «я» і у такий спосіб чинить його частиною групової 
могутности. На тлі такого крипторелігійного екстазу, коли
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люди охоплені психозом «священного», сакралізуються 
навіть і окремі слова і гасла: «братерство», «свобода», «на
ція» (а у большевицькому варіанті — «рабочий народ», 
«мировая революция», «вожди революционнного проле
тариата» і т.д. і т.п.). Подібні слова та подібні гасла не 
просто стають символами, постійними атрибутами, чи 
мотиваційно-спонукальними стимулами «боротьби», але 
й набувають такої священної цінпости, котра може бути 
зіставлена із тим особливим сенсом, із тією ціннісною 
значущістю, що її в австралійців посідало слово «чурінга».

Стан несамовитої екзальтації (коли людина вже не тя
мить сама себе і почуває, що вона вже опанована якоюсь 
зовнішньою силою, котра захоплює її та змушує почувати 
усе і чинити усе зовсім інакше, аніж в усталено-повсяк- 
денному стані) дає надзвичайно гостре та інтенсивне пере
живання потуги тих сил, котрі нібито геть переображають 
людину. У цьому сенсі революціонізм є дуже близьким до 
тих психосоціальних процесів, котрі ми спостерігаємо у 
релігійній фанатизації. Революційна екзальтація, дуже схо
жа з ритуально-релігійною, є, безперечно, тим вельми 
сприятливим чинником, що сприяє культивуванню особ
ливої харизми провідників революції. Адже подібна фор
ма харизматичного володарювання, як це показав ще Макс 
Вебер у монументальнім трактаті «Господарство й суспіль
ство», має в своєму підложжі щось поза-буденне. А це є 
так само в основі і релігійного ритуалу, і революційного 
зриву...

Щоправда,— треба віддати належне і Ніколаю Бердяе
ву, і цілому ряду інших російських мислителів (поміж 
них — і Сергей Булгаков) у тому, що вони, на відміну від 
євразійців (Карсавін, Святополк-Мирський та ін.), які ще 
у 20-х роках ладні були визнавати феномен большевизму 
цілком органічним (і навіть натужно вишуковували для 
цього якесь «релігійне» виправдання), усе ж таки відразу 
окреслили сов’єтський «інтернаціоналізм» як спотворен
ня чи псевдоморфозу російської месіянської ідеї. Вони,
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принаймні, не влипли, — як це влипли були «євразійці» та 
«смєновєховці» — у просов’єтський ентузіазм, у больше- 
вицький варіант великодержавної отієї отарности. Тому у 
збірнику «Из глубин» (1918) Росія звинувачувалася у 
відступництві від християнського свого покликання. Як 
підкреслювалося у збірнику, замість вселенського собор
ного людства з’явився пролетарський Інтернаціонал і фе
деративна республіка...

І все ж, як це не парадоксально, на перший погляд, і 
месіянство неослов’янофільського гатунку останньої тре
тини XIX століття (Данілєвський, Страхов, Достоєвський, 
Леонтьев), і месіянізм В.Соловйова (особлива теократич
на роль Росії у вселенській злуці Східної та Західної цер
ков та загалом у «примиренні» Сходу й Заходу), а також 
його послідовників-софіологів допомогли утвердитися 
месіянству большевицькому, підготували для нього певний 
соціально-психологічний грунт і навіть, по суті, виплекали 
це інтернаціонал-большевицьке месіянство, хоч і йдеться 
тут начебто, про супротивні світоглядні позиції. Монархіч
но-православний стрижень цієї «передостанньої» генерації 
речників особливого світового покликання Росії тільки 
на перший погляд був повністю зламаний і відкинений 
большевизмом. Ба ні,— основна мислительна парадигма і 
навіть її суспільні кореляти залишалися такими ж засад
нило інваріантними.

Державницько-монархічний первень був продовжений 
у тоталітарному гіперцентралізмі зі ще більш беззастереж
ним абсолютизмом влади (і навіть своєрідним культом 
влади, реально об’єктивованим у самодержавстві парток
ратії). Та й, зрештою, самовідтворення «оновленої» імперії, 
як саме традиційної воєнно-бюрократично-поліційної 
машини, пречудово зберегло «связь времен», тяглість вла
стивої для всього суспільства жорсткої казармової субор
динації, що втілювалася в менталітеті так званого «колек
тивізму». Релігійне ж начало московського месіянства не 
тільки збереглося, але й було доведене до свого «логічно
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го» кінця: до параноїдальної релігії лозунгів, «закликів» 
та «вічно живих» ідей... До цілком релігійної (щодо самої 
сутнісної своєї природи) канонізації «выдающихся деяте
лей международного рабочего движения» із відповідною 
до цього системою «іконографії»; розвиненою системою 
обрядів поклоніння; із системою глорифікації та своєрід
ної «гімнографії»; із відповідною «агіографічною» літера
турою зі зворушливими життєписами діянь большевиць- 
ких «подвижників».

Розгалужені «умилительные» церемонії «єдінєнія» но
вих самодержців з народом теж отримали свою докладно 
розроблену «літургію», а цеківські (чи політбюровські) «іко
ностаси» набули своїх відповідних «ярусів»... Найважливіше 
ж тут підкреслити те, що майже п’ятсотлітня традиція 
московського месіянства (і не лише як інтелектуально- 
філософського концептуального інструментарію, але і як 
самого способу світобачення, як загального фону менталь
ної аперцепції) есхатологізувала мислення большевиків. 
Есхатологізувала у тому сенсі, що жреці та «пророки» новіт
ньої лжерелігії, сам спосіб їх мислення, сама спрямованість 
їх у «світле майбутнє» (як у майбутнє абсолютне), сама їх 
так звана «відповідальність» за «судьбы всего человече
ства», сам їх революційний «долг» перед «мировым»» про
летариатом» (а відтак — «интернациональный долг» інтер
вентів в Угорщині, у Чехо-Словаччині, в Афганістані...) 
залишались і наскрізь релігійними (віра у «правое дело»), 
і глибоке месіянськими (цілі всеохопні, максималістські, 
остаточні).

Із цього большевицького квазірєелігійного фундамен- 
талізму, із цього рабства «ідей» (своєрідний моноідеїзм) 
виростали і гранична нетерпимість до будь-якого інако
думства; і щонайжорстокіше викорінювання інших релі
гій (бо ж «лєнінізм-сталінізм» є «єдино правильним» вчен
ням!) і переслідування гетеродоксів, «уклонистов»-єретиків 
та «ревізіоністів»; і небачена в історії людства криваво- 
гулагівська інквізиція... Усе це, безумовно, випливало зі
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самої природи большевицько-російського месіянства, а не 
якихось «помилок», «відхилень від генеральної лінії», тим
часових так званих «перегибов» чи лихої вдачі лідерів... 
Постійна відкритість у хіліастичне майбутнє, претензія на 
активне конструювання цієї «всесвітньої перспективи» — 
цього відновленого раю земного; нестримне прагнення 
сказати своє «нове слово» і слово остаточне (вичерпно- 
істинне) — а це ще одна прикмета есхатологізму — і ви
вести увесь світ на новий і щонайвищий щабель (кореля
тивний із Євангельським «новим небом» та «новою 
землею»)— цю глибоко гріховну спокусу, цю небачену гор
диню большевикам прищепили чотири століття російсь
кої традиції.

Большевики — ці щонайрішучіші заперечувачі мину
лого — так і не змогли вистрибнути з отого «мирового 
водительства», як із власної шкіри. Вони так само мисли
ли «историческое предначертание России» як можливість 
відкриту у «світле майбутнє», як дороговказ і як новий 
шлях для усього людства, як щонайрадикальніший і най
важливіший поворот для історичної долі всьогосвітньої 
цивілізації... Вони так само мислили себе у ролі посідачів 
виняткового права на те, щоб бути суддею усіх глобаль
них проблем, чи, як писав про це ще Пьотр Чаадаев, усіх 
«тяжб человечества»...

Нині, маючи за взірець своїх «высокопочитаемых соо
течественников» (на кшталт Леонтьева і Достоєвського, 
В.Соловйова й Бердяева), нові генерації росіян, вочевидь, 
ладні далі репродукувати ідолотворення — довкола особ
ливого «мирового призвания» Росії, репродукувати міф її 
«всечеловечности»... Зрештою, вічне циклічне «повернен
ня» — повернення в даному разі до «космогонічної» міфо- 
логеми «Третього Риму» — є фундаментальною прикме
тою міфологічного мислення, мислення зміфологізовано- 
го... Посилання на «авторитети» (вишукування «святих 
місць» у «писаннях» класиків і «сакральне» оте цитатни
цтво), до котрого, на жаль, привчилися (на лихо і на біду!)
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не лише росіяни, але й усі ми,— ще і сьогодні продовжує 
бути домінуючим чинником у «кульгавій» свідомості тих, 
хто ладен шукати нині будь-яке підпертя, будь-які ідейні 
костури та світоглядні милиці серед «высказываний» всіх 
отих «выдающихся», «знаменитых» та й загалом «класи
ків»...

У цьому сенсі усе минуле «російської ідеї» безумовно 
ТИСНЕ на молоду генерацію... І дієвість такого «тиску» 
полягає не тільки у суггестивності таких, скажімо, авто
ритетів, як Бєлінський, Достоєвський або Бердяев; і не 
тільки у тому, що ця достатньо давня і тривка традиція 
витворила вже певні логіко-наукові «русла» (чи, скажімо, 
усталені парадигми мислення); але, насамперед, у тому, 
на нашу думку, що ядром російської ідеї став певний ком
плекс крипторелігійний, пов’язаний із тією центральною 
доктриною московського месіянства, котра є не просто 
ідеєю, а ідеєю — пристрастю.

Месіянство, як один із найсуттєвіших компонентів 
російської ідеї (як своєрідне її ядро) не лише постійно 
впливало і нині впливає на весь ідеологічний і політич
ний спектр у Росії; воно й саме зазнає інтегрального впли
ву, інтегральної дії усього цього комплексу філософсько- 
релігійних, політико-ідеологічних, психо-культурних та 
етнопсихічних компонентів (у їх динаміці, взаємовідно
шеннях та взаємозв’язках), котрі, властиво, і вибудовують 
загальну «конфігурацію» так званої російської ідеї у ре
альній її вираженості. Проте щонайсутгєвішою (системо
утворюючою) властивістю останньої є — як ми вже наго
лошували — крипторелігійний характер російської ідеї. 
Йдеться про цілий комплекс релігійних ознак, що їх ніколи 
не втрачала російська ідея,— навіть у своїх атеїстичних 
(зокрема, большевицьких) чи секулярних своїх трансфор
маціях. Крипторелігійність російської ідеї посідає (в усіх 
без винятку її модифікаціях та конкретно-ідеологічних 
маніфестаціях, принаймні, таких дев'ять постійних і не
обхідних прикмет, сказати б, констант: 1) максималізм
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(грандіозні всесвітньо-історичні цілі та заміри, співвідносні 
із осяганням «раю»); 2) есхатологізм (зверненість до кінце
вих і остаточних часів); 3) міфологічний ретроспекціонізм 
(оперування категоріями, виробленими у лоні «святої» 
традиції: особливий пієтет до міфологічних конструктів 
на кшталт «свята Русь», «героїчне минуле» тощо); 4) гно
стицизм (претензії гностично-маркіонітського гатунку на 
відкривання «завіси» над недоступним для звичайного 
людського пізнання властиві були не тільки, скажімо, езо
теричній софіології В.Єоловйова; містичному осяганню 
«последних пределов» у Бердяева або ж Лоського; але й 
«єдино вірному» ленінському вченню, котре давало уні
версальний ключ до геть-таки всіх таємниць буття тощо); 
5) профетизм (своєрідний «пророчий тон» міркувань 
російських месіяністів — і ортодоксальних філофеєвців, і 
слов’янофілів, і народників, і лєнінців-большевиків, і 
євразійців, і «чистих» філософів-ідеалістів) безумовно, що- 
найщільніше пов’язаний із попередньою прикметою — із 
гностицизмом російської думки: адже саме тим, кому 
відкрилися вже «последние пределы», годиться також 
відкривати вдячному людству всю прийдешню долю на
родів, а також хід і етапи майбутнього, тобто брати на 
себе функції пророкування; 6) сотеріологічність (Росія в 
усіх концептуальних схемах російських месіяністів висту
пає у ролі рятівниці — Європи; народів імперії; загально
людської цивілізації; або ж усього трудового і експлуато
ваного люду земної кулі; йдеться навіть про духовне 
спасіння людства, котре зайшло, мовляв, у глухий кут без
духовности); 7) хіліастичність (або ж міленаризм) — віра у 
торжество суспільства цілковитої гармонії та справедли
вости (своєрідного «тисячолітнього Царства Божого» на 
землі): міленаризм, безумовно, пов’язаний із есхатологіч
ною спрямованістю російської ідеї; 8) моноідеїзм (своєрід
на зав’язаність усіх поглядів на одну центральну ідею і 
схильність до лінійних, пласких пояснювальних схем, до 
цілковитого світоглядного монізму); звідси гранична не-
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толерантність до тих ідей, котрі не узгоджуються із постула
тами російської ідеї; звідси і постійні антизахідницькі — 
навіть у самих «западников» (як от, скажімо, у Герцена) — 
тенденції); 9) ідолізм, ідолотворення: предметом ідоліза- 
ції є звичайно сама російська ідея, а також «великий» 
російський народ чи «могущественное Отечество» і дер
жава.

За усіма цими дев'ятьма засадничими своїми параме
трами російська ідея розгортається у полі нашого аналі
тичного бачення як ідея типологічно та змістовно ізоморф
на навіть у таких неоднакових світоглядних моделях, як 
учення Владіміра Соловйова і большевизм. Соловйов, 
скажімо, багато писав про те, що «Россия не призвана 
быть только Востоком, что в великом споре Востока и 
Запада она не должна стоять на одной стороне, представ
лять одну из спорящих партий, что она имеет в этом деле 
обязанность посредническую и примирительную, должна 
быть в высшем смысле третейским судьей этого спора» 
[18. С.276-277].

Згадаймо про отой ще зовсім недавній пропагандистсь
кий ажіотах Кремля довкола так званих «мирних ініціа
тив», як і сьогоднішні безперервні намагання Москви бути 
«суддею» чи «примирителем» чи то у Грузії, чи то у Тад
жикистані, чи то десь у Боснії або ж Палестині... Безпе
речно, визначальними є тут великоімперські спонуки; про
те за усім цим мерехтить також і давнє оте месіянське 
марево особливої моральної переваги; цивілізаційної ви- 
щости; традиційного отого «попечительства» і «покрови
тельства»... Нам, зрештою, надто добре відомо, чим, влас
не, закінчувалися оті «миротворчі акції» у Тбілісі, у 
Вільнюсі, у Баку ще до дезінтеграції московської коло
ніальної системи... Це справді була органіка самої російсь
кої історії. Большевики у своїм «інтернаціональнім» ме- 
сіянстві,— починаючи від ідеї всесвітньої революції, в котру 
вони вірили і котру вони всіляко прагнули розпалити 
(згадаймо відомий образ роздмухування «мирового пожа-
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ра»), і завершуючи «братерськими» танковими пацифіка- 
ціями у Празі, Афганістані, Вільнюсі та Баку, мали своїх 
предтеч ще задовго до Троцького й Леніна. Большевизм 
став продовженням російського великоімперського месіян- 
ства, не відкинувши остаточно навіть квазірелігійних ком
понентів останнього.

Не випадково частина «смєновєховської» інтелігенції, 
котра в основу своєї історіософської доктрини теж поклала 
засаду «великої і єдиної Росії», переконавшись у том)', що 
большевики насправді будують російську унітарну центра
лізовану державу,— повернулася на Батьківщингу. Це, як 
писав тоді В.Ульянов (Ленін), були «крупнейшие кадет
ские деятели, некоторые министры бывшего колчаков
ского правительства — люди пришедшие к убеждению, 
что Советская власть строит русское государство и надо 
поэтому идти за ней» [19. С.93].

Треба сказати, що російські великодержавники на емі
грації напрочуд швидко (незважаючи на деяку зовнішньо- 
федералістичну бутафорію у Росії) зорієнтувалися у на
скрізь унітаристському характері порятованої імперії. І це 
у той час, як більшість комуністів-»націоналів» на «окраї
нах» усе ще не второпали, що Ленін укупі зі Сталіном 
просто «затеяли игру в самостоятельность» (вислів із 
недавно опублікованого сталінського листа до Леніна за 
1922 р.). Натхнені великодержавно-месіянськими ідеалами, 
репатріювалися не тільки «смєновєховці», але й деякі 
євразійці (Святополк-Мирський та ін.). Справжні мотиви 
цих репатріаційних настроїв дуже точно передають листи 
відомого письменника (тоді ще — на еміграції в Берліні) 
Алексея Толстого. Ось як Толстой пояснює своє співробіт
ництво із промосковською Берлінською газетою «Нака
нуне» (у відомому «Открытом письме...»): «задача газеты 
«Накануне» не есть,— как вы пишите борьба с русской 
эмиграцией, но есть борьба за русскую государственность» 
[20. С .11]. Далі, з’ясовуючи ті внутрішні спонукання, що 
привели його до співробітництва зі смєновєховським орга
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ном, А.Толстой пише, що його, насамперед, привернули 
ті цілі, котрі ставила перед собою газета, а саме: «укре
пление русской государственности..., утверждение вели
кодержавности России (підкр. наше.— Р.К.)». Толстой 
писав, що він вбачає у большевицькій владі єдину реаль
ну владу, котра «поддерживает единство русского госу
дарства», а тому, мовляв, треба допомогти останній фазі 
російської революції «пойти в сторону укрепления нашей 
великодержавности».

Саме у цьому напрямкові — у напрямкові розбудови 
імперської великодержавности — і рухалася та матеріалі
зувалася російська месіянська ідея, коли за змовою двох 
імперських хижаків — Москви та Берліна — до Москви 
відійшла Прибалтика, Східна Галичина та Бесарабія..., і в 
Угорщині п’ятдесят шостого, і в Чехословаччині шістде
сят восьмого, і в афганській інвазії, і в новій імперській 
авантюрі у Таджикистані, і у безмежно-жорстокому гено
циді в Ічкерії. Симбіоз месіянства та великодержавництва 
завжди був не тільки підвалиною російської геостратегії, 
але й підвалиною самого менталітету наших північно- 
східних сусідів. Росіяни розходились і розходяться поміж 
собою ідейно, смертельно ворогували і ворогують в окре
мих доктринах та в світоглядних засадах. Але у загальній 
їх ієрархії вартостей, у фундаментальній їх аксіологічній 
системі у росіян завжди була спільна і беззастережна 
ціннісна преференція — напіврелігійний культ великодер
жавности Росії.

До цього центрального ідола чи боввана із супротив
них напрямків розмаїтими стежками сходилися (та й нині 
сходяться!) представники зовсім різних (іноді цілком про
тилежних) соціально-політичних орієнтацій. Мабуть, Алек
сей Толстой (та й інші репатріанти, котрі, виїхавши у біло
емігрантському обозі, відтак повернулися в червону Росію) 
і нині з готовністю міг би підписатися під таким постула
том Едуарда Лімонова із «Манифеста российского нацио
нализма»: «Российский национализм равно наследует
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Петру и Ленину. Российский националист не признает 
антиконституционного уничтожения СССР (наче окупа
ція Клева болыиевицько-московськими загарбниками мала 
справді конституційний характер!— Р.К.). Все, что хоро
шо для моего государства, хорошо для меня. Все в госу
дарстве. Ничто помимо государства» [21. С.5].

Це сприймається як беззастережна релігійна догма, чи, 
радше, навіть, як релігійне кредо. Кредо, яке вже стало 
сьогодні спільним і для лібералів російських, і для білих, 
і для червоних, і для рожевих, і для коричневих і для ве
личезної більшости тих, хто у Росії називає себе «демо
кратами» чи християнськими демократами. Та чи ж 
можливе взагалі якесь поєднання демократизму і тим 
більше християнських засад із нестримним імперським екс
пансіонізмом? Сьогодні не треба бути пророком, аби, вра
ховуючи власне цю засадничу матрицю московського 
імперського менталітету — прихильність до гіпертрофо- 
ваного етатизму та гегемонізму,— передбачати на найближ
че майбутнє те, що передбачають вже нині співробітники 
Інституту політологічних досліджень Американської Фун
дації Спадщини: «Росія у майбутньому,— пишуть вони,— 
стане маленькою моделлю колишнього Союзу: історія 
завжди спонукала її вирішувати свої територіальні супе
речки в експансіоністський спосіб за рахунок інтересів 
сусідів. Осягнена незалежність, більш розвинена у по
рівнянні з іншими республіками економіка і сильна армія 
сприятимуть швидкому її перетворенню у супердержаву з 
усіма притаманними цьому поняттю атрибутами тоталіта
ризму» [22. С.53].

Росія, котра досі не забажала ще свого звільнення із 
полону власного імперського менталітету, буде просто 
приречена на імперіалізм. Отож, на жаль, і хронічно бра
куватиме їй правдивого демократизму... Але повернімося 
знову до Алексея Толстого.

У листі, написаному Толстим із Берліна та опублікова
ному в петроградському часописі «Литературные запис
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ки» (1922), знову подибуємо старі як світ месіяністичні 
тиради. Європа, мовляв, занепадає, але вирішальну роль 
в її оновленні і спасінні усього світу має відіграти велика 
Росія. З одного боку, Толстой бачить шпенглерівську кар
тину Європи на схилку своєї історії: «над шелудивым те
лом вьются, липнут трупные мухи,— неистовая сволочь, 
паразиты... В городах скука, одурь и безразличие, пьянст
во. Это современность, конечно. Старая культура прекрас
на, но это мавзолей, пышный и печальный мавзолей на 
великом закате...» Зате, з другого боку,— цілком у дусі 
месіянського сетеріологізму міркує А.Толстой,— у житті 
Європи «решающую роль должна сыграть Россия. Отту
да, из России должно подуть спасительным забвением 
смерти... Я чувствую,— пише далі Толстой,— как Россия 
уже преодолела смерть — смертью смерть поправ...».

Зрештою, наївно-хіліастичні ідеї встановлення тут і те
пер «тисячолітнього царства» цілковитої гармонії; «пере
устройства всего человечества» і відповідно до нової пре
красної «вселенской перспективы» ми бачили не тільки у 
сублімованій релігійності Леніна чи Хрущова, але й задовго 
іще перед тим — у деяких радикально-протестантських 
напрямках, як от у Вінстенлі чи у Мюнцера та інших про
відників мюнстерської комуни, котрі ще у 1534 р. заходи
лися збудувати на землі «новий Сіон»...

Ота міфологема «нового Сіону», що її структурно-функ
ціональним корелятом у большевиків була збудова світо
вого комунізму під орудою Кремля, трохи чи не як архе
тип колективного несвідомого, переживши усі суспільні 
катаклізми (у тому числі — і нечуване в історії людства 
атеїстичне погромнитцо Москви) не тільки не втратила 
своєї дієвости, але й набула в житті Росії усього двадцято
го віку особливої функціональної актуалізованости...

На цю рису російського месіянства (інваріантну для 
різних його модифікацій) звернув увагу відомий російсь
кий богослов та історик російської філософії С.Зеньковсь- 
кий. Він, зокрема, писав про релігійно-національну уто
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пію «третього Риму» таке: «Это был (і усе ще є!— Р.К.) 
некий удивительный миф, выраставший из потребности 
сочетать небесное и земное, божественное и человеческое 
в конкретной реальности. Из этого мистического реализ
ма церковная мысль сразу восходила к размышлениям о 
тайне истории, о сокровенной и священной стороне во 
внешней исторической реальности» [23. С.42]. Але як би 
не намагалась нині російська месіянська ідея сховатися за 
«священне» і за «святе»,— справжня суть її оголюється 
все більше і більше. Тож у ній ми бачимо вже не стільки 
намагання злучити Небесне й земне, скільки прагнення 
поєднати попівське й імперське, підпорядкувати попівське 
служінню імперській експансії...

Я далекий тут від навмисної дифамації сьогочасних 
православних діячів у Росії, але у тому, що стверджує нині 
цитований вже Митрополит Санкт- Петербурзький та Ла
дозький Іоан є стільки самозасліплення отим гіпнотич
ним блиском месіянства святої Русі, що виникає сумнів, 
чи здатні взагалі такі ієрархи, котрі усе ще до цього часу 
заворожені штучним сяйвом «третього Риму», побачити, 
врешті-решт, правдиве Христове світло, світло Самого 
Христа? Адже для того, щоб побачити останнє,— треба 
мати чистий і відкритий духовний зір. Зір, не відгородже
ний від дії Духа ані кремлівськими стінами, ні філофеєвсь- 
ким доктринерством. І все ж митрополит пише: «Это 
ощущение всенародного религиозного служения столь 
сильно, что понятие «Святой Руси» приобретает в рус
ских духовных стихах вселенское, космическое звучание. 
Святая Русь есть место понимаемое не узко-географиче
ски, но духовно — где совершается таинство домострои
тельства человеческого спасения. Такова ее промыслитель- 
ная роль, и народ русский есть народ-богоносец в той 
мере, в которой он соответствует этому высокому призва
нию [24. С.21].

Якщо вже навіть високі духовні особи грузнуть у ста
рих месіанських уявленнях, то чи ж варто дивуватися пере
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січним (невтаємниченим у богословські тонкощі) російсь
ким сучасним літераторам і публіцистам? «Идея «Третье
го Рима»,— пише у журнальній статті якийсь Артур Гево- 
р я н ,— им ела не только глубокое осн ован и е, но 
историческое предначертание по созданию восточно-сла
вянского союза, или даже новой, идущей на смену запад
но-христианской, восточно-христианской цивилизации» 
[25. С. 140].

І міркування сучасного російського митрополита, і роз
думи «мирського» публіциста довкола «третьоримських» 
міфологем дійсно мають одне спільне «глубокое» основа
ние»... Це «основание» полягає, насамперед, у спільному 
намаганні заповнити старими (готовими) ідеологічними 
схемами реальну сенсожиттєву порожнечу і брак соціаль
ного змісту агонізуючої імперії. Але причина не тільки у 
цьому. Використання старих третьоримських рецептів іде 
не лише від намагань «підгодувати» охлялу і зрезигновану 
суспільну свідомість сочевичною юшкою філофеєвщини, 
але й від цілком цілесяпрямованого прагнення далі отрую
вати масову цю свідомість гординею великодержавности. 
Православ’я і великодержавність (культ російського «вє- 
лічія», культ «магучєва атєчєства») наче смертоносні гази 
бінарної дії, отримують особливо «дієву» силу саме при їх 
поєднанні. На жаль, саме таким поєднанням (нехристи- 
янським за суттю своєю) отруювалась у свій час і душа і 
думки навіть тих праведних російських мужів віри, що 
мають їх там на Півночі за святих. Так, звертаючись до 
«святоруського» міфу, Іоан Кронштадський писав: «пере
стали понимать русские люди, что такое Русь! Она есть 
подножие Престола Господня. Русский человек должен 
понять это и благодарить Бога за то, что он русский» [26. 
С.7]. Цей момент гаданої «святости» Росії, як момент її 
начебто безпосередньої і прямої причетности до Боже
ства у Іоана Кронштадського поєднувався (так само, як і 
у наших богословствуючих сучасників) із другим елемен
том — елементом великодержавницьким. Останній є на
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стільки значущим у контексті цезаропапістського право- 
слав’я, що вплітається навіть у тканину самої молитви 
«святого», інтерферує з цією молитвою, а, отже, і зводить 
нанівець справжню «духовність» такої молитви: «...Да не 
поколеблют державы Российской инородцы и иноверцы 
и инославные! Сохрани целость державы и Церкви все
могущею Твоею Державою и правдою Твоею» [27. С.75].

Ота знеособленість людини в російській імперії, її ду
ховна1 несвобода (недарма ще Сергей Соловйов писав про 
«отловленностъ государством человека») значною мірою 
посилювалася тим, що навіть сама церква не могла бути 
сферою духовної свободи для росіянина, оскільки вона 
лише «обслуговувала» імперські структури і — прямо чи 
опосередковано — насаджувала великодержавництво. Ще 
Дмітрій Мєрєжковський якось писав про те, що держава 
не тому підпорядкувала собі церкву в Росії, аби умертви
ти її, а сама церква підпорядкувалась державі, тому що 
була вже мертвою. Мертвою — духовно (навіть Достоєвсь- 
кий писав про її духовний параліч). Блюзнірський цеза- 
ропапізм, що претендував на роль «духовного окормле- 
ния» російської людности, на ділі створив лише перехідну 
ланку до того стану, коли большевицьке блюзнірство за
ступило собою релігію, стало її ерзацом. «Уж слишком 
долго,— писав Д.Мєрєжковський,— принадлежала русско
му правительству монополия христианства, «воды жизни», 
вместе с водкою; слишком долго религия была кощун
ством — немудрено, что теперь обратно, кощунство стало 
религией» [28. С.39]. Чи ж могло таке «православ’я», яке 
не потрапило навіть частково євангелізувати сам російсь
кий народ, претендувати на якусь особливу роль у цілому 
світі, на якесь провідництво духовне, на статус «третього 
Риму», на гаданий універсалізм? Воно залишилось (і за
лишається!) із закваскою кесаревою,— просякнутим ета
тизмом і вузьким московським етноцентризмом.

Саме етноцентризм російської думки (усупереч запев
ненням Достоєвського про «всечеловечность» і «мировую
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отзывчивость» росіян) завжди був чинником кристаліза
ції російських месіянських доктрин,— навіть у «синтети- 
змі» Данілєвського, у візантизмі Константіна Леонтьева, 
чи в «теократизмі» Владіміра Соловйова. Російське ме
сіанство тільки формально (на рівні вербальних визна
чень) мало прикмети універсальности, або ж претендува
ло на таку всеохопність. Насправді ж навіть уже доктрина 
Москви — «третього Риму» ченця Філофея Псковського 
була — як ми вже підкреслювали — не стільки спробою 
пов’язати себі зі світом, скільки спробою відмежувати себе 
від світу,— конституюватися у своїй «духовій» самодостат
ності. Має, безумовно, рацію сучасний російський до
слідник В.Солодов, коли каже про те що «своей «богоиз
бранностью» Московская Русь лучше всякой Китайской 
стены была отделена от Запада» (Солодов В.В. «Русская 
идея и «новое мессианство».— Вестник Московского уни
верситета. Сер. 12. 1993. № 5. С.43).

«Третій Рим» виявився «Римом» лише для Московщи
ни чи, радше, навіть простим знаряддям самого царсько
го абсолютизму. Навіть уже у безпосереднього попередника 
філофеєвської «третьоримської» доктрини — новгородсь
кого митрополита Зосіми (пізніше, щоправда, оголоше
ного єретиком), котрий у Пасхалії (1492) намагався всіля
ко вивищувати на всехристиянському тлі царя Івана III, 
як «новаго царя Констянтина», абсолютно переважає не 
теократичний первень (влада Божої Правди і Божої Лю
бові), а первень кратократичний (влада влади), первень 
етатократичний і московсько-самодержавний.

Митрополит Зосіма у вступі до згаданої Пасхалії згадує 
про заснування царем Константином «града во свое имя... 
еже есть Царьград и наречеся Новый Рим». Відтак він 
порівнює із ним Володимира Київського, що хрестив Русь, 
і називає його «Вторым Констянтином». Але правдивим 
новим Константаном у тлумаченні Зосіми став Іван III, 
про котрого він пише, що Бог нині прославив «в право
славии просиявшего, благоверного и христолюбивого вели-
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кого князя Ивана Васильевича, государя и самодержца 
всея Русии, нового царя Констянтина новому граду Кон
стантину — Москве и всей русской земли и иным многим 
землям государя». В отому надто виразно заакцентовано- 
му — «иным многим землям государя» — треба вбачати не 
тільки цілком завершений і такий типовий для Московії 
(аж до нашого дня!) цезаропапізм, але й ембріон прий
дешнього імперського гегемонізму. Навіть і у теперішній 
постімперській ситуації кремлівські «браздоправители», 
котрі і нині воліють себе почувати «государями» і панами 
«иным многим землям» далі спираються не тільки на тра
диційний державницький мілітаризм Москви, але й на 
мілітаризм самих православних цезаропапістів. В ім’я втри
мування (втримування за всяку ціну!) колишніх «окраїн»; 
в ім’я безумовного домінування Москви над колишніми 
окраїнами та «иными многими землями» (під цинічно- 
брехливим приводом «миротворчества») архиєреї ім
перської церкви і далі вірно прислуговують «предначер
таниям» «третього Риму»..

Протоієрей імперської церкви Віктор Петлюченко в 
офіціозному урядовому органі [29. С.78] пише таке з цьо
го приводу: «особую роль в поддержании мира на терри
тории бывшего СССР может сыграть российская армия... 
Практика показывает, что нередко российские воины с 
честью выполняют миссию миротворцев в районах меж
национальных и иных конфликтов, создают в этих местах 
дополнительный фактор стабильности, достойно несут на 
себе охрану границ Содружества. Православная Церковь,— 
продовжує протоієрей,— искони проявлявшая особое по
печение о воинстве, возгревшая в нем дух жертвенной 
любви к ближнему, сегодня стремится возродить свою 
духовно-просветительную и воспитательную деятельность 
в войсках. Она будет всемерно помогать армии в ее миро
творческом подвиге во имя установления гармонии и со
гласия между народами». Спроби «освятити» імперський 
експансіонізм і гегемонізм Росії, здійснюваний під вигля-
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дом миротворчих акцій, свідчить тільки про те, що сама 
церква московська потребує іще визволення і примирен
ня: визволення із полону старих імперських гріхів (і на
самперед, звільнення від блудодіяння з великодержавниць
ким мілітаризмом) і примирення з Богом — примирення 
у покаянні глибокім перед Отцем Небесним.

Ми вже згадували, що навіть Бердяев на хвилі трохи чи 
не всезагального для росіян ура-патріотичного психозу в 
часи Першої імперіалістичної війни (а світові війни — і 
перша і друга — однаково були імперіалістичними з боку 
Росії) не вагаючись ототожнив у російському месіянстві 
елементи універсалізму із елементами імперіалізму.

Цей же імперський код (код, що закладений ще на 
початку XVI ст.— щоправда, в іншій знаковій, в іншій 
вербальній оболонці)— виявився і в большевицьких пла
нах «міравой рєвалюції», а відтак — у тій сумнозвісній 
«інтернаціональній місії», що вела до потужного російсь
кого проникнення в постколоніальну Африку; що вела до 
трагедії Афганської інтервенції і, врешті-решт, вивершуєть
ся нині ганебною роллю євразійського жандарма (під вивіс
кою «миротворчої» функції та «защіти южних рубежей» 
мертвонародженої»спільноти» так званого СНГ). Навіть і 
тоді, коли ця давня провідницько-московська доктрина 
Філофея Псковського проголошується як наука чисто 
релігійна і церковна (безвідносно до будь-яких геополітич- 
них і державницьких проекцій своїх),— навіть і тоді вона 
неминуче посідає політичний еквівалент на кшталт уяв
лення про Москву та й весь народ російський, як про 
монопольного носія цілковитої істини в її остаточній 
інстанції.

З одного боку, просто-таки сміховинно, а з іншого — 
навіть трагічно (насамперед, для самих росіян) вигляда
ють сьогодні намагання деяких високих російських ієрархів 
гальванізувати труп філофеєвщини... Нам було б байдуже 
щодо отого новочасного порпання російських митропо
литів у мертвеччині: якби не ота трупна отрута, що роз
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повсюджується у такий спосіб на весь російський етно
культурний організм, примножуючись щороку... Поси
люючи свою духову токсичність мільйонними тиражами 
масових видань. Ось що пише, наприклад, про неминуще 
значення третьоримської ідеї згадуваний уже російський 
ієрарх Високопреосвященний Іоан, митрополит Санкт- 
Петербурзький і Ладозький. «Первоначальное служение 
принял Рим — столица мира времени первохристианства. 
Отпав в ересь латинства (??!— Р.К.), он был отстранен от 
служения, преемственно дарованного православному Кон
стантинополю — «второму Риму» средних веков. Поку
сившись из-за корыстных политических расчетов на чи
стоту хранимой веры, согласившись на унию с еретика- 
ми-католиками (на флорентийском соборе 1439 года), 
Византия утратила дар служения, перешедший к «третье
му Риму» последних времен — к Москве, столице Русско
го православного царства. Русскому народу определено 
хранить истины православия до «окончания века» — вто
рого и славного Пришествия Господа нашего Иисуса Хри
ста» [ЗО. С. 15-16].

Оте російське месіянство, сконструйоване на підставі 
«вчення» про рятівну роль Росії щодо долі Всесвіту, до
сить виразно заакцентоване навіть у так званій Живій 
Етиці, а, властиво,— тільки перенесене сюди із «право
слав'я». Це вчення у сучасній Росії вельми активно роз
повсюджують реріхівські товариства (та й не тільки вони!). 
За гаданим універсалізмом цього вчення знову ж таки при
ховується вузький його москвоцентризм: спасіння для світу 
гряде із Півночі! «Космический Магнетизм очищает и 
собирает новые силы. Тени мрака над смещаемыми стра
нами, где не установится равновесие в продолжении ко
роткого времени, там соберутся тучи, которые решат судь
бы темных стран и их водителей. Народная карма на
пряжена на Западе и на Востоке. С Севера идет Новый 
свет. Юг трепещет от огня подземного. Так решится кар
ма народов» (Живая Этика. Мир огненный, 1933-1935).
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Уся ця орієнталізована фразеологія й езотеричний спосіб 
викладу вельми однозначно сприймаються сучасними 
російським прихильниками Живої Етики, котрі дають 
останній виразне російсько-месіянське спрямування: «Че
рез книги Живой этики проходит мысль о том, что имен
но Россия и именно в новом своем качестве... и должна 
стать оплотом новой цивилизации, идущей на смену преж
ней. Русскому народу в силу его примечательных осо
бенностей — всемирной отзывчивости, бескорыстия, 
склонности к самопожертвованию, даже и в силу его несо
вершенства (обусловленных по большей части его «суро
вым обиходом») — суждено образовать ядро нового чело
вечества, которое будет строить жизнь не на механичес
ких, а на духовных началах. Потому и учение будущего — 
Живая Этика — дается на санскрите будущего: русском 
языке» [31. С.387].

Етатистів-великодержавників, (а кажучи стисло — 
відвертих реваншистів) зараз у Росії є незмірно більше 
аніж у 1918 р. Адже функціональною домінантою сучас
ної російської месіянськбі ідеї стало так зване «собира
ние своих земель». І ,  ясна річ, не в останню чергу,— «воз
вращение» (якщо послуговуватися тут термінологією 
«сабіратєлєй») у склад російської держави «южнорусского 
племени» (це теж із термінології панів-«сабіратєлєй»!). Ось 
де поле для розгортання нової (чи, радше, трохи 
підновленої) особливої ролі Росії. І сценарій такого ме- 
сіянського «сабіратєльства» тут завжди однотипний, завжди 
«трисерійний»: спочатку роздмухування суперечностей на 
«окраїнах». Спроби «столкнуть лбами» регіони, менши
ни, етногрупи та конфесійні групи. Відтак — у ролі «третье
го, наблюдающего драку с забора». А відтак (і це вже серія 
третя та завершальна) — вже у ролі примирителя чи «ми
ротворца» (це, коли вже оті «окраїни» доведено до висна
ження і розрухи...).

Сьогодні із цинізмом не меншим, аніж у свій час (про
тягом віків XVII та XVIII, коли кривавих московських
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конкістадорів-завойовників Сибіру та Далекого Сходу 
називали «землепроходцами»), окупантів російських в 
Таджикистані (котрі московськими штиками підтримують 
тут терористичний режим своїх маріонеток); в Грузії; чи в 
Молдавії називають «міратворчєскіми сіламі». «Российское 
государство,— зазначає «Литературная Россия»,— с само
го начала было многонациональным и многоконфессио
нальным. Русский народ создал империю невиданного в 
истории типа, и у него нет корыстных интересов, отлич
ных от интересов империи и не основанных на Правде 
(так в оригіналі — з великої літери!— Р.К.). В истории 
были времена, когда его государство сжималось, но по
том он снова начинал собирать свои земли — в этом, как 
справедливо заметил Солоневич, заключалась доминанта 
национального характера народа-державника... Можно 
быть уверенным, что преодолев нынешние трудности, 
русский народ снова примется за собирание своих земель».

У цьому новому колоніальному «сабіранії» росіяни, 
зберігаючи та посилюючи (на гадку реставраторів імперії) 
своє національне ядро, водночас, покажуть себе «связую
щим цементом»... Можна лише здогадуватися, на якій гус- 
тющій сукровиці збираються нові великодержавники-ме- 
сіяністи замішувати отой новоімперський «раствор» і яким 
новим великотабірним муром збираються вони нас обму
рувати знову...

Такими неприхованими замахами на суверенність Укра
їни (принаймні, на рівні геостратегічних настанов) був 
ознаменований також «круглий стіл» «Россия и Герма
ния» у редакції «Нашого современника». На ньому відомий 
російський публіцист Казінцев цілком у дусі традиційно
го російського експансіонізму та московського гегемоніз
му провадив бесіду про нове «разграничение сфер жиз
ненных интересов» Росії та Німеччини, маючи на увазі 
кінцеву мету — «восстановить традиционное жизненное 
пространство». Йшлося про «территории двух империй» у 
межах до 1914 р.
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Із геополітичними апетитами пана Казінцева цілком 
солідаризується і відомий політик (лідер національно-рес
публіканської партії Росії) МЛисенко: «Представьте, что 
демократы остранены от власти — Россию мы получим 
после них ослабленную социально, экономически, демо
графически. Но перед нами есть Украина — страна бога
тейших экономических возможностей. Ее необходимо 
вернуть» [32. С. 143, 144]. Зрештою, ані Казінцев, ані Ли
сенко у своїх міркуваннях про зону російських імперсь
ких інтересів, не є аж такими вже надто оригінальними. 
Подібні погляди є панівними і у самих коридорах влади. 
Погляди ці і на ділі засвідчені у новій військовій доктрині 
Росії (доктрина ця допускає використання Москвою ядер
ної зброї першими супроти своїх сусідів); і у скандальній 
історії із планами побудови нових російських військових 
баз не лише у країнах СНГ, але навіть у Балтії; і у спробах 
анексувати якщо не увесь Кримський півострів, то, при
наймні, Севастополь і наші чорноморські порти у Криму 
і т.д. і т.п. Врешті-решт, якщо згадувані Лисенко або Казін
цев задекларували настанови нового російського експан
сіонізму перед суто російською авдиторією, то тодішній 
російський міністр закордонних справ пан Андрей Ко- 
зирєв 1992 року (в середині грудня) майже таку саму ре
ваншистсько-колонізаторську маячню доніс безпосеред
ньо до міністрів закордонних справ 52 країн на відомій 
сесії у Стокгольмі: «Пространство бывшего Советского 
Союза не может рассматриваться как зона полного при
менения норм СБСЕ. Это по сути постимперское про
странство, где России предстоит отстаивать свои интере
сы с использованием всех доступных средств, включая 
военные и экономические. Мы будем твердо настаивать, 
чтобы бывшие республики СССР незамедлительно всту
пили в новую федерацию или конфедерацию и об этом 
пойдет жесткий разговор» [33. С. 10].

Інерція давньої історичної логіки московсько-жан
дармського євразійства, полягає нині у тому, що бажання
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будь-що втримати Білорусію й Україну, а також Середню 
Азію і Казахстан у власній московській орбіті означає — у 
той самий час — намагання Москви не допустити при- 
роднього входження України у новий (або такий, що фор
мується) центрально-європейський осередок тяжіння но
вих демократичних держав. У такому осередкові українська 
роль могла би стати, ясна річ, не другорядною. Адже ви
никнення третьої сили в Європі (скажімо, у можливій 
формі Балто-Чорноморського альянсу держав) значно зву
зило б у Європі оту сферу впливу (чи, як її іноді риторич
но називають, сферу «атвєтствєннасті») Росії. Втрата Ро
сією реального домінування у Східній Європі, безумовно, 
стала б ударом по самій субстанції російського месіянст- 
ва. А від останнього, як ми вже переконалися, Росії відмо
витись годі.

Ота гегемоністська «главная движущая сила» уже не 
раз претендувала на те, аби стати і вирішальним чинником 
«міравой рєвалюції», і основним інтегруючим чинником 
«новой исторической общности — советского народа», що 
його так і не вдалося синтезувати в кремлівсько-сусловсь- 
ких ретортах; і носієм «інтернаціональної місії» у скри
вавленому Афганістані...

Усі без винятку сучасні концептуальні моделі російсь
кої ідеї сходяться сьогодні (як це, зрештою, було і триста 
літ тому) в спільній засаді «преобладающей роли» (або ж, 
практично, гегемонізму) Москви у просторі так званих 
«інтересів» або ж «ответственности» Росії. Навіть і ті спо
нукання, що видаються сьогодні за начебто християнські 
чи «православні», наділі виявляють свою вмотивованість, 
насамперед, великоімперську: «Русский национализм не 
может и не должен быть языческим. Он будет религиоз
ным национализмом, и, говоря конкретнее национализ
мом православным... Воплощение братства (а втілення 
отого живого «братерства» ми вже зазнали, між іншим, 
під час організованого кремлівськими братами-«інтерна- 
ціоналістами» в Україні штучного голоду 1932-1933 років)
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предполагает, что один определенный народ принимает 
на себя роль собирателя и сплотителя того целого, что 
именуется Россией. Эту собирательную и сплотительную 
роль может сыграть только русский народ»... І далі: «рус
ский народ будет играть преобладающую роль в будущем 
российском содружестве» [34. С. 14,15].

Чи ж прагненням до панування, до зверхности, до «пре
обладания» над «меншим братом» керувалося будь-коли 
християнство справді духовне, а не московський цезаро- 
папізм?! Згадаймо у цьому контексті хоча б Євангельську 
думку Христа: «Хто хоче бути більшим,— той хай іншим 
буде за слугу»...

А ось іще одна — на цей раз цілком секулярно-цивілі- 
заційна, без православного декору — модель світового 
провідництва Москви: «Мы — средина, в центре мира, не 
географически, а цивилизационно. Вовремя осознав свое 
место в рамках единого всемирного общества, Россия мо
жет взять на себя ответственность как страна-лидер в его 
попытках перейти от модели катастрофического прогрес
са к модели устойчивого развития» [35. С.60-61]. Чи ж 
настільки уже «устойчивая» (всередині себе) сама Росія, 
аби стати справді стабілізуючим чинником навіть для все
людської цивілізації? Горе ж нам нині усім, якщо ми, 
врешті-решт, остаточно не зрозуміємо того надто очевид
ного факту (для цього є надто багато свідчень і фактичних 
і теоретико-ідеологічних), що Росія, почасти оговтавшись 
після «обвалів» на своїх «окраїнах», уже активно перевела 
загальностратегічні свої настанови щодо «лідерства» (а, 
по суті, експансії та гегемонії) у сферу акціональної кон
кретики, у сферу політичної, економічної та інформацій
но-психологічної праксіології.

У цьому контексті імперсько-рестравраторські позиції 
посіли і «демократи» російські, і ліберали, і шовіністичні 
ультра, і все ще досить-таки впливові червоні. Згадаймо із 
цього приводу проголошення II з ’їздом так званого «Дви
жения демократических реформ» (кінець 1992 р.) Хартії і

472



концепції євразійської співдружности. Згадаймо заяви 
Жіріновського про те, що і Литва і Польща ще раз 
розпадуться і буде спільний російсько-німецький кордон 
(про Україну у цьому контексті Жіріновський взагалі не 
згадує: провінція, вочевидь, не варта навіть і згадки). 
Жіріновський та його численні прихильники не тільки 
воліють сьогодні відновити російську імперію в чистому 
вигляді (фактичне повернення — у спосіб «губернского 
передела» до територіального устрою передреволюційної 
Росії), але й приєднати до імперії — теж зі статусом гу
бернських провінцій — Туреччину, Іран, Афганістан і 
Пакистан (Жириновский В.В. О судьбах России (ч. І-ІІІ). 
М„ 1993).

Чи то «губернський», чи то «земельний» «переділ» Росії 
є не просто зміною адміністративно-територіальної струк
тури та ліквідацією автономій, але й механізмом зросій
щення і водночас інструментом етнокультурної гомо
генізації Росії. А останнє необхідне, насамперед, для 
утвердження абсолютизму влади та володарювання: зніве
льованим, спрощеним, зредукованим до меншої кілько- 
сти вимірів набагато зручніше маніпулювати із Центру. 
Цілковитий гегемонізм московської кратократгі, де влада 
і владарювання — це самоціль, і де «сильне» та так зване 
«целостное государство» — понад усе, прагне сьогодні до 
того аби не просто усунути (або гранично звузити) будь 
які «местные сепаратизмы», але й до того, аби «на місцях» 
діяли тільки Кремлівські приписи. Адже авторитаризм 
іноді пробуксовує на локальних відмінностях. Тому су
часні етатисти-уніфікатори є нерідко ще відважнішими 
русифікаторами, аніж большевики. Тому і такий піонер 
нового «демократизму» в Росії, як Гавриїл Попов, теж 
пропонує свій «земельный передел» России на 10-50 «зе~- 
мель» с равным статусом» [36]. Подібне «зрівнювання» 
означає таку уніфікацію «по-горизонталі», коли ще більше 
і більше вдається стискати владні лещата по вертикалі.

До основ московського менталітету:
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Згадаймо, що і російський християнсько-демокра
тичний рух є не тільки речником «сильного государства», 
але й прихильником жорсткої політики щодо сусідів (як, 
зрештою, вельми жорстко у цьому сенсі поводило себе і 
відомство Козирєва). Показовою у цьому відношенні є 
відповідь голови Думи РХДД (Российского христианско- 
демократического движения) пана Віктора Аксючіца на 
запитання «Московских ведомостей». З огляду на саму 
спрямованість цієї партії, що пропонує програму «посте
пенного государственного воссоединения» Росії, корес
пондент запитав лідера партії, чи можна говорити про інте
грацію, водночас «обещая соседям жесткую политику». У 
явно невротизованій відповіді Аксючіца знову ж таки да
лося взнаки гарячкування імпер-патріотів біля «шагрене
вої шкіри» імперії, що невідворотно і необоротно стис
кається. «Когда льется кровь, жесткие меры,— сказав один 
із лідерів російської християнської демократії,— и есть 
наиболее гуманные. Кольцо войны сжимается уже вокруг 
Москвы. И без сильного государства эта одна шестая часть 
суши провалится в черную дыру». Здається, що саме у 
таку «чорну діру», саме у такий цілковито замкнений ча- 
сопростір, у таку своєрідну історичну «пастку» велико- 
імперського месіянства потрапив історично «заморо
жений» (чи, властиво, аісторичний) хронотоп російської 
ідеї. Тут справді час неначе зупинився. Тут навіть до тре
тього тисячоліття прикладають мірку ченця Філофея 
Псковського.

Ось уже двічі визвольні змагання і потужні національ
ні рухи (1917-1921 та 1988-1991 років) руйнували веле
тенську тюрму народів... А московсько-пітерські «зодчі» 
усе ще — вдруге уже — намагаються «воссоздать» ту га
небну табірну зону...

І ось новітні «сабіратєлі» імперії знову виробляють 
плани відновлення євразійського унітарного «гасударства». 
У межах таких унітаристських моделей немає навіть і згадки 
про якийсь там національно-територіальний поділ, чи якісь
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там елементи федералізму. «Если Украина и Белоруссия,— 
писав ще зовсім недавно якийсь Сергей Фомін,— не вой
дут в предполагаемую Евразийскую державу, положение 
русских в Евразии безнадежно. У них не будет возмож
ности уцелеть в ней как нации, они растворятся в «тюрк
ско-мусульманском море»... (Але ж і ми, українці,— хоче
мо теж залишитися нацією і так само не потонути в морі 
російському!— Р.К.)... Необходимо всячески способство
вать,— продовжує далі цей речник московського гегемоніз
му,— распространению идеи славянского единства рус
ских, украинцев и белоруссов. Именно государственный 
союз (читай — інкорпорація у Росію.— Р.К.) этих трех 
республик плюс районы Ю жной Сибири и Урала, 
незаконно переданные Казахстану, отвечали бы интере
сам их народов. Рано или поздно идея такого единого 
преимущественно славянского государства пробьет себе 
дорогу. В перспективе перед нами стоит задача воссозда
ния Русского государства. Оно должно строится на осно
ве территориального административного деления (ось для 
чого Кремлем пущена в хід ідея «вирівнювання» прав авто
номій та областей, як попередній підготовчий етап такої 
цілковитої гомогенізації!— Р.К.)... Упразднение нынеш
ней национально-территориальной системы — насущная 
необходимость» [37. С. 19,22]. Як бачимо, у планах свого 
унітаризму та казармового уніформізму сучасні «сабіратєлі» 
імперії гадають переплюнути навіть своїх попередників — 
російських большевиків.

За мислительними отими кліше щодо «вазвращєнія Раси 
в Україну» (ч и  в  іншому варіанті: «вазвращєнія южнарус- 
кава плємєні в Расію») стоїть не просто ідеологічна чи 
політико-стратегічна настанова, а глибоко закорінений (на 
рівні масової буденної свідомости росіян) гетеростерео- 
тип України, як лише органічної частки Росії, як своєрід
ної сублокальної етнографічної, а не етнічної (етнополі- 
тичної), спільноти... У кожному разі,— як це казав ще 
Бєлінський,— «частного эпизода из царствования царя
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Алексея Михайловича»... Навіть у солідних московських 
газетах, які ми традиційно ніколи не зараховували до імпер- 
шовіністичних, можемо надибати вже такі одіозно-по- 
годінські, одіозно-валуєвські «класифікаційні» схеми, які 
поміщають українців на тому рівні етнічної таксономії, 
котрий приблизно відповідає баварцям чи швабам у Німеч
чині, сванам чи пшавам у Грузії, або ж, скажімо, ораві та 
подгалю серед польських горян...

«Русское (и великорусское, и малороссийское и бело
русское) национальное самосознание,— пише один ві
домий публіцист на сторінках «Литературной газеты»,— в 
основе своей патриархальное, как и немецкое (баварское, 
саксонское, швабское...), французское (провансальское, 
бретонское, нормандское...) испанское (кастильское, ас
турийское, галисийское...) [38. С.13].

Ці погляди, що зводять Україну до становища етно
графічної провінції «матушки-России» (або ж — у кращо
му разі — лише такої собі етнолокальної «резервації» у 
межах «єдінай і нідєлімай») є нині, на жаль, поспіль роз
повсюдженими серед росіян. Так, у середині 1993 р. Фонд 
«Громадська думка», що проводив соціологічні опитуван
ня серед росіян, мав у своїй анкеті і таке запитання із 
цього приводу. «Як вам здається: росіяни і українці — то 
представники одного народу чи ні?» Із опитаних тільки 
двадцять відсотків респондентів були переконані, що ук
раїнці та росіяни є різними народами. Зате 63% опитаних 
цілковито впевнені, що не існує такого окремого народу, 
як українці (ототожнюють їх з «русскими») [39. С.14].

Потужні ін’єкції таких, по суті, антиукраїнських, по
глядів (бо що ж, властиво, може бути більш антиук
раїнським, аніж заперечення самої реальности України 
як національної спільноти?!) щодня, щогодинно впор
скують у масову буденну свідомість росіян (див. хоча б, 
розтиражовану «Русским рубежом» (1991, № 7) гіпер- 
шовіністичну «працю» Александра Волконского «О трех 
ветвях русского древа и... сепаратизме»). Якщо ототож-
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нення українців («хохлов», «малороссов») із росіянами 
є, по суті своїй, іманентним самій російській ідеі як  
такій (навіть у її етнопсихічному розгортанні на рівні 
російського повсякдення), то ж не дивно, що і на рівні 
доктрини, на рівні теоретично оформлених світогляд
них засад і уявлень чи навіть на рівні філософського чи 
«богословського» дискурсу теж маємо відповідні «єди- 
нонеділимські» моделі.

Згадуваний уже Ніколай Лисенко, турбуючись про те, 
що Україну «необходимо вернуть» (наче це власність, ви
крадена у Кремля), міркує про можливих спільників у пере
розподілі світу: «Нужно с кем-то договориться, и я ду
маю, что такая договоренность может быть достигнута с 
Германией... Россия возвращается в свои (підкр. наше— 
Р.К.) украинские и белорусские земли, а Германия полу
чает Калининградскую область... Если мы не вернем Укра
ину и Белоруссию в течение ближайших пяти лет в Россию, 
то возможности будут упущены и нам придется приме
нить самые жесткие методы» [40. С. 143].

Оті «самые жесткие методы» (що за ними — економіч
на блокада, а, можливо, і гуркіт танків) не треба сприйма
ти як лише екстремістські крайнощі серед окремих російсь
ких ультра. Річ у тім, що сьогодні практично ніхто із 
росіян — і червоних, і білих, і коричневих, і так званих 
«демократичних» росіян, і посполитого люду загалом 
далекого від будь-якої «ідейности» — не сприймає Украї
ну як повноцінну державну реальність, як сприймається, 
скажімо, ними ж таки Польща, або, скажімо, Угорщина. 
Росія не хоче сприймати наш Київ як неросійське місто. 
Відомий американський політик Генрі А.Кіссінджер, ко
трий мав десятки зустрічей в урядових і політичних колах 
Росії, засвідчив в журналі «Newsweek»: «російський на-_ 
ціоналізм насамперед переходить у прагнення відновити 
традиційне домінування над іншими республіками. Виз
начна особа в російському парламенті сказала мені: «Я 
ніколи не сприйму Київ як зарубіжне місто». Жодного
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росіянина я не зустрів, котрий би сприймав те, що Украї
на дійсно може бути незалежною» («No Russian I met ac
cepted Ukraine can be truely independent») [41].

Щодо звинувачень у розвалі «могутньої держави», ска
жемо тільки, що держава ота тому і розвалилася, власне, 
що не була могутньою. Вона була могутньою не за своїм 
внутрішнім моральним потенціалом, а тільки за «потен
ціалом» воєнно-поліційним та репресивним... І коли ота 
неорганічна суміш глини й заліза (себто об’єднання, але 
без правдивої єдности, без внутрішньої цілісносги), подібно 
до ніг у навуходоносорівського боввана, врешті-решт, роз- 
палось-таки,— то сталося це не через «удари» Горбачова 
чи демократів; а головно — через те, що були трошечки 
вже послаблені ті «вертикальні» лещата, котрі сяк-так ще 
тримали імперію вкупі — лещата нечуваного гіперцент- 
ралізму, залякування і терору. Трохи послаблюючи тоталі
тарні лещата «перестройщики», на кшталт Горбачова чи 
Яковлева, власне, і намагалися порятувати імперію ме
тодами, традиційними для самої імперії: методами на- 
півкроків та напівреформ. Мають, безперечно, рацію деякі 
сучасні західні вчені, коли кажуть, що визначальним за
міром Горбачова була не демократизація, але збереження 
авторитарного імперського режиму (як константи російсь
кої історії) — за взірцем Олександра II або Миколи II, 
цебто у трохи гнучкіший спосіб «...Not democratization but 
a preservation of an authoritarian imperial regime (a constant 
of Russian History) through flexible means (on the model of 
Alexander II or Nicholas II» [42. C.XVI].

Горбачовсько-Єльцинські напівреформи, що, власне, 
покликані були зберегти імперію (бо й Бєловєжський до
кумент має виразно євразійські формулювання — особли
во у розділі 7-му) були «підкориговані» самою історією,— 
могутніми сплесками національно-визвольних рухів. Але 
в останньому уже, ясна річ, немає і щонайменших заслуг 
панів-реформаторів із Кремля... Цього вони не передба
чали...
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Ота російська «тоска» за величною та могутньою імпе
рією, ота ностальгія за втраченою великодержавністю, оте 
голосіння над так званими «осколками» (саме так росіяни 
дивляться на колишні свої «республіки») міфічного свого 
«тысячелетнего государства» (адже Московщину навіть із 
великою натяжкою не можна було б назвати сьогодні спад
коємницею нашої Київсько-Руської держави),— усе це, 
на жаль, розгортається нині не просто на психологічному 
рівні. Психологічну певну якусь «розгубленість» росіян 
можна було б у цьому контексті навіть якось по-людсько
му збагнути (згадаймо, якою травмою для свідомости німців 
обернулася втрата ними колоній після 1-ої світової війни 
та Версаля). Однак у даному разі ідеться про ту російську 
«ностальгію» за втрачуваною імперією, котра безпосеред
ньо проектується на площину кремлівської політичної 
праксіології та стратегічних інтенцій Кремля.

Очевидно, має рацію академік Шафарєвіч, коли кон
статує це як певну уже тенденцію: «Для большинства (ро
сіян.— Р.К.) речь идет о продолжении традиции, о суще
ствовании великого многонационального государства 
вокруг русского ствола» [43. С. 154]. І знову, як бачимо, 
месіянська Росія хоче будь що зберегти давню візію світу 
(чи навіть заново матеріалізувати її) із Кремлем, як Пу
пом Землі... Що ж хочуть знову вибудувати «месіянці»? 
Величезну казарму? Чи, може, і табірний барак? І знову 
— російський зашморг на шию української нації, що його 
московські теоретики називають із пафосом «евразийским 
узлом» якогось нового типу цивілізації. І в минулому і в 
сучасному настирливо заакцентовується чільна роль на
роду російського. І в минулому і в сучасному заакцен
товується «об’єднавча» роль російська. Роль — начебто 
цивілізуюча та культуртрегерська. Адже для того, щоб вип
равдати майбутню (відновлену) імперію, треба виправда
ти, насамперед, імперію досьогочасну,— імперію, що по
чала розвалюватись у 1990 р.
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Тому недарма юдофоб та запеклий україножер академік 
І.Шафарєвич так вихвалює оту імперську «центральную 
историческую задачу России». Він, зокрема, каже таке: 
«...подчеркивая наличие множества наций в России, не 
забудем, что все нации совместно существовали (і пла
номірно русифікувались та нищились!— Р.К.) благодаря 
русским. Без русских никакого созвездия (?!— Р.К.) на
ций в России не существовало бы. Это очень редкое исто
рическое явление. Его можно сопоставить с Римской им
перией... Это был некий выход нациям, которые входили 
в Россию в мир цивилизации через включение в своеоб
разную русско-украинскую или русско-грузинскую куль
туру. История повернула так,— каже Шафаревич,— что 
для русских это было в течение многих столетий как бы 
центральной их исторической задачей. Под влиянием это
го, я думаю, сложилась русская психология, и изменить 
ее, если и можно, то, вероятно, очень трудно и нескоро» 
[44. С. 154].

Ці роздуми академіка Ігора Шафарєвича, хоч і просяк
нуті наскрізь ідеєю цілковитого російського «преимуще
ства» та гегемонізму, проте містять у собі і певний момент 
істини. Адже дійсно неможливо (навіть протягом найближ
чих двох-трьох поколінь) перемінити «збирацько»-колоні- 
заторську психологію північно-східних наших сусідів,— 
їх бачення усіх суміжних народів «вокруг русского ство
ла» та у затінку крил двоголового орла. Про це, між іншим, 
і свідчить сам нинішній хід думок, сам спосіб мислення 
панів шафарєвичів і ліхачових, мєжуєвих і гулих, распуті- 
них і солженіциних, козирєвих і Є Л Ь Ц И Н И Х ... Усе це на
стільки виразно, настільки відверто, настільки на поверхні, 
що й спеціального етносоціологічного дослідження не 
потребує... Психологія російського експасіонізму не зміни
лася за останні чотириста літ . Ми — українці — не 
хотіли б сьогодні вважати Росію ворогом. Як, зрештою, 
не хотіли б мати за ворога поляків або мадярів... Але Ро
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сія — це нині єдиний наш сусід, який сам щодня, щого- 
дини декларує свої зазіхання і на подвір’я наше, і на рідну 
нашу державну «хатину» — таку іще незахищену, таку іще 
нетривку...

Сьогодні російський імперський реваншизм на засадах 
«жорсткої» федерації чи навіть цілковитого унітаризму ма
совано пропагується російськими часописами. Це свід
чить, що психологічна «артилерійська підготовка» до насту
пу на «окраїни» уже давно почалась. Тому великоімперські 
замахи на Україну на сторінках московських часописів 
уже не дивина. Як от, скажімо, такий: «Путь к воссозда
нию великой России, настоящего правопреемника СССР, 
лежит через укрепление Российской федерации как ядра 
российских территорий. Укрепив Российскую федерацию 
и создав поле притяжения для русских территорий в пре
делах так называемых союзных республик, мы в течение 
двух-трех лет сможем вернуть себе на началах жесткой 
федерации, а то и унитарного ядра (підкр. наше,— Р.К.) 
6/7 бывшей территории... Унитарное ядро в федератив
ной оболочке и сложные приставки (так называемые «ок
раины», регионы-спутники и прочее) — вот модель 
великой России, которую мы обязаны восстановить еще 
в XX столетии» [45. С. 143].

Якщо хтось гадає, що подібною шовіністичною маяч
нею (адже ніхто із усамостійнених народів, а також і ціло
го ряду тих, що залишились в «малій імперії», не бажає 
бути тільки «приставкой» до євразійсько-імперського воза) 
рясніють лише сторінки ура-патріотичних журналів (на 
штиб «Молодой гвардии» і «Нашего современника»), то 
нехай не полінується тоді переглянути сторінки такого 
вже начебто суто академічного видання, як «Вестник РАН» 
Отож слово професору філософії пану Єрасову. «Сегодня 
мы видим как подрываются эти универсалии евразийской 
культуры,— бідкається цей гаспадін...— Ослаблены или 
подорваны структуры той Великой Державы, которая при 
всех ее издержках объединила в некую целостность мно-
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жество больших и малых народов, вовлекла их во взаимо- 
дествие, способствовала общению...».

Незважаючи на зовсім незначні, на думку пана філо
софа, так звані «издержки» (неначе не було кількох де
сятків упень винищених етносів; неначе не було бага
тьох депортованих народів; неначе не було примусової 
деукраїнізації та примусової русифікації і валуєвських 
погромів українського слова й культури; неначе не було 
геноциду та етноциду в Україні та на Кубані тощо), 
можна виявити «тот позитивный смысл империи (підкр. 
наше.— Р.К.), как объединяющего, регулирующего, на
правляющего и развивающего начала, без которого мно
гие народы были бы обречены на отсталость, изолиро
ванность, взаимное истребление. Российская империя 
несла на себе бремя объединения крайне разнородных 
начал этнических, национальных, конфессиональных и 
цивилизационных... [46. С .183]. «І справді, попри оту 
«крайне разнородную» мозаїку, а часто-густо, і штучно 
створену цілеспрямованою демографічною політико 
колонізаторів «чересполосицу» аборигенних народів та 
завойовників-заброд, все ж таки завжди залишалось одне 
«крайнє однородное» начало. Начало це — у незнищен
ному імперському месіянстві, що базується не на духо
вих вартостях чи культурі, а на вкрай гіпертрофованому 
і потворному імпер-етатизмі. На абсолютному пріо
ритеті структур імперсько-державницьких.

Між месіянською ідеологією світового провідництва — 
з одного боку, і гранично розбухлою пухлиною держав
ницько-воєнних та репресивно-поліційних структур — з 
другого, завжди існувала (і зберігається нині!) ще одна 
проміжна ланка. Ця проміжна ланка (чи, радше, навіть 
трансмісія) поміж месіянством Кремля та його імпер- 
етатизмом є печерний, старий, дрімучий (але вічно живий!) 
шовінізм. Месіянство на повсякденному рівні і розгор
тається, власне, як імпер-шовінізм. Імпер-шовінізм по
горди, зневаги і зверхности щодо сусідів. Імпер-шовінізм
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захланности щодо сусідніх осель. Імпер-шовінізм притлум- 
лювання сусідів та накидування їм своєї «вищої» культу
ри. З другого ж боку, і розбухання пухлини імпер-ета- 
тизму було б неможливим без метастаз того запеклого 
шовінізму, котрі все ще розходяться по усьому російсько
му етносоціальному організмі.

У цих метастазах імпер-шовінізму — постійна загроза 
нового «розбухання» імперії; нового наростання реван
шистських настроїв і реваншистських акцій; нового по
силення авторитарности кремлівських правителів; нової 
трансформації Російської федерації у страшну (страшну і 
загрозливу для всього світу) воєнно-поліційну машину. 
Або, що теж не можна скидати з рахунку,— навіть її фа
шизації. На цьому тлі поверхово-наївними чи, може, про
сто абстрактно-схематизованими (цілковито відірваними 
від глибшого розуміння самого менталітету Москви) ви
даються сподівання деяких західних кіл на так звану «де
мократизацію» російського життя. Продовжуючи нашу 
метафору щодо отих метастаз російського імпер-етатиз- 
му, можемо лише сказати, що розрахунок на «ліберальну» 
Росію нагадує надію позбутись ракової пухлини, змащу
ючи її йодом...

У цьому контексті стає цілком очевидним, що і так 
званий СНГ є тільки спробою другої (після 1918-1922 р.) 
хоч і більш поступової та поетапної, відбудови імперії. 
Відбудови, котра задумана із паралельним (теж поступо
вим і поетапним!) демонтажем ще слабоутверджених дер
жавних структур усамостійнених (чи ж напівусамостійне- 
них) у 1991 р. республік. Поступовим згортанням їх  
суверенітету. Цілком очевидним для нас є також і шир
ший котекст (і прихована, хоч і не завжди, мотивація) 
таких намагань Кремля: опанована месіянством Росія праг
не знову стати імперською надпотугою, перейменував
ши російську імперію та одну з її історичних форм — СССР 
у євразійську спільноту. А останнє неминуче передбачає 
інкорпорацію України.
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Отож, бачимо, що російський націонал-месіянізм, не 
зважаючи на своє постійне апелювання до «общечелове
ческого», до «всеединства», до «всеслужения человечеству» 
був (і поки що залишається) наскрізь етноцентричною 
спробою скроїти та зшити московський кафтан на всю 
планету. Скроїти його за старими своїми «викройками», 
за мірками філофеєвщини.

В імперсько-месіяністичному релігійно-політичному 
«сплаві» ідеології, релігії та великодержавницької політи
ки дещо мінялися тільки окремі акценти. В одному разі 
абсолютизувалася великодержавність та монархічний лад 
(особливо у казенній ідеології та в її казенному офіційно- 
православному еквіваленті). В іншому разі абсолютизува
лася таємнича сутність і провіденційне призначення самого 
російського народу (слов’янофіли, неослов’янофіли, ми
слителі так званого релігійно-філософського ренесансу 
початку цього століття).

Нарешті, у большевицьку добу імерський експансіонізм 
зодягався у вербальну оболонку всьогосвітньої «інтерна
ціональної місії»... Нині ми бачимо знову переспіви усіх 
цих речей (аж до «красного» російського імпер-шовініз- 
му) плюс досить потужний струмінь теж нібито «універ- 
салістського» євразійського доктринерства.

Щодо першого аспекту (казенно-православної абсолю
тизації державности в руслі доктрини Москва — «Третій 
Рим»),— мусимо заради об’єктивности зазначити, що 
далеко не всі православні мислителі і літератори вважали 
досконалим таке одержавлення церкви. З цього приводу 
наведемо тут тільки три міркування: відомого діяча сло
в’янофільського табору Івана Аксакова, письменника 
Лескова і відомого християнського богослова Сергея Булга
кова. «В России,— писав І.Аксаков,— маючи на увазі пере
творення церкви в омертвіле «государственное учрежде
ние»,— не свободна только русская совесть... Оттого и 
коснеет религиозная мысль, оттого и водворяется мер
зость запустения на месте святе, и мертвенность духа, и
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меч духовный — слово — ржавеет, упраздненный мечем 
государственным, и у ограды церковной стоят не грозные 
ангелы Божии, охраняющие ее входы и выходы, а жан
дармы и квартальные надзиратели, как орудия государ
ственной власти,— эти стражи нашего русского душеспа- 
сения, охранители догматов русской православной церкви, 
блюстители и руководители русской совести» [47. С.83,84].

Отому «мечу государственному» не вдалось відтяти, 
однак, чесного погляду на стан речей (щодо засилля дер
жави у сфері духовній) і у Лескова. Цей письменник пи
сав, що він, як покірливий син православної церкви; бажає 
їй «честного прогресса от коснения, в которое она впала, 
задавленная государственностью...» [48. С.329]. Відомо, 
що Лесков із глибокою симпатією ставився до пересліду
ваного державою протестантського руху в Україні, кваліфі
куючи останній як «чистый пиетизм», а самих штундистів 
називав практичними християнами (тобто, християнами 
на ділі) — на відміну від тих багатьох православних «тре- 
боисправителей», котрі «бесчинны и нерадивы до край
ности, и притом сверх меры своекорыстны и жадны» [Там 
само. С.373]. Послідовник В.Соловйова софіолог Сергей 
Булгаков ще більш рішуче висловлювався проти казенного 
православ’я (православ’я, котре і нині є в Україні тро
янським конем Кремля): «Наше бюрократическое госу
дарственное устройство, попирающее... все права и неспо
собное их вместить, есть по существу антихристианское, 
сколько бы не распиналась за него официальная церковь 
под диктовку обер-прокурора и «булатного патриарха». 
Союз бюрократизма и православия есть во всяком случае 
богохульственная ложь, которая как нельзя скорее и ре
шительнее должна быть отвергнута»[49. С. 14-15]. Зреш- 
тоюі нині бачимо деякі паростки дійсно духовного право-, 
слав’я у послідовників пробудженого християнства отця 
Александра Меня.

Не слід забувати також, що і цезаропапізм сучасного 
московського православ’я (хоч і в дещо пом’якшеній
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формі) теж усе ще блокується з інкорпораторськими за
зіханнями Кремля щодо колишніх «окраїн». У цьому сенсі 
самим духом своїм православ’я продовжує бути виразно 
поза європейським духовним світом ( у жодній євро
пейській країні влада не намагається використати духо
венство і Церкву як інструмент політичних акцій так, як 
це бачимо сьогодні в Росії). Ось і на Літньому засіданні 
Ради із зовнішньої політики Росії, де розглядалася про
блема «Шляхи подальшої інтеграції в СНД та інтереси 
Росії» (1994), митрополит Кіріл (митрополит Смоленсь
кий і Калінінградський) — голова відділу зовнішних цер
ковних зносин Патріархату відразу ж узяв слово після 
вступної доповіді міністра Андрея Козирєва. Звичайно, 
що голова зовнішньополітичного відомства Кремля задав 
тон і для усіх подальших виступів.

Ми ще повернемося до митрополита Кіріла, котрий, 
як виявляється, мав дуже багато спільного із урядовцем 
Козирєвим і, насамперед, у неабияких апетитах щодо 
нового проковтування та перетравлювання колишніх «рес
публік». У своєму вступному слові московський міністр 
закордонних справ запевнив усіх у прихильності до різних 
можливих (багатоваріантних) шляхів ще одного (повного) 
поглинання колишніх окраїн імперії (варт відтак порівняти 
оці думки державного мужа з думками його митрополи
чих підспівувачів): «Давайте исходить из простой вещи: 
для нас в России нет вопроса о том, что сначала: Евра
зийский Союз или конфедерация. Если какая-либо или 
несколько республик готовы к конфедерации..., пожалуй
ста, могу сразу сказать, что ответ будет положительный... 
Со своей стороны мы готовы хоть завтра создать рабочую 
группу и обсуждать, как все сделать конкретно» [50. С. 16].

Один із таких вельми конретних сценаріїв, який нам 
добре затямився (бо ж після оприлюднювання його Ко
зирєвим викликав своєрідний шок) — сценарій збройно
го «захисту» Росією інтересів своєї діаспори у сусідніх 
країнах. Для цього досить перейменувати російську діа-
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спору у «часть государства», що, властиво, і чинить Ко- 
зирєв. «Русский народ стал ведущим среди народов, имею
щих свои диаспоры. У нас 25 миллионов россиян оказа
лись за пределами России. Органически это уже не 
диаспора, это, простите, совсем другое понятие и другая 
реальность. Сколько бы мы не говорили о том, идти или 
не идти в сторону интеграции, другого пути нет. Уже толь
ко по одному тому, что 25 миллионов россиян находятся 
вне пределов России,— это уже часть национального по
тенциала, это часть государства» [Там само].

Цілковитий гегемонізм Росії і на період «підготовки» 
реінтеграції та «возз’єднання» маскується Козирєвим та
кою «формулою», котра була висуне на Кремлем від само
го початку нового експансіонізму: «Россия — это локомо
тив реформ и развития Содружества». Треба сказати, що 
отой «локомотив» на Кавказі щось трохи задалеко заїхав. 
Чи не має в кремлівських «локомотивників» наміру таким 
самим способом «переганяти» і українські «вагони»? Та 
чи не в азійські свої та в «євразійські» оті тупики?! Адже 
для кремлівського «локомотива» ніколи не існувало ані 
державних кордонів, ані жодних моральних меж! Отож і 
для ще одного потужного «локомотивника» митрополита 
Кіріла теж вельми небажаними є кордони суверенних дер
жав (ці кордони з Росією він називає навіть «карикатур
ними», бо ж «всесвіт російський» у них, мовляв, не 
вміщається!).

Кіріл — апологет імперії. Він мислить категоріями вчо
рашнього дня. Категориями «єдиного народа» і цілісного 
імперського організму: «...видимо, в этом и есть какая-то 
историческая "миссия, в хорошем смысле слова, русского 
народа, что через жертвенность и самоотдачу был создан 
этот российский мир, российская ойкумена, российская, 
вселенная, если хотите (ця «вселенная» у Кіріла збігаєть
ся із колишньою імперією СССР.— Р.К.)... Ведь те грани
цы, которые проведены между республиками бывшего Со
ветского Союза, эти, простите, карикатурные бетонные
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надолбы — это все в каком-то смысле напоминает бер
линскую стену. Как берлинская стена была проведена по 
живому организму единого народа и никогда не смогла 
разделить этот народ, так и эти карикатурные границы 
проведены по живому и никогда не смогут по-настояще
му разделить наш народ. (Як бачимо, митрополит Кіріл 
просто ототожнює українців із росіянами, або ж, принай
мні, не вважає цих перших окремішним етнічним організ
мом: нові кордони «розтинають» єдиний організм і єдиний 
народ..— Р.К.). Да, за единство нужно платить,— продов
жує далі митрополит Кіріл. Наш народ заплатил за это 
единство очень большую цену в прошлом. И благодаря 
этому была создана эта уникальная историческая общность 
(підкр. наше,— Р.К.). И сейчас надо платить. Но дело в 
том, что не может быть любви без взаимности. И если 
наш народ, находясь в таких трудных экономических усло
виях, ныне что-то платит и отдает другим, то, конечно, 
он что-то — то должен и получать» [Там само. С.20].

Ця недолуга митрополича «проповідь» на тему пресвя
тої «любові», вочевидь, вимагає і від України справжньої 
жертовної «взаємности»... Чи ж не хоче митрополит Кіріл, 
аби ми на його московські жертівники принесли і нашого 
чистого первістка — нашу новонароджену волю?! Чи не 
пропонує він нам ліквідувати «карикатурні бетонні палі» 
на суміжжі з Росією, а натомість викопати навіки гли
боченні рови на суміжжі з Європою — Західною та Цент
ральною? Бо ж добре відомо, що належність до такого 
«целостного организма» як російська імперія (під які б 
євразійські чи «конфедеративні» вивіски остання не мас
кувалася) означатиме тільки одне: відвернутися знову від 
Європи, повернутися знову плечима до європейства. Бо ж 
не може називатися європейською та «историческая об
щность», котра не знає, не хоче знати ані європейської 
поваги до самовизначення і свободи народів, ані євро
пейського респекту до суверенности кожної нації як ха
зяїна свого власного дому і хазяїна власної долі.
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Якщо і еліта російська не хоче сьогодні навчитися цієї 
азбуки європейства; якщо і найвище духовенство московсь
ке не бажає засвоїти початки євангельських істин про не
сумісність і нетотожність царства кесаря і духовного цар
ства Христа і пнеться сьогодні у міністерські «радники»,— 
то таку систему ціннісних орієнтацій (із її очевидним векто
ром — геть від Європи) ми, українці, ми, європейці, ми, 
християни не лише не приймаємо, але й будемо з нею 
боротися. Ми не хочемо протистояння ані зі Сходом, ані 
зі Заходом. Але, якщо росіяни і далі сьогодні хочуть — 
хочуть самі — бути імперією, то ми, як європейці (а не 
тільки як українці!) вимушені будемо — навіть і мимо
хіть — їм протистояти. Бо ж московське неоімперство і 
європейство сучасне — цілком несумісні речі. І в такій 
постановці питання немає лише нашої — лише українсь
кої — відповідальности!

Цілком зрозуміло, що саме отой антиєвангельський, 
антихристиянський за самою своєю суттю «союз бюрокра
тизма и православия», саме оте духовне блудодіяння, ду
ховний перелюб московської видимої церкви із мон
стром імперським було (та й нині ще є!) постійним 
інспіруючим чинником щодо московської месіяністичної 
ідеї: імперським структурам була і є функціонально не
обхідною московська месіяністична свідомість. Як зна
ряддя і засіб. Для нового «сплочения», для «собирания 
земель», для нової експансії навсебіч, для надання ново
му імпер-гегемонізмові та тоталітаризмові якоїсь подоби 
«християнської» соборности та «духової» злуки довкола 
нібито «общіх» вартостей (найдорожчою із котрих для 
росіян далі є ідол великодержавництва).

Нині оте месіянство московське (котре на початку 90-х 
років мімікрувало під «посредничество» і «миротвор
чество») знову і знову виступає у своїй квазідуховній функ
ції «моральної» легітимізації ординарного реваншизму та 
гегемонізму. Реальна сила потужної і масованої дії лже- 
релігії московського месіянства на росіян (і навіть на пев
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ну частину наших зденаціоналізованих маргіналів — «ха- 
хлов») сьогодні є обумовлена не тільки отим якісно новим 
інформаційним середовищем, що його створили (внаслі
док новочасної комунікативної революції) російськомовні 
мас-медіа. Реальна сила впливовости московського месіян- 
ства в сучасних умовах спричинена не дійсною його си
лою внутрішньою, а, власне, безсиллям сердець людсь
ких, спустошеністю цих сердець. Сердець, що ладні 
сприймати нині будь-яку «високу» і «сильну» ідею (особ
ливо ту, що апелює до гуртового «ми-почуття», до дер
жавницько-національного гонору), аби но лишень не за
лишитись у стані нестерпної порожнечі, аби тільки не бути 
у стані перманентного роздоріжжя. Роздоріжжя поміж ста
рими (потолоченими і десемантизованими вже) прапора
ми і гаслами та отим пекучим питанням: куди ж далі?

А такі сенсожитгєві питання — «навіщо?» та «куди далі?» 
можуть поставати — і постають таки!— навіть перед «без
надійними» наркоманами. Бо ж не може бути справді ра
дісного і наповненого життя без визначеної сенсожиттє- 
вої спрямованости... Там, де величезний огром людей був 
зовсім відлучений від правдивої радости — радости в Бозі; 
там, де не було правдивої свободи — свободи духовної, 
внутрішньої свободи духа; там, де не було почуття прав
дивої повноти буття — наповнености Вищим Сенсом,— 
там, зрозуміла річ, гарячково шукали фальшиві ерзаци 
«радости», «розкутости» і «повноти»... Чи то у гаданій «свя
тості» «Русі-богоносиці»... Чи то в іншому ілюзорному світі.

Отож, напевно, саме тому багато хто із росіян (і зокре
ма, величезна більшість гуманітарної і творчої інтелігенц
ії) із легкістю та' готовністю піддалися наркотизуючій дії 
російської ідеї (це ж так приємно «тащиться» або ж «бал
деть» від того, що саме ти — рускій — у центрі «Всєлєн- 
най»!), бо до рецепції якогось іншого ідеалу, на жаль, го
товими не були... А казенна церква — церква просякнута 
етатизмом та поверховим обрядовірством — такого справді 
високого, справді духовного ідеалу явити і не могла та й
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нині явити не може, бо й сама схиляється до імперства в 
іпостасі давньої філофеєвщини. Надто довго (протягом, 
принаймні, чотирьохсот літ) російський національно-дер
жавний організм був наркотизований запаморочливим 
почуттям особливої всьогосвітньої ролі та «мирового во
дительства». За чотириста літ усе-таки виробилася непере
борна і невідступна потреба в подальших впорскуваннях 
«вєлічія» і почуття «магущєства». Надто вже довго була 
«обдолбашена» свідомість (та й підсвідомість!) мешканців 
цієї імперії конячими дозами пігулок «всесвітньої інтер
національної місії»...

Сьогодні нам треба звернути пильну увагу саме на 
те, що російська месіянська ідея ще «изначально» була 
заражена імпер-етатизмом. Вона ніколи не була ідеєю 
тільки православного провідництва, духовного лідерства 
чи, власне, культуртрегерства. У внутрішньоутробній 
отій інтоксикованости московської ідеї (цього потвор
ного згодом виплодка православного цезаропапізму й 
великодержавництва) ще і нині є постійна небезпека 
жорстокого і нищівного великодержавного реваншизму, 
котрий знову із маніякальною одержимістю почне ли
ховісне своє «сабіратєльство». Стережімося, аби оте ме- 
сіянське північне воїнство (адже симптоми давнього 
«єдінанєдєлімчєства» і нині виявлені на поверхні), 
опановане знову нестримною «жаждою» якоїсь нової «ру
ководящей мысли», не посунуло «спасать», наприклад, 
«мать городов русских» Київ, як колись ця імперія (ще 
історично зовсім недавно), опанована ідеєю «воссозда
ния» греко-російської «восточної» імперії, прагнула виз- 
волитй свій Константинополь!

Не забуваймо, що й сучасна російська ідея все ще за
ражена вірусом великодержавницького етатизму. І тут старе 
месіянство московське знову може виявити свою історич
ну функціональність. Тобто/ запрацювати знову уже не 
просто як ідеологія чи як набір певних міфологем, сте
реотипів та розмаїтих світоглядних анахронізмів старого
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слов’янофільства, а як цілком конкретна праксіологія 
завойовництва. І якщо у серпні 1920 р. опанований боль- 
шевицьким месіянством Тухачевський видав зловісний 
наказ — «вперед к победе мировой революции через т руп  
Полъщи» — то де гарантія, що нині знову не пролунає 
якийсь зловісний заклик, у котрім Україна фігуруватиме 
тільки як прибудова до новітньої «єдинонеділимської» 
тюрми або ж для якогось євразійського конгломерату, в 
якому ми будем лише однією з «приставок»?

Ще російський філософ Іван Ільїн, очевидно, передчу
ваючи крах отієї велетенської імперії, що розгорнулась 
«окнами на пять земных морей» (вислів Волошина), уже 
мусив далекоглядно завбачувати стратегію новітнього «со
бирательства» (ще один доказ того, що російські месіяністи 
завжди мислили категоріями великоімперськими!). «Рос
сия,— писав апологет колоніальної реставрації І.Ільїн,— 
не погибнет от расчленения, но начнет воспроизведение 
всего хода своей истории заново; она как великий «орга
низм» снова примется собирать свои «члены», продви
гаясь по рекам, морям и горам к углю, к хлебу, к нефти, к 
урану» [51. С.25].

Отакі то «подлинные» мотиви благодійників-«сабіра- 
тєлєй», а водночас — опікунів наших та рятівників. На
голошуємо ще раз: будь-яке формулювання «російської 
ідеї» — державницько-геополітичне, православне, нео- 
слов’янофільське, панславістське, культуртрегерське, со- 
теріологічне (Росія — спасителька світу або ж «конаючої» 
Європи), інтернаціоналістське чи євразійське,— імплі- 
цитно містить у собі російський імперський реваншизм. 
Ось чому російське месіянство і сьогодні органічно по
в’язане із поліцейщиною, із унт ер-приш ибєєвщиною 
(Тбілісі, Баку, Вільнюс, реваншистські потуги на Кавказі, 
в Криму, в Молдові, нове поневолення Таджикистану).

Передчуваючи неминучість припинення свого окупацій
ного режиму в Прибалтиці, московські імпер-шовіністи 
остаточно розкрили свої карти... І виявилося, врешті-решт,
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що оте «сабіраніє» (а, властиво — «атбіраніє») чужих зе
мель у Прибалтиці здійснюється не задля отого месіянсь- 
кого ідеалу «мировой отзывчивости», «всеединства» чи, 
зрештою, «інтернаціонального згуртування», а тільки за
для грубо утилітарного колоніального пограбування, задля 
вузькопрагматичної геополітики. Про це цілком відверто 
пише у багатотиражному журналі якийсь Анатолій Слуць- 
кий [52. С.148]. «Разве не понимают наши радетели отде
ления прибалтийских республик»,— здається цілком щиро 
обурюється автор статті,— що Росія, мовляв, не зможе 
просто «существовать физически» (отут, власне і корінь 
отієї гаданої «духовости» російського месіянства!), якщо 
не буде хазяїном у прибалтійських портах? «И если в ско
ром времени,— продовжує автор,— это невозможное все- 
таки свершится, то потворщиков сего история наречет вре
менщиками, а народ прокленет как зачинщиков нового 
смутного времени. Ибо, повторяю, не сможет Россия нор
мально дышать без западных портов, начнет задыхаться, 
мучиться и снова, как не раз бывало в истории, грозно 
встанет на дыбы. Страшную разрушительную мину под 
будущее закладывают те, кто потворствует отделению при
балтийских республик.., не беря в расчет вековые гео
политические интересы великой страны». На величному 
тлі «вєлікай страни» не варто, звичайно, «брать в расчьот» 
чиїсь там ще інші інтереси — скажімо, трьох прибалтійсь
ких народів... Адже яка це мізерія на тлі «асобава назначє- 
нія» великої Росії!

Російський імперський синдром у суті своїй не міняєть
ся... У самій месіянській свідомості і навіть глибше — у 
підсвідомості, і закладена ота «страшная, разрушительная 
мина под будущее». Росіянам сьогодні треба боятися не 
національно-визвольних рухів, а радше, самих себе.„ 
Руйнівний потенціал — всередині самих росіян: їх агре
сивний реваншизм живиться і буде живитись невикорін
ним їх месіянством, прагненням до першости і гегемонії, 
прагненням «стать ва главе», очолити, домінувати, праг
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ненням будь-що накинути іншим свій «Третій Рим»,— 
навіть якщо доведеться ще раз «грозно встать на дыбы»... 
Ці «вековые интересы» в Прибалтиці (як, зрештою, і в 
нашім Криму) дуже схожі, до речі, до отих інтересів, які 
Британська імперія, португальці чи французи мали в ко
лоніальній Африці.

Імперський етатизм і месіянська російська ідея сьо
годні взаємно підживлюють одне одного. Було б надто 
наївно говорити сьогодні про природне «згасання» імпер- 
месіянського світогляду (і тим більше — корелятивного із 
ним шовінізму) разом із остаточним крахом самої імперії 
(зрештою, її дезінтеграція іще далеко не завершена). Крах 
самої імперії може якраз посилити великодержавни
цький етатизм і месіянство. Один із найвидатніших репре
зентантів і теоретиків третьої хвилі російської еміграції 
Міхаїл Назаров, власне, не втрачає надії на рестраврацію 
імперії. «Нынешний трагический распад России (она здесь 
понимается в дореволюционном многонациональном и ду
ховном смысле) — очевиден,— пише Назаров.— Правда, 
бывали и в прошлом Смутные времена, после которых 
вновь и вновь под воздействием каких-то глубинных сил, 
укреплялось Российское государство, проявляя свою не
уничтожимую духовную суть. В этом основа и сегодне- 
шних надежд» [53. С. 149]. Як бачимо, віра у реставрацію, 
у повернення колоніальних часів, у воскресіння бронто
заврів не згасає... І, що найнебезпечніше,— не зникає така 
надія не тільки у багатьох літераторів російських, учених 
чи публіцистів-політиканів... Не вигасає така надія — спо
дівання на «вассазданіє» великої історичної Росії — навіть 
у панів-генералів... Тобто у тих, хто ofe «вассазданіє» ладен 
уже й сьогодні реалізувати «ценою крови»... Це останнє 
усе ще пробують принаймні злегка прикрити фіговим 
листочком «спільної духовної мети». «Во всяком случае,— 
писав Назаров,— основной смысл сохранения единого рос
сийского государства — не в его территориальном мо
гуществе, не только в экономической взаимозависи-
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мости бывших союзных республик..., а в совместном от
стаивании духовной цели нашей цивилизации. Именно 
эта цель лежит в основе русской идеи, носителями кото
рой до сих пор были малороссы, великороссы и белорус- 
сы» [54. С. 149].

Однак, як це добре відомо, «русская идея» піднялась і 
виросла на кесаревій заквасці. В її основі завжди лежав 
імперський етатизм. Адже месіянство московське, як влас
тиве ядро так званої російської ідеї, набувало свого об’єкт
ного розгортання, свого історичного опредмечення саме в 
імперській експансії. І, зокрема,— у намаганнях цілкови
то поглинути Україну та Білорусію, розчинити їх у вели
коросійському морі (задля цього, між іншим, і нині мос
ковські імпер-патріоти гарячково хапаються за підступну 
ідею східнослов’янського «триєдинства»). А «малороси» 
уже тому не могли бути «співтворцями» російської ідеї, 
що протягом усієї своєї історії ніколи не зазіхали на землі 
сусідні, ніколи їх не загарбували і ніколи не видавали указів 
та циркулярів про цілковиту заборону видання літератури 
на «великорусском наречии», котрого, мовляв не було, 
немає та й бути не може...

Тимчасом крайні російські шовіністи,— сказати б, мо
сковські ультра,— сьогодні не тільки отримали щонай
ширшу читацьку авдиторію (її неважко було «завоювати», 
бо сприятливим є для цього сам грунт російської етно- 
психіки!), але й у певному сенсі самим фактом цілковитого 
невизнання украінського народу як окремого етносоціаль- 
ного організму набагато перевершили дореволюційних 
російських шовіністів. Дореволюційні московські шовіні
сти, принаймні, визнавали саму реальність так званого 
мазепинського питання і намагалися за всяку ціну пере
могти оте «мазепинство». Так, у часописі «Киевлянин» 
(за 17 листопада 1911 р.) у статті під назвою «Где главный 
враг?» якийсь А.Савенко писав: «Польське, фінляндське, 
вірменське та ін. питання — все це питання суто окраїн
ні, себто другорядні. Мазепинське питання б’є Росію в
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саму основу її великодержавности... Національно-державне 
самозбереження великого російського народу імперативно 
підказує нам потребу рішучої боротьби з мазепинством».

Сучасні ж представники ідеологій російського «суиер- 
етносу» ідуть іще далі: вони ладні взагалі не визнавати 
навіть самого факту існування якихось окремих — укра
їнського чи білоруського — питань. Галіна Літвінова у 
статті «Революция и русская державность» пише: «На
помним один очень важный момент, что русский супер
этнос сформировался задолго до 1917 года. Различий между 
Малой, Белой и Великой Русью практически не было. В 
России не было деления людей по национальному при
знаку» [55. С.6]. Тут, мабуть, не варто навіть пояснювати, 
що отой брак поділу другосортних «інородців» за націо
нальною ознакою був тільки одним із часткових аспектів 
цілковитого браку національних свобод для отих «окраїн» 
взагалі, був тільки одним із наслідків цілковитого ігнору
вання, зневажання і щонайлютішої дискримінації усіх 
неросіян (і, насамперед, «малоросов»)... Бо ж Росія — пере
довсім держава — держава «єдина і неподільна». Тому й 
дезінтеграція імперії нині болісно кваліфікується усіма без 
винятку російськими імпер-патріотами як «разрушение 
России».

Та ж таки Галіна Літвінова пише: «Если в первую рево
люцию удалось частично разрушить Россию, оторвав от 
нее Польшу, Финляндию, Прибалтику, Турецкую Арме
нию, то сейчас разрушение удалось завершить». На жаль, 
«разрушение России»,— руйнування справжнє, а не наду
мане,— таки продовжується нині. Триває руйнація самої 
душі російської. Душу російську нівечать і далі руйнують 
ідеї та настрої месіяністичної імперської пихи, під’юджу- 
вання до імперського реваншу, бажання дійсно наклика
ти на голову Росії нові жахливі «смутные времена».

На жаль, мусимо констатувати, що ота темрява, ота 
стихія російської смути коріниться в самій ментальності 
росіян. І небезпека нової «смути» в Росії існуватиме доти,

496



Розділ п’ятий
До основ московського менталітету:

симбіоз «православ'я», етатизму і гегемонізму

доки масова буденна свідомість росіян (і насамперед, 
інтелігенції російської) не буде розімперена цілковито. А 
це означає таку кардинальну трансформацію російської 
ідентичности, коли підложжям національної самоіденти- 
фікації стане не «великое государство», а сам російський 
(власне російський) етносоціальний організм і власне 
російська культура, а не міфічне «тысячелетнее государ
ство» і не менш міфічна «особая роль в мире».

Дивно, однак, що й нині навіть такі відомі російські 
філософи, як, скажімо, Арсеній Гулига перебувають у 
полоні найбезглуздіших міфологем, ба, навіть, сам ці 
міфологеми плодять. «Дореволюционная» Россия,— пише 
Гулига,— была «семьей народов»... благодаря царю. Сме
ртельная межнациональная вражда — порождение после
октябрьской диктатуры» [56. С. 146]. Зате міркування само
го Арсенія Гулиги є прямим «порождением» ще питомо- 
передреволюційного московського імпер-шовінізму. Саме 
така ортодоксально-шовіністична позиція (позиція панів 
гулиг і шафаревичів та багатьох-багатьох інших, ім’я ко
трим — легіон) і можуть спровокувати запеклі антимо- 
сковські настрої, як цілком закономірну реакцію на всі 
оті спроби (ідеологічні, політичні, економічні, психологічні 
та акціональні) втягнути нас заново у колишню велико- 
імперську табірну зону...

Етатистсько-великодержавницька в основі своїй само
свідомість наших північно-східних сусідів (особливо, само
свідомість інтелігентська) ладна вже нині гранично дра
матизувати ситуацію із розімперенням (розімперенням — 
історично цілком закономірним і неминучим!). Адже для 
багатьох російських інтелігентів «крах тысячелетнего го
сударства» майже тотожний «крушению» самої російської 
нації (спрацьовує тут державницько-месіянська домінан
та самосвідомости). Тому, очевидно, вже найближчим ча: 
сом будемо спостерігати новий спалах московського ме- 
сіянства, як цілком адекватну відповідь (адекватну у 
контексті власне російської постімперської ситуації) на
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функціональну активізацію імперського реваншизму,— як 
своєрідний функціональний корелят новоколонізаторсь- 
ких реставраційних потуг. Адже сьогодні навіть багато 
впливових російських учених і літераторів (таких, скажі
мо, як доктори філософії А.Гулига та В.Мєжуєв; пись
менники А.Проханов та В.Кожінов; академіки-гуманітарії 
Д.Ліхачов та В.Топоров...) не вільні від отих настроїв 
імперського реваншизму, продовжують мислити велико- 
державницькими категоріями, продовжують утверджува
ти ці категорії у сфері щонайширшої громадської опінії...

Сучасне російське імперство, намагаючись повернути 
собі колонії, намагаючись знову інкорпорувати у склад 
унітарно-імперського державного організму Білорусію та 
Україну, насамперед пробує використати значну здена- 
ціоналізованість, культурну спустошеність, змаргіналізо- 
ваність, етнополітичну нецілісність чи внутрішню не- 
доінтегрованість своїх колишніх колоній; намагається 
посилити — посилити і підкріпити всіма можливими ме
тодами, у тому числі — і методами психологічної війни та 
інформаційного колоніалізму — стан такої дотеперішньої 
етнокультурної поруйнованости «окраїн»... Адже нації із 
розмитими, сказати б, дифузними етнокультурними ру
бежами; нації із недостатньо чіткою окресленістю етно- 
психічної конституанта «ми — вони»; нації із недостатньою 
функціональною розвиненістю усіх сучасних суспільних і 
культурних структур (білоруси чи, навіть, і українці) без 
особливих зусиль, на думку стратегів московського нео
колоніалізму, можуть бути втягнені у набагато потужніше 
і структурно багатше інформаційне поле російського со
ціуму.

Ось як, скажімо, відверто пише про це московський 
професор (доктор філософії) А.Панарін: «Мощным под
спорьем здесь (тобто, на терені СНГ) служит многочис
ленная и разноплеменная, но фактически русифициро
ванная «промышленная диаспора» СНГ. Цивилизационная 
инфраструктура СНГ является преимущественно россий-
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ской не потому, что в этом проявилось коварство импер- 
ской воли, а потому, что Россия давно уже играла роль 
референтной группы для всего «внутреннего Востока»... 
Следовательно, объективные цивилизационные интересы 
наиболее мобильной части населения СНГ — интелли
генции и молодежи — связаны с Россией, что создает уже 
сегодня, и, несомненно усилит завтра интеграционно
центростремительные тенденции в пространстве СНГ. 
Политика России должна строиться с учетом этих ожи
даний, поддерживать и подкреплять их средствами прак
тической политики»[57. С.. 1].

Перетворення всього терену СНГ у плавильний тигель 
подальшої поглибленої русифікації, цілеспрямоване ке
рування цим процесом, як шлях до культурно-цивілізацій- 
ної гомогенізації колишніх «республік» (насамперед, Біло
русії та України) з подальшим їх включенням в єдиний 
московський соціо-господарчий та інформаційно-культур
ний комплекс,— таким є один із найбільш прагматичних 
(хоч і не менш цинічним за інші!) напрямок модерного 
російського євразійства. Від євразійських (емігрантських) 
доктрин двадцятих років нашого століття неоімперське 
євразійство теперішньої Москви успадкувало найважливі
шу рису — безумовний і беззастережний гегемонізм Крем
ля, переважання, засилля російщини...

В деяких інших своїх міркуваннях згаданий уже доктор 
філософії Панарін, вибудовуючи концепції цілком при
кладні (концепції тотальної нівеляції і, по суті, русифікації 
країн СНГ на кшталт казармового принципу «единообра
зия»), вдається до американської моделі «плавильного тиг
ля» («Melting pot») і так званого «атлантичного федералі
зму», як подальшого щабля уодноманітнення за взірцями 
московськими всього євразійського терену колишнього 
СССР. «Ясно,— глибокодумно зазначає Панарін,— что при 
этом меняется и смысл федеративного устройства: пред
полагается переход от национально-государственного 
принципа определения субъектов федерации к региональ
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ному, организованному на наднациональной основе. Важ
нейшая идея «атлантического» федерализма: объединяются 
не национальные государства, а гражданские общества... 
Уравнивая в правах национальные и региональные су
бъекты федерации, поощряя смешанные устройства на
ционально-регионального типа, Россия будет ориентиро
ваться на перспективу «плавильного котла», только и 
способную придать настоящую устойчивость ее государ
ственной и геополитической системам»[58. С. 13].

Навіть для читача, невтаємниченого у механізми й ди
наміку етносоціальних процесів, цілком очевидно, що 
євразійський «наднаціональний» принцип Панаріна на
справді є російським національним принципом і спираєть
ся не на регіональну основу, а на кількастолітню основу 
російських (саме російських!) імперських традицій. Адже 
усунення, нівелювання адміністративно-етнічної «мозаїки» 
на місцях справді може привести до прискорення дена
ціоналізації (а, врешті, й до повного знищення, «погло
щения») окремих неросійських етнокультурних спільнот. 
Однак, основа російська (а вона не є наднаціональною, а 
національною,— національною так само, як і усі інші на
ціональні основи!) ще більше утвердиться, нашарується, 
як суперстрат заляже і в тих регіонах і в тих ареалах, де 
раніше присутність її була хіба що дисперсною... У пла
вильному тиглі такого широко закроєного зросійщення 
окремі різнонаціональні основи відійдуть хіба що до істо
ричних шлаків нової російської (знову ж таки — націо
нальної, а не наднаціональної!) цивілізації.

Цинічне і хижацьке євразійсько-московське мрійни
цтво про створення у такий спосіб нового типу унікальної 
цивілізації, котра, «переплавляючи» і зводячи нанівець де
сятки дрібніших народів, виносить найбільший імперсь
кий народ на новий історичний цикл,— знову і знову ви
являє стару парадигму «третього Риму».. Погляд на інших 
згори (як тільки об’єкт для Кремля, як знаряддя і засіб) — 
ось перший аспект давньої «третьоримської» парадигми. І
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другий аспект цієї ж старої моделі російського менталі
тету у структурі новітнього євразійства — створення не
повторної євразійської цивілізації -- посідає прихований 
сенс давнього протиставлення себе всьому світові. І навіть 
тоді, коли таке євразійство начебто орієнтується на атлан
тичні взірці (як от, у Панаріна,— «федералізм» регіональ
ного типу),— то й у такому разі воно мимоволі (або й 
свідомо) набуває антизахідницького спрямування. Отож у 
того ж таки Панаріна, на цей раз — на сторінках солід
ного «Вестника Русской АН»,— читаєм такі далеко не 
випадкові речі: «В потенции евразийская идея содержит 
две важнейших составляющих «великого цивилизацион
ного текста». С одной стороны, в силу достаточной этни
ческой отстраненности она в принципе способна выпол
нить интегративную функцию объединения различных 
этносов и регионов в единое пространство специфичес
кого цивилизационного типа; с другой — может нести 
мотивирующую («мессианскую») функцию, поскольку 
вместо малоприемлемой роли ученичества и послушни
чества у чужой (западной) цивилизации предлагает наро
дам СНГ более воодушевляющую перспективу создания 
своей неповторимой цивилизации»... [59. С.187].

На жаль, затьмарення російським державницьким ме- 
сіянством є вже хронічною хворобою російської суспіль
ної думки на всіх рівнях її існування. Ось чергова міфоло- 
гема згадуваного вже філософа А.Гулиги: «Уходите с нашей 
земли мигранты и оккупанты»,— говорят эстонцы русским, 
забывая, что за землю эту заплачено русской кровью, что 
в эту землю вложен русский труд... Россия всегда была 
общей территорией многих народов»[60. С. 169]. Той, хто 
називає себе філософом і мав би, властиво, насамперед 
пильнувати бодай логіко-гносеологічний хід своїх мірку
вань, із дивовижною легкістю зривається із рівня реф
лексії філософської чи наукової до рівня щонайординарні- 
ших спримітивізованих стереотипів буденної свідомости: 
«ми ж, мовляв, кров проливали, а вони...».
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Але ж кров свою проливали і британські колонізатори 
в Індії чи, скажімо, в Ірландії; і французькі — в Алжірі, і, 
російські «пабєдітєлі» в Угорщині чи у Польщі, де оті «ви
зволителі» накинули своїм сателітам чотири десятиліття 
жорстокого комуністичного рабства... Оте «право крові» — 
це аргумент не тільки не гідний філософа, але й взагалі 
гуманної цівилізованої людини... Може, вже завтра нагада
ють оті гулиги Львову та Києву про «право пролитої крові» 
і запропонують нам новий спільний «інтернаціоналістич
ний» барак», або ж своє «триєдинство»,— таке любе ро
сійським інтелектуалам на зразок А.Солженіцина чи ака
деміка Ліхачова... Чи може чільний організатор окупації 
України В.Лєнін теж купив для Москви право хазяйнува
ти на українській землі «ціною крові» комуно-есерівської 
банди Муравйова, що затопила наш Київ кров’ю? [61].

Власне оте зрощення московського месіянства і мо
сковського етатизму і в найближчому майбутньому може 
створити вибухонебезпечну критичну масу.

То ж сьогодні, як ніколи можливо раніше, життєво важ
ливою є для нас демістифікація російської ідеї. Онов
лення народу російського можливе не через якесь онов
лення (модернізацію, трансформацію) російської ідеї, а 
тільки через її подолання. Адже російська ідея, як ідея 
лжемесіянська, завжди була вагітна імперіалізмом. Адже 
імперія — це і є екстеріоризація фатального прагнення до 
неподільної гегемонії і себествердження. До ілюзорного 
«употужнення» отого «русского человека» через почуття 
причетности до могутности «великого государства»...

2. До психології північної Орди 
(внутрішня сутність і камуфляж історії)

Сьогодні вже очевидно для багатьох, що нечувана 
за всю історіїо людства московська жорстокість була 
не просто (як це гадають аж до останнього часу 
десятки тисяч правовірних малоросійських «соціалістів») 

якимось «відхиленням» від «генеральної лінії» або наслщко-
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м лихої вдачі чи навіть якихось патологічних прикмет окре
мих провідників «мирового пролетариата»...

Ця специфічна жорстокість була глибоко закорінена і 
в історії і в менталітеті наших північно-східних сусідів... 
Хіба в’язниці Таджикистану (заново силою переведеного 
у статус колоніальної провінції Москви) напхом напхані 
інакодумцями та патріотами-таджиками, та й загалом — 
ця нова всетаджицька тюрма з її терористичним режимо- 
м, що тримається лише завдяки московським багнетам — 
хіба знову не свідчать про те, що у психології жорстоких і 
захланних північних наїзників-номадів не змінилося за
саднило нічого? Большевизм справді був лише однією із 
об’єктивацій російської ідеї. Тепер для так званої «інтер
національної місії» знайдено нові термінологічні субсти
тути: «миротворчество», «рассоединение противоборству
ющих сил» (себто, закріплення власних сво'іх імперських 
плацдармів); «урегулирование» (у спосіб масового вини
щення та руйнації); «наведение порядка» (у спосіб 
«випаленої землі» та ціною сотень тисяч утікачів)...

Аж ніяк не секрет, що і абхазький, і чеченський сце
нарії (випробувані і «обкатані» Москвою на кавказьких 
полігонах кремлівського імперіалізму) безмежно цинічна 
імперська машина вже сьогодні припасовує до конкрет
них планів так званого «сабіранія земель». Роззявлена 
євразійська паща — паща інкорпорації у склад «єдінава 
прастранства» — вишкірила уже свої кливаки на білорусів 
і українців... Фраза Лужкова про «одинадцяту префектуру 
Москви» (вислів, заготовлений цим шовіністом ще до 
приїзду у Крим) — тільки один із багатьох дальнобійних 
снарядів випущених по нашому українству на цій попе
редній стадії психологічної артпідготовки... Артпідготов
ки до того наступу на «окраїни», що був задекларований 
перед усім світом (пригадуєте?) паном Козирєвим ще в 
середині грудня 1992 р. на сесії у Стокгольмі... Серед 
інших аргументів — готовність Москви вдатися до всіх 
можливих способів (не виключаючи і воєнних) задля «ска-
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лачіванія» (один із улюблених висловів Козирєва) якоїсь 
нової «федерації» чи «конфедерації» під рукою Москви... 
Тобто, задля реставрування під якоюсь новою вивіскою 
старої унітарної імперії...

Ясна річ,— годі сьогодні сприймати «інтеграційні» по
туги Москви як типологічно близькі до того, що діється у 
Західній і Центральній Європі... Там політична і соціо- 
культурна суб’єктність окремих держав все більше і більше 
утверджується у їх справжній рівнорядності та своєрід
ності... Нині ж Росія у своїй сучасній національній до
ктрині, котра засадничо збігається із північноамерикансь
кою доктриною Монро (проголошена ще у двадцятих ро
ках XIX століття п ’ятим президентом СІЛА), ладна 
відмовитися навіть від самих слідів старого бутафорного 
федералізму в його «національно-територіальній» іпоста
сі, провадячи курс на соціоетнічну гомогенізацію і адмі
ністративного устрою, і самої людности Росії (її етноте- 
риторіальної мозаїки): звідсіля і давно виношувані плани 
цілковито знівелювати статус автономії і области... Звідсі
ля також і спроби «вирівнювання», усуцільнення та «сплю
щування» всіх і вся з допомогою масованих ракетних об
стрілів та попід танковими траками у Чечні... Ну що ж,— 
способи «завєдєнія єдінаабразія» у Росії з допомогою ра
кет класу «повітря-земля», з допомогою бомб із лазерним 
«навєдєнієм» та нечуваної в історії людства брехні (на 
кшталт, скажімо, наказу Єльцина про припинення бом
бардування Грозного із одночасним посиленням цього 
жорстоко-дикунського бомбардування!) сьогодні набага
то модерніші та «гнучкіші», аніж ті методи запроваджен
ня казармового «единомыслия», що їх колись пропонував 
для Росії славнозвісний Козьма Прутков»...

Руйнівне демонічне начало,— ця «нижня безодня» (як 
називав все жахне і темне, все хаотичне у російській душі 
відомий мислитель і літератор Мєрєжковський), цей, окре
слений ще Федотовим «яростный» первень, цей нігілізм 
всезаперечення і самозаперечення, що у своєму такому
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типовому для росіян максималізмі доведені були до цілко
витої наруги над «заветными святынями», до нехтування 
минулим і навіть винищення всього доброго, що збере
глося з минулого («Клячу истории загоним!...»); до не
гоції самої особи людської і навіть до безумної негації само
го життя,— усе це було також і панівною стихією «вєлікава 
актября» і в ньому теж перемогло.

Поневолюючи людину духовно, намагаючись накину
ти їй силоміць власні свої «закони» (в основі своїй змоде- 
льовані за взірцями та стандартами московського улусу 
приписи казармово-жорсткого «єдінаабразія»); намагаю
чись перетворити людину (чи цілий народ) на раба у влас
ній її (його) домівці москалі водночас щораз більше і 
більше поневолюють і власний свій нещасний народ...

Внутрішня тиранія гріха (зокрема, безмежної забріха- 
ности, коли поневолення і геноцид називаються «асва- 
баждєнієм», а за кривавими слідами танків везуть «гума
нітарную помащь»...) сьогодні ще більше деморалізує 
російський народ, аніж у часи загарбницьких воєн гене
рала Єрмолова на Кавказі... Диктатура самого гріха, що 
все більше і більше поневолює російський народ внутрі
шньо, сковує його духовні сили, випалює ущент сумління 
зісередини, може привести народ російський до поразки 
історичної — до остаточного морального збанкрутіння і 
виродження. У той час, коли від багатогодинного безпере
рвного гарматно-ракетного обстрілу та шаленого обстрілу 
пекельними системами «град» палав Грозний, палали його 
передмістя, палали заводи, гинули і горіли сотні і тисячі 
мирних мешканців столиці Чечні, палали дитячі садки, 
палав дитячий будинок (сиротинець) і плакали діти та їх 
матері по підвалах і тунелях каналізації,— у той самий час 
радісно-збуджений диктор московської телевізії лопотів 
про те, як по більших російських містах «устроили кра
сочную демонстрацию пиротехники... Как в Америке... 
Ей богу,— Россия этого заслужила!»... Якої демонстрації 
(уже не американської, а своєї «атєчєствєннай» — мо-

505



До основ московського менталітету:
симбіоз «православ’я», етатизму і гегемонізму Розділ п ’ятий

скальсько-пекельно-диявольської піротехніки) «заслужи
ла» на новорічне свято багатостраждальна Чеченія, ми 
напевно ще не скоро довідаємося із анналів історії у повнім 
її обсязі... Однак жодні «феєрверки» московські, жодні 
засоби кремлівської пропагандистської піротехніки, жодні 
єльцинські холуї — російські «демократичні» іміджмей- 
кери на Заході — не зможуть уже перекрити чи затулити 
тих заграв, тих стовпів диму й вогню, тих стовпів неправ
ди і беззаконня, що їх влаштував у Знаменській, в Аргуні, 
у Грозному північний «дедушка Мароз»,— з усією його 
«всемирной отзывчивостью», добротою та «общечеловеч- 
ностью»... У той самий час навіть такі високі лоби та реч
ники «совісті нації», як Солженіцин, публічно по остан- 
кінських телеканалах цілковито виправдовували навалу 
московської орди на Кавказ,— її «державницький» висо- 
котехнологізований лазерно-електронний легітимно- 
кремлівський бандитизм...

Імпер-шовініст Солженіцин (який ще і нині мріє про 
колоніальний рай для Києва й Мінська під благодатним 
сонцем Москви) намагався переконати телеглядачів, що в 
разі якогось сепаратистського руху у південних іспано
мовних місцевостях Сполучених Штатів,— федеральні 
власті у щонайрішучіший спосіб покінчили б із ними «в 
два счета»... Нагадуємо пошанувальнику софізмів Солжені- 
цину, що іспаномовні американці ідентифікують себе з 
американізмом і не вважають себе мексіканцями... Вони, 
хоч і живуть тут відносно компактно, проте є лише 
мовленнєво-культурною меншиною (однією із багатьох у 
мультикультурній Америці), а не окремим етносом — на
цією, як чеченці на своїй власній прабатьківській землі, 
котра була (після тривалих кровопролитних воєн, що 
з’їдали до половини царської казни) загарбана москалями 
вже в останній третині XIX століття. Думаємо, що цим 
своїм міркуванням (а софістичне порівняння зі стейта- 
ми — типове для росіян) Солженіцин не тільки долучився 
до кремлівських яструбів, але справді «в два счета покон-
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чил» — після свого антиукраїнського та антиказахського 
опусу «Как нам обустроить Россию» — із залишками якоїсь 
людської і письменницької совісті, «покончил» зі звичай
ною порядністю, із іміджем правдошукача і обстоювача 
справедливости...

Наймодерніша зброя і величезна воєнна армада-орда 
(спроваджена із усіх-усюд: аж ген навіть з Уралу та 
Далекого Сходу) супроти невеликого народу (народу, що 
став в обороні власного дому та власних своїх природньо- 
історичних прав) тільки ще раз наочно засвідчила безсил
ля меча супроти сили духа... Москва зазнала ганебної 
всесвітньо-історичної поразки ще на далеких підступах до 
Грозного... Остаточно опанована несамовитим пожадан
ням «вассазданія вєлікава государства», так звана «демо
кратична Москва» саме на Кавказі цілковито виявила, 
розкрила, демаскувала, врешті-решт, цілковиту свою по- 
неволеність, жалюгідно рабську свою залежність від сата
нинських сил неправди, зла, масового лиходійства, захлан- 
ности і нечуваної гордині... Невеликий мусульманський 
народ виявився безмірно ближчим до Христового ідеалу 
любові (а Іса бен Маріам — Ісус Син Марії — із глибоким 
пієтетом згадується у Корані), аніж пожадлива і безмежно 
жорстока «святая богоносица — Русь»...

Духовний параліч московського православ’я, про який 
писав іще Достоєвський, не тільки створив відповідний 
простір для наскрізь безбожницького большевизму, але й 
сьогодні іще безпосередньо дається взнаки (і безумовно, 
несе пропорційну до цього відповідальність!) у поневоленні 
нині самої Росії владою темряви: у наскрізь здемонізова- 
них закликах силою («всеми имеющимися средствами!») 
поставити на коліна (хай навіть і цілковито винищити!) 
вільнолюбні народи...

Коли відомий філософ і богослов Сергей Булгаков вже 
після жовтневого перевороту пише про російську інтелі
генцію як про «духовную виновницу большевизма», то має, 
насамперед, на увазі її нігілізм: нігілізм як заперечення 
щонайвищих вартостей, вартостей абсолотних, як розби
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вання усіх і всіляких релігійних і моральних скрижалей... 
Це була стихія бунту супроти Самого Бога, у чому, на 
жаль, навіть і такі, як Блок, відчули щось глибоко спорід
нене із власним внутрішнім бунтарством, із загрозливою 
розколиною у душі, «попираньем заветных святынь», із 
безумним оспівуванням радости від «роковых минут»:

Товарищ, винтовку держи, не трусь!
Пальнем-ка пулей в Святую Русь 
В кондовую,
В избяную 
В толстозадую!
Эх, эх без креста!

Цю психологію духовного самозаперечення і духовної 
самовтрати (адже самовтрата людини неминуча із втра
тою Божественного у людині) дуже точно зобразив ще 
Фьодор Достоєвський у своєму «Дневнике писателя» з 
приводу відомого оповідання «Влас». Достоєвський звер
нув увагу на таку прикмету російської вдачі, як «потреб
ность хватить через край, потребность в замирающем 
ощущеньи дойти до самой пропасти, свеситься в нее на
половину, заглянуть в самую бездну и — в частных случа
ях, но весьма нередких — броситься в нее, как ошале
лому, вниз головой. Это — потребность отрицания в 
человеке, иногда самом неотрицающем и благоговеющем, 
отрицания всего, самой главной святыни сердца своего, 
самого полного идеала своего, всей народной святыни во 
всей ее полноте, перед которой сейчас лишь благоговел, 
и которая вдруг как будто стала ему невыносимым каким- 
то бременем...»

Революційна криза в Росії (як і теперішня, зрештою, 
дезінтеграція імперії) лише виявила назовні, лише ексте- 
ріоризувала і розгорнула цю кризу російського духа, і, ясна 
річ, ще більше загострила і поглибила його роздвоєність, 
його внутрішню амбівалентність, оту його безоглядно- 
анархістську «страсть к разрушению» і оту його, зазначе
ну Достоєвським, «потребность хватить через край».
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Чи не дійшла вже сьогодні російська душа (пісдя 
ганебної і жорстокої афганської авантюри) до «самой про
пасти»? У яке кавказьке провалля ладна і сьогодні пере
хилитися російська душа? Чи не перехилилася в оту влас
ну «нижню безодню» — у внутрішню пекельну свою 
безодню беззаконня й гріха, чи не «свесилась в нее напо
ловину» російська душа — душа, демонізована «воссозда
нием великого государства», душа доглибно травмована 
втратою тепер вже «былого» «третьоримського» месіянсь- 
кого свого «величия»? Душа, для якої «ярость» і шален
ство, дикі бомбардування й ракетні обстріли є лише чин
ником гіперкомпенсації для московських шаленців...

І чи не полетить уже завтра у цю темну безодню гріха, 
безодню внутрішньої розірваности та духовної самовтра- 
ти і увесь російський народ? І кому тоді потрібна буде 
гадана «целостность государства»? Це буде «целостный» 
труп на самому дні духової безодні: кожна ракета, що 
вистрілювала з російського літака по чеченських селах і 
містах,— це те гостре лезо гріха, що вже встромилося у 
душу самої Росії. То ж чи не потягне вона за собою — ота 
несамовита ординська душа — у жахливу свою «нижню 
безодню» і майбутнє своє, і майбутнє своїх сусідів (на за
хід від себе). Чи не краще нам сьогодні відступитися від 
шаленців? Дистанціюватися від них на солідну відстань? 
Не домовлятися про партнерство з безумцями («дружба» 
України із хижими наїзниками-імперіалістами — це квад
ратове коло, або ж дерев’яне залізо!). Чи не краще сьогод
ні відійти якнайдалі від цієї вельми хисткої грані «со
трудничества» і «партнерства», аби раптом і Київ не став 
дванадцятою (після одинадцятої — Кримської) префекту
рою Москви, або ж не був перетворений у таку ж камено
ломню, як і багатостраждальний Грозний?

І взагалі,— чи ж можливе якесь партнерство із хижа
ком? Адже уже завтра «разухабистая» ота «качеля» російсь
кої вдачі, все більше і більше розгойдувана крахом імперії, 
зненацька і різко може гойднутися від «южных» (Таджики-

509



До основ московського менталітету:
симбіоз «православ’я», етатизму і гегемонізму Розділ п’ятий

стан, Грузія, що її уже здав Москві Шеварнадзе) своїх «ру
бежей» до «рубежей» своїх західних, до західних своїх «ба
стіонів» на кордоні з Німеччиною. Адже, як прогнозує 
гаспадін Жіріновський (та й не лише він, бо й Козирєв і 
Єльцин на тлі грозненського шаленства були такими са
мими ультра), Литва та Польща розпадуться знову і буде 
спільний російсько-німецький кордон... Тому краще було 
б цілковито відгородитися муром від небезпечних сусідів 
ужё під Харковом і Луганськом... Принаймні до того часу, 
поки імперська тварюка не сконає...

Сьогодні, на жаль, не тільки Москва (і тим більше — 
не сам лише Кремль), але й більшість усіх росіян, від ко
трих залежить доля Росії (у цю більшість не варто вклю
чати тих, котрі або лише «подыхают со скуки», чи живуть 
тільки із дня на день із щонайвищою мрією «врезать-вма- 
зать»...), цілком свідомо бажають жити далі в імперії. 
Тому і не було помітних протестів, спрямованих супроти 
народозгубництва у Чеченії... Тому, за винятком букваль
но кількох вічних бунтарів (а вони завжди були в Росії,— 
навіть і за большевицької тиранії) та ще кількох десятків 
солдатських матерів, практично усі погоджувалися із не
обхідністю «сохранения целостности государства» у спо
сіб вівісекції цілого народу Ічкерії... Отож, і відповідаль
ність за цю злочинну агресію проти Чеченії несе не лише 
Кремль, не лише президент, не тільки режим і не лише 
політичні сили Росії (у тому числі не тільки — на чому 
постійно чомусь наголошують у першу чергу — потужні 
промислово-мафіозні, зрощені з урядом, клани). Відпові
дальність за цю війну несе весь російський народ і, насам
перед, уся російська інтелігенція, що мала би бути носієм 
сумління народного...

І в цьому весь жах! Бо ж означає це тільки одне: війни 
такі у Росгі і надалі можливі... Це означає також, що 
масова психологія у Росії іще далеко не розімперена... Це 
означає також, на жаль, що самі стереотипи свідомости і 
сам лад світосприймання у росіян залишаються грунтов
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но номадизованими... Це означає також, на жаль, що у 
Росії — навіть і після восьми років відносно таки карди
нальних реформ — не народжуються іще європейські 
культурні сили... Йдеться не тільки про кризу цінностей 
та політичну дезорієнтованість... Йдеться про цілковитий 
брак здорових носіїв певних здорових суспільних вартос
тей як реальної суспільної одиниці. Цебто — як водночас 
певної моральної сили в суспільстві.

Врешті-решт, і отой безмірно захланний експансіонізм 
(починаючи від пушкінського «Смирись Кавказ — идет 
Ермолов!» та лермонтовського «Смирись черкес — и Запад 
и Восток быть может вскоре твой разделят рок!» і кінчаю
чи шаленим роздмухуванням «мировой революции» та су
часним ганебно цинічним так званим «миротворчеством») 
мав ту саму природу варварського наїзництва, підступу та 
розбою... Внутрішня двоїстість вдачі, характерологічна 
амбівалентність була і в цьому. З одного боку, холуйське 
упокорення та собача відданість «холопей государевых» 
(це холопство було і в російських большевиків на усіх 
щаблях партократичної ієрархії)... З другого ж боку,— пра
гнення до влади, до панування, до розпросторення на- 
всебіч, до себествердження, до притлумлювання й нищення 
всіх сусідів...

Між іншим, оте месіянсько-москвоцентричне «ось я!», «ось 
моє!» і містить у собі і прагнення до експансії, до геге
монії, до імперського себествердження... Себестверджен
ня навіть ціною винищення (етноциду прямого чи опосе
редкованого) цілих народів... Винищуючи і випалюючи, 
запаковуючи сотні тисяч людей у «товарняки» для депор
тації, чинили це часто справді із вірою у величне «Діло 
Лєніна-Сталіна» і навіть в ім’я «братерства народів»... У 
цьому була та сама двоїстість вдачі, двоїстість думки, 
двоїстість чину, що й завжди у російських обломових, 
шігальових та саніних... З одного боку — безвольне 
мрійництво обломовщини; пасивізм, бездіяльність... З 
другого ж — «революційний» гіперактивізм шігальовщи-
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ни... З одного боку, трохи чи не чернечий ригоризм і само
обмеження отих одержимих сенсожитгєвим питанням «Что 
делать?» З другого ж — цілковита розгнузданість «сані- 
них», що піддаються лише нестримному бурханню плотсь
ких пожадань...

Але драма душі російської — особливо душі інтелігентсь
кої — полягала у тому, що усі три «іпостасі» болячок її — 
і обломовщина, і шігальовщина, і санінщина — могли 
«співіснувати» в одному і тому ж серці... У дуже істотній 
мірі саме через поєднання обломовщини із шігальовщи- 
ною і стало можливим дворічне московське безумство в 
Ічкерії. Украй безвольний пасивізм і безмежний «ради
калізм» не є екстремами для самого російського серця,— 
особливо серця інтелігентського... Завжди могли співісну
вати в одному і тому ж російському серці щонайвищі «істи
ни» та «ідеали», а з другого боку лукавство й брехня; що- 
найшляхетніший порив і наймерзенніша підлість... Як 
тільки не намагалася замаскувати російська ідея потворну 
(хоч, зрештою, і природню, звірячо-природню) сутність 
свою! Загарбані, згвалтовані (або ж оманою та лукавством 
інкорпоровані) народи треба було хоча б іззовні загорну
ти в оболонку лукавої фразеології вищого синтезу багато- 
основного «культурно-історичного типу» (Данілєвський); 
«сім’ї народів», «собору народів», «нової історичної спіль
ноти — совєтського народу» (останній московсько-боль- 
шевицький варіант облуди наше покоління пам’ятає ще 
надто добре!); «многородної нації» чи «симфонічної осо
би», як лише індивідуалізації «всеєдности» (карсавінське 
євразійство); «єдиного євразійського економічного та 
інформаційного простору» і т.д. і т.п.

Поневолення інших народів називалося «сожительст
вом» з ними (євразійська доктрина); імперська тюрма — 
«месторазвитием» (євразійство); національне гноблення — 
«преобладающим значением» російского етнічного еле
менту (наприклад, у працях євразійця Г.Вернадського); 
російський шовінізм на большевицький кшталт — інтерна
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ціоналізмом; інвазія на терени інших держав — братньою 
інтернаціональною місією; неоколоніальна система уп
равління республіками із Москви (з допомогою і політич
них і господарчо-фінансових важелів) — «співдружністю 
незалежних держав»; асиміляція і поглинання народів — 
«процесом інтеграції»; експансіонізм та гегемонізм — «еди
ным экономическим пространством» чи навіть і «сферой 
ответственности» Москви; політичний диктат-«совмест- 
ными действиями на мировой арене» (це із жовтневого — 
1994 р.— Меморандуму «Совета глав государств СНГ»)...

Нам — ні українцям, ні білорусам — не потрібне оте 
есендівське новоімперське перевисання в Азію та азіят- 
щину, бо ж ми є народами європейськими (після скаже
ної кавказької авантюри Москві буде майже неможливо — 
навіть за всього її бажання — якось інтегруватися у за
гальноєвропейські структури). Мав рацію видатний гео- 
граф-євразієць П.Савицький, коли писав про вирішальну 
роль західного улусу великої монгольської монархії у ста
новленні московського царства та особливого менталітету 
його мешканців.

Саме азіятщина, саме її сили сейсмічні, саме її внутрі
шня «разухабистость» і шалене вічне «шараханье» у про
тиріччях та крайнощах і перетворили стіни Московського 
Білого дому у стіни суцільно чорні, обпалені пекельним 
вогнем зненависти і непримиренности у несамовиті дні 
вересня — жовтня 1993 року... У шаленстві тих днів ви
разно вимальовується, насамперед, не стільки протистоян
ня реальних сил політичних, не гра так званих амбіцій, 
скільки вихлюпується (у котрий вже раз!) нестримно, над
садно, надривно несамовитість східного номадизму, неса
мовитість Азопи... Цю психокультурну матрицю нової сму
ти на штиб російський бачимо і в самовбивчих формах 
опричнини за Івана Грозного; і у безумному ленінсько- 
сталінському терорі (згадаймо, як давила Москва безжалісно 
«костлявой рукой голода» український народ у тридцять тре
тьому році); і у скаженій амплітуді та у гранично гіпертро-
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фованій поляризації розмаїтих «сил» — як на майданах та ву
лицях Москви, так і у горішніх ешелонах влади — протя
гом усього 1993 року. Мав рацію відомий російський філо
соф Георгій Федотов, коли писав про оте внутрішньо при
таманне північно-східним нашим сусідам «зашкалювання» 
як про «разрушительную ярость всех исторических обо
снованных процессов русской истории» [62. С.283].

Те, що діялося у Москві у трагічні дні початку жовтня 
1993 р., не було лише зіткненням політичних сил... Це 
був ще один апокаліптичний бунт супроти античности... 
Бунт вульгуса проти демоса... Бунт турансько-«почвени- 
ческой» Азопи супроти європейської модернізації... Там 
крізь пасма диму прозирало і бовваніло оте «колективне 
рило» (вислів Глеба Успенського) несамовитого азопоїда... 
Там у брязкоті й скреготі танкових траків вчувалося оте 
блоківське: «Стальных машин где дышит интеграл с мон
гольской дикою ордою!» Наскільки ж треба бути засліпле
ним ідеєю «третьоримської» величі, аби навіть у цьому 
безумстві, у цій трагедії вбачати знак месіяністичної бого- 
покликаности Росії... А саме так сприймали оте безголів’я 
скажене не тільки російські інтелектуали — «почвенни
ки», але навіть деякі православні священослужителі.

Ось що писав тоді відомий священник Дмітрій Дудко, 
наче героїзуючи оте біснування, ба навіть надаючи йому 
всесвітньо-історичного сенсу: «...По некоторым сведени
ям, Хасбулатов там (у заблокованому Парламенті — Р.К.) 
крестился. И многие люди там крестились, готовясь к 
смерти. Там была победа христианского духа. Вот чем силь
на Россия! И теперь пусть знают все ее клеветники, все, 
поддерживающие убийц, что она богоносная страна. Что 
она святая Русь! Что она должна сказать последнее слово 
всему миру, по выражению Достоевского, ибо без этого 
последнего слова России не может существовать мир» [64]. 
Ні, це не месіянство народу-правдошукача. І тим більше 
не народу-богоносця, як це каже Дудко. Це є, власне, той 
азійський первень у московському месіянстві, який дуже
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точно окреслив (ще у 1929 р.) Дмитро Донцов: «Це ме- 
сіянство на ноту Пушкіна — «иль мала нас?», або Блока — 
«Нас тьмы и тьмы!», поетицький варіант старого «шапка
ми закидаємо», месіянство грубої маси, сарани, народів- 
номадів, що ділають не силою ідеї, а силою механічного 
тяжіння. Месіянство Блокового скита «с раскосыми и жад
ными глазами», quaerem que devoret, проти всього яскра
вого і гарного... Народу-плебея проти народів-патриціїв. 
Федьки проти Фавста. Філософія заздрих невдачників. Цей 
скок від європейського імперіалізму в азіятське наїз
ництво — це є татарське в душі москаля... [65. С.18].

Внаслідок загрозливого для великоімперського кораб
ля перехиляння в Азію (після втрати європейських «окра
їн»: Балтії, Бєларусі та України) трохи чи не усі — і російсь
кі ультра, і демократи так звані, і слов’янофільствуючі 
інтелектуали — скотились по спільній отій площині до 
спільної точки, до точки вихідної,— початкової для усіх... 
Спільної і для орд Батиєвих, і для орд генерала Єрмолова 
на Кавказі, і для кровожерної пітерської орди Муравйова 
в окупованому стероризованому Києві... В усіх них — 
безвідносно до просторово-часових та соціальних корди- 
нат — був спільний внутрішній вектор. Цей спільний век
тор — захланний номадичний експансіонізм, азіятське на
їзництво... Це був своєрідний симбіоз відзначеної ще 
Ніколаєм Бєрдяєвим властивої росіянам психічної тоталі- 
тарности, із загребущою та зажерливою азопоїцністю по
жадань отих «с раскосыми и жадными глазами» (Блок).

І сьогодні російська ідея, трансформована в ідеологію 
та геостратегію нового «собирания земель», позначена не 
меншою агресивністю, забріханістю, жорстокістю і ци
нізмом, аніж триста літ тому,— у часи так званих «земле
проходцев»... У часи розмаїтих каральних експедицій по 
«умиротворению» отих «немирных инородцев»... У часи 
каральних походів майора Павлуцького чи боярського сина 
Сємьона Чернишевського та іже з ними катів північних 
народів, котрі жорстоко винищували вільнолюбних ко
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ряків, незламних чукчів (безперервні москальсько-чукот- 
ські війни тривали більше як сто років); чи, зрештою, «хо- 
хлов»-»мазепинців»; чи ж то «хохлов-кулаков» під час ор
ганізованого Москвою в Україні голоду 1921 р., голоду 
1932-1933 років, голоду 1947 р...

І коли у другій половині XVII — у XVIII столітті мо
сковські загарбники на крайньому північному сході Азії 
жорстоко страчували заложників-аманатів (щонайкращих 
мисливців, рибаків, оленярів) задля «викалачіванія» дани
ни — ясаку зі стійбищ юкагирських (одного із найбіль
ших у той час народів Півночі) довели цей народ до цілко
витого фізичного вимирання (до початку двадцятого 
століття із кількох десятків тисяч залишилося трохи більше 
як сто осіб); то третій уже (після середини XIX століття) 
геноцид чеченського народу не є якимось несподіваним 
«провалом» у політиці Росії...

Так зване «разоружение бандформирований» у Чечні є 
не «надломом», «надривом» чи «провалом» російської по
літики, а — лише цілком закономірним (як би жорсто
ко нині не звучала ця правда) продовженням російської 
політики, є іманентною ій внутрішньою нормою, є її 
законом. Потворний імпер-етатизм, гранично гіпертрофо- 
ваний культ «вєлікава гасударства» і корелятивний йому — 
навіть на рівні масової свідомости — фетишизм бюрокра
тичних (у тім числі — і воєнно-бюрократичних суперструк- 
тур з їх безумовним превалюванним щодо людини, щодо 
особи) цілком закономірно спричинилися (і неминуче 
мусили спричинитися!) до таких двох постімперських фе
номенів, що радше мали би стати предметом психоаналі
тичних студій, аніж студій політологічних, чи конфлікто- 
логічних. Перший із цих двох соціопсихічних феноменів: 
Росія сьогодні ще більше в’язне і грузне в своєму минуло
му... Такий своєрідний «ретроспекціонізм», зануреність у 
минуле, бабрання у минулому (зокрема, у гаданій «бы
лой» величі «третьего Рима») завжди притаманний саме 
невротизованій свідомості. І другий соціопсихічний фе
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номен: усе більше і більше розведення «ножиць» поміж 
закоріненими у свідомості міфологемами та фантазмами 
(чи — ідеалами) «России — Мессии новых времен»; або ж 
Кремля, яко «маяка всего прогрессивного человече
ства»...) — з одного боку, та реальною (насамперед, мо
ральною і духовою) поруйнованістю Росії, що опинилася 
на узбіччі людської цивілізації,— з другого боку, ще більше 
загострюють колізію уявлюваного чи вифантазуваного із 
дійсним та повсякденним...

Ця внутрішня «розпанаханість» і відповідна їй невро- 
тизованість, що набрякає все більше і більше як невдово
леність, роздратованість, злість,— переноситься назовні, 
вихлюпується у гіперкомпенсації внутрішнього безсилля. 
Московська колотнеча довкола Криму (і зокрема, «города 
русской славы» — Севастополя); страшна кавказька аван
тюра є не просто ретельно спланованою далекосяглою 
стратегією нового «собирания земель» та рестраврації 
імперії, але й чинником психічної проекції. Жахливий хаос 
(до речі, і хаос у душах самих росіян), породжуваний су
часним російським імпер-етатизмом, є, власне, найбіль
шою загрозою для національної безпеки Росії і навіть для 
буття самої російської нації як відносно цілісного етно
культурного організму... Імперська гординя — ось поча
ток усіх московських гріхів... Сама історія (на жаль!) дає 
щонайкращу ілюстрацію до глибокого духовного спосте
реження Августина Аврелія стосовно того, що саме гор
диня є початком всілякого гріха... Ось, де сидить що
найбільша загроза для національної безпеки Росії... Вона — 
у ній самій... В її імпер-етатистській самосвідомості... В її 
нестримній зухвалості...

Культурна недоінтегрованість та цивілізаційно-культур- 
на змаргіналізованість росіян, котрі по-справжньому не 
стали європейцями, але — з другого боку — не втілили в 
своєму суспільстві та в менталітеті також і повноту азійсь
ких культурних цінностей, безумовно, у поворотні моменти 
історії (а такий і сьогодні переживає Росія) були і є чин-
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пиками дестабілізуючими, чинниками ент ропійними . 
Чинниками, що тільки сприяють в таку переходову добу 
наростанню міри невпорядкованости, безладу, хаосу... І, 
зокрема,— дезорієнтованости, розгубености, дезорганізо- 
ваности і всього того, що ще Еміль Дюркгейм називав 
аномією у суспільстві... Афгансько-Кавказький синдром є 
тільки одним із проявів того синдрому аном, що ним ура
жений давно уже хворий російський етносоціальний ор
ганізм... Гадаємо, що більш докладний і точніший «діагноз» 
змогли б тут поставити лише психоаналитики та спеціалісти 
зі соціальної патології... На тлі оцих міркувань не тільки 
наївними, але й глибоко цинічними видаються думки де
яких експертів про те, що чеченський так званий «кон
флікт» виявив, мовляв, потребу реформувати російську 
армію (!). Чи ж не час уже реформувати російську душу і 
сам спосіб вашого думання, пани реформатори?! Чи ж не 
час замислитися нині над тією самою зварваризованою 
стихійністю (чи, як казав Н.Федотов, «яростью») російсь
ких історичних процесів, морально-психологічні «коор
динати» яких чи не найточніше вказав відомий російсь
кий літератор Вячеслав Іванов:

Стены вольности и прав диким скифам не по нраву...
Хаос — прав.
Там, де у душах — хаос, а у житті — не свобода, але 

тільки свавілля (бо ж правдива свобода передбачає відпові
дальність),— там відносними стають усі моральні норми 
і принципи, там гранично релятивізуються усі фундамен
тальні етичні засади (чи, як модно було говорити за Гор
бачова,— «общечеловеческие ценности»)... Там вже немає 
права, справедливости, правди. Там уже — «хаос прав». 
Там масове беззаконня й насильство (саме внаслідок своєї 
масовости і масованости) сприймається, як норма, як звич
не... Адже йдеться уже не про загрозу правді, людяності, 
справедливості, а про «угрозу целостности России» (із 
єльцинського «Обращения...» від 11 грудня 1995 р.). Адже 
знеосіблена орда — орда, котра і мислить і бачить світ
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цілковито деперсоналізовано, вбачає, насамперед, «тер
ритории», а не конкретних людей...

Для орди не існує трагедії конкретних людей, бо ж для 
«хорового» мислення і світосприймання голос одиниці, 
голос живої душі, голос осібника, плач старої бабусі, що 
шкандибає з ціпком по Грозному під шаленим обстрілом 
артилерії та пекельних систем «град» — не сміє вирвати
ся, не сміє виокремитися із «общего», із «хорового»... Цей 
московський «колектвізм» є «колективізмом» дегуманізації 
і цілковитого знеосіблення... Психологія останнього що
найкраще можна проілюструвати спеціальним випуском 
«комсомолки» (від 27 листопада 1996 р., № 61), перша 
сторінка котрої цілком присвячена чеченській проблемі... 
А ця проблема повністю зведена до «найсуттєвішого»: хто 
винен у тому, що втрачено п ’ятсот «одиниць бронетехні- 
ки»?.. Ані слова (і це на цілу сторінку!) про втрати людські 
від отієї бронетехніки, як і навіть про те, скільки юних 
хлопчиків-росіян мусили з волі Кремля згоріти в самій 
отій великоцінній «втраченій» бронетехніці... Мислення 
масовізовано-збірнимй категоріями, мислення оречевле- 
не, мислення деперсоналізоване — прикмета того ордин- 
ства, котре вилазить і зі сторінок «ліберальної» преси... 
Всесвітньо-історична ганьба Росії полягає не тільки у вла
штованій нею ще одній колоніальний війні на Кавказі, 
ще одній скаженій масакрі, ще одному геноцидові; але, 
насамперед, у тім, що безумство в Ічкерії (після безумства 
в Афганістані; після безумств перед тим у Другій імперіалі
стичній війні у Фінляндії та у Прибалтиці; у жорстокій 
війні проти людности Західної України у 1944-1953 роках 
і т.д.), здається, іще раз виявило моральне й духовне без
силля Росії — її засадничу нездатність, її неспроможність 
виборсатися із минулого, виборсатися із-під завалів тих 
скоєних нею протягом більше як трьох століть жахливих 
гріхів і злочинів супроти людини, супроти людської гідно- 
сти, супроти загарбаних і поневолених Москвою народів...

Росія так і не змогла стати в двадцятому віці демо
кратичною державою не через брак демократичних інсти
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туцій та демократичних законів; але лише через засадни- 
чий (притаманний базисній її етнопсихічній структурі) ор- 
динсько-»ройовий» первень... Через ті властиві Росії різні 
сурогати так званого «калєктівізма», котрі притлумлювали 
все особистісне, нівелювали індивідуальне... Адже справді 
демократичне може прищепитися тільки там, де вже 
виокремилося особистісне, де поціновується персональ
не, де, врешті-решт, знають вагу і значущість саме особо
вої відповідальностіі, де посідають уже респект до необ
хідної множинности, до унікальности, до багатомірности 
(безконечномірности) особового! Там, ясна річ, мають і 
відповідну повагу до волі окремих народів (хай навіть і 
невеликих) — як до дієвих суб’єктів своєї власної долі — 
будувати своє життя відповідно до власного свого природ
ного права бути самим собою, залишатися самим собою... 
Залишатися вільним, а не рабом у власній своїй хаті... 
Але ж природна (і від Бога!) воля народу суперечить,— як 
це ладна настирливо й скрізь наголошувати Москва,— 
російській Конституції... Тій Конституції, що її сам пре
зидент Росії жбурнув у вогонь неправди, насильства і то
тального беззаконня. Тієї Конституції і того «конститу
ціоналізму», котрі діють таким чином, що Конституційний 
Суд схвалює «законність» війни на Кавказі! От і усі законні 
права... «Хаос — прав!»... І рацію можуть мати у цій ситу
ації хіба що бомбовози у небі Грозного та системи «Град», 
що протягом двох років демонстрували «славу русского 
оружия», розтрощуючи ущент мирні оселі Чеченії...

Войовничий мілітаризм московських колонізаторів, хоча 
і остаточно перед усім світом демаскував себе після 
Ічкерійської трагедії усе ж намагається нині начепити на 
російське гарматне м’ясо (а у чеченську бойню — згадай
мо — кинуті були у грудні навіть ті вісімнадцятирічні хлоп
чики, що призвані були до війська за два місяці перед 
тим) якусь — хоча б зовнішню — етикетку «праведної» 
ідейної мотивації та моральної легітимности... І тут на 
допомогу ординським зарізякам приходить давній і ви
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пробуваний іще за царя спільник московського імперіаліз
му — московське так зване «православіє»... «Правосла- 
віє», котре, як і раніш, є лише коліщатком і гвинтиком 
загальноімперської машини... Котре, як і раніше, ганебно 
мовчить, коли кремлівські «браздоправители» чинять жах
ливі акції — не лише засадничо нехристиянські і глибоко 
аморальні, але й акції, що втілені в них всі сили пекельні, 
акції наскрізь демонізовані... Акції, котрі є жорстоко-зу
хвалим викликом і всьому людству і Богові...

Невже народ російський і у третьому тисячолітті не 
зможе звільнити своє єство від внутрішньої тиранії півти- 
сячолітнього гріха нестримно-захланної імперської екс
пансії і загарбництва? Невже сьогодні у Росії не розуміють, 
що лавиноподібне намотування жорстокого лиходійства, 
неправди і беззаконня потягне зі собою у прірву історич
ного та морального краху не тільки той або інший крем
лівський режим, але і саму душу Росії?.. Адже остаточна 
втрата всього духового — це і є історична смерть... Не 
дивина, що народ свідомість котрого усе ще перебуває у 
рабстві нікчемних імперських стереотипів, не може збагну
ти справжньої ціни свободи, що на неї природне право 
має кожен народ... Геть обездуховлена Росія (Росія, дух 
котрої усе ще скований власною її нерозкаяністю) не може 
зрозуміти того, що у Грозному вона зіткнулася не з 
«бойовиками Дудаева», але із самим дієво-незламним ду
хом волелюбного народу... Духовно омертвіла Росія не могла 
передбачати того (адже духове можна міряти тільки духо
вою мірою), що там, де панує живий дух,— там безсилі 
скажений терор і залякування.,

Як і треба було чекати,— протягом останніх чотирьох 
років (1993-1996) Росія, опам’ятавшись після шоку, по
в’язаного із втратою східноєвропейських сателітів імперії 
та початком розпаду самої імперії дуже активно взялася 
до нового «собіранія» земель. До речі, навіть сам оцей 
термін («собирание»), що завжди був одним із ключових у 
найвойовничішому московському експансіонізмі міліта
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ристсько-реваншистського гатунку, залюбки вживав вже 
у наші часи і один із авторів «сколачивания СНГ» та ідеолог 
нового геноциду народів (один із катів Ічкерії) Андрей 
Козирєв. Вже у січні 1995 р. на зорганізованому Москвою 
згромадженні «промисловців» України, Білорусії й Росії у 
Новгороді Козирєв цілком відверто задекларував новий 
етап неоімперіалізму у рамках СНД — етап того ж таки 
«собіранія»... Щоправда, політики (на жаль, не тільки мо
сковські, але й західні), політологи та фахівці із геостра- 
тегії воліють зодягати новітнє московське імперство у дещо 
інший термінологічний камуфляж, називаючи оте «сабі- 
раніє» реінтеграцією.

Зрештою, чи варто сьогодні називати майже нічим не- 
замасковану та брутальну кремлівську брехню і крем
лівський розбій якимось чи неоколоніалізмом, якщо Росія 
протягом двох років (листопад-грудень 1994 р.— серпень 
1995 р.) веде цілком традиційну колоніальну війну (котру 
вона називає «конфліктом», або ж — «кавказькою кризою»), 
використовуючи традиційні мілітарно-колоніальні методи 
масової масакрації мешканців. XX століття в історії Росії — 
одна із найганебніших і найкривавіших сторінок в історії 
людства — розпочинався кривавим геноцидом монархіч
ного і большевицького колоніалізму і завершується сьо
годні шаленим, диким, несамовитим розгулом колоніалізму 
квазідемократичних покручів...

Перш ніж сказати коротко про розгалужену та ретель
но розроблену (ба навіть інституціоналізовану, себто, ор
ганізаційно втілену у певних структурах) стратегію погли
нання Росією України (а «гаспада сабіратєлі» гадають 
повністю інкорпорувати Україну у склад російського ет- 
нополітичного організму вже до кінця цього століття), 
варто коротко зупинитися на чотирьох основних вимірах 
московського експансіонізму (та корелятивного із ним 
імперського гегемонізму) — вимірах, що окреслюють, 
сказати б, характеристичні прикмети самої фізіономіі 
зухвалого московського імперіалізму. Імперіалізму, котрий

522



Розділ п’ятий
До основ московського менталітету:

симбіоз «православ’я», етатизму і гегемонізму

засадничо не мінявся протягом останніх чотирьохсот літ. 
Принаймні, жахлива масакрація у Казані (де були вигуб
лені москалями і старики і діти) в часи Івана IV Грозного 
фундаментально нічим не різниться від «демонстрації 
сили» на Кавказі і винищування чеченського народу.

Отже, чотири всеохопні виміри московського імперіаліз
му: 1) політичний (домінантою тут є цілковита залежніс
ть російської думки в усіх без винятку її іпостасях та в 
розмаїтій ідеологічній диверсифікованості від гіпертрофо- 
ваного етатизму та етатократизму — від своєрідного 
культу великодержавництва та пов’язаного із цим ме
галоманії «вєлікава государства»); 2) ідеологічний (спільним 
знаменником чи своєрідним інваріантом є тут так або іна
кше потрактоване месіянство, котре є не лише — в усіх 
без винятку своїх варіантах — ідеологічною доктриною чи 
концепцією «особой роли России в мире» чи в євразійсь
кому контексті, але і своєрідним сурогатом релігії — сліпою 
вірою в особливе «призвание» Росії); 3) етнопсихологічний, 
що пов’язаний головно із глибинною, матрицею московсь
кого «колективістичного» менталітету, котрий до цього 
часу все ще диктує казармову регламентованість москов- 
ства та намагання «спроектувати» своє розуміння «поряд
ку» на інших, накинути іншим силоміць свої «закони» 
свої світоглядні стереотипи, ба навіть — свій триб життя; 
4) геостратегічний (визначальний геостратегічний век
тор — у руслі вже згаданого «сабіранія» — все більше спря
мовується нині на південь, стаючи своєрідною рівнодій- 
ною дезінтеграції імперії, з одного боку, та лавино
подібного наростання реваншистських потуг Кремля — з 
іншого боку).

Далі ми підкріпимо чотири ці тези кількома цитатами, 
котрі б могли б здатися маячнею шизофреніків, якби не 
знаходили конкретну свою матеріалізацію у жорстокому 
відновленні колоніального статусу Таджикистану та в ко
лоніальній війні на Кавказі.

Відразу зазначимо: колоніальну війну Москви у Чечні — 
війну, що, можливо, започатковує новітній фазис міліта

523



До основ московського менталітету:
симбіоз «православ’я», етатизму і гегемонізму Розділ п ’ятий

ристського колоніалізму Росії в цілому,— ми повинні 
розглядати не як локальне чи регіональне явище, а лише 
як одну із ланок широко закроєних планів відбудови імперії 
та відновлення абсолютного домінування Росії, принай
мні, у межах колишнього СССР.

Перше. Російський політичний етатократизм, що не 
тільки надає цілковиту прерогативу апаратно-інституціо- 
нальним структурам (і загалом — державним суперстру- 
ктурам) щодо особи, щодо людської долі (і навіть щодо 
історичної долі багатьох неросійських «малих народів»), 
але й практично розглядає цілковито знеосіблену людину 
(або ж зовсім деперсоналізовані «народні маси»), як лише 
одну із функціональних підпорок для цих гіпертрофова- 
них та гранично фетишизованих суперструктур. Зверні
мо увагу, що навіть жахливі злочини Кремля у Чечні хо
ваються за оту колективно-бюрократичну безвідповідаль
ність, за новий варіант большевицького політбюро — «савєт 
націанальнай бєзапаснасті», за оте (за визначенням ще 
Глеба Успенського) «коллективное рыло».

Основний керівний принцип російського етатократиз- 
му (принцип, що ним, до речі, підживлюється сучасний 
російський імперіалізм) — ідея ідеократії (спочатку сфор
мульована ідеологом монархізму Тіхоміровим, а відтак 
розгорнена євразійцями та большевиками). Ідеократія — 
це така система авторитарного володарювання, у котрій 
консолідація здійснюється шляхом навіювання або ж «вка- 
лачіванія» якоїсь однієї центральної ідеї (чи, властиво, мі- 
фологеми). Після цілковитого збанкрутіння «ідеї» так зва
ного «савєтскава нарадавластія» та міфологеми щодо так 
званого «свєтлава будущєва», такою своєрідною віссю мо
сковської ідеократії став принцип «укрєплєнія гасударст- 
ва» та «сахранєнія целастнасті гасударства», котре у своє
му безнастанному звеличуванні трохи чи не сакралізується.

В ієрархії вартостей росіян «вєлічіє гасударства» — понад 
усе... «Вєлічіє» за всяку ціну: навіть ціною винищення 
інших народів, якщо останні стоять на заваді велико-
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імперському себествержденню... Недарма навіть під час 
підготовки проекту про умови приєднання Росії до так 
званого «Партнерства заради миру» Москва наполягала 
на офіційному наданні їй у цьому контексті особливого 
(не такого, як в інших) статусу «вєлікава государства»... У 
цьому, між іншим, варто вбачати також і своєрідну пси
хологічну гіперкомпенсацію почуття зацофаности на узбіч
чях світової цивілізації після остаточного краху так званої 
«світової системи соціалізму», де неподільно орудував 
Кремль. Така гіперкомпенсація є нині вельми загрозли
вою та небезпечною для всієї Європи та Азії, бо її зворот
ньою стороною є неминуче наростання російської агре- 
сивности, що може вихлюпнутися в новому експансіонізмі 
(у тому числі — мілітарному).

Недарма під час круглого столу «Внешняя политика 
России», зорганізованого офіціозним часописом «Между
народная жизнь», йшлося також і про потребу збережен
ня та культивування таких вартостей, як «вєлічіє Росії» і 
«сохранения привычных для русского народа, для всех 
россиян атрибутов величия державы...» «Русский,— як 
зазначив Є.Сєргєєв на тому «Круглому столі»,— не может 
представить себя в маленькой, не великой державе. Эти 
чувства надо понимать и уважать»... Саме ці так звані «свой
ства русского характера» (гранично гіпертрофований дер
жавницький нарцисизм і зухвале імперське самоутвер
дження) мав, очевидно, на увазі одіозний уже у своєму 
потворному великодержавництві тележурналіст Невзоров, 
який у своєму короткому фільмі про війну у Чечні оха
рактеризував цю нову всесвітню ганьбу Росії (відеокліп 
«Ад»), як щось таке, у чому «сызнова на весь мир» про
звучало «вєлічіє Росії»... Ідеократичні фетиші, як і в часи 
Леніна знову і знову затьмарюють свідомість новітніх реч
ників імпер-етатистської мегаломанії...

Друге. Ідеологічний вимір сучасного російського експан
сіонізму. До цього часу ледь не уся російська політична 
(навіть — і творча) еліта цілковито переконана в особли
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вому месіянському покликанні Росії, як у плані циві- 
лізаційному та духовому, так і як політичного лідера і 
головного «архітектора» чи навіть «главной несущей кон
струкции» того «общєва» євразійського «дому» (властиво, 
дещо підновленої великоімперської тюрми), що його 
Москва заповзялася відбудувати чи то, пак, «вассаздать» 
ще до кінця цього століття.

Відомий публіцист Татьяна Глушкова так пише про той 
особливий московський ідейний «цемент», що ним спо
конвіку скріплювалися великоімперські мури: «Вне Рос
сии и русских никакого «евразийского» единства (двуедин- 
ства) нет. Оно было создано русскими, великой державо
строительной нацией, скрепившей обширные территории 
континента..., втянувшей в поле своей созидательной энер
гии, своего могущественного, открытого, национально
терпимого духа множество народов и Восточной Европы 
и Азии... Это единство созданное русскими обеспечивавшееся 
ими, и исчерпывалось границами исторической России мос
ковской руси, российской империи, а затем — СССР...».

Цей цілісний, на думку ідеологів сучасного московсь
кого месіянства, «корпус», хоч може і посідав певні вади, 
проте «во всех случаях ясно было, что крепление, что 
оформление его непредставимо без русской нации, рус
ской вдохновляющей силы» [66. С.151]. Спираючись на 
таке уявлення про особливу цивілізаційну та ідейно-ор
ганізаційну потугу російського народу, євразійці 20-30-х 
років, як і сучасні речники неоєвразійських доктрин цілком 
переконані, що «роль гегемона в евразийской федерации 
возьмет на себя русский народ» [67. С.113].

До речі, свого часу і московський большевизм, не
зважаючи на свою парано'ідально-настирливу квазіінтер- 
націоналістську термінологію (бо ж навіть совєтських 
інтервентів в Афаганістані називали воїнами-інтернаціо- 
налістами), теж посідав прикмети чисто російської мо- 
сквоцентричної ідеології. На це звернули увагу і сучасні 
серйозні американські дослідники, зокрема Роберт Такер
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(у монографії «Політична культура і лідерство у Совєтській 
Росії. Від Леніна до Горбачова», Нью-Йорк, 1987). Аме
риканський автор слушно зазначає, що московська со- 
вєтська ідеологія була симбіозом комуністичної фразео
логії та великоруського імперіалізму. Кремлівські ідеологи 
гадали, що розвиток усесвітньої комуністичної революції 
супроводжуватиметься територіальним розширенням Со- 
вєтської Росії в майбутньому, приєднанням до неї суміж
них теренів (як це, зрештою, і сталося під час змови з 
Гітлером у 1939-1941 роках і після Другої світової війни).

Сталінська форма імперіалістичного большевизму — на 
відміну від поглядів інших російських так званих «па
тріотів» (а, власне, ультра) — була своєрідною сумішшю 
большевицького революціонаризму та великоруського 
імперіалізму. Таке поєднання, властиво, було не тільки 
можливим, але й органічним. Але чи можливе сьогодні 
якесь поєднання єльцинського «демократизму» із ціле
спрямовано та методично провадженим геноцидом кав
казьких народів? Треба особливо виразно заакцентувати 
те, що новий скажений наступ украй агресивного імперсь
кого реваншизму Кремля ідеологічно та психологічно го
тувався і супроводжувався своєрідним «артобстрілом» ідео
логів та апологетів (ім’я ж їм — легіон!) традиційного 
російського єдинонеділимства та доброї старої благодій- 
ниці-імперії, котра, мовляв опікувалася народами і давала 
їм доступ до верховин світової цивілізації та культури.

Так, під час одного з найбільших «круглих столів», про
ведених у редакції академічного журналу «Вопросы фило
софии» (1992) — «Россия и Запад: взаимодействие куль
тур», доктор філософії (з Інституту філософії РАН) 
В.Толстих (а його в цьому сенсі підтримували трохи чи не. 
усі!) цілком відверто оперував старими шовіністичними 
єдинонеділимськими ідеологемами: «Есть ли будущее у 
России? — із надривом запитував гаспадін професор.— 
Этот вопрос ставят и по-своему решают политики, разде
лившиеся сегодня на тех, кто за «единую и неделимую», и
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тех, кто за «єдиную, но делимую». А есть и такие полити
ки, которые для себя этот вопрос решили совершенно 
однозначно и уже добились, как мне кажется, впечатляю
щих результатов как раз в делимости и разрушении не
делимого, единого» [68. С.З].

Ну що ж, вочевидь, «на підступах» до Ашхабаду та Гроз
ного гору остаточно взяли таки єдинонеділимці, які у смер
тельно-імперському ляді перед «разрушением неделимого» 
ладні — таки «разрушить» ущент і цілі народи, і нормаль
не їх мирне життя, і оселі їх мирні... Та весь парадокс 
полягає у тому, що сама ця ортодоксально-імперська єди- 
нонеділимська ідеологія, засадничим постулатом котрої є 
так звана «целостность государства» щонайінтенсивніше 
нині руйнує саму Росію... Так звану «целостность» Росії 
нині зісередини (насамперед, у самій «бєлакамєннай») 
роздирає на шматки, розбиває надрузки, насамперед, гріх 
великоімперської пихи, гріх захланности та прагнення до 
панування, до гегемонії і диктату. Та ілюзорна «нрав
ственная сила», той вітальний потенціал Росії, що про 
них сьогодні з пафосом каже професор В.Толстих та іже 
із ним, нині в Росії сьогодні — і надовго уже, напевно — 
спаралізовані великоімперським гріхом... Тим не менше 
новочасним московським експансіоністам, всупереч іма
нентній логіці самої історії (чи ж не мають і вони наміру 
так згвалтувати закони історії на підставі власних своїх 
ідеологем, як це вчинили большевики після «вєлікава ак- 
тября?!), усе ще, либонь, ввижається у їх божевільних ма
реннях чи у снах сповнення «пророцтва» Тютчева про ве
лику російську державу із сімома великими ріками: «от 
Нила до Невы, от Эльбы до Китая, от Волги по Евфрат, 
от Ганга до Дуная»... Принаймні, щонайактивніший со
юзник Єльцина у його кавказькій інвазії — несамовитий 
Жіріновський усе ще твердо сподівається на те, що російсь
кі вояки незабаром обмиватимуть свої чоботи у теплих 
водах — на березі Індійського океану...

Третє. Етнопсихічні параметри сучасного московсь
кого експансіонізму. Почнімо із того, що в самому «фун-
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даменті» московсько-північного експансіонізму (ще за
довго до загарбницької політики Івана IV Грозного і так 
званих — «землепроходцев» — завойовників Сибіру, Край
ньої Півночі та Далекого Сходу) лежали засадничі при
кмети номадизму — прикмети нестримно-захланного те
риторіального розпросторення і пожадливо-споживацького 
ставлення до довкілля, котре сприймалося та осмислюва
лося у категоріях «земель»; «угідь»; ясачних територій, при
датних для здирання розмаїтої данини, а не у категоріях 
народів, племен, людей та їх конкретної життєвої долі.

Етнопсихічний фон аперцепції московського номадизму 
виокремлював у своєму народожерно-людожерному до
свіді новозахоплені землі лише як об’єкт і засіб для спо
живання, пограбування, збагачення; та ще — у кращому 
разі — як плацдарм для подальшого номадичного «просу
вання», експансії та розбою. На цю психологію московсь
кого північного номандизму (що є нічим іншим, як тільки 
туранізованим іще у середньовіччі московством та резуль
татом специфічного державотворення внаслідок «перене
сення» ханської ставки з улусу в Москву) звернув увагу 
іще Донцов, котрий писав про ту жадібну північну сара
ну, що для неї щонайважливіша лише категорія кількости, 
а не якости... Котра завжди спиралася на шалений ор
динський натиск, на грубу жорстоку силу. Згадаймо 
Пушкінське «Клеветникам России» (з приводу потоплен
ня москалями у крові польського повстання 1831); чи, 
скажімо, поетизацію та романтизацію дикого ординства у 
поемі «Скіфи» Блока. У Пушкіна і у Блока,— той самий 
пафос ординської кількости: «иль мало нас?» (у першо
го); «нас тьмы и тьмы» (у другого)...

Або ж згадаймо також зовсім невипадкову поетизацію 
знеосібленої ординської стихії тотального натиску, нищен
ня і розбою у програмовому вірші такого «витонченого 
інтелектуала», як Валерій Брюсов («Грядущие гунны»)... 
Тяглість ординської психології кількости (оте «шапками
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закидаємо!») — психології украй дегуманізованої, бо ж вона 
деперсоналізує і цілком ігнорує людину, як живу конкретну 
особу, як окрему душу в очах Божих і як долю,— цілком 
виразно простежується у російській історії двадцятого віку, 
починаючи від російсько-японської війни і кінчаючи 
війнами в Афганістані, у Таджикистані, в Ічкерії...

«Лес рубят,— щепки летят» — це теж психологія пів
нічного номадизму, бо ж для номадичної велетенської 
машини московської імперії, котра усе ще продовжує (хоч 
і зі скреготом!) працювати та перемелювати долі людські 
і навіть цілі народи,— людина є тільки енергоресурсам... 
Або ж — у кращому разі — «гвинтиком і коліщатком»... 
Тому найважливіші керівники Росії, мабуть, цілком щиро 
переконані в тому, що на Кавказі був влаштований нор
мальний «лісоповал» із таким собі подальшим обрубуван
ням «сучків»... А у таких «технологічних процесах» годі 
вимагати особливої акуратносте і чистоти. «Лес рубят — 
щепки летят»... Відбувається просто (як це і фігурувало у 
військових зведеннях із Кавказу!) «плановая зачистка тер
ритории»...

Аналізуючи етнопсихічні і соціопсихічні фактори нового 
наростання московської деструктивности, ми завжди му
симо пам’ятати про доглибну кризу російської ідентич
носте. Адже функціональною «підпоркою» останньої у 
росіян споконвіку був етатизм (у тому числі — і його не- 
доктринерські «побутові» варіанти) і, насамперед, ото
тожнення себе із «великим государством», віра у це «ве
ликое государство».

Криза російської ідентичносте спричинилася до певної 
травмованости чи фрустрованости свідомосте тих, хто, 
котролюючи у свій час півєвропи та будучи острахом для 
усього світу, зненацька опинився десь на узбіччі всесвіт
ньої історії та цивілізації. Але саме таке «уязвленное само
сознание» є особливо небезпечним для усіх сусідів Росії 
(та й не тільки для них), якщо врахувати «на виході» цих 
процесів неминучий ефект гіперкомпенсацгі.
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Четверте. Геостратегічні моделі (укупі з геостратегіч- 
ною праксіологією, себто із конкретними сценаріями реа
лізації своїх дійсних чи гаданих геостратегічних інте
ресів). Цілком у дусі російського месіянського глобалізму, 
котрий завжди претендував на всеохопний універсалізм 
(а на ділі був лише вузькомосковським наскрізь етно- 
центричним баченням: Данілєвський, Достоєвський, 
К.Леонтьев), російські фахівці із геостратегії далі воліють 
бачити російську державу не лише державою «самого круп
ного калибра» у світовому контексті, але й такою, що по
сідає роль першорядного всесвітньо-історичного лідера.

За вуха притягаються старі євразійські концепції ро
сійської еміграції 20-х — 30-х років (Ніколай Трубецкой, 
проф. Карсавін, Сувчинський та ін.). Таке неоєвразійство 
трансформується у своєрідний російський («восточный») 
варіант доктрини Монро із претензією на виняткову мо
нополію щодо контролю та провідництва у власній сфері 
життєвих інтересів чи то так званій — «сфере историчес
ких интересов», чи навіть — «сфере ответственности Рос
сии». У цьому контексті так звана політикаа з позиції 
сили все більше на кремлівському рівні починає розумі
тися як політика із позиції мілітарної сили і мілітарної 
діі; а в міністерстві закордонних справ не тільки перейма
ють: але й актуалізують мало не всі ідеї ультравойовничо- 
го націонал большевика Едуарда Лімонова. Така «геостра- 
тегія» має цілком виразне (і вочевидь, патологічне в своїй 
неадекватності) забарвлення національної мегаломанії і 
нарцисизму.

Невблаганне знесилювання московського імперства 
негайно намагаються заступити «потужним» (ілюзорно- 
потужним) геостратегічним футуризмом. Це засвідчила, 
між іншим нова книга ідеолога націонал-большевизму 
А.Дугіна «Основи геополитики. Геополитическое будущее 
России» (1996). Цей речник націонал-большевизму вба
чає особливу геополітичну ролю Росії в «евразийском про
странстве» у будівництві «імперії імперій» задля протидії
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атлантизмові на основі нового переділу світу та витворен- 
ня відповідних геополітичних моделей. І тут Дугін у дечо
му сходиться навіть із імпер-шовіністом Жіріновським з 
його великим броском на Юг». Йдеться зокрема про ви
хід Серединної землі (Hearland) до теплих морів і пере
творення отієї берегової «полосы», котра контролюється 
сьогодні атлантизмом у берегову «лінію», а відтак — оста
точна рішуча поразка «демократической таллосократии». 
На думку цього націонал-большевика неоєвразійської 
орієнтації «геополітичний циркуль» Півдня (Багдад-Мо- 
сква-Тегеран) уже сьогодні може бути чинним. На грунті 
антиатлантистськог налаштованости вельми плідним, 
на думку А.Дугіна, може бути спілка Москви з Іраном. 
Дугін переконаний в тому, що Росія немислима без імперії: 
«Отказ от имперстроительной функции означает конец 
существования русского народа как исторической реаль
ности, как цивилизационного явления. Такой отказ есть 
национальное самоубийство». Маніякальна опанованість 
пожаданням «победы над атлантизмом» має врешті-решт 
свою віковічну матрицю біполярности «русского востока» 
і лиховісного та «ворожого» Заходу (у середньовічні і навіть 
ближчі до нас часи — латинства, котре мислилося зав- 
сігди «вне церковной ограды» і, відтак, було не просто 
«инославним», а «бесовским» і т.д. і т.п...). Ця сама ма
триця запеклого і беззастережного антиокциденталізму є 
підставою для усіх версій московського неоєвразійства в 
геополітичній іпостасі цього останннього.

Типовими є міркування К.Плєш акова (зав. секто
ром геополітичних досліджень Інституту США і Кана
ди РАН): «Несмотря на то, что ведущей державой мира 
после второй мировой войны стали Соединенные Шта
ты, геополитический центр мира по-прежнему находится 
в Евразии... Слегка изменив классическую формулу Мак
киндера, будет по-прежнему верно сказать: «Кто контроли
рует Евразию — контролирует мир».. Как ни парадоксаль
но, но собственно США, как и в XIX веке, по-прежнему
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остаются на геополитической периферии» [69. С.32]... Як 
це приємно нині, і який це чудесний єлей для самозакоха
ної російської душі — усе ще відмірювати усі геостра- 
тегічні радіуси від «Калакольні Івана Вєлікава»...

Цитований мною речник сучасної московської, сказа
ти б, «високої» політики вважає навіть територіяльні при
рощення до держави внаслідок прямої експансгі остан
ньої не лише закономірним і нормальним, але й постійно 
діючим чинником. Кому сьогодні ще незрозуміло, що 
подібні «теоретичні» засади геополітики (а, властиво, така 
«технологія» імперського розпросторення навсебіч) може 
не тільки повністю «виправдати» перетво-рення Кавказу 
(задля закріплення тут так званих «бастіонів» на «южных 
рубежах» Великої Росії) у суцільно випалену землю; але й 
цілком начебто «науково» легітимізувати пряму анексію 
Північного Казахстану; чи, скажімо, зненацька може «за
действовать» один із розроблюваних багатьома таємними 
інституціями сценаріїв інкорпорації Донеччини та Сло
божанщини у склад Росії?!. Останнє, до речі, планується 
здійснити (доктрина так званої «регіоналізації») у спосіб 
«вывода»» регіонів колишніх так званих совєтських «рес
публік» «из-под диктата республиканских центров» шля
хом влаштування тут інспірованих із Кремля локальних 
референдумів та поетапного демонтування унезалежнених 
у 1991 р. держав [70].

Зрештою, звернімося до ключової великоімперської 
«істини» гасдадіна Плешакова: «Склонность к максималь
но возможному увеличению своей мощи (что, в зависи
мости от обстоятельств принимает формы экономическо
го преобладания, политического господства, прямых тер
риториальных приращений и т.д. (підкр. наше.— Р.К.) 
естественная для государства как своего рода здорового 
организма. Эта склонность не носит ни единовременно
го, ни циклического характера, она постоянна» [71. С.32]. 
У кожної людини, яка аналізує ситуацію немає жодного 
сумніву в тому, що російська воєнно-поліційна машина
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(а російська держава і вчора, і нині, і в найближчі деся
тиліття,— це, насамперед, воєнно-поліційна машина, бо 
саме остання, незважаючи на поверхову «демократизацію» 
та хирляві «демократичні сили», є сьогодні визначальним 
системоутворюючим чинником російської історії, чого не 
хоче бачити зовсім сліпий' Захід) нині вельми активно го
тується до ще одного перерозподілу світу. І про це (на
віть не завуальовано) пишуть не лише такі ура-патріотичні 
журнали, як «Наш современник» чи «Молодая гвардия», 
але й такий, по суті, урядовий» офіціоз, як журнал «Меж
дународная жизнь»... Ще за кілька місяців до кавказької 
колоніальної війни Росії на його сторінках цілком спокій
но «аналізувалася» можливість перекроювання Казахста
ну (а тут вже аж ніяк не пасує відома нам демагогія щодо 
«внутрішніх справ» Росії!) в разі розвитку ситуації «за сце
нарієм дестабілізацгі».

Із відповідної статті ще якогось офіціозного «страте
га» — С.Солодовніка не просто віє лиховісним подихом 
Танатоса та ще одного масового людинозгубництва,— між 
рядками статті цілком виразно проступають страхівливі 
контури передбачуваної (а може, і бажаної?!) глобальної 
війни. [72]. Кому потрібні зловісні «сценарії дестабілізації»? 
Чи ж не за таким самим «сценарієм дестабілізації» Москва 
усе ще сподівається «атхватіть» якщо і не всю «сваю Ма- 
ларасію», то, принаймні, «урвать» сконструйовану ви
датними геостратегічними умами так звану Новоросію — 
Херсонщину, Миколаївщину, Одещину із половиною 
Запорізької области? Усе це, ясна річ, після п’ятирічної 
давности стокгольмських заяв гаспадіна Козирєва, після 
їх підкріплення у його ж заяві про можливість воєнних 
каральних експедицій Москви для «защіти» так званого 
«русскоязычного населения» у сусідніх із Росією державах 
виглядає, хоч і доволі демонічно, однак аж ніяк не на 
рівні таких собі абстрактних теоретизувань кабінетних 
учених...
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Не забуваймо: якась із таких «кабінетних» схем чи 
моделей аж надто реально сфокусувалася у кривавій кав
казькій точці... Мусимо зрозуміти, що колоніальна війна 
Москви у Чеченії, яка, можливо, започатковує новітній 
фазис відверто мілітаристського колоніалізму Росії в 
цілому, є тільки ланкою широко закроєних планів відбу
дови імперії та відновлення абсолютного домінування 
Росії, принаймні, у межах колишнього СССР. Війна ця 
стала закономірною континуальністю московської ко
лонізаторської геостратегії, діахронною спадкоємністю 
(у межах внутрішнього хронотопу імперського москов- 
ства) того так званого силового вектора (чи, радше, век
тора грубої сили), котрий завжди — за будь яких ре
жимів — винуртовував десь у глибинних надрах усіх 
субструктур і підсистем Росії (у тому числі — і психо- 
культурних структур), як традиційної споконвіків 
воєнно-поліційної машини. У новій кавказькій війні Росії 
треба вбачати не фатальний (чи, як це воліли казати усі 
російські поети від Пушкіна і до Блока,— «роковой») над
рив у російській політиці чи якісь там нові збочення, або 
«ошибки» а неминучу експльозію московсько-імперського 
мілітаризму. Ця експльозія, що аж ніяк не вихопилася 
десь поза межі попередньої російської геостратегії, стала
ся, ясна річ, саме в Ічкерії не випадково...

Отой новий московський експансіонізм здетонував вна
слідок витворення своєрідної «критичної маси» усіх зазна
чених вище чотирьох «компонентів»,— внаслідок специ
фічного скомбінування тут — у фокусі кавказьких «істо
ричних інтересів» Росії чотирьох постійних (у своїх 
глибинно-типологічних характеристиках) параметральних 
вимірів московського експансіонізму: ідеологічного (клю
човим є тут месіянський комплекс Москви), політичного 
(етатократизм ідеократичного типу, підпертий потворно- 
розбухлими «апаратними» структурами та военщиною), 
етнопсихічного та геостратегічного. Кардиналізація ос
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таннього моменту (моменту геостратегічного), що вирі
шальним чином спричинилося до кавказької колоніаль
ної війни за володіння (адже Чеченія три роки — де фак- 
то — була самостійною державою), аж ніяк не була обу
мовлена тільки рішенням тих чи інших міністерських 
структур та якихось там «савєтав бєзапаснасті»... Усе це 
ретельно, свідомо, цілеспрямовано і досить тривалий час го
тувалося, насамперед, постійною іпдоктринацією російської 
свідомости (масовді свідомости — в тім числі) незмінними 
єдінонеділимськими постулатами «целастнасті расійскава 
отечества», а також — «защіти» такоі «цілости».

Росія запекло, затято, за всяку ціну увесь цей час після 
большевицького перевороту не тільки намагалася консер
вувати, плекати, утверджувати свій традиційний внутрі
шній імперіальний великодержавницький дух, але й при
в’язати, припняти до своєї імперії нові колонії, нових 
васалів і сателітів... Задавнена індокгринація свідомости, 
помножена на хронічну уже (навіть і на буденному рівні) 
хворобу «асобай» месіянської ролі Росії у світі (і, безумов
но, цілковитого її «старшинства» щодо колишніх «окраїн»), 
і створила ту вибухонебезпечну «суміш», котра здетонува- 
ла, насамперед (у щонайглибших своїх спонукальних при
чинах), від чинників соціально-психологічних.

На «перехресті» усіх цих факторів виникла (у межах 
самої російської ідеї і навіть на рівні буденної масової 
психології) одна дуже гостра колізія: яким чином, Росія, 
мовляв, і надалі зможе бути «маяком всего человечества» 
(а без розмаїтих субститутів «третьоримської» величі Ро
сія себе не мислить!), якщо вона вже, мовляв, не спро
можна давати собі раду (чи — в термінології колоніза
торів — «навєсті парядак») навіть на власних — так 
званих окраїнах?!

Головним ідеологом і стратегом сучасного московсь
кого експансіонізму та гегемонізму був, безумовно, Андрей 
Козирєв (до 1994 року дуже істотну роль у цьому ж ключі
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геостратегічних розробок щодо контролю Москви над сусі
дами у зоні «інтересів Росії» відігравав, очевидно, також і 
колишній політичний радник Єльцина С.Станкевич). 
Йому, між іншим, належать головні методологічні ідеї 
прискореного «скалачіванія» нової імперії під вивіскою 
СНГ. Йдеться уже, безумовно, про нове «сабіраніє земель». 
Йдеться вже про остаточну реставрацію імперії. Його за
ява (ще в середині грудня 1992 р.) про наміри Москви за 
всяку ціну (навіть у мілітарний спосіб) перетворити пост- 
імперський простір у нову «конфедерацію» чи «федера
цію» нині фактично послідовно реалізується: перетворен
ня Таджикистану в колонію (колонію із маріонетковим 
«урядом»), перетворення Білорусії та Грузії у протектора
ти Москви (із майбутнім прискореним поглинанням, на
самперед, Білорусії); спроба невдалого державного пере
вороту в Азербайджані (спланованому та зорганізованому 
московськими спецслужбами); намагання не дати Україні 
позбутися ролі московського сателіта (офіційний Київ усе 
ще боїться визнати те, що не тільки економічна, але й 
загалом холодна та інформаційно-психологічна війна 
Москви проти України ведеться сплановано, комплексно 
і широкомасштабно); закріплення своїх стратегічних плац
дармів у вигляді військових баз (Вірменія, Грузія), котрі 
майже офіційно розглядаються як бастіони на власних своїх 
рубежах.

Попри здійснення опосередкованого контролю над 
своїм так званим «ближнім зарубіжжям» (контролю еко
номічного, цивілізаційного, територіально-комунікатив
ного, інформаційного, агентурного), Росія не відмовляєть
ся від нового мілітарного переділу світу... Про те, що 
російська імперська машина і нині не виключає пряме 
здійснення певних загарбницьких цілей (а це може спро
вокувати навіть і третю світову війну, бо ж Прибалтика і 
Україна — це далеко не Боснія, і в наші часи провадити 
тут війну, як суто локальну аж ніяк не можливо!), свідчить
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також і напрямок думання самих московських геостра- 
тегів. Так, у згадуваному вже офіціозному журналі «Меж
дународная жизнь» читаємо такий відвертий пасаж щодо 
гаданих геостратегічних перспектив нового мілітарного 
переділу світу (йдеться вже навіть не про так звані «сфе
ры влияния» та сферы исторических интересов», а саме 
про пряжу окупацію російською федерацією значних те
риторій сучасного гі «ближнього зарубіжжя»): «Славян
ское население Северного Казахстана численно преобла
дающее здесь, не подлежит эвакуации, а геополитические 
и имущественные интересы России тут таковы, что с по
терей Северного Казахстана под угрозой оказываются Урал 
и Сибирь. При развитии по сценарию дестабилизации (чи 
ж не самі панове «стратеги» і розробляють оті «сценарії 
дестабілізації»?!— Р.К.) вероятно возвращение к делению 
Казахстана (отож, у Кремлі уже перекроїли — принаймні, 
на мапах — найбільш ласі шматки «ближнього зарубіж
жя».— Р.К.) на Старший жуз, тяготеющий к Центральной 
Азии, младший жуз, отходящий к России, и Средний жуз 
в качестве буферной зоны безопасности» (Международ
ная жизнь. 1993. № 9).

Що ж стосується можливих отих «сценаріїв дестабілі
зації», то московські стратеги-мілітаристи не тільки їх про
віщають або ж намагаються «прораховувати» і передбачу
вати, але й, безумовно, самі розробляють і самі ж таки 
ладні їх здійснити. 1 коли така висока посадова державна 
особа, як тодішній секретар Ради Безпеки Росії Лєбєдь 
(услід за войовничим імпер-«собіратєлєм» мером Москви 
Лужковим) вже цілком офіційно висловлює зазіхання 
Москви на наш Севастополь (вересень 1996 р.), то це, вла
стиво, і є реальним прагненням Кремля до дестабілізації 
становища в Украйні. Це, властиво, і є холодна (поки що) 
війна Кремля із незалежною Україною. Страшно навіть і 
уявити собі затяжну війну на терені України, бо ж регіо
нальною «балканізацією» тут ця війна не обмежиться.
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До жорстоких силових і каральних акцій в Росії — ак
цій, спрямованих проти національно-визвольних рухів,— 
вже давно (ще задовго до кавказької війни) закликали 
відомі політики. Тому і початок війни на Кавказі не можна 
розглядати як, скажімо, фатальну «помилку» когось там із 
«оточення» Єльцина... Навіть і у сучасному російському 
хаосі все не лише обумовлено певним «збігом» обставин і 
чинників, але й обумовлено і певними довготривалими 
передумовами, певними — глибоко закоріненими в істо- 
рико-культурних чинниках — ментальними предиспо- 
зиціями та настановами... У тому числі і щодо «устраше
ния» отих «инородцев та щодо рішучого «подавления» їх 
«силой»...

Ось декілька міркувань у цьому ключі зі статті Ніколая 
Лисєнко (статті, без сумніву програмової!) «Стратегиии 
нашей борьбы»: «Пора бы понять: в сотне различных на
циональностей, проживающих на территории России, есть 
народы, которые никогда не смирятся с перспективой 
участия в решении русских стратегических задач. Эти на
роды органически чужды русской государственности, рус
скому порядку, зачастую даже требованиям элементарных 
общечеловеческих норм (яких норм універсальних дотри
муються самі москалі, це вони не раз уже показали.— Р.К.). 
Их враждебность к русским может подавить только сила 
с максимальной решимостью, с максимальной методич
ностью... Необходимо полностью излечить нацию от за
старелой болезни «войнобоязни», туго спеленавшей со
временное русское общественное сознание каким-то почти 
мистическим страхом перед войной...» [73. С .195].

Далі Лисенко, розмірковуючи переважно категоріями 
так званої «человеческой массы» (і тут знову вилазить зіспо
ду ота характерна симптоматика чисто ординської «ма- 
совізованости» світобачення), «просвіщає» «затурканого 
російського простолюдина», яким способом можна «сте
реть в порошок» будь-який так званий «сепаратизм»
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(нагадаємо, що і український національно-визвольний рух 
москалі ще недавно теж називали сепаратизмом!): «Затур
канный русский простолюдин просто не в состоянии пред
ставить себе тот колоссальный объем вооруженной силы 
и человеческой массы, которую русская нация может об
рушить на любого из своих возможных противников. Эта 
лавина, если только будут обеспечены должный уровень 
и должная методичность руководства, может стереть в 
порошок любой сепаратизм и любые националистичес
кие амбиции...» [Там само]. Всі ці проблеми будуть миттєво 
вирішені («в мгновение ока»), якщо «русское государст
во» буде рішуче проводити «широкомасштабную демон
страцию беспощадной военной силы в защиту требований 
закона» [Там само]. Усе це Лисенко називає «разумным 
устрашением», провадженим «с максимальной энергией 
и в возможно сжатые сроки» [Там само].

Політика щодо неросійських народів Росії ніколи «не 
должна грешить псевдогуманизмом» [Там само]. І через 
три роки, і через п ’ять років після широкого оприлюдню
вання оцих блискучих стратегем оновленого і зреформо
ваного карально-силового лавинно-масовізованого ордин- 
ства Москва і надалі не тільки не грішить на гуманізм (що 
— виявляється — є найнебезпечнішим для «российского 
государства»), але й навіть — у послідовній втраті самої 
подоби людської — чи не перевершує вже самого Леніна, 
Сталіна й Гітлера... Сталін, принаймні, не відразу нава
жувався «стирать на порошок» цілий народ... А для по
чатку — просто депортував його... Очевидно, він ще не 
зовсім визбувся отого «псевдогуманізму» і, можливо, ва
гався іще використовувати «беспощадную воєнную силу» 
у справді широкім масштабі проти народів своєї імперії. 
Чи не є і теперішня «еволюція Росії» її остаточною інво
люцією до ординства?!
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Jersey and London, 1990.
43. Наш современник.— 1993.— N° 3.
44. Наш современник.— 1993.— № 3.
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57. А.С.Панармн. Россия в поисках идеи... / /  Вестник Мо
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62. Серед російських учених — хіба що як надзвичайний 

виняток — бачимо чи не єдиного доктора історичних наук 
професора Андрея Зубова, котрий називає речі своїми іменами 
і пов’язує ліквідацію незалежности України, Грузії, Азербайд
жану, Бухарського емірату і так далі із їх окупацією 
російськими большевиками-завойовниками, Він, зокрема, 
пише: «Столицы Украины и Белоруссии — Киев и Минск — 
уже были оккупированы Красной Армией, когда германские 
войска заняли их в начале марта 1918 г. Закавказье, отделён
ное от Советской России армиями генералов Корнилова и 
Деникина, сохраняло независимость вплоть до полного по
ражения белого движения на юге России, в ноябре 1919 г. 
Вскоре после Новороссийской катастрофы Красная Армия 
захватила Азербайджан (апрель 1920 г.. , через полгода, в но
ябре — Армению, а в феврале 1921 г. было покончено с 
последним независимым государством Закавказья — Грузин
ской республикой. В 1920 г. красноармейцы Фрунзе 
оккупировали оба бывших российских протектората в Сред
ней Азии -Хивинское ханство и Бухарский эмират (Полис.— 
1993.— N° 6.). Продовжуючи далі цю логіку роздумів профе
сора А.Зубова (працівника Інституту Сходознавства РАН),
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можна було б стверджувати, що захоплення червоноармійця- 
ми Східної Галичини у вересні 1939 р. мало би бути 
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“63. Федотов Г  Трагедия интеллигенции / /  Мыслители рус
ского зарубежья: Бердяев, Федотов.— С.-Пб., 1992.

64. Див. спецвипуск: Мы и время.— № 48.— 1 ноября.— Минск, 
1993.

65. Донцов Дмитро. Росія чи Європа? та інші есеї.— Видано 
Спілкою української молоді.— К., 1992.

66. Наш современник.— 1993.— № 3.
67. Вопросы философии.— 1993.— № 6.
68. Вопросы философии.— 1992.— № 6.
69. Международная жизнь.— 1994.— Ч. 10.
70. Див. докладніше про це у статті Р.Кіся: Російська ідея і 

загроза російського реваншизму / /  Розбудова держави.— 1993.— 
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Розділ шостий
Біполярність російської вдачі
і стихія «великого октября»

Євразійська подвійність, примарність, непевність,— 
Тільки злість косоока та куля у млі,
Лиш захитаний Кремль та порожні деревні 
Сутеніли на спогад страшної землі.

осійська інтелігенція так званої срібної доби росій
ської культури — навіть ті мислителі-ідеалісти, що
розуміли смертельну загрозу з боку марксистсько

го утопізму для долі Росії,— хоч як це не парадоксально, 
лише допомогли большевикам згвалтувати історію, згвал
тувати її закони, згвалтувати людину у людині; насади
ти — мечем і оманою — сатанинську систему і сатанинсь- 

- кий світогляд... Ми вже писали про те, що, культивуючи 
ідею російського месіянізму, вони (хоч і опосередковано) 
допомагали культивувати і грунт для большевизму 
[1. С.115]. Пекельному розгулові демонічної большевиць- 
кої стихії мимоволі посприяли, принаймні, три міфи, по
роджені російською месіяністичною думкою.

Міф перший. Внутрішня свобода російського народу, 
як народу начебто найменше детермінованого міщансь
кого рутиною, найменше скованого у глибинних явищах 
свого духа, найменше прив’язаного до усталених побуто
вих форм. У своїй книзі про Достоєвського Бердяев пи
сав, що росіяни апокаліптики або ж — нігілісти. Ота апо
логія стихії внутрішньої свободи йшла не тільки від 
традиційного коріння російської ментальности («смутные 
времена», «пугачевщина»...), але й від того граничного ре
лятивізму ніцшеанства щодо будь-яких моральних засад 
(«свободи» від моральної відповідальности), того ніцше
анства, що ним інспіровані були трохи чи не усі мислите
лі так званого російського духовного ренесансу.

Від отієї апології внутрішньої цілковитої розкованости 
російського духа до практики нестримного шаленства 
«красного террора» залишалось не так вже й далеко... Ще

(Євген Маланюк, 1933).
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перед революцією Бердяев любив повторювати думку 
Шпенглера про те, що Росія є апокаліптичним бунтом 
супроти античности... Тоді ж Олександр Блок у поемі 
«Скіфи» у подібний спосіб теж художньо відтворював 
зустріч нестримного і, сказати б, внутрішньо «разухабис
того» духовного скіфства Москви із європейським міщан
ством: «Виновны ль мы, коль хруснет ваш скелет в тяже
лых нежных наших лапах?» Мотиви отого нічим не 
обмеженого і не здетермінованого «скіфства», як досте
менної етнопсихічної риси росіян, подибуємо і в інших 
знаних російських поетів, зокрема, у такого відомого як 
В. Іванов:

Стены вольности и прав
диким скифам не по нраву...
Хаос — прав.

Месіяністичний міф про особливу внутрішню розко
ваність росіян (на відміну від оміщанених європейських 
народів) лише допомагав у передреволюційній Росії роз
гойдувати і розгойдувати темні руйнівні і демонічні сили 
прийдешньої революції. В усякому разі месіяністична 
російська думка аж ніяк не допомагала збудовувати греб
лю на шляху каламутних, нищівних охлократичних стихій, 
вивільнених большевизмом, а якраз підмивала історичні 
й етичні «греблі» та «береги», розмивала в самій свідомо
сті (насамперед, інтелігентській) грань між народом і вуль- 
гусом, між ладом і хаосом, між свободою і анархією...

Навіть найбільш рафіновані ідеалісти, найбільш ви
тончені поети (такі, скажімо, як Блок та Мандельштам) 
об’єктивно — незважаючи на власні свої інтенції — допо
магали большевикам (культивуючи відповідне «умона
строение») розперезувати те, що було в Росії щонайтемні- 
шого та найбільш руйнівного. До цього напівніцшеансь- 
кого, напіванархістського (і загалом — демонічного) культу 
російської внутрішньої свободи (свободи — безвідповідаль
ної, а отже — і саморуйнівної) спричинилась, насампе
ред, ідея російського месіянства. Адже большевицька уста
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новка «до основания» зруйнувати старий світ була уста
новкою тієї месіяністичної ідеї, котрій «все позволено», 
котра сама по собі не детермінована і не обмежена вже 
нічим, бо сама по собі є вже остаточною детермінан
тою історії всього людства, щонайвищою санкцією для 
того, аби «преобразовать» увесь світ за мірками «Третього 
Риму», чи то, пак, Третього Інтернаціоналу...

Те, як інлелігенти і самою своєю творчістю і своєю 
безвідповідальною позицією теж розгойдували оту темну 
стихію російської «свободи», російської «бурі» ми ще 
покажемо трохи нижче. Відтак цим усім дуже вміло ско
ристалася ота — за визначенням Максима Горького — 
«бесшабашная демагогия большевизма», котра спекулю
вала на своєрідному анархізмі самої натури росіян, «воз
буждая темные инстинкты мас» [2. С .142]. Ота гадана 
«внутрішня свобода» російського духа, що її гіпостазува
ли ще до революції навіть релігійні мислителі, була на 
ділі не свободою від міщанської рутини, а тільки внутрі
шньою розперезаністю «жестокого зверья», у жилах котрого 
усе ще текла темна і зла рабська кров [Там само. С.145]. 
Навіть Горький мусив визнати, що нечуване здичавіння 
Росії у ході революції та, особливо, після неї, «является 
торжеством звериного быта, развитием той азиатчины, 
которая гноит нас» [Там само. С.94]. Горькому, здається, 
не бракувало тоді ще реалістичного бачення, що давало 
йому можливість зауважити у революції не розгортання і 
утвердження внутрішньої свободи російського духа, а 
тільки вибух зоологічних інстинктів...

Саме в часи суспільного зламу та криз, у часи «роз- 
плавлености усіляких конструкцій» і наростання хаотиза- 
ції суспільства «инстинктам своеволия»,— як писав був 
про це С.Аскольдов,— дается неосуществимый при вся
ких стойких формах простор» [3. С.21]. Оте свавілля і оті 
темні інстинкти мас були нечувано посилені большевиць- 
кою доктриною непримиренної зненависти до так званих 
«класових ворогів» (большевицькі агітки від самого по
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чатку наструнчували так звані «народні маси» чи, радше, 
російський охлос на нищівну соціяльну «бурю» і неми
лосердну боротьбу з буржуазією та «мелкобуржуазными 
элементами» — у тому числі — зі звичайною ліберальною 
інтелігенцією...).

Добрий знавець психології усіх російських «поветрий» 
(ще до того, ніж ці останні справді вилилися у руйнівну 
бурю), письменник Вікєнтій Вересаев, хоч сам і повірив 
був у догми марксизму (у його зросійщеному варіанті), 
доволі правдиво відтворив передісторію психологічних 
спонукань у душах російських шукачів «істинного шля
ху». Ще у повісті «На повороте» (1901) дівчина з інтелі
генції Таня Токарева (а вона стала одержимою ідеями ре
волюції — «пролетарием до мозга костей») зображається 
на тлі алегоричної сцени грози: стихійний порив душі, 
стихгі самої природи і грізні стихіі грядущої революцій
ної грози влягаються у своєрідний образно-психологічний 
паралелізм (мотиви Росії-бурі, Росії-стихії стають вельми 
сигніфікативними у творчості багатьох літераторів цієї 
доби)... Таня намагається розрухати «ползучих людей», 
котрі бояться «промочить ноги»... Отож, налаштована на 
«бій», Таня пішла «по дороге навстречу ветру». «Я хочу 
идти полным шагом, и плевать мне на все и на всех. Кто 
отстанет, догоняй» [4. С.195]. Ота Таня, котра так «жадно 
глядела в надвигавшиеся тучи» [Там само. С .192], є типо
вим носієм психології большевизму ще до властивого боль
шевизму як такого. Останній не тільки свідомо прагнув 
страшної революційної бурі, але й свідомо спекулював на 
отих моментах «бесшабашности» російської етнопсихіки. 
Адже надто багато було у Росії тих, котрі в добу страшної 
революційної кризи безоглядно ладні були плювати «на 
все и на всех»...

І вся річ зовсім не у стихійности російської вдачі чи у 
тій гаданій внутрішній свободі російської душі, котра на
справді оберталася часто щонайрозгнузданішим і диким 
свавіллям... Вся річ у недорозвиненості серединної куль
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тури у властивій Росії (бо в той самий час серединна куль
тура була достатньо таки розвинена у підросійській Литві, 
у підросійській Фінляндії та в підросійській Польщі...). 
Адже саме серединна культура і створює ті «береги», котрі 
здатні втримувати і стримувати і стихійні припливи рево
люційних пристрастей і «страстишек» (на кшталт «грабь 
награбленное!»), і безоглядне свавілля (в дусі приповідки 
«что хочу,— то и ворочу!»), і паводки темних інстинктів 
очманілого революційного «зверья». Ось чому міф про 
внутрішню свободу російської душі, про особливу духову 
розкованість росіян завжди в дійсності був лише літератур
ною міфологемою. Якраз навпаки,— російська душа напере
додні можливого звільнення не готова була до свободи. 
Ледве повіяло було свободою у 1905 р., як у душі отій,— 
що вимушений був визнати і сам Вікєнтій Вересаев,— про
кинувся «потомок дикого, хищного зверья» [5. С. 11].

Міф другий. Ще один, месіяністичний міф, спродуко- 
ваний російськими літераторами та філософами,— це ви
творена ними сама модель (чи схема) російської історії, 
як своєрідного нестримного потоку, що не влягається у 
береги, як бурі, як стихії, що начебто веде до оновлення 
всього світу. Блоку до вподоби, скажімо, образ Росії із 
історичної праці Ключевського: образ Росії — птахи, 
підхопленої могутніми потоками вітру. Вона тримається 
на льоту, та не може уже спрямувати свій лет: нестримні 
потоки вітру підхоплюють її і несуть. В іншому разі ме- 
сіяністична свідомість Блока (хоч і в основах своїх далека 
від власне большевицького месіянства) малює нам наскрізь 
комуністичну — за духом своїм — картину нової всесвіт
ньої епохи «вихрей и бурь»: «...дух, душа и тело захвачены 
вихревым движением; в вихре революций духовных, по
литических, социальных, имеющих космические соответ
ствия, производится новый отбор, формируется новый 
человек» [6. С.341].

Оті месіяністичні міфологеми «нової епохи» і «нової 
людини» у той самий час зарясніли і в большевицьких
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агітках, хоч і без претензії на «космические соответствия» 
(хіба що лише «соответствия» планетарні у контексті «все
світньої революції»). В отому «всесвітньоісторичному» 
російському проломі нової доби, доби «вихрей и бурь»: 
проломі, в котрий «неудержимо устремилось человече
ство», Блок вбачав «новую человеческую породу». Це та 
«порода», що зростала на особливих російських просто
рах (згадаймо провіденційний сенс «огромности» російсь
кої землі у Бердяева) і на російських вітрах: «У нас нет 
исторических воспоминаний, но велика память стихий
ная: нашим пространствам еще суждено сыграть вели
кую роль (підкр. наше,— Р.К.). Мы слушаем пока не Пет
рарку и не Гуттена, а ветер, носившийся по нашей равнине; 
музыкальные звуки нашей жестокой природы всегда 
звенели в ушах у Гоголя, у Толстого, у Достоевского...» 
[Там само. С.342].

Отож, саме у тих російських вітрах, що вільно розгулю
ють по російських просторах (і, зрештою, мовби прони
зують сам менталітет, саму етнопсихіку росіян) зароджу
валася, на думку Блока, ота музика революції, що згодом, 
власне, і вихлюпнулась у «бурный поток; в котором не
сутся щепы цивилизации...» [Там само]. I коли сам Алек
сандр Блок усім своїм єством вслухався у нові вібрації 
світу, у музику вулиці, у музику революції, у гомін нових 
потоків, він все-таки, на жаль, не зміг відрізнити трагіч
но-болісних дисонансів та шаленої какофонії сатанинсько
го большевизму від гармонії Божественної, від Правди — 
вічної Правди Самого Христа... Він навіть у дванадцяти 
нових лжеапостолах (поема «Двенадцать»), розбишаках і 
хуліганах (із Антихристом в «белом венчике из роз» на 
чолі отієї здичавіло-босяцької банди, що «революцион
ный держит шаг») ладен, здається, був вбачати якусь гли
бинну органіку російської історії, чи навіть провіденцій- 
ну її накресленість... Але, якщо навіть і сприймав це як 
катастрофу, то як катастрофу «роковую», на кшталт земле
трусу в Месіні («Стихийных сил не превозмочь!»).
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У той самий час, до речі, навіть такий християнський 
мислитель, як Карсавін (він став лідером закордонного 
євразійства), намагався показати небезплідність російсь
кої революційної практики і навіть подати сам феномен 
російського большевизму як органічний для російської ре
волюційної практики. «Большевизм,— писав Карсавін,— 
...индивидуация некоторых стихийных стремлений рус
ского народа»[7. С.329]. Стихійність (внутрішня розко
ваність, внутрішня свобода) російської душі, з одного боку, 
та стихійність самої російської історії в добу «вихору й 
бурі» — з другого,— ці дві міфологеми російського ме- 
сіянства працювали тоді на большевизм (бажали того чи 
не бажали носії цих ідей — витончені російські інтелек
туали); працювали на сатанинську ідею «мировой проле
тарской революции», на розмивання усіх і всіляких (у тому 
числі — і релігійно-етичних) бар’єрів і перепон на шляху 
каламутно-бурхливих потоків безумного атеїстичного боль
шевизму.

Ідея «мирового пожара» і цілковитої, повної, остаточної 
руйнації старого світу ще й тому стала суголосною російсь
кій душі, що російський тип свідомости завжди тяжів до 
максималізму та своєрідного духовного радикалізму. Про 
це писав, між іншим, іще Бердяев, але таку ж думку поді
ляє і наш сучасник — професор А.Панарін: «Российский 
тип сознания,— пише останній,— отличается особым тя
готением к духовному радикализму: русского человека 
трудно подвигать на дело во имя повседневности, он ищет 
великих идей и целей, и только в их контексте готов при
знавать и оправдывать повседневность» [8. С. 11].

Опанованість «абсолютною істиною», опанованість мак
сималістськими гаслами, готовність до цілковитої негації 
минулого в ім’я есхатологічної спрямованости у «світле 
майбутнє»,— така система орієнтацій та настанов гранич
но звужувала сферу звичайної поміркованости і почутя 
міри, сферу серединних цілей і, зрештою, простого твере
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зого глузду. Якщо колись вдасться створити книжку 
«Менталітет росіян очима самих росіян»,— слід у ній 
обов’язково зупинитися на докладнішому аналізі (саме в 
аспекті «стихійности» російської вдачі і російської історії) 
такого досить точного, на нашу думку, міркування Мєжує- 
ва (висловлене воно було на засіданні клубу «Свободное 
слово» ще в травні 1991 р.): «мы люди, не нашедшие от
носительной истины и не умеющие ее ценить... Здравого 
смысла — вот чего нам не хватает. Если нам истина нуж
на, то уже последняя и окончательная — поэтому мы всегда 
будем жить во лжи; если свобода, то абслютная; а если 
добро, то, извините, до святости — и потому всегда будем 
жить во зле. Вот наша парадигма... Отсюда наша неспо
собность к компромиссам, к диалогу, наконец, просто к 
умеренности, к мере, которая есть примета рационально
го» [9. С.28].

Треба гадати, що в усіх драматичних зламах російсько
го життя вирішальними ставали не зовнішні стихії істо
ричних процесів та катаклізмів історії, а, насамперед, ота 
гранична внутрішня зворохобленість і особлива «разуха
бистость» російської луші, що беззастережно віддавалася 
тим або іншим взірцям месіянських «всепланетарних» ідей, 
віддавалася цілковито, з «упоением»... У цьому, власне, і 
полягала начебто невідворотно-»роковая» і для багатьох 
загадкова «російська стихія». Один із небагатьох російсь
ких письменників і один із найсвітліших російських умів 
Іван Бунін бачив усю неприродність (чи навіть — шкідливі
сть) бездумної апологетизації отієї російської стихії. У 
своїх, стилізованих під щоденник, «Окаянных днях» пись
менник занотував з цього приводу таке міркування: «Ре
волюция — стихия...» Землетрясение, чума, холера тоже 
стихия. Однако никто не прославляет их, с ними борются. 
А революции всегда «углубляют» [10. С .118].

Ота большевицька стихія безсовісно-демагогічно 
експлуатувала гірші властивості так званої «широкої» 
російської душі (паразитуючи на отім її «катай-валяй»),
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розгойдувала охлократично-грабіжницькі, охлократично- 
погромницькі її інтенції... Большевицька стихія штовхала 
цю душу у безодню відпадіння від Бога, у безодню револю
ційно-демонічної екзальтації, у безодню клекоту помсти 
та зненависти, схудоблення і, зрештою, цілковитої духов
ної самовтрати й погибелі... Московсько-большевицьке ме- 
сіянство набувало тому в Україні (як, зрештою, і в окупо
ваних червоною Росією Грузії та Вірменії... ) типових 
ординських прикмет: «...босяцький Месія,— писав Донцов 
про нове «червоне видання московського месіянізму» 
на Україні,— значив свої кроки на Україні пожарами і 
кров’ю» [11].

У цьому сенсі московсько-большевицьке месіянство, 
хоч і відрізнялось істотно від месіянських традицій поль
ських, проте не відрізнялось істотно від попередніх ва
ріантів московського месіянства, зберігало доглибний зв’я
зок із власним своїм ментальним корінням (ось цього уже 
большевикам «разрушить» дійсно-таки не вдалося!): «У 
поляків — Месія,— писав Донцов,— це вождь, месник, 
пан. У росіян — це «Скіти» і «Дванадцять» Блока, розгу- 
капа сила орди; це епіллептично-завойовницька екстаза 
Достоєвського; це цинічно-кабацький розгул большевиць- 
кого «світового пожару», в якім мерехтить луна, що осві
чує шлях Батия» [12]. Коли Мережковський писав про 
якесь начебто містичне сп’яніння революційною стихією,— 
Донцов слушно назвав цей стан північно-суздальським ша
манством і філософією «оскаженілої юрби»... Вся біда 
російської інтелігенції в тому, що вона схильна була фа- 
талізувати начебто «роковий» характер отих потрясінь, що 
насувалися на Росію... І в цьому проявила вона, власне, 
не своє упокорення щодо Провидіння, упокорення щодо 
Верховного Речника Долі, а тільки свою історичну па
сивність, своє упокорення щодо сил темряви й зла...

Певною мірою інтелігенція сама внутрішньо постійно 
балансувала над самісінькою гранню тієї прірви, сама за
зирала туди, куди вабила її «сладкая сирена стихии» (ви

Біполярність російської вдачі
Розділ шостий____________________ і стихія «великого октября»
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слів Вячеслава Іванова). Навіть у тих, що намагалися 
зберігати серед темряви, що гусла щораз більше і більше, 
вірність Великій Гармонії Небесних Сфер, теж проривали
ся якісь надсадні інтонації безоглядної відчайдушносте:

Страшно, сладко, неизбежно надо
Мне — бросаться в многопенный вал.[13. С.181].

Вячеслав Іванов у статті «О русской идее» (Золотое руно. 
1909. № 1) писав, власне, про те, як і Блок «не может 
противостоять сладкой сирене Стихии. Блок,— писав 
Іванов,— пророчит, что приблизится Стихия,— полетит 
русская тройка и уже черные космы коренника у него 
перед глазами,— и поглотит стихия наша культуру 
нашу (підкр. наше.— Р.К.) как Стихия поглотила Месси
ну и Реджио...»

Навіть ота художня тема «метелицы» — фатальної сти
хії, а відтак — революційної «вьюги» «Дванадцяти», зазвуча
ла у Блока ще в «Стихах о России» та в циклі «Родина» 
(1907-1917)

Ты стоишь под метелицей дикой 
Роковая родная страна...

(Новая Америка, 1913).
Очевидна річ, що оте — «роковая» вжите Блоком не 

лише задля алітераційної гри трьома сонорними «Р» в 
останньому рядкові... Таким «роковим», фаталістичним був 
сам лад мислення, сам лад світосприймання і навіть сама 
«історіософія» інтелігенції «срібної доби»... Однак чутли
ва душа Блока уже тоді вловлювала ті «сейсмічні» зру
шення, що віщували лихо в Росії, прийдешню духовну 
Месіну, вчинену большевизмом у надрах самої душі на
роду... Та чи було це неминучим лихом? Лихом — на 
кшталт стихійного? Чи ж не несе, насамперед, російська 
інтелігенція (а також російська церква православна) від
повідальність за катастрофу «жовтня», за трагедію семи
десяти років, протягом яких ота темна стихія справді майже 
цілком, «поглотала» і дух і культуру?

Біполярність російської вдачі
і стихія «великого октября»____________________Розділ шостий
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Міф третій. Росія (у даному контексті — революцій
на) — спаситель усього людства. Цікаво, що у глибинно- 
концептуальному плані ми бачимо тут цілковите співпа- 
д ін н я  і ф ілоф еєвського , і ін тел іген тського , і 
большевицького месіянства. Візьмімо для ілюстрації дуже 
характерний (і разом із тим — безумовно, художньо до
вершений) вірш відомого літератора Андрея Белого. У цій 
поезії подибуємо вже добре відомі нам мотиви Росії — 
бурі, Росії — нестримної стихії,— образи-символи, що 
розвинені та ускладнені мотивами Росії — «урагана огней», 
«России — огневой стихии, Росії — «огневого ядра плане
та» (вірш «Родице»):

Рыдай, буревая стихия,
В столбах громового огня!
Россия, Россия, Россия —
Безумствуй, сжигая меня!
В твои роковые разрухи,
В глухие твои глубины,—
Струят крылорукие духи 
Свои светозарные сны.
Не плачьте: склоните колени 
Туда — в ураганы огней,
В грома серафических пений,
В потоки космических дней!
Сухие пустыни позора,
Моря неизливные слез —
Лучом безглагольного взора 
Согреет сошедший Христос.
Пусть в небе — и кольца Сатурна,
И млечных путей серебро,—
Кипи фосфорически бурно,
Земли огневое ядро!
И ты, огневая стихия,
Безумствуй, сжигая меня,
Россия, Россия, Россия —
Мессия грядущего дня! [14. С.372].

Видається, що саме безоглядна віра в абсолютне ме- 
сіяністачне призначення Росії цілковито затулила, закрила
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багатьом інтелігентам російським очі на те, що стихія боль- 
шевицької революції — стихія нищівна, руйнівна, катас
трофічна; що революційний «ураган огней» — це пекель
ний вогонь, а не вогонь небесний, не вогонь Логоса, не 
той вогонь любові, котрий приніс Христос на землю, аби 
запалити його у наших серцях. Це — вогонь сатанинсь
кий, вогонь зненависти, вогонь непримиренности, вогонь 
пекельного «Інтернаціонале»:

Мов у вулкановій безодні 
В серцях у нас клекоче гнів!

В «урагане огней», в несамовитому мерехкотінні кри- 
вавочервоних гасел «класової боротьби», у загравах ле
нінсько-сталінського тотального терору спопеліли упрах і 
наївні фантазії інтелігентів — месіяністів... Російський ме- 
сіянізм революційної доби мав у собі лиховісний присмак 
якогось безоглядного мазохізму... Врешті-решт він і за
вершився самознищенням. Саморуйнацією. Те, що в яко
мусь «исступлении» накликали на Росію кращі її літера
тори,— те й збулося:

Исчезни в пространстве, исчезни,
Россия, Россия моя!

(Андрей Белий. «Отчаянье», 1908).
Проте руйнація ця почалась іще із тих непримітних 

колись тріщинок інтелігентської месіяністичної свідомо- 
сти, котра, здається, завжди у якомусь солодко-демонічно
му передчуванні очікувала хвилин «рокових», ба й сама — 
свідомо чи підсвідомо — «искала» бури»: «Блажен, кто 
посетил сей мир в его минуты роковые» (Тютчев). Або у 
російського католика — монаха Печоріна: «Как сладостно 
отчизну ненавидеть. И жадно ждать ее уничтоженья!». I 
річ не тільки у тім, що саме у «минуты роковые», саме у 
поворотні моменти історії, саме у пограничних ситуаціях 
буття розриваються всі завіси і оголюються глибинні істи
ни. Вся річ у тім, що саме у ті «роковые минуты» розгор
тається також і крайній максималізм самоутвердження

558



Розділ шостий
Біполярність російської вдачі
і стихія «великого октября»

«великого» (хай навіть і у трагізмі своєму) народу. Весь 
пафос історичного зламу (хай навіть і драматичний па
фос) тільки вияскравлює «велич» того народу, що наче 
стоїть в епіцентрі вирішальних зрушень історії.

Ця наскрізь антихристиянська ідея зухвалого само
утвердження іманентно була завжди притаманна ідеології 
«Третього Риму».. І навіть нині, коли розвалюються уже 
глиняно-залізні ноги отого Третього Риму, самоутверджен
ня теж мислиться як радикальне самоподолання, як відчай
душно-патетичне зречення від минулого, як новий рево
люційний прорив до істини... І якщо ще учора ядром отієї 
всесвітньої величі «Третього Риму» був так званий «ре
альний соціалізм» (а на ділі — незреалізована революцій
на утопія Маркса-Ульянова), то нині, власне, вся велич 
месіянської нації, вся велич народу — вічного «правдо
искателя», зосереджується на «подиву гідному» рішучому 
подоланні «великих социальных утопий» шляхом так званої 
«революционной перестройки» (ще одна велична і все- 
охопна ідея'.)...

Все ж давня велич починає світитись новими гранями; 
бо хоч і трагічна доля народу, що приймає утопії «за близко 
лежащую и легко достижимую реальность», але ж, однак, 
«самой судьбой великому народу, видимо, предназначено 
создавать, переживать и преодолевать великие социаль
ные утопии» [15. С. 153]. Чи ж не оця апокаліптична «ве
лич», чи ж не оцей «пафос» відчайдушного самознищен
ня (близький до «пафосу» самогубства) якось надсадно, 
надривно прохоплюююється і у процитованому вірші 
«Родина» Андрея Белого? Хіба звернення до Росії «Безум
ствуй, сжигая меня!» не перегукується із Соловйовським 
«Панмонголизм, хоть имя дико, но мне ласкает слух оно!»? 
Якась мазохістська готовність негайно віддати себе у вла
ду руйнівних і темних (зате «величних» і «епохальних»!) 
стихій якось несподівано (як для витонченого інтеліген
та) вивулканюється і у рядках А.Блока («Да скифы мы, да 
азиаты мы с раскосыми и жадными глазами!») і у такому
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ж самому схилянні перед варварською стихією, скажімо, 
у Валерія Брюсова («Грядущие гунны»):

Поставьте, невольники воли 
Шалаши у дворцов, как бывало,
Всколосите веселое поле 
На месте тронного зала.
Сложите книги кострами,
Пляшите в их радостном свете,
Творите мерзость во храме, —
Вы во всем неповинны как дети!
Бесследно все сгибнет быть может,
Что ведомо было одним нам,
Но вас, кто меня уничтожит,
Встречаю приветственным гимном.

Ну що ж, так воно і сталося: новітні гуни упень «унич
тожили», насамперед, тих, хто створив для їх несамовитої 
«бурєвої стихії» отой месіяністичний пролог... Відповідно — 
і «мерзость во храме» була впроваджена ще до того, аніж 
туди увірвалися революційні та постреволюційні гунські 
орди: ота «мерзость во храме», оте занечищення духа 
людського, оте опоганення святощів християнських було 
вчинене ще месіяністичним московським ідолотворен- 
ням — отією поетизацією чи романтичною естетизацією, 
ба навіть — сакралізацією «величі» вільної варварської 
стихії... Браму грядущим гунам, браму у серця людські 
відкрили, сказати б, «зі середини»... Це вчинила глибоко 
поганська в основі своїй релігія обожнювання Росії, релі
гія деїзації Москви, релігія поклоніння особливому «при
званию» «Третього Риму»..

Скіфи і гуни, «огневые стихии» і бурі (як от у Блока: 
«Ветер, ветер на всем божьем свете!»),— ці та близькі до 
них образи одного семантичного поля,— були лише різним 
знаково-семіотичним маркуванням для означення потуж
ної стихійности і гаданої внутрішньої свободи особливого 
народу — народу понад усі народи. Навіть у тих російсь
ких поетів, котрі відразу ж побачили у большевицьких
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катах розгул знавіснілої звіроти (а тип вчаділих тварюк- 
горлорізів і раніше не був чужим для Росії), бачимо моти
ви пасивно-фаталістичного сприймання отого «революцій
ного» шаленства, як начебто прихід невідворотного Божого 
бича; як бича, що годі його зупинити; як бича, що його 
треба начебто навіть благословляти... Таку фаталістичну 
візію російської трагедії, виражену тією ж символічною 
мовою «снігових стихій» і шаленого вітру, подибуємо, зок
рема, у вірші Максиміліана Волошина «Північний Схід»... 
Ось найприкметніші уривки із нього у блискучому пере
кладі М.Фішбейна:

Чортівня завила, загуляла 
По Росії — мерхне білий світ,—
Рве, шматує сніжні запинала 
Зимний, льодовий Північний Схід...
Війте, війте, снігові стихії,
Хай гроби вкриває білина.
В цьому вітрі — вся судьба Росії,
Вся судьба шалена і жахна.
Що мінялось? Клейма і клейноди?
Всюди шаленіє ураган.
У тиранах — вибухи свободи,
В комісарах приспаний тиран.
Вбить на палю, всипати отрути,
Всупереч природі швиргонути 
Крізь віки майбутніх божевіль —
Знов те саме, знов той самий хміль.
Вчора, нині, завше: горлорізи,
Вовчі морди, машкари, мармизи,
П’яні крики вчаділих тварюк.
Дика праця нишпорки й жандарма,
Зашморги, катівні, грати, ярма,
Каторга, шпіцрутени, канчук...
І розгул звіроти навісної,—
Ще не всі розгорнуто сувої,
Є ще не спогадані кати:
Маячня й страхіття чрезвичайок —
Ні Москва, ні Астрахань, ні Яїк
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Більшої не знали гіркоти.
Край нам груди, бий, пали війною,
Розбратом, різнею нищівною,—
Сотні літ — назустріч всім вітрам,
Сотні літ — у крижаній пустелі,—
Не дійти і згинути в хурделі 
Чи знайти сплюндрований наш храм.
Над усе нам — задуми Господні,—
Підемо і прийдемо — поклич!
Вихоре полярної безодні —
Я тебе вітаю, Божий бич! [16. С.143].

У цьому вітанні російського революційного безумства 
була своя внутрішня логіка: логіка фаталістичної свідо
мосте, органічно пов’язаної з усім московсько-месіянсь- 
ким комплексом. Адже якщо доля Росії є лише знаряддям 
Промислу, то й марно (чи навіть — шкідливо) чинити 
якийсь спротив. Але в цьому і роздвоєність, і внутрішня 
антиномічність, і внутрішня амбівалентність російського 
месіянського духа: цілковита упокореність щодо «судьбы» 
і «рока» — з одного боку, і безмежна внутрішня свобода, 
що не рахується ні з чим і розгортається як граничне свавіл
ля, анархія й хаос,— з другого.

Оту якусь особливу внутрішню свободу росіян (вла
стиву, мовляв, лише їм) звеличував ще напередодні рево
люції, напередодні лавиноподібного саморозгортання отієї 
свободи внутрішньої (чи може, власне, нестриманосте вар
варської?) Осип Мандельштам. Зазначивши, що на загаль
ному тлі європейського світу зовнішньої обумовленосте 
та необхідносте саме «русский народ единственный в Ев
ропе не имеет потребности в законченных освященных 
формах бытия», Мандельштам підкреслював що росіяни 
вносять у світ вищу «нравственную свободу, дар русской 
земли, лучший цветок, ею взращенный. Эта свобода,— 
писав Мандельштам,— стоит величия, застывшего в архи
тектурных формах, она равноценна всему, что создал Запад 
в области материальной культуры»...
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Чи справді росіяни внесли у цей світ внутрішню мо
ральну свободу, чи це якраз була свобода від моралі, від 
простої людяности, від звичайної цивілізованости (за бра
ком, власне отих «освячених форм буття», про які пише 
Мандельштам),— на цьому питанні ще варто зупинитись 
окремо. Адже оспіваний російськими поетами срібної доби 
«скіфсько-гунський» синдром, «панмонголізм» і тому 
подібні означення мали засвідчити тільки, що російська 
вдача не влягається у береги культури... Культура (або ж, 
за термінологією Мандельштама, довершені чи викінчені 
форми буття) не була ще тут настільки розкоріненою, 
настільки употужненою, настільки дієвою, аби стримати 
чи зупинити «октябрське» випадання Росії у безодню оста
точного варварства і здичавіння. Тут хочу тільки зазначи
ти, що большевицький революційний ідеал ще довго після 
революції пов’язувався в російській думці зі спонтанною і 
«разудалой» розлогістю російської вдачі, що здатна, мов
ляв, радикально перебудувати усю планету і відкрити для 
людства нові горизонти...

Слід особливо підкреслити, що російська месіянська 
ідея (навіть у своїй релігійно-ідеалістичній інтерпретації) 
мимоволі виправдовувала безумний розгул революційної 
стихії, «грозовий вихор», «сніговий буран», ревучий не
стримний потік котрої (означення із тогочасних статей 
Блока), хоча і змітав усе на своєму шляху, зате охоплював 
увесь світ і спонукав пережити епоху, що не мала, мов
ляв, «равных себе по величию» [17. С.309]. ...Революцій
ний вихор, що пролітав над Росією, «гул» революції був 
глибоко суголосний давній месіянській ідеї, і тому навіть 
у таких витончених поетів, як Блок, розкручував, у свою 
чергу, в душі той почуттєвий містико-анархічний циклон, 
котрий не тільки остаточно відкидав «розрахунок» і «по
міркованість» (нібито не властиві внутрішній свободі 
російського духа), але й, на жаль, психологічно зливався 
із цим новітнім варварством, оспівував, романтизував та 
естетизував його і навіть видобував якусь демонічну насо
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лоду із останніх (величних!) кроків до того місця, де об
ривалась історія...

Цей містико-анархічний (із мазохістським присмаком) 
умонастрій цілої плеяди тогочасних російських таланови
тих літераторів ще у пушкінські часи мав свою дуже ви
разну поетичну формулу: «все, все, что гибелью грозит» 
посідало для них, «таило» для них «неизьяснимы насла
жденья» (див. вірш Пушкіна «Под небом голубым страны 
своей родной»... ). Це був великий самообман російської 
інтелігенції: там, де для неї начебто відкривалося містич
не «прозрение запредельного»,— там було лише падіння в 
безоднюю зла і гріха; а там, де у поетичних візіях вбачався 
вогонь «слетающего Серафима» (Андрей Бєлий),— там вже 
палали пекельні пожежі революційного комуністичного 
шаленства... Зрештою, для Блока — типового речника 
російського месіянства — істотне не те, що ідеї больше
визму (і зокрема, класової зненависти) отруїли свідомість 
народу.

Для Блока-месіяніста важливим є, насамперед, те, що 
«весь европейский воздух изменен русской революцией», 
що російська революція велична у своїй всеохопності (по
рівняй із міркуванням Бердяева про універсальний ме- 
сіянізм російської комуністичної революції у його тракта
ті «Русская идея»): « Размах русской революции, желающей 
охватить весь мир (меньше истинная революция желать 
не может) таков: она лелеет надежду поднять мировой 
циклон, который донесет в заметенные снегом страны — 
теплый ветер и нежный запах апельсиновых рощ; увла
жит спаленные солнцем степи юга — прохладным север
ным дождем. «Мир и братство народов»,— продовжує 
Блок,— вот знак, под которым проходит русская револю
ция. Вот о чем ревет ее поток... Русские художники имели 
достаточно «предчувствий и предвестий» для того, чтобы 
ждать от России именно таких заданий. Они никогда не 
сомневались в том, что Россия — большой корабль, кото
рому суждено большое плавенье» [18. С.310].
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Такій месіяністичній візи' російської революції у Блока 
властива була не лише планетарність, але й своєрідний 
містичний космізм (подібно, як і в іншого знаного поета 
Андрея Белого): згадаймо хоча б кінцівку блоківської поеми 
«Дванадцять». Пригляньмося ближче до цієї поеми, котра 
є вельми важливою саме у контексті нашого розгляду.

Сам внутрішній отой «духовный строй» поета (принай
мні, у цій поеми) не був душевним ладом медитації, внутрі
шнього споглядання і саморефлексії. Це була, радше, стихія 
напруженого вчування (сказати б, навіть музичного вчу
вання)... Поет вслухався у невиразні підземні гули, у 
підземні течії революції... Його поетичне бачення, на пер
ший погляд, не цілісне, а якесь, сказати б, «колажове» — 
зіткане із фрагментів, «викроєних» із різних життєвих пло
щин, із різних життєвих потоків. Навіть внутрішня ритмі
ка та інтонації поеми «Дванадцять» (поеми, безумовно, 
геніальної!) мають, здається, якийсь нерівний сейсмо
графічний характер — то рвучкий, то карбований, то трем
кий... Проте ця зовнішня колажовість чи мозаїчність 
епізодів та вуличних фрагментів (чи, властиво, їх поетич
них «шкіців») насправді об’єднується внутрішньо напруже
ною ритмікою (маємо на увазі не формотворчо-мовленнєву 
організацію поетичного тексту, а внутрішні пульсації, 
внутрішні зіткнення, внутрішні порухи сенсу...).

Ця внутрішня ритміка побудована на сенсо-трагічних 
дисонансах та несподівано-болісних контрапунктах бороть
би протилежних начал у душі самого поета — містичних 
поривів увись і зривів у безодню: «Святая Русь» і про- 
фанізована п ’яна «толстозадая» Русь; Святі Апостоли і 
здичавілі люмпени-хулігани, що «революционный держат 
шаг»; Христос і Антихрист; невидима і неназвана тут «Лу
чезарная Подруга» (як загальний софіологічний фон по
етичної аперцепції, навіяний, між іншим, глибокими 
впливами вчення В.Соловйова про «вічно Жіноче начало 
Всесвіту») і їх «негатив» — вулична дівка, повія — Катька; 
Духовний Космос (сфера «надвьюжного») і демонічний
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хаос — тутешня революційна каламуть... Можна, очевид
но, стверджувати, що містико-романтичне — цілком не
реалістичне!— сприйняття Блоком революції; намагання 
дослухуватися до її сенсожиттєвої «музики» у поета було 
корелятивним із його містичним вчуванням внутрішньої 
боротьби та «вихору бою» у творах Бетховена й Вагнера. 
Прочування Блоком внутрішнього дуалізму музики (бо
ротьби чуттєвого і духовного, естетичного і містичного в 
ній) відповідало його сприйманню — порівняймо в інших 
творах поета — дуалізму Всесвіту (дуалізму, що має у світо
баченні Блока засадничо-онтологічний характер) і самого 
життя: п’яна Русь, Русь кабацька і Русь Свята — Небесна 
Жона; її краса — загадково-містична (вона — «и в сне 
необычайна») і водночас у ній — «разбойная краса»; і на
віть на Європу вона, як загадковий сфінкс (тайна котро
го — незбагненна!) дивиться водночас «и с ненавистью и 
с любовью»!

Очевидно, у цьому усьому прозирає також слід внутрі
шньої амбівалентности душі самого Блока, де боролося 
оте містико-софіологічне і астартичне начало; руйнівне і 
гармонізуюче; плотське і духовне... Під кінець, здається, 
гору таки брало плотське, душевно-чуттєве, а не духовне. 
Це руйнівне демонічне начало, ця «нижня безодня», цей 
нігілізм всезаперечення і самозаперечення, що у своєму 
максималізмі (такому типовому для російських інтелігентів) 
доведені були до розтовчення ущент усіх скрижалей, до 
«попрания» найзаповітніших святинь,— усе це було, усе 
це стало також панівною стихією революції і в ній теж 
перемогло...

Отой внутрішній зв’язок поміж темними первнями 
російської душі, поміж стихією «духовного босячества», 
що повсякчас і поспіль матеріалізувалося, насамперед, у 
субкультурі «матерной ругани» — з одного боку, і наскрізь 
антихристиянскьою темрявою большевизму — з другого 
(темрявою, що була субстанціонально тотожною отому 
босяцтву духовному і коренилась у цьому останньому),
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дуже точно виявив відомий християнський мислитель 
Сергей Булгаков. «Мне часто думается теперь,— писав 
С.Булгаков у 1918 р.,— что если уж искать корней рево
люции в прошлом, то вот оно налицо: Большевизм ро
дился из матерной ругани, да он в сущности и есть пору
гание материнства всяческого: и в церковном и в 
историческом отношении... И жутко думать, какая тем
ная туча нависла над Россией, вот она смердяковщина то 
народная» [19. С. 116].

Саме цим темним началом російської душі — її безо
глядним самоутвердженням через демонічний виклик сак
ральному, через більш ніж зухвале опльовування всього 
святого й священного (котре вона і сама б воліла, зреш
тою, бачити святим і чистим!) так вміло маніпулював 
большевизм... І ота «смрадная ругань», що нею перенаси
чена була сама атмосфера жовтневого перевороту, була 
такою густою та інтенсивною саме тому, що сама душа 
уже омертвіла, що там у душі — розкладався труп... Больше
визм ще більше варваризував варварську Росію і цілком 
безжалісно добив задатки духовного в ній... Ще Бердяев у 
своїй історіософській праці «Смысл истории» дуже точно 
сказав про превалювання саме варварської стихії у глиби
нах російського єства і в самому житті Росії: «Предания 
культуры у нас всегда были слишком слабы. Цивилиза
цию мы создаем безобразную. Варварская стихия всегда 
была слишком сильна. Воля же наша к религиозному пре
ображению была поражена какой-то болезненной мечта
тельностью». [20. С .174].

Стихія большевизму, стихія войовничого безбожництва 
та ідеологія і психологія зненависти не тільки була суго
лосна отому «кричащему уродству» вулиці, знавіснілій 
розперезаності охлоса, але й сама свідомо і цілеспрямова
но розпалювала оті низькі почуття та інстинкти: почуття 
нетерпимости і агресивносте, пожадливосте і гордині... 
Ось чому большевизм знаходив своє соціальне опертя не 
в демосі, а у вульгусі, не в народі, а в черні, не в популюсі,
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а в отруєному демагогією охлосі. Глибоченне провалля 
поміж культурою і народом (а сучасна кітчева псевдокуль
тура в Росії і «грандіозні» телесеріали тільки поглиблю
ють і розширюють нині це провалля) не могло бути 
заповнене тоді рясною і плідною творчістю культурних 
діячів срібної доби, бо останні переживали тоді не лише 
своєрідний неоромантичний розкол поета і черні, але й 
дійсно глибинне «страдание отъединенное™», як означив 
цей стан Олександр Блок [21. С.17].

Ця особливо загострена саме наприкінці минулого 
століття, хоч і традиційна для Росії, проблема своєрідного 
«отщепенства» інтелігенції посилила в її єстві (неусвідом- 
лювано чи свідомо) той масштаб душевної муки, котрий, 
хоч і породжував творчі яскраві спалахи (адже саме 
страждання, насамперед, і надавали творчості російських 
літераторів вагомости та глибини), проте вів, врешті-решт, 
до загальної надломлености духа, посилював його кризу. 
Якась надсадна зневіреність і охлялість сердець, духовне 
знесилення і розчарованість створювали передумови для 
такого ж — у граничній своїй амлітуді — відхилення на
строєвого маятника у протилежний бік... Йдеться про 
нищівне вивулканювання бунтарства, революційну екзаль
тованість, пафос «потужного» (у своїй екстенсивності, а 
не у дійсних глибинах) заперечення, пафос негації... Па
фос отого специфічного російського нігілізму (нігілізму у 
дії), що його своєрідність зазначив навіть у своєму тра
ктаті про європейський нігілізм Мартін Гайдеггер.

Буря темних пристрастей, погроми і пограбування, під
бурювання большевиками «обалдевшей массы» (М.Горь- 
кий), розправи над невинними — саме на цій каламутній 
хвилі здичавілої черні (вульгусу, а не демосу!) і здійнялось 
догори шумовиння большевицько-лєнінського режиму. Не 
дарма у центрі поеми Блока «Дванадцять» є, по суті, кримі
нально-злочинний елемент (згадаймо оте: «На спину б 
надо — бубновый туз»!). Дуже точний соціально-психо
логічний портрет отого революційного «зверья»; отієї хвилі
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цілком варваризованого «народу» (хвилі, що цілковито зно
сила — змивала у хлань революційного океану не тільки 
суспільну надбудову — соціально-політичну надбудову 
суспільства,— але й душевну і духовну «надбудову» самої 
людини, оголюючи цю людину до рівня «нижнього» її «по
верху» — до рівня самих лише плотських пожадань і фізіо
логічних інстинктів) подають нам очевидці отого рево
люційного біснування — Іван Бунін та Максим Горький.

У «Несвоевременных мыслях» М.Горького читаємо (гру
день, 1917): «... мы переживаєм бурю темных страстей... 
вокруг нас мечется вьюга жадности, ненависти, мести; 
зверь, раздраженный долгим пленом, истерзанный веко
выми муками, широко открыл мстительную пасть и, тор
жествуя, ревет злопамятно, злорадно» [22. С. 104]. Через 
декілька місяців після цього (квітень, 1918) Горький усе- 
таки з болем мусив визнати, що шаленство збольшеви- 
зованої російської юрби спричинене не тільки (і навіть не 
стільки) зовнішніми обставинами, обумовлене не лише 
історично чи певними соціо-ситуативними чинниками, а 
корениться доглибно у самім менталітеті росіян. «Мы 
Русь,— писав тоді Горький,— анархисты по натуре, мы 
жестокое зверье, в наших жилах все еще течет темная и 
злая рабья кровь — ядовитое наследие татарского и кре
постного ига,— Нет слов, которыми нельзя было бы об
ругать русского человека,— кровью плачешь, а ругаешь, 
ибо он, несчастный, дал и дает право лаять на него тоскли
вым собачьим лаем, воем собаки, любовь которого недо
ступна, непонятна ее дикому хозяину, тоже зверю. Са
мый грешный и грязный народ на земле, бестолковый в 
добре и зле, опоенный водкой, изуродованный цинизмом 
насилия, безобразно жестокий, и в то же время непонят
но добродушный...» [Там само. С .145].

Вельми цікавим є те, що ще за десятиліття до отого 
катастрофічного большевицького зламу в історії Росії 
відомий російський письменник і релігійний мислитель 
(до речі, світоглядний антипод і Горького і усіх тих «реа
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лістів», котрі, по суті, завжди постулювали примат довкілля 
над внутрішньою реальністю духа людського) Дмітрій 
Мережковський разом зі своїми не менш відомими одно
думцями (Зінаїдою Гіппіус та Дмітрієм Філософовим) у 
виданій у Німеччині книзі вже на підставі досвіду першої 
російської революції дає дуже близьку до горьківської по
рівняльну характеристику європейського і російського 
світосприймання (світобачення і світовідчування). І Філо- 
софов, Гіппіус та Мережковський — з одного боку, і Горь
кий — з другого, незважаючи на світоглядні відмінності, 
однаково наголошують на крайнощах російської вдачі. 
Вони, по суті, однаково заакцентовують такі етнопсихічні 
домінанти, як абсолютний (зокрема, нестримно-акти
вістський) характер революційного руху супроти абсолю
тизму (теж супротивно-крайнього) державних форм; іма
нентно анархістська засадничо ірраціональна бунтівливість, 
що неминуче провадить (чи, радше, «стрімголов» зриває- 
жбурляє) російський дух до граничного всезаперечення...

А втім,— порівняймо самі міркування Мережковсько- 
го (та двох його співаторів) у їх німецькій книзі «Цар і 
революція», що була видана в Мюнхені (1908): Звертаю
чись до європейської авдиторії, згадані автори пишуть: 
«Ми схожі на вас, як схожа ліва рука на праву... Ми до
рівнюємо вам, однак лише у зворотньому сенсі... Ніцше 
сказав би: у вас царює Аполон, у нас Діоніс, ваш геній 
полягає у поміркованості, наш — у пориві. Ви вмієте вчасно 
спинитися; якщо ви надибуєте на стіну, то зупиняєтесь, 
або ж обходите її довкола; ми ж із розгону товчемося го
ловою у неї. Нам нелегко розгойдати себе, але коли ми 
розгойдалися, то вже тоді годі нам зупинитись. Ми не 
простуємо, ми бігаєм. Ми не бігаємо, ми літаємо, ми не 
літаємо,— зриваємось стрімголов. Вам до вподоби шлях 
золото'гсередини, нам до вподоби крайнощі. Ви справед
ливі, для нас не існує жодних законів; ви вмієте зберегти 
свою душевну рівновагу, ми завжди прагнемо до того, аби 
її втратити. Ви пануєте над царством сучасного, ми пошу-
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ковуєм царства прийдешнього. Зрештою, ви все-таки ста
вите завжди владу державну понад усі ті свободи, що їх 
можете осягнути. Ми ж залишаємося бунтівниками та 
анархістами, навіть і тоді, коли заковані у невольничі 
кайдани. Розсудок і почуття провадять нас до граничної 
межі цілковитого заперечення, і, незважаючи на це, всі 
ми у щонайглибшому підложжі нашого єства та волі зали
шаємося містиками» [23. С. 1,2].

Якщо містику розуміти у широкому сенсі як прямий 
контакт (чи «зануреність», цілковиту злуку) духу людського 
не тільки із «Божественними глибинами», але також і з 
чинниками демонічними, то з таким визначенням можна 
було б навіть погодитися... Власне більшовицький злам у 
долі Росії (як зрештою, і сьогочасна у ній колотнеча) як
найкраще виявляє і увиразнює той безумовний факт, що 
далеко не все загадкове і таємниче, ірраціональне і «містич
не» у російській душі є знаком особливої її духовности чи 
благодатности... Дуже часто якраз навпаки,— спонукання 
ірраціональні і в російській душі і в російських стосунках 
засвідчують нам зривання тієї душі (нерідко неочікувано, 
несподівано, невмотивовано ситуативним котекстом і логі
кою подій) у справді містичний «штопор» крайнощів, у 
внутрішні збурення супротивно-єдиних начал, у «затем
нення» демонічне...

Революція, отож, тільки виявила те, що глибоко сиді
ло у надрах єства не тільки черні російської, не тільки 
посполитого люду, не тільки очманілої («грабь награблен
ное!») юрби; але і її провідників-комісарів,— ще більш 
жорстоких, аніж царські кати (згадаймо, принаймні, оте 
дуже точне волошийське: «В комиссарах — дух самодер- 
жавья...»). Коли збольшевичені моряки у Севастополі та 
Євпаторії перебили і перерізали декілька сот інтелігент
них людей як «класових ворогів» і «буржуїв», Горький 
писав у своїй «Новой жизни» (березень 1918): «Что сдела
но,— то сделано, а суда над нами не может быть». Эти 
слова,— зазначив тоді письменник,— звучат как полупо-

Біполярність російської вдачі
Розділ шостий___________________ і стихія «великого октября»

571



Біполярність російської вдачі
і стихія «великого октября» Розділ шостий

каяние, полуугроза, и в этих словах, господа моряки, це
ликом сохранен и торжествует дух кровавого деспотизма 
той самой монархии, внешние формы которой вы разру
шили, но душу ее — не можете убить, и вот она живет в 
ваших грудях, заставляя вас рычать зверями, лишая обра
за человечьего» [24. С .129].

Ота босяцько-звиродніла розгнузданість і цинічна жор
стокість російських «революційних» матросів була такою 
ж і в Одесі наступного, 1919 року і про це теж пише Іван 
Бунін в своїх «Окаянных днях»: «...матросы, присланные 
к нам из Петербурга, совсем осатанели от пьянства, от 
кокаина, от своеволия. Пьяные, врываются к заключен
ным в чрезвычайке, без приказов начальства и убивают 
кого попало. Недавно кинулись убивать какую-то жен
щину с ребенком. Она молила, чтобы ее пощадили ради 
ребенка, но матросы крикнули: «Не бойтесь, дадим и ему 
маслинку!» — и застрелили и его...» [25. С.194].

Ми свідомо обрали тут саме ці два свідчення — епізоди 
для того, щоб краще збагнути і загальну атмосферу «ре
волюційного» шаленства і оте конкретне соціально-психо
логічне тло, що на ньому розгорталися революційні «по
двиги» (один із них: застрелили вуличну дівку Катьку...) 
дванадцяти блоківських лжеапостолів... Те, що в Росії на
ростало задовго до большевицької катастрофи внутрішнє 
її «ординство»; те, що Росія набрякла була власного своєю 
мамайщиною, передчував з дивовижною гостротою худож
ньої інтуіції Іван Бунін ще влітку 1916 р.:

...Кровав и мутен ярый взор,
Оскален клык, на шее цепь...
Помилуй Бог, спаси Христос,
Сорвался пес, взбесился пес!
Вот рожь горит, зерно течет,
Да кто же будет жать, вязать?
Вот дым валит, набат гудет,
Да кто ж решится заливать?
Вот встанет бесноватых рать
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И, как Мамай, всю Русь пройдет...
Но пусто в мире — кто спасет?
Но бога нет — кому карать? [26. С.84-85].

Ота бунінська метафора «шалого пса» чи — «взбесив
шегося пса» десь трохи більше як через рік — уже у кон
тексті червоного перевороту — сприймалася як своєрід
ний образний психологічний паралелізм до ще нечуваної 
в історії людства большевицької раті біснуватих, до російсь
ко-комуністичної ординщини. Каламутний позирк «ша
лого пса», знавісніла «бесноватых рать» і позбавлене люд
ської подоби «зверье» у серії пореволюційних статей 
Горького — це образи цілком однопорядкові, корелятив
ні із блоківським — «в зубах цигарка, примят картуз...». З 
тією хіба різницею, що у вірші Буніна ми маємо художню 
візію провидця; а в «Несвоевременных мыслях» — Горь
кого живі і безпосереднії шкіци з натури: «живем по гор
ло в крови и грязи, густые тучи отвратительной пошлости 
окружают нас...». (О, якою ж безмірно далекою була ота 
«вьюга жадности, ненависти и мести» від сконструйова
ного у кабінетах літераторів, філософів і богословів міфу 
про упокорену, «кроткую» Святую Русь, про народ-бого- 
носець, про органічно-мудру каратаєвщину, про російсь
кого «всечеловека»!).

А втім, і у Буніна знаходимо не тільки передчуття то
тального спустошення Росії, але й замальовки тієї юрби, 
що була «головною рушійною силою» революції: « — Вста
вай, подымайся, рабочий народ! голоса утробные, пер
вобытные. Лица у женщин чувашские, мордовские, у муж
чин, все, как на подбор, преступные, иные прямо 
сахалинские. Римляне ставили на лица своих каторжни
ков клейма: «Cave furem». На эти же лица ничего не надо 
ставить, и без всякого клейма все видно». Недарма видат
ний філософ Хосе Ортега-і-Гассет писав про те, що марк
сизм був тільки історичним камуфляжем російської рево
люції, а відтак і камуфляжем самого большевицького
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режиму в Росії: російський характер одного і другого (хоч, 
зрештою, усі революції були брудні та жорстокі) проявив
ся не у тому, що вони були комуністичними, а у тому, що 
вони були по-азійськи безмірно тиранічними й сильними 
[27. С. 119,167-168]. Подібно, як у свій час іще Стенька, 
дуже добре знаючи натуру російську, обіцяв був отій — за 
визначенням історика Миколи Костомарова — усілякій 
«сволочи и черни» цілковиту волю, а насправді деспотич
но узалежнив її від себе,— так само діяли і большевики. 
Паралель настільки разюча (адже зберігалася та ж-таки 
інваріантна матриця самого російського менталітету), що 
обов'язково слід навести відповідний витяг із монографії 
цього видатного історика «Бунт Стеньки Разина»: «Народ 
пошел за Стенькой, обманываемый, разжигаемый, многое 
не понимая толком... Были посулы, привады, а уж возле 
них всегда капкан... Шли «прелестные письма» Стеньки — 
«иду на бояр, приказных и всякую власть, учиню ра
венство...» Дозволен был полный грабеж... Стенька, его 
присные, его воинство были пьяны от вина и крови.., 
возненавидели законы, общество, религию, все, что сте
сняло личные побуждения.., дышали местью и завистью.., 
составились из беглых воров, лентяев... Всей этой своло
чи и черни Стенька обещал во всем полную волю, а на 
деле забрал их в кабалу, в полное рабство, малейшее ослу
шание наказывалось смертью истязательной, всех вели
чал братьями, а все падали перед ним ниц».

Коли вже болыпевицька революція «пожирала своїх 
власних дітей» (пожирала ще кілька років і після смерти 
Сталіна),— тоді вже, як знаємо, навіть і зачіпки щодо «ма
лейшего ослушания» фактично не потрібно було... Так 
само, як і їх попередник Стєнька, більшовики після свого 
перевороту свідомо і цілеспрямовано розпалювали у про
столюддя, у черні, в юрби найбільш ниці та мерзенні по
чуття заздрощів, зненависте, захланносте, помсти, жорс
токосте, підозри і недовіри, зарозумілосте і гордині (ще б 
пак: «передовой отряд всего человечества»). Навіть при-
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хильник соціалізму Горький бачив попервах, що оті ко
місари та інші «демони революції» цілком свідомо нама
галися маніпулювати щонайтемнішими бажаннями і спо
нуканнями «алчущей» юрби: «Советская власть,— писав 
Горький у квітні 1918 р.,— расходует свою энергию на 
бессмысленное и пагубное и для нее самой и для всей 
страны возбуждение злобы, ненависти и злорадства...» 
(«Несвоевременные мысли». С. 149).

Однак у тому «бессмысленном» був і свій глибокий де
монічний сенс (адже ж бувають і «глибини сатанинські»!): 
коли зруйнувати людину до дна, коли остаточно понево
лити душу її диктатом самих лише плотських пожадань,— 
такою людиною дуже просто відтак маніпулювати на свій 
розсуд. Адже людина, звільнена вже від внутрішніх спо
нукань духовного категоричного імперативу (а Євангелія 
називає таких людей — людьми зі «спаленим сумлін
ням»),— більшою мірою узалежнена вже від зовнішніх 
імпульсів та від щонайелементарніших вітальних своїх по
треб...

Отож, і геніальна поема «Дванадцять» Блока, власне, і 
оголює саме нутро отієї охлократичної стихії, як стихії за 
самою суттю своєю антихристиянської. Поет намагався 
вловлювати, насамперед, не ті життєві хвилі, що докочу
валися зі збурень зовнішньої подієвости, зовнішнього ви
рування революційної стихії. Він намагався вслухатися в 
оте, як німіє, як завмирає і глухне російська душа, про
шита, пробита наскрізь отруєними кулями большевиць- 
кої «класової зненависте»... Згадаймо оту розстріляну по
вію Катьку, оту «падаль», що лежить на снігу («ни гу-гу!»)... 
Через цей образ просвічують уже не риси Прекрасної Дами 
чи Божественної Премудрости — Софії, чи отієї Світло- 
сяйної Подруги, чи інші, такі властиві для Блока, пер
соніфікації начала Вічно Жіночої Душі Всесвіту (у дусі 
софіології В.Соловйова, котрий мав на нього дуже знач
ний вплив)... У цьому образі Катьки прозирають, радше, 
риси поганської Астарти — матері усіх мерзот і розпусти.

Біполярність російської вдані
Розділ шостий____________________ і стихія «великого октября»
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Російська душа вчинила духовний блуд із «солдатнёй», 
із шинельною стихією, зі здичавілою люмпенською згра
єю («В зубах цигарка, примят картуз. На спину б надо 
бубновый туз!») і тому, розпластана і оніміла, лежить ниць... 
Це розплата за те, що Росія безоглядно віддалася «нахра
писто»-плотській бездуховній большевицькій стихії... 
Стихії тих, що, проваджені сатанинською гординею та 
пожаданням влади і самоутвердження, «идут без имени 
святого» — як пише Блок,— себто ідуть в ім’я своє... Хри
стос, згадаймо, навертав блудниць. Натомість дух антихри
ста, що втілився був у большевизму намагався зіштовхну
ти у безодню духовного блудодіяння душу Росії, усю 
Росію... Це та Росія, та блудниця, що подібно, як і «не
вірна дочка Ізраїлева» (Біблійний символ усього ізраїль
ського народу — Єр. 3:11) чинила духовний перелюб із 
духовними чужинцями, зі забродами духовними — із во
йовничими безбожниками-большевиками... Росія вчини
ла була тоді духовний перелюб: вона вчинила відступлен- 
ня від Бога до ідола, від Духа до демона. І мерзоту «чинила 
з коханцями багатьома» (Єр. 3:1). Це антипод «Вічної 
Жіночости», антипод «Софії премудрости». І тоді вже дочка 
Росії, подібно як і дочка Сіону, зламавши завіт із Госпо
дом, «на кожному взгір’ї високому, і під кожним зеленим 
деревом... клалась блудницею» (Єр. 2:20).

Немає сумнівів у тому, що образ Катьки-блудниці в 
поемі Блока посідає не тільки буквальну свою семантику 
та відповідні коннотати тієї внутрішньої експресії, що вла
стива тональності всієї поеми. В образ цей вкладені- 
закодовані і особистісні сенси самого Блока чи, радше 
роздвоєння сенсу, інверсія сенсу,— внутрішній конфлікт 
софіології і астартології: святе профанізується, профанне 
сакралізується... Революційна трагедія перетворюється у 
фарс. А фарс починає звучати ще трагедійніше... І це не 
тільки у плані послідовно-синтагматичного розгортання 
«подій» у поемі. Це структуральна парадигма всієї поеми... 
Адже невидима (нетекстуальна, невербальна) структура
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поеми «тримається» вся на зіштовхуванні супротивних 
начал: дванадцять «червоних» бандитів і латентно присут
ні в художньо-образній структурі дванадцять Апостолів; 
абсолютна розміреність «революційного кроку» і цілко
витий хаос; божественна софійність, як повнота, що на
повнює все в усьому, пронизуюче земне і неземне — «над- 
в’южне» і здеградована Катька, як антипод Вічно Жіночого; 
«венчик из роз» — на голові в Антихриста і невидимий 
(але істинний!) терновий вінець — вінець неназваний, але 
присутній імпліцитно; вінець, що ним семіотично марко
вані розпинателі, а не Розп’ятий,— ті, що ідуть «без имени 
святого» і вже тільки цим розпинають Христа у собі...

Оту бездуховність Росії, отой духовний її параліч, що 
його тільки безмірно посилила революція, не міг не поба
чити і не відчути (поза зовнішнім отим революційним 
динамізмом) такий тонкий талант поетичний, як Алек
сандр Блок. Вельми симтоматичним у цьому відношенні 
видається те, що Блок (а він почав писати поему «від се
редини») записав, насамперед, «Уж я ножичком полосну- 
полосну!» Чи не оцей рядок, як своєрідний камертон, задав 
усю смислову тональність поеми із ірабіжницько-боль- 
шевицькою зграєю в центрі її? Із дванадцятьома лже- 
апостолами із Антихристом на чолі... Цей останній на
магається мавпувати Христа, та тільки замість тернового 
мученицького вінця у нього — «белый венчик из роз»: тут 
і ключ до розуміння внутрішнього смислового «коду» 
поеми, до з ’ясування того, що «впереди» — не Христос, а 
антихрист, а за ним його демонізовані лжеапостоли...

Коли відомий філософ і богослов Сергей Булгаков уже 
після жовтневого перевороту пише про російську інтелі
генцію як про «духовную виновницу большевизма», то має, 
насамперед, на увазі її нігілізм: нігілізм як заперечення 
щонайвищих вартостей, вартостей абсолютних, як розби
вання усіх і всіляких моральних скрижалей... Отой нігілізм 
роз’їдав також і поетичний світогляд Блока, вів його до 
романтичної естетизації стихії бунту, загострював у ньому
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оту полярність (чи, радше, амбівалентність) російського 
духа, про яку не раз писав Бердяев. Про це дуже точно 
сказав у той час у праці «Поэзия Александра Блока» (1921) 
В.Жирмундський: «...породнила его с революцией,— пише 
Жирмундський про Блока,— вовсе не какая-нибудь опре
деленная система политических и социальных идей, а та 
стихия народного бунта (тут і далі підкр. наше.— Р.К.) 
«с Богом или против Бога», в которой Блок ощутил не
что глубоко родственное собственному духовному мак
симализму, религиозному бунту, «попиранъю заветных 
святынь»...

Товарищ, винтовку держи, не трусь!
Пальнем-ка пулей в Святую Русь...

Кращі російські поети відчували і відтворювали «дву- 
единость» російської душі. Чудові поетичні інтуїції у цьо
му аспекті подибуємо, скажімо, в Ігоря Сєвєряніна. В його 
відомій автобіографічній поемі «Роса оранжевого часа» 
читаємо, наприклад, такі рядки про поетову Вітчизну:

Чтоб целовать твои босые 
Стопы у древнего гумна,
Моя безбожная Россия,
Священная моя страна!

Ці ж два останні рядки поет повторює у вірші «Моя 
Россия», таким чином ніби підкреслюючи їх сутнісний 
характер. Цей же асоціативний ряд, побудований на вну
трішніх антиноміях,— Сєвєрянін і далі продовжує і розгор
тає у типологічно близьких образах: «Ее (себто Росії.— 
Р.К.) разбойники святые», чи, скажімо, у таких двох 
рядках:

Моя ползучая Россия 
Крылатая моя страна.

(у тому ж таки вірші «Моя Росія»). Постійні (і в минулому 
та й у сьогочасному теж!) «метания» російської душі у 
полярних крайнощах; її злети і її падіння; її жертовна само
віддача і її безбожне самоутвердження; її віра і її нестрим
на хула на Бога; її упокорення і гординя її; готовність цієї
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душі беззастережно підпорядкуватися ієрархійним струк
турам і нехіть цієї «широкої душі» до будь-якого організу
ючого начала; її порив до надзвичайного і героїчного чину 
і її зануреність у «тоску», апатію і збайдужіння щодо 
можливосте будь-яких перемін лише фіксували її роз
двоєність, її амбівалентність,— робили цю останню при
кметою фундаментально етнопсихічною. У вірші «Кто же 
ты?» (теж вірш про Росію) І.Сєвєряніна (1925 р.) зустрі
чаєм таку строфу:

Целый мир тебе дивится,
Все не может разгадать:
Ты — гулящая девица 
Или Божья благодать.

Поет свідомий того, що ці прикмети російської етно- 
психіки глибинно інтеріоризовані і ним самим (напр., вірш 
«Бывают дни»):

Все, все в ней противоречиво,
Двулико, двуедино в ней,
И дева, верящая в диво 
Надземное,— всего земней.
Я — русский сам и что я знаю?
Я падаю. Я в небо рвусь.
Я сам себя не понимаю,
А сам я — вылитая Русь!

Можна було б сперечатися, що такі, сказати б, чисто 
художні образи не відтворюють самої «розколини» російсь
кої душі, а є радше вториними «нашаруваннями»,— по
хідними від філософських чи богословських рефлексій 
довкола «діалектичности» так званих «іманетних супереч
ностей» тощо, чи, скажімо, «містичної єдносте» горіш
ньої і нижньої безодень (у той час, між іншим, христи
янські роздуми Мєрєжковського теж грунтувалися на ідеях 
Кузанського про «тотожність протилежностей»).

Однак оті «двоящиеся» думки і почуття російського 
інтелігента йшли таки із його нутра, а не від теорії. Остання 
могла хіба що лише поглиблювати і фіксувати оту дійсну

Біполярність російської вдачі
Розділ шостий____________________ і стихія «великого октября»
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біполярність інтелігентської розірваної свідомости, як, 
зрештою, безумовно, сприяла отій внутрішній роздвоє- 
ности російського літератора і сама моральна атмосфера 
художнього декадансу на зламі століть (із її ніцшеансь- 
кою тенденцією стати «по той бік добра і зла»; чи взагалі 
стати вище — понад емпіричною данністю життя земного). 
Читаємо, зокрема, у ранніх віршах Брюсова (збірка «Тег- 
tia vigilia») такі рядки:

И странно полюбил я мглу противоречий,
И жадно стал искать сплетений роковых.
Мне сладки все мечты, мне дороги все речи,
И всем богам я посвящаю стих... («Я», 1899).

Чи не через отой релятивізм етичних категорій та брак 
виразних аксіологічних критеріїв, що наче губилися серед 
отих «сплетений роковых», серед отого синкретизму ре
чей цілком різнорідних і несумісних, Брюсов не тільки з 
головою занурився у «мглу» поетичного символізму, але й 
згодом (незважаючи на свій справді небуденний інтелект) 
«с головой ушел» у «мглу» большевизму, цілковито віддався 
цій темряві і справді послужив-таки «всем богам»,— і Аста- 
рті, і Гекаті, і ваалам комунізму...

Навіть такий відомий релігійний філософ, як Васілій 
Розанов, хоч і не відкрився серцем до революції (подібно 
як це зробили Блок і Бєлий, Брюсов і Вересаев...) і внутрі
шньо не приймав отого натиску революційної стихії, як 
стихії цілком бездуховної,— тим не менше не намагався 
навіть стримувати внутрішнього натиску, внутрішньої 
колізії супротивних стихій у власній своїй душі (звідсіля і 
парадоксальна розанівська антиномічність мислення і оте 
подвійне обличчя Януса трохи чи не в кожнім його творі).

З одного боку, він органічно не приймає революцій
носте і революції, з другого — в його душі часто здіймається 
внутрішній бунт супроти самого себе, болісне самозапере
чення, що не веде, проте, до християнського самоподо- 
лання, до подолання власного «я» чи до духовної перемо
ги над внутрішнім вируванням душевного і плотського...

Біполярність російської вдачі
і стихія «великого октября»___________________ Розділ шостий
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Розанов здається послідовним у відкиданні революції 
як стихії антихристиянської: «Напор революции есть на
пор дикости и самой грубой азиатской элементарности, а 
не напор духа и высоты...» [28. С.139]. Розанов мужньо 
протистоїть отому зовнішньому «напору дикости» та азіат- 
щини; але, безсилий супроти власного свого роздвоєння 
внутрішнього,— не годен примиритись із самим собою, 
не годен усунути драматичного зіткнення супротивних 
первнів у власній своїй душі.., Розанівське християнство 
(і це типовим було для багатьох російських інтелігентів) 
не гармонізує Розанова внутрішньо, не вносить у його 
внутрішній світ оті ладотворчі чинники вищого духовно
го миру у Бозі, миру із Богом і просвітління... Звідсіля 
розановські інтроспективні спостереження щодо власної 
«подвійности» ...Вони настільки характерні для російсь
кого роздвоєного інтелігента (в «оголеному» вигляді їх 
видно, скажімо, і у таких першорядних письменників, як 
Ф.Сологуб, Арцибашев, Л.Андрєєв та ін.), що все-таки 
наведемо тут два-три такі спостереження (це чудовий, на 
нашу думку, матеріал для розуміння внутрішніх «розко
лин» у російському менталітеті загалом). «Какая-то смесь 
бала и похорон в душе — вечно во мне»,— писав Розанов. 
[29. С.239]. Почуття гріховности, що властиве кожному 
християнину (адже саме той свідомо ставиться до гріха, 
хто осягнув уже євангельський «еталон» праведности і бла
гочестя!), ще більше загострювало оту внутрішню «супе
речку» Розанова зі самим собою: «Бог со мною, потому, 
что я особенно мал, слаб, дурен, злокознен, но не хочу 
всего этого» [Там само. С.331]. Побудована на антиноміях 
напружена внутрішня діалогічність душі дуже виразно ви
явлена у такому наскрізь сповідальницькому (Розанов дуже 
часто — аж до інтимности — щирий у своїй творчості!) 
уривкові:

— Моя прекрасная душа! Моя прекрасная душа! Моя 
прекрасная душа!

«Как ты, пачкунья, смеешь это думать?»

Біполярність російської вдачі
Розділ шостий____________________ і стихія «великого октября»
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— Моя прекрасная душа! Моя прекрасная душа! Моя 
прекрасная душа!

«И лукавая? и скрытная? обманная?»
— Моя прекрасная душа! Моя прекрасная душа! Моя 

прекрасная душа!
«Весь запутанный? Скверный?» [Там само. С.326].
Чи ж не намагалися тоді деякі російські інтелігенти 

заглушити, притлумити в собі оті внутрішні «голоси» 
зовнішньою «музикою революції» (як це бачимо, скажі
мо, у Блока); втекти від себе, сховатися від себе за зовні
шньою подієвістю «великих» історичних звершень? Чи ж 
не перевтомлена уже була душа російського інтелігента 
отим своїм постійним внутрішнім перехилянням у темну 
прірву єства людського? Чи ж не була вона виснажена і 
духовно знесилена отим борсанням в антиноміях? Чи ж 
не намагалася певна (досить значна) частина російської 
інтелігенції утвердитися у зовнішньому, наче вириваючись 
із цупких обіймів внутрішньої своєї розшарпаности? І чи 
не був часто-густо бунт отой внутрішній (невдоволеність 
собою, чи навіть зневага і зненависть до самих себе, як у 
багатьох російських письменників-декадентів) тільки пере
думовою для того, щоб перенести, спроектувати оту внутрі
шню невдоволеність, внутріїині боріння, чи навіть своєрід
ну хаотичність, невтихомиреної, і сказати б, «неоседлой» 
душі на заперечення всього зовнішнього,— на заперечен
ня суспільства, на бунт супроти фундаментальних вартос
тей... Адже саме у такому радикальному всезапереченні 
осягалась ота ілюзорна «цілісність», котрої, власне, і най
більше бракувало для розшарпаної внутрішніми боріння
ми та «отрицанием» самої себе російської душі...

Про те, як внутрішні боріння і колізії в єстві письмен
ника майже безпосередньо підштовхували його на шлях 
нігілістичного бунтарства, писав Леонід Андреев у листі 
до Вересаева: «Кто я? До каких неведомых и страшных 
границ дойдет мое отрицание? Вечное «нет» — сменится 
ли оно хоть каким-нибудь «да»? И правда ли, что «бунтом
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жить нельзя»? Не знаю.— Но бывает скверно. Смысл, 
жизни, где он? Бога я не прийму, пока не одурею... Чело
век? Конечно, и красиво, и гордо, и внушительно,— но 
конец где? Стремление ради стремления — так это вер
хом можно поездить для верховой езды, а искать, стра
дать для искания и страдания, без надежды на ответ, на 
завершение, нелепо. А ответа нет,— всякий ответ — ложь. 
Остается бунтовать — пока бунтуется да пить чай с абри
косовым вареньем» [ЗО. С.391-392].

Можна було б стверджувати, що у кінцівці знаменито
го оповідання Андреева «Бездна» (згадаймо: «На один миг 
сверкающий огненный ужас озарил его мысли, открыв 
перед ним черную бездну. И черная бездна поглотила 
его») — художньо закодований письменником не тільки 
якийсь частковий — індивідуально-ситуативний — сенс 
внутрішнього безсилля людини, моральної і духовної капі
туляції якогось конкретного індивіда перед темною сто
роною власного свого єства. Через художню «оптику» цього 
образу Андреев зазирнув і у власну свою безодню і в щирі
шу оту надламаність російської інтелігенції у тогочасній 
соціо-культурній ситуації переоцінки всіх вартостей, ре- 
лятивізації моральних критеріїв та сенсожиттєвого роз
доріжжя...

Давня іїітелігентська «хвороба» внутрішньої роздвоє- 
ности особливо бурхливо почала прогресувати, власне, тоді, 
коли занепала наївна віра у прогрес і просвітницький про
гресизм,— віра у те, наче із розвитком суспільства (і зок
рема, з його науково-технічним прогресом) удосконалю
ватиметься і сама людина, розгортатиметься начебто 
іманентно властивий їй додатній потенціал. До цього спри
чинились, насамперед, крах антропоцентричного гуманіз
му; глибинна криза офіційної (інституціоналізованої) релі
гії; наростання секуляризму в усіх сферах життя. Оскільки 
зазнавали ерозії вартості «абсолютні»,— все здавалось хист
ким, нетривким, ефемерним... Традиція ламання тради
ції, пафос бунту і заперечення знову виявились тоді як
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щонайтривкіша і щонайтрадиційніша для Росії констан
та... Пафос бунту ставав тоді пафосом втечі (часто поза
свідомої) від власної розщеплености, від невизначености, 
від страху перед ще більшою спустошеністю внутрішньою. 
Ірраціональний бунт супроти самого себе, бунт супроти 
людяного у людині, бунт супроти власне духовного (цеб
то — богоподібного) у людині був також і передчуттям 
(отим зазиранням у «роковую бездну») історичної долі 
Росії. Те, що не тільки у надрах підсвідомости людської і 
у сутінкових закамарках «подпольного человека» (впер
ше, здається, відкритого Достоєвським), але й у надрах 
Росії «шевелится» темний хаос, гостро передчували і Блок, 
і Мєрєжковський, і Леонід Андреев...

Ось чому навіть тоді, коли «бездна» Андреева оповідає 
нам про феномен звуження власне людської свідомости, 
про затьмарення її тваринною пристрастю,— навіть і тоді 
інтуїтивно-художнє вбачання письменника наче розши
рює поле нашого розуміння того, що саме можливість 
індивідуального схудоблення окремої людини (її, сказати 
б, «випадання» у темну частину свого єства) якраз і може 
бути відповідною передумовою до масового озвіріння, до 
соціопатологічного схудоблення мас, до провалу самої Росії 
у прірву «революційної» патології всеохопної жорстоко- 
сти, пожадливости і руйнації... І отой бунт супроти Бога 
отця Васілія (згадаймо відому повість Л.Андрєєва «Жизнь 
Василия Фивейского») знову ж таки засвідчував не кон
кретну долю певного сільського священика, але й посідав, 
на нашу думку, фундаментально-онтологічну (метафізич
ну) семіотичність у контексті долі самої Росії, у контексті 
доглибної роздвоєности її між так званими «ідеалами», з 
одного боку, і безнадійним борсанням у тенетах «тутеш
ньої» спаскудженої та жорстокої російської повсякденнос- 
ти — з другого...

Ота амбівалентна «подлецки-благородная» людська 
природа, що про неї писав Андреев в листі до Горького 
[31. С.135], оте темне та деспотично-владне у ній, оте за
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хланне у ній та жорстоке, врешті-решт, і сублімувались у 
революційному «ентузіазмі» «великого жовтня», у нестрим
ному гвалтуванні напівмертвої вже Росії; у безумнім роз
гойдуванні «гойдалки» між суцільними калюжами крові і 
високими гаслами «братерства» і «миру», у маніакальних 
замірах потягнути за собою в оту безодню (в ім'я «миро
вого коммунизма») геть-таки весь світ... Психологічно 
цілком корелятивним із тим, що художньо виявив Андреев 
через кінцівку свого оповідання «Бездна», і стало власне 
усе оте «отребье человеческое», котре рухало і «углубля
ло» революцію у Росії...

Ота двоїстість російської душі, ота її внутрішня роз
двоєність, отой її «мучительный дар» (В. Брюсов) постійно
го стояння на «таємничій грані» світу «нездешного» і її 
одночасна зануреність у світ неправди і зла, якого Вона, 
зрештою, не хотіла приймати,— аж до цілковитого всеза- 
перечення, до негації, до тотального нігілізму, до безум
ного заклику «Разрушим музеи, растопчем искусства цве
ты!» (Кірілов),— і надавала російській історії російського 
її характеру. Ця роздвоєність проявлялась і у внутрішній 
«суперечці» різних полярних первнів, як от, у Брюсова:

Земля мне чужда, небеса недоступны,
Мечты навсегда, навсегда невозможны.
Мои упованья пред миром преступны,
Мои вдохновенья пред небом ничтожны!

Отой дуалізм російської душі (попри властиву усім без 
винятку людям поміж усіх народів певну внутрішню роз
двоєність, котрої не завжди уникали навіть святі Апосто
ли — порівн. у Посланні Св.Апостола Павла до Рим
лян, р. 7) обумовлюється, на нашу думку, такими двома 
додатковими чинниками, як, по-перше, гостро виражена 
соціокультурна маргінальність росіян (їх «проміжне» ста
новище між європейсвом і азіатщиною), і — друге — вла
стивим їх менталітетові своєрідним максималізмом. Остан
ній, між іншим, проявлявся і в тих цілком невідповідних 
реальному станові речей візіях, коли, немов би проектую
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чи своє органічне «мечтательство» у площину історії, Ро
сію бачили «всех впереди» і яко «страну-вожатый» (Брю
сов, вірш «России», 1920). Ота без жодних градацій та про
міжних відтінків двополюсність російської думки, як прояв 
засадничого російського максималізму, вела часто-густо 
до парадоксальних світоглядних інверсій. Чи ж не тому 
саме тоді, коли Росія, як ніколи раніше впродовж усієї 
своєї історії була занурена у пітьму, Брюсов вигукував 
патетично у 1920 р.:

Над мраком факел ты взметнула,
Народам озаряя путь.

Максималізм отой мав два визначальні аспекти: макси
малістське конструювання грандіозних (в основі своїй — 
утопічних) цілей і — другий аспект — максималістська (у 
даному разі — вкрай фанатична) «вірність» отій «мечте», 
що вже стало у росіян і може ще стати джерелом нових 
історичних трагедій. Максималізм російської вдачі у сим
біозі із догматизмом та щонайординарнішим схематизмом 
большевицьких доктрин вів до безоглядного гвалтування 
большевиками самої живої дійсности, до цілковитого зне
важання реалій, до намагання негайно матеріалізувати оті 
доктрини та схеми навіть і ціною терору супроти народу 
(зокрема, у спосіб випалювання большевиками у часи так 
званої «громадянської війни» — а, властиво, окупації Укра
їни — багатьох українських сіл).

У який шалений терор, у яке жахіття вилилося на ділі 
в українських селах те, що большевики, за-слушною оцін
кою письменника Володимира Короленка, «выкинули са
мые максималистские лозунги» [32. С. 157], писав цей слав
нозвісний письменник у своїх листах до Луначарського: 
«В чем вы разошлись,— писав Короленко у листі 6-му — 
с вождями европейского социализма и начинаете все боль
ше и больше расходиться с собственной рабочей средой? 
Ответ на этот вопрос я дал выше: он в вашем максима
лизме. Логически это положение самое легкое: требуй всего 
сразу и всех, кто останавливается перед сложностью и
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порой неисполнимостью задачи, называй непоследователь
ными, глупыми, а порой и изменниками делу социализ- 
ма, соглашателями, колчаковцами, деникинцами, вообще 
изменниками. Вы схематики, максималисты, а они (ліде
ри європейського соціалізму.— Р.К.) ищут меру револю
ционных возможностей...» [Там само. С. 172].

Болыпевицький окупаційний екстремізм в українських 
селах, за свідченням того ж таки Короленка, породжував 
лише наростання лавини взаємної зненависти... Отож не
дарма, правляча комуністична партія безмірно загострю
вала трагізм становища в Україні, намагаючись терором 
ліквідувати усі ті проблеми, котрі «не відповідали» певним 
схемам максималістів-догматиків і цілковито ігноруючи 
усю складність життя. «Положение ее (тобто правлячої 
комуністичної партії.— Р.К.) в деревне прямо трагическое. 
То и дело оттуда Привозят коммунистов и комиссаров, 
изувеченных и убитУх. Официозы пишут пышные некро- 
лЬги, и ваша партия Утешает себя тем, что это только курку- 
лк (деревенские богЗчи), что не мешает вам выжигать це- 
лУе деревни сплошЬ — и богачей и бедных однинаково...» 
[Іам само. С. 170]. Очевидно, що і сталінський терори
стичний режим, як ho-своєму послідовний продовжувач 
лёйшського терористичного режиму, теж повсякчас пере
бував у полоні власних максималістських схем перманент
ного «загострення класової боротьби» та рішучого викорі
нювання, то «речників куркульської ідеології», то «ворогів 
народу», то «шкідників», то «коспомолітів» і т.д. і т.п. Зви
чайно, діяла тут, насамперед, страшна логіка тоталітариз
му, вождизму та большевицької абсолютної партократії. 
Але легко впізнаємо тут і добре відому нам внутрішню 
готовність до безмірних крайнощів, до «зашкалювання», 
до одержимости тим чи іншим гатунком моноідеізму (у 
світлі «высказываний», у світлі «решений и постановле
ний»...), до максималістського «великого перелому», до 
максималістського «негайно», до максималістського «за 
всяку ціну».
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Усі ці моменти російського дуалізму — і маргінальність 
душі; і амбівалентно-напружений внутрішній її діалогізм; 
і її радикальні «метания» в життєвих крайнощах; і її фана
тично-абсолютна відданість тому, що не є абсолютним; і 
кардинальна підміна нею щоденного, бездумного і соціаль
но та морально беззмістовного чи навіть — дисгармоній
ного і хаотичного життя високою та «світлою» мрією — 
наче у фокусі зійшлися у відомому вірші Валерія Брюсова 
«Третья осень», написаному, власне, на треті роковини 
«великого жовтня». Ось тільки декілька уривків з цього 
вірша, котрі дуже характеристично окреслюють саме оті 
супротивні «точки» розгонистої (і водночас — свідомо за
гонистої) чисто російської амплітуди:

Вой ветер осени третьей,
Просторы России мети,
Пустые обшаривай клети,
Нищих вали на пути...

Насмехайся горестным плачем, 
Гляди, как голод, твой брат,
То зерно в подземельях прячет, 
То душит грудных ребят...

Эй, ветер, с горячих взморий, 
Где спит в олеандрах рай, 
Развей наше русское горе, 
Наши язвы огнем опаляй!

Над нашим нищенским пиром 
Свет небывалый зажжен,
Торопя над встревоженным миром 
Золотую зарю времен.
Эй, ветер, ветер! Поведай,
Что в распрях, в тоске, в нищете 
Идет к заповедным победам 
Вся Россия, верна мечте;
Что, прежняя сила жива в ней,
Что, уже торжествуя, она —
За собой все властней, все державней 
Земные ведет племена!
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Немає сумніву в тому, що Брюсов — один із найзначні- 
ших російських інтелектів,— не міг не бачити усю нікчем
ність, жорстокість і бруд життя дореволюційної Росії... 
Однак він — саме як росіянин — залишався «вірним» ме- 
сіянській «мечте»... Тут «ножиці» між месіянською «ме
чтой» світового «водительства» і російськими дореволюцій
ними реаліями не виявляють якусь «нелогічність» Брюсова. 
Тут окреслюється, власне, глибша внутрішня логіка тієї 
амбівалентносте російської душі, що внутрішньо прита
манна їй... Роздвоєність поміж російською «хандрою» (або 
ж — бездіяльною «мечтательностью» обломовського га
тунку) — з одного боку, і крайнім радикальним (аж до 
шаленства, аж до безумного тотального тероризму) життє
вим активізмом — з другого боку; роздвоєність між гран
діозними цілями, накресленнями, світлими ідеалами при
й деш н ьої гарм он ії і реальним  хаосом  (аж  до 
апокаліптичности, до аномії, до звиродніння...) у тій самій 
дійсності, у житті щоденнім — усе це зауважив у російській 
вдачі один із небагатьох російських «реалістів» у філосоії 
Васілій Розанов.

В одній із останніх своїх заміток — «Рассыпавшиеся 
Чичиковы» Розанов писав: «Россия пуста. Боже, Россия 
пуста... Поразительно, что во все время революции эти 
течения (славянофильско-катковское) нашей умственной 
жизни не были даже вспомнены. Как будто их даже не 
существовало...— А что же русские? Досыпали «сон Обло
мова», сидели «на дне» Максима Горького, еще в «яме» 
Куприна... Мечтая о «золотой рыбке» будущности и ис
торического величия» (підкр. наше.— Р.К.) [33. С.367].

Маемо відвагу навіть стверджувати, абстрагуючись від 
усієї маси конкретно-ситуативних та неповторно- 
особистісних обставин, що і фатальні оті самогубства 
російських поетів (Єсєнін, Маяковський) спричинені не 
тільки отим Z e itg e is t ,  чи безпосередньо — цілковито не- 

. стерпною для справді творчих людей атмосферою, що ство
рена була дем’яно-бєднівсько-раппівськими людожерами;
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але й, насамперед, ще більшим «розведенням», ще більшим 
«розходженням» врізнобіч отих ножиць — між вифанта- 
зуваним «ідеалом» (або ж максималістською мрією — ілю
зією) і цілковито профанним, десакралізованим, зуніфор- 
мбваним на кшталт казарми, «оболганным» і олукавненим 
життям Росії...

Усі зазначені нами чинники внутрішньої роздвоєнос- 
ти, «шаткости», маргінальности російського духа, котрий, 
збунтувавши супроти самого себе,— ладен був із тим 
більшою безоглядністю і запеклістю бунтувати і супроти 
довкілля, і супроти усіх засадничих вартостей; духа, ко
трий у своєму максималізмі прагнув до грандіозних звер
шень і навіть до того, щоб стати «вожатым» людства, а, на 
ділі, не міг елементарно покерувати самим собою, не зміг 
опанувати себе, не зміг усе-таки зупинитися ще перед 
краєм безодні,— усі ці моменти у їх взаємних опосередку
ваннях дуже добре схопив, на нашу думку, і зав’язав в 
один тугий вузол польський поет і мислитель Чеслав 
Мілош. Мілош саме у Маяковському, який для нього був 
символом російської революції, побачив оту трагічну роз- 
щепленість думки між високою мрією (чи, навіть, безза
стережною месіянською «вірою» у величне і світле май
бутнє) і реальною життєвою порожнечею, забріханістю і 
лукавством; між екстатичним злетом «величної мети» і 
реальним борсанням серед обставин ницого російського 
повсякдення.

«У творчості Маяковського,— писав Мілош,— рево
люційна теорія з’єдналася зі старим уявленням росіян про 
себе як про обраний народ і таким чином два месіяні- 
зми — класу-спасителя і народу-спасителя — наклались 
один на один... Маяковський був велетнем, але порожнім 
всередині; б’ючи себе в груди, він озивався луною пуст
ки... Але Маяковський означав для мене всю їхню рево
люцію і хтозна чи не цілу їхню цивілізацію, постійно роз
двоєну, таку потужну, людяну й спраглу справедливости у 
літературі і таку злиденну й жорстоку в земних справах,
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мовби всі її сили пішли на вчинки неординарні й нічого 
не залишилось для скромних бажань гармонії й щастя, 
трактованих лише як зрада і слабість, мовби й справді 
хтось слушно сказав про росіян, що «прагнучи великого, 
не можуть малого». Манія гігантизму, така очевидна у Ма- 
яковського, оплачена пострілом самогубця,— адже ніхто 
не може роздувати себе безкарно, втікаючи від власного 
центру, від внутрішньої точки опори. [34. С.140-141].

До сказаного можемо додати, що втрата отієї внутрі
шньої точки опори була пов’язана не тільки із одержимі
стю великою месіянською ідеєю (бо ж усілякий моно- 
ідеїзм — шлях до знеосіблення, до втрати духовної 
самототожності, до наступання «на горло собственной 
несне»); але й також із панорамно-«площадным», екстра
вертивним баченням, властивим футуризмові; зі сприй
няттям світу не як світу людини, а у категоріях «мас» і 
«колективів», де одиниця — нуль, де «единица — вздор»! 
Ця ж сама роздвоєність (роздвоєність між безумовною віро- 
ю у революційно-месіянський ідеал і відчуванням чи навіть 
розумінням всієї спаскуджености і жорстокости больше- 
вицької Росії; роздвоєність між внутрішнім неприйнят
тям жахливих пароксизмів суцільного насильства в Росії і 
закликами усе-таки «стати вище фактів») властива була і 
Горькому. Саме ота внутрішня роздвоєність, ота зара
женість месіянством (сліпа віра у «велике майбутнє» Росії 
на чолі усіх інших народів) і полегшила Горькому його 
фактичну зраду російській культурі, його спілку із темни
ми большевицькими силами.

Спочатку Горький начебто цілком критично, цілком 
реально оцінює усю неспроможність сміховинних пре
тензій Росії в Європі та світі. У березні 1918 р. він пише: 
«И вот этот маломощный, темный, органически склон
ный к анархизму народ ныне призывается быть духовным 
водителем мира, Мессией Европы. Казалось бы, что эта 
курьезная и сентиментальная идея не должна путать тра
гическую игру народных комиссаров. Но «вожди народа»
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не скрывают своего намерения зажечь из сырых русских 
поленьев костер, огонь которого осветил бы западный мир, 
тот мир, где огни социального творчества горят более ярко 
и разумно, чем у нас на Руси. Костер зажгли, он горит 
плохо, воняет Русью, грязненькой, пьяной и жестокой. И 
вот эту несчастную Русь тащат и толкают на Голгофу, чтобы 
распять ее ради спасения мира. Разве это не «мессиан
ство» во сто лощадных сил?» [35. С.21-22]. I все ж того 
таки року Горький у Москві на з ’їзді III Інтернаціоналу 
вже із пафосом (теж, треба гадати, цілком щирим!) гово
рить щось цілком протилежне. Він вже говорить про те, 
що «впереди народов идут на решительный бой русские 
люди. Еще вчера весь мир считал их полудикарями, а се
годня они идут к победе или на смерть пламенно и муже
ственно, как старые привычные бойцы». Суперечності 
поміж першим і другим твердженням Горького можна 
виявити хіба що в аспекті формальної логіки. У площині 
ж російської амбівалентносте, російських «двоящихся 
мыслей»,— це цілком поєднувані речі. Адже і сам Горь
кий у виступі на згромадженні Комуністичного Інтерна
ціоналу (чи не для того аби якось вгамувати у власному 
серці війну зі самим собою?) «примирив» оті суперечності 
в той спосіб, що вдався навіть до поетичної метафори у 
«маніхейському» стилі: тому, мовляв, такі густі тіні, що 
надто світлий сьогодні день!

На жаль, отой «осяйний день» відкинув ще одну ли
ховісну тінь — тінь московського революційного месіян- 
ства — і на свідомість Горького (росіяни — «впереди на
родов»); і на вірші Брюсова (згадаймо оте «страна-вожа- 
тый»)... Від отієї інтелігентської роздвоєносте (інтелігент 
продовжував далі жити у сфері «грез», у сфері месіянської 
міфотворчосте) тіні в Росії тільки ще більше густішали. 
Адже запевнення в особливім покликанні до всесвітнього 
провідництва не тільки вели до ще більшої втрати почут
тя реальности, до своєрідного примирення зі злом реаль-
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ним, але й — об’єктивно — розпалювали божевільні ідеї 
так званої «всесвітньої» революції...

Оту внутрішню амбівалентність російської вдачі, її 
своєрідну духовну лабільність, внутрішньо притаманну їй 
«шаткость» дуже гостро відчув Іван Бунін. Одне із його 
спостережень в «Окаянных днях» може мати інтерес на
віть для вченого-етнопсихолога: «Есть два типа в наро
де,— писав Бунін.— В одном преобладает Русь, а в дру
гом — Чудь, Меря. Но и в том и в другом єсть страшная 
переменчивость настроєний, обликов (щцкр. наше.— Р.К.), 
«шаткость», как говорили в старину. Народ сам сказал 
про себя: «из нас, как из дерева — и дубина, и икона»,— в 
зависимости от обстоятельств, от того, кто это древо обра
батывает: Сергей Радонежский или Емелька Пугачев [36. 
С.108-109].

Російський менталітет, етнопсихічна типологія, харак
терологія росіян — це надто тонкі, складні і малодосліджені 
речі. Ця суттєва обставина, зрозуміла річ, не дає нам мо- 
жливости вже у цьому дослідженні встановлювати якісь 
прямі обумовленості чи причинно-наслідкові зв’язки. Усе, 
очевидно, набагато складніше, ніж це може здатись відразу. 
Але коли ми говоримо про внутрішню «двоїстість» і самої 
вдачі і менталітету росіян; про оту їх своєрідну ментальну 
«шаткость», котра нерідко у самому житті мала свої прямі 
відповідники у «воровских шатаниях», схильних до «воль
ной жизни» (оті «удалые разбойнички» навіть оспівува
лись!), то маємо, принаймні, право на гіпотезу. І тому 
дозволимо собі таку гіпотезу висловити. Дуже точно, на 
нашу думку, запримічена Буніним ота «страшная перемен
чивость настроєний», ота мінливість «обликов» у народі 
(а вона властива була і самій російський інтелігенції!) знач
ною мірою була (і є!) обумовлена — повторюємо — пси- 
хокультурною маргінальністю росіян: своєрідною «нероз- 
чиненістю», чи співприсутністю в їх єстві елементів і 
європейства і азіатщини (не азійства — як органічного 
феномена, а здеформованої азіатщини).

Біполярність російської вдачі
Розділ шостий____________________ і стихія «великого октября»
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Незбагненна для європейців російська вдача — водно
час, і свавільна і упокорено-смиренна; нестримно-весела 
(«разудалая») і гнітючо-понура — характеризувалася як не
безпечна (хоча б уже навіть у рвучкій своїй непередбаче- 
ності) навіть деякими російським літераторами. Ось що 
писав про «русский ум» один із найвидатніших російсь
ких письменників — Вяч. Иванов:

Своеначальный жадный ум —
Как пламень, русский ум опасен;
Так он неудержим, так ясен,
Так весел он и так угрюм [37. С. 66].

Ніцшеанський нігілістичний світогляд, європейський 
декаданс, саморефлексія філософського песимізму саме 
тому так досить широко і органічно сприйняті у Росії, що 
були, на мою думку, глибинно консубстанціональні отим 
російським «двоящимся мыслям», отій «шаткости» і вічним 
«шатаниям» із світла — у темряву, із буття — у небуття, із 
російської отієї «тоски» і «хандры» до нечуваного ідейного 
ентузіазму, активізму і жадоби подвигів; від титанізму до 
крайнього самопониження і цілковитої резигнації... Пере
читуючи один із віршів Владислава Ходасевича, ми майже 
фізично відчуваємо оту доглибну розірваність свідомости:

Смотрю в окно — и презираю.
Смотрю в себя — презрен я сам.
На землю громы призываю,
Не доверяя небесам.
Дневным сиянием объятый,
Один беззвездный вижу мра^;...
Так вьется на гряде червяк,
Рассечен тяжкою лопатой. [38- С. 105].

І це не тільки типовий настроєвий стан чи своєрідне по
нуре світовідчування, властиве загалом для європейсько
го декадента, котрий, як і, скажімо, Пшибишевський, блу
кає десь «на дорогах душі», чи, властиво, на внутрішніх 
своїх роздоріжжях і бездоріжжях... Тут є і свій власний 
вертикальний контекст: галерея «зайвих людей» Гончаро
ва, психопатів Достоєвського і т.д. Тут є «розсіченість»
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російського менталітету (та його віддзеркалення у літера
турних «двійниках») важкенною лопатою російської істо- 
рико-культурної, історико-психологічної маргінальности...

У відомому своєму романі «Тяжелые сны» (1897) Федір 
Сологуб окреслює роздвоєність душі свого героя Логіна 
такою гранично лапідарною формулою: «душа колебалась 
как на качелях» [39. С.24]. Немає сумніву в тоКіу, що отой 
дуалізм своєї душі відчував і сам цей відомий російський 
письменник. Недарма споріднений образ внутрішніх «по
переменных» настроєвих і духових «коливань» поди
буємо також і у поезії Сологуба:

Печали ветхой здою тенью 
Моя душа полуодета,
И то стремится жадно к тленью,
То ищет радостей и света.
И покоряясь вдохновенью 
Моей судьбы предначертаньям,
Переношусь попеременно 
От безнадежности к желаньям

(«Качели», 1894, Там само. С. 11).

Однак це не тільки метафорична емоційно-афективна 
«гойдалка», траєкторія руху якої наче образно моделює 
змінюваність, мінливість настроєвих станів російської душі 
(в амплітуді: від російської «тоски» і «хандры» до надміру 
радости і натхнення). Це також і та «гойдалка», що окре
слює траєкторію руху російського духа в діапазоні між 
«верхньою» і «нижньою» безоднями,-— між дійсно духов
ним і демонічним. Тому недаремно в іншому вірші Ф.Со- 
логуба під промовистою назвою «Чертовы качели» поди
буємо ще й такий (цілком корелятивний із російською 
так званою «удалью», чи «разухабистостью» душі) поетич
ний образ (і це якраз домінантна кінцівка поезії!):

Взлечу я выше ели,
И лбом о землю трах!
Качай же, черт, качели,
Все выше, выше... ах! [40. С.352].
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На жаль, оті внутрішні «шатания» і вічні «колебания» 
російської інтелігенції (і не тільки у плані філософського 
песимізму, внутрішньої саморефлексії, чи етичного реляти
візму; але й також у плані суспільно-національної невизна- 
чености; розмитости світоглядних орієнтирів), врешті- 
решт, спричинились не тільки до «тріщин» у душі, але й 
до величезної тріщини поміж цією душею і реаліями самої 
російської дійсности... Герцен вже ніби бачив перед со
бою російську інтелігенцію «срібної доби», коли писав ще 
про своїх сучасників: «Мы глубоко распались с существу
ющим... Мы блажим, не хотим знать действительности, 
мы постоянно раздражаем себя мечтами... Мы терпим 
наказание людей, выходящих из современности страны...».

Отож, ті, що, за словами Розанова, тільки, мріяли про 
«золоту рибку» прийдешности та історичної величі; ті, що 
тільки вслухалися у свої «попеременные» внутрішні коли
вання; або ж ті, що ставали у позу філософського скепти
цизму щодо «презренного» світу; чи ж то, навпаки, на
магались заповнити «діри», що були «просвердлені» 
(метафора Блока) поміж душею і російським довкіллям,— 
заповнити їх мімікрією «опрощенства»,— усі вони так чи 
інакше опинялися поза сучасністю, поза живою динамі
кою суспільних процесів... Зрештою, оте «отщепенство» 
російської інтелігенції (а натужні спроби «хождения» у 
народ чи подібні до них підробки на кшталт ношення 
пролетарської «кепки» тільки ще більше увиразнювали за
значений феномен) було уже наче визначене (змодельо- 
ване) наперед отією внутрішньою розколиною в самому 
російському менталітеті.

Ані ідейно, ані духовно, ані морально, ані психоло
гічно російська інтелектуально-творча еліта нічого не 
змогла протиставити реальному натискові большевизму, 
бо ж сама жила поза цією дійсністю... Більш того: вона 
навіть посприяла большевикам саме тим, що своєю ду
шевною ефемерністю, своєю світоглядною безпринципніс
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тю і, врешті-решт, самою своєю чисто російською мен- 
тальною «шаткостью» віддала большевикам на цілковиту 
поталу всі оті слабші і темні сторони російської етно- 
психіки, що від них і сама, зрештою, вільною не була... Ту 
саму «гойдалку», що її розгойдував літературний декаданс 
і філософський песимізм; ніцшеанський імморалізм та 
почуттєва екзальтованість у вузенькому світі окремих 
інтелігентських душ, у невеликих салонних «колах» чи 
філософських «обществах»,— ту ж саму «гойдалку» — 
тільки у масштабах всієї імперії та на рівні масової психо
логії (вміло маніпулюючи саме отою «шаткостью» російсь
кого менталітету) — несамовито розгойдував больше
визм,— аж до нечуваних екстрем безмежної зненависти, 
жорстокости і пожадання руйнації...

Безперечно, большевикам вдалось-таки (цілком у дусі 
крайнього російського максималізму) «розгойдати» і 
справді нечуваний «ентузіазм мас» (він не відразу пригас 
навіть і тоді, коли уже мільйони невинних людей були в 
гулагах чи у сибірському вигнанні). Але отой так званий 
«ідейний» ентузіазм був, радше, тим явищем, що його 
Василій Розанов слушно називав «энтузиазм к разруше
нию России». Такий «ентузіазм» руйнував зісередини сам 
підмурівок духовности уже хоча б навіть і тим, що був 
екстатичністю тієї нової лжерелігії «ленінізму», котра не 
тільки фетишизувала «ідеї», але й просто-таки демонізу- 
вала думки і почуття мешканців комуністичної імперії... І 
навіть досить значна частина безумовно талановитих літе
раторів (навіть і щонайвищої проби, як Брюсов і Горь
кий, Блок і Бєлий, Єсєнін і Клюев) не змогли рішуче відки
нути (принаймні, у сфері сумління) отих жахливих, отих 
чи не найпотворніших за всю історію людства екстрем 
«соціалістичної» руйнації та саморуйнації Росії у вихорі 
темних пристрастей погромництва, нищення культурних 
і релігійних вартостей та безумного кровопролиття...

Сталося це тому, що і в надрах самої душі російського 
інтелігента була та ж етнопсихічна матриця російської
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«шаткости» («мучительного» перебування «на грані» та за
зирання в безодню...) та вічної невизначености серед су
противних екстрем; вічного «попеременного» перегойду- 
вання від безнадії і скепсису до нестримних духовних і 
почуттєвих поривів; від дивовижної ніжности і доброти 
до крайнього цинізму і всезаперечення; від категорично
сти та остаточности абсолютних істин і вартостей до цілко
вито розперезаного «шатай-валяй»...

Між іншим, і широкознані ескапади В.Маяковського 
не були лише ексцентричністю поведінки, притаманної 
для футуризму і футуристів (чи то в Італії, чи то у Росії). 
Хуліганські штучки і витівки Маяковського теж були 
розгойдуванням все тієї ж російської «гойдалки»... Ekstremum 
російської душі (від упокорено-мовчазного холопства до 
дикого сплеску щонайкривавішого бунтарства) існував 
відразу і водночас: згадаймо, як, «побенкетувавши» вволю 
на погромах, отой російський вульгус (у тому числі, і чернь 
партійно-чекістсько-красногвардійська) цілком беззасте
режно й «безропотно» підпорядкувавсь — підкоривсь 
«залізній диктатурі» жменьки узурпаторів влади (а, відтак, 
і деспотичній диктатурі політбюровщини...). Врешті-решт, 
перемагала темна «половина» душі пересічного росіяни
на. І про це промовистими поетичними рядками сказав 
Ніколай Гумільов: (вірш «Франция», 1918):

Франция, на лик твой просветленный 
Я ещё, ещё раз обернусь 
И как в омут погружусь бездонный 
В дикую мою, родную Русь.

Ты прости нам, смрадным и незрячим, 
До конца униженным прости!
Мы лежим на гноище и плачем,
Не желая Божьего пути.
В каждом, словно саблей исполина, 
Надвое душа рассечена.
В каждом дьявольська половина 
Радуется, что она сильна. [41. С.405-406].
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Парадокс російської соціальної (чи то, пак, «соціа
лістичної») революції полягав у тому, що вона здійснюва
лась у цілком асоціальний і антисоціальний спосіб та спи
ралася головно на темне і асоціальне в людині, навіть дуже 
часто — на декласовані, асоціальні сили... Асоціальна маса, 
безформна чернь нічого, попри безформність, прагнути 
не могла. І тим більше аж ніяк не могла вона бути новим 
формоутворюючим, новим соціотворчим чинником... Ох- 
лос не міг бути носієм ані нових «високих» ідей, ані, тим 
більше, духовности... Большевикам вдалося тоді сконсолі
дувати стихію асоціальну і антидуховну. Про це краще, 
аніж Іван Бунін не скажеш: «А сколько лиц бледных, ску
ластых, с разительно ассиметрическими чертами среди этих 
красноармейцев и вообще среди русского простонародья,— 
сколько их этих атавистических особей, круто замешан
ных на монгольском атавизме! Весь, Мурома, Чудь бело
глазая (угро-фінські племена, що стали етнічним субстра
том росіян.— Р.К.)... И как раз именно из них, из этих 
самих русичей, издревле славных своей антисоциаль
ностью, давших столько «удалых разбойничков», столько 
бродяг, бегунов, а потом хитровцев, босяков, как раз из 
них вербовали мы красу, гордость и надежду русской со
циальной революции. Что ж дивиться результатам?» (Ока
янные дни. С.196).

Оту, притаманну російському менталітетові внутрішню 
амбівалентність бачимо ми і у блоківському сприйнятті 
большевицького перевороту. Цю трагедію в історії Росії 
Блок сприймає саме з «релігійною» радістю, як свято 
гаданого преображения не тільки Росії, але й усього світу. 
Однак преображения людини не сталося. Відбулася лише 
демонізація російської душі, остаточне «попиранье завет
ных святынь». Блок сподівався, що отой революційний 
катаклізм приведе до оновлення — до «нової землі і нового 
неба»... Але вичерпався екстаз революції, влігся отой ре
волюційний вихор (чи, радше, содомський смерч), що його 
по-діонісійськи екстатично сприйняла розбурхана поетич
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на душа... Оновлення не відбувалося... Людина залишала
ся попередньою... Світ залишився у злі... Відбулася само- 
руйнація Росії: російська ідея зруйнувала саму Росію... 
Адже зухвальство і гординя не залишають місця для Хри
ста... Це — шлях відпадіння від Бога, а отже, й падіння 
духовного... Ще за десятиліття до жовтневої катастрофи 
Д.Мережковський, зауваживши оту глибоку тріщину в 
російській душі, передчував і передбачав, до якого хаосу і 
спустошення може призвести таке її роздвоєння внутрі
шнє... У статті «Земля во рту» він писав: «Что, если рус
ская идея — русское безумие?... Если имеем, если укре
пим в себе свет, то почему же хаос в нашем душевном 
теле, и мы ничего не решили, не выбрали окончательно, 
«Ни зверя скиптр нести не смея,

Ни иго легкое Христа?»
Какой же свет там, где нельзя отличить Христа от Зве

ря? Какая крепость там, где хаос?
Существует предел, за которым нисхождение становится 

низвержением во тьму и хаос. Не чувствуется ли именно 
сейчас в России, что близок этот предел, что нисходить 
дальше некуда: ещё шаг — и Росия уже не исторический 
народ, а историческая падаль?» [42. С. 198-199].

Ще задовго до большевицького духовного омертвіння 
Росії Мєрєжковський, відчуваючи, що «хаос шевелится 
под нами» (про це він застерігав ще до 1910 р.!), закликав 
усвідомити, зрештою, власне оте «окаянство», відчути себе 
не богоносцями, а «христопродавцями»; зупинитися у по
каянні біля тієї останньої межі, за котрою вже далі — «ни- 
свержение во тьму и хаос»...

Як нам видається, ота «восторженность», із котрою Блок 
сприйняв жовтневий злам, теж, врешті-решт, корінилася 
не у його світоглядних переконаннях, а у самій російській 
ментальності, в отому, відзначеному Мєрєжковським та 
В.Івановим, російському «окаянстві»...

Щоправда, Блок прагнув прочути за суспільними ка- 
таклізмами, за соціальною Месіною (котрі, мовляв, були
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провіденційно-неминучі, «роковые») дію нетутешніх твор
чих сил, чи, подібно до Белого, «преблески запредельно
го»... Клекіт і гул потужної революційної стихії на почат
ку пробудив у Блока месіяністичні уповання... Однак, 
революція виявилася не творчим, креативним, а наскрізь 
руйнівним (особливо у духовному сенсі) процесом.

Сплески отієї руйнації духа, що «хватил через край», 
увірвалися й у світ Блоківської поеми «Дванадцять». Тому, 
незважаючи на деякі її євангельсько-месіянські алюзії (зо
крема, у знаменитій кінцівці), поема Блока уникнула тієї 
пласкої запрограмованосте російською ідеєю, тієї ілюстра
тивносте (коли твір лише маніфестує певні ідеологеми), 
на котру хибує наскрізь месіяністичний твір сучасника 
Блока А.Бєлого — «Христос Воскрес» (квітень, 1918 р.). У 
центрі цієї останньої поеми — образ Жони «Апокаліпси
су» — Жони, зодягненої у сонце і ототожненої з образом 
Росії («Россия, страна моя,— ты та самая, Облеченная 
солнцем Жена»). Сакралізація Росії, обожнювання само
го народу, як ще один варіант антихристиянського ідо- 
лотворення (а його прямим еквівалентом у православній 
богословській традиції є доктрина «Росії — Дому Пресвя
тої Богородиці»...),— усе це у Белого передувало і поемі 
«Христос Воскрес», і самій большевицькій революції. Так, 
скажімо, у вірші Белого «Младенцу» бачимо ще одне по
етичне втілення російського лжемесіянства:

Играй, безумное дитя,
Блистай летающей стихией.
Вольнолюбивым светом «Я»,
Явись, осуществись,— Россия.
Ждем: гробовая пелена 
Падет мелькающими мглами.
Уже Небесная Жена 
Нежней звездеет глубинами,—
И оперяясь из весны,
В лазури льються иерархии;
Из легких крылий лик Жены 
Смеется радостной России».
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Росія — містична Наречена, Росія — «богоносиця», 
Росія, до котрої із упованням народи «Из дыма простерли 
длани» (поема «Христос Воскрес») — повний набір квазі- 
релійного «космізму», фальшивого месіянізму та псевдо- 
християнської риторики,— і все це на тлі цілковитого само- 
засліплення, цілковитої духовної глухоти до справжньої 
трагедії Росії: «...и как же не радоваться,— писав Бєлий,— 
мы — русские, а Русь — на гребне волны мировых собы
тий, Русь чутко слушает и ее чутко слушают. Я, ты, мы не 
покинуты в сокровенном; за нами следят Благие силы...» 
(Із листа з Каїра, 3 квітня 1911 р.).

І якщо Росія напередодні революції справді була «на 
гребне» всесвітньо-історичної хвилі, то вже сам больше- 
вицький переворот скинув її з цього «гребня» (такий вже 
закон хвилі!) у щонайглибшу «пучину» зла, беззаконня, 
насильства і загального морального розкладу,— у ту жах
ливу хлань, що з неї викидають хвилі тільки багно і мул... 
Невже ж і тоді навіть у цілком очевидному сатанізмі боль- 
шевицько-лєнінської знавіснілої зграї теж можна було 
вбачати дію нетутешніх «благих сил» чи якісь там «про
блески запредельного»?!

Мабуть, у відомого російського філософа Ніколая Лось- 
кого (депортованого з Росії у 1922 р.) був набагато ясні
ший і глибший духовний зір, коли він, на відміну від 
Белого, цілком виразно зазначив саме сатанинський ха
рактер большевицької революції і загалом руйнівний ха
рактер комуністичної лжерелігії... «Большевизм,— писав 
Лоський,— характеризуется чертами, которые являются 
прямой противоположностью христианской культуры. Он 
проповедует ненависть к прошлому... Большевики живут 
ненавистью к прежнему обществу — не к его неудовле
творительным учреждениям, а к его живым представите
лям — буржуа, дворянам, духовенству, идеалистическим 
философам. Ненависть к человеческой личности — сата
нинское чувство (підкр. наше.— Р.К.). Шелер справедли
во отмечает, что она сопровождается сожалением при об
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наружении хороших качеств у другого лица и злорадством 
при виде его недостатков. Благородные побуждения 
никогда не порождают такого чувства» [43. С.478].

Далі Н.Лоський розгортає цілий спектр отих сатанинсь
ких щодо своєї природи психологічних характеристик, що 
є рушійними у самій психології російського большевиз
му: ображене самолюбство, марнослав’я, гордість, любов 
до влади і панування, зневага до людської особистости. 
«Эти побуждения,— писав видатний філософ,— ясно вы
ражены в деятельности большевиков; они без всяких угры
зений совести самыми жестокими средствами и проявляя 
абсолютное презрение к человеческой личности, разру
шают старое» [Там само. С.479].

Можна було б заперечити, що А.Бєлий переживав свої 
месіянські візії (візії цілком надпросторові й надчасові) 
поеми «Христос Воскрес» у той час, коли нуртування ре
волюційної стихії іще не вляглось остаточно і не увираз
нились на місці старої Росії гігантські обриси суцільної 
Духовної пустелі... Натомість Лоський споглядав усі на
слідки жахливих духовних, культурних і моральних руй
націй збоку й на відстані та й , зрештою, на часовій ди
станції... Але це не так. Зінаїда Гіппіус, наприклад, зір 
Дкої, вочевидь, не затуманений був месіянськими мі- 
фологемами, уже гіа четвертий день після так званого 
«великого октября» писала про цю революціїо як про «бле
вотину», як про нове духовне рабство; а про російський 
народ не як про месіянський «народ-богоносець», а як 
про народ, що чинить безумство,— народ, «не уважаю
щий святынь». У той самий час М.Цветаева теж пережила 
революцію як абсолютно руйнівну стихію; як руйнівну 
насамперед щодо «гнезда и дома», щодо сім’ї і родини:

Мракобесие.— Смерч.— Содом.
Берегите Гнездо и Дом.

У той час, коли А.Бєлий вбачав у тій страхітливій револю
ції трохи чи не Весну нової Росії і початок воскресіння 
людства, Зінаїда Гіппіус відразу ж збагнула всю величезну
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загрозу — для самої духовності народу — від отієї больше- 
вицької темряви, що накотилася на Росію:

Блевотина войны — октябрьское веселье!
От этого зловонного вина
Как было омерзительно твоё похмелье
О бедная, о грешная страна.
Какому дьяволу, какому псу в угоду,
Каким кошмарным обуянным сном,
Народ, безумствуя, убил свою свободу,
И даже не убил — засек кнутом?
Смеются дьяволы и псы над рабьей свалкой, 
Смеются пушки, разевая рты...
И скоро в старый хлев ты будешь загнан палкой, 
Народ, не уважающий святынь!

(«Веселье», 29 окт. 1917 г.).
Зневага до святинь і граничний моральний релятивізм 

властивий був у той час, на жаль, і для загалу російської 
інтелігенції — просякнутої чи то атеїстичним соціалізмом, 
чи то ніцшеанством, або й одним та другим водночас... 
Зрештою, релятивізація етичних категорій в інтелігентсь
кім російськім середовищі, негативізм до високої духов
ности й культури накопичувався ще упродовж усієї другої 
половини попереднього століття «на основі» власного ж 
таки (питоменного) нігілізму. Чернишевський, сказати б, 
переміг Владіміра Соловйова. Інтелігенція зухвало про
йшла повз Чаадаева і Вл.Соловйова, обминула їх, не при
слухалась до їх застережень... Ворожнеча до справжніх 
духовних вартостей, непримиренність до розмаїття ідей 
та пошуків, фанатизованість якоюсь однією ідеєю (своєрід
не духовне рабство — моноідеїзм),— усе це накопичува
лося, усе це акумулювалося протягом десятиліть, задовго 
до «октября», в інтелігентській логосфері Росії.

Про це писав ще Бердяев: «Хотя революция,— зазна
чив цей християнський мислитель,— была срывом выс
шей культуры и воспринимается как катастрофический 
прерыв культурной традиции, но она была более тради
ционной, чем думают. Самая вражда к высшей качест
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венной культуре была традиционно русской враждой. Это 
определилось уже преобладающими настроениями второй 
половины XIX века, русским нигилизмом» [44. С.684].

Відповідальність за таку швидку (майже блискавичну) 
революційну та дореволюційну демонізацію Росії разом із 
інтелігенцією несла і цезаропапістська православна цер
ква, котра у своєму бюрократичному закостенінні та у 
глибоко гріховній злуці з державно-імперськими чинни
ками не змогла християнізувати народ: вона дала йому 
лише поверхово-номінальне «християнство». Останнє (а 
воно було насправді лише духовно анемічним обрядовір- 
ством) дивовижно швидко капітулювало перед натиском 
антихристиянської большевицької стихії... Ота начебто 
месіянська «святая, Русь» буквально «слиняла в два дня». 
Це не була дехристиянізація Росії. Бо ж, властиво, Росія і 
християнською не була. І большевизм як явище специфіч
но російське (як вінець власне російської нігілістичної і 
безбожницької традиції) це тільки виявив. Ось як писав 
про цей феномен В.Розанов: «И странно. Всю жизнь 
крестились, богомолились, вдруг смерть — и мы сброси
ли крест. «Просто как православным человеком русский 
никогда не живал». Переход в социализм и, значит, в пол
ный атеизм совершился у мужиков, у солдат до того легко, 
точно «в баню сходили и окатились новой водой»...

Нигилизм... Это и есть нигилизм,— имя которым давно 
окрестил себя русский человек, или, вернее — имя, в ко
торое он раскрестился.

— Ты кто? Блуждающий в подсолнечной?
— Я нигилист.
— Я только делал вид, что молился» [45. С.8].
Нігілізм, що започатковувався ще у негоції всього аб

солютного і священного серед секуляризованої російсь
кої різночинної інтелігенції (особливо, у пісарєвщині та 
поміж однодумцями Чернишевського), підготував в умах 
відповідне підгрунтя для тієї крайньої «отріцаловщини» 
большевизму, що прагнув був зруйнувати (і таки зруйну
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вав!) весь світ старий «до основанья». Отой руйнівний 
большевицький мікроб, хоч іще у латентній стадії, за
гніздився вже у младогегеліанстві (з його акцентом на діа
лектиці заперечення) Бєлінського; а відтак — у народо- 
поклонстві народників, що витворили собі фетиш з 
ідеалізованого ними вульгуса... І один і другі відкинули 
геть християнські духовні скрижалі... І не тільки пошпу
рили ними, але й потоптались по них ногами... Отож, ще 
в середині XIX століття серед російської інтелігенції була 
захитана бов’язковість і безумовність вищих вартостей... 
Наслідок був подвійним. З одного боку, агресивний 
демонізм комуністичного типу. З другого ж — посіяно 
зерна скепсису, розчарування, резигнації, соціальної без- 
хребетности й апатії серед російської інтелігенції так званої 
срібної доби.

І це був уже не тільки параліч волі — волі до духовної 
боротьби, до протидії твердою вірою (бо ж такої, власне, 
і не було!) диявольським спокусам безмежного свавілля 
«пролетарської» диктатури. Почасти, це був уже навіть 
параліч самої волі до життя, що особливо гостро позначи
лось у декадансі (насамперед, у декадансі як певному стані 
душі і духа); а також у масовій пошесті (власне, на зламі 
двох століть) наскрізь некрофільської псевдомістики. 
Згадаймо під цим останнім оглядом хоча б окультизм 
штайнеріанця А.Бєлого чи квазімістичну мішанину у Бла- 
ватської, чи історико-профетичні візії грядущих «коней» 
Апокаліпсису в містичних «інспіраціях» Анни Шмідт. До 
речі, сам Ніцше, котрий теж значною мірою спричинився 
до настроїв нігілістичних чи навіть — войовничо-нігілістич
них, вбачав власне у нігілізмі «внутрішню логіку» істо
ричного самоздійснення Заходу. В одному зі своїх мірку
вань 1887 р. Ніцше запитує: «Що означає нігілізм?» І сам 
дає відповідь: «Те, що вищі вартості знецінюються» («Воля 
до влади», афоризм 2). Так, це справді була тенденція за
гальноєвропейська. Але в Росії мала вона особливо вдяч
ний для себе грунт: духовна немічність православ’я; секу-
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ляризованість більшости «освіченої публіки»; власні 
глибокі традиції нігілізму; особливості російського мен
талітету та етнічної характерології.

Якщо ж простежити ще глибше (в історичному плані) 
коріння отого несамовитого російського нігілізму, що ви
хлюпнувся у шаленстві «великого октября», то можемо 
знайти це коріння ще в середньовічній парадигмі старої 
московитської свідомости, що будувалася на категорич
ній бінарній опозиції «православ’я» і «латинства» з цілко
витою негацією останнього. «Запад нам не указ и не тюрь
ма,— писав ще Іван Ільїн.— Его культура не есть идеал 
совершенства... И нам незачем гнаться за ним и делать 
себе из него образец. У Запада свои заблуждения, недуги, 
слабости и опасности. Нам нет спасения в западничестве. 
У нас свои пути и свои задачи. И в этом — смысл рус
ской идеи» [46. С.152].

До речі, большевики теж проголошували (і навіть на
магалися торувати по мільйонах і мільйонах трупів) саме 
свій «особый путь», котрий привів самих росіян у безод
ню бездуховности, морального збанкрутіння людини, руй
нування самого етнокультурного організму. Беручи типо
логічно,— і ідеаліст І.Ільїн, і матеріаліст В.Лєнін мислили 
засадничо однаково: закликали іти власним шляхом, не 
озираючись на світ, нехтуючи чи навіть негуючи західний 
досвід, відвертаючись від світу,— аж до ізоляціонізму цілко
витого... У цьому радикальне російське «почвенничество» 
завжди зашкалювало (і зашкалює нині!), не менш аніж 
радикальний російський комунізм із його зненавистю до 
«гнилого Заходу». Ота амплітуда так званої «широкої» 
російської душі, яка завжди ладна «хватить через край»; 
ота карнавально-блюзнірська профанація всього сакраль
ного (аж до хули на щонайсвятіше у російській «матерной 
ругани») поруч із революційним «аскетизмом» та ідейною 
самовідданістю «подвижників» большевизму — щонайкра
ще можуть ілюструвати те, що нігілістична революційна 
руйнація (а вона усе ще триває в Росії аж до сучасних
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єльцинських днів) має свої глибинні етнопсихічні пере
думови у гостро вираженій амбівалентності вдачі наших 
північно-східних сусідів.

Про це, зрештою, досить об’єктивно писали і деякі 
сучасні російські публіцисти: «И чем серьезнее «пост» 
(йдеться про піст як про внутрішній стан духа й душі.— 
Р.К.), тем «карнавал» может быть более размашист и раз
нуздан,— в прискорбном духе русской «широты», с «хо
ждением по краю», с риском окончательно загреметь вниз, 
в самую что ни есть преисподнюю; не зря матерная ру
гань на церковном языке именуется нередко «молитвою 
сатане». Світоглядно-психологічне розтління і «розпуста 
свідомости»; її остаточна смертельна враженість наскрізь 
цинічним (войовничо-цинічним) нігілізмом російського 
большевизму потягли за собою ще густіший, ще більш 
«оголтелый», ще смердючіший побутовий шлейф отого 
жахливого «сквернословия» [47. С.172].

Нігілізм отруїв саме повсякдення,— ним наскрізь про
сякли і спілкування, і праця, і «дозвілля» людей... І це 
були не просто переміни у вербальному кодуванні... Це 
стало лише вираженням, озовнішнюванням, «омовленням» 
(а для нас, дослідників — зовнішнім індикатором) оста
точного внутрішнього спустошення, індикатором демоні- 
зації самої людської душі... Йдеться не тільки про роз- 
християнювання. Йдеться про становлення запеклої і 
войовничої антидуховности... І коли Єльцин знову «ша- 
рахається» від широко задекларованого і розрекламованого 
демократичного лібералізму до новоімперського етатизму 
з неминучою для останнього гіпертрофією централізаторсь
ко-бюрократичного первня («укрепление государства» — 
домінанта березневого президентського «Послания» 
1994 р.),— то ми і в цьому пізнаємо сьогодні майже фа
тальну оту приреченість євразійського менталітету на що
найширший діапазон довічних «шатаний», профанації 
ідеалів, все нових і нових негацій; щомитгєвого «пору
гания», самозаперечення, поривів і зривів, ідеологічних
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сальто-мортале; розгойдування «качели» між «карнавалі- 
зованим» (і круто приправленим «матюком») новим по
літичним фарсом «вєлікава гасударства» і трагедією самої 
нації...

Ну що ж,— революційно-нігілістична руйнація у Росії 
усе ще триває... Комуністичне зречення власної історії (уся 
«дореволюційна» історія мислиться марксизмом — нага
дуємо — лише як «передісторія») потрапило в Росії на 
вдячний грунт як своєї питомої нігілістичної традиції так 
і свого власного, у суті своїй понадісторичного (спрямо
ваного в есхатологічний «часовий» вимір) месіянського 
світогляду і месіянської візії Великого Майбутнього, ме
сіянського намагання «вистрибнути» з історичного век
торного часу у Час Метафізичний, здійснити Великий 
Пролом із профанного у Сакральне, із царства необхідно- 
сти та детермінованости у Духовне Царство так званого 
Нового Єрусалиму (типологічним корелятом останнього 
у московському большевизмі було «Світле Майбутнє», ко
тре, по суті, теж сакралізувалося).

Ось чому у Росії відбулася парадоксальна (хоча — тільки 
на перший погляд!) конвергенція православної версії мос
ковських месіянських очікувань із марксистською спрямо
ваністю в абсолютне (цебто — Комуністичне) майбутнє. 
Згадаймо в Л.Лабріоли: «Пролетарі можуть розраховувати 
лише на майбутнє» [48]. Та й Енгельс, зрештою, мислив 
так зване «звільнення пролетаріату» як відкидання мину
лого (згадаймо ще раз у Маяковського: «Клячу истории 
загоним!), як звільнення трударів «від усіх успадкованих 
ланцюгів» [49]. Але й навіть і щонайрадикальніша «со
ціалістична» революція стала в Росії лише перетрансфор- 
мацією (а не цілковитим відкиданням, не цілковитим за
переченням) традиційних месіянських очікувань та 
настанов. І нічого аж надто унікального у цьому диво
вижному «зрощенні» трьохвікових традицій і большевиз
му,— унікального із погляду загальних соціально-психо
логічних механізмів — зрозуміла річ, не було.
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Ще один із засновників сучасної соціально-психологіч
ної науки Габріель Тард писав про цю своєрідну діалекти
ку інновацій і традиціоналізму саме у контексті великих 
історичних переворотів. «Щонайрадикальніші революції,— 
зазначав Г.Тард,— спрямовані на те, аби, якщо так можна 
висловитись, страдиціоналізуватися і, навпаки, біля дже
рел традицій, котрі посідають якнайглибше коріння, ми 
знаходимо революційну ситуацію, плодом котрої вони й 
були [50. С.324]. На те, що властиво російський ради
кальний «соціалізм» буквально виріс із московського пра
вославного есхатологізму (і в цьому сенсі продовжив ме
тафізично-есхатологічні традиції «третьоримського» 
месіянства), останнім часом звернув увагу у своїй надзви
чайно цікавій монографії учений Міхаїл Блюменкранц: 
«Но странная причуда судьбы — та самая роковая подмена, 
страх которой постоянно жил в русском народе, проявля
ясь как в самозванчестве, так и в глубинном ужасе перед 
грядущим царством антихриста, эта самая подмена — про
изошла. «Почва» причудливо отразилась и нашла своё 
окончательное воплощение в безпочвенных русских маль- 
чиках-разночинцах, наложивших на исторические задачи 
западников метаисторические мессианские чаяния славя
нофилов. Таким образом, ...русский социализм, непри
миримый противник и гонитель церкви, вырос из неко
торых духовных тенденций русского православия».

Як слушно зауважує далі Блюменкранц, подальша то
тальна криза російської культури, власне, і була обумов
лена довготривалою підміною цілей, ціннісних орієнта
цій та засадничих ідеалів. Глибинна криза російської 
культури (а цю кризу ще більше виявили і водночас при
скорили три революційні перевороти в Росії) була обу
мовлена, як пише вчений, «подменой конкретных исто
рических задач метаисторическими целями, приведшей к 
бесплодным попыткам «выпрыгнуть» из истории, с ниги
листическим отношением к эволюционным процессам, 
требующим вызревания во времени, и поэтому не удовле
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творяющим апокалиптической жажды, немедленного про- 
рыва из времени в Вечность» [51. С.22].

Європейський нігілізм, котрий генетично — як це не 
парадоксально,— пов’язаний ще із Ренесансним гума
нізмом (зокрема, із антропоцентричною зосередженістю 
останнього, що від неї півкроку було до цілковитого відме
жування людини від того, що вище-за-неї — відмежуван
ня від понадвартостей сакральних), мав дещо інший ха
рактер та іншу детермінованість, аніж російський нігілізм 
впродовж останніх 150 років свого існування. Тому не 
дивно, що молодогегеліанське богоборство і уся «негативна 
діялектика» Бєлінського чи утилітарна (цілком не літе
ратурознавча) критика Пісарєва чи Чернишевського на
багато ближчі — за духом своїм і спрямованістю — до 
такого характерно російського явища, як большевизм 
XX століття (а большевизм усе ще триває!), аніж до євро- 
пейства того часу.

Нігілізм європейський, як це дуже точно показав Мартін 
Гайдеггер (зокрема, у відомому лекційному курсі «Nietzse». 
2 Bd — Neske, 1961), був переважно зумовлений двома 
взаємопов’язаними чинниками. Перше — процесом знеці
нювання, заникання цінности верховними цінностями — 
занепадом понадвартостей, що втратили свою значущість. 
І, друге,— нігілізм знаходить для себе простір там, де втра
чалася відповідь на сенсобуттєве питання «навіщо?», тоб
то там і тоді, де поставала, скажемо так, криза цілей. Боль
шевизм (як характеристично російський вид нігілізму), 
зовсім не знав втрати ціни на «високі ідеї», «світлі» і «ве
личні» цілі чи грандіозні «начертания». Большевизм не 
знав цілковитої десекралізації, повної секуляризації свідо- 
мости чи атомізації людських спільнот (зокрема, в аспекті 
«відриву» людини від гуртових «ідеалів»).

Большевизм на вельми сприятливому психоменталь- 
ному грунті московської отарности (чи, за вдалим визна
ченням одного зі слов’янофілів,— «растворенности лица 
в общине») витворив на декілька десятиліть (до початку
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кризи московської ідеології наприкінці 60-х років) своєрід
ну лжерелігію. Лжерелігію, котра мала свою вельми жорст
ку ієрархію вартостей, свою догматику, свої «сакральні» 
тексти, свою «екзегетику» щодо тлумачення ( і пере-пере- 
тлумачення) ключових «высказываний» так званих «кла
сиків»; власний крипторелігійний акціональний код ко
муністичних святкувань та ритуалів; чи навіть свій 
квазіхіліастичний есхатологізм (так зване «світле майбут
нє всього людства»). Тому російський нігілізм і сто п’ят
десят років тому, і нині, наприкінці XX століття, завжди 
розвивався не як «безцільність», «безідейність» чи здеваль- 
вованість цінностей, а власне, як жорсткий моноідеїзм,— 
аж до сакралізації окремих ідей (наприклад, ваалізації чи 
то «святої Русі-богоносиці», чи то «великого русского на
рода», чи то «великого государства», як нині, тощо).

Ця багатовікова психоментальна матриця своєрідного 
«рабства ідей» (чи, властиво, ідеократичної опанованости, 
крипторелігійної одержимости «ідеєю») саме тому завжди 
ставала джерелом нігілізму, що за будь-якого режиму чи 
устрою (у тому числі — за єльцинсько-черномирдінсько- 
го) цілковито негувала все те, що виходило поза межі «свя
тощів» та догматів, або ж не відповідало трактуванню 
кремлівських «екзегетів»... Нагадаємо, що саме така де
монічна щодо суті своєї опанованість «ключовою» ідеєю 
«воссоздания целостности великого государства» нестрим
но і непереборно штовхала російський народ на розгор
тання не тільки ціннісного чи ідейного, але й масованого 
акціонального нігілізму — на негацію цілих народів, на 
негацію самого їх буття... Як от,— винищення і розпоро
шення — теж в ім’я «высших целей» — вільнолюбного 
ічкерійського народу... Ось чому тоді, коли для Європи 
нігілізм виникав через знецінення ідей (і, як процес, влас
тиво, і був цим знецінюванням) та через дефіцит цілей, 
через звуження горизонту автентичних ідеалів та за бра
ком самих поцінувачів цінностей (а без тих, хто здатен 
покладати справжні цілі, не може бути і справжніх цінно
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стей); то для Росії у той самий час маємо зовсім інше 
джерело суто російського нігілізму.

Історичною драмою росіян завжди був не брак ідей, а 
якраз навпаки — специфічно російський ідеологічний 
надмір (надмір в аспекті ідейної заангажованости і фана- 
тизованости, а не багатства ідей), потворна гіпертрофо- 
ваність пласкої ідеї-ідола. Російський нігілізм виростав не 
з мінімізації цілей та ідеалів (як у Європі), а з їх утопічно- 
надсадної максимізації. Основою російського нігілізму 
була, властиво, не проста негація обо’язковости засадни- 
чих постулатів, принципів, норм і вартостей, а власне, та 
жахлива занорматизованість, та всеосяжна і беззастереж
на ідейна заангажованість і казармовість еталонів «едино
мыслия», котра, по суті, і обертається завжди негацією 
самої людини. Адже цей «ідейний» нігілізм на російський 
кшталт завжди ставав посутнім запереченням самого ядра 
людини (і, властиво, щонайціннішого у самій людині) — 
запереченням, відкиданням, негуванням, притлумлюван- 
ням, плюндруванням внутрішньої свободи людини: її бо
жественної (відповідальної безпосередньо лише перед 
Богом) Духовної самодостатности.

Європа ще, вочевидь, може видужати від власного 
нігілізму: замість вакууму цілей і цінностей осягнути прав
диві цінності,— повернутися до фундаментального євро- 
пейства. Повернутися до пневмоцентричного (а не антро- 
поцентричного), персоналістичного і на перфекціонізм 
наставленого християнства. Християнства, котре має своїм 
щонайвищим ідеалом духове удосконалення кожної окре
мої особи. Християнства, котре прагне до уподібнення 
окремої людини вседосконалій божественній досконалості, 
до виховання в собі богоподібного характеру. «Будьте до
сконалі, як досконалий Отець ваш Небесний»,— цього 
щонайвищого Христового ідеалу досконалости ми не 
можемо підмінити ані міфологемою «святої Русі-богоно- 
сиці», ані ідеологемою «великого государства», ані запекло- 
людожерським нігілізмом Кремля, який прагне до себе-
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ствердження ціною винищення, ціною негації, ЦІНОЮ 
цілковитого відкидання усіх людських і природних прав...

Якщо Росія протягом наступного XXI століття так і не 
стане Європою (не опанує персоналістично зорієнтованої 
духовости на противагу до свого «хорового начала» та 
руйнівного номадистсько-експансіоністського первня),— 
то вона неминуче духово загине від власного нігілізму. 
Загине від нігілізму, помноженого на безмежний макси
малізм (у тому числі, і максималізм месіянський): Росія 
загине від аннігіляції своїх традиційних антицінностей і 
антицілей... Адже, на жаль, нині отой «великий октябрь» 
усе ще продовжується, усе ще триває. Триває у тому сенсі, 
що усе ще продовжується демонізація Росії... Большевизм 
як умонастрій, як психологія знавіснілого охлосу; боль
шевизм, як отруєна демагогією чернь; большевизм навіть 
і без большевицьких доктрин усе ще залишається панівним 
у постсовєтській Росії... Коли територіяльні претензії до 
України висувають і схвалюють у Державній Думі Росії 
(трохи чи не одноголосно) не тільки шовіністичні ультра, 
але і так звані «демократи» (середина жовтня 1996 ); коли 
тотальну економічну війну супроти України у цей час на
магаються законодавчо легітимізувати усі гуртом і по-боль- 
шевицькому «дружно» думські парламентарії (большевиць- 
ка ідея «задусити» Україну ембарго на постачання сюди 
газу, що чиниться якраз під зиму аби трохи підморозити 
«этих упрямых хохлов»); коли перші особи у Кремлі (зок
рема, тодішній секретар Ради націольної безпеки А.Лє- 
бєдь) закликають підняти на всіх кораблях українського 
Чорномор’я російські андріївські прапори і зупинити поділ 
флоту, то, зрозуміла річ, що маємо тут справу не тільки із 
класичним московським шовінізмом, але і з московським 
большевизмом...

Адже саме останньому чи не в найбільшій мірі завжди 
була властива суцільна брехня (перебріхування) і та не
стримна демагогія, що нею отруювали (і отруюють!) мос
ковську чернь... Психологічна, інформаційна і економіч
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на війна Москви супроти України має дуже виразний боль- 
шевицько-нігілістичний аспект, суголосний колективним 
уявленням і масовим стереотипам про «Хохляндію» як 
провінцію, що може бути із легкістю упосліджена чи на
віть і «загнана в стойло», як це уже спробували зробити із 
Бєларуссю...

Новітній російський большевизм (у суті своїй майже 
не трансформований), як одна із найбільш крайніх форм 
московського нігілізму, не тільки завжди з легкістю не
хтував правду, правдивість, елементарну порядність чи 
справедливість: але й завжди схильний був до примітивіз
му суспільної думки, до примітивізації (граничної схема
тизації) живої дійсности. Сьогодні кремлівський необо
льшевизм ладен цілковито негувати і Україну і українців, 
бо й раніше большевизм постійно негував реали самої 
дійсности, намагаючись нав’язати (нав’язати за всяку ці
ну — навіть і за страшну деструктивно-жорстоку ціну) свої 
примітивні — безконечно далекі від реальности — схеми і 
догми...

Ще П.Струве та С.Франк слушно зауважували, що фе
номен традиційного російського нігілізму (ще із сорокових 
років минулого століття) полягав не лише у відкиданні 
авторитетів та у запереченні і невизнанні абсолютних (об’є
ктивних) цінностей, але й у примітивізації, сімпліфікації 
уявлень про дійсні суспільні процеси і в схильності до так 
званого «опрощенства» (останній аспект нігілізму власти
вий був навіть і такому велетневі російського духа, як Лєв 
Толстой). У своїх «Очерках философии культуры» П.Струве 
та С.Франк писали, що під російським нігілізмом треба 
розуміти «не политический радикализм и не «отрицание» 
авторитетов, а философскую тенденцию идейного упро
щения и опрощения» [52. С.115].

Трохи перефразовуючи думку того ж таки С.Франка (а 
йшлося про большевицьку революцію та нігілізм російсь
кий), можна було б сказати, що якраз жахливе московсь
ке погромництво у Чеченії (а тут діяли теж за гранично-
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простою ідейною схемою «сохранения целостности госу- 
дарства») стало останнім, стрімким і вузьким колом тієї 
духовної круговерті, котра уже давно затягувала росіян: 
ще із першої половини століття минулого. «В течение едва 
лй не всего XIX в. в общественном мнении укреплялось 
не лучшее и творческое, а скорее худшее, наиболее гру
бое, примитивное и разрушающее из умственных тече
ний...»,— писав С.Франк про наростання руйнівного по
тенціалу російського нігілізму, котрий поступово 
накопичувався ще до його жахливо-деструктивного вибу
ху у дні «великого октября» [53. С.264].

Славити отой наскрізь демонічний большевицький 
переворот як весну пробудження, весну воскресіння ме- 
сіянської Росії (як це ми бачимо у поемі Белого «Христос 
Воскрес») теж, до речі, міг лише нігіліст духу... Це той 
нігілізм духу, коли відбувається диявольська інверсія вар
тостей, і в шкалі вартостей ці останні ніби міняються 
знаками: пітьма єгипетська називається світлом; деспо
тизм — свободою; безмежне насильство — благом; імпе
ріалізм — інтернаціоналізмом; окупація — визволенням; 
вторгнення у чужу країну — «інтернаціональною місією»; 
ідоли — Отцями народів; устремління новоімперського 
експансіонізму — сферою «жизненных интересов» Россії; 
нове прагнення до розширення панування й могутности — 
«миротворчеством»...

Це той нігілізм духу, коли взагалі цілковито усувають
ся понадцінності, перекреслюються вартості вічні і абсо
лютні, а духовне первородство із дивовижною легкістю 
міняють на сочевичну юшку єдино «истинного учения»... 
Щоправда, це єдино істинне ленінське вчення теж було 
приправлене просмердженою закваскою московського ме- 
сіянства, а «авангардна роль» цілком вкладалася в давню 
ментальну матрицю «третього Риму»...

Назовні — і вчора і нині — проривалась-вихлюпува- 
лась глибинно архетипова «двоїста» модель російської душі. 
З одного боку, її максималізм і нездатність влягтися у бе
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реги... Її якась майже фатальна потреба «хватить через 
край»: від індетермінованости люмпенівсько-босяцького 
«шатай-валяй» аж до криваво-безумного революційного 
«озверения», тотальної руйнації, плюндрування щонай- 
святішого... З другого боку — схильність до жорсткого 
аскетичного самообмеження, «железного порядка» і добро
вільної, як її називав Еріх Фром, втечі від свободи... Вічна 
«мятежность» російської душі й пошуки «бурі», накли
кання цієї «бурі», бунтівливість її, і, разом із тим, схильність 
до «общинности», «соборного начала», цілком конфор
містська схильність до знеосібленого «сплочения в кол
лективе», до карсавінської «симфонической личности», до 
отого казармового карбованого «революционный держи
те шаг»! (Блок); до негайно-жорсткого реагування на те, 
якщо хтось там раптом «шагает правой» (Маяковський)...; 
до кругової поруки («один — за всех...»,— навіть якщо це 
кругова порука є порукою тотальних підозр); тотального 
страху і тотальних «взбучек» тим, хто якось не вписується 
у стандарти казармової субординації, (холуйства щодо «па- 
ханів» усіх рівнів) і не діє у рамках жорстких (ритуалізо- 
ваних сливе, як у примітивних племен) правил гри. 
Експліцитно виражені моделі останнього: тюремні «при
писки» і невикорінна «дедовщина» у війську...

■ Треба віддати належне Блокові: на відміну, скажімо, 
від Маяковського, він внутрішньо все ж не влип у ті рево
люційно-стадні переживання... Він все-таки зберіг свою 
внутрішню духовну автаркію. Він не був конформізова- 
ний ані «белыми», ані «красными»... І хоч Блок швидко 
побачив плюгаве єство большевизму,— все ж у поемі він 
намагався стати вище будь-якої оцінкової шкали. І на
віть, коли провідна думка поеми все ж сформульована 
однозначно («Идут без Имени Святого все двенадцать 
вдаль...»), Блок усе ж не проти большевизму, а наче вище 
від нього. «Non contra sed supra»...

Коли писалася поема, поет все ще вірив у грандіозність 
російської революції, котра мала, на його думку, не ло
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кальний, а глобальний (за наслідками) характер; і не вузь- 
коісторичний, а епохальний масштаб, (у статті про Со
ловйова — 1920 р.— Блок навіть порівнював революцій
ний російський здвиг до постання християнства у світі...).
- І містико-анархічне (як і у О.Блока чи А.Бєлого), і боль- 

шевицьке («детерміністське») сприйняття «октября», чи, 
радше, його неминучости та всеосяжности, незважаючи 
на гадану різнополюсність, були цілковито інваріантними 
в аспекті російської месіяністичної свідомости. Були, по 
суті, тотожними в єдиному непорушному постулаті особ
ливих всесвітньоісторичних «предначертаний» Росії, її 
особливого «призвания» на землі, її визначальної ролі в 
усій майбутній історії людства.

Отой всесвітній революційний циклон як остання, вер
шинна, спроба матеріалізувати міфологему Москви — «тре
тього Риму», закінчився, як знаємо, ганебною інвазією в 
Афганістані... А буря ота принесла нам, врешті-решт, не 
«ніжний запах помаранчевих гаїв», про що так гарно ме
тафорично писав Блок, а смерть і кров, каліцтва і сльози, 
зневіру і упадок духовний...

На зміну месіяністичному глобалізмові «великого ок
тября» нині прийшло кремлівське неоєвразійство, котре 
не тільки гарячково «сколачивает» СНД (цебто, ще один 
варіант оновленої імперії), але й ладне перетворити в нові 
афганістани і Таджикистан, і навіть Україну... Новий «ре
волюційний» радикалізм «собирателей земель» став цілком 
очевидним після шокуючого для багатьох Стокгольмсь
кого виступу Козирєва (грудень, 1992), коли вперше була 
відкрито заманіфестована нова євразійська доктрина тих 
«життєвих інтересів Росії», котрі сягають далеко поза межі 
Російської Федерації і на терені всього так званого пост- 
імперського простору утверджуються усіма можливими 
засобами,— аж до найбільш жорстких, себто жандармсько- 
воєнних... Окупація Таджикистану стотисячною російсь
кою армією; імперське авантюрництво Росії на лівобережжі 
Дністра, на Кавказі, в Криму; намагання грати особливу
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великодержавницьку роль вже навіть і у балканській по
літиці, розпочинання відкритої економічної війни з Укра
їною (осінь, 1996) — усе це свідчить про те, що ново- 
імперський монстр вже заново починає спинатись на лапи, 
на цей раз ідеологічно спираючись уже на дещо підновле
ну євразійську доктрину князя Ніколая Трубєцького та 
інших євразійців двадцятих років, зробивши акцент на 
«едином» євразійському економічному та інформаційно
му «просторі»,— просторі для остаточного перемелюван
ня та інкорпорації усіх неросіян...

Ота своєрідна «татарщина», як це зауважив ще Пьотр 
Чаадаев у першому своєму «Філософічному листі» (1829), 
не тільки далася взнаки на психічному укладі росіян, але 
й позначилася на самій природі владних структур у Росії: 
«Сначала дикое варварство, затем грубое суеверие, далее — 
иноземное владычество, жестокое и унизительное, дух 
которого национальная власть впоследствии унаследова
ла,— вот печальная история нашей юности... [54. С.26]. 
Увесь психокультурний комплекс татарщини, що був 
глибинно інтеріоризований саме на північному сході Євро
пи (туранізованість самої душі росіян), не тільки наклав 
тут на історичні процеси фатальну печать відмежованости 
від Європи (большевицький ізоляціонізм — органічне 
продовження цієї тенденції), але й спричинився до оче
видної недоформованости, внутрішньої недоінтегрова- 
ности власного етнокультурного типу як холістичної ці- 
лости. Чи, навіть, як ми вже підкреслювали, спричинився 
до очевидної змаргіналізованости Азопи, котра не тільки 
завжди була межовою у площині культурно-географічно
го «месторазвития» (свідомо вживаємо тут терміну євра
зійців), але й роздвоювалася в менталітеті своєму. Оте 
внутрішнє маргінальне «вагання» російської душі (а бачи
мо це і зараз у внутрішніх зіткненнях у ній ідей і взірців 
європейського лібералізму із традиційною «психічною 
тоталітарністю» наших сусідів) стало можливим, власне, 
через розмитість власного вертикального етнокультурно
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го контексту, через брак доглибної етнокультурної закорі- 
нености у власні діахронні пласти, на що теж слушно звер
нув увагу Пьотр Чаадаев. Як тонкий аналітик і правдивий 
патріот, Чаадаев не міг не бачити, що «иметь свое лицо» 
(йдеться про цілісну своєрідність нації як окремішної 
спільноти поміж народами) може не той народ, що цілко
вито відмежовується від загальнозначущого й універсаль
ного, але саме той народ, котрий реально переживає свою 
причетність до роду людського.

Наслідком довготривалої «невписаности» Росії в загаль
ноєвропейський контекст стала її власна внутрішня пси- 
хокультурна недоінтегрованість, брак тривкої сенсожит- 
тєвої органіки у системах ціннісних орієнтацій, і, 
врешті-решт, сьогочасна її цілковита дезорієнтованість, ба, 
навіть, розгубленість перед Майбутнім... З усією гостро
тою знову ж таки постає перед Росією (чи, радше, всере
дині самої Росії) давня ота — найвиразніше окреслена ще 
Горьким — проблема «двох душ» — проблема двоєдушшя 
Росії [55. С. 184-199]. Хоч у Росії і прокидається устремління 
до Заходу, до Європи; проте усе ще нема розуміння, немає 
рецепції щонайвищої вартости європейства — вартости 
окремої особистости. На жаль, і сьогодні ми можемо з 
повним правом повторити слова Бердяева, сказані ним 
ще в есеї «Душа России»: «Везде личность подавлена в 
органическом коллективе».

Це східний первень у російській душі, що завдяки йому 
Росія «все еще остается страной безличного коллектива» 
[Там само]. Адже для Сходу людина сама по собі нічого 
не значить... Одна душа — від Сходу — від кочівника 
монгола, лінивого мрійника, переконаного в тому, що 
«против судьбы не пойдешь»; друга — «душа славянина, 
она может вспыхнуть красиво и ярко, но недолго горит, 
быстро угасая» [Там само. С. 194]. Можливі нові зигзаги, 
можливі нові стрімкі повороти у російській постімперсь- 
кій історії немов би у згорненім вигляді уже закодовані у 
цій бінарній структурі. Якщо іще вчора ота, як називав її
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Бердяев, «антиномічність Росії», чи, за його ж словами, 
«жуткая ёё противоречивость» шукала свого виходу, шу
кала самоактуалізації чи то у смутах та революціях, чи то 
в ординському (за самою суттю своєю) завойовництві так 
званих «землепроходцев», то й сьогодні можемо чекати 
нових спалахів, нових розгортань, нових сублімацій отієї 
психокультурної амбівалентности, якщо не у нових сплес
ках гіперреволюційного активізму, то у нових експан
сіоністських потугах, закамуфльованих (зовсім таки не
зграбно) під обстоювання «життєвих інтересів Росії» на 
терені усієї Євразії...

І якщо і нині усе ще «двоится» (дозволимо собі вжити 
одне із ключових понять етнічної характерології Бердяе
ва) і російське історичне буття і російський дух; якщо саме 
нині процес цей гранично загострюється ще більшим пере
хилянням Росії до азіатщини, до «великодержавия», до 
нового розчинення особи людської в гіпертрофованому 
етатизмі; якщо саме нині процес цей вивершується, врешті- 
решт, надто болісним для російської ідентичности пере
творенням Євразії (із крахом тієї московської імперії, що 
називалася СССР) у російську Азопу,— то у такому разі 
ми, українці — саме як європейці, саме як європейці за 
проперсоналістським своїм менталітетом — мусимо ви
разно і остаточно збагнути, що будь-який союз, будь-яка 
наша спілка сьогодні з Росією є чимось на кшталт дере
в’яного заліза.

Підв’язування до євразійського воза, що за ним нам 
знову пропонують підбігати (як це було до цього уже понад 
триста літ) — підв’язування чи то у вигляді СНД, чи то 
якихось інших надбудов, прибудов і добудов — це шлях 
до нашої остаточної самовтрати. Це шлях для остаточної 
втрати величезної частини активного і нерозтриньканого 
іще європейства нашого для самої Європи. Це втрата для 
всього світу.

Коли ми кажемо, що якась довготривала геостратегіч- 
на орієнтація на Москву є небезпечною для України, є
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загрозливою для самого буття нашого народу як історич
ного і націокультурного суб’єкта, то маємо на увазі не 
тільки гегемоністські та «собіратєльські» плани і дії малої 
«федеративної» імперії. Останнє давно вже, зрештою, є 
цілком очевидним,— очевидним не тільки для нас, але й 
для всього світу. Усе це навіть емпірично сьогодні лежить 
на поверхні московської політичної праксіології. Але для 
нас у цьому контексті важливим є не те, що на поверхні, 
а те, що приховане від безпосереднього споглядання. 
Йдеться — знову ж таки — про засадничу внутрішню 
«двоїстість» російського духа — двоїстість, котра не тільки 
проявляється як явище, як феномен, але й посідає онто
логічний статус... Як одна із підвалин російського духа, 
вона не може бути (на жаль!) якось підкоригована чи 
змінена навіть протягом іще кількох поколінь. У цій влас
не московській двоїстості є найбільша загроза і для нас, і 
для усього світу. Одним із її основних породжень є цілко
вита непередбачуваність Росії, котру справді,— як це пи
сав ще Тютчев,— «умом... не понять». Але це вже для нас 
не якась ірраціональна чи навіть містична «тайна» за
гадкової російської душі. Це звичайна її маргінальність 
(маргінальність історична, культурна, маргінальність со- 
ціопсихічна), яка нині ще більше поглибиться її азопіза- 
цією (особливо якщо Москва зав’язне у таджицькій інтер
венції).

Ця маргінальність є особливо небезпечною тим, що брак 
глибинної закорінености у певну відносно стійку і цілісну 
систему вартостей (а до цього ще треба додати все нові і 
нові розриви в діахронно-вертикальнім контексті тепе
рішньої історії «малої імперії») означатиме, що навіть що- 
найменщої осциляції у той або інший бік довкола певних 
суспільно-історичних проблем (а проблеми сьогодні за
гострюються!) буде цілком достатньо, аби без якихось істот
них зусиль зіштовхнути (чи навіть легесенько «зсунути») 
Росію, котра завжди, власне перебуває «на межі», завше
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«вагається»,— у безодню якихось нових крайнощів. «Умом 
Россию не понять»,— не тому, що дух її таємничий, а 
тому, що вона завжди була і є двоєдушна,— невизначена 
навіть для себе самої. Вбачати в такому сусіді свого стра
тегічного спільника було б для України безумством і само
губством.

Якщо українці і на порозі третього тисячоліття роздво
юватимуться між Азопою та Європою,— до нашої власної 
внутрішньої «хохлацької» змаргіналізованости (внутрішньої 
етнокультурної невизначености мільйонів зденаціоналі
зованого люду), до нашої змаргіналізованости історичної 
(недобудованість нації і «розмитість» її самосвідомосте),— 
додасться також і геопсихічна «розірваність» України. 
Розірваність, що неминуче посилюватиметься подальшим 
її осхіднюванням, подальшою її азопізацією. А Московсь
ка істернізація України нам загрожує сьогодні куди більше, 
ніж так само бездуховна і спустошлива її вестернізація. 
Річ у тім, що істернізація України не тотожна українсько
му орієнталізмові — у розумінні глибинної рецепції вели
чезних культурних надбань Сходу (Україна завжди пев
ного мірою була культурно орієнталізована — навіть у 
першому тисячолітті); так само як повернення України 
до правдивого внутрішнього європейства (того європей- 
ства, котре всередині нас!) аж ніяк не тотожне із поверхо
вою вестернізацією.

Наше повернення до Європи (як повернення до фун
даментальних аксіологічних засад європейства) має не гео
графічно-просторовий чи цивілізаційно-культурний, а на
самперед духовний внутрішній вимір. Це є, насамперед, 
повернення до власної самототожности, до власного ду
ховного ядра, до глибинних вартостей європейства всере
дині себе — до духовного пневмоцентричного (а отже — 
теоцентричного!) персоналізму. У цьому сенсі стає оче
видним, що і Західна Європа (як і Центральна) потре
бують іще своєї власної європеїзації. Повернення до гли
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бинних основ європейського духа неможливе без ре- 
хрестиянізації Європи. Нова християнізація Європи (що 
в неї міг би внести свою частку і український дух) не тільки 
звузила б сферу самовідтворення шкідливого для усіх нас 
антропоцентричного гуманізму, що завів і Європу, і увесь 
Захід у глухий кут ідолізації самодостатньої людини (звід
си — і крайнощі індивідуалістичної атомізаци суспільства), 
але й створила б певні передумови для християнського 
оздоровлення російського духа. Лише духовно цілісна 
Європа, Європа заново християнська могла б не тільки 
локалізувати «тріщину» — тріщину роздвоєности у ро
сійській душі, але й полікувати оту душу... Допомогти отій 
душі визбутися і манії «третьоримської» величі і синдро
му «вєлікава актября»... Адже і одне і друге здатне ще де- 
монізувати світ новими нечуваними катаклізмами...
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Розділ сьомий Передчуття великої а гон ії...

1. Уж ветер смерти сердце студит...

Із етнології добре відомо (ще із досліджень французь
кої школи Леві-Брюля, Моса та ін.), що так зване при 
мітивне мислення не «здогадувалося» про внутрішню 
природність смерти, шукаючи її причин поза організмом, 

у діях зловмисних сил (підступи духів покійних; чи де
монічних сил; магічні дії чаклунів та шаманів; осквернен
ня від контакту із нечистими людьми чи мерцями; пору
шення табу). Отож, зрозуміла річ, у системі колективних 
уявлень первісної свідомости не могло сформуватися ще 
усталене розуміння приречености людини до смерти, чи 
ж неминучости завершення життя у природній спосіб. 
Цебто, внаслідок вичерпаности, старечого виснаження чи, 
сказати б, «зношування» організму. Страх не лише щодо 
смерти, але й страх-за-своє-життя і тривога-щодо-сво- 
го-прийдешного можливі лише у вимірах лінійно-вектор
ної темпоральное™ з її інтенціональною зверненістю на 
майбутнє. А примітивна свідомість «занурена» у тут-і- 
тепер-буття: вона знає тільки становлення і постійне 
циклічне повернення. Вона не знає необоротної спрямо
ваносте із минулого через сучасне і до майбутнього (буття 
як до-смерти — буття).

Думки про смерть, про загин Всесвіту (усього Космо
су!), про загладу усього людства, а отже — і про його тим
часовість, подибуємо вже у багатьох місцях Старого За
повіту. Так, скажімо, промовисту метафору щодо зотління 
і Землі і Небес на кшталт зношеної одежі знаходимо (за 
750 літ до Р.Х.) у Книзі пророка Ісаї, а ще перед тим — у 
Псалмах. Отож читаємо в Ісаї (51:6): «Здійміть свої очі до 
неба, і погляньте на землю додолу! Бо небо, як дим поде
реться, а земля розпадеться, мов одіж, мешканці ж її, як 
та воша погинуть, спасіння ж Моє буде вічне, а правда 
Моя не зламається».. У попередньому ж розділі Ісаї (50:9) 
про супротивників Бога мовлено: «Вони всі розпадуться, 
немов та одежа,— їх міль пожере!». У «Книзі Псалмів»
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читаємо про тимчасовість усього сущого і незмінність та 
вічність Бога (Пс. 101:26-27): «Колись землю Ти був заклав, 
а небо — то чин Твоїх рук,— позникають вони, а Ти бу
деш стояти... І всі вони, як одежа загинуть, Ти їх зміниш, 
немов те вбрання,— і минуться вони... Ти ж — Той Самий, 
а роки Твої не закінчаться!»

Усвідомлене, цебто зафіксоване заакцентоване на рівні 
колективних уявлень та психологічних настанов масової 
буденної свідомости поняття про невідворотну конечність 
не лише індивідуального буття, але й усієї людської спіль
ноти (неминучу погибель самого суспільства), фіналістська 
чи есхатологічна візія людського буття, у його безпосе
редньо земних вимірах, апокаліптичні візії Абсолютного 
Майбутнього (досконалого Царства Божого після Косміч
ної та глобальної катастроф) і завбачання Нового Неба та 
Нової Землі стали можливими лише поза архаїчною 
циклічною міфопоетичною темпоральною моделлю. 
Циклічна модель не передбачає розімкнутости-до-май- 
бутнього, а, отже, і того есхатологічного завбачання 
кінця, есхатологічного уповання та есхатологічного очі
кування, котрі є фундаментальними прикметами юдео- 
християнської цивілізації.

З другого ж боку, уявлення про завершення, про кінець 
історії могло бути виформуване лише там і тоді, де саме 
індивідуальне людське життя мислилося уже як відносно 
дискретне і конечне (поза замкненим коловоротом повто
рень, повернень, реінкарнацій): уявлення про таку конеч
ність суспільства, про неминучу загибель суспільства ста
вало можливим, властиво, як екстраполяція зазначеного 
уявлення про конечність людського життя взагалі. Власне 
тоді виникала, все більше овнутрішнювалася та усталювала
ся і вельми складна та амбівалентна гама почувань-прочу- 
вань — передчувань, котра не надається, властиво, до якоїсь 
термінологічної вербалізації і тільки вельми приблизно 
може бути окреслена тут як трепет і страх, благоговіння і 
почуття сакральности щодо самого життя і самої смерти.
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ців на потребі осягати внутрішній супокій духа мало та
кож і певний латентний— глибший від безпосереднього 
свого значення і призначення сенс. Прагнення цілковито 
визбутися страхів та інших переживань, прагнення (і особ
лива заакцентованість на цьому прагненні) до внутрішньої 
рівноваги, незворушносте чи так званої атараксії пара
доксальним чином може нам і сьогодні засвідчити ту особ
ливу тривогу (чи навіть — почуття непевности, невизна
ченосте, внутрішньої зворохоблености), що охоплювала 
суспільство, чи, принаймні, еліту суспільства саме в пере
ходову добу. У ті періоди всеохопної і глибинної кризи 
культури, що їх Арнольд Тойнбі окреслював яко «надлами 
цивілізацій».

Коли Тіт Лукрецій Кар (епікуреєць І в. до н.е.) у зна
менитій своїй поемі «Про природу речей» закликав «не 
боятися смерти», то ці його заклики лунали так на
полегливо, що навіть і сучасники Лукреція запідозрили 
автора у намаганнях притлумити в собі власну свою три
вогу перед загрозою смерти. У той час уже скристалі
зувалася ідея не лише смертности людини яко наслідку 
природнього одряхління, але також і викристалізувалася 
ідея поступового виснаження, деградаціі і постаріння 
усього сущого, ідея всезагального космічного постаріння, 
котра була засадничо іншою, аніж циклічна архаїчна мо
дель постійного руху замкненим колом,— руху, що тільки 
по-вторював і відтворював усталені міфо-космологічні 
взірці.

Очевидно, що у часи Лукреція песимістичні нотки по
ступового, невідворотного всезагального виснаження обу
мовлені були тими настроями зламу у суспільнім житті, 
що ними обопільно підсилювалися переживання набли
ження і індивідуальної і суспільної смерти. Ось чому у 
поемі «Про природу речей» Лукрецій пише про марність 
будь-яких нарікань чи ремствувань з цього приводу, бо ж 
таке всезагальне «космічне постаріння» неминуче спри
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чиняється і до скупости плодів, і до безплідносте важкої 
роботи:

Не розумієш, що дряхліє усе і потрохи
Життєвим шляхом перемучене,— сходить воно у могилу.
Ще через триста літ після Лукреція (а це вже справді 

було на схилку історичного буття колись могутньої імперії) 
Кипріян (Cyprianus) теж вельми виразно і промовисто 
виявляє своєрідну внутрішню засадничо есхатологічну 
інтенціональність душевного стану — його спрямованість 
до кінця, передчування кінця. Есхатологізованість суспіль
ної думки певним чином відбивала охлялість самого 
суспільного організму. У творі «Ad Demetrianum» (3) Ки
пріян, відбиваючи, напевно, настрої ширшого кола лю
дей, зокрема, писав: «Нам варто було б усвідомлювати те, 
що суспільство тепер є перестарілим. У нього немає життє
вої сили, аби вистояти, і немає жаги та здоров’я, аби по
сідати міць. Ця істина самозрозуміла... Навіть якщо ми 
мовчатимемо, то все, що оточує нас, засвідчить лише 
одне — розпад. Зменшуються зимові дощі, що необхідні 
для набрякання зерна у землі, і літнього тепла бракує для 
достигання врожаїв. Навесні стало менше свіжосте, а во
сени плодів. Гори лисіють і втрачають свою потугу, ви
черпані копальні, вени розпанахані і з них цебеніє кров. 
Поменшало селян на полях, мореплавців у морі, солдат у 
гарнізонах, правдивости на ринкові, справедливості в суді, 
згоди у дружбі, уміння у фахові, моральности у взаєми
нах. Коли щось перестаріле, то чи є надія, що воно обстою
ватиме себе, сповнене снаги та жаги юнацької? Все, що 
наближається до кінця, слабне. Сонце, наприклад, на схил
кові своєму посилає менш тепла і не таке чудове про
міння... Дерево, колись зелене і плодюче, стає голим, зі 
всохлим гіллям. Старість зупиняє течію весни, і її рясні 
потоки перетворюються у кволі струмочки. Це вирок, що 
винесений світові; це закон Бога: все, що народилося, 
повинно померти, те, що виросло, має зістарітеся, те, що 
було міцним, має стати слабким, те, що було великим,
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має стати нікчемним; і ця втрата сили та величі провадить 
до зникнення».

Європейська цивілізація за останнє століття теж пере
жила щонайменше два культурно-історичні злами, що 
окреслені були добою декадансу (кінця XIX — початку 
XX ст.) та добою постмодернізму вже в останній третині 
цього століття (катастрофізм останнього ще не цілком усві
домлений нами). Чи не тому навіть на рівні масової бу
денної свідомости є досить таки очевидною загострена 
перейнятість почуванням певної порубіжности, зламу, 
історико-суспільної неповнокровности чи маргінальности, 
разючого посилення дисгармонійности та болісних дисо
нансів в самому житті? З другого ж боку, інлектуали і на 
Заході і на Сході Європи виразно продувають щораз більше 
і більше внутрішнє наростання тих розкладових, деструк
тивних, ентропійних тенденцій, що ними позначений був 
також і початок цього століття (одним із зовнішніх його 
виявів стала між іншим, російська революція 1905-1907 ро
ків та її продовження 1917 року. Ніколай Бердяев у відомій 
своїй праці «Сенс історії» слушно писав, що російська ре
волюція (йшлося про більшовицький переворот) за самою 
метафізичною суттю своєю є крахом гуманізму. Саме у 
такий спосіб вона підводить до апокаліптичної теми 
[1. С.144].

Квазіесхатологічна маркованість російської історії про
явилася також ще, принаймні, у трьох відношеннях: 
А) Прагнення большевицької революції (не лише на по
чатковій стадії у 1917-1922 роках, але і в 40-х і в 60-х 
роках) охопити собою не менш як увесь світ. На цьому, 
ясна річ, позначилася не лише криптоесхатологічна спря
мованість російської революції до завершування, вивершен
ня, увінчування загальнолюдської історії, до так званого 
«відкривання нової сторінки в історії людства», але й прита
манний російському менталітетові — на що не раз звертав 
був увагу Бердяев — максималізм. Б) Прагнення рево
люції у найбільш екстремістський деструкгивно-гвалтівний
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спосіб розпочати негайну реалізацію однієї із найбільш 
крайніх (і водночас — найбільш утопічних) версій плаского 
прогресизму. Віра у безперервний прогрес, шо трансформу
валася у своєрідний напівсекулярний московський хіліазм, 
була цілковито зорієнтована в омріяне прийдешнє. І в цьо
му, властиво, було її щонайбільше зло і щонайбільше смер
тоносне начало. Адже на цьому рівні здійснювалися водно
час два смертоносні розриви: знищення зв’язку із минулим 
(і навіть свідоме викорінювання минулого під приводом 
так званої «боротьби із пережитками», а також «неприми
ренної боротьби», із «ідеалізацією патріархальщини»). І дру
гий смертоносний розрив,— розрив із Вічним: намагання 
заблокувати, закоркувати зв’язок із Вічним у спосіб фети
шизації майбутнього (зокрема, через витворення культу 
«светлого будущего»).

Як слушно писав був Бердяев, людина знову потрапляла 
у рабство часу, потрапляла до його смертоносної влади, 
відкидаючи осягання людської долі як долі Небесної. Те, 
що росіяни зірвали із європейського інтелектуального саду 
не тільки непридатний для вжитку, але і отруйний плід, 
на жаль, не було фатальною випадковістю... Як засадничі 
міленаристи, як вічні мрійники про грядуще Тисячолітнє 
Земне Царство, вони самим своїм внутрішнім єством по
тягнулись — полинули до твердої обітниці Маркса і Лені
на щодо світлого майбутнього всього людства... Тут був 
також і момент позасвідомого «обманювання» Смерти, гри 
зі Смертю, позасвідомого прагнення подолати її, усунути 
Час... Вчинити це, власне, у спосіб Великого Стрибка із 
царства необхідносте у царство свободи (марксівська фор
мула); пришпорити час (у цьому власне містичний при
хований сенс відомого гасла «Время — вперед!»), або ж 
здійснити Великий Перелом (сталінська формула). Про 
органічність отого російського потягу саме до плодів ко
мунізму вже писали сучасні російські філософи.

Серед європейських плодів росіяни вибрали саме те, 
що відповідало їх внутрішній інтенціональності, що збіга
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лося із вектором російського есхатологізму: «русские, маль- 
чики»,— пише Л.В.Карасьов,— с их вопросами о Боге и 
бессмертии потянулись к плодам коммунизма и атеизма 
не потому, что они были им в диковинку. Вовсе нет, они 
их сразу узнали, они сорвали то, что хотели, не заметив, 
правда, что на этот раз плоды были отравленными. Рус
ский дух выбрал себе то, что его томило: он выбрал плоды 
смерти, ибо устал от столетий ожидания Царства; кото
рое все не приходило и не приходило. Русская револю
ция, русский коммунизм — попытка ускорить ход време
ни... Решить дело одним махом, сократить тысячелетия 
до нескольких лет. Отсюда — поразительная быстрота, с 
какой идеи марксизма были усвоены в России. Отсюда — 
всепобеждающее желание разрушить до основания один 
мир и построить на его место другой» [2. С.98].

Російські міленаристи-апокаліптики мислили Царство 
цілком тілесно (радше — спасіння тіла, аніж спасіння душі) 
і тому внутрішньо були готові чи навіть і налаштовані до 
сприйняття ідей комуністичного досконалого Царства... 
Московсько-комуністична версія суспільного прогресизму, 
що позначена виразними прикметами своєрідного суро
гату релігії (насамперед, ознаками квазіесхатологїї та квазі- 
сотерології) гранично вампіризувала саму ідею так званого 
соціального (чи соціалістичного) прогресу. Примусовим 
«донором» цього «светлого будущего» стали аж геть пере
половинені (внаслідок здійснюваного Кремлем етноциду, 
геноциду, депортацій) народи імперії... А деякі із народів 
імперії в ім’я отого грандіозного «построения» величного 
майбутнього всього людства були повністю кинені у пащу 
Молоха «Светлого Будущего»...

Ніколай Бердяев передбачав таку деструктивно-тана- 
тологічну спрямованість російської історії ще у своїх лек
ціях, прочитаних у Вільній Академії Духовної Культури 
(Москва, зима 1919-1920 років): «Теория прогресса,— як 
сказав тоді Бердяев,— не обращена к разрешению судьбы 
человеческой истории во вневременном, в вечности..., а
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допускает разрешимость этой проблемы внутри времен
ного потока, в каком-то из мгновений будущего времени, 
которое по отношению ко всем остальным мгновениям 
является пожирающим вампиром, потому, что будущее 
является пожирателем прошлого, убийцей этого прошло
го. На смерти зиждет идея прогресса свое упование. Про
гресс оказывается не вечной жизнью, не воскресением, а 
вечной смертью, вечным истреблением прошлого буду
щим, предшествующего поколения последующим» (Смысл 
истории. С. 148).

У цьому контексті ідею прогресу, у тому числі — і «про- 
гресистські» соціалістичні доктрини побудови «доскона
лого суспільства»,— треба не тільки вважати укупі із 
наївним сцієнтизмом, міфологемами (чи, радше, фанта- 
змами) XIX століття, але й своєрідним секуляристським 
спотворенням релігійних есхатологічних уповань. Стає 
цілком очевидним, що саме релігія, котра переносить — 
спрямовує нашу внутрішню духову інтенціональність із 
сконструйованого у робітнях ідеологів образу «майбутньо
го» на образ (на духове переживання) Абсолютного Май
бутнього може сприяти визволенню суспільства від ди
ктатури часу, від тиранії гаданого майбутнього. Може 
визволити нас від тієї психологічної і духової прив’яза- 
ности до «майбутнього», котра нерідко об’єктивізується у 
цілком реальній тиранії в рамках тут-і-тепер буття.

Відомий німецький теолог-єзуїт К.Ранер, здається, най
більш лапідарно і точно сформулював оту рятівну для ду
хового здоров’я суспільства роль саме релігійного очіку
вання Абсолютного Майбутнього: «Християнство завдяки 
своєму очікуванню абсолютного майбутнього,— оберігає 
людство від спроб у насильницький спосіб здійснювати 
справедливі прагнення до майбутнього таким чином, що 
кожне покоління жорстоко приноситься в жертву поколін
ню подальшому, так, що майбутнє стає Молохом» [3. С.155]. 
Однак подібна до цієї зорієнтованість на «великі цілі чи 
шалена «устремлённость в будущее» не тільки нічого
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спільного не має із релігійним есхатологізмом, але й стає 
тим смертоносним ерзацом чи субститутом духовости, 
котрий підміняє правдиві очікування та уповання шале
ним свавіллям носіїв якоїсь «великої ідеї».

Водночас здійснювалися два смертоносні розриви: зни
щення зв’язків із минулим та розрив із вічним через фе
тишизацію історичного майбутнього. Оця квазіесхатологіч- 
на маркованість російської історії проявилася також у 
настанові на щонайрадикальніше нищення будь-яких слідів 
минулого у сьогочасному. Саме тому отой відомий усьому 
світові російський нігілізм, що і генетично і функціональ
но був пов’язаний із притаманним росіянам (на що теж 
звертав увагу Бердяев) моноідеїзмом (фанатичною заак- 
центованістю на якійсь одній «провідній» і «рятівній» ідеї), 
був, по-перше, негацією минулого; по-друге, негацією усьо
го своєрідного та індивідуалізованого; по-третє, негацією 
самого людського життя і самої людської особи, зніве
льованої «колективом».

Саме внаслідок цієї засадничої деструктивности нігі
лізму російська історія (особливо у свої поворотні момен
ти) завжди набувала тих прикмет нищівної руйнації, того 
торжества Танатосу, тієї стихійної «разухабистости» та 
хаотизації життя, що про них писав відомий російський 
мислитель Федотов (у праці «Трагедія інтелігенції»). Во
йовниче большевицьке безбожництво, котре стало апогеєм 
внутрішнього саморозвитку московсько-пітерського ні
гілізму (адже перетворення атеїзму у державну ідеологію 
надавало цьому останньому ролі та статусу відносно само
стійного потужного чинника руйнації душі людської та 
руйнації сім’ї із десакралізацією родинних стосунків), не 
тільки було негацією понадвартостей, всього святого й 
освяченого, але й покликане було (це «войовниче без
божництво») розчистити грунт для новітнього ідоло- 
творення. Для поклоніння живим божкам. Для спрямо- 
ваности до нових псевдоцілей. Якщо Мартін Гайдеггер 
(услід за Ніцше) визначає суть європейського нігілізму як
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знецінення цінностей, то російський нігілізм був не про
сто знеціненням цінностей, а своєрідною сатанинською 
інверсією цінностей.

Цінності, як відомо, функціонують лише в горизонті 
цілепокладання. Тому можна сказати, що російський 
нігілізм у логічно вивершеній своїй формі був не наслідком 
втрати істинних сенсожиттєвих цілей, не наслідком втра
ти істинних поцінувачів, (адже без справжніх поцінувачів 
цінності теж не функціонують), а наслідком страхітливої 
підміни цілей. Вже те, що нове оцінювання цінностей мало 
здійснюватися в атеїстичній шкалі ціннісних орієнтацій, 
може свідчити про смертоносний (руйнівний для самого 
духа людського) характер цієї широко закроєної аксіологіч- 
ноі інверсії. У той час, коли Європа поступово втрачала 
духові понадвартості (християнські цінності тут знеціню
валися...),— Росія виплоджувала все-таки нові покручі 
цінностей. Між іншим, порівняно швидка дехристия
нізація Росії була обумовлена не лише шаленими обер
тами загальнодержавної атеїстично-репресивної машини, 
але й духовною анемічністю самого московського право
слав’я.

На жаль, ще задовго до большевицького перевороту 
(що став лише своєрідним апогеєм деструктивного російсь
кого нігілізму) нігілістичне світосприймання набувало до
сить широкого розповсюдження у Росії (і не лише серед 
«західницької» інтелігенції). Це дуже добре відчув Васілій 
Розанов. У своєму «Апокаліпсисі нашого часу» цей російсь
кий філософ спробував пояснити, чому це оспівана сло
в’янофілами свята богоносиця-Русь буквально «слиняла в 
два дня» відразу після большевицького перевороту... Ота 
її гадана святість обернулася раптом не те що варварством, 
масовими погромами і грабуваннями і, загалом, криваво- 
хижацьким розгулом черні, а просто таки озвірінням... 
Озвірінням, що втілилося в одному із найстрашніших у 
повоєнній історії світу геноциді — жорстокій війні проти 
народу Ічкерії кремлівської терористичної банди...
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лась до духового омертвіння Росії. Большевицька рево
люція була тільки критичною стадією у тій задавненій хво
робі суспільно-історичного організму, що, як і кожна 
хвороба, бурхливо прогресує саме наприкінці. І хоча 
справді, як це писав Бердяев, у славнозвісному напівле
гальному пореволюційному збірникові «Из глубины», «рус
ская революция... превратила Россию в бездыханный труп», 
однак сам латентний період цього страшного захворю
вання, а відтак — і перші-виявлені назовні його симпто
ми, мали місце набагато раніше. Як писав інший відомий 
російський мислитель САскольдов у цьому ж таки збірни
кові «Из глубины», усі революції, як і важкі хвороби, ма
ють свої невідворотні наслідки, котрі важко є вже усуну
ти: суспільний організм робить у революції остаточний 
свій крок до останньої своєї межі [5. С.31].

Апокаліптичне завбачання і прочування отого «послед
него предела», отих «роковых минут» буквально пронизує 
усю історію російської думки XIX — початку XX ст. Але 
російська думка не лише передбачала цей «последний 
предел», але й, значною мірою, також і готувала його — 
психологічно, морально, ідеологічно. Ба навіть — і очіку
вала та жадала його. Загострена амбівалентність російсь
кої думки, її розгойданість (чи навіть постійне оте «шара
ханье») у біполярних крайнощах, сама антиномічність 
російської вдачі надавала отим очікуванням якогось над
садного напружено-драматизованого характеру. Накладала 
на ці очікування відблиски Великого Апокаліпсису... «Как 
сладостно Отчизну ненавидеть, И жадно ждать ее уничто
женья»,— писав ще російський католик-монах Пєчьорін... 
А з ним — через багато десятиліть — перегукувалися теж 
цілком «апокаліптичні» рядки Андрея Белого: «Исчезни в 
пространстве, исчезни //Россия, Россия моя!» І коли десь 
у проміжку поміж ними Тютчев вигукував «Блажен, кто 
посетил сей мир в его минуты роковые...», а сучасник 
Белого Ф.Сологуб теж у свою чергу писав «Хочу конца,
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ищу начала //Предвижу роковой предел //Противоречий 
я хотел, //М ечта владычецею стала»,— то цілком очевид
на річ, що всі вони — свідомо чи позасвідомо перебували 
справді у єдиному «гравітаційному» полі суто російської 
есхатологічної «мрії». Мрії — чи, може, навіть і «грез», 
візій (як, скажімо, софіологічні візії у Соловйова), духо
вих інтенцій спрямованости-до-кінця, візій Великого Над
ламу Історії, котрі були, попри усю свою інспірованість 
містико-гностичними настановами, одним зі способів 
внутрішнього духового спротиву чи навіть — і духового 
бунту супроти профанного повсякдення... Супроти не
справжнього, супроти потворного повсякдення. Тому ота 
спрямованість до «рокового предела» і навіть якась 
незбагненна насолода від усього того, «что гибелью гро
зит», була дуже часто тільки способом радикального не- 
сприйняття всього того, що занурене у тут-і-тепер буван- 
ня... Це була, вочевидь, відчайдушна спроба вирватися із 
пласкої одномірности російського повсякдення, із «втисне- 
ности» у казармовість російського життя, із московської 
сірости отого тотального «единообразия», що зводило на
нівець усяку несхожість і умертвляло всяку думку живу... 
Ось чому В.Пєчьорін (один із перших російських диси
дентів XIX століття) зосереджується на очікуванні «унич
тоженья» Росії. Ось чому Андрей Бєлий вигукує про її 
«зникнення»... Ось чому Александр Блок теж зазначає, 
що він «любить погибель» («я люблю гибель»), котру, вла
стиво, теж переживає в апокаліптично-широкому (метафі
зично-есхатологічному) сенсі.

У листі Блока до Белого (22 жовтня, 1910 р.) читаємо, 
між іншим, таке: «...Я последователен ...в своей любви к 
гибели (незнание о будущем, окруженность неизвестным, 
вера в судьбу и т.д.— свойства моей природы, более чем 
психологические» [6]. Свою поетичну танатологію Андрей 
Бєлий (не без впливу антропософії штайнеріанства) по
сутньо космізує. У відомому вірші «Мы — русские» він, 
зокрема, пише: «Мы взвиваем в мирах неразвеянный прах
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мирах, в отпылавших мирах / /  Мы — летящая стая горя
щих комет [Там само. С.339]. Оті «провалы мертвенных 
лет» на тлі фатальної дії космічних сил не були лише пое
тичною метафорою чи гіперболою... Почуття катастрофи, 
передчуття провалювання у безодню було доволі гострим 
у багатьох російських літераторів та мислителів ще задовго 
до початку очевидного розгортання російської історії за 
сценарієм катастрофізму.

Замість ідеї безперервного прогресу, а також ідеї істо
ричних циклів (ця остання — нагадуємо — розробляється 
Данілєвським та К.Лєонтьєвим), у російській філософсь
кій думці кінця XIX — початку XX століття з’являються 
також катастрофічні, фіналістські історіософські моделі. 
Щораз більше есхатологізується світогляд християнських 
мислителів (згадаймо хоча б еволюцію В.Соловйова в 
останні роки його життя від однієї з центральних його 
ідей — ідеї теократії — до заакцентованости на Завершен
ні Історії у період написання «Трех разговоров»). Ідея 
Кінця Історії, ідея перервности розвитку на противагу до 
схеми континуальности безмежного прогресу розробляєть
ся також у творах В.Ерна (див., наприклад, його статтю 
«Идея катастрофического прогресса», опубліковану у відо
мому збірникові «Борьба за Логос. М., 1911. С.234-261).

Надзвичайно гостре передчування загрозливого для 
Росії перехиляння її в історичну свою безодню та щораз 
більшої демонізації історичних процесів у Росії так званими 
«проклятыми вопросами» було у Фьодора Достоєвського. 
Ще Бердяев у фундаментальній своїй праці «Миросозер
цание Ф.Достоевского» зазначав: «Достоевский был явле
нием духа, пророчествовавшим о том, что Россия летит в 
бездну. И в нем самом была притягивающая и собла
зняющая бездонность. С него началась эра «проклятых 
вопросов». Про «тьму» і «хаос», що насуваються, писав і 
найпобожніший із російських письменників Дмітрій 
Мєрєжковський (див. попередній розділ).
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Згадаймо, що почуття порубіоюности і безодні пере
слідували також і цілий ряд російських поетів-символістів 
ще у період так званого «аргонавтизму». Вельми прикмет
ним у духовному досвіді їх «екстазів» та «об’явлень» у їх 
містеріяльному світосприйманні, в очікувально-апокаліп- 
тичному «відчитуванні» ознак через «мову» самих обста
вин було, між іншим, те, що трохи чи не літургійна роль 
надавалася частому (наскрізь ритуалізованому) відвідуван
ню могил. Сакрального сенсу набували для «аргонавтів» 
навіть і самі прогулянки по Москві, що через них «спові
щалися» їм прийдешні «загрози» та «випробування». Це 
були засадничо апокаліптичні настрої та засадничо апо- 
каліптичні очікування із ключовим мотивом кінця.

Тут наче перехрещувався хронотоп земний із косміч
ним завершенням часів та есхатологічними (понадчасо- 
вими) переживаннями: «Срыв старых путей,— писав тоді 
Андрей Бєлий,— переживается Концом Мира, весть о 
новой эпохе — вторым пришествием. Нам чуется апока
липсический ритм времени. К началу мы устремляемся 
сквозь Конец». Загострене почуття не просто історично
го, а певного внутрішнього духовного зламу, доглибне 
переживання «зриву старих шляхів» засадничо тотожне (на 
глибшому рівні культурного і духовного сенсу) зі згадува
ними уже образами «останньої межі», «фатальної межі», 
безодні хаотизації тощо. Почуття ширяння примари смер
ти («призрака смерти») над зреволюціонізованою Росією 
(С.Аскольдов) у іншого видатного християнського ми
слителя Сергея Булгакова трансформується в образ істо
ричного вмирання Росії,— її неминучої духової смерти в 
разі, якщо не буде здійснено радикальну ревізію та перео
цінку усього російського ідейного та духовного надбання. 
В іншому разі,— писав у 1918 р. С.Булгаков,— Росії дове
деться «просто згнити живцем, історично вмерти. Ідеали 
революції зазнали краху, кумиру комунізму і соціалізму 
скинуті. Нічим жити». [8. С.124].
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російського духовного ренесансу перших двох десятиліть 
XX століття сприймали як катастрофу духа. Так, скажі
мо, Аскольдов смертоносний чинник для суспільного орга
нізму Росії вбачав у нестримному і граничному наростанні 
міри гріха і зла. І це була справді чисто християнська, 
чисто євангельська візія. Про внутрішню смертоносність 
гріха, про своєрідну інтравітальну присутність смерти у 
нашому житті, у нашому єстві через гріховність та у гріхов
ності дуже багато, між іншим, розмірковує у своїх «По
сланнях» Св. Апостол Павло. Для кращого розуміння того 
духовного сенсу, що його вкладали у свою картину, у своє 
бачення (чи, радше, у своє переживання) духового омерт
віння Росії діячі срібної доби російської культури, проци
туємо декілька рядків із 8-го розділу Послання Ап. Павла 
до Римлян: «Бо думка тілесна — то смерть, а думка духов
на — життя та мир» (Рим., 8:6); «...бо коли живете за тілом, 
то маєте вмерти, а коли Духом умертвляєте тілесні вчин
ки, то будити жити» (Рим. 8:13). І саме тому, що «закон 
Духа життя в Христі,— як це підкреслює Павло,— визволив 
мене від закону гріха й смерти»,— саме тому закоріню- 
вання всілякої гріховности, опанованість беззаконням і 
злом, духовне спустошування означає щось цілком про
тилежне: духове вмирання, духову агонію. Саме у такому 
духовому сенсі (цебто, як враженість життя гріхом, як 
дезорганізацію та деструкцію життя силами зла, яко внутрі
шню деморалізацію та обездуховлення людей) художньо 
відтворює примару смерти над Росією Андрей Бєлий у 
відомому своєму вірші «Веселье на Руси» (1906 р.):

Как несли за флягой флягу —
Пили огненную влагу 
Д’накачался —
Я
Д’наплясался —
Я.
Дьякон, писарь, поп, дьячок 
Повалили на лужок
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Бирюзовою ВОЛНОЮ 
Нежит твердь. 
над страной моей родною 
встала смерть.

Тут,— підкреслюємо ще раз — бачимо саме хри
стиянську візію смерти, як смерти моральної і смерти ду
хової: у плані художньо-образного семіозису отой «поп» 
безумовно заманіфестовує не лише обездуховлення духо
венства, але й стає знаком (майже симптомом!) тієї духо
вої смерти, що загрожує всій Росії. Як прикмету того, що 
над Росією витає «дух вмирання», краща частина російсь
кої інтелігенції болісно сприймала той величезний роз
рив, ту безодню відчуження, що пролягла у Росії між інтелі
генцією та посполитим людом.

Олександр Блок із його геніальною поетичною інтуї
цією і свого роду «сейсмографічною» здатністю усім своїм 
єством вчувати «підземні» гули російської історії, теж пе
редчував катастрофізм грядущої доби на терені імперії у 
разючому розриві поміж культурою — з одного боку, та 
народною стихією (до речі, фаталістично — у містико- 
анархічний спосіб витлумаченою) — з другою. Блок справді 
правильно передбачив загрозливість для самої історичної 
долі нації такого розриву. М.Горький у своєму дорево
люційному нарисі «Две души» і особливо у «Письмах без 
адреса» (1918) теж відтворив оту розірваність «голови» і 
«тулуба» — інтелігенції та простолюдця (замість єдиного 
хребта спільних прагнень і цілей — лише якась тоненька 
нервова нитка).

Про отой «дух вмирання», котрим була позначена боліс
на розірваність інтелігенції та народу, на початку століття 
писала у своїх споминах про О.Блока Є.Кузьміна-Кара- 
ваєва: «Мы жили среди огромной страны, словно на не
обитаемом острове... Это был Рим времен упадка. Мы не 
жили, мы созерцали все самое утонченное в жизни, мы 
не боялись никаких слов, мы были в области духа ци

644



Розділ сьомий Передчуття великої агонії ...
ничны и нецеломудрены, в жизни вялы и бездейственны. 
В известном смысле мы были, конечно, революцией до 
революции,— так глубоко, беспощадно и гибельно пере
капывалась почва старой традиции... И вместе с тем эта 
глубина и смелость сочетались с неизбывным тлением, с 
духом умирания, призрачной эфемерности. Мы были по
следним актом трагедии — разрыва народа и интеллиген
ции...» [9. С.62-63]. Як видається, вельми тонка жіноча 
інтуіція дуже точно поіменувала «духом вмирання» саме 
те коло явищ і питомих прикмет, притаманних тогочасній 
російській інтелігентщині, котрі мали саме деструктив
ний у соціокультурному плані характер: радикальне пере
копування традиції і нігілізм, моральний релятивізм і зне- 
ціненя вартостей, соціальний і психологічний герметизм 
інтелігентщини, безконечно далекої у своїх «восторгах» і 
«муках» від всеросійської снігової пустелі...

Блок, як і Горький (останній принаймні до 1919 р.) не 
тільки не схильний був до ідеалізації народу (чи так зва
них «народних мас»), але й зумів передбачити катастро
фічний вибух тих руйнівних сил, котрі до певного часу 
накопичувалися і дрімали в російському плебсі. Тому у 
трохи чи не пророчій своїй статті «Стихія і культура» (1908) 
Александр Блок писав: «Что если тройка (а це та гоголівсь- 
ка «тройка», що стала своєрідною етноейдемою.— Р.К.), 
вокруг которой гремит и становится ветром разорванный 
воздух — летит прямо на нас, бросаясь к народу, мы броса
емся прямо под ноги бешеной тройки на верную гибель... 
Можно уже представить себе, как бывает в страшных снах 
и кошмарах, что тьма происходит оттого, что над нами 
нависла косматая грудь коренника и готовы опуститься 
тяжелые копыта» [10. С.396].

Після цього страшного блоківського передбачення смер
ти культури не минуло навіть і десяти літ, а копита отого 
кошлатого «коренника» ущент розбили, розчавили і ду
ховність, і високу культуру, і інтелігенцію, і вільну дум
ку... Між іншим, це тотальне винищення культури і це
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запанування мерзоти спустошення в храмі, і цю тотальну 
варваризацію суспільства у своїх передчуваннях — пере
живаннях — теж, до речі, наскрізь апокаліптизованих — 
передбачали і такі відомі літератори, як Валерій Брюсов 
(відомий вірш «Грядущие гунны») та Іван Бунін (вже у 
1916 р.) у поетичній візії «оскаженілого пса» та нової — 
внутрішньої — ординщини... Згадаймо ще раз, принайм
ні, два рядки із цього останнього:

Вот встанет бесноватых рать
И, как Мамай, всю Русь пройдет...

Отой «шалый пес» І.Буніна і ота «бешеная тройка» у 
А.Блока, і «очманіла маса» («Обалдевшая масса») чи «зве
рье» у статтях М.Горького 1917-1918 років — це, очевидна 
річ, типологічно і семантично конвергентні образи. Вони 
посідають навзаєм близьку семіотичність деструкції та 
погибелі. У цьому самому смисловому та образно-се
мантичному полі розгортається оповідь про «бурю тем
ных страстей», про «деспотизм полуграмотной массы», про 
«торжество звериного быта» та «азиатчины», про «взрыв 
зоологических инстинктов» у міркуваннях Горького про 
революцію та культуру (хоча і пов’язані з цим роздуми є 
вже імпресіями та міркуваннями безпосереднього свідка, 
а не пророка смертоносної жовтневої катастрофи...) 
[11. С. 89, 94, 96, 104, 124, 125, 132, 142, 145].

До речі, саме із цих болісних дисонансів, із цих ката
строфічних надламів та надривів у самій інтелігентській 
свідомості, із усіх цих болісних внутрішніх тектонічних 
зрушень душі російської і була художньо зіткана прекрас
на поетична річ про цей надлам російської цивілізації — 
поема Блока «Двенадцать». Згадаймо, хоча б вельми си- 
гніфікативне у цьому відношенні «пальнем-ка пулей в Свя
тую Русь...» Чи не менш промовисте: «Эх! Эх! Без кре
ста!». Йшлося не лише про революційний злам, а про то
тальну руйнацію понадцінностей... Але й після цієї руйнації 
залишалася певна константа: залишалася «перекодована» 
на мову Третього Інтернаціоналу ідея «Третього Риму»..
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Максим Горький теж тоді (принаймні у 1918 р.) вбачав 

був і генетичну і функціональну спорідненість давнього і 
новітнього московського месіянства. Але він, водночас, 
добачав разючу невідповідність між високими цілями — з 
одного боку, та жахливою сумішшю бруду та крові у самому 
житті. З іншого боку, у цій цілковитій поляризованості 
«грандиозных предначертаний» і повсякденного людино- 
згубництва; всесвітньоісторичних «ідеалів» та найелемен
тарнішого озвіріння не було місця для культурних інте
граторів та стабілізаторів, не було тієї достатньо розгалу
женої та закоріненої серединної культури, котра могла би 
вчинити спротив смертоносному потокові остаточного 
большевицького здичавіння. Тому так «успішно» вдалося 
розіпняти Росію руками самих росіян в ім’я величної 
«місії»... Розколина болісна пролягла між самою дійсністю 
(з її пароксизмами жорстокости та «забитим до отупін
ня..., п’яненьким... і по-свойому хитреньким» народом) — 
з одного боку, і цілком сміховинними претензіями «вождів 
народу» та «народних комісарів» (з другого боку) на те, 
аби цей народ — «слабосилий, темний, органічно схиль
ний до анархії» — став духовним провідником світу, Ме
сією Європи.

Уже не трагічно-есхатологічними передчуваннями, а 
цілком реальними переживаннями нечуваної раніше в 
історії смертоносности нової доби були такі поетичні ряд
ки Анни Ахматової, написані нею у 1919 році (вірш «Пе
троград»):

Иная близится пора
Уж ветер смерти сердце студит...

Але отій фізичній смерті передувало духовне вмиран
ня, котре деякими літераторами ще у дореволюційній Росії 
потрактовувалося як тема «богооставленности»... Звідси 
охлялість сердець і мертвотність настроїв... Звідси зневіра 
у житгєспроможність суспільства та глухі кути самогубств 
в оповіданнях та повістярстві. Звідсіля і у віршах Фьодора 
Сологуба рядки:
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Ж и в ы  дети, только дети,
Мы — мертвы, давно мертвы...

Те торжество внутрішнього морального і духовного 
розкладу, руйнації, смерти, що вже у 1918 р. було аж над
то очевидним,— задовго до цього, як ми вже казали — на 
рівні лиховісних передчувань — переживали були цілий 
ряд російських літераторів і мислителів. Очевидно, що не 
лише начитавшись Шопенгавера з його песимістичним 
запереченням життя, російський поет — символіст Андрей 
Бєлий міг написати таке: «Жизнь мрачна и печальна как 
іроб» [12. С.9].

Ніколай Бердяев у цілому ряді своїх статей, написаних 
напередодні большевицького перевороту («Темное вино», 
«Азиатская и европейская душа» та ін.), теж писав про 
клекіт темної хаотичної стихії в російській душі: «В ней 
есть источник темного вина, пьянящего русский народ 
дурным, мракобесным опьянением. Это хаотически-сти- 
хийное, хлыстовское опьянение русской земли ныне дошло 
до самой вершины русской жизни» [13. С.53]. Бердяев 
гадав, що отой простір для розгортання темного і брудно
го первня російської душі, для бурхання темної хаотичної 
стихії Сходу створює у Росії, насамперед, культурна від
сталість країни: «В России много варварской тьмы...» Чи 
не про оцей первісний хаос, що є таким рідним російсь
кій душі свого часу писав і Ф.Тютчев:

О! Страшных песен сих не пой 
Про давний хаос, про родимый!
О! Бурь заснувших не буди —
Под ними хаос шевелится!... [14. С.74].

Відомий російський християнський мислитель Б.Вишє- 
славцев, якому вдалося надзвичайно творчо трансформу
вати ідеї З.Фройда, слушно вбачав можливе виверження 
усього лихого із «підземної пітьми» (зі сфери підсвідомо
го), оскільки саме звідси (а не зі сфери суспільно-історич
них зовнішніх обставин) виходить і добре і лихе: «Под
сознательное представляет собою сферу бесконечных воз-
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можностей, из которых возникает порок и добродетель... 
Это хаос, древний «родимый хаос», который «шевелится 
(Тютчев) под порогом сознательной жизни, с ее рацио
нальными нормами, с ее резонабельной волей...» [15. С.45].

Таким чином, хаотизації самих історичних обставин у 
Росії передувала хаотизація душі — прорив саме на цьо
му рівні лихих і деструктивних сил із «підземної пітьми». 
Останнє було уможливлене цілковитою послабленістю 
стримуючих і стабілізуючих чинників. А саме: по-перше, 
нерозвиненістю у Росії особистісного начала, примат ко
лективно-гуртових вартостей, що, по суті, елемінувало 
стримуючий ефект такого могутнього раціонального фак
тора, як особиста відповідальність', по-друге, вибух 
«підземних» сил агресивности і деструкції мав досить вдяч
ний соціопсихічний простір у цілковитій сконформізова- 
ности юрби (цей чинник пов’язаний із попереднім), оскіль
ки збірна агресивність «алчущих» і «лінчуючих» юрмовищ 
нескінченно примножує вихлюпування отих «темних 
енергій» із підсвідомости окремих людей; по-третє, своєрід
не виверження отих смертоносних стихій діяло яко ме
ханізм своєрідної гіперкомпенсації (як зворотня сторона 
довготривалої притлумлености та «перенакопичености» у 
підсвідомості тих травмуючих чинників та «осадів» по
стійної суспільної депривації, що до них безнастанно спри
чинялася імперська дійсність і витворювані нею комплекси 
меншевартости); по-четверте, прорив отого «порогу свідо
мого життя», як його окреслює Вишєславцев і домінуван
ня сублімінальних спонукань (чи, за євангельською термі
нологією «плотських пожадань»). Суперего культури (утому 
числі соціонормативної культури) і релігії, як і его особо
вого самоусвідомлення виявилися надто слабенькими греб
лями та загатами супроти потужного «гідравлічного» на
пору тих темних енергій, котрі із такою несамовитістю 
затоплювали російську душу протягом кількох десятиліть. 
На жаль, у той час перед жовтневим зламом і сама російсь
ка інтелігенція своєю виразно заакцентованою апологе-
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тизацією «стихійної російської душі» сама — незалежно 
від суб’єктивних своїх намірів — посприяла розгнузду
ванню темних і деструктивних сил у Росгі (про це нам 
доводилось досить докладно писати у статті «Антиномії 
революційного біснування» — див. Свобода народів. 1995. 
№ 5).

Однак, хоч і надзвичайно талановита, але якась гіпер- 
трофовано-хвороблива зосередженість багатьох тогочас
них літераторів і мислителів на вивідуванні глибин отієї 
спідньої безодні, на зазирання у так звану «нічну душу», у 
ті її закапелки, де загніздилися «Люди місячного світла» 
(назва однієї із книг Розанова), тощо,— усе це аж ніяк не 
можемо розглядати як симптом життєствердження. 
Якраз навпаки,— було у цій андрєєвській «безодні» не 
т ільки відтворення певної внутріш ньої реальности 
доглибно-амбівалентної російської душі, але й шалена спо
куса перехилитися ще глибше,— пірнути безпосередньо і 
цілковито в отой свій «рідний хаос». Сам Ніцше, який 
був таким популярним у «срібну добу» російської літерату
ри, застерігав щодо загрози такого надмірного перехиляння 
у провалля людської душі. У IV розділі свого твору «По 
той бік добра і зла» він, зокрема, писав: «Той, хто бореть
ся із чудовиськами, мусить пильнувати, аби самому не 
перетворитися у чудовисько. Спробуй-но довший час ди
витися у провалля, і воно загляне тобі у вічі» [16. С.214].

Втрачаючи певні тривкі життєві засади, бунтуючи су
проти них і, водночас, супроти самого себе, російська лю
дина, як це писав Ф.Достоєвський («Дневник писателя», 
1873) опановується враз нестримним пожаданням «хва
тить через край». Це — потреба,— як каже Достоєвсь- 
кий,— із затамованим відчуттям дійти до провалля, пере
хилитися у це провалля наполовину, заглянути в саму 
безодню і — кинутися в неї, як знавіснілому («как ошале
лому»), сторч головою.

Усі ті чотири передумови, про які йшла мова вище, 
допомагали «підштовхувати» російську людину до отого
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згадуваного уже «рокового предела» і своєї внутрішньої 
безодні, до тієї фатальної межі, де зненацька «провалюєть
ся», обривається неперервність і тяглість культурно-істо
ричного буття. Де «во имя нашего завтра» суспільство 
опановується жагою Танатоса — жагою тотальної руйна
ції та саморуйнації. Між іншим, і християнське есхатоло
гічне бачення, що у ньому ключовим є обітниця Го
споднього Приходу та День Суду, хоч і знає Великий 
Кінець і Остаточне Завершення (завершення людської 
історії у тут-і-тепер-буванні) і навіть передбачає не тільки 
глобальну руйнацію, але й катастрофу космічного масшта
бу, «колапс», чи буквально аннігіляцію всього матеріаль
ного,— однак, провіщає водночас нове небо і нову землю.

В одному із послань Св. Апостола Петра читаємо: «А 
теперіїпні небо й земля... зберігаються для огню на день 
суду й загибелі безбожних людей». Однак, таке христи
янське есхатологічне очікування, як ми вже підкреслю
вали, є очікуванням абсолютного майбутнього... Натомість 
так зване «комуністичне майбутнє» було свого роду духо
вою тиранією тих утопій, міфологем та фантазмів, що спро
ектовані на площину історичного прийдешнього у тих 
самих куцих людських категоріях тут-і-тепер-бування. 
Позасвідоме бажання вирватися із полону останнього, 
виломитися із полону часової плинности і дочасности 
взагалі, власне, на грунті російського максималізму знову 
і знову спрямовується в енергію мрійництва, в енергію 
нестримного доктринерства довкола цього гіпостазовано
го Майбутнього.

Чеслав Мілош у своєму есеї «Росія», по-свойому окре
слюючи цей російський максималізм, як «крайність в ідеях, 
що недоступна для людей раціонального компромісу...», 
водночас, робить дуже проникливе спостереження, що у 
ньому пов’язує відповідний абсолютизм прагнень, ідей, 
абсолютизм засад і оцінок із абсолютизмом Мети, із абсо
лютизмом Великих Цілей. У польській літературі,— пише 
Ч.Мілош,— ми не знайдемо таких постатей, як Альоша
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чи князь Мишкін Достоєвського,— що ставлять дилему: 
«або цілковите добро, або жодного добра взагалі»,— не 
знайдемо й розпачливого борсання «зайвих людей», спра
глих Мети, Бога,— всього того, що майже ціле століття 
віщувало (й готувало) революцію в Росії з її метою-Абсо- 
лютом. Змістом хрестоматійного польського твору..., є про
метеївський бунт проти Бога в ім’я солідарности з нещас
ними..., проте цей бунт долається християнською покорою 
й політичною діяльністю на благо людей (росіянин виб
рав би або покору і святість, або діяльність). Так, що за
хмарний романтизм поляків, якщо придивитися до нього 
зблизька, є приземленішим і скромнішим у своїх пори
вах, аніж реалізм росіян, сповнених безмірних жадань» 
[17. С.24,30].

Ота Мета-Абсолют, що знаходила сприятливий для себе 
грунт у російському менталітеті, набувала, нагадуємо, роз
маїтих історичних модифікацій, залишаючись, однак, ін
варіантною у засадничій своїй моделі. Моделі, завжди по
в’язаній із глобальним месіянством, ідеєю світового 
провідництва чи якогось провіденційно заданого покли
кання. Це і доктрина Москви — «третього Риму» ченця 
Філофея Псковського; це і слов’янофільські та неслов’я- 
нофільські видозміни цієї доктрини; це і особлива проек
ція соловйовської «всеєдности» («всеединства») у площину 
історичної злуки Східної і Західної Церков; це і євразійська 
та доволі популярна сьогодні ідея «собирания русских зе
мель». Таким чином, «великі цілі» (наприклад, ще одне 
«собирание земель») можуть знову перетворитися у свою 
пряму протилежність — у насильство над історичними 
законами, над цілими народами... У нову — дійсно апо- 
каліптичну — хаотизацію та деморалізацію (яка вже тут 
«цілісність» чи «неподільність», якщо йдеться про розпад, 
про дезінтеграцію фундаментальних засад простої гуман
ности!).

Вже наприкінці XIX століття один із найвидатніших 
християнських мислителів Росії Владімір Соловйов, наче
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передчуваючи якийсь надлам історії, наче збагнувши не
стримне наростання міри зла у самому людському житті, 
не лише свідомо відмовився від своєї теократичної утопії, 
але й написав декілька творів про очікуваний всезагаль- 
ний кінець. У цьому сенсі вельми показовою є передсмерт
на його книга «Три разговора». Саме в есхатолого-танато- 
логічному контексті цього нашого розгляду дуже точним 
здається нам міркування іншого відомого російського 
мислителя Євгенія Трубєцького про цей злам у світо
сприйманні В.Соловйова,— злам, котрий був корелятив
ним, на нашу думку, наростанню есхатологічних настроїв 
та передчувань у самому суспільстві: «Что-то оборвалось 
в Соловьеве... ее (книгу «Три разговора,— Р.К.) мог напи
сать только человек, всем существом своим предварив
ший как свой, так и всеобщий конец» [18. С.305].

Апокаліптичні передчування згасання історії та згущу
вання пітьми (укупі із внутрішнім спустошенням, «роко
вой пустотой» душі) — це наскрізні мотиви російської 
поезії на зламі двох століть... Ось із поеми «Возмездие» 
А. Блока — образ XIX століття:

Там в сером и гнилом тумане,
Увяла плоть, и дух погас.

І ще більш лиховісні передчуття Великого Завершення у 
рядках про наше століття:

Двадцатый век... Еще бездомней,
Еще страшнеє жизни мгла 
(Еще чернее и огромней 
Тень Люциферова крыла).

Ці жаскі передчування грядущого (грядущого, що у 
ньому згущувана пітьма, жах та інферналізовані образи 
стають парадигматично тотожними Смерті людства) і щодо 
сенсу свого, і структурально, і поетично (образно) дуже 
виразно кореспондують із «паралельними» образами вну
трішнього випалювання-вигорання у темному вогні самої 
душі людської...
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Вздымаются светлые мысли 
В растерзанном сердце моем.
И падают светлые мысли 
Сожженные темным огнем

(Блок А. На поле Куликовом, 1908).
І мотиви «світової скорботи», і передчування Кінця, і «на
пливання» в поезію «гнилих туманів», інферналізованої 
імли, видінь, сновидінь, марень і візій, що межують із 
божевіллям,— це, зрозуміло, зовсім не нова річ у світовій 
культурі... Перенасиченість танатографічними образами, 
марення і жахіття, вбивства і божевілля, погляд на світ як 
на царство смерти, що у цьому панує лише зло і, врешті- 
решт, вбачання в самій смерті єдиного способу розв’язуван
ня усіх трагічних колізій і вивільнення від страждань,— 
усе це є сталі теми, сталі мотиви і образи, стала танато- 
логічна тональність і настроєвість ще європейського ро
мантизму. Тут лише досить згадати оповідання Едгара По, 
«Раткліфа» Гейне, роман «Еликсир диявола» Гофмана... 
Але навіть у найбільш понурих та песимістичних образах 
смерти у романтиків (наприклад, у «Масці Червоної смер
ти» в Едгара По) смерть все-таки посідала глибинний сенс 
неприйняття світу, невдоволености життям із висо- 
костей певного ідеалу.

Натомість танатографія «срібної доби» дуже часто ху
дожньо маніфестувала не тільки неприйняття самого жит
тя, але й неприйняття світлого ідеалу... Це були вже то
тальні сумерки. Це була вже зневіра і резигнація... Якщо 
навіть, скажімо, у тих романтиків, що їм справді була вла
стива внутрішня розірваність і дисгармонійність свідомости 
(як от, скажімо, у Байрона) за інфернальними й тана- 
тографічнйми мотивами, властивими естетиці «тайни й 
жаху», проглядався все ж таки порив до високого ідеалу, 
то в декадентсько-російському оспівуванні смерти (теж 
перенасиченому демонологізмом та «гнилими туманами») 
уже в 90-х роках минулого століття саме прагнення до 
смерти розгорталося як самоціль... Сама смерть — як —

654 .



образ увійшла в семіотичну тканину тогочасної літерату
ри із позначуванням внутрішньої духової спустошености 
та охлялости сердець.

Головний персонаж повісті Фьодора Сологуба «Тяжё
лые сны» Логін — «усталый, развинченный и очень по
рочный» — хотів би мати не кохання, не багатство, не 
славу, не щастя, а просто живе життя (імпліцитно при
сутній тут водночас і християнський семантичний план: 
внутрішня мертвотність, брак живого життя, як наслідок 
докорінної зіпсованости сердець і умів,— їх вражености 
гріхом). Домінує, все-таки, тяжіння до смерти. От хоча б 
як у цих поетичних рядках Ф.Сологуба: «О смерть! я твой. 
Повсюду вижу //Одну тебя,— и ненавижу// Очарование 
земли» (1894). Вельми промовисті у цьому сенсі і самі назви 
збірників оповідань Ф.Сологуба: «Жало смерти», «Истле
вающие личины».

Дуже близькими до цього апокаліптичними настроями 
була у той час перейнята і поетична збірка Андрея Белого 
«Пепел» (згадаймо оту примару Смерти над країною: «Над 
страной моей родною //Встала смерть»). На тлі російсь
кого, сказати б, малого апокаліпсису, на тлі отого «бенке
ту під час чуми», на тлі ритуального танка смерти «над 
распахнувшеюся бездной» (А.Бєлий), що через неї наче 
вриваються у Росію сили пекельні,— навіть і славнозвіс
ний Мідний Вершник набуває згодом у Белого (роман 
«Петербург») вельми промовистої в такому контексті семіо
тичної маркованости. Вершник цей у романі — наскрізь 
інферналізований і демонізований. Він — носій смерто
носних і руйнівних сил. Він «губит все без возврата». Він — 
«медновенчанная смерть», що утвердилася в самому осер
ді російського життя, не лише десакралізуючи і профані- 
зуючи «sacrum» Петербурга, але й, по суті, вампіризуючи 
цей осередок російського часопростору... Щось вельми 
схоже на це,— і типологічно і семантично конвергент
не,— знаходимо у символізмі історичної погибелі Росії, 
що виражена через міфопоетичний образ погибелі Петер

Розділ сьомий____________________Передчуття великої агонії ...
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бурга у вірші «Петербург» Зінащи Гіппіус:
Твоё дыханье смерть и тленье,
А воды — горькая полынь.

Передчуття великої агонії ..._______________

Нет, ты утонешь в тине черной,
Проклятый город, божий враг 
И червь болотный, червь упорный 
Изьест твой каменный костяк.

Чи не у бездонність тієї самої порожнечі — тієї могили 
російського духа наче «провалювався» також і у своїх сим
волістських міфо-поетичних візіях А Бєлий, називаючи 
чомусь ті затьмарення «просветлениями»:

Вот бездна явлена тоской,
Вот в изначальном мир раздвинут...
Над бездной этой я рукой 
Нечеловеческой закинут («Просветление»).

Безумовно, була це спідня безодня — безодня темряви, 
безодня хаосу... Як, скажімо, у поезії «Карма»:

Мы — роковые глубины 
Глухонемые ураганы,—
Упали в хлынувшие сны,
В тысячелетние туманы.

Оті «роковые глубины» є, водночас, і пекельними гли
бинами, де вирує «вогненна стихія» (так і напрошуються 
тут рядки теж наскрізь інферналізованого «Інтернаціо
налу», із сатанинських надр якого бурхають смертельні 
зненависть і непримиренність: «Мов у вулкановій безодні, 
в серцях у нас клекоче гнів!...»). Такою вже є логіка образ
ного кодування (а вона посідає свої жорсткі механізми 
навіть і на сублімінальному рівні!). Навіть і крізь рядки 
своєрідного поетичного маніфесту російського месіян- 
ства — поезії Белого «Родине» (серпень, 1917) — прохоплю
ються пекельні вогненні язики,— прочування руйнівної 
стихії — стихії не тільки нищення, але й самознищення... 
Адже бурхає та вогненна стихія не поза поетом, але у гру
дях його, у надрах самого його єства: отой справді Великий

656



Розділ сьомий Передчуття великої агонії ...
Злам стався ще до вчасне історичного зламу «вєлікава ак- 
тября»:

Пусть в небе — и кольца Сатурна,
И млечных путей серебро,—
Кипи фосфорически бурно,
Земли огневое ядро!
И ты, огневая стихия,
Безумствуй, сжигая меня,
Россия, Россия, Россия —
Мессия грядущего дня!

Підкреслене мною «земли огневое ядро» є безумовним 
образним корелятом не лише деструктивних «підземних» 
сил самого людського єства, але й безпосереднім образ
ним відповідником того парадигматичного «гнізда», що у 
ньому і типологічно і семантично ототожнюються архаїч
на космологічна міфема «низу» («низ», яко сфера хаосу), 
міфема спідньої безодні, міфема «геєнни вогняної» та 
пекла...

Як це не прикро усвідомлювати, але і символісти зі 
своїми «роковыми глубинами» та наскрізь патологічною — 
чи не мазохістською? — насолодою від отого духового 
самоспалювання об’єктивно допомагали большевикам та 
під’юджуваній ними черні вивільняти зловорожі пекельні 
сили із темних глибин душі... Безоглядна апологія стихії 
та стихійности російською душі (а це ми подибуємо і в 
Белого і в Блока і у багатьох першорядних російських по
етів) була лише прологом до Великого Хаосу. «Роковая о 
гибели весть», що її вчував Блок у прихованих наспівах 
власної своєї Музи (вірш «К музе»), була настільки  
самоочевидною для Блока саме тому, що розгорталася 
уже тоді (1912 р.) як внутрішня реальність страшного 
зривання в безодню хаотизації... А останнім кроком до 
самого краю цієї безодні був щонайрадикальніший нігілізм 
(нігілізм негації всього святого і освяченого) — моторошно- 
збезуміпе, здемонізоване «проклинання завітів священних» 
(із того ж таки вірша) ... Безумно-солодке пожадання по
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льоту стрімголов в остаточне своє провалля: «И была ро
ковая отрада//В попираньи заветных святынь...»,— ось 
у чому полягала внутрішня дійсність реального передчу
вання неминучости тієї тотальної зовнішньої руйнації, 
того абсолютного кінця, тієї цілковитої вже погибелі, котра 
є лише озовнішнюванням погибелі внутрішньої, погибелі 
духової...

Тому Блок був справді «послідовним» у своїй «любові 
до погибелі»... Зрештою, Блок ще задовго до «октябрсь- 
кої» катастрофи бачив духову агонію, духове конання 
Росії... Безумство, божевілля, відчай, смерть, павутину і 
отруту «жирної павучихи» він прочував і у безумних вру- 
белівських портретах жінок у білому із трикутними го
ловами, і в оповіданнях Андреева, що теж «горіли безум
ством», і в палаючому кольорі «красных юбок» повій, що 
наче провіщали оту суцільну погибельну барву апо- 
каліптичного «багряного звіра» із пітерською блудницею- 
революцією верхи на ньому... Ще на початку століття у 
конвульсивно-потворних підмальованих радощах пе
тербурзької площі, петербурзької вулиці Блок прочував 
пароксизми конання і смерти..., добу «отпылавших оча
гов» і добу «потухших окон»... Ота вже хвороблива і скалічі
ла радість «скалит зубы и машет красным тряпьём; улы
баются румяные лица с подмалеванными опрокинутыми 
глазами, в которых, отразился пьяный, приплясывающий 
мертвец — город. Смерть зовет взглянуть на свои обна
женные язвы и хохочет промозгло, как будто вдали тре
вожно бьют в барабан» — так писав Блок у своєму есеї 
«Безвременье» ще у жовтні 1906 р...

Почуття згасання — не тільки окремого індивідуаль
ного життя, але й пригасання Росії, імперії; чи то, відтак, 
почуття історичного смеркання Європи, культурного її 
присмерку на схилку нової доби у Шпенглера; чи то аж 
надто тривожні уже настрої (ба навіть — і настрої ката
строфізму) — трохи згодом — всередині тридцятих років, 
коли уже залягала над людством моторошна «тінь при-
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йдешиього дня» (Йо^рн Гейзінга),— це не лише наслідок 
перемін у так званих суспільних обставинах, у довкіллі, у 
соціумі... Адже посутнім виміром глибоченної кризи са
мих обставин, самого середовища, самої так званої цивілі
зації було прогресуюче знецінення понадцінностей...

Поруч із шаленим прогресом наук, техніки, технологій, 
комунікацій, ще прискореніше прогресували беззаконня і 
зло, жорстокість і гріх, прогресували цинізм і збайдужін
ня, наростали всезагальна охлялість духа і резигнація... 
Криза вартостей із секуляризацією суспільства та десакра- 
лізацією сім'ї (зокрема, а, можливо, і насамперед, розхи
тування та девальвація уявлень про правду-істину та прав- 
ду-справедливість; релятивізація межі поміж добром і злом 
та втрата внутрішньої імперативносте моральних катего
рій загалом) створила не тільки глибоченну розколину у 
свідомості творчої верстви (філософів, письменників, мис
лячих та творчих людей загалом, суспільних і громадсь
ких провідників), ба навіть — і у свідомості духовенства і 
християнських пасторів). Глибоченні розколини, болісні 
і надсадні розриви попролягали були також поміж люди
ною і Великим Світом, між екзистенцією і Всебуттям. Вкупі 
зі секуляризацією суспільства, десакралізацією людської 
картини світу людина, по суті, втрачала свій засадничий 
онтологічний статус, свій богомірний вимір.

Попід ногами в людини справді уже починав «воруши
тися» спідній отой смертоносний хаос. До прогресуючого 
розриву усіх фундаментальних зв'язків і відношень (зв'язків 
та відношень, що були стабілізаторами та інтеграто
рами особи, гармонізуючи її як і в собі, так і з найближ
чим довкіллям) спричинилася втрата людиною їі основ
ного онтологічного зв'язку і відношення (відношення, 
котре, властиво, і робило людину людиною),— спричини
лася втрата людиною співмірности з абсолютом (жа
люгідний ерзац цього останнього у вигляді так званого 
«опанування космосу», наукової фантастики та фільмів 
жахів, хоч і засвідчив переключення релігійної енергії на
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нерелігійні об’єкти, проте не здатен замінити чи то ком
пенсувати втрачене).

Час історичний і час людський із втратою свого есха
тологічного та трансцендентального вимірів перетворив
ся в пласке, одномірно-лінійне тут-і-тепер-бування... На
томість десакралізована смерть, що перестала бути  
переходом до повноти буття, медикалізувалася і стала 
тією дикою смертю (звичайним конанням, агонією, фізіо
логічним актом), що безмірно посилює страх очікування 
смерти, жах перед «кінцем». Саме там, де людина втрача
ла власну свою співмірність із богом і почуття співпри- 
четности до божественного єства,— час ніби вривався: 
звідсіля і світоглядний катастрофізм і фіналістські моделі 
історії та Космогенези. Навіть і тоді, коли люди двадцято
го віку, притлумлюючи в собі смертельну свою тривогу в 
очікуванні катастрофи, подумки апелювали до «безсмер
тя душі»,— їх оті вербалізовані (а не духові, не з глибини 
духа!) апелювання мали уже, радше, крипторелігійний, чи, 
принаймні, «стилізований під християнство» характер (це 
було уже «християнством» без Живого Христа, без пере
бування в Христі...). Це була уже спроневірена віра... 
Книжно-філософська «надія»... Це нагадувало таке ж 
«самопідбадьорювання» на тлі всезагального розпаду й роз
кладу, як і, згадаймо, у деяких філософів-епікурейців. Саме 
такий надсадний надлам і таке одночасне бажання пере
конати самого себе у мудрості і красі життя вичитується 
з-поміж рядків надзвичайної щирої лірики Анни Ахмато- 
вої (а рядки ці вельми сигніфікативні для настроїв усієї 
так званої «срібної доби», а не лише для індивідуально- 
душевних порухів поетеси):

Эта жизнь прекрасна,
Сердце будь же мудро.
Ты совсем устало.
Бьешься тише, глуше...
Знаешь, я читала,
Что бессмертны души. («Вечер», 1911).
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Здається, що у той час (книга «Вечер, 1912) трохи чи 

не кожен вірш ст^є наче «песней последней встречи» (назва 
однойменного вірша),— знаменує собою роз - рив, знаме
нує собою роз - луку , знаменує собою за - вершения ...І 
лексико-семантичне, і образно-ейдетичне поле поетичного 
світу юної ще Ахматової наче всуціль пронизується і пере
сновується танатологічними мотивами та інтонаціями: 

Между кленов шепот осенний 
Попросил: «Со мною умри»...

Чи, скажімо, у вірші «Песенка» (11 березня, 1911): 
Страшно мне от звонких воплей 
Голоса беды,
Все сильнее запах теплый 
Мертвой лебеды.

Семіотична маркованість «могильних» настроїв прози
рає навіть у деяких експозиційних поетичних малюнках, 
у вибірково-інтенціональній спрямованості на танато- 
графічну та білятанатографічну топіку, що у ній «точкою 
відліку» стають кладовища чи пустирі:

У кладбища направо пылил пустырь,
А за ним голубела река.

Або ж, скажімо, у тому ж таки ейдетичному ряді (хоч 
уже і в подальшій збірці — «Четки», 1914):

Пусть камнем надгробным ляжет 
На жизни моей любовь...

Або ж незбагненна зажуреність, котра теж чомусь асо
ціюється з очікуванням «смертного часа»:

О, как сердце мое тоскует!
Не смертного ль часа жду?

(Між іншим, нагадуємо, що Ахматовій було тоді лише 23 
роки!). І не лише тривожне передчування, але навіть і 
пожадання кінця :

Ты знаешь, я томлюсь в неволе 
О смерти Господа моля...

Танатологія юної Ахматової — це не лише художнє 
омовлення чи образно-поетична вербалізація отієї прони-
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зливої мінорности, що глибинно притаманна самому єству 
поетеси... І тим більше не данина декадансові... У цих 
віршах,— маємо відвагу ствердити це,— чутно подих самої 
історії, чутно тональність самих часів... Часів, котрі вже 
через пару літ — після вибуху світової воєнної завірюхи 
(1914),— цілком виразно будуть окреслені у віршах Ахма- 
тової як часи проминання, часи втрат , часи щораз більшо
го змізерніння... Часи щоденних поминальних днів не лише 
за тими, що втрачені для життя, але й поминальних днів 
за необоротно втрачуваними духовними вартощами:

А как стали одно за другим терять,
Так что сделался каждый день 
Поминальным днем,—
Начали песни слагать 
О великой щедрости Божьей 
Да о нашем бывшем богатстве...

Росію Ахматова починає бачити «опустевшею»... Почи
нає бачити її духово спустошеною... Починає бачити її 
раптово постарілою (а, отже, і близькою до свого за-вер- 
шення), як про це читаємо у вірші «Памяти 19 июля 1914» 
(ці чудові три строфи відтворюю тут повністю):

Мы на сто лет состарились и это 
Тогда случилось в час один:
Короткое уже кончалось лето.
Дымилось тело вспаханных равнин.
Вдруг запестрела тихая дорога,
Плач полетел, серебряно звеня...
Закрыв лицо, я умоляла Бога 
До первой битвы умертвить меня.
Из памяти, как груз отныне лишний,
Исчезли тени песен и страстей.
Ей — опустевшей — приказал всевышний 
Стать страшной книгой грозовых вестей (1916).

Ясна річ, що ота «спорожнілість» Росії (а сама лексема 
«опустевшая» у специфічному семантичному полі посідає 
саме в російській мові дуже щільні асоціативні зв’язки та 
коннотації, пов’язані із рядом пустой — опустошение —
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запустение —Пустырь...) посідає особливий сенс (сенс, 
відрефлексований навіть у внутрішній формі слова) не 
просто буквального «обезлюднення»... Маємо тут закодо
вану символізованість катастрофічного історика-куль
т у р н о г о  роз-риву, ба навіть — і спустошення самого духу 
Росії... Цей образ страшного спустошення (співвідносно
го із апокаліптичними «грозовыми вестями») бачимо тут 
в обопільно-корелятивнім образно-смисловім зв’язкові зі 
«спустошеністю» самого єства поетеси, що із нього зникли 
(«исчезли») як зайве і невідповідне навіть і тіні звичайних 
людських пристрастей і пісень...

Роз-ривається і внутрішня духова тяглість, що актуа
лізувала себе у творчості та через творчість (через оті власне 
«пісні»). І знову ж таки чи то свідомо, чи, радше, поза
свідомо, потреба у виповнюванні роз-ривів, у подоланні 
роз-ламів (розламів історичних, культурних, духових) знову 
підживлює потребу у міфо-поетичному конструюванні 
«проміжних» міфологем, злучувальних ланок, у котрих та 
через котрі можна було б подолати і розірваність самої 
інтелігентської свідомости і, зрештою, «позаповнювати» 
також і розколини в самій історичній долі Росії, у роз- 
чахненості культури на жахливому зламі історії, несподі
вано спонукають Ахматову до витворювання нової міфо- 
поетичної версії (чи своєрідної алломорфи) давнього 
московсько-месіянського міфа.

У цьому новому міфі спустошена Росія знову поетично 
вибудовується, знову реінтегрується через міфо-поетичне 
«переміщування» її у сакрально-есхатологічний хроното- 
пічний центр не тільки людства, але і всього Космосу... 
Через Росію, як через розгорнену книгу, здійснюється 
небесне об’явлення — мовлення (оте засилання «грозовых 
вестей»)... Історичне вмирання імперії — її духойне «за
пустение» і «опустение» необхідно було ще раз (ілюзорно, 
принаймні) подолати у ритуально-міфологічний спосіб 
якоїсь нової особливої обраности Росії, якогось нового 
месіянського її покликання... Сама поетична творчість у
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цьому контексті набувала для поетеси, вочевидь, ритуаль
ного сенсу споруджування символічно-транзитивних 
«містків» понад безоднями катастрофічних роз-ривів 
історії і, можливо, навіть і над проваллям самого історич
ного не-буття... Така міфопоетична «підпорка» і така опо
середковуюча ланка тим більш внутрішньо були доконеч
ними для поетеси, що і напередодні війни (наприклад, на 
початку 1913 р.) поетесу охоплювала та особлива «тоска», 
котра трохи чи не поспіль поетично та образно омовлена 
нею, яко очікування «смертного часа»...

Це досить часто відтворюване у міфопоетичному світі 
ранньої Ахматової свідоме (принаймні, усвідомлюване) ба
жання випити смертну чашу і в такий спосіб (ціною 
своєрідної «жертви») духовно вціліти (всупереч інтуїтив
но і поетично напрочуд тонко прочутій нею апокаліптич- 
ності російської історії) йшло, можливо, від підсвідомого 
пожадання зняти внутрішню амбівалентність Еросу і Та- 
натосу, руйнівного та життєстверджуючого у російській 
душі... І у власній своїй душі теж... Важко було духовно 
вціліти (залишитись тотожним глибинній духовій прав
ді) без цілісности, котрої так бракувало і самій російській 
душі,— особливо у страхітливім XX столітті... І, зрештою, 
бракувало тоді також і самій поетесі... Тому і «знімання» 
отієї внутрішньої антиномічности, і самі способи подо
лання дисгармонійности й хаосу знаходила поетеса у по
етичній міфотворчості. У міфо-поетичному подоланні 
смерти. У поетичному відкриванні для себе не лише ірре
ального, але і понад-реального:

И мнится — голос человека 
Здесь никогда не прозвучит,
Лишь ветер каменного века 
В ворота черные стучит.
И мнится мне, что уцелела 
Под этим небом я одна —
За то, что первая хотела 
Испить смертельного вина.
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Тут уже Ахматова (ясна річ, на позасвідомому рівні) у 

спосіб міфо-поетичного конструювання перетворює у 
лімінальну міфолог&іу, у ланку між «цим» і «тамтим» 
власне своє життя... Певною мірою цей міф розгорнувся 
у самому житті Ахматової, котра чи не єдина (із знач
них поетес, котрі не виїхали з Росії) залишилась тотож
на сама собі (цебто, справді «уцелела» духовно, не вмерла 
духово) переживши (чи майже переживши) всі сили темря
ви і спустошування, хаосу та руйнації... Самою своєю осо
бою вона наче стала символом-медіатором помок «цим» і 
«тамтим», перекинувши вузенький місток із дореволю
ційного культурного середовища понад проваллями боль- 
шевицького тотального здичавіння, демонізації та лю
дожерства... У тому страшному комуно-московському 
царстві — царстві смерти, царстві тортур і гулагів, де що
хвилини, щомиті «скорой гибелью грозит //Огромная 
звезда» (із вірша Анни Ахматової 1939 р.), вона встояла 
навіть і тоді, коли цілоденно вистоювала («семнадцать 
месяцев кричу...») попід брамою енкаведистської тюрми в 
очікуванні страти сина... Зрештою, жахливий повів отого 
«вітру смерти» понад Росією поетеса відчула і передчула 
ще за декілька десятиліть перед тим, а остаточно — після 
жовтневого зламу... Саме тоді написала вона рядки про 
«ветер смерти».

Отой вітер смерти і та пора кремлівських упирів не 
припинилися навіть і після поразки російських генералів 
в Афганістані... Після «зачистки» Ічкерії... І хоч страшно 
це усвідомлювати, але збуваються і сьогодні, збуваються 
далі, збуваються до кінця  тривожні апокаліптичні перед
чування російських літераторів і мислителів початку на
шого століття...

І хоч страшно це усвідомлювати, але у тому вмиранні 
імпергі, котре розпочалося майже сто років тому, ці її ду
хові конвульсії ще аж ніяк не останні у фіналі третього 
Риму напередодні третього тисячоліття нашої Ери... Ери, 
що у ній шляхетні та мужні мусульмани Кавказу виявля
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ються незрівнянно ближчими до Христа, аніж «свята бо- 
гоносиця — Русь»... «За горами — гори, кровію политві...» 
А що ж там далі? Що далі там за стрімким оцим перева
лом другого тисячоліття?... Невже знову «вітер смерти» з 
Московії?! Невже отой жипєстверджуючий, життєтвор- 
чий, теургічний пафос творчости і культури, що його — 
всупереч повівам смерти — всім єством намагалися ося
гнути найкращі інтелігенти Росії срібної її доби (а вона-за 
інерцією — тривала не далі як до 1929 р.), так і не зумів 
зупинити російську душу перед тією останньою межею, 
де «бездна гибельна (без дна!)».

Невже усі оті дійсно багатющі здобутки російського 
красного письменства, незрівнянні здобутки філософсь
ких і богословських шукань укупі з російським народом, 
що справді «рухнул в сумрак хмурый», теж полетять оста
точно у чорну прірву небуття?.. Ентропія духова, ентропія 
моральна (адже терористична Москва не тільки винищи
ла десятки тисяч ічкерійців і розсіяла, розпорошила, 
знедолила більш як півмільйона мирних мешканців, але й 
раптово примножила у власнім своїм ядрі деструктивні, 
смертоносні, самогубчі для себе сили — жорстокости, 
зненависти, безумної жадоби помсти, цілковитої зневаги 
до людини і до людського життя) є вже сьогодні — на 
лихо всієї Європи — розкладовим чинником, чинником 
ерозійним, чинником хаотизуючим не лише для самого 
суспільства російського... Отой його «давній хаос», отой 
його «родимый хаос», котрий завжди ворушився на само
му споді російської луші і розгойдався знову (на шаленій 
отій «качєлі» амбівалентности московського єства) у за
кривавленому Таджикистані та у сплюндровуваній Росією 
маленькій Ічкерії може вихлюпнутися нині уже і на Укра
їну, і на усю Європу... І чи не стоятимуть тоді польські 
матері чи матері угорські попід брамами «фильтрацион
ных лагерей», подібно до того, як у 1939 р. стояла під 
брамою «Крестов» згорьована Анна Ахматова, а із тієї бра
ми зловісно дивилась на неї смертоносна червона звізда?...
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2. «Живые мертвее мертвых...», 
або танатологія Кавказької війни.

к це не парадоксально, але для цивілізації садистсь
кого чи некрофільського типу (у тому розумінні,

J r  _JLhk вживає ці поняття Е.Фром) війна і масова ма- 
сакрація людности, потреба у періодичному перемелю
ванні власного гарматного м’яса і потреба — невідступна 
потреба — здійснити, втілити власні свої деструктивні 
інгенції буває функціональною, буває значущою... Цебто, 
«працює» на виклики і запити певного соціокультурного 
організму: «зрівноважує» його якусь тимчасову розбалан- 
сованість чи дезадаптивність... Війна як певна активність 
(хоч і деструктивна активність); війна як тяжіння до смер
ти; війна як жнива Танатоса не тільки може реально роз
гортатися як сублімація темних лібідозних енергій, але 
навіть у спосіб щонайжорстокішого нищення — нищення 
цілого народу, що мовою новітніх московських конкіста
дорів називається «наведением конституционного поряд
ка» та «зачисткой» територгі — може навіть і вибудову
вати якісь функціональні підпорки для певних вітальних 
потреб державно-політичного (чи власне національного) 
організму...

За усіма прикметами, за цілим комплексом ознак гіпер- 
мілітаризована Росія з її п’ятимільйонним військом (яке, 
до речі, за ухвалою Думи у квітні 1995 р. має зрости ще на 
20% за рахунок випускників вищих шкіл), мілітаризована 
внутрішньо, мілітаризована психічно Росія — зберігає 
усю діахронну тяглість, увесь історичний континуум, усю 
свою некрофільську «связь времен», як традиційної воєн- 
но-репресивно-поліційної машини... Більш того, ця «ма- 
шина»‘кабуває останнім часом ‘(в умовах так званого «вос
создания целостности государства», що тотожна ідеї «со
бирания земель») особливого сенсу й нечуваної раніше 
соціально-психологічної ваги, бо залишається нині (в умо
вах цілковитої десемантизації давніх московських «все-
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світньо-історичних» гасел і збанкрутіння ідеологем та фан- 
тазмів щодо «побудови світлого майбутнього для всього 
людства») трохи чи не єдиним більш-менш реальним ко
релятом месіянського «великого государтсва» та «слав
ного отечества».

Адже в усьому іншому — Росія опинилася на узбіччі 
світової цивілізації і культури... І все ж зберігається кон
станта російської історії, інваріантна її засаднича мо
дель, що простежується цілком виразно не лише на рівні 
ідеологічних концепцій та геостратегічних доктрин, але й 
на рівні колективних невідрефлексованих уявлень та авто- 
стереотипів менталітету і загалом масової буденної свідо- 
мости росіян... Ця константа російської історії — у само
му ядрі московського менталітету з його труповим 
нарцисизмом. Як цілком слушно писав Еріх Фром у своїй 
«Анатомії людської деструктивности», саме у складі гру
пи, через почуття своєї співпричетности до гаданої «що
найдосконалішої», «щонайвеличнішої» спільноти «навіть 
найнікчемніша і найбільш недолуга людина в душі своїй 
може виправдати свій стан такою аргументацією: «Адже я 
частка чудового цілого, найкращої групи на світі. І хоча 
насправді я — тільки жалюгідний хробак, завдяки своїй 
належності до цієї групи, я стаю велетнем» (розділ «Агре
сія і нарцисизм»).

Що ж до нової російської колоніальної війни у Чечні, 
то московський груповий нарцисизм треба аналізувати тут 
у подвійній системі координат. По-перше, оскільки нар
цисизм цілковито зациклюється лише на собі,— він абсо
лютно втрачає почуття зовнішньої реальности, посідає дуже 
малу здатність до об’єктивних оцінок, ладен повністю 
проектувати на інших (інші народи, інші культури, інші 
соціонормативні світи) свою власну візію світу, свою оцін
ко во-аксіологічну шкалу,— ладен накидувати іншим (на
віть ціною жорстокої екстермінації) власні порядки, влас
ний свій триб життя... Ще б пак,— адже «МИ» (а з цим, 
«дзеркальним відображенням» Нарцис себе цілковито і
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безмежно самозаііохано ідентифікує) є щонайкращі, є як
найдосконаліші... Груповий нарцисизм абсолютно не до
пускає можливості якоїсь засаднило іншої картини світу, 
іншої ієрархії вартостей, іншої системи культурних і життє
во-побутових преференцій та якихось інших поведінко- 
вих взірців... Все несхоже він розглядає як загрозливе для 
себе: адже усяка несхожість, своєрідність, всяке прагнен
ня до індивідуації, до виокремлення, до збереження і 
відтворення своєї унікальної самототожности — навіть на 
позасвідомому рівні — сприймається як свого роду замах 
на власний свій нарцистичний світ , котрий є єдино «пра
вильним», єдино істинним і справжнім в останній інстанції, 
а тому не допускає якихось «отклонений» чи, тим більше, 
відцентрових тенденцій.

Адже оскільки ідеологія «третьоримського» пупа землі 
шляхом інтенсивної індоктринації Росії (індоктринації, 
котра останнім часом лише набирає обертів по усіх російсь
ких мас-медіа), можна сказати глибинно інтеріоризована 
щиро ким загалом росіян, перетворилася у чорнозем їх 
думки, у постійний фон аперцепції, у сам спосіб світо
сприймання,— то ж і не дивно, що аж до останнього часу 
всі колишні «окраїни» так званого Союзу сприймаються 
величезною більшістю росіян як своєрідні віддалені око
лиці Москви.

Коли у 1993 р. один із найближчих до президента 
Єльцина людей пан С.Станкевич офіційно відвідав Поль
щу, то у вельми категоричній формі застерігав Лєха Валєнсу 
від розвитку будь-яких форм співробітництва Польщі із 
Україною, оскільки ця остання є, мовляв, винятковою 
сферою історичних і життєвих інтересів Росїі. Треба 
сказати, що такий аспект нарцисизму (москвоцентрична 
візія світу і корелятивний із цим гегемонізм) завжди був 
доволі таки функціональним, для самих росіян, оскільки 
абсолютна переконаність у власній свбій перевазі над інши
ми та у праві диктувати гм власні умови (умови «великого 
государства») були цементуючим чинником для досить таки
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аморфного (недоінтегрованого «по горизонталі») російсь
кого етносоціального організму.

І другий важливий аспект московського групового нар- 
цисизму (попри беззастережне і безумовне самовивищу- 
вання і брак здатности до об’єктивних оцінок всього того, 
що перебуває по той бік власних «величественных идей» 
та «грандиозных предначертаний»): людина-нарцис — так 
само, як і цивілізація- нарцис, нація-нарцис,— сприймає 
будь-яку критику певної її неспроможности, закид, осуд 
чи навіть і докір як загрозу своїм вітальним інтересам. 
Ось чому Росія сьогодні, коли світ і сама історія, сам істо
ричний процес, врешті-решт, таки заскочили її у її най
гіршого гатунку чотирьохсотлітньому імперському та 
імперсько-тоталітарному розбоях проти народів і проти 
усього людства,— це у дуже багатьох росіян (навіть у на
чебто «об’єктивних» інтелігентів) викликало цілком неа
декватні обурення, гнів, звинувачення всіх і вся у русофо
бії, у підступах міфічних «жидівсько-масонських» чинників 
і т.п. і т.п.

Чим більша самозакоханість нарцистичних речників 
«російської ідеї» (чи то «святої Русі-богоносиці», чи то 
«Руси — дому Пресвятої Богородиці», чи то, зрештою, 
одіозної «России — родини слонов», «передового отря
да», чи то, пак, авангарду «мирового пролетариата», чи то 
в іпостасі її «інтернаціональної», а відтак — уже і горезвісної 
«миротворческой миссии»...),— тим дужча, тим більша, 
тим безоглядно-запекліша інтенсивність агресивної ре
акції на будь яку — навіть щонайменшу — спробу поста
вити під сумнів оте абсолютне «най...», оте цілковите і 
беззастережне «самая»... Саме у цій «критичній точці» 
Еріх Фром слушно намацав обопільний зв’язок нарци- 
сйзму і кгресивности. Відчайдушне намагання за всяку ціну 
втримати образ Росії у центрі своїх уявлень про світ 
разом із чимраз більшою та очевиднішою розбіжністю 
цього вимріяного образу із реальною зацофаністю Росії 
(не тільки із її відсталістю та хаотизованістю економіч
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ною, фінансовою, Політичною, але і з її моральною збан- 
крутілістю, із крахом самоі людини і крахом людяности 
у Росії, із наростанням духової ентропії аж до крайніх 
форм дезорганізації повсякденного життя та аномгі),— все 
це взяте укупі створює т і «ножиці» граничної невроти
зації; той розрив між уявним (чи бажаним) — з одного 
боку, і дійсним — з другого боку, що теж, фігурально ка
жучи, сприяє посиленню «гідравлічного тиску» на «греб
лю», спричиняється до наростання тих потоків, тих руйнів
них почуттєвих (і зокрема, емоційно-агресивних) стихій, 
котрі час від часу проривають загату...

Оскільки Нарцис часто-густо не може уже побачити 
свого відображення у шаленій каламутні сьогочасного 
російського повсякдення,— наш Нарцис заради того, що
З.Фройд називав раціоналізацією (своєрідним позитивним 
«перетлумаченням»), намагається уже віднайти своє «дзер
кальне я» у площині історичних потоків, у площині мину
лого. Тут діє водночас і механізм витіснення (витіснення 
небажаного і травмуючого у сферу позасвідомого), і ме
ханізм захисту, і механізм раціоналізації. Якщо сього
дні, скажімо, російські кати ічкерійського народу не мо
жуть знайти більш-менш переконливої (насамперед, для 
самих себе, для власного его) мотивації безумно-жорсто
кої і величезною кров’ю купованої кавказької «пацифіка
ції»,— тоді вони починають шукати свого дзеркального 
відображення, свого «алътер -его» у площині гранично 
міфологізованого (перетлумаченого, романтизованого) 
історичного минулого. Так, скажімо, коли кореспондент 
Московської телестудії «Останкіно» поцікавився у гене
рала Рохліна щодо його можливої відповіді на запитання 
маршала Чуйкова (організатора Сталінградської оборони 
і штурму Берліну), що, мовляв, генерал Рохлін робить отут 
на Кавказі,— останній дуже впевнено відповів: «А я бы 
ему ответил: А что, по-вашему делал генерал Ермолов на 
Кавказе? Ведь он воссоздавал здесь целостность россий
ского государства... и я этим занимаюсь...».
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Ну що ж,— це, зрештою є тільки одним із багатьох 
красномовних визнань історичної тяглости, діахронної 
неперервности шаленого (завжди деструктивно-жорсто
кого) московського колоніального експансіонізму... Але 
для нас тут важливіше також інше... Занурення у минуле, 
постійне озирання на власне минуле, своєрідний психо
логічний ретроспещіонізм (а це, між іншим, типова при
кмета не тільки сучасних російських неослов’янофілів чи 
неоєвразійців, але — і російських монархістів і російських 
червоних...) є засадничо невротичною поведінкою: невро
тик завжди грузне і в’язне в минулому... Не вбачаючи нічо
го приємного чи відносно позитивного у сучаснім момен
ті; повністю розгубивши залишки есхатологічно-хіліастич- 
ної комуністичної віри у «світле майбутнє», наш гаспадін 
рускій — чи то генерал, чи академік, чи літератор...— вти
хомирюють своє зворохоблене «Я» на тихому плесі «слав
ної історії», «былого величия нашего отечества...» тощо... 
Або ж, інакше кажучи, знаходить тут своє психологічне 
сховище, знаходить отут, зрештою, якісь мотиваційно-пси
хологічні костури чи навіть аксіологічні «милиці» для влас
ного кульгавого чи травмованого розмаїтими фрустрація- 
ми «Я»... Незважаючи на щонайрадикальніше (ба навіть — 
радикально-нігілістичне) подолання, ламання, нищення 
історико-культурних традицій російським большевизмом 
Росія у головному і визначальному (як мілітарно-поліційна 
держава; Росія, де етатократія — понад усе; Росія, де не 
держава для особи, а особа для держави) залишилася фун
даментально незмінною.

Утвердження цієї велетенської московської тюрми на
родів з її гранично фетишизованою ідеологією потворно
го етатизму (та похідного від кратократизму, від самодо
статньої влади для влади знеосіблення та очуження тут 
людини, як лише коліщатка і гвинтика, як лише знаряддя 
і засобу державницьких суперст^уктур) на виході давало 
лише цілковиту мертвеччину бездуховости, оречевлення 
людей, маніпулювання ними як речами, цілковите знеці-
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пения особи як такої, ба навіть — знецінення і цілковите 
нігілістичне заперечення вартости самого життя окре
мого осібника. Звідси — і наскрізь некрофільське: «Лес 
рубят,— щепки летят» і «Незаменимых людей нет», і «Еди
ница — ноль, единица — вздор...» у Маяковського і т.д.

Чи не оте саме некрофільське пожадання (свідоме чи 
не усвідомлене) знову і знову бачити гори трупів і самому 
брати щонайактивнішу участь у демонічних жнивах смер
ти опанувало московських яструбів і російських «чорних 
полковників» у жахливих жнивах смерти на Кавказі, які 
раціонально абсолютно не можуть бути вмотивовані 
жодними геостратегічними чи політичними розрахунка
ми?! Як слушно зазначив ще Еріх Фром, полемізуючи із 
деякими вченими (зокрема, такими відомими, як К.Гу- 
став Юнг, К.Лоренц та ін.), садизм коріниться не в 
інстинктах (його природа — не біологічна) а в пристрас
т ях , пов'язаних, насамперед, із характерологією. Отой 
колективний московський садизм, ота московська некро- 
фільська цивілізація пов’язана не з хромосомами, не з ге
нофондом, а із пристрасним потягом до необмеженої 
влади над іншою живою істотою, чи необмеженої влади 
над іншим народом.

Російський садизм щонайтісніше інтегрований у по
рівняно постійну структуру самої російської вдачі. Адже 
для того, аби неподільно, повністю, цілковито володіти 
чимось і вільно — на власний розсуд — маніпулювати чи
мось,— треба перетворити його у річ (зокрема, у раба...), 
себто — умертвити, як особу, як особистість, як окре
м іш ого  самодостатнього осібника.

До речі, і вкрай москвоцентричний нарцисизм на 
кшталт «ось я!», і некрофільсько-садистьке бажання вільно 
маніпулювати і повністю володіти на кшталт «ось жоє/» 
внутрішньо безумовно структурно і функціонально взає
мопов'язані. Бо ж нарцистична зацикленість на собі, на 
величній російській ідей, на російській ролі у світі чи в 
Євразії,— все інше перетворює лише у знаряддя і засіб
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для себе, лише у мертвий об'єкт власних маніпуляцій 
(аж до гегемоністського диктату), себто, цілковито не
хт ує ним як іншим живим суб'єктом чи потенційним і 
рівнорядним партнером... До того ж не забуваймо, що між 
груповим нарцисизмом і некрофільським садизмом існує 
також і більш опосередкований зв’язок, бо ж фанатизм є 
характерною прикметою групового нарцисизму... А фа
натизм відкриває двері безоглядному садизмові. Питомий 
російський фанатизм, на котрий, між іншим, звернув увагу 
і такий глибокий мислитель, як Ніколай Бєрдяєв (окре
сливши його яко своєрідний російський моноідеїзм), є, 
насамперед, цілковитою безоглядною і безумовною опа- 
нованістю якоюсь одною ідеєю, що набуває майже релігій
ного характеру.

Звідси, до речі, пролягає також внутрішній зв’язок і з 
такою модальною характерологічною прикметою, як спе
цифічний російський максималізм (максималізм, котрий 
часто-густо несе у собі також деструктивний потенціал) і 
несамовите «шараханье» у крайнощах трохи чи не протя
гом усієї російської історії... І російський нігілізм, і російсь
ка негація всього священного і святого, і навіть російсь
кий атеїзм  мали не просто крайн ій  ф анат ичний  
характер, але й ознаки саме релігійного фанатизму... 
Московська агресивність (і тут  проявляється вже не чис
то російська, а універсально-психологічна закономірність) 
дуже посилюється, дуже і дуже інтенсифікується нині 
фрустрованістю (доглибною фрустрованістю) російсь
кої самое від омости у зв'язку із кризою самої російської 
національної ідентичности. Нагадаємо, що остання, на
самперед, грунтувалася у росіян на ототожненні себе з 
ідеєю «великого государства»: навіть поняття «Отечество» 
мало для росіян, радше, етатистський, ніж етнокультур
ний, сенс.

І ось цей реальний субстрат російської самосвідомости, 
реальне її підложжя якось зненацька (зненацька, зреш
тою, не лише для росіян) — так зване «тысячелетнее госу-
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дарство» — почало скорочуватися і стискатися, як шагре- 
нева шкіра в Бальзака... Схитнулася головна функціональна 
«підпорка» російської гордості чи, властиво, російської ве
ликодержавницької гордині... У свідомості багатьох ро
сіян (особливо, в інтелігенції неослов’янофільської орієн
тації) крах імперії автоматично ототожнився із вкрай 
драматичним для них гаданим «крушением» самої російсь
кої нації, хоча, скажімо, для нас цілком очевидно, що імпе
рія та нація — це речі цілком не тотожні. Нині ми, як 
ніколи, постійно мусимо враховувати вельми особливий 
в сучасній російській історії чинник, який полягає у тому, 
що' згадана криза російської ідентичности ще, очевидно, 
протягом тривалого часу буде фактором посилення і за
гострення агресивности,— внутрішня психоенергетична 
незбалансованість ще, очевидно, довго сублімуватиметь
ся в жорстоких і руйнівних діях,— у полюванні чи то за 
«жидо-масонами», чи то за «лицами кавказской нацио
нальности» та чеченськими «бандформированиями»... Вже 
тільки те, що одним із найпопулярніших словосполучень 
(чи вже ідіоматичних зворотів) російських засобів інфор
мації щодо чеченських подій є безмежно цинічний зворот 
про те, що «войска очистили» таку чи таку територію, 
свідчить про наскрізь некрофільську психологічну пре- 
диспозицію: адже супротивник розглядається не як сукуп
ність живих людей, а як своєрідний мертвий хлам чи 
сміття... Оречевлення у цьому контексті є типовою при
кметою російської наскрізь деструктивної некрофілії..: 

Психологія тотального людинозгубництва, що її із та
ким безумним самозасліпленням демонструють сьогодні 
усьому світові північні ординці, пов’язана також із таки
ми характерологічними (етнопсихічними) прикметами, як 
«бесшабашность» росіян (саме «бесшабашность», а не 
відвага!); брак відповідного внутрішнього самоконтролю 
(це підтвердили і найновіші крос-культурні дослідження 
стереотипів та психосемантики російської вдачі групою 
американського психоантрополога Діна Пібоді); синдром
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російської «качели» (амбівалентність, двоїстість російсь
кої душі, як — значною мірою — вислід її «проміжної» 
євро-азійської змаргіналізованости та історико-культур- 
ної недоінтегрованости); і, зрештою, ця психологія масо
вого людинозгубництва, безперечно, пов’язана із тим, що 
Бердяев називав «психической тоталитарностью рус
ских», і, зокрема, із бездумно-конформістською казармо
вою підпорядкованістю стандартам і «мнениям» так званого 
«коллектива»...

Зрештою, на тлі оцього «хорового» чи «ройового» на
чала, як своєрідних незмінних констант російської історії, 
теж подибуємо і непересічні і навіть яскраві справді демо
кратично налаштовані особистості... Як от, скажімо, Са
харов, як мужня Боннер, як знаний історик Афанасьев, 
як відважний парламентарій Сергей Ковальов, як деякі 
інші (таких, як на велетенську Росію, дуже і дуже мало...). 
Однак усе це не суперечить, на жаль, надто глибокій за- 
коріненості зухвалої і «нахрапистой» московської азіат- 
щини,— у тім числі, і засадничій незмінності російської 
всемогутньої воєнно-бюрократичної машини: Росія завжди 
була, насамперед, воєнно-поліційною машиною: і в часи 
«третьего отделения» та «синих мундиров», і в часи 
необмеженого абсолютизму ЧК-ГПУ-НКВД-МГБ (укупі 
із «передовым отрядом» всесвітнього тероризму КПБУ- 
КПРС), і в наші часи таких міжнародних злочинців, як 
Єгоров, Грачов чи Стєпашін.

Росія завжди була, насамперед, велетенською казар
мою (із відповідним їй казармово-калєктівістським мен
талітетом)... «Связь времен» не тільки ніколи не перери
валася поміж кривавим.розпинателем Варшави Суворовим 
і закривавленим катом Кавказу генералом Єрмоловим — 
з одного боку, та нищителем української волі (на чолі 
большевицько-есерівсько-пітерської орди, що теж пото
пила Київ і українську свободу^ крові) Муравйовим і ка
тами Ічкерії та міжнародними злочинцями козирєвими та 
грачовими — з другого боку... «Связь времен» ніколи не
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переривалася у глибинних матрицях казармового менталі
тету (у цьому сенсі жорстоке ритуалізоване насильство 
«дєдовщіни» — це тільки мікромодель цинічного на
сильства кавказької бойні; а тюремні «приписки» та ди
кунсько-жорстокі «розваги» у межах многомільйонної 
російської «приблатньонної» субкультури — це тільки 
внутрішня передумова безумно-жорстокого мордування і 
нищення на Кавказі...).

На цьому тлі прояви нормальної людяности (як от, у 
Сахарова, у Сергея Ковальова, чи, скажімо у гуманіста і 
персоналіста — себто «негосударствєнніка» — історика 
Афанасьева тощо) завжди сприймалися і сприймаються 
або як дивоглядні химери і свого роду «відхилення», або 
як лише намагання «показать себя», «выделиться», чи за
робити — для себе особисто (а, все особисте в казармі 
завжди осуджується, притлумлюється і загулюкується...) 
якісь там, мовляв, «очки» в очах «Запада»... Ще ж бо Анд
рей Бєлий у своєму славнозвісному романі «Петербург» 
чудово показав, що в російській отій азіатщині колектив
на регламентованість могла поєднуватися і з індивіду
альним бунтарством... І сьогодні окремі російські демо
крати (зокрема, в ічкерійському питанні) — люди, котрі 
не отруєні ще цілком імпер-етатизмом та апологією веле
тенської казарми, вільні від фетишизму «гасударствєнної» 
ідеї (на кшталт гіпертрофовано-етатистського гоббсівського 
Левіафана, чи абсолютизму «Raison d’etat») — скидають
ся, радше, на індивідуальних бунтарів супроти неправди, 
аніж на реальну суспільну силу...

Між іншим, і те,'щ о діялося у Москві у трагічні дні 
початку жовтня 1993 р. було не лише зіткненням політич
них сил. Це був ще один апокаліптичний бунт супроти 
античности, бунт вульгуса супроти демоса... Саме засад- 
ничо-субстратна ота азіатщина; саме її знову розбурка'ні 
сили сейсмічні; саме її внутрішня «разухабистость» і ша
лене повсякчасне «шараханье» у біполярних крайнощах і 
перетворили стіни Московського Білого Дому у стіни,
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обпалені пекельним вогнем зненависти і непримирен- 
ности... Найбільша трагедія полягала тоді, мабуть, у тому, 
що розстріл парламенту танками не сприймався уже як 
трагедія: для сотень і сотень отих, що із зацікавленістю 
споглядали «дійство» у біноклі,— все це було радше видо
виськом ...Крізь кров, крізь вогонь, крізь стовби диму, як 
образ-метафора на означення тих, котрі і нині «скину
лись азиатами» (вислів із Блоківського щоденника), про
зирають геніальні в своїй узагальнюючій трансісторичній 
силі рядки зі славнозвісних «Скіфів» Блока:

Стальных машин где дышит интеграл
С монгольской дикою ордою!

Із тою хіба різницею, шо монголи були таки повно- 
вартісними азіатами (і навіть, на відміну від внутрішньої 
большевицької орди, толерували — таки православ’я і не 
нищили його), а москалі (саме москалі, а не тоненька вер
ства росіян-аристократів) так і залишилися історико-куль- 
турними маргіналами та «межеумками»,— вороже чи упе
реджено наставленими до Європи і європейства; але і не 
закоріненими достатньо в азійські культурні комплекси... 
Звідси, либонь, і та лабільність, непевність, нетривкість, 
чи, як кажуть сучасні психологи, дезадаптивність харак
терологічних прикмет російської етнопсихіки, що про них 
пишуть і такі відомі сучасні фахівці із крос-культурних 
досліджень, як американський професор Дін Пібоді чи 
московський професор Шмельов; і про які ще відомий 
наш український (мюнхенський) етнопсихолог Володи
мир Янів писав, як про свого роду внутрішню незгармоні- 
зованість російської вдачі... Саме ця внутрішня «роз- 
балансованість» чи, радше, загострена амбівалентність 
московства із усією силою — такою любленої і Пушкі- 
ном, і Блоком, і Єсєніном...— «роковой стихии», руйную
чи вщент усі моральні загати і греблі, стрімголов вдирається 
у Чечню, каламуттю брехні, насильства, жорстокости і без
законня заливає передгір’я, долини Кавказу... Це та внутрі
шня безодня російської душі, що про неї писав (мабуть,
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найвідвертіше у своєму «Дневнике писателя») Фьодор 
Достоєвський... Дійти до крайньої межі і перехилившись 
у безодню, кинутися сторчголов...

У відомій своїй праці «Суспільний лад і психологія 
народу» Володимир Янів так окреслив цю внутрішню роз
двоєність (а звідси — хисткість, непевність, лабільність, 
«переменчивость», а, отже, і непередбачуваність вдачі на
ших північно-східних сусідів): «...росіяни належать до най
більш незгармонізованих людей, в яких все є поруч себе: 
добро із злом, злочин із святістю, любов із ненавистю... 
Росіяни переходять з ніжности в брутальність, від говірли- 
вости в понуре мовчання...» [19. С.25]. Зрештою, як пока
зали доволі репрезентативні порівняльні дослідження ге- 
теростереотипів щодо росіян (як, зрештою, і їх автосте- 
реотипів та характерологічних так званих дескрипторів) 
групи дослідників (1992) під орудою Діна Пібоді (із вико
ристанням методики семантичного диференціала Осгуда), 
цілий ряд характерологічних прикмет росіян позначені дез- 
адаптивністю саме через специфічний (внутрішньо супе
речливий) спосіб їх поєднання у загальній структурі амбі- 
валетної російської вдачі. Тому й, скажімо, російська 
відвага набуває радше ознак «бесшабашности», а брак 
потрібного внутрішнього самоконтролю часто-густо спри
чиняється до несподіваної імпульсивности реагування.

Видається, що і передумови і сам перебіг страшної кав
казької авантюри важко було б збагнути поза цими ет- 
нопсихічними вимірами, поза цими модальностями ро
сійської етнопсихіки... Здається, що такому тонкому 
мислителеві та аналітикові, як геніальний європейський 
письменник Герман Гессе, теж інтуїтивно вдалося схопи
ти (у статті «Брати Карамазови», 1947) оту розгонисту 
«амплітуду» і внутрішню амбівалентність росіянина. Не
дарма на ці міркування Г.Гессе звернув увагу і наш про
фесійний етнопсихолог — згадуваний вже В.Янів: Гессе 
каже, що «росіянин є гістерик, пияк, злочинець, поет, 
святий — усе в одній особі. Його інтерпретація,— пише
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Янів,— геніальної фантазії Достоєвського — Карамазова 
веде Гессе до ствердження, що Карамазов, як своєрідна 
персоніфікація російщини, є вбивник і суддя, крайній 
егоїст — здібний до найвищої посвяти, брутальний дикун 
з найніжнішою душею. «В цій людині є ззовні і внутрі і 
добро і зло, Бог і сатана, все разом...» (Цит. праця. С.25)...

Ось чому у таких ситуаціях як кавказька війна (та й не 
тільки вона!), «розколини» у російській душі стають не 
тільки деструктивними, але й саморуйнівними...

Найважливішим на цьому етапі саморозгортання мос
ковської деструктивности нам видається те, що душевна і 
духова руйнація, наростання моральної ентнропії; реля- 
тивізація усіх етичних категорій (зокрема, у зв’язку із тим, 
що відверто-демонстративною забріханістю і повного без
принципністю позначена сьогодні діяльність щонайвищих 
державних структур і самого російського президента...), 
хаотизація повсякденних людських стосунків, лави
ноподібне наростання нечуваної жорстокости і цинізму 
(це навіть дало підстави Дудаеву дуже точно і слушно ска
зати, що русизм набагато страшніший від гітлеризму й 
нацизму),— все це разом взяте може спричинитися до 
повної вітальної деградації, до історичного розкладу, до 
остаточного духового омертвіння російського етносо- 
ціального організму, самої російської нацїі... Відомий ро
сійський письменник, що недавно помер, Юрій Нагібін 
окреслив цей небезпечний стан гранично лапідарно: «са
мая большая вина русских в том, что они безвинны в 
своих глазах»... Сьогодні, як 80 років тому після «актябр- 
ского» духового паралічу Росії, застереженням про ще 
страшнішу духову смерть (коли і сумління і дух остаточно 
умертвляється нерозкаяністю) звучить вірш Зінаїди Гіппіус 
«Мосты»:

Говорить не буду о смерти,
И без слов все вокруг — о смерти.
Кто хочет и не хочет — верьте, 
что живы мертвые.

680



Розділ сьомий Передчуття великої агонії ...

Не от мертвых — отступаю, 
так надо — я отступаю, 
так надо — я мосты взрываю, 
за мостами — не мертвые...
Перекрутились,— дымясь, нити, 
оборвались, кровавясь, нити, 
за мостами остались — взгляните! 
живые — мертвее мертвых... (лютий, 1918).

Чи ж і сьогодні в Росії, як і в часи большевицького 
безумства, коли ця мужня і чесна російська поетеса виму
шена була покинути країну мертвих (країну духово мерт
вих, країну, очманілу від спонукань «грабь награбленное!!!», 
країну, знекровлену і притлумлену безперервним «обост
рением» так званої «класової боротьби»...) так само — вже 
наприкінці XX віку — не залишається місця для живих, 
не залишається духового простору для справжнього і 
правдивого життєствердження?! Адже йдеться вже не 
просто про традиційний імерський гегемонізм Москви... 
Йдеться про те, що усе це, врешті-решт, може обернутися 
(і вже обертається!) духовим самогубством цілої нації. А 
що — Європа? Європа збайдужіло мовчить... Америка сьо
годні мовчить. ...Це наскрізь імморальне мовчання (у час, 
коли в одному з куточків тієї ж Європи методично доби
вають цілий короб!!!) тільки ще більше увиразнюється 
цілком символічними чи ритуальними жестами (тихцем і 
обачливо висловленими «застереженнями» із боку євро
пейської спільноти)... Ба, більше: у розпал ракетно-«бу- 
ранно»-бомбового винищення чеченських осель і чеченсь
кої людности,— Захід допомагає злочинно-мілітаристсь
кому і терористичному Кремлю латати дірки в імперському 
бюджеті, звідки кільканадцять трильйонів рублів вирвано 
на провадження кавказького геноциду... Чи достатньо чітко 
усвідомлює Захід те, що наданими Кремлю більш як 
шістьома мільярдами доларів (вже у 1995 р.) безпосеред
ньо робить свій внесок у знищення чеченського народу?! 
Адже, як відомо,— від перестановки доданків місцями,— 
«сума не міняється»... Але ця сума — це сума насиль
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ства й брехні, це загальна маса Танатосу, це гори перепа
лених, пошматованих трупів і беззаконня...

І якщо шестимільярдний «презент» Заходу для «огол
телой» (кращий термін — попри російський — мабуть не 
добереш!) кремлівської банди є мірилом і знаком, як це 
гадає Москва, «дальнєйшєва прагрєса» стосунків поміж 
Сходом і Заходом; то, разом із тим, є це також мірилом 
аморальности самого Заходу, наростання міри гріховнос- 
ти і деградації в самій Європі й Америці — «прогресом» і 
т ут  безмежного зла і беззаконня... Є це мірилом, зреш
тою, дехристиянізованости Заходу, десемантизації та 
релятивізації також і тут уявлень про понадвартості абсо
лютні... Є це мірилом, врешті-решт, знецінення і тут зви
чайної людяности... І якщо ми (із пафосом навіть!) гово
римо про повернення українства у природню для нього 
європейську орбіту (орбіту цивілізаційну і психокультур- 
ну, насамперед), то чи не варто сьогодні поміркувати 
нам також про потребу повернення самсіі Європи до фун
даментальних свбіх вартостей правдивого європейства... 
До принципів безумовної вартости окремої людини, кож
ної окремої душі — душі богоподібної...

Коли у Росії після півроку нищівно-кривавої війни (чи, 
як називає її Сергей Ковальов,— «грязной войны») відбу
вається (наприкінці травня) екологічний з ’їзд, на якому, 
між іншим, йдеться також про потребу виділення багато
мільярдних коштів заради збереження вигибаючих (занесе
них вже у Червону книгу) популяцій рослин чи звірят,— у 
той самий час цілеспрямовано, методично винищується 
цілий народ, винищується унікальна спільнота людська, 
звершується широко закроєний геноцид,— геноцид, що 
на нього не пожалкували (% ім’я цілком знеосібленої імпер- 
етатистської «целостности государства») кошти многотри- 
льйонні... А Європа мовчить... Щоправда відомі всесвітні 
організації витрачають мільйони доларів задля збережен
ня якоїсь там рідкісної породи кашалота чи обурюються 
(щиро обурюються) браком належних притулків для без
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домних собак у Києві... І в той самий час майже усі фак
тично мовчки споглядають, як здійснюється геноцид 
мільйонного народу.

Як і за часів большевицько-московського тоталітариз
му, російська дійсність залишається сюрреалістичною. 
Вона (в особі навіть щонайвищих керівників держави) аб
солютно вперто продовжує заперечувати реальність... 
Інформаційно-ідеологічна машина містифікації і брехні 
продовжує і надалі витворювати химерний світ, спонукаю
чи і правителів і підданих жити у царстві фальсифікації 
і щоденної брехні (П.Бенетон). У часи апогею ракетно- 
бомбового терору і масованої екстермінації мирної люд
ности Єльцин декілька разів стверджує (і навіть видає 
президентські укази!) про припинення бомбардувань, які 
негайно ще більше посилюються... Під час зустрічі з 
Клінтоном (9 травня 1995) зухвало стверджує, що жодної 
війни на Кавказі немає... Тим часом вже 21 травня в ін
терв’ю російським теленовинам головнокомандувач так 
званими внутрішніми військами в Чечні генерал Анатолій 
Антонов, з інтонацією викінченого некрофіла смакуючи 
кожне слово, заявляє про те, що «бои не прекращались и 
во время моратория» і, як фахівець-убивця і фахівець-кат 
кваліфікує масове методичне людинозгубництво такими 
словами: «Ведется плановая кро-потли-ва-я работа...». 
Російські телевідеооператори — серед усієї цієї ганьби 
всесвітньої,— раптом вдаються навіть до естетизації 
суцільного і потужного нищення, естетизації залпів із 
могутньої російськбі системи масового «параженія пратів- 
ніка», м’яко ковзаючи камерою вздовж «красиво» розмі
щених уступом установок «град»... Либонь, така «роман
тизація» чи навіть героїзація розстрілювання і випалювання 
упрах якогось чергового чеченського села мала би замані- 
фестувати «славу русского оружия»! Адже вручив Єльцин 
(навіть із офіційною помпою!) винагороди «героїв» катам 
і убивцям чеченського народу... Трагедія перетворюється 
у фарс. Але тим трагедійніше починає звучати сам цей
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безумний фарс «вассазданія целастнасті» і так званого «на- 
вєдєнія парядка» у спосіб руйнації і, властиво, нищівної 
саморуйнації!

Чи покінчено з державним терором в Роси? Чи покінче- 
но в Росії із засиллям ідеологи? Москва навіть і не гадає 
собі відмовлятися ані від гіпертрофованого імпер-етатиз- 
му і цілковитого домінування «гасударствєнних начал» та 
«гасударствєннай» оцінкової шкали, у масштабі котрої не 
лише «единица — ноль, единица — вздор!», але й десятки 
тисяч «ва імя сахранєнія целастнасті гасударства», теж не 
важать нічогісінько! Це «вєлікає гасударства», що в ньому 
першу скрипку грають «гаспада генерали», закріпляючи 
знову Росію на «рубежах» безоглядної казармовости і 
мілітаризму,— це «вєлікає гасударства» знову і знову 
вдається (вкотре вже після Івана IV Грозного і страхітли
вих казанських мордерств) до великого та комплексного 
на «гасударственнам уравнє» зорганізованого терору...

У той самий час, коли ракети, снаряди і бомби розри
вали на шматки стариків, жінок і дітей у десятках, об
стрілюваних москалями селах Ічкерії; у той самий час, 
коли на погибель Москва посилала російських хлопців 
добивати ще не цілком добитий чеченський народ,— у 
той самий час відшукували — відшукували день і ніч — 
убитих, перекалічених і напівживих людей під бетонними 
брилами і потрощеним каміняччиям ущент поруйновано
го землетрусом Нєфтєгорська, що на острові Сахалін... 
Убивці і мужні рятівники, спасителі і кати; добровільні 
жертовні заручники (як ті, що зголосилися «прикривати» 
загін Шаміля Басаева на шля^у із Будьоновська у Чече- 
нію...) і жахливі нищителі,— така вже амплітуда російсь
кої «качєлі», російської біполярної, російської наскрізь 
амбівалентної вдачі... Деструкція, нищення, смерть заради 
якоїсь «великої ідеї», задля якогось абстрактного «блага»,— 
чи то в ім’я московського «вєлічія» та вифантазуваного 
хіліастичного «свєтлава будущєва», чи то заради, мовляв, 
«вєлікава гасударства»... І все це і завжди у спосіб нечува-
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ного насильства (згадаймо хоча б небачено-жорстоку 
«європеїзацію» Московії Петром І). Недарма тема насиль
ства осмислювалася як центральна у багатьох російських 
письменників. Про це дуже слушно і точно пише відомий 
сучасний мислитель В.Налімов: «У Достоевского — хри- 
стианствующего русского философа — основной темой 
была проблема: насилие (ради кажущегося блага) против 
человеколюбивого нравственного идеала новозаветного 
христианства... Именно теперь,— зазначає Налімов,— 
после более чем 70-летнего эксперимента, мы начали по
нимать, почему эта тема предчувствовалась как основная 
в трагической судьбе России, стоящей на водоразделе 
Европы и Азии». [20. С.202].

Ба більше: Московський патріарх Алексей на п’ятиріч
чя свого патріаршества (7 червня 1995) запобігливо — у 
присутності найяснішого кесаря Єльцина — заявляє про 
те, що церква «рука об руку с государственной властью 
будет вести Россию к величию и мощи». А що — Європа? 
Запитаємо ще раз. Своїм полохливим і лукавим відмовчу- 
ванням Європа безпосередньо бере вельми невдячну і на
віть ганебну співучасть у запеклих стремліннях Москви 
знову зробити з Московії всесвітню імперію... Імперію на 
голову не тільки Україні, Польщі чи Словаччині, але і на 
голову (і на безголів’я) і всій Європі, і всьому світові. Ко
лись (ще сто двадцять літ тому) справді видатний євро
пеєць (і саме тому — не менш видатний українець) Ми
хайло Драгоманов слушно писав про те, що власне Польща 
сама завинила у тому, що з Московії зробила Росію, при
пхавши до неї Україну...

Немає нічого фантастичного нині у міркуванні про те, 
що вже завтра усі європейські держави можуть стати лише 
напівсателітами чи сателітами «мощного», обуржуазнено- 
го, употужненого внаслідок інкорпорації Білорусії та Ук
раїни (а, відтак, можливо, й Словаччини) новоімперського 
«государства»... І тоді може бути запізнілим уже розкаяння 
у мовчазній згоді на те, аби віддати Чечню на «офіру» у

685



Передчуття великої агонії ... Розділ сьомий

пащу кремлівського молоха... І буде запізнілим уже ро
зуміння того, що Європа сама перетворила себе у перифе
рію нової євразійської надпотуги, мовчки віддавши Чече- 
нію, а відтак — і Україну (бо така неминуча є логіка 
потурання експансіонізму та мілітаризму) і таким чином, 
перетворивши змаргіналізовану, нецілісну і ефемерну Азо- 
пу в омріяну ще Ніколаєм Трубєцькім чи євразійцем Сув- 
чинским надпотужну єдину Євразію!!! Це буде і мораль
ний крах Європи, бо вона вже нині мовчки погоджується 
на свою прийдешню азопізацію...

Адже визнання подвійного (потрійного і т.п.) стандар
ту — це не тільки нікчемний опортунізм... Це не тільки 
етичний дволикий янус — релятивізм... Це вже, властиво, 
відмова від власної своєї суті. Це — самовтрата. Це відмова 
від власного європейського (в основі своїй — християнсь
кого) універсалізму... Адже виявиться тоді (і вже вияв
ляється нині!), що до Росії, України чи Чеченії треба за
стосовувати інші оцінково — аксіологічні мірила, аніж до 
Франції чи Люксембургу, скажімо... А де ж тоді фунда
ментальні вартості європейські? Де ж тоді універсальна (і 
водночас, унікальна!) людська душа?! Де ж тоді безумовна 
цінність кожної окремої людської душі, а не тільки, скажі
мо, душі одного американського летуна зі збитого гелі
коптера десь на Балканах (пригадаймо,— скільки довкола 
цього було — і, зрештою, цілком справедливо — тривоги і 
піклування у планетарнім масштабі...).

Якщо Європа вже нині гадає собі, що до Люксембургу 
чи то до Балкан треба застосовувати інші критерії, ніж до 
Чечні чи України (це ж бо, діовляв, внутрішня справа 
Росії чи, принаймні, сфера її інтересів та сфера її «відпові- 
дальноети»), то — у такому разі — вже нині Європа уподіб
нюється неправедній Москві, перетворюється в Азопу... 
Вже нині в душі її (як і в душі самої Росії) пролягає роз
колина внутрішньої роздвоєности, морального маргіналіз- 
му, маргіналізму культурного... Це значить, що знову Євро
па, як і в часи Гітлера, відступається від християнської
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людяности, знову втрачає сама себе, знову відходить від 
культури до здичавіння, від цивілізованости до азопізму, 
від християнського персоналізму до мислення знеосібле- 
ними, оречевленими категоріями «зовнішніх» та «внутрі
шніх справ»... А де, принаймні, забуті оті (на певний час 
актуалізовані в часи президентства Джіммі Картера) уні
версальні права людини? Чи може бути якось виправдане 
(чи замовчуване) цілковите знівечення московською міліта
ристською і репресивною машиною прав кожного (і усіх) 
із мільйона чеченських мешканців?

Цей старий псевдоаргумент щодо суто «внутрішніх справ» 
тієї чи іншої держави сьогодні — на тлі влаштованої Мо
сквою чеченської трагедії — виглядає не тільки як цілком 
імморальний (чи навіть антиморальний), але і як «аргу
мент» дисфункціональний навіть із чисто практичного, із 
політико-ужиткового, політико-праксіологічного погляду... 
Так, скажімо, згідно із реєстром основних світових воєн
них конфліктів 1993 р. усі — усі без винятку тридцять 
чотири такі конфлікти — були внутрішньодержавними 
(Ангола, Боснія, Герцоговіна, Грузія, Сомалі, Шрі-Ланка 
та ін.). Чи повинна була світова громадськість, уряди світо
вих держав, міжнародні і впливові інституції мовчати з 
огляду, мовляв, на чисто «внутрішні справи» цих держав у 
той час, коли у всіх них без винятку (в усіх тридцяти чоти
рьох випадках протягом року!) брутально і масово порушу
валися права людини,— насамперед, мирних мешканців?!

Здається, в Європі з’явилися вже голоси (хоч і окремі) 
щодо цілковитої нерелевантности критерію так званих 
«внутрішніх справ» у таких ситуаціях... Процитуємо тут 
кілька думок директора Стокгольмського міжнародного 
інституту із досліджень проблем миру Адама Ротфельда із 
статті щодо пошуків системи колективної безпеки. Зверні
мо увагу на те, що міркування Адама Ротфельда були опри
люднені у самій російській малій імперії ще більш як за 
рік до безумної інвазії понад п’ятнадцяти російських дивізій 
в Ічкерію,— інвазії, котра остаточно уже перед усім світом
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мала би, врешті-решт, здемаскувати справжній імперсь- 
ко-гегемоністський сенс кількарічної облудної демагогії 
довкола «міратворчєскава» покликання і гуманної «міра- 
творчєскай місії» добропорядних «расійскіх вааружонних 
сіл»... «Требования России в 1993 году,— нагадує нам 
А.Ротфельд,— предъявленные мировому сообществу и в 
частности ООН и СБСЕ, «благословить» действия ёё во
оруженных сил на территории СНГ» аж ніяк не могли 
мати (і тепер це цілком очевидно навіть для політиків що 
налаштовані у промосковському сенсі) справді альтруїс
тичного характеру... «28 февраля 1993 года,— продовжує 
Ротфельд,— Президент Ельцин заявил: «Я верю, что авто
ритетным международным организациям, включая ООН, 
пора предоставить России особые полномочия как гаранту 
мира и стабильности в этом регионе...» [21. С.57]. Такі ж 
настійні вимоги офіційно легитімізувати на міжнародно
му рівні «асобую роль» Росії на постімперському просто
рі, де вона і надалі намагається втримати роль цілкови
того гегемона (навіть якщо в ім’я цього доведеться їй 
влаштувати де інде такий самий «крутий заміс» із крови 
та зненависти, як на Кавказі...), повторили і інші російсь
кі діячі... А серед останніх нині годі буває розрізнити по
зицію шовіністичного ультра Жіріновського (чи не для 
заохочення «кинув» йому збройний міністр Грачов ще 
одну — полковницьку — зірочку?) від рафінованого інтелі
гента (але теж — речника жорсткого імперства) Андрея 
Козирєва. Слава Богу, що тоді Росії не вдалося доскочити 
такого мандату... А тепер (треба гадати) — після Чеченії — 
їй це тим більше не вдасться. З цього приводу директор 
згадуваного вже М іжнародно^ Стокгольмського інститу
ту слушно і справедливо писав: «Усилия России получить 
обширный мандат, позволяющий действовать на терри
тории СНГ от имени международных организаций при 
соответствующей финансовой поддержке мирового сооб
щества, вызвали многочисленные оговорки, главным об
разом представителей стран Центральной Европы (зокре-
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ма, також і України,— Р.К.)... Нельзя предоставлять 
великой державе право обеспечивать свою собственную 
безопасность, в данном случае приданием законности осо
бой роли для России, в то же время игнорируя суверени
тет государств, которые Россия называет «ближним зару
бежьем» [Там само. С.57-58].

У Європі, здається, поступово починають переосми
слювати погляди на невтручання у так звану «внутрішню 
компетенцію» держави, якщо остання зорганізовує терор 
і геноцид супроти власних своїх громадян (світ не втру
чався, згадаймо, і тоді, коли Москва заморила штучним 
голодом за півроку понад вісім мільйонів українців в Укра
їні та на Кубані). «Существует,— пише Адам Ротфельд,— 
настоятельная необходимость переосмыслить взаимную 
связь таких принципов современного международного 
порядка, как суверенитет, равные права государств и не
вмешательство, с одной стороны, и право мирового сооб
щества вмешиваться в дела других государств перед ли
цом геноцида и массового нарушения прав человека,— с 
другой, либо в случае совершения государственными вла
стями актов агрессии против своих собственных народов 
или когда они больше не могут обеспечить безопасность 
населения, лишенного основных прав и гибнущего в кон
фликтах, которые раньше рассматривались как относя
щиеся по своей сути к внутренней компетенции госу
дарства» [Там само. С.59].

Зазначимо відразу, що кавказька війна не мала харак
теру ані внутрішньої громадянської війни (хоч Росія і на
магалася попервах всіляко спровокувати братовбивство 
поміж чеченцями з допомогою чеченських перевертнів і 
холуїв Москви, але цей сценарій не вдався!); ані так званого 
міжетнічного конфлікту (Єльцина ж бо проклинали і ті 
десятки тисяч російських жінок — мешканок Грозного чи 
Аргуна, що на їх голови сипались московські ракети і 
бомби!); ані так званої «кавказької кризи» (жодної кри
тичної ситуації у Чеченії, котра б за мірою небезпеки своєї
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перевищувала міру стабильности, скажім, у Воронежі чи у 
Москві в Ічкерії, безперечно не було)... Війна була від по
чатку війною терористично-шовіністичного Кремля супроти 
всього чеченського народу; була намаганням зламати і його 
волю і законне право його на самовизначення. Ця війна — 
ганебна з боку Росії і героїчна з боку мужніх вайнахів — 
поза всяким сумнівом ввійде в історію як антиколоніальна 
війна ічкерійського народу супроти московських колоні
заторів... З другого боку, є велика небезпека того (а це 
загроза не тільки для неросійських народів — сусідів Росії, 
але й для всього людства!), що колоніальна війна Москви 
на Кавказі відкриває нову смугу жорстоких, кривавих за
пеклих колоніальних воєн Росії, спрямованих на віднов
лення і розширення імперії... Той вельми сумний факт, 
що Європа (як, зрештою, і Америка) свідомо уникає саме 
такої постановки питання, свідчить, як уже зазначалось, 
лише про моральний занепад Європи й Америки...

Очевидно, що моральний крах сучасної цивілізації оста
точно показав не Шпенглер у «Присмерку Європи» і не 
Йоган Гейзінга в «Тіні прийдешнього дня...». Очевидно, 
що справжнє (на жаль, звиродніле уже!) обличчя Європи 
ми можем побачити нині лише у дзеркалі чеченської тра
гедії,— трагедії, що так і залишилася для Європи лише на 
рівні так званих «чеченських подій»... Подій, у котрі вона 
вдивляється із таким самим «інтересом», як і набіноклена 
московська юрба у стовби диму із палаючого Білого дому... 
Сама Європа перетворюється нині в Азопу і втрачає свій 
основний європейський вимір... Європа перестає бути 
людяною Європою... Це сталося не в часи гитлеризму... Це 
сталося вже напередодні Третього тисячоліття Христової 
Ери. Це сталося у 1995 р.

Все це не лише закономірний вислід ніцшеанського 
розтрощування всіх і всіляких скрижалей, чи моральний 
релятивізм постіндустріального аж геть секуляризованого 
суспільства... Європі не вдасться сьогодні стати поза до
бром і злом. Якщо і сама Америка (а до її позиції, насам
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перед, приглядається нині полохлива Європа) буде і далі 
сприймати події у малій російській імперії як тільки такі 
собі хай навіть і екстраординарні та все ж звичайні ло
кальні чи субрегіональні «events», а не як людську траге
дію, не як трагедію народу ічкерійського, не як пекучий 
біль в організмі усього людства; то саме Америка тоді неми
нуче нестиме відповідальність не тільки за згубу всього 
ічкерійського етносу, але й за прийдешню згубу Європи. 
Адже саме відмежовування Європи від. «внутрішніх справ» 
Росії може обумовити набагато більш болісну ніж сьогод
ні, агонію російської імперії... Від цих непогамованих кон
вульсій смертоносні уламки полетять на увесь світ (не за
буваймо, що розклад Росії, як імперії, котрий триває вже 
добрих вісімдесят літ, перейшов нині в остаточну — най
більш загрозливу для долі усього світу — фазу). Не забу
ваймо, що сучасна Москва успадкувала від большевиків 
не тільки прикмети нищівної жорстокости й брехливости 
(безмежно-демагогічна брехня і щоденне ламання обіця
нок та перебріхування самих себе навіть і щонайвищими 
державними мужами...). Сучасна Москва успадкувала від 
большевиків також їх третю постійну і необхідну прикме
ту — прикмету державного — «легітимного» — масового 
тероризму.

Як і у большевиків, у прихильників нового «русизму» 
(Дудаев окреслив це неоімперське явище досить-таки 
вдалим означенням) масовий терор (як, скажімо, вигуб
лення більш як 25 тисяч мирних мешканців Грозного) 
вважається не терором, а нормою. Про таку жахливу інвер
сію вартостей (на прикладі большевиків), що її сьогодні 
ми, зрештою, бачимо і у психології та ідеології нового 
русизму, у свій час писав відомий російський релігійний 
мислитель (близький друг Ніколая Бердяева) Боріс Вишє- 
славцев (помер 1954 р. в Женеві).

У своїй синтетичній праці «Этика преображенного эро
са» він міркував з цього приводу так: «В современном мире 
людей всех наций поражает низость сердец. Это есть не
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что худшее, чем падение. Падший не достиг предела ни
зости: он еще знает, где верх и где низ. Но предел низо
сти утверждает, что никакого верха нет, а то, что называ
ется «низким», есть самое настоящее, полезное, ценное... 
Самая яркая форма такого помрачения выразилась в пар
ламентском заявлении коммунистов, которые доказыва
ли свою непричастность к уличным убийствам тем, что 
их доктрина признает лишь массовый, а не индивидуаль
ный террор. Это значит: убийство оправдано тогда, когда 
оно совершается в огромных количествах, и не только оп
равдано, но поставлено в заслугу, возведено в принцип. 
Об этих нравственно-помраченных, страдающих искаже
нием способности суждения, сказано: «не ведают, что тво
рят» [22. С.213-214]. Ті, що не знають, що вони чинять 
(тобто у людей із цілковито спаленою совістю, котрі взагалі 
втратили внутрішнє мірило добра і зла), є незрівнянно 
гіршими від звичайних розбійників, котрі чинять усвідом
лене зло і розуміють, що воно супротивне добру...).

Суспільне громадське сумління дієвіше проявляється 
тільки у тому суспільстві, де ще не занехаяна, не зневажена 
особистість, де ця особистість є виразно виокремленою 
із «калєктіва», де є особистісна відповідальність, де не за
гублена серед юрби особистість переживає добро і зло як 
внутрішні екзистенційні стани... Отарність, ба навіть — і 
схудобленість, сучасного російського суспільства це щось 
набагато загрозливіше для європейської культури, аніж та 
«масовізація», що стає нині вселюдською прикметою і що 
її окреслив у «Бунті мас» Ортега — і — Гассет... Російська 
масовізація — це мобілізація деструктивности...

Цілком некрофільський погляд на «окраїни» Росії, як на 
її «землі» чи території (саме як на «землі», а не на живих 
людей...) спостерігається навіть серед елітарної російсь
кої інтелігенції. Славнозвісний режисер Марк Захаров у 
бесіді із тележурналістом студії «Останкіно» не тільки ви
явив прихильність до «жестких» методів на Кавказі, але 
навіть вдався до такої метафоричної (в основі своїй — 
садистсько-некрофільської ) «аргументації»: коли у

692



Розділ сьомий Передчуття великої агонії ...
XVIII столітті московити чинили спротив запровадженню 
у сільське господарство нового овоча — картоплі (як, мов
ляв, «бісівського кореня»), то величезним благом для люд
ності стало тоді, нібито, те, що її примусили таки виро
щувати картоплю... Таке міркування на рівні цілком 
казармового оречевлювання людських стосунків, така аб
солютно цинічна профанація трагедії винищування наро
ду (редукція проблеми до рівня якогось там картопляного 
питання) свідчить про те, що і Марк Захаров і його чи
сленні однодумці — інтелектуали не тільки є типовими 
репрезентантами деструк^ивно-некрофільської цивілізації, 
але й самі (своїми «авторитетними» заявами з екранів TV) 
ладні і далі поглиблювати в Росії цей страшний некрофіль- 
ський первень...

Як би там не було, а безумовним (і безумовно, страш
ним!) є те, що картопляні просторікування Захарова пере
бувають цілковито у тому самому психо-семантичному 
полі, що і криваві звіти та «сводки» безпосередніх катів 
Ічкерії,— звіти, що зовсім не знають (не хочуть знати!) 
живої долі людей; а рясніють лише некрофільською фра
зеологією, пов’язаною із так званою «очисткой» певної 
території: «... Операція по очистке Семашек...»; «...Там 
мелочь — человек двести...»; «Они очистили и ушли.......
Саме тому, що Росія — свідомо чи позасвідомо — завжди 
мислилася як велетенська казарма, а не жива сукупність 
живих людей; саме тому, що в Росії завжди домінувала 
візія «агромних тєріторій», а не живої органіки цілісно
го етнокультурного організму (а в «ройовому» чи «хоро
вому» первнях був цілковито елемінований особистісний 
вимір),— саме тому і нині — навіть на щонайвищому пре
зидентському та урядовому рівнях — всерйоз виношують
ся плани територіальної і етнокультурної гомогенізації 
та уніфікації Росії...

Умертвити живе багатоманіття, звести усе «к общему 
знаменателю» — це, безумовно, теж некрофільська тенден
ція... Навіть такий «високий лоб», як Ніколай Малишев — 
член.-кор. РАН і радник президента у справах науки і
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вищої школи, виношує пречудовий — теж казармовий — 
широко закроєний план остаточного уодноманітнення 
«страті», аби припинити в ній, врешті-решт, «эти разде
лы» (так і спадає на думку отут прутковська стратегія «заве
дения единомыслия» у Росії...).

«...Видите ли,— каже цей радник Єльцина (а ми вже 
подумки можемо собі відтворити густющий шовіністич
ний чад в оточенні президента...),— татары говорят, что 
они вот тут жили всю жизнь, а русские здесь не при чем, 
или латыши опять качают права какие-то и т.п. Ничего 
не получится из этого. Поэтому в чем власть сейчас должна 
быть авторитарной? И здесь я бы ее поддержал всеми си
лами своей души. Надо прекратить эти разделы (підкр. 
моє,— Р.К.). Они условны совершенно! Кто на карте на
рисовал территорию Татарстана? Сталин? ... Только Ста
лин... Также кто нарисовал карту Казахстана? Кто очер
тил границы Башкорстана? Или Соха? Кто это все сде
лал? Коммунисты сделали? Так уберите эти границы\ 
(підкр. моє.— Р.К.). Сделайте несколько нормальных ре
гионов, в которых была бы хорошая инфраструктура..., 
назначался бы губернатор. И все. Ведь в Америке нет того, 
что я черный, а ты белый, поэтому ты живи в Алабаме, а 
я буду жить в штате Нью Джерси». Дикость какая-то!» 
[23]. Для пана президентського радника (та ще й керівни
ка Аналітичного центру спец, президентських програм!) 
усе це є «дикостью». А я вбачаю тут — у самім цім, з 
дозволу сказати, міркуванні і «дікость», і неуцтво, і не
вігластво і свідому фальсифікацію самого Ніколая Мали- 
шева. Адже негри ніколи не були в Америці (як, зрештою 
і італійці, чи, скажімо, норвежці американські) абориге
нами, ніколи не посідали саме тут свого власного етноге- 
нетичного ядра... Татари ж — не приходьки в московську 
державу: це, власне, сама Москва збройно вдерлася в їх 
краї, у власні їх державні формування (Казанське, Астра
ханське, Сибірське ханства...) і жорстокою силою 
поневолила їх... Навіть невеличкий луораветлянський на
род (чи, як назвали були його московити — чукчі) вчини-
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ли були Москві більш як столітній-гідний подиву щодо 
своєї мужности — збройний опір) ...Етнічне ядро, понево
лених Росією народів (за винятком майже упень винище
них юкагирів, ітельменів, алеутів та ще кільканадцяти 
менших народів, що зазнали за триста літ московського 
колоніалізму на Крайньосу Сході і Півночі, або повного 
геноцидцу, або вимушеної депопуляції) їх основне етноге- 
нетичне ядро залишалося і після навали московських за
брод (чи, то, пак, так званих «зємлєпраходцев»...) аж до 
наших часів — на попередньому місці... От, якщо б група 
якутів (соха) емігрувала в Америку, то там вони, дійсно, 
перейшли б у типологічно близьку (хоч і з деякими застере
женнями) категорію із американськими неграми... Тоді б, 
властиво, їх і можна було б порівняти... Бо, зрештою ці 
останні, є тут лише меншиною,— якщо не завершився ще 
процес остаточної аккультурації... Бо, зрештою, посідають 
своє власне етиогеиетичне ядро поза Америкою... Компара
тивізм тільки тоді науковий, коли він враховує міру зістав- 
ности порівнюваних об’єктів. З цього огляду,— татари 
довкола Казані, як і якути довкола Якутська,— зовсім не 
та сама (в типологічному та генетичному планах) площи
на, що й, скажімо, негри у Південній Кароліні, чи україн
ці в Чікаго... Але ж задля того, аби виправдати і в російсь
кій імпергі північноамериканську модель «плавильного ка
зана» — «melting pot» (хоч вже останнім часом в Америці 
набуває ваги і значущости інша модель — модель мульти- 
культуралізмуі) пан президентський радник у справах 
вищої школи й науки (та ще й до того і академік!) вдаєть
ся до очевидних софізмів і фальшувань... Такі свідомі фаль
шування (в основі яких лежать намагання постійно мані
пулювати історичною долею цілих народів: а також нама
гання спростити гетерогенні структури, уніфікувати 
всіх і уся, звівши внівець споконвічну етнічну диверсифі- 
кованість загарбаних теренів...) теж є лише травестією — 
російською травестією — добре відомого нам некрофіль- 
ства... Адже там, де поруйновано все упрах (як, скажімо, 
у Грозному),— там легше є заново «рекультивировать
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почву»,— у тому числі і перебудувати заново мізки людські, 
«убрать» усілякі «граніци»: адже мертвим і спрощеним 
легше маніпулювати... І якщо «не сработала» свого часу 
модель сірого кардинала (запеклого ідеолога помосков- 
лення «таваріща» Суслова),— горезвісна модель «фарміра- 
ванія новай істарічєскай общнасті — савєтскава народа», 
то у такому разі у прагматичну нашу добу — добу 
невблаганного і необоротного обуржуазнювання Росії — 
«істинним» для Кремля стане, можливо, те, що ефектив
но, дієво «сработает»... Що, можливо, за критеріями пір- 
сівсько-джемсівського прагматизму щонайкраще підтвер
дить, підкріпить ще раз засвідчить звичне оте «віруван
ня»: в «єдінаю і нєдєлімаю», сліпий фетишизм «целастнава 
гасударства»... Навіть якщо доведеться усі оті — абсолютно- 
неприйнятні для уніфікаторів-некрофілів — «разделы» що
найрішучіше (і в будь-який спосіб!) «прекратить» влад
ною рукою Кремля... Навіть, якщо доведеться «убрать 
эти границы» з допомогою артилерії, танків, ракет і бойо
вих літаків та вертольотів... Якщо не спрацювала модель 
тотальної сусловської уніфікації і «фарміраванія новай 
общнасті»,— то ж у такому разі,— чи ж не «сработает» 
модель цілковитого усунення усіх (усіх, попри московсь
ко-російський!) відносно окремих етнокультурних суб’єк
тів шляхом звичайнісінької (геніально-«реалістичної» у 
своїй простоті і «прагматичної»!) «стейтизацгі» — стей- 
тизації на північноамериканський кшталт — «вєлікай стра- 
ни» і «вєлікава гасударства»... Очевидно, що ідея ця не є 
лише ідеєю академіка Малишева: вона виношується у ко
ридорах влади, вона вже нині мали реалізувати у Чеченгі... 
«Я глубоко уверен,— каже Малишев,— в том, что наша 
страна до тех пор будет страной постоянных этнических 
и национальных конфликтов, пока мы не перейдем на 
американский способ управления страной. Абсолютно пра
вильно говорят люди, что страну надо разделить на 12-15 
территорий, экономических регионов...» [там-таки, с.59]. 
Либонь у такий вже спосіб у цьому єдиному казані «розва
ряться» і ще якісь там осібні культурно-історичні суб’єкти...
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У загальному перебігові нової кавказької колоніальної 

війни Росії не можемо не враховувати також і того, що 
наростання деструктивної агресивносте в Росії коренить
ся не в інстинктах (не в тому, що М.Горький після боль- 
шевицького перевороту називав «озвірінням народу»), а в 
чисто людських (небіологічних за своєю природою) при
страстях... У пристрастях, котрі — на відміну від інстинк
тів — є наслідком власне людської історії і культури... Коли 
Росія заново почала інтенсивно обуржуазнюватися, — у 
душах багатьох російських «романтиків» це породило роз
чарування і резигнацію... Адже новий капіталістичний 
прагматизм почав невблаганно звужувати сферу пристра
стей анархічно — непогамовної «разухабістай» російської 
душі,— почав мимоволі раціоналізувати і упорядковувати 
сам триб життя. Але саме там, де забракне драматизму 
життя, де забракне кипіння пристрастей, де замало стає 
простору для шугання у крайнощах,— там треба самому 
собі створити нову драму життя,— там треба зумисне 
розгойдати емоції, там треба знову шалено драматизувати 
саме життя, аби знову і знову переживати щонайгостріші 
пристрасті (ця потреба, напевно, має в людині засадничо- 
онтологічний статус); аби знову почувати повноту (хоча б 
ілюзорну!) сповненого пристрастей життя... І Росія — таки 
«придумала» для себе нову драму,— нову безумну єрмо- 
ловщину на Кавказі... Ось це нова «доблесть і справжній 
російський характер», котрий знову, мовляв, заявляє про 
себе геть на весь світ (старе месіанство на новий лад!) як 
це, майже дослівно, із параноїдальними інтонаціями в 
голосі каже про нову кавказьку бойню відомий журналіст 
і режисер Невзоров.

Кажучи про жахливу кавказьку трагедію я не маю на
міру тут з’ясовувати цілий комплекс складних (і вельми 
заплутаних,— заплутаних багатьома факторами мафіозни
ми, економічними, кланово-московськими, воєнно-про
мисловими, зовнішньополітичними і т.д. і т.п.) питань 
пов’язаних із «чому?». Тим більше, що у суспільних яви
щах ніколи не буває плаского, лінійного, каузального де
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термінізму... Я, радше, волів поставити отут інше питан
ня. А властиво, цілий ряд питань, пов’язаних із «як?». 
«Як це стається?». «Як це можливо?». Як, зокрема, стало
ся так, що московська (яскраво виражена некрофільська) 
деструктивність зненацька прорвалася крізь «греблі» че
ченської ситуації? Або, інакше кажучи,— які внутрішні 
механізми сплеску нового завойовницького мілітаризму в 
Росії (саме завойовницького, бо Ічкерія — де факто-про- 
тягом трьох років таки була незалежною, хоч і не визна
ною де юре...)?

Коротко хочу тут резюмувати усі свої міркування на 
тему «ЯК?» у такій схемі-моделі окресленого нами внутрі
шнього соціально-психологічного механізму криваво-мор- 
дерської війни Росії в Чечні:

698



Розділ сьомий Передчуття великої агонії ...
Нечуваний вибух московської деструктивности і садизму 
у спосіб зворотнього зв’язку (хоч і опосередковано) без
умовно матиме вплив на подальшу дезінтеграцію Росії 
(див. рівень І нашкіцованої схеми). Але цей механізм зво
ротнього зв’язку діятиме (і, зрештою, діє уже) опосеред
нено,— через дезінтеграцгі самої російської душі,— через 
подальшу деморалізацію і варваризацію самого єства ро
сійського народу, через наростання у ньому моральної та 
духовної ентропії,— аж до всеохопних проявів синдрому 
аномгі та масових крайнощів девіантної поведінки. Вреш
ті-решт повноцінна і всесяжна модернізація виробництва, 
а також повнокровний розвиток усіх структур жит- 
тєдіяльности (принаймні на тому рівні, як у Центрально- 
Східній Європі) виявляться вочевидь заблокованими і 
неможливими. Неможливими саме внаслідок того, що 
змаргіналізований азопізм, котрий органічно не зможе бути 
сприйнятий ані Європою ані Азією, майже цілком поглине 
саму інтелектуальну верству,— насамперед політичну і 
творчу еліту...

Кремлівський тероризм у Чечні — це не тільки мобілі
зація всеросійського некрофільства, але й нова доба та- 
натографгі Росгі на схилку її імперії... Це врешті-решт 
послідовне (і на жаль успадковане таки від попередньої 
доби російського большевизму із його винятковим вмінням 
маніпулювати людьми і народами яко речами) перетво
рення самої Росії у мертвяка (мертвяка у духовному сен
сі)... Перетворення її у країну, де «живые мертвее мерт
вых»... Цілком очевидним сиптомом для такого страшного 
діагнозу (а відомо, що задавнена хвороба особливо бур
хливо прогресує саме наприкінці...) є те, що насильство в 
Роси (не тільки на рівні, скажімо, рекету, що став тут чи 
не наймасовішим і «найщільнішим» в Європі, але й на 
рівні вельми «крутого» кремлівського тероризму...) стало 
давно уже зручним... Адже насильство тут, парадоксаль
ним чином покликане бути не тільки чинником постійного 
застрашування усіх вільнолюбних «інородців» (таку чисто 
«інструментальну» роль застрашування — «дабы другим
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неповадно было!»,— відіграє, між іншим і кавказька війна...), 
але й тому, що насильство таке вельми зручне для усіх 
силових структур, для воєнно-промислового комплексу, 
для усіх тих політиків, котрі свідомо (чи позасвідомо) 
мислять усю Росію за образом і подобою велетенської 
казарми... Насильство стає зручним,— цей вислів із «За
писних книжок» Альбера Камю,— знаходить свої щонайпе- 
чальніші відповідники у Росії. Знаходить саме тому, що тут 
завсіди панувала «калєктівная» безвідповідальність... Адже 
злочин сприймається яко злочин лише тоді, коли він пере
живається на особистісному рівні... Виявлене іще слов’я 
нофілами Іваном Кірєєвським та Хомяковим «хоровое на
чало» російської душі (де голос осібника не сміє вириватися 
з «общего пения») цілком поглинає, «растваряєт» у колек
тивній безвідповідальності президентського «апарату», і так 
званого «савєта бєзапаснасті», репресивно-силових та уря
дових і воєнних структур особову відповідальність за масо
ві злочини у Чеченії... Чи не тому злочинно відмовчується 
Європа, що вона так само забуваючи вже про абсолютну 
цінність і самоцінність особи людської, ганебно влипає знову 
у чергові ілюзії наївного конструювання майбутньої систе
ми «колективної» (теж колективної, а, отже, і знеосі- 
бленоі!) безпеки. Однак для Європи сьогодні чи не най
більшою загрозою є її власна сліпота, її власна глухота, її 
байдужість, її мовчазне потурання московському мілітариз
мові; її опортунізм і полохливість із озиранням постійним 
на «указующий перст» із Кремля... Це нині вже свідчить 
про недалекоглядність Європи: ескалація трагізму в Бу- 
дьоновську — це відчайдушна спроба принаймні в такий 
спосіб врешті-решт звернути на себе увагу сліпого, глу
хого і аморального Заходу... Відчайдушна акція Шаміля 
Басаева у Будьоновську напевно б не сталася, якщо б Захід 
(і зокрема Рада Безпеки ООН) спромігся б на якусь аде
кватну людську реакцію (в умовах тотального нищення Мос
квою Чеченії та її народу) ще напочатку 1995 року, коли до 
цього закликали світ і понад сто українських парламен
таріїв, і Сергей Ковальов, і Єлена Боннер... Отож відчай
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душна акція у Будьоновську яко спроба докричатися таки 
до Європи, достукатися до її закам’янілого серця більш 
як наполовину обумовлена самою Європою... Саме тому, 
що «християнська» Європа відступилася від християнсько
го людинолюбства, повернулася плечима до жахливого лиха 
Чеченії,— саме тим вона поглибила, загострила, спровоку
вала відчай... Тому кров у Будьоновську лежить насампе
ред на Європі,— на її фарисействі у так званому «захисті 
прав людин», на її подвійних стандартах моралі та под
війних стандартах права (міжнародні норми і санкції треба 
застосовувати лише до Ірану, Іраку, Лівії, або Сербії, а до 
Московії — зась!...); на її ганебному угодовстві з імперсь
ким Кремлем, коли нікчемний опортунізм Щ О Д £  нечуваного 
варварства оскаженілої терористичної москалоти провадить 
до того, що і сама Європа уподібнюється до Москви і втра
чає свої власні фундаментальні прикмети... Європа сьогод
ні азопізується... Європа сьогодні дивиться на насильство 
тими ж очима, що й озвіріла знеосіблена москальня («Лес 
рубят,— щепки летят!...»). Насильство входить у норму і 
тут, у Європі,— принаймні на рівні колективних уявлень... 
Мушу ще раз нагадати тут одне глибоке міркування філо
софа і письменника Альберта Камю із його зошита № 5 
Записних Книжок: «Зберегти за насильством характер зла
му, злочину — тобто допустити його лише за умови особи
стої відповідальности. В іншому разі насильство входить у 
норму, перетворюється у звичку — або закон, або метафі
зика. Як це не парадоксально воно враз створює цілу купу 
зручностей. Насильство стало зручним...» [24, С.466]. Отож 
Європа, сприяючи, по суті, московському геноцидові на 
Кавказі, не лише мимоволі допомагає утвердженню кремлі
вських хижацьких звичок, але й ставить під загрозу власне 
своє європейство... Європа входить у сутінки завтрішнього 
дня... Європа входить у тінь євразійства...
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ЗАМІСТЬ ПІСЛЯМОВИ

У своїй книзі ми прагнули водночас охопити декілька 
взаємопов’язаних (структурно і функціонально) вимірів 
російської ідеї: А) на рівні менталітету, національної ха
рактерології та масової свідомосте; Б) на рівні національ
ного дискурсу (його парадигм та епістем) — дискурсу філо
софського, філософсько-ідеологічного, художньо-літера
турного (та в своєрідних поєднаннях усіх цих дискурсів: 
згадаймо, що своєрідний філософсько-релігійно-літератур- 
ний синкретизм властивий був багатьом російським ми
слителям: наприклад, Ф.Тютчеву,3\..Хом’якову, Ф.Досто- 
євському, В.Розанову та ін.); В) на рівні діяльнісно-істо- 
ричних та ситуативних «розгортань» та об’єктивацій 
російської ідеї.

Зрозуміла річ, нам не вдалося вичерпати у своєму аналізі 
всіх — навіть і найістотніших — зв’язків, відношень, опо
середнень та конкретних «озовнішнювань» чи — втілень 
російської ідеї. Це, зрештою, неможливо зробити в одній 
книзі. Нашою метою було, насамперед, виявити ті гли
бинно-типологічні механізми, що генерують закономір
не, стале, інваріантне, в російській ідеї... Це зовсім не 
означає виявити «схоже» чи просто — «повторюване», «ва- 
рійоване» у концептуальних схемах, у загальних якихось 
поглядах та візіях різних мислителів, письменників, публі
цистів і, врешті-решт, просто «носіїв» російської ідеї (і їх 
звичайних реципієнтів і тих, що, радше, заряджені нею, 
як ідеєю-пристрастю).

Інваріантність не в елементах (окремих поглядах, клю
чових поняттях, загальних уявленнях тощо), не у вла
стивостях (ознаках, прикметах, способах проекції та «за
стосування» цих ідей на різних праксіологічних площинах). 
Інваріантність російської ідеї, що її ми намагалися бодай 
пунктирно окреслити як у площині діахронії (історична 
тяглість, логіка спадкоємносте, світоглядно-духова кон- 
тинуальність), так і в площині синхронії (внутрішня «ар
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матура» російської ідеї в її, сказати б, «горизонтальних» 
зрізах), полягає для нас, насамперед, не в окремих склад
никах (чи навіть — і світоглядних «блоках») та їх власти
востях, а в самих способах поєднання певних світогляд
них підходів, візій, уявлень, тобто, у певних глибинних 
генеруючих, системоутворюючих та формоутворюючих 
чинниках... Саме ці способи поєднання, способи потрак
тування і, нарешті, способи озовнішнювання російської 
ідеї у загальному контексті російської логосфери і вияв
ляють засадничий типологізм, засадничу сталість самої її 
внутрішньої сутности за постійної відносної мінливости 
«масок» цієї ідеї (її конкретних світоглядних, діяльнісних, 
ситуативно-поведінкових модифіацій).

Цю логосферу ми розуміємо тут не просто як «ми- 
слительний фонд» російської думки, загальний духовний 
досвід та відповідний фон аперцепції, але також і як вклю- 
ченість цієї російської логосфери у російське соціо-куль- 
турне середовище та у відповідні структури життєдіяль- 
ности. Внутрішня логіка (чи певна парадигматика) російсь
кої ідеї, що її ми намагалися виявити у цій праці, вже на 
рівні певних моделюючих механізмів людської свідомо- 
сти (і навіть — на рівні підсвідомих когнітивних структур) 
демонструє разючу сталість (принаймні, протягом останніх 
чотирьох століть), незважаючи на радикальні історико- 
цивілізаційні зрушення та декілька радикальних зламів у 
історичній долі Росії, що сталися протягом цього часу.

Своєрідність російської ідеї може бути описана, отож, 
не у термінах певної адитивної сукупносте ознак (хай 
навіть і вельми деталізованої), але тільки як певна кон
фігурація, специфічна коваріація певних складових ро
сійської ідеї та певних її властивостей... При цьому (що, 
зрештою, цілковито відповідає постулатові системології 
про примат відношень, примат мережі відношень над скла
довими та їх властивостями) у контексті самої російської 
ідеї особливий сенс чи семантична наповненість і реля
тивна ціннісна значущість окремих компонентів та їх
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властивостей задається не безпосередньою природою і зна
ченням цих окремих ідей (окремих уявлень, постулатів, 
доктрин тощо), а способом їх залучености у логосферу 
московства, їх структурально-ієрархійним «місцем» у цій 
логосфері... У структурах останньої (як у своєрідному мен- 
тально-інформаційно-аксіологічному і комунікативно- 
діяльнісному полі) ми вбачаємо феномен взаємної «про- 
низаности», взаєморефлексивности, взаємонаповнюва- 
ности усіх складників змістом один одного. Так, скажімо, 
російський експансіонізм, як особлива складова саме мо
сковства абсолютно незрозумілий, абсолютно не піддається 
аналітичній інтерпретації поза його внутрішнім зв’язком 
із, насамперед, ще двома іншими складовими Російської 
ідеї — московським месіянством, з одного боку, та російсь
ким гіперетатократизмом — з другого.

Московський експансіонізм (у тому числі безпосередньо- 
мілітарний) завжди «легітимізувався», ба навіть «освячу
вався» якимось високим «покликанням» Росії. І хоча цей 
експансіонізм здійснювався і здійснюється задля збільшен
ня «могутности» та величі «государства» (цебто, наповню
вався етатократичними мотиваціями та «ідеалами»), про
те він (цей експансіонізм) — у свою чергу — через 
механізми зворотнього зв’язку діяв (і діє!) на природу са
мих владних структур Росії, на самі способи і психологію 
владарювання та підпорядковування (як і на статус підпо
рядковуваних). Досить лише згадати відому думку Бер
дяева про те, що саме велетенські розміри імперії (а вони 
і були, властиво, наслідком шаленого експансіонізму) стали 
водночас одним із джерел трагедії Росії: майже вимуше
ної в цих умовах (за браком реальних культурно-інтегратив
них «зчіплень») болісної гіпертрофованости деспотично- 
владних структур.

Збереження великодержавности Росії, як це слушно 
писав Іван Ільїн, не можливе без «сильної влади». Таким 
чином, месіянство укупі із етатизмом та психологією но
мадизму породжувало специфічно московський експан
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сіонізм. А останній — у свою чергу — породжував спе
цифічно російські форми імперського володарювання, спе
цифічно російські форми етатократизму, специфічно мо
сковське (притаманне саме російській ідеї) наскрізь 
етатизоване ставлення до «окраїн», до «інородців», до під’- 
ясачних теренів і т.д. і т.п. Тут годі простежити певний 
лінійний детермінізм: в усьому була взаємообумовленість. 
Врешті-решт, і саме московське месіянство (навіть і на
чебто інспіроване релігійними та культурно-цивілізацій- 
ними чи ідеологічними, наприклад, «інтернаціоналістськи
ми» чинниками) теж було (і є також сьогодні) посутньо 
етатизованим. Адже це, насамперед — імперське месіян
ство, месіянство імперії (а після інкорпорації Білорусії — 
інкорпорації, котра, на жаль, восени 1996 р. увійшла, 
здається, в остаточну свою фазу; після васалізації, чи пере
творення у сателітів деяких інших колишніх «республік» 
СССР імперський період історичного буття Росії усе ще 
триває!).

Мережа взаємозв’язків та взаємообумовленостей, котрі 
дійсно мають системний характер розповсюджується на 
весь комплекс московства. Так, скажімо, традиційна для 
московства заходофобія (а вона була властива навіть і та
ким великим російським європейцям, як Ф.Достоєвський 
та Л.Толстой, на що, між іншим, дуже виразно вказав Лєв 
Шестов у своєму «Апофеозе беспочвенности» (Ч.1-ша, 77) 
теж і структурально і функціонально пов’язана із комплек
сом московського месіянства. Адже месіянство у соціаль
но-психологічній перспективі бачення останнього є саме 
тим, що Еріх Фром називав груповим нарцисизмом: само
закохані носії «величних» ідей та глобальних «предначер
таний», усе неподібне, усе інакше (тобто усе те, що теж 
прагне втримати власну всою індивідуальність, а не є лише 
«плесом», що в ньому мали би відображатися тільки 
істинність та велич московського «месії») розцінюється 
московством як загрозливе для Росії чи навіть — вороже 
їй. Таким чином, неприйняття московського месіянства
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(а прийняття останнього неминуче означає ту чи іншу 
форму підпорядкованосте, оскільки месіянство актуаль
но є завжди провідництвом) розцінюється московством (і 
тут додатково спрацьовують ще механізми крайнього ет- 
ноцентризму та цілковитої переконаносте в абсолютній 
перевазі «свого») як спроба навмисного відчужування від 
Москви... Ба навіть і як намагання ізолювати Москву на 
світовій арені, принизити її значущість, загнати її у кут 
чи, як це кажуть самі наші сусіди, — «загнать у стойло»...

Це типова проекція власної своєї ворожосте, котра 
приписується гаданим «ворогам». Згадаймо, що ворожість 
до «інших» чи, принаймні, негативна до них наставле- 
ність іманентно притаманна геть усім суспільствам нарцис- 
тичного типу: у крайньому своєму вираженні це дало себе 
знати в «арійській» зарозумілості на гітлерівський кшталт). 
Дуже докладно (на прикладі крос-культурного аналізу де
сятків суспільств) цей механізм ворожости чи негативізму 
проаналізував відомий голандський психоантрополог та 
фахівець із організаційної антропології Гірт Гофштед у 5- 
му розділі своєї книги (лондонське видання Гофштеда 
«Культури і організації...» ми вже згадували у нашій мо
нографії) під вельми промовистою назвою «Те, що 
відрізняється — те є небезпечним» («What is different is 
dangerous»).

Під цим кутом зору стає зрозумілим несамовитий спро
тив Москви так званому «розповсюдженню НАТО на 
Схід... Сам цей спротив свідомо (а часом, може, і не цілком 
усвідомлено) маніфестує небажання Москви (вельми впер
те небажання, бо за цим стоять щонайменше чотири століт
тя призвичаєности до повної «інакости» і абсолютної пере-; 
ваги московства) принаймні, у чомусь поступитися своїми 
сферами впливу... А у контексті світогляду та психології 
месіянства сфери впливу є неминуче — нагадуємо — сфе
рами підпорядкованості Москві... Йдеться не про велику 
політичну гру (вона властива усім достатьо потужним дер
жавам) і навіть не про «традиційні історичні інтереси» чи,
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скажімо, побоювання Кремля щодо загальної зміни «ба
лансу сил» у Європі та світі не на користь московства. 
Йдеться про набагато глибше й істотніше... Йдеться про 
інстинктивний жах Москви перед поставою засадничої 
зміни самої світоглядно-ментальної парадигми... Радикаль
ного зламу цієї останньої і відлякуючого (однак, вельми 
правдоподібного!) ідейного і ціннісного вакууму... Цебто, 
фундаментальної кризи самого московства... Адже мо- 
сковство (з його месіянською зверхністю та зухвалістю) 
аж ніяк не може поставити себе в одній площині (на одно
му рівні) з усіма іншими європейськими народами... На 
одному рівні з поляками та українцями... На одному рівні 
із німцями та голандцями... На одному рівні з мальтійця- 
ми чи італійцями. Адже морально-духовний егалітаризм 
(в основі якого лежить поціновування, насамперед, окре
мої особистости, як такої, а не за ознакою причетности 
до певної держави — великої чи малої) закладений у самому 
фундаменті європейського етосу та європейської системи 
вартостей...

Пригадаймо собі прекрасну думку французького поета 
Артюра Рембо, котрий писав про те, що держава сильна, 
насамперед, характерами тих людей, котрих вона вихо
вує. І коли ми зважимо те, що соціалізація та відповідна 
енкультурація людини (а разом із цим — і становлення 
відповідної її вдачі) залежить, насамперед, від тієї культу
ри (в тім числі — соціонормативної культури), до котрої 
вона залучається (у котру поступово «входить»), а також і 
від способів, засобів і каналів залучування в цю культуру, 
то стане цілком очевидним те, що чимало руйнівних, 
деструктивних чинників і процесів російської історії опо
середковано — через характерологію Московщини — по
в ’язані із деякими суттєвими аспектами московсько- 
євразійського цивілізаційно-культурного комплексу...

Безперечно, мав рацію Еріх Фром, коли в «Анатомії 
людської деструктивности» пов’язував соціальну некрофі- 
лію (некрофілію у ширшому сенсі), а також надто добре
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відомі вже нам (із досвіду XX століття) тенденції до масо
вої (та масованої) руйнації та саморуйнації не з інстинк
тами, а з пристрастями. А останні, врешті-решт (як певна 
середньостатистична медіана, бо винятків завжди може 
бути чимало), теж є наслідком такої чи іншої енкультура- 
ції, такого чи іншого «входження» у ту чи іншу культуру 
(як і системи способів цього «входження» і залучування). 
Тобто, оте «озвіріння», надто часто відоме в історії наших 
північно-східних сусідів (большевизм, як суто російське 
явище, безумства афганської інвазії, а також — уже 
«пєрєстроєчні» — масакрації у Вільнюсі та Баку, саперно- 
лопаточна масакрація у Тбілісі; ракетно-бомбовий та «бу- 
ранно»-«градовий» геноцид в Ічкерії...), є не виявом яки
хось зоологічних інкстинктів чи психопатичних збурень, 
а певних культурно-цивілізаційних моделей (а також їх 
внутрішньої антиномічности, некогерентности, амбіва- 
лентности, незбалансованости, дисфункціональности; а 
також недостатньої регулятивно-стабілізуючої, стримую
чої та інтегративної спроможносте таких культурно-цивілі
заційних моделей)... «Первородним гріхом» московства, 
його внутрішньою «червотончинкою» є та специфічна амбі
валентність російської ідеї (у нашому широкому розумін
ні цього слова), котра корелятивна з історико-цивіліза- 
ційною змаргіналізованістю росіян... І, насамперед, із 
неорганічним з’єднанням в їх історії та культурі зовсім 
різних (до того ж взаємно «ослаблених», слабо вираже
них, малоструктурованих...) цінностей, соціокультурних 
норм та поведінкових взірців... Із чотирьох чільних тлу
мачень євразійства: (А) Росія як величний синтез начал 
Сходу і Заходу; Б) Євразія як зовсім окремий та са
модостатній світ: і не Європа і не Азія, і не їх поєднаний-; 
В) Євразія як величний «“міст» та геостратегічнгій і ціївілі-. 
заційний «держатель равновесия» поміж Сходом і Захо
дом). Г) Росія — недо-Європа і недо-Азія; Московія — 
змаргіналізовано-різноякісне — радше, «мозаїчне», аніж 
культурно цілісне поєднання елементів і Орієнту і
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Окциденту), — найбільш релевантним видається нам (та 
й не тільки нам, але й деяким російським мислителям) 
саме останнє тлумачення московсько-євразійської цивілі
зації — як цивілізації внутрішньо недоінтегрованої через 
свою маргінальність.

Месіянство московське (та нерозривно функціонально 
й структурно пов’язаний із цим московський гіперетатизм), 
власне, покликане було, між іншим, якось пов’язати, «скрі
пити» оте цивілізаційно «рихле» московсько-євразійське 
етнокультурне тіло. Тому, власне, і дуже швидка (в істо
ричному вимірі) духова девальвація і цілковита десеман- 
тизація комуністичного варіанту московського месіянства 
(а воно «зійшло з арени» практично за якесь одне деся
тиліття: кінець 70-х — кінець 80-х років) була тим не
сподіваним розриванням «ідейних» обручів, що «зненаць
ка» спричинилось до «розсипування» імперської «бочки»... 
Для Росії, як і для будь-якої іншої великої імперії нашого 
століття бракувало культурно-цивілізаційної органіки... Але 
ж і власне Московії нині бракує такої органіки через те, 
що «тріщинки» та «розколини» змаргіналізованости заля
гають у самому її нутрі... А, отже, і у самім ядрі московсь
кої ідеї... Остання не надасться сьогодні до демократизації 
окцидентального типу, насамперед, тому, що в глибинних 
її надрах закладені засадничо антиокцидентальні вартощі; 
а саме — домінування «колективно-гуртового» та «госу
дарственного» («государственного» не в розумінні усієї 
повноти «державного життя», а в сенсі, насамперед, абсо
лютного домінування кремлівсько-бюрократичних та не
розривно пов’язаних з ними мафіозно-промислово-мілітар- 
них суперструктур) — над особистісним...

Саме тому вельми популярна сьогодні на рівні цих ета- 
тистських суперструктур ідея повного спрощення (у на
прямкові гомогенізації та трохи чи не казармової уні
фікації) територіального поділу теперішньої — нібито 
«постколоніальної» — російської імперії, цілковито нех
тує різноетнічний та різнонаціональний склад окремих
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імперських теренів. На таку цілковиту ліквідацію залишків 
(хай навіть і бутафорних) локально-етнічного та відпо
відного йому територіально-адміністративного розмаїття 
не наважувалися піти відразу навіть і лєнінсько-сталінсь- 
кі посіпаки-уніфікатори... І хоча деяким регіонам в Росії 
справді дано сьогодні деякі вольності (наприклад, Татар
стану, Башкиростану...), однак це (як і в 1920-1921 ро
ках) — тільки вимушений і тимчасовий компроміс із по
тужними відцентровими рухами цілого ряду теперішніх 
колоній Росії...

Кінцева стратегічна мета: повна гомогенізація імперії і 
можливі варіанти такої гомогенізації досить жваво обмірко
вується, як і у вищих ешелонах московської влади, так і 
на сторінках «серйозних» (академічних та офіціозно-урядо
вих) видань. Сьогодні тотальний уніфікаторсько-нівеляцій- 
ний етатизм прагне себествердження як самоцілі, прагне 
до кратократії, до абсолютної влади влади... До того жор
сткого (знов схильного до авторитарности) володарюван
ня, котре мало би, за задумом постесесерівських речників 
московства, заступити, скомпенсувати давно вже прогни- 
лі «скрепи» ленінсько-сталінського СССР... «Повернути» 
назад те, що вдасться іще повернути... Втримати те, що 
втримати треба за всяку ціну: навіть якщо доведеться ще 
раз і ще раз продемонструвати «славу русского оружия» та 
перетворити в «каменоломню» (на кшталт грозненської 
каменоломні) Казань або ж, скажімо, Якутськ...

У цьому — трагічна внутрішня колізія Росії... Вона — у 
колізії самих цінностей... Цінності кратократії та гіпер- 
етатизму цілком несумісні із персоналістськими орієнта
ціями окциденталізму, тому що домінування суперструк- 
тур, цілковите засилля етатократичного Левіафана не 
залишає місця для самостійности особистосте, для її по
ціновування як богомірної істоти, як душі живої і вічної... 
Як унікальної індивідуальносте, котра є безмірно цінною 
і достойною спасіння в очах Самого Господа... Від со- 
ловйовської філософії «всеєдносте» (а її послідовниками
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були такі визначні мислителі, як, скажімо, С.Франк, С.Бул- 
гаков чи Євгеній Трубецкой) до концепції «симфонічної 
особи» Карсавіна, а відтак — і до теперішньої неоєвразійсь- 
кої доктрини «російського суперетносу» — за усієї різно- 
площинности візій та теоретичних конструкцій — простя
гається одна й та сама «нитка»: нитка знеосіблювання буття 
та втрати екзистенційного горизонту цілей та цінностей. 
Втрати значущости та унікальносте окремої особи.

Карсавінський «симфонізм», як філософія «целокуп- 
ной твари», витлумаченої як єдина особа, що складається 
із нижчих осіб, котрі, сказати б, актуалізують цю «особу» 
(нижчих і вторинних не лише у структурально-ієрархій- 
ному сенсі, але і в сенсі ціннісному), має свої засадничо- 
парадигматичні відповідники і в теперішньому «збольше- 
визованому» мисленні. Один із небагатьох, хто у російській 
думці (попри хіба ще Шестова) не тільки поціновував уні
кальність окремої особи, але й стояв на позиціях духов
ного персоналізму, не раз цитований у цій книзі, Ніколай 
Бердяев слушно визначив ще у тридцятих роках вчення 
про «симфонічну особу», як «метафізичне обгрунтування 
рабства людини» [1. С.ЗО.] Згадаймо, що й у большевизмі 
та й у сьогочасних розмаїтих версіях російської ідеї особа 
«підв’язується» під ідею, особа поневолюється доктри
нерством, перетворюється у просту функцію чи то «госу
дарства», чи то євразійської «спільноти», чи то якихось 
неослов’янофільських форм вульгарно витлумаченої «со
борности»...

Таким чином, навіть вже у самій ієрархії цілей та ціїшос- 
тей (а вони внутрішньо взаємопов’язані) елемінується той 
суттєвий особистісний вимір, котрий є одним із домінант
них для європейства (і загалом — для західної системи 
вартостей). Таким чином, «вселенская устремленность 
русской идеи» лише посилює (парадоксальним чином, як 
на перший погляд) відлученість московства від Заходу. 
Адже, імперсоналізм, котрий стоїть за такою начебто «все
ленською» інтенцією, не лише розчиняє особу в абстракт
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них «надзавданнях», але й виробляє та підтримує психо
логію інфантильного мрійництва. Бо не тільки російська 
«всєлєнскость», але й російський «космізм» є лише архе- 
типовими проявами підсвідомого пожадання мати злуку 
із чимось ширшим і почувати себе у ньому впевненіше... 
Ця «жажда включенности», врешті-решт, йде не лише від 
домінування колективістичних вартостей (на притивагу до 
європейських індивідуалістських), але і є своєрідною ак
туалізацією архетинового «regressum ad uterum». Навіть у 
своїй одержимості відтворити як «цілість» східнослов’янсь
ке так зване «триєдинство» росіяни, вочевидь, є не лише 
шовіністами-великодержавниками... Вони у цьому не 
стільки сильні і загребущі, скільки духовно немічні, ду
ховно безсилі... Бо тільки безсилі шукають прихистку і 
«тепла» за оболонками спільного «материнського лона».

У цьому, між іншим, також одна із передумов російсь
кого релігійного матеріалізму (зокрема, обожування тілес- 
ности у Флорєнського, у Фьодорова, у Карсавіна): «истин
ное мое тело — телесность всего мира, «Мать-Земля», — 
писав Карсавін [2. С. 140]. Отож, і російське прагнення до 
«єдинонеподільности» і шовінізм московства варт було б 
розглядати не лише в їх ідеологічному та етнополітично- 
му аспектах, але і в їх щонайглибшій закоріненості в ет- 
нопсихіку росіян, у їх характерологію, в архетипово- 
глибинні верстви свідомости.

Перехнябленість теперішнього становлення Третьої 
російської імперії у бік все більшої та більшої її етатизації 
(звідси і корелятивний останній культ «великого государ
ства»,, що всіляка звеличується та утверджується у Росії) 
неминуче припровадить і московське православ’я до ще 
більшого цезаропапізму та знедуховлення. Це вельми при
кре становище, котре може ще більше поглибити духовну 
кризу, прискорити подальше знецінювання понадвартощів 
(страшніше навіть, ніж за доби атеїстичного погромництва 
большевиків) і відповідне такому знецінюванню розпов
сюдження нігілістичних настроїв та іморалізму... Цей
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процес неминучий саме тому, що історична втрата (трохи 
чи не від самих початків московства) офіційною право
славною церквою (ми тут не говоримо про неофіційні 
православні церкви в Росії) внутрішньої духовної межі між 
Царством Божим і царством Кесаря створювала ефект спо
лучених посудин: посилення етатократичних спонукань 
на кесаревому полюсі (згадаймо ключову ідеологему пре
зидентських послань Єльцина щодо так званого «укреп
ления государства» тощо) — негайно підвищує рівень чисто 
імперської, абсолютно бездуховної мотивації отої «величі» 
та «могутности» держави, її цілісносте та неподільносте у 
«паралельній» (цілковито злученій зі сферою Кесаря) «по
судині» московського православ’я (особливо активні у 
своєму «государствєннічєстві» митрополит Петербурзький 
і Ладозький Іоан, митрополит Кіріл і ціла вервечка інших 
ієрархів).

І хоч московське православ’я знало і знає справді 
глибоко духовних, духовно відроджених християн (таких, 
як скажімо, замордований священик і богослов О.Мєнь), 
проте загальна тенденція одержавлення православ’я (аж 
до культивування в самому його лоні великодержавниць
ко-імперських, ба навіть — і відверто шовіністичних — 
теж забарвлених «третьоримською» зверхністю — ідей та 
настанов) робить вельми проблематичною саму можливість 
того, що офіційне православ’я спроможне започаткувати 
духовне пробудження у Росії... Насамперед, мала би проки
нутися від сну чи навіть «встати із мертвих» сама Церква. 
У страшній кавказькій колоніальній війні Росії московсь
ке православ’я теж не показало себе із кращого боку: воно 
не осудило масове знищення московським агресором мир
ної людности і навіть не закликало кремлівських можно
владців, державних мужів та безпосередніх виконавців ге
ноциду до покаяння... Таким чином, відповідальність за 
жахливий розбій Москви лягає також і на московський 
патріархат...
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Багато в чому кавказька війна лише оголила жахливу 
картину загальної обездуховлености та деморалізованости 
Росії... Хоча, на жаль, не тільки оголила, але й загострила 
процес духового і морального збанкрутіння людини в Росії. 
З новою силою виявилася давня (багатовікова) неправда і 
облуда в Росії. Ця величезна лжа, котра, на жаль, продов
жує далі деморалізувати її людність, полягає у тому, що 
найжахливіше зло завжди набирало тут подоби добра... 
Саме таку аксіологічну інверсію ми бачимо також і в тому, 
що масовий державно-московський терор на Кавказі 
здійснювався під нібито «високошляхетними» гаслами «со
хранения целостности государства»... Навіть коли мо
сковські кати і убивці, зазнавши не тільки моральної, але 
й мілітарної поразки, залишали уже залиті кров’ю кав
казькі терени, —понад усією площею, де відбувалось оте 
«прощання», висіло гігантське гасло: «Вы сохранили це
лостность государства»... Навіть і після загальнонародних 
демократичних виборів ічкерійцями свого нового прези
дента Масхадова є цілком очевидним, що Москва — всу
переч незламній волі усіх ічкерійців до самовизначення і 
усамостійнення — ще може принести багато лиха і вайна- 
хам і росіянам в ім’я своєї «високої державної мети»... Так 
само, згадаймо, в ім’я «світлого майбутнього» Москва 
фізично знищила, заморила голодом або депортувала більш 
як половину усіх українських селян (а всіх інших намага
лася затероризувати морально та психологічно)... Так само, 
згадаймо, в ім’я щонайвищих ідеалів «інтернаціонального 
братерства» здійснювалося цілеспрямоване зросійщення, 
нищення культури і культурних діячів та загальна дена
ціоналізація усіх неросійських народів імперії...

Так само в ім’я «інтернаціональної місії» здійснювала
ся окупація та притлумлювання національних змагань ціло
го ряду інших народів (вже після організованої Лєніном у 
1919-1921 роках окупації України, Грузії та інших неза
лежних держав,— у 1940 році Москвою загарбані були 
Литва, Латвія та Естонія, а також окупована і приєднана
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до Московської імперії у 1939-1945 роках Західна Украї
на; у 1944 р. окупована Танну-Тувинська народна рес
публіка; у 1956 р. московські окупанти вдерлися в Буда
пешт і притлумили угорську революцію, а в 1968 р. танки 
московських окупантів зупинили Празьку Весну...)... Усе 
це робилося в ім’я «братерської допомоги» та «інтерна
ціональної місії»... Так само сьогодні потужні московські 
спецслужби, спираючись на мінських ренегатів-колабо- 
рантів та на напівзденаціоналізовану-напівзмаргіналізовану 
темну чернь, намагаються довести до «логічного» кінця — 
теж в ім’я щонайвищих ідеалів слов’янської єдности та 
покращення добробуту обидвох народів — страшний і 
ганебний (ганебний для усієї європейської демократії!) 
аншлюс Білорусії... Ті жахливі духові «искушения» (що 
від них не раз застерігав росіян Бердяев), коли зло набу
ває форми чи подоби добра (а в ім’я начебто «високої 
мети» чинять жахливі злочини), і сьогодні усе ще заполо
нюють Росію, домінують в Росії... Властиво, саме Мос- 
ковство — за суттю, наскрізь амбівалентне, антиномічне, 
із отими постійно «двоящимися» думками — і зіткане із 
таких аксіологічних інверсій та фарисейських «високо
ідейних» химер.

Оті аксіологічні інверсії, оті антиномічні сходження 
супротивностей, оте співіснування у тій самій площині 
супротилежно обернених (наче на гральній карті) облич — 
або, радше, «личин» чи масок — є настільки глибинною 
прикметою російської характерології, що навіть і в геніаль
них творах Фьодора Достоєвського ота суто російська амбі
валентність (бо ж до певної міри роздвоєність, внутрішня 
боротьба спонукань, почувань властива була навіть і ду
ховно досконалим святим мужам віри) пронизує на
стільки і персонажів Ф.Достоєвського‘і вчинки цих пер
сонажів і навіть самі архітектонічні засади побудови 
оповідань, повістей, романів, що якнайкраще засвідчує 
власне невипадкову (глибинну) природу отієї по-двійнос- 
ти та отієї роз-двоєности... Оті два останні ключові для
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нас поняття ми не випадково фіксуємо отут по-через ри
сочку, тому що ситуативна, сітоглядна, характерологічна 
пороговість (лімінальність, межовість) героїв Достоєвсь- 
кого (героїв, котрі часто-густо були діалогічними альтер- 
его внутрішньої самосвідомости автора) є добре відомим 
уже для нас (особливо, зі щоденників Достоєвського) «ход- 
женням саміським краєчком безодні», перевисанням над 
отією безоднею внутрішньою, пере-хилянням у внутрішню 
прірву душі і духа... Перехиляння понад фатальною гран
ню, перевисання над «роковой чертой» — це і є ота «по
роговість», котра наче «тримає» російську вдачу, душу 
російську водночас у двох протилежних вимірах — духов
ного і бездуховного, високошляхетного і низького, живого 
й мертвотного...

Важко погодитися зі славнозвісним мислителем і літе
ратурознавцем Михаїлом Бахтіним у тому, що такі дуже 
властиві для Ф.Достоєвського контрастно-оксюморні поєд
нання, амбівалентні синкрізи (наприклад, у бесіді Івана 
Карамазова з чортом) чи навіть і модальні у контексті твор
чосте цього письменника амбівалентні образи «мудрого 
дурня» чи «трагічного блазня» тощо є лише способом ви
раження, способом подачі чи, сказати б, художнього транс
понування певного літературного матеріалу... Річ далеко 
не тільки в особливостях індивідуального стилю або по
етики Достоєвського (хоч і у цьому теж)... Річ не лише у 
стилістиці та структурі карнавалізованої меніпеї, що її такі 
чи інші репліки чи ремінісценції віднаходить М.Бахтін у 
тканині творів (текстів) Ф.Достоєвського... Річ не тільки 
(і навіть не стільки) в індивідуалізованих письменниць
ких «прийомах» і так званих «художніх засобах»...

Річ у самому світовідчуванні Ф.Достоєвського... Річ 
також у тому, що це світовідчування геніального письмен
ника — певним чином вербалізоване є не тільки «дзерка
лом» його душі й духа (зрештою, і сам стиль, як відомо — 
це теж, насамперед, — особа), але й відображає також і 
задзеркалля самої російської душі — задзеркалля менталі
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тету та вдачі росіян... У тому числі і обриси того «черного 
человека», котрі примарилися і Сергею Єсєніну у задзер- 
каллі його міфопоетичних візій... Це внутрішнє роздвоєн
ня між «цим» і «тамтим», між світлом і темрявою, між 
ладом і хаосом, між святим і гріховним... Так, скажімо, 
десакралізація та фамільяризація священного, профаную
че у ставленні до самої містерії смерти та поховання (опові
дання «Бобок», «Сон смешного человека» та ін.), хоча й 
дійсно передаються у Достоєвського через стилістику кар- 
навалізованої меніпеї, проте кореняться значно глибше... 
Вони кореняться в амбівалентності самого московства... 
Дарма Бахтіну усюди вчуваються у Достоєвського «карна
вальні обертони»...

Це справді тільки стилістичні «підголоски», а не сам 
голос душі, не саме нутро смислове... Це останнє варто 
шукати у самій російській вдачі, у глибинній характеро
логії московства... Тому і скандал у келії (старця Зосіми із 
«Братів Карамазових») є не просто даниною карнаваль- 
но-меніпейному колоритові, але й своєрідним озовнішню- 
ванням чи екстеріоризацією внутрішніх колізій російсь
кого духа, що в ньому справді так тісно переплітаються і 
святе і профанне, і високе і наскрізь варваризоване... Тому 
не тільки у самому житті, але й на арені душі московської 
усе стається мовби навпаки: «Ходил развлекаться, попал 
на похороны... Много скорбных лиц.., а много и откро
венной веселости...» («Бобок»). Дуже часто створюється 
враження, що зіштовхування крайнощів, поєднання су
противно-полярних (можливо, навіть — оголено-болісних) 
душевних чи духовних екстрем у творах Достоєвського, 
усе те його надсадне моральне експериментування, — є, 
властиво, моральним експериментом над власною дум
кою, над власним своїм внутрішнім станом саме в аспекті 
отого вкрай ризикованого ходження самим краєчком 
внутрішньої безодні... «Ходженням», «балансуванням», що 
є притаманним не лише Достоєвському, але й окресленій 
уже нами російській характерологічній амбіваленції...
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Зрештою, і сам Бахтін дуже добре бачив оту біполярну 
двоїстість і засадничо-лімінальну роз-двоєність і персо
нажів і самого дійства у Достоєвського, хоч і пояснював 
це, як на нашу думку, чинниками, котрі насправді не були 
визначальними, чинниками цілком другорядними — зо
крема, взятими із обсягу чисто літратурної архітектоніки, 
поетики та стилістики... Тому ми ладні цілком погодити
ся із міркуваннями М.Бахтіна про засадничу екзистенцій- 
ну (ба навіть — онтологічну) двоїстість персонажів великого 
літератора, однак нам важко погодитися із чисто літера
турно-стилістичним чи навіть і жанровим тлумаченням 
такої двоїстости чи характерологічно-світоглядної (у тім 
числі — і ціннісно-орієнтаційної) амбівалентности... Він 
слушно пише: «Участники действа у Достоевского стоят 
на пороге (на пороге жизни и смерти, лжи и правды, ума 
и безумия). И даны они здесь как голоса, звучащие, вы
ступающие «перед землею и небом» [3. С. 170]. Це не про
блема поетики. Це — проблема розірваної свідомости, що 
іманентно притаманна самому московству... Тієї розірва
ної свідомости, що у ній безодні віри і безвір’я спогляда
ються одномоментно... Свідомости, у котрій і сам атеїзм 
стає вкрай релігійним... Свідомости, де любов до життя 
сусідить із пожаданнями самознищення (Кірілов), де лю
бов є водночас зненавистю (Версілов), де духова шляхет
ність «живе» на межі із падінням та підлістю (Дмітрій Ка
рамазов), де в ім’я «світлих ідеалів» ладні вдаватися до 
щонайстрашніших і масових злочинів (Шігальов і уся та 
«бісівська» шігальррщина...) і т.д. і т.п.

Тут далеко не тільки карнавальні аксесуари чи меніпейні 
контрасти й синкрізи... Тут не лише поруч і водночас чисто 
карнавальні аксесуари «реготу» і «трагедії», цноти і по
рочности... Тут, насамперед, справді художньо, із геніаль-. 
ною проникливістю Достоєвського виявлена ситуативно 
(вербально, образно чи навіть — і метафорично, бо деякі 
«ситуації» є тільки метафорою внутрішніх станів духа, 
внутріїлніх зіткнень думок і почувань) ота грань, ота межо-
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вість, ота притаманна самій природі межовости дво-мір- 
ність, чи, радше, різно-мірність московства. Тут навіть 
святість і праведність можуть бути «відділені» від безодні 
неправди й гріха однією лише «волосиною»... Навіть і у 
тих, що посідають високі чесноти та глибину віри, — на
віть і щодо них, як каже чорт Карамазову, «иной раз ка
жется, только бы еще один волосок и полетит человек 
«вверх тормашки»... Це вже не просто поетика і стилісти
ка Достоєвського... Це вже цілком реальні внутрішні колізії 
російської душі, що транспоновані мовою літератури.

Зрештою, і сучасні крос-культурні дослідження націо
нальної вдачі (за дескриптивною і оцінковою шкалою біпо
лярних прикмет) цілком виразно виявили ці, водночас, і 
дезадаптивні і внутрішньо суперечливі риси російського 
національного характеру. Саме тому, що російській вдачі 
(або принаймні, стереотипізованому образові цієї вдачі у 
культурі та самосвідомості) властиві крайнощі, то, як і 
треба було очікувати, стимульному об’єктові «типовий 
росіянин» частіше приписувалися крайні полюси у прояві 
однієї й тієї ж прикмети. Цебто, водночас властивості «не- 
довірливости» і «легковірности», «легковажносте» і «по
нурости», «невпевненосте» і «самовпевненосте», «загаль- 
мованости» та «імпульсивности» тощо [4].

Цю амбівалентність московства Достоєвський пов’я
зує із не раз уже згадуваним у нашій книжці нігілізмом 
московства... Адже саме там, де у межовості (та у пов’я
заній із останньою не-одно-значності, пере-ходовості, спів- 
присутності і «цього» і «того») релятивізується проти-став- 
леність, а різно-полюсне сходиться, збігається мовби 
докупи, — там неминуче є внутрішній грунт для двох виз
начальних гатунків російського нігілізму... Там, по-пер
ше, взагалі не виникає уже етична напруженість духа, — 
натомість з’являється тотальна байдужість і згасла совість 
(оте «все равно» зі «Сна смешного человека»). По-друге, 
з’являється «простір» для ще жахливішої форми москов
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ського нігілізму, — для його тотальної деструктивности(для 
отого, згадаймо, «все позволено»)... Оте «все равно» і оте 
«все позволено» ще раз і ще раз в історично сконцентро
ваному розгортанні проявились не тільки і не стільки в 
трагедії міста Грозного, не стільки в самій ічкерійській 
трагедії, скільки у тому що величезний загал москалів (їх 
абсолютна більшість) навіть і не сприймають це як траге
дію, не сприймають це масоване нищення і масований 
геноцид трагічно... Адже абсолютно «все равно»... Адже, 
як це наспівували під гітару і самі московські посіпаки у 
Грозному: «И Грозный разбросаем мы на доски.../Мы 
будем водку пить/ И нам на совесть наплевать...».

Тотальна байдужість і тотальна деструкція («все позво
лено») завжди йшли укупі... Амбівалентність московства, 
що ніколи не знала виразних аксіологічних демаркацій і 
чітких (морально напружених, морально імперативних) 
етичних критеріїв укупі із безоглядним максималізмом мо
сковства завжди перетворювала усі оті російські «смути», 
російські «революційні терори» (а останні тривали десяти
літтями), російські «чистки».., і, нарешті, усю оту московсь
ку боротьбу за «сохранение целостности государства» у 
періоди перманентної деструкції і самодеструкції... У тому 
числі також —і внутрішньої руйнації: духової та культур
ної... Тому і теперіїпня нова хвиля варваризація Росії, хвиля 
здичавіння пов’язана не лише із «пороговістю» переходо
вого історичного періоду (та неминучої при цьому у будь- 
якому суспільстві, що зазнає радикальних перемін певної 
моральної кризи, певної дисфункціональности та дезадап- 
тованости), але й із характерологічною та ментальною по
роговістю чи амбівалентністю самого московства...

Внутрішня розірваність московства і як свідомости і як 
психології (зокрема, у діяльнісних його розгортаннях), як 
ми вже підкреслювали, постійно «підтримується» в тако
му стані самою історико-цивілізаційною змаргіналізованіс- 
тю московства, як культури і як трибу життя. Внутрішнє
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зіткнення різноякісних систем вартостей, одночасна «різ- 
новекторність» духовних і світоглядних інтенцій, неуста- 
леність та неструктурованість соціонормативних функцій 
«серединної культури» завжди створювали ту особливу не- 
передбачуваність і непевність московства (непевність і для 
інших і для нього самого), яка не тільки до цього часу не 
раз дивувала, тривожила, чи навіть і шокувала світ, але й 
створювала сприятливий грунт для виплоджування числен
них міфів про загадкову містеріальність російського жит
тя, про якусь особливу тайну російської душі (на кшталт 
«умом Россию не понять...» або ж — «ты веками не по
нятна чужеземным мудрецам...»).

Насправді нічого загадково-містичного у московстві не 
було і немає. Дивовижні історичні «шараханья» Москов
ства обумовлені переважно (і насамперед), як послабле- 
ністю деонтизуючих (нормуючо-регулятивних) чинників 
недостатньо внутрішньо когерентної і недостатньо інте
грованої (до того ж цивілізаційно слабкої із «дифузними» 
маргінально-проміжними утвореннями) серединної куль
тури; а також отією внутрішньою характерологічною «роз
колиною» специфічно російської етнопсихічної амбіва- 
лентности. Обидва ці чинники (умовно «зовнішній» та 
умовно «внутрішній») у їх взаємодії в часи історичної кризи 
(а остання у Європі не раз охоплювала різні країни) аж 
ніяк не могли слугувати необхідним стабілізатором су
спільного життя. Обидва взаємопов’язані чинники діяли 
якраз навпаки: вони створювали додатковий соціально- 
психологічний простір для наростання ентропійних тен
денцій в суспільстві — аж до таких потворних проявів 
суспільної дезорганізації, моральної хаотизації та масової 
аномійної поведінки, що їх бачимо в Росії вже за останнє 
десятиліття...

Якась нова форма авторитарного етатократизму в Росії 
не врятує її від цієї недуги (якщо, ясна річ, не буде знейтра- 
лізоване саме московство), як не врятувала Росію від не-
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минулої хаотизації «залізна рука» Сталіна... Большевицький 
(ленінсько-сталінський) деспотизм тільки посилив внутрі
шній (духовний) розклад московства. Запитаймо себе ще 
раз і ще раз: про яку «реінтеграцію» з Росією можна сьо
годні взагалі говорити (а за якесь «поглиблення інтегра
ції» все ще виступають не тільки відверті кремлівські ко
лаборанти, але й малоросійські політики-маргінали...), 
якщо сама Росія є нині країною морального, духовного і 
соціального хаосу... Росія, зрештою, ніколи не була до
статньо цілісною цивілізацією...

Отож, навіть і абстрагуючись від політико-національ- 
них симпатій та антипатій, варто було б усім в Україні 
подумати про те, що може статися, якщо до нашої укра
їнської національно-державної недобудованости та спе
цифічно нашої власної етнокультурної змаргіналізованости 
«доплюсувати» ще деструктивні чинники сучасної істори- 
ко-цивілізаційної змаргіналізованости Росії?! Невже від 
цього щось там в «оновленій» таким чином імперії «реін- 
тегрується» чи «упорядкується»? Євразійство і сьогодні є 
тільки механічним конгломератом, що не має у собі 
жодного потенціалу більш-менш динамічної самооргані
зації та системоутворювання. Тому будь-які орієнтації на 
євразійський конгломерат (навіть, якщо б сталося чудо, і 
у межах останнього підтримували розвиток національно
го українства) є смертельно загрозливими для самого істо
ричного буття української нації, як відносно цілісного 
етнополітичного організму.

Спроби порятувати московство сьогодні конструюван
ням начебто нових доктрин (насправді — на основі ста
рих світоглядних парадигм та засадничо незмінних ма
триць менталітету) — неослов’янофільства, православного 
неомесіянства; модернізованого (підсиленого імпер-патріо- 
тизмом) необольшевизму; неоімперського кратократизму, 
чи неоєвразійства — приречені на неминучу невдачу. По
дальший внутріїпній саморозклад московства здійснювати
меться внаслідок більш інтенсивного і більш очевидного
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прояву іманентно властивих російській ідеї слабких її 
сторін, а саме через:

1. Регідність російської ідеї: її нездатність бачити нові 
постколоніальні реалії, адаптуватися до об’єктивних на
ціональних потреб та реальних національних інтересів 
колишніх колоній та тих, що не бажають бути колоніями 
чи васалами; неспроможність якось пластичніше та більш 
адекватно реагувати на цей новий поліцентричний світ.

2. Епігонізм російської ідеї (ця її слабкість пов’язана із 
попередньою, бо епігонізм, як і регідність, є наслідком 
неспроможности вийти поза межі «заїждженої колії» давніх 
підходів, давніх світоглядних візій та старих концептуаль
них схем і категорій мислення). У Росії ми сьогодні не 
бачимо справжньої модернізації старого слов’янофільства 
чи, скажімо, посутнього переосмислення євразійства 20-х 
років... Поки що ми бачимо тут (ось уже десять років) 
лише ретроспективне «мавпування» та сімпліфіковане (не
рідко — і спримітивізоване) репродукування старих ідей, — 
аж до намагань «відродити» у найбільш її ортодоксально
му вираженні «третьоримську» філофеєвщину... Епігонізм, 
як відомо (навіть і «найталановитіший» та «добротно змон
тований»), ніколи не досягав потуги та цілісности пер- 
шовзірців... Епігонізм завжди духовно та культурно анеміч
ний, а тому і безперспективний...

3. Еклектизм російської ідеї та її внутрішня некоге- 
рентність. Найбільш радикальна «мішанина» у всезагаль- 
ному еклектизмі московства полягає у тому, що російська 
ідея прагне бути не тільки системою вартостей, не тільки 
«картиною світу», не тільки ідеологією, не тільки певним 
способом мислення, світовідчування та поведінки, але й 
своєрідною релігією (а, властиво, справді стає сурогатом 
релігії). Звідси постійні (аж до останнього часу) квазісоте- 
ріологічні, месіянські та квазіесхатологічні мотиви в мос- 
ковстві. Звідси — і схильність московства до харизматиз- 
му, гностицизму та інтонацій постійного профетизму... 
Звідси і російський «космізм», і глобалізм, і особлива квазі-
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сакралізована темпоральність (у тому числі — і мілена- 
ризм «светлого будущего» та схильність до проголошу
вання якихось «вирішальних істин» — ніби «в последний 
раз в мире», як це каже Ставрогіну Шатов у романі 
«Бесы»...). Звідси — і так звані «последние вопросы», і в 
Достоєвського, і в большевиків, і в тих новітніх російсь
ких мислителів, глибокодумна філософія котрих (на
шпигована і «всеединством» і «симфонізмом» і великим 
російським «призванием в мире»... і «богоносністю» свя
тої Русі) хоч і ставить оті «последние вопросы», проте 
нагадує, на разі, лише пістряву одежину гетери — нашвид- 
коруч зшиту із клаптиків слов’янофільства і візантизму, 
софіології та євразійства, православної еклезіології та зви
чайнісінького ідолотворення...

Навіть і саме сприймання російської ідеї, її рецепція 
на побутовому рівні (чи на рівні масової свідомосте та 
поведінки) набувала квазірелігійних прикмет і своєрідно
го, як про це пише відомий мислитель і вчений В.Налімов, 
магізму свідомосте. Ще на початку двадцятих років ко
муністичні «поклонні портрети» вивішувалися тріадою: 
Троцький — Ленін — Зінов’єв [5. С.53]. Про магічне на
віювання, про дію своєрідної большевицької вербальної 
магії писав цей широко знаний сьогодні у світі вчений 
(до речі, зазнав жорстоких репресій у тридцятих роках) 
таке: «Теперь мы ищем логику — хотим найти цепочку 
причинно-следственных связей там, где действовала ма
гия. Революция в нашей стране разрушила не очень прочно 
державшиеся наслоения слегка европеизированной куль
туры и вернула народ в исходное архаическое состояние 
сознания, и естественно, что появился вождь — верхов
ный маг. Магия и сейчас не ушла из нашей жизни — она 
только притаилась под покровом навеянного наукой по
зитивизма... Что еще готовит нам будущее? Каких соци
альных взрывов мы должны еще ожидать? Успокоится ли, 
демагизируется ли в плане социальном современный мир?» 
[Там само. С.53].
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Отой «магізм свідомости» (своєрідна відкритість мо- 
сковства до навіювання, до дії вербальної магії, безмірно 
примноженої сьогодні масованим сугестивним впливом 
мас-медіа, що теж наскрізь просякнуте московством) як 
елемент жахливої еклектичної мішанини квазіхристиян- 
ства, свідомого чи несвідомого етноцентризму та ксено
фобії (зокрема, й заходофобії) інтерферує сьогодні навіть 
із начебто теоретичним, начебто філософським дискур
сом... Внаслідок такої еклектизації «високої» російської 
думки (щораз глибшого проникнення сюди міфологем, 
фантазмів, автостереотипів та гетеростереотипів масової 
свідомости) мовби розмивається межа між філософськими 
та філософсько-культурологічними епістемами, з одного 
боку, та спримітивізованими «колективними уявленнями» 
і настановами — з другого...

У цьому контексті, цілком очевидно, сучасне антина- 
тівське доктринерство Москви за усієї своєї нібито гео- 
стратегічної обгрунтованости «раціональними» аргумен
тами є лише іншою транскрипцією давніх заходофобних 
наскрізь ірраціональних спонукань. А те, скажімо, що у 
велике думське об’єднання депутатів «АнтиНАТО» (заяву 
про створення об’єднання вже протягом лютого 1997 року 
підписало понад двісті депутатів Думи) увійшли репре
зентанти геть із усіх фракцій і груп, свідчить лише про те, 
що російська думка — незалежно від своєї «прикріпле- 
ности» до тієї чи іншої ланки політичного віяла — і сьо
годні наскрізь пронизана, насичена, еклектизована вже 
добре відомими нам давніми міфологемами та давніми 
настроями антиокциденталізму. Багато авторитетних де
путатів Думи, котрі репрезентували розмаїті фракції на 
російсько-українських парламентських «круглих столах» 
навіть цілком щиро переконані, що «розвал СССР» 
здійснювався під дією певних «західних сил» і «за західними 
сценаріями». Це теж варто розглядати як індикатор 
дивовижної еклектичної мішанини старого антиокциден
талізму із поверховими «сучасними» візіями [6. С.8].
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Цілком очевидно, що і така подальша еклектизація 
російської ідеї істотно позначається на загальному 
зниженні її рівня (порівняно, скажімо, із Владіміром 
Соловйовим та блискучою плеядою мислителів «срібної 
доби»). З другого ж боку, саме завдяки такому «розріджу
ванню», сімпліфікації та еклектизації філософської та бо
гословської думки почасти зростають можливості її «зво
ротнього» впливу на масову буденну свідомість у такому 
типовому для Росії напрямкові, як індоктринізація остан
ньої та ще більшого «оболванивания» — скажемо точним 
російським словом — московським месіянством, почут
тям «превосходства» всього російського, особливої істо
ричної унікальности начебто добродійної (щодо інших 
народів, взятих під особливу «опіку») російської імперії. І 
все-таки цілком очевидне за останні роки посилення тен
денцій регідности, плаского епігонізму та еклектизму 
російської ідеї свідчить і про її духовну та історичну ви- 
черпаність, пригасання її потуги...

Проте московство іще не розкладається остаточно. Це 
ми бачимо і з усе ще значного його впливу на колишні 
«республіки» СССР (особливо, на Білорусію та Україну), 
і у його усе ще значних зусиллях реставрувати імперію і 
взяти реванш за те, що сталося у 1989-1991 роках... У кон
тексті цього нашого розгляду московства, як вельми склад
ної мережі коваріацій (а не простої суми певних елементів 
та їх властивостей),— мережі, у котрій характер та особ
ливості кожного складника буквально «задаються» його 
взаємозв’язками з усіма іншими компонентами — вияв
ляється цілковита наївність (а з наукового погляду — зви
чайний примітивізм) уявлень про те, що із розпадом імперії 
відбувається також і розімперення самої російської ідеї... 
Подібні до цього також і погляди тих українських (а, вла
стиво, малоросійських) політиків, котрі гадають, що, мов
ляв, «окремі політичні діячі» у Росії заражені так званими 
«імперськими амбіціями» та «шовіністичними погляда
ми»... Досить, мовляв, мати справу із тими, котрі посіда-
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ють «офіційну», «правильну», «справжню» позицію, і укра
їнсько-російські стосунки розвиватимуться належним чи
ном в усіх ділянках та на усіх рівнях...

Наші політики дуже часто, на жаль, забувають про те, 
що ми маємо справу не з рецидивами чи певною іне- 
рційністю так званого «великодержавного шовінізму», чи 
імперських амбіцій: продовжує діяти, актуалізуватися, 
самовідтворюватися, розгортатися досить складна кова- 
ріативна структура московства... І «шовінізм» і «імперські 
амбіції» щодня, щохвилини, щомиті генеруються не ста
рою звичкою до шовіністичної зверхности і не давньою 
великоімперською зарозумілістю і зухвальством. Вони гене
руються усією мережею московства, у структурі якого — 
повторюємо — сам спосіб зв’язку багатьох його елементів 
обумовлює і характер і динаміку цих елементів і загальне 
«обличчя» московства,— його несхожість із будь-яким 
іншим імперством відомим до цього часу у світі... Саме 
тому московське імперство,— імперство, котре наскрізь 
просякнуте і месіянством, і гіперетатизмом, і есхатологіз- 
мом, і ідеократією, і московським мілітаризмом тощо,— 
не тільки не сходить іще з історичної своєї арени, але й 
через розмаїті форми нового московського експансіонізму 
та гегемонізму прагне до історичного свого самовідтво
рення у повному обсязі...

Самі росіяни, а не тільки так звані «певні політичні 
сили» чи окремі політики, воліють далі жити в імперії, 
хочуть далі почувати себе «могутніми», жадають, як і 
завжди, домінувати над іншими (насамперед, над колишні
ми своїми «окраїнами»). І сьогодні засаднича глибинна 
структура московства, незважаючи на розмаїття усіх своїх 
версій, незважаючи на різні трансформації чи просто — 
переміни у термінології та у зовнішніх «вивісках», зали
шається інваріантною або ж — тотожною самій собі. Наш 
підхід до цієї проблеми (котрий, ясна річ, не виключає 
можливости інших підходів та візій) і наше теперішнє її 
бачення дозволяє виділити (і — відповідно — відтворити у
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вигляді попередньої умовної схеми) такі постійні та необ
хідні (сказати б, наскрізні) компоненти російської ідеї, а 
також такі зв’язки та відношення між відповідними ком
понентами, котрі «додають» до кожного зі складників 
структури той особливий сенс і ту особливу релятивну 
значущість, котрі не можуть бути зредукованими лише до 
самих оцих складників (ця «взаємонаповнюваність» окре
мих «блоків» московства і окремих його властивостей була 
постійно у полі зору цієї книги, і ми ще побіжно заакцен- 
туємо деякі із цих структуроутворюючих взаємозв’язків):

Із п ’ятнадцяти взаємопов’язаних у певні смислові кон
фігурації (їх ми тут називаємо коваріаціями ознак) по
стійних прикмет московства, принаймні, дев’ять вимірів 
російської ідеї (див. у першій «тріаді» месіянство — ідео- 
кратія — ваалізм, а також дві заключні «тріади» — кова- 
ріацїї) посідають виразно квазірелігійний характер. Це 
вельми консервативний (і консервуючий!) чинник мо
сковства, який завжди сприяв його самовідтворюванню, 
оскільки надавав системі московства особливого ціннісного 
«ореолу» —особливого аксіологічного сенсу крипторелігій-
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них життєвих орієнтацій (про це докладно дивись у 2-му 
розділі книги). Тому, властиво, месіянство московське 
часто-густо генерувало і харизматизм. Чи це, скажімо, 
харизматизм самого Філофея Псковського, чи «стяжате
лей Духа» ісихастів, чи навіть і особлива «харизма» де- 
їзованої особи монарха...

Засадничо — це також і особливий харизматичний дух 
церков Розколу. Це навіть, зрештою, і «харизма» Грішки 
Распутіна чи одержимих «світовою революційною поже
жею» послідовників «демонів революції» Троцького та 
Леніна... Або ж опанованих «комуністичною ідейністю» 
«харизматів» на штаб отих, що їх зобразив Островський у 
романі «Как закалялась сталь?»... Ось чому, власне, сьо
гочасне московство, котре всіляко прагне якось зміцнити 
своє геть розбалансоване месіянство, намагається це вчи
нити у той спосіб, що віддає свої симпатії «харизматам» 
на кшталт генерала Лєбєдя: харизма особи (а цю свою 
роль Лєбєдь грає зовсім непогано) дає сподівання на «силь
не» провідництво, а отже і на посилення провідницько- 
месіянської ролі самої Росії... Звернемо увагу на те, що 
усі розмаїті «харизмати» в історії Московії (від Філофея 
Псковського до провідників старообрядства і духоборст
ва, від Грішки Распутіна до генерала Лєбєдя) були і є вод
ночас і своєрідними «гностиками»... Вони завжди претен
дували на те (і розкольники, і Ульянов-Лєнін, і речники 
російської теософії та антропософії тощо), що саме їм 
відкриваються особливі горизонти Істини, що саме вони 
знають всеохопну і вичерпну Правду (дарма — чи то бо
жественну, чи суспільну) у її «последних пределах»... Між 
іншим, вельми цікаве і, безумовно, варте уваги теоретич
не конструювання так званої пасіонарности у Льва Гумі- 
льова (як феномену не просто суспільного і людського, 
але й Космічного) — це теж — свідомо чи позасвідомо — 
прагнення особливої харизми: особливого «стяжения», 
якщо не Духа, як, скажімо, у православних ісихастів, то, 
принаймні, свого роду енергетичного «стяжения»...
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Між іншим, навіть і той вельми промовистий факт, що 
так званий містичний анархізм у Росії (а його батьками 
були Аполон Карєлін та Алексей Солонєвич), як наскрізь 
гностична і доволі широка течія, протримався у Росії тро
хи чи не до середини тридцятих років, теж щонайкраще 
свідчить про те, що претензія, по-перше, на особливу 
месіянську значущість, пожадання особливої харизми (як 
і готовність гуртуватися довкола «харизматів») — по-дру
ге, і, нарешті, переконаність в особливій здатності мати 
гностичні «об’явлення» чогось «тайного» і «запредельно
го», по-третє, у Росії завжди були взаємопов’язані та взає- 
мообумовлювані... До речі, останній з могікан анархічно
го містицизму всесвітньо відомий російський учений 
В.Налімов, здається, так і залишився гностиком, — своєрід
ним Служителем «Великого Знания» (див., наприклад, уже 
згадану його книгу «Канатоходец»).

З другого ж боку, феномен харизматизму в Росії (в особі 
таких «харизматів», як Ленін, Сталін чи, навіть, і Гор
бачов) завжди підживлював не лише московське ме- 
сіянство, але й посилював функціональну суспільну роль 
ідеократії: захоплення провідником-«харизматиком» наче 
переносилося на беззастережну авторитетність висловле
них ним «ідей» та відповідних «текстів», що їм відтак на
магались цілковито підпорядковувати усі суспільні дії, усі 
проекти «розвитку суспільства» чи, згадаймо, і так звану 
«побудову світлого майбутнього»...

Всяке «відхилення» від таких догматико-ідеократичних 
структур розцінювалося, як ренегатство, ревізіонізм, опор
тунізм, «уклонізм»... Між іншим, і нині будь-яка спроба в 
Росії говорити про самовизначення народів (наприклад, 
кавказьких вайнахів, казанських татар чи якутів-coxa тощо) 
наражається і наражатиметься на шалений спротив, оскіль
ки «не відповідає» суто московській етатистсько-ідеокра- 
тичній моделі «сохранения целостности государства»... 
Сама московська ідеократія безпосереднім чином пов’я
зана сьогодні (як, зрештою, і завжди) із ваалізмом, із ідо-
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лотворенням не тільки довкола окремих осіб, але й довкола 
окремих «провідних ідей»... Останні не тільки наділяють
ся не властивою їм самодостатньою силою (звідси, між 
іншим, також і московський паперовий фетишизм та 
наївна віра у самоцінність та автоматичну дійовість «по
станов», «резолюцій», «указів», «програм» тощо), але й ста
ють предметом безконечних вербальних ритуалів, вербаль
ної гри, сакралізації та канонізації текстів, що в їх 
«реінтерпретації» та їх «екзегезі» шукають «відповіді» на 
усі так звані «ключові питання сучасносте»... Предметом 
ваалізації може стати ідея, доктрина (у тому числі, і саме 
месіянство московське), «видатні діячі»...

Якщо останні є до того ж іще «харизматами» (а так 
найчастіше й трапляється), то їм обов’язково властивий 
також і певний «профетизм» і певні «пророчі» інтонації... 
Останні стосуються не просто завтрашнього дня чи пев
них найближчих змін емпірично-подієвого плану, а пере
важно — долі усього світу, долі людства чи навіть — і 
«спасения человечества».. Все це часто осмислюється у 
контексті «последних вопросов»... Харизматам-гностикам 
«відкриваються» і тайни майбугнього (звідсіля — профе- 
тична забарвленість), і нові шляхи до «спасіння» планети 
і людства, і шляхи до побудови щонайдосконалішого 
суспільства гармонії та справедливосте (свого роду — «міле- 
наризм»). Своєрідний «ковчег спасіння» для усього світу 
вбачали в комуністичній Росії рятівники людства — 
большевики. Але ж, на жаль, навіть і ті, що після жовтне
вого перевороту залишилися непохитними у своєму вну
трішньому протистоянні злочинному московському ко
мунізмові, теж були далекі від того, аби звільнитися від 
московсько-месіянського сотеріологізму. Навіть трагедія 
Росії здавалася в очах месіяністів рятівною для всього світу: 
«Мы переживаєм за человечество — и человечество пере
живает в нас, — писав Вячеслав Іванов, — великий кри
зис... Наша хорошая и не могущая освободиться страна 
изнемогает за всех» [7. С.26].
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Сьогодні у своєму безглуздому переспівуванні давніх 
месіяністичних співанок (тим безглуздіших, що лунають 
вони сьогодні навіть на університетських і міжнародних 
конференціях) епігони філофеєвщини, здається, повністю 
втратили почуття реальности. Якісь В.Коваленко та Є.Ме- 
щелков пишуть (і все це публікується у «Вестнике мос
ковського университета»!): «Безусловно «русская идея» в 
своих истоках — это разновидность или определенный 
аспект христианской идеи, христианского мировозрения. 
Поэтому и общественный идеал, конечная цель русской 
«идеи» с самого начала были связаны не столько с разви
тием собственного русского общества, созданием на рус
ской земле идеального государства, сколько с предна
значением и ролью России в переустройстве всего 
человечества. «Русская идея» — это идея о вселенской пер
спективе, которая должна увенчаться установлением со
циальной гармонии во всем христианском мире, дости
жением органического единства церкви, государства и 
общества, Богочеловечества (В.С.Соловьев). В этой все
ленской устремленности русской идеи органически сли
ваются национальное и всемирное, национальный инте
рес русского народа, русского общества и интерес всего 
христианского мира, всего человечества» [8. С.4].

Таким чином, у полі російської ідеї взаємно опосеред
ковується «харизматизм», квазіесхатологізм укупі зі соте- 
ріологізмом. Останній безпосередньо пов’язується із роз
маїтими московсько-месіянськими доктринами (від 
Філофея Псковського до теократії В.Соловйова, всесві
тньої комуністичної республіки большевиків і до найнові
ших неослов’янофільських «проектів» порятунку зусил
лями Святої Русі духовности людства і т.д. і т.п.). З одного 
боку, саме московське месіянство постійно підтримує віру 
у ріятівну (у межах євро-азійсьікого континенту чи навіть — 
у межах людства) роль московства (власне, московського 
православ’я, або ж сотеріологічне покликання самого на
роду чи то — хай навіть і євразійського «суперетносу»...).
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З другого ж боку, сотеріологізм підтримує і наповнює особ
ливим сенсом месіянське наставления на особливе «по
кликання» в світі, на те, що московство ще скаже світові 
своє рятівне слово.

Усе це разом узяте посилює також етноцентризм. І хоч 
останній у тих або інших формах (вже в силу культурного 
та мовного релятивізму) неминуче властивий усім наро
дам, проте закріплений месіянством і забарвлений месіян- 
ством етноцентризм стимулює таке нарцистичне (у фромів- 
ському розумінні цього терміна) виокремлення себе, котре 
не тільки загострює і фіксує бінарне світосприймання і 
світорозуміння (аж до того, що етнопсихічна конституан
та «МИ-ВОНИ» певним чином обумовлює навіть не
гативізм щодо НАТО, щодо Європи загалом тощо), але й 
конструює певну «вертикаль», певну ієрархію народів, з- 
поміж яких російський народ виявляється народом понад 
усі народи. Останнє, врешті-решт, завжди сприяло не лише 
ксенофобії та зневажливому ставленню до інших народів, 
але й імперському шовінізмові, котрий у росіян в силу 
саме отієї вельми специфічної коваріації прикмет москов- 
ства посідає зовсім інший характер, інший сенс, інші спо
соби й форми вияву, аніж у тих народів, котрі теж у свій 
час були панівними у великих імперських державах.

Зарозумілість і зверхність росіян завжди була обумов
лена тим, що їх шовінізм був наскрізь просякнутий пси
хологією месіянства. У своїй зверхності щодо інших Мос
ква завжди була переконана у тім, що посідає особливе 
право на зверхність, визначене чи то Провидінням, чи то 
так званим «об’єктивним ходом історії...» Навіть і автор 
славнозвісної «Історії русів» зауважує, що московити були 
«про себе незрозуміло високої думки і мали якийсь пас
кудний звичай давати всім народам презирливі прізвись
ка, як от: Полячишки, Татаришки і так далі. За тим зви
чаєм взивали вони козаків «чубами» та «хохлами», а іноді 
«безмозкими хохлами», а ті сердилися за те, аж пінилися, 
заводили з ними часті сварки та бійки, а врешті нажили
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непримиренну ворожнечу і дихали на них повсякчасною 
огидою» [9. С. 194].

Ця адекватна реакція неросіян на російське зухваль
ство через механізм зворотнього зв’язку закріпляла вкрай 
гіпертрофований етноцентризм росіян, їх ворожі чи на
віть — і агресивні, наставления щодо «інших» (це ми ба-' 
чили і у війні Москви із ічкерійським народом, коли 
шовіністична зневага і шовіністична ворожість Москви 
приписувалася цією останньою мужнім і вільнолюбним 
вайнахам; це ми бачили також у способах та формах 
здійснення російською Думою восени 1996 р. зухвалих 
замахів на частину території України і т.д. і т.п.). Мо
сковський експансіонізм та московський гегемонізм, мо
сковське прагнення до цілковитого домінування на пост- 
колоніальних теренах, як своєрідні об’єктивації московства 
(у тому числі — і його месіянського ядра), у свою чергу, 
стимулюють (продовжують стимулювати і нині) реальне 
функціонування месіянських доктрин абсолютної пере
ваги і провідницької ролі Росії та корелятивну із цими 
доктринами психологію месіянства...

Під прапором месіянства набуває своєї ідеологічної та 
соціально-психологічної легітимізації і щонайпотворніший 
етатизм та мілітаризм: адже оте провідництво в так званій 
Євразії чи навіть у світі має бути «сильним» провідництвом.

Запропонована тут схема самої внутрішньої «армату
ри» російської ідеї ще вельми приблизна і недосконала, 
але і ця схема дозволяє нам продемонструвати те, яким 
чином окремі інваріантні складники московства і окремі 
ширші «блоки» цієї російської ідеї взаємно підтримують і 
взаємно посилюють одні одних. У цій структурі взаємно 
опосередкованих зв’язків цілком виразно (і це чітко видно 
зі схеми) виділяються два вузлові — чи, краще навіть ска
зати, системоутворюючі — відношення: саме через хари- 
зматизм і у харизматизмі властиве ядро російської ідеї мо
сковське месіянство та корелятивний із ним ваалізм 
пов’язують суспільно-ідеологічні та етнопсихологічні
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аспекти російської ідеї із квазірелігійними її компонента- 
ми (див. відповідні відношення, котрі позначені умовно 
на схемі лініями «X» та «Y»). У свою чергу, московський 
ваалізм втілюється у культі «великого государства», в ідо- 
лізації його «величі» та «могущества» (див. відношення 
«Z» на схемі). Цей гіпертрофований (до того ж і сакралі- 
зований) етатизм у свою чергу посилює і закріпляє імпер- 
соналізм усього московства.

Абсолютно наївними в цьому контексті треба вважати 
сподівання на подолання таких проявів російської ідеї, як 
великодержавний шовінізм або так звані «імперські на
строї» без повного та остаточного демонтажу усього того 
коплексу московства, що його ми розглянули в цій книзі 
і частково (у зредуковано-стислому вигляді) показали на 
схемі, що нашкіцована вище. Ця схема могла би бути знач
но удосконалена та деталізована її «накладанням» на певні 
структури, що властиві російському менталітетові, російсь
кій національній вдачі та російській етнопсихіці загалом, 
що тільки почасти зроблено у цій книзі (див. окремий 
розділ про біполярність російської вдачі). Російська ідея 
завжди посідала певну свою і історичну і внутрішню логі
ку, що їх годі збагнути поза відповідними етнопсихічними 
структурно-функціональними механізмами самого реаль
ного розгортання, самого дійсного «життя», самої дійсної 
впливовости московства безпосередньо щодо росіян у про
цесах їх життєдіяльности (у тому числі — у ході завойов- 
ництва, колонізації захоплених або підступністю та ошу
канством інкорпорованих теренів тощо), а також у 
процесах їх спілкування та повсякденної поведінки.

Але цьому вельми складному сюжетові (умовно його 
можна було б назвати: «російська ідея зісередини») варто 
було б присвятити окреме монографічне дослідження (і, 
певно, що не одне...)... Ми ж розглянули тут російську 
ідею не стільки «зісередини», скільки, сказати б, «у про
філь» та в «анфас». Ми не лише підступилися до того, аби 
«анатомізувати» саме нутро московства (це, зрештою,
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вимагало б широких теренових студій у самій Росії і три
валішого «занурення» у саме її середовище — і не лише на 
рівні розмаїтих еліт — політичних, інтелектуальних, бізне
сових, творчих, церковних тощо — але й на рівні безпо
середнього вульгуса). Це — щодо самої постановки пов’яза
ної із московством наукової проблематики на найближче 
майбутнє... А поки що мусимо винести головні «уроки» із 
нашого знайомства з московством у «профіль» та в «ан
фас» — із його дійсною загальною «конфігурацією» на зламі 
двох тисячоліть ( на схилкові «третього Риму»). Отож,—головні 
«уроки» для нас, українців, усіх мешканців України.

Перший. Наше порозуміння з Росією стане можливим 
тільки тоді, коли сама Росія відмовиться від московства і, 
зокрема, від таких взаємообумовлених модусів існування 
московства, як месіянство, експансіонізм та гегемонізм. 
Під цим кутом зору сподівання на так званий «широко
масштабний договір» із Росією є цілком ілюзорним упо
ванням на якусь дійовість тих паперових угод, котрі для 
Москви ніколи не мали обов’язкової сили. До того ж 
справді життєздатні договірно-демократичні процедури 
можливі лише там, де уже сформувався демос: у Росії ж 
домінує стихія охлоса (у вищих ешелонах теж переважає 
високопоставлена чернь). Та й сам президент є тут хроніч
ним неправдомовцем. Отож, уроки московства є тут для 
нас такими: відкинути рішуче ілюзії про якесь там «парт
нерство» з Москвою. Адже вона сама не вбачає і не вбача
тиме в нас партнера чи відносно осібного історичного 
контрагента. Ми залишаємося для Москви лише «южно- 
русским племенем» або ж лише частиною «російського 
суперетносу». Геополітичне мислення московства не за
лишає місця для засад паритетности навіть у стосунках із 
Європою в цілому. До того ж українське питання і далі 
розглядається Москвою яко своє «домашнє» питання, а 
не питання європейське, незважаючи на помітне просу
вання України до європейських структур. Автори узагаль
нюючої історико-політологічної монографії «Українська
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державність у XX столітті» цілком слушно наголошують 
на тому, що «невміння Кремля зрозуміти логіку геопо- 
літичних змін унеможливило на даному етапі (а, радше, і 
на подальшу перспективу) взаєморозуміння та стратегіч
не партнерство між ними». Москва, котра ще не швидко 
визволиться із полону імперського мислення не тільки 
психологічно не готова, але й нездатна ( для цього необ
хідна була б справжня революція в самій ієрархії вартос
тей та у світосприйманні) до паритетности, до рівноправ
носте у партнерстві. Тому, як зазначено у тому ж розділі 
згаданої книги, наявною для Кремля «залишається жорстка 
дихотомія: або диктат та підпорядкування, або протибор
ство» [10.. С.301,302]. При цьому можна спрогнозувати 
однозначно, що грубий тиск на Україну з боку Москви 
неминуче посилюватиметься пропорційно до нашої за
давненої уже неспроможности остаточно збагнути неми
нучість такого проти-стояння. У цій ситуації ілюзії щодо 
самої можливосте якогось засадничого порозуміння сприй
маються Москвою як наша слабкість, а на ділі є власне 
такою слабкістю, що лише заохочує «інтеграційні» (влас
не — інкорпораційні) потуги Кремля.

Другий. Ми мусимо вичавити із себе самі внутрішнє 
наше московство, котре залягло у наших серцях і умах за 
більш як трьохсотлітній період підпорядкованосте Мос
кві. Наша свідомість і наша культура — усе ще інтоксико- 
вані російською ідеєю. Наше психокультурне і побутове 
середовище (особливо міське середовище) ще зовсім не 
деколонізовані. Ще зовсім не звільнені (насамперед куль
турно і психологічно) від засилля отут московсько-євра
зійської субкультури, від засилля зовсім не органічних для 
українства цінностей, поведінкових взірців, настанов та 
колектиних уявлень московства. Наша враженість москов- 
ством — це, насамперед, наш недоукраїнський етнокуль
турний маргіналізм, а також брак новоєвропейського ур
баністичного українства. Ми єдина нація у Європі (за 
винятком ще білорусів), котрій московство не дало мож-
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ливости, не дозволило витворити свого власного урбаніс
тичного середовища на національному грунті, свого влас
ного модерного урбанізму. Тому подолання московства 
(та деструктивних наслідків цього московства) всередині 
нас означає, насамперед, культурну деколонізацію ук
раїнського міста.

Третій. Ми мусимо протиставити московству не анти- 
московство і не полеміку із московством (хоч і про це не 
варто теж забувати), а насамперед позитивну ідею збудо- 
ви Другої Європи довкруг України і Польщі. Спроби про
тиставити месіянству московському месіянство своє, ме- 
сіянство на український кшталт є тільки вислідом нашої 
вторинности щодо московства, нашої неспроможности 
вийти поза орбіту «восточнічєства» та його недолугих 
взірців. Доморощене месіянство («Україна на грані двох 
світів») є наскрізь ущербним, оскільки той, хто лише пере
буває на грані двох світів, — той не має свого власного 
потужного світу. Поступова нейтралізація московства 
цілком не можлива без нарощування свого власного 
цілісного українського культурно-цивілізаційного ком
плексу зі своїм власним новоукраїнським урбанізмом, як 
властивим ядром цього комплексу.

Сильна (цивілізаційно і культурно сильна) Україна здат
на зупинити московство та зупинити «гангренізацію» ним 
цієї частини Європи. Адже широко задекларовані ідеї роз
будови держави так і застрягнуть на півдорозі (на півдо- 
розі до цілісного та динамічного українства), якщо не бу
дуть підкріплені употужненням та усуцільненням модерної 
української культури та новоєвропейської цивілізації в 
Україні. Бо ж тільки це останнє (і як наслідок — культур
на деколонізація України) дасть нам можливість і цілко
вито та остаточно зупинити подальше втягування Украї
ни в Азопу і повністю елемінувати внутрішню азопізацію 
самого нашого соціокультурного простору, нашого спо
собу життя, нашого менталітету.
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Не слід забувати також, що московство як сурогат релігії 
не меншою мірою, аніж недавно ще войовниче комуні
стичне безбожництво, здатне стримувати правдиве духов
не пробудження України. Адже лжемесіянство, ідеократія 
та ваалізм — це сили супротилежні справді християнсько
му глибинному оновленню України.
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яшм
Contemporary Russia's New Slavophilism, along with the different 

versions of “pochvennichestvo”and of the so called “Third Way” 
ideology, as well as New Eurasionism which has almost become the 
official doctrine of the Kremlin, are nothing more but novel 
projections of the ancient and arrogant messianism. It is the 
messianism seeking not only to build up a “particular world” of its 
own, but also to legitimize Moscow's traditional thirst for hege
mony. It has always strived, firstly, to fully subdue and incorporate 
Russia's “frontiers”, and, secondly, to ideologically and psychologi
cally animate the state of confrontation, aimed at the West:
ANTIOCCIDENTALISM.

In order to exteriorize, at least at her frontiers, her messianistic 
claims that have already become chronic, Russia would like by all 
means (even by force) to eurasianize all Central and East European 
countries through involvivg them into her own “sphere of responsi- 
bility”, putting a stop to the natural drift of Ukraine toward Europe.

It is not that even well-known Russian philosophers and critics 
(like Lev Gumilev, Arsenij Gulyga, Panarin, Borodaj, Yerasov or 
Kazintsev,- their name is legion) would like to regard the Ukrainians 
as a “South Russian tribe”, and Kyiv and Lviv, as far-away suburbs 
of Moscow. It is not that the lusty imperial expansionism is 
perpertually fed up by the fetishism of a single idea, and the 
totalitarianism which are deeply rooted in the Russian psyche. It is 
not even Russia's “hyperstatism” (“velikoderzhaviye”), or 
shauvinism, or imperial mentality that matter here. What matters 
most is that the “Third Rome” highways still take Russia back to 
the old and senseless binarity of the two polar worlds - that of 
Moscow versus that of the West. Russia would still prop up the 
worm-eaten and collapsing fence that divides these worlds and 
encompasses her own one, with the clippings of neocolonial stakes, 
using Ukraine and Bielorussia as her handy materials for this 
purpose. That is why Ukraine cannot be open to the World, on her 
way back to it, if she stays in the same team with Russia. Russia 
seeks to build up a self-dependent world, indeed a marginal civiliza
tion with a half-European, half-Asian system of values. This 
chimerical Asiope (along with all the Asiopean offspring - its 
civilizational, axiological, doctrinaire and psychological abortions 
and distortions) is not acceptable for our Kharkiv, Kyiv, or Lviv... If 
the Ukrainians are indeed to restore their fundamentally European 
identity, one should regard any kind of unity between Ukraine and 
contemporary Russia as something o f the kind “wooden iron” is.
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