
ЯКІВ ІВАНОВИЧ ЩОГОЛЇВ.
(Огляд його житя і дїяльности).

-У^-—

ГОСПОДЬ ТАЛАН МЕНІ ПОСПАВ

розумним словом володіти,

щоб я народу повідав
ІЗ СЕРЦЯ ВИРВАНІ ЗАВІТИ.

(»До дїтеп«. Слобожанщина ст. 34).

Яків Іванович Щоголів родив ся в 1824 році в Харківській

губерні! в повітовому містечку Ахтирці, де і вчив ся в місцевій

народній школі. Ріс він виключно під доглядом матери, „пригрі
тий теплою рукою" і оттим-то в тих поезиях, в котрих Щогол!в
малює матір, матірну любов, видко міцне, знане з усіх боків по

чуте. (Напр. „Неня" — Ворскло ст. 22, „Баю-баю" — тамже ст.

95, „Хвороба" — тамже ст. 139, „Сон" — Слобож. ст. 101, „Недо

рід" — Слобож. ст. 117). Виховував ся він в релігийному дусі,

котрий і відбив ся потім як в його поези!, так і в усім його

житю. Коли він раз, ще дитиною, дуже захорів, і лікарі не наді
ялись навіть виратувати його, мати відслужила молебен відомій

у Харківщині Ахтирській Божій Матери — і дитина одужала ;

звичайно такий випадок не міг пройти, не зоставивши сліду на

такій чуткій уразливій душі, яка була у маленького Щоголева

(див. „1кона" — Слобожанщина ст. 33).
В 1836 році Щоголева віддали до Харківсько! першо! гимна-

зи!. При!зджаючи до дому на вакаци!, Щоголів дуже любив си

діти під вишнями старо! манастирсько! церкви (тепер поновлено!)

на горі, в чотирох верстах від м. Ахтирки ; тут він дивив ся на

Ворскло, що розстилялось у нього під ногами, і читав романи

Вальтер Скота в старинних перекладах. Оттут-то найперше

ЛГтерат.-Наук. ВІстник VIII і IX. 12
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1 полюбив вш природу з П в1ЧНОЮ красою ; оттут вш 1 почав чи-

тати з велико! книги прпроди 1 почувати серцем те, про що по

им сьшвав щле свое жите. Каже вш :

Палацами мав я таемш д1брови,

пахущими Л1жками трави шовкові,

купц в пригол1ве росли ;

1 в рани! 1 в вечер1 води Ворсклові
ва купель сщлющий були. („Родина". Слоб. ст. 37).

Та 1 взагал! жите у невеличкому шштовому м1стечку, майже сло

бод!, завсігди на вол!, тд люблячим доглядом матери : все те по

винно було виховати поетичну душу, розвинути естетичну сто

рону чоловша.

В пмнази! Щегол!в познайомив ся з творами росийських ро
мантике Батюшкова, Жуковского, а штм Лермонтова, що, як

перпп вражшя молодости, повинно було ввдбитись на вс!й дальппй

молодечш дшльности будучого поета. I дійсно: ми бачити-мемо,

що перпи твори Щоголева були написам в дус!, що став наслщ-
ком мелянхол!нно-ідеального напрямку то! епохи. Читане поетич-

них елегш Батюшкова 1 романтичних баляд Жуковского викли-

кало у молодого Щоголева бажане 1 самому спробувати сво! сили

на литературному пол! : 1 от ще в четвертш, нав1ть третш кляс!

пмнази! Щогол!в починае писати в1рпп, звичайно на мов1 росий-
ськш. Що то були за в1рпп, ми не знаемо в д'шсности, але знаемо

взагал!, якими вони могли бути; та про те учитель гшнази! д.

1ноземцев, брат знаного московського х1рурга, хвалив молодого

поета 1 добре робив, бо як1 не були-б вірпн пмназияста третьо!
кляси, все-ж вони показують, що будуча людина не спить, що

е у не! ятсь-то 1де!, як1сь-то бажаня. Впрочім д. Петров („Очерки

украинской литературы ХIХ стол., стор. 427) каже : „бсть изв*-

ст1е, что Щеголевъ началъ печататься еще въ „Библютекв для Чте

тя" за 1836 годъ, но иы не проверяли этого извест''. В тих

книжках „Библ1отеки для Чтешя", як1 ми могли мати в руках

(„Библштека для Чтетя", як 1 багато других старих белетристич-
них часописей, заборонена в Росп!) ншкого й сл!ду поезий Щого
лева не було, та ми думаємо, що 1 в останн!х буде теж саме, бо

в 1836 роц! Щоголеву було ильки 12 рок1в, г задля того, щоби

бути видрукуваним в часопис!, треба було або Щоголеву бути ге-

н!єм, або редакторам „Библштекн для Чтешя" не мати глузду.

Що першого не було, то ми знаємо, а що до другого...
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/

Першими друкованими творами Щоголева, як про те вш 1 сам

каже в сво'ш автобшграфшнщ замшц, котру ми мали в руках,

треба вказати: „Явор" (1з грецько! антольогп), „Мелодш", „Не
волю", „На згадуване Климовського", „ Чумащия могилы", „Мечты
и пламень вдохновенш", „Начатокъ" 1 „Могилу", видруковаш в „Мо

лодику" Бецкого за 1843 - 44 рш*). Взагал! 1843 рік треба вва-

жати значним в житю Щоголева: вш у сьому рощ скшчив гимна-

*) Де-Пуле („Вестникъ Европы" 1874 т. I) каже, що Щого-
Л1в друкував ся в „Отечественныхъ Запискахъ", але ми не могли

пров1рити сього, бо ся часопись за стар1 роки теж заборонена
в Рост.
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зию 1 хот!в був вступити в Харк1вський уншерситет на юридич-
ний факультет. Але тепер у нього був уже написаний досить ве-

личенький зб1рничок поезий, котрий якось став знаним двом в1-

домим д'шчам нашим, тодшн!м професорам ун!верситета I. I.

Срезневському 1 А. Л. Метлинському, котрий взагал! „поощрялъ
всякаго рода литературное направлете, а въ томъ числе и проблески
несомненнаго даровашя". Вони звернули увагу на молодого ноета

1 в липцю 1843 р., коли Щогол'ш складав 1Спити на юридичний

факультет, вони поретягли його на фиьольоглчний. Таким спосо

бом Щоголш попав у студентську щеалнзтичну молодь 40-вих

роюв 1 став жити серед не!. „Въ основе харьковскаго образоватя
того времени", каже д. Петров*), беручи с! фрази щ'лком у Де-

Пуле, „лежалъ идеализмъ, лучшая сторона котораго выразилась
въ литературномъ направленш науки и въ литературномъ настроенш

учащихся". I дшсно : вым в1домий лггературний напрямок сту-

дентства 40-вих рошв, що знайшов собі вихщ у списуваню не-

змірно1 гибел! паперу студентами 1 взагал! молодю. „Между сту

дентами нашего времени", каже Де-Ыуле**), що поступив в ун!

верситет в 42 рощ, „были такихъ двое : Щеголевъ, изредка и тогда

появлявшшся въ „Отечественныхъ Запискахъ", но потомъ неизвестно

где исчезвувпий, и Н. 0. Щербина, впоследств1и известный ли-

рикъ одесситъ".

I ось Щоголш друкуе сво! писана в „Молодику". Але се,

звичайно, не поезия, а перш1 проби, 1 величний росийський кри

тик Белшский не був правим, коли дивив ся на Щоголева,

як на харк1вського п о е т а : Щоголш ще не був ноетом, а лише

хот'Гв ним зробитись. Другий пункт, де Белшский був неправим —

се погляд на Харшв, як на виразник укра'шського напрямку, сто-

лицю укра'шського слова ; Белшский казав***): „Харьковъ по сво

ему многолюдству и красот^, сравнительно съ другими губернскими

городами, есть некоторымъ образомъ столица Украины, а следова
тельно и столица украинской литературы, украинской прозы
и въ особенности украинскихъ стиховъ". Але, як справедливо каже

Де-Буле в сво!х „Воспоминашяхъ о Харьковскомъ университет*",

*) Очерки украинской литературы ХIХ ст. стр. 429.

**) Въстникъ Европы. 1874. т. I. стр. 103.

***) Отечественный Записки 1843, декабрь.
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„Молодикъ былъ ниже уровня студенческихъ требовапш*) : перепол-
неный вкладами ииогороднихъ авторовъ, онъ не им-влъ ничего мъхт-

наго, харьковскаго. Студенты 40-выхъ годовъ не симпатизировали

узко-литературному направленш „Молодика".
В останньому Белшский був правий, 1 се останне дихало

немилосерною 1роя!ею, кепкованем. „Стихотворенш въ Молодик*"
множество. Провинциальные поеты деятельны, благодаря невзыска

тельности своей публики и удивительной охот* ея къ чтешю сти-

ховъ, которыхъ въ столиц* читаютъ мало, если ихъ достоинство

состоитъ только въ томъ, что они стихи, а не проза. Боже мой,

сколько поэтовъ на Украин*! И какъ хорошо, т. е. какъ много

пишутъ они стиховъ, которые именно стихи, а не проза! Гг. Бо-

роздна, Дьяченко, Кленовъ, Лукашевичъ, Майсуровъ, Мещерскш,

Недолинъ, Руэль, Чужбиншй, Щербина, Щоголевъ — все это

украинск1е поэты".

Н. Т. Щербина, мабуть бп1ыие завзятий, бшыпе упевнений
в сво'Ух силах, не кинув писати, а Щоголш, що бшыпе сершзно
дивив ся на свою поезию 1 биьше був самолюбний, поломив перо
1 не ильки перестав давати до друку, а нав1ть спалив рукопис
з сво!ми в1ршами Та 1 справд!: молодечий запал, молодече на-

тхнене, думка про величш будучі діла 1 заразом з сим якийсь

червячок в середин!, якийсь-то сумшв 1 непевюсть; а тут такий

велетень слова, як Белшский, каже, що ти не поет, що ти, се

найбкиьше, тільки маленький віршомаз : все се на чутливу душу
повинно було мати великий вплив ; все, що було невиразним, не-

видимим в дуии
—

тепер стало мати реальпе обличе, почало му-

чити, дошкати... I от зшиток з поезиями палить ся, немов корабл!
— дорога письменника на віки вважае ся замкнеиою.

А студентське жите тяглось тимчасом досить приемно задля

Щоголева ; вш з перших же крок1в в ушверситеп познайомив ся

з такими людьми, як I. I. Срезневський, А. Л. Метлинський, М. I.
Костомаров, II. П. Гулак-Артемовський 1 др. Мати Срезневського
майже заступала молодому студентови р1дну мат!р, а збірки у Ко

стомарова, котрий готував ся тоді боронити свою Д1сертацию, на-

*) Та 1 взагал! Харшвц!в, бо ми бачимо ск1льки 1стнували
вС1 Т1 „Молодики", „Украинск1е Вестники" 1 и., з !х консерватив-
ними Артемовськими, 1 вс'шякими там Фшомафггскими та Гонор-
СКИМИ.
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.

довго зоставили в душі Щоголева найприемнїйші згадки, і все

дальше жите свое він носив в серці співчуте молоді, молодим ба

жаним, молодому вавзятю. Про М. І. Костомарова, про його гарні
відносини до людей, Щогол!в зберіг найкрасші сво! згадки, але

по від'!зді нашого історика з Харкова не мав з ним ніяких безпо-

середних зносин аж до 1878 року, коли при нагоді перебуваня
Якова Iвановича в Петербурзі, він мав випадок бачити Костома

рова, і !х перервані зносини поновились.

П. II. Гулак-Артемовський, що був з 1841 року ректором

Харківського університета, був ще одним чоловіком, що зоставив

по соб1 добру згадку у Щоголева. Коли в 1844 році молодий Що
гол!в тяжко захорів і взяв відпуск, то Гулак-Артемовський дозво
лив йому !хати на село не на два місяц!, як те було вільно після

університетських правил, а б1льше ніж на пів року. Та взагалі

і потім, за увесь час перебуваня Якова Iвановича в університегі,

Гулак-Артемовський дуже прихильно відносив ся до нього, що,

звичайно, підносило морально молодого студента.

Виходить, що в 1843 році, прочитавши занадто остру відо

зву Бел!нского на сво! вірші, Щогол!в, як то кажуть, упав ду

хом і спалив навіть свою зб1рку поезий. Але чи було коли на

сьвіт!, щоби молодий чоловік зовсім відкинув ся з літературно!
стежки, коли раз ступив на ню і коли тут не те що товариші,

а навіть і професори казали юнакови про талан, про вдачу до

письменства? I от ми бачимо, що в 1846 році (а може і ранійше?)

Щогол!в, „по просьбі Метлинскаго", як він сам каже в своій ав

тоб1ографічній замітці, написав де-кілька укра!нських поезий. Зви

чайно, що прохане Метлинського прийшлось саме тоді, або трошки

пізнійше, як почали з'являтись реакцийні мисли, як перше прикре

вражіне по критиці Бел!нского трохи ущухнуло і анал!за почала

брати верх над сліпою вірою. А Метлинський саме збирав тоді

свій „Южный русскій сборникъ" ; але хоч і видав він його у 1848

році', та про те поези! Щоголева чомусь не були в ньому надру

ковані, і тільки згодом-згодом, у 1858 році !х випрохав у автора

знайомий студент Нюговоький, через котрого вони мабуть і діста

лись Кул!шеви, що видрукував !х в „Хаті" 1860 року. Таким спо

собом другий раз Щогол!в з'явив ся у друку в 1860 році; хоча

в „Поззіи Славянъ" Гербеля (1871р.) і е замітка, що Щогол!в

друкував ся в „Основі" і „Народномъ Чтеніи" в роках 1859—61,
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аде провірити се ми не мали змоги*) ; та до того се не мае під
стави за собою, бо Щоголів у сво!й автоб1ографічній замітці ані

словом не згадує про які небудь иньші сво! твори в той період.
В „Хаті" Кулішем було видруковано 5 річий: „Гречкосій" (що

увійшла потім у „Ворскло" під назвою „У полі"), „Поминки",

„Безталанє", „Безрідні" і „Покірна". Перша з сих поезий була
кимсь досить недотепно положена на ноти і сьпіваеть ся тепер
в Харківщині і навіть в Полтавщині нарівні з народньою піснею.

Між тим в 1848 році Яків 1ванович скінчив курс в Харків
ськім університеті і поступив на службу столоначальником в „Па
латі державних маєтків" ; з літературою він, здавалось, зовсім

порвав, але звязок його з народом, з народною піснею і мовою

не переривав ся з причини його службового стану. Виділ держав
них маетків, в котрому Щоголів прослужив майже шість років,

мав тоді державних селян, а крім того Щоголів міг в протягу
десяти років ви!зджати що літа на село і жити там по чотири мі

сяці в безпосередних зносинах з народом. 1 найкрасшими роками

свого тодішнього житя Щоголів уважав 1857—58, тоб то т
і,

в які

він служив помічником окружного начальника Богодухівського по

віту ; тут він міг, роз'!зджаючи по д!л} служби, бачити нарід на

вс!х ступінях його житя і оттут-то він, пробуваючи на межі Хар
ківщини і Полтавщини, міг студіювати чисту народню мову, міг

бачити народні звича!, чути народні повіря. Се все, звичайно,

піддержувало в ньому любов до рідного краю, але не збуджувало

бажаня взятись за перо, чомусь не могло натхнути поета, викли

кати в душі у нього образи, котрі самі прохались би на папір.

1 тільки в 1864 році, по 18-літній мовчанці, Щоголів знов

написав чотири речі. Сталось се так. Був він в домі одно! зна

йомо! йому родини ; господиня якось с!ла за рояль і засьпівала піс

ню „Гей, у мепе був коняка" („У полі" або „Гречкосій", помі

щена в Кулішевій Хаті"). Щоголева вельми здивувало, що його

пісня попала на ноти, а господиня, користуючись з того, що найшла

укра!нського письменника, почала прохати Щоголева дати !й ще

що небудь. Називаючись родичкою відомого композитора Єдлічки,

твори котрого були розповсюджені тоді, та і тепер, по далеких

*) Петров каже (Очерки укр. литер, стр. 428), що він

в „Основі" нічого такого не найшов.
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хуторах і тихих дідичних. будинках з фронтонами і ґанкамп, вона

просила Щоголева дати ій що-небудь для передачі сьому своему

родичеви, і Щогол!в, уступаючи !й, яко дамі, написав чотири

пісні: „Квітка", „Орел", „Діброва" і „Маруся". Потім знов мов

чанка на 12 років, знов тільки служба, служба й служба.

Я вірно з ранньо! зорі
робив до пізньо! пори,
бо знав, що все, що не робив

—

робив на тих, кого любив, („Годинник". Ворскло 141).

каже він. Але чомуж не писав він, не виливав того, що душа по

чувала? Тим б1льше, що сам він каже: „Служба была для меня

сущпмъ наказаніемг Божіимь и выносилась только из-за борьбы за

существованіе". Чи у нього не було вільного часу? Так службу

він скінчив в 1871 році, а писати, сказати-б, регулярно почав

лише в 1876 р. та і в тому написав дуже мало. Чи на нього

ніщо не робило такого вражіня, щоби варт було переносити його

на папір ? Так з усіе! його дальшо! творчо! діяльности бачимо ми,

що він жив лише старими вражінями, сьпівав тільки те, що бачив

ранійше, а коли й е у нього поези!, що звязують його з сучасними
напрямками, то в них він висьпівуе людське горе, котре і завс!ди

істнувало. Сам Щогол!в каже про свою мовчанку, що не писав

він тим, що ні задля кого було писати... Але нам здаеть ся, се

виходило тому, що Щогол!в був не поет-письменник. Не в тім зми

сл!, що не було буцім-то у нього поетично! вдачі, що він не по

чував ніколи натхненя і не ставав в ті хвилини понад усім ми

ром ; не в тому змисл!, що він не переживав того, що писав, і че

рез се був лише гарним версифікатором, ні; а в тому змисл!, що

творчість не була його істотою, його повітрем, без котрого він не

міг дихати. Він був тільки талановитий письменник, чоловік,, ко

трому від Бога даним був талан перелити в гарний вірш гадки,

що приходили йому в голову, почутя, що репродуктивно пережи

вав він. Він виходив понад буденну дійсність, але тільки тим,

що мав те, чого не мають проза!чні житеві субекти ; тим, що міг

так скласти вірш, як не всякий мае спромогу його скласти. Але

як би Щоголеву заборонено було писати, або як би він пережив

що-небудь прикре за сво! нисаня, то не носив би він за халявою

книжечки в чорній палітурці'...
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„Въ 1870-тыхъ годахъ", каже д. Щогол!в в свои! автобмграфш-
нш замггщ, — „несколько внезапно-счастливыхъ обстоятельствъ

улучшили мои средства и дали возможность жить хотя и весьма

скромно, но независимо и решительно безъ всякаго общетя съ людь

ми. Тогда въ 71 году я вышелъ въ отставку*)". Тут треба звернути

увагу на слова „и решительно безъ всякаго общешя съ людьми".

Дитинство Щоголева, звичайно, не могло нав1яти на нього таких

мізантротчних гадок; роки студентського житя, на скЬтьки можна

судити по друкованим датам, теж пройшли досить сшшйно та

1 теж не могли мати лихо! поди, а М1Ж тим гадка, скрита в наве-

денШ висше фраз! служить червоною ниткою, що проходить наскр1зь

все поетове жите. Виходить, що навіяти се могла ткьки служба,

в котрш Щогол!в пробув майже 23 роки 1 котра примушувала
його зноситись з людьми 1 бачити 1'х не такими, якими вони при-

виджують ся зза рожевого туману молодости. Так воно 1 було, бо

в кождш сво1Й поези! (звичайпо, другого першда його творчости),

котра так або инакше тичить ся людей, !х подш 1 гадок, Щего
л!в висловлюе туж гадку, яку мав при писаню то! висше наведе

но! фрази його автобшграф1чно! замітки. В поезиях його ми на

ходимо Т1 поетичш формули, в яких знайшли соб1 вираз так1

гадки, 1 Т1 в1ДТШКИ, ЯК1 принмало се поетове почуте.

З 1876 року Щогол1в знов почав писати ; сталось се ось

через що. В маю 1876 року зайшов до нього земляк А. Л. Ши-

манов 1 показав лист О. Я. Кониського, в котрому сей висловляв

бажане мати від Щоголева дещо для украшського збірничка, що

гадалось видати у Киш. Щогол!в каже в автобшграфшнш замітщ,

що написав д. Шиманову двЬтри поези!, але в „Лун!" 1881 року

було видруковано лише „Летить орел по над степом" („Орел")
1 „Козак". Перша річ, судячи по датах, приложених в кшц!

„Ворскла", була написана в 1864 рощ, а про „Козака", котрий

чомусь не війшов у „Ворскло", певного ми н!чого не можемо

сказати.

Дал! йде 1877 рік, найбкьше юпдний в ус!й дшльности

Щоголева: тоді написав вш 31 поезий. Сам Щогол!в так поясняе

*) Петров (стр. 429) робить помилку, кажучи, що Щогол!в

кинув службу „около 1880 года".

ЛЧтерат.-Наук В1стннк VIII 1 IX. 13
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се : „Старппя изъ моихъ двтей, дочь и сынъ, высокаго художествен-
наго закала и глубокой души, живя л'Ьтомъ на дачахъ, среди про

стонародья, знали разговорный малорусскш языкъ н стали просить
меня писать для нихъ. Я и писалъ имъ до 1878 года" *). Але такI

реч1, як „Струни", „Навзаході" 1 ще де-тлька не були мабуть
писаш лише для д'ггей ; ми думаемо, що ворухнулось таки в дупл

поета те, що осідало там щлими роками; захотшось таки висьпі-

вати невисьшване, бо „журливе слово на пашр прохалось". I от

з'являють ся на сьв1т так1 реч1, як: Навзаході, Вівчарик, Степ,

Вродниця ; тод!ж, правда, пишуть ся 1 такі сатири, як : Член,

По закону, До бурсатв, що саме 1 служить доказом того, що був

нам1р „писати", а не „писати для дггий".

В 1878 рощ написав Щогомв лише дв1 поезш: „Баю-баю"
1 „Воля", а поим в 1879 1 1880 роках вш знов не написав ш-

чого. Се сталось ось з як01 причини: з початком 1878 року за-

недужала старша дочка Щоголева 1 дуже прохорша щлу весну
1 л!то ; на осшь Яшв 1ванович по!хав 3 хорою у Ялту, де неду
жа почала по троху вихожуватись, але на другу весну нагло за-

хорів син Щоголева, хлопчик 14 рок1в, котрого хотии Вщдаватп

в консерваторию, на науку гри на скрипщ в учителя Гржимал!,

1 в два дн1 помер з запаленя мозку. „Потрясете для семьи было

громадное", пише Щоголш, „болезнь дочери возобновилась и свела

ее въ могилу въ 1880 году. Писать было не для кого"... I ддйсио:

смерть Д1тий, а осібно кохааця сина дуже-дуже вразила чутку

*) Теж каже вш в поезш „До дггий" (Слобож. 34)

силу тих

журних шсень шзнали Д1ти

коли траплялось в иныш дн!
мен! в хоромину вхожати —

до мене кидались вони
1 силкувались щебетати :

як ткач над щвками згинавсь,
як схла дівчина, мати билась ;

трудовник щастя добувавсь,
а щасте ген-куди котилось,

котилось в безв1сти ; а вш
читав на аркушах недол!,

що опр1Ч його не один
несе хреста по Божш воль
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душу Щоголева; в пристут злючо! горечі вш розбив навіть си-

нову скрипку, чудовий ггалшнський шструмент, 1 поховав и в тш

же труш, а покривало з не! 1.дой лежить на гробь

Так все заипряе,
як скрипка замерла, а дзик,

здаеть ся, 1 дос! над нею літае ■

1 дос! над нею не зник
Лггае 1 кличе грача молодого:

О, встань, чар1вник, та заграй !

I тщьки луна одв1чае за нього :

не встану та й ти замірай !

пише Щоголн у свош поези! „На дорогу труну". Взагал! голов

ною прикметою характеру покшного Щоголева треба поставити

невиразну нервову якусь чутлив1Сть, доходя чу навггь до хороби,

а до того велику уразлив1Сть що до вшшни враж1нь 1 випадк1в.

Тим то 1 не дивно, що вш не писав шчого до 1881 року, чи то

поки затихла туга в серщ, бо журба, так сказати-б, штензивна,

пекуче тяжкее горе не нрохались на пашр у Щоголева; вш пи

сав про ту лише журбу, котра приходила до нього зверху та ще

про вс!м знану „сьвггову печаль'1, котра розбавляеть ся завйди

щоденними вражшяли, а не опановуе істоти чоловша.

Б 1881 рощ Щегол!в знов починае писати, навіть пише пе

реклад („ВечірнШ дзв1н" з Козлова — Ворскло ст. 106), единий

за всю його Д1яльтсть, коли не числити ще „Псальми Давидово1",

написано! в тому-ж таки рощ. В рощ 1883 в альманас! „Рада"

були видруковат три поези! Щоголева: „Ткач" (1877 року), „Ро-
дини" 1 „Шиньок (1881 року); в тому-ж рощ була видана вщома

„Л!рнапоезия" Щоголева шд назвою „Ворскло". З'явлене се! книж

ки на сьв1т так описуе сам Щоголів : „Моему малорусскому сбор

нику предстояла, можетъ быть, та же судьба, какая случилась
съ русскимъ, но мои друзья Шимановъ и Комаровъ склонили меня на

печатать его. Тогда я добавилъ сборникъ и — вотъ причина выхода
его въ сввтъ". Книжка була названа „Ворскло" 1 ся назва була

„долгомъ памяти благодарности поетической рек'В, орошающей вол

шебный по своей краев местности, родной рек'В вспоившей и вскор
мившей мое детство, отрочество и юность и вдохнувшей въ меня

первыя поэтическ1я мечты" (Иередмова до „Слобожанщини"). ЕпЬ

графом до свое1 збірки Щогол1°в узяв речене з книги Иова ( гл.

XIV, ст. 7, 8, 9) : „бсть бо древу надежда : аще бо поевчено бу

G
e
n
e
ra

te
d
 o

n
 2

0
1

5
-0

6
-2

9
 1

0
:5

6
 G

M
T
  
/ 

 h
tt

p
:/

/h
d

l.
h
a
n
d

le
.n

e
t/

2
0

2
7

/h
v
d
.3

2
0

4
4

0
7

9
2

9
1

5
3

0
P
u
b
lic

 D
o
m

a
in

 i
n
 t

h
e
 U

n
it

e
d

 S
ta

te
s,

 G
o
o
g

le
-d

ig
it

iz
e
d

  
/ 

 h
tt

p
:/

/w
w

w
.h

a
th

it
ru

st
.o

rg
/a

cc
e
ss

_u
se

#
p
d
-u

s-
g
o
o
g
le



94

детъ, паки процвететъ и лт>торосль его не оскудЬетъ ; аще бо соста-

Реется въ земли корень его, — отъ вони воды процв'Ътетъ, сотворить
же жатву, яко новонаеажденное". Але до чого тичив ся сей еш-

граф, чи до украшсько! л'ггератури, чи до самого Щоголева —

не знаю. В сю зб1рку увшшло 75 поезий ; девять в них*) були

видруковаш раншше в Кул'шевШ „Хат!" 1860 року, „Лун!" 1881

року 1 „Рад!-" 1883 року ; останн! 66 були друковаш вперше.
Сей збірник досить багато викликав критичнйх статий; де-

як1 замітки на твори Щоголева були друковаш 1 з поводу давнш-

ших його поезий (Кулша в „Хат!", *+* в „Светоч*" 1860 року
кн. IV, в1дд!л „Критическое Обозрите", стр. 78, „Миръ" в листо

пад1 1881 року 1 т. д.), але то були коротенькі лише зам^ки, як

коротеньш були 1 реч1, про котр1 треба було писати. А „Ворскло"
— се вже такий утв1р, з котрого можна Д1знатись про всю творчу

дшльшсть авторову, тим то 1 викликав вш богато рецензий : В.

Г— ка в „Шевской Старин*" 1884 р. за с!чень, Михайла К. (Комара)
в „Дш" 1883 р. ч. 47, в „Одесскомъ Вестник*" невщомо за який

рш, в варшавському „А1епеит-1" за 1885 рис, стр. 348, в „Очер
ках исторш украинской литературы" Петрова 1 т. и. Взагал! кри
тика стр1ла Щоголева дуже прихильно 1 вш з се! пори пише без

перестанку 1 титьки в роках 1887, 1890 1 1891 теж ш'чого

не писав.

Тепер вийшов у сьвгг другий 1 посл!дний збірник поезий

Щоголева, шд назвою „Слобожанщпна" з ешграфом: „Течеше
скончахъ, веру соблюдохъ" (2 поел. ап. Павла до Тимофія. Гл. IV
ст. 7); в нього увШшли в1рип писанл з 1883 року, числом 102.

З них, о скшьки нам вщомо, були друковаш: в Южномъ кра*
за 1894 рш ч. 4602: Орлячий сон, Жмуток, ч. 4605: Травень,

Над потоком, Ялта, Лялька, Ошзнив ся, Дарунок, На весш'.

В Зорі за 1887 р.: Хортиця, Батюшка, Крамар, Оаидеагаиз;

1892 р.: Дялька, Ворожше; 1893 р.: Лоскотарочка, Масниця,

Ошзнив ся, Дарунок, Орлячий сон, Суботи св. Дмитра; 1894 р.:
Палати, Запорожець над конем, Сподшане, Ялта, Жмуток ; 1895

р.: Три дороги, Колядка, Вечір, Вшна, На весш, Травень, Над

*) Не десять, як каже д. Петров (стр. 429), бо „Козак" не

увшиов у „Ворскло" 1 зостаеть ся надрукованим лише в „Луш"
1881 року.
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потоком, До чарівниці, Похорони. В тім-же річнику була також

коротенька статя В. Лукича про 50-літню літературну діяльність

Щоголева з портретом на ст. 16 і 36; 1896 рік: Зимовий ранок,

Останній з Могикан, Бабусина казка.

Видаване „Слобожанщини" розпочато було ще в минулому
1897 році і ведено М. Т. Лободою, що з приязни до покійного

взяв на себе увесь клопіт по виданю. Яків Iванович дуже хорів
в посл!дні часи, але мав ще щастє бачити видрукованою свою

збірку і навіть сам зшив коректурну книжку, котрою милував ся

за житя. Умер він в ніч з 26 на 27 мая с. р. і поховано його на го-

родському харківському кладовищи в родинному гробі. Про смерть

Щоголева не було дано звістки нікому і тим-то на похоронах
з земляків його були тільки М. Т. Сумців та М. Т. Лобода. На

домовині покійного поета буде написана епітафія д. Залізняка.

Про перші твори Щоголева нічого сказати; се звичайні

„проби молодого пера". В них гідне уваги лиш те, що теми !х,

не дивлячись на росийську мову, взяті з укра!нського житя, що

сьвідчило вже тоді про любов поета до Укра!ни. Він любив її

природу, П нарід, а проте, як нам здаеть ся, був сам Укра!нцем
тільки зверха ; він ніби виховав у собі співчутє до Укра!ни —

і сего було йому досить.

Всю діяльність Щоголева можна поділити на два періоди:

перший до 1876 року, а другий від того року до смерти. Перший
з них можна назвати молодечим періодом, коли хотілось висьпі-

вати молоді почуваня, коли сьпіви про любов не були тільки згад

кою минувшини, не твором підогрітого поетичного натхненя, а са

мою дійсністю, самою думою. Тут ще нема розуміня загального

горя, тут ще на перед! сама іидівідуальність : або сам поет, або

його утворений герой ; тим-то і сьпіває Щогол!в у першім періоді
тільки про горе і радість яко!-небудь одно! людини. Також зовсім

зрозуміло, чому в сей період майже на першому пляп! в піснях

Щоголева сто!ть козацтво з його буйною волею і чумацтво з його

безталанними піснями та задумою. Хто з нас Укра!нців, не думав

за молоду про козаків-Запорожців? Хто не літав думкою за ними

по буджацьких степах, не плавав Дн!пром-Словутицею ? Або хто

не йшов думою за чумацькою валкою, що тягнеть ся степом і скри
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пінем маж зганяе з дороги птахів? У кого не завмирало серце,

слухаючи довгу-довгу старинну чумацьку пісню, в котрій так ясно,

так правдиво змальований наш повільний, задумчивий Укра!нець ?

Тому й не диво, що Щоголів в першім періоді свое! діяльности
також линув у минувшину, до козаків та чумаків. Крім того, ро-

зуміеть ся, сей романтичний напрямок був також наслідком впливу
часів, в які прожив Щогол!в перші роки свого житя. Всім відомо,

що підвалиною всього був тоді ідеалізм; Щоголів виховував ся

на солодких сентиментальних поезиях Жуковского, Батюшкова,

Лермонтова і, взявши на увагу його літа, можна спитати : відкиля

могли тоді взяти ся у Щоголева загально-социяльні іде!?*).
Але за те скілько самого горячого безпосередного почутя,

скілько молодого натхненя вложено в ті невеличкі вірші, що були
написані за перший період! На приклад „У полі" — що се за

чудова поетична річ ! Як ясно стае перед нами образ старого
гречкосія, що проміняв спис і шаблюку на воли і плуг І А тут,

серед сего великого поля, при заході сонця, як на те снують ся

думки :

За буджацькими степами

!дуть наші з бунчуками...
А я-., з плугом та з сохою

понад нивою сухою...

Але хочеть ся скинути з себе сю тугу, хочеть ся змалювати

красу і теперішнього свого становища — і б1долашний гречкосій

гукае :

Гей, гей, гей, мій чорний воле !

Нива довга, в стернях поле ..

Вітер віе повівае —

казаночок закипає.

Ой хто в лузі
— озови ся !

Гей, хто в полі — відкликни ся !

Скоро все засне під млою :

йди вечеряти зо мною !

Але нема нікого ! Сам один серед поля !.
.

*) Хоч у 1864 році — себ то при кінци першого періода
— Щоголеву було вже 40 років, але тоді він написав тільки чо

тири поези!, і то лиш на просьбу одно! пані. Ми відносимо с! по
ези! до першого періода, бо в них нема основно! прикмети поезий

другого періода : загально-суспільного напрямку. Дехто каже, що

в поези! Квітка (Ворскло, 15) алегорично розуміеть ся Укра!на,
але ми так не думаемо.
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Зву... луна за лугом гине,
ізза хмари місяць плине; —

вітер віє, повіває —

казаночок простигає... (Ворскло, 9).

А ось ще малюнок з козачого побуту :

Козак іде — земля гуде! Ой винемо, пани-братн,
Кінь з повода зриваєть ся. старі кухлі поливані,

Чорнявая коханая горілкою наливані !

по милому вбиваєть ся, Ой випємо за дівчину,
біленькими рученьками за дівчину вродливую,
за стремено хапаеть ся... весну мою щасливую !...

(Ворскло, 3).

Найбільше цікаво те, що сі поези! Щоголева (з першого пе-

ріода) незвичайно подібні до народних пісень. Се доказує, що

ніяке книжне знанє не зробить того, що можуть зробити безпосе-

редно пережиті вражіия; Щогол!в прожив молоді літа серед на

роду і пісні та звича! народу так наповнили його душу, що він,

сьпіваючи свою власну пісню, тим самим сьпіває народню пісню,

тільки осьвічену і вироблену штукою. Ми не кажемо про ті на

родні звороти, котрими переповнені його пісні, — 'все те тичить

ся лише до першого періода
—

про ті слова народньо! думи, ко

трі цілком, але не силоміць, вставлені в його поези!, — все те легко

запамятати й уживати. Але у нього склад цілої пісні народний :

народна ритміка, хід гадок, будова вірша, народний дух. При

кладом на се може служити кожда з його поезий того періода, як

„Безрідні" (Ворскло, 7) і и.

Бевталанне чумацтво з його вічним наріканєм на долю Що
гол!в осьпівував також. Крім того в поезиях першого періода на

ходимо і покірну дівчину, котру хоче мати за нелюба дати, і ту

дівчину, що не хотіла цурати ся чужо! любови, і Марусю, що

черкае як ластівка до перелазу (у Ворсклі, 5, 11, 21)
— все те

перли народньо! поези! Щоголева, про котрі його земляки казали,

що вони могли- б увійти в будучу укра!нську хрестоматию. Ось ще

Квітка (Ворскло, 15)
— гарна технікою річ, з такою стилісти

кою, під котру, як Росияпе кажуть, комар ноги не підложить —

і взагалі перший період творчостн Щоголева є блискучою низкою

гарних річей, що захоплюють читача і безпосередним почутєм
і прегарною будовою. До того ще треба звернути увагу на се,

що Щогол!в не сьпівав ніколи з чужого голосу : він вавс!ди був
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симосшиим, 1 нав1ть в перших слабих його росийських творах ми

тшько денеде добачаемо насл!дуване (н. пр. „Яворъ" Щоголева
е насл!дуванем поези! Батюшков I „Яворъ къ прохожему"). Неві-

домий критик „Св'Ьточа" каже, що „у Щоголева видны сл'Ьды

явиаго подражан'ш Шевченку", але проте можна напевно сказатя,

що сей критик 1 не бачив Шевченкових поезий, коли таке напи

сав. Та взагал1 критичний розум сего недотепи видко найл'шше

.л того, що в1Н Кулшеву „С!ру кобилу" вважае красшою з р1чей

в альманас! 1 з патосом скрикуе: „Эй, вы! Марко-Вовчки, Кули
ши! Уступите м'Ьсто этымъ загнанымъ Иродчукамъ !" Кулш же,

видрукувавши пять поезий Щоголева, казав про нього : „Склад у
того пана Щоголева правдиво рідний. Не Шевченмв голос вш

переймае ; переймае вш голос народньо! шсви, 1 з шсн! бере ос

нову свого компонування. Тимчасом, як поет правдивий, а не пщ-
сьшвач, мае вш у свойому голос! щось праведно свое, —

якусь

власну повагу й красу, котро! ш в П1сни народнш не покажет,

Н1 в Шевченкових в1ршах не доглядит ся; не чуже бо добро вш

собі присвош, а сво'ш власним даром нас чаруе". А Петров*)
каже: „Перенимая голосъ народной П'Ьсни и придавая художе

ственную отделку, Я. И. Щоголевъ былъ одинъ изъ числа гвхъ

малорусскихъ поэтовъ, которые прорубили ей окно въ интеллиген

тные покои" — Фраза, котрою пишав ся покшнпй Щоголів 1 ко-

тру вш любив казати при нагод!.

Але молод1Сть минула. Пройшов запал, з яким сьшвалась

шеня, пройшла молода, весела необачність — 1 Щоголш аж

-в 1876 рощ, чи то на 52-1М рощ житя знов бере ся за перо.

Одначе тепер уже не молоде почуте водить його рукою ; йому до

велось уже шзнати 1 „роаруй згублених над!й" 1 „могилу пишних

мрш" ; 1 тому то у другому першд! житя Щоголева з'являють ся

у нього вже й поези! з сусшльним напрямком : вш сьшвае нам 1 про

селянську бвду, про долю сироти, про горе родини, 1 взагал! про

людей. Та й свою збірку „Ворскло" вш присьвячуе не ситому та

щасливому, плько нещасним, 1 сим н!би нам1чае програму свое!

дальшо! дшльности, хоч... свш збірник друкуе на папер1 7 рублш
стопа...

*) Очерки исторш укр. лит. 432.
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Тепер являють ся поезш, в котрпх видко иогляд автора на

людей, на окружене, на ріжп1 верстви сусюльности, на напрямки
житя ; В1рш стае на бшыпе-менше загально-европейсьмм, коли ло

жна так сказати, грунт!, все дал! 1 дал! виходить в1Д народно!
П1сш, котра перестае тепер вдовольняти автора, хоч проте „кра
ски его всегда народны, и муза не покидаетъ степи, л'Ьса, хаты,

поля" — як справедливо каже В. Г-ко*).

Сумовитий погляд Щоголева на людей, викяиканий житем,

видко в кождш його поези!, котра так або шакше порушуе в1*дно-

сини людей. Майже вс! особи в його поезиях не люблять сьв1та

1 людей 1 вш сам не радить ім 1ти у сьвгг між людей, бо

там пазурами все порвуть,
3 ДуНЦ ПОТЯГНуТЬ МЩЬ 1 сили,

що буде в серп,! — попсують,
1 з тіла вимотають жили. (Ворскло, 149).

А через те наймщн'шшим бажанем автора була заведи са-

мота, про котру вш каже 1 в сво;й житеписнш замітці 1 в бога-

тьох поезиях. Вш бажав „тмьки волі-вол! та спокою в самот!"

(Слобож. 142)
— 1 д1став !х : самотно йшло його жите 1 не ве

село ; цілий в1К свш вш мав за „бщний долею ясною та богатий

горем"... Але, хоч вш 1 любив самоту, 1 не радив гги між людей,

то проте сам любив людсысть глибоко за н горе ; йому жал-ко

було кождого,

хто проклинав свою долю занедбану,

згубу надш молодих.

I се сшвчуте людському горю доходило в нього аж до пе-

сим1зму; 1з старечою усьмшкою дивив ся вш на тих, хто вірив

у красше жите на землі. „Не вірте нада свош, щоб темне жите

та к добру наближалось : то в клятому пекл! розбш*. (Слоб. 37).
Вш не вірив 1 в те, що будуть же колись на земл! папувати р1в-

шсть, воля 1 братерство, хоч з другого боку 1 сам бачив, що без

иади на красшу будуччину год! жити. (Слобож. 65). Та за щож

автор 1 молод1сть любив, як не за те, що вона повна надш ?...

Його сумовитий погляд на жите був насл!дком вдач1 з роду 1 пр-

*) Шевская Старина 1884, январь.

Дггерат.-Наук. Вштяик VIII 1 IX и
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кого досьв1ду. Довге жите не зшвечило в автора молодечих мрш,

в1Н був чутливий до природи 1 П краси, але до людей мав жаль,

тому що самі вопи поділили себе на бщних 1 богатих 1 сани ви-

ховали в соб1 лих1 прикмети. Сучасн1 люде не вдовольняли поета

— з ріжних причин, як ось одна: що давншше були „иныш люде,

иньший сьвгг, сьвгг простота 1 покою, стародавний заповгг. Примх,

1грашок 1 роскоший зза кордону не везли; не шпурляли дурно

гроший, — та в кого вони й були ?" (Слобож. 99). Тоді любили

правду 1 жили по простому, а тепер „деж та щир1сть 1 просто

та?!" Воно, Зв1СН0, богато було гарного в патриархальному по-

бут! нашвх Д1Д1в, 1 богато правдивого каже Щогол!в, але 1 богато

сьмшного. Жили 1 в „сьвяту старовину' так роскшно, що й те

пер так не умшть. Але Щоголів не хотУв про се й чути, йому

здавало ся, що „що шсля нас прийшло, те нам чуже: все нам

чуже, природа 1 люде... Холодно, темно 1 сумно усюди..." (Слоб.

130). Коли-ж довело ся Щоголеву бачити сих „чужих людей"

в нещастю — то ми поза тими дешевими фразами все находимо

в нього глубоке сшвчуте.

СкорботН1 звуки гомонять в його поезиях на вид усяко!

кривди 1 пеправди ; тоді у нього „серце надривалось 1 журливе
слово на пап1р прохалось" — (Ворскло, 1)

— 1 вш писав. I зли-

денний нобут селян взагалі 1 термин поодиноких родин, людей,

матери, дУвчини — все те боліло його 1 „надривало йому серце".
Се сп1вчуте находимо н. пр. в поезиях: На могил!, Ткач, Заве

рюха, Хвороба — всі у „Ворсклі-'. Щоголів бачив добре нещасну

долю 1 нашого жшоцтва — 1 в мальованю картин з жшочого житя

показав силу свого поетичного таланту, красше, як в 41м иньнпм.

Сумом нереймае прка доля дитини, про котру мати гадае напе

ред, що вона буде „в трийцять лиг уже старенька, а в сорок

бабуся". (Ворскло, 22). До таких сумних образов належить Лист

(Слобожанщина, 13), який пише нещасна ж1нка до чоловша, що

пшов на Кубань на заробітки; далі нещасна дівчина, котро! в1Д-

р1кае ся родина 1зза П провини-непровини (Ворскло, 99) 1 и.

Змальовуючи с!льський нобут Щоголів не поминув лиход!й-

нищ горшки (Ворскло, 82 1 117), що руйнуе селян, — але при

чину селянських злидшв вш находив 1 дешде. Не сам лише селя

нин винен сво!м злидням, що вш безрадний в господарських 1 су-
СПШЬНИХ ДШаХ, —

Тут 1 вИЗИСК Р1ЖНИХ ЖИро!Д1в, НедбаЛ1СТЬ ОСЬВ1-

чених людей 1 знущане дрібно! та велико1 старшини сто раз бшь
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ше, як пянство, спиняють селяипиа 1 нарщ на шляху поступу
1 осьв1ТИ. Щогол1в не лиг оминутп сього боку народнього житя,

коли вважав себе украшським поетом — 1 вш писав про визиск

„жидюги, ншця й салогуба" (Ворскло, 145), про безпом1ЧН1сть

селянина в нещастю („Ножежа", Ворскло, 32), 1 и. На сел! по

гано, трудно жити чоловшови з душею, з розкритими очима, але

1 в И1стах не красше. Поет бачив у ипст! тшьки куряву та ка-

М1нь, бенкети 1 безпуте, небогато віри, „вс!-б один другого шар-
пали як зв1ри", — та зшсуте. (Ворскло 107, Слобож. 10). Вихо-

дить, що „1 тут 1 там 1 скрізь погано-".

До сих поезий горя та смутку належать 1 Т1 в1рц», в котрих

Щогол'т пише про робітник-1в. Так1 : Бурлаки, Ткач, Новобранець,

Будинок, Кравець, Косарі, Старець, Швець, Поштар, М1рошник,

Могильщик, Вівчарик, Циган (вс1 у зб1рнику „Ворскло"), Черед-

ничка, Батюшка, Чабан, Пасшник (ті у „Слобожанщии!'*) — все

те поези1 з житя робучих людей з !х горем та безвиглядною бу-

дуччиною, иисат то з бшьшим то з меншим артизмом, повш не-

раз сл1в, дуже мало уживаних 1 взятих з виомого словаря За-

кревського, (як поезия „Келіх" Ворскло, 153), а иньшим разом

знов з такими чудовими строфами, як н. пр. остання в „Косарях"

(Ворскло, 86):
На покоси впали роси,

не бряжчать об жито коси

на ланах,

1 до ранныи зор1

позаснули косар1
на стернях...

6 у Щоголева поезш, котрих зм1ст — щасливі хвил! житя

а то 1 жарти-сатири, як : Вечір, Добрийдень, Горшки, Швець,

Член 1 и. (у Ворскл! та Слобожанщиш), але його сатири
— то

не поезш ; се звичайно недоладне віршоване з змагаиями на сар

казм 1 дидактику. Скорботна л'1ра Щоголева сьшвала небогато ве-

селих шсень ; тихий смуток, журба, згадки минувшини, смерти,

Бога — отсе найчаст'шдп мотиви його л'фичних описових творів.

У нього досить богато е р1чей, в котрих е мова про смерть 1 то

найчаст'шше смерть молодо! людини, бо смерть старого не викли-

кае ст1льки жалю. Таке читаемо в гарнш поезш „Навзаход!"

(Ворскло, 30) або „Вродвица" (Ворскло, 63). В поези! „На чу-

жиш" бачимо молоду 1стоту, що загибае в чужому краю, (Слобож.
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6); в „Родині' нова про смерть молодо! матери (Ворскло, 123),

— і богато ще е таких поезий у Щоголева, в котрих виступае

смерть. Як уел!їійний чоловік, Щоголів не міг оминути і такого

важного питана, як віра в Бога, хоч у него мало поезий, де бу-

ла-б мова прямо про релігію ; за те релігійного духа видко в бо-

гатьох поезиях, майже у всіх, де порушив се питане. Щогол!в

уважае віру единим звязком, що держить людей на сьвіт! (Три

дороги, Престол — у Слобожанщині 130, 70).

Щоголів писав і баляди, н. пр. : Чайчині діти, Лоскотарка,

Рибалка (ся баляда якось силоміць написана), і взагалі у нього

богато річей, писаних на народні теми і повіря : Клечана неділя,

Колядки, Косарі, Пісня і и. Народні повіря, перевіршовані Що-

голевим, майже завс!ди виходили складно, не вимучено, і !х до

сить богато, особливо у .Слобожанщині": На полюванні, Барвін
кова Ст!нка, Ніч під 1вана Купала, Золота бандура і и.

Чумацтво та козацтво і в другому періоді д!яльности Що
голева давало йому також ріжні теми до поезий. Яких тільки ма

люнків нема у нього, особливо з козацького житя ! На які тільки

способи не сьпівав він про козака, про його коня, про його зброю

„із цьвяхами, із бляхами", про його жупан „сонечком поб1ляний,

кулями постріляний !" Але Щого.іеві козаки се не борці за ідею,

хоч і згадуеть ся інод!, що вони бороли ся за християнську віру,
—

Щоголева займала найбільше козацька вдача, така, як вона

здавала ся йому. Чудово змалював він сю вдачу в „Бабусиній

казці" (Слобож. 78). Тут ми бачимо козака, що оженив ся з ко

ханою дівчиною, любив, жалував, шанував свою дружину
— і ща-

сте витало у новій хатині. Але :

Третього року щось став сумувати ;

кинув хазяйство, цураеть ся хати ,

в річах чуже щось і в очах утома
—

всім він нудить ся і в людях і дома.
Холодно, каже, у стінах могили :

треба як небудь розважити сили !

1 от одного ранку
— не стало козака : казали люди, що по

!хав кудись-то верхи... Та як по!хав, то й рік, і другий, і третій
його не було. 1 тільки третьо! весни несподівано з'явив ся він

перед любою дружиною, але який ?
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Скочив на землю з с!дла дорогого,

ледви черкнувшись на жить острогою ;

важний 1 бравий в1н став перед мною.

Кунтуш багатий, широк1 вильоти,

шапка червона, з саиьяну чоботи,

пояс по стану гнучкому повнтий,

13 оксамиту ще й золотом шитнй.

Пил обмахнувши 1 кинувши в кучу
ратище, шапку 1 шаблю блискучу,
каже в1Н : яТи й не змшнлась, Оксана !

Як же без меие жила ти, кохана ?

Глянь бо на мене!... Хіба не шзнала?...

Бач, нудно зробилось козакови у Дикому По»; нудно за

чорними бровами, за карими очима 1 вш прилет аж 1з С!чи

ЩОб ГЛЯНуТИ в в1ЧИ,

ПряМО-Ж у в1ЧИ ТВ01, НОЯ ЛЮбКО,

та подивитись на тебе, голубко !

I весело стало в хат! шсля сього ! Молодий Занорожець па-

в1з у сякого добра.

Руку засуне в глибоку кишеню,

витаска гроший повтс!ньку жменю,

кине круг себе та й крикне : „Горшки!
Грайте цнмбалн, скрипки 1 согплки !

Хай усі люде на слободах знають,
як Запорожщ бенкети справляють" !

I безиерестанна гульня шла аж три тижпь Але обридло

1 се ; вщразу кинув Василь пити, став без міри шанувати Ж1нку,

!здив по ярмарках, накуновував родин! усякого добра 1 сильки

придбав його, що стало носити щлому нокол!ню жіноцькому. Оксана

Т1лькн радіб свому щастю, але ненадовго...

3 тиждень чи зо два й тепер поминуло.

Бачу
— Василь мш задумав ся знову,

шепче коневи невідому мову,

збрую блискучу йому натягае,
шаблю до боку за ремIнь чпшяе ;

глянув па сонце, промовив : „Не рано!
Ну, прощавай же, серденько Оксано !

Десь на степах з татарвою побю ся,
а до тебе таки, мила, верну ся".
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Я й за стремено вхопитись не вспіла,
як но дорозі кура полетіла, —

вітер із степу на мене повінув...
Згинув!... Як вітер, Василечко згинув!...

Як гарно змальовано т^т і ту думу, що знов козака спови

ває, і той гіркий, сердешний лакон!зм, з яким Василь прощаєть
ся з жінкою, і та хвиля, в яку Василечко згинув як вітер...

А між тим ось яка доля стріла иньшого козака. Ми бачимо,

як він !де до дому в рідну Гетьманщину, повний гордого само

любства, повний надій, що все найде таким, як кинув. Ось він

в слободу коня звертае, вулицю про!хав,

вдарив ратищем в ворота, крикнув : пугу ! пугу !

Вийшла дядина, пізнала Запорожця з Лугу.

Бач, навіть з коня не зли гордий Запорожець перед воро

тами рідно! оселі і гордо питає в тітки :

Гей, була здорова, т!тко! Деж се батько й мати,

що і досі не виходять сина зустрічати?

А тітка відповідає з дійсно укра!нськими кпинами :

Батько й мати ? Довго, спнку, довго тебе ждали,

мабуть ждати їм обридло, так поумирали...

Почувши се, козак перехрестив ся, з сумом подивив ся на

рідну хату, і вже з затаєною обавою, але в<*е ще гордо питае

в т!тки :

Добре, т!тко, се я чую... ІДож ти про дівчину
скажеш тую, що любив я, — гей, про Катерину?
Може замуж вийшла дівка й діточок придбала ?

Хай !й легко буде жити, коли не вмирала...

Але на се, вже зовсім несподівано, відповідае йому тітка !

Умирнти не вмирала, а як засмутилась,
так в черницях, мій коаче, он де опинилась!
Ох, якаж була хороша, та як надівана

перед постригом на личко чорне запинало.

Мов ножем різало по серци кожде тітчине слово. Протет!лн

перед очима козака чорні брови, гнучкий стан, довга коса — і він

не сказав нічого...
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ТМльки ткнув у зуби люльку, ляснув вороного,

крикнув : „гайда ! гайда, коню !" До с!дла вклоннв ся,
та назад у Дике Поле як стрка забив ся...

(Запорожец ь, Ворскло, 38).

Сам Щоголів найбкыпе щнив сво! поезиТ про козаюв; вш

щ'лий поринав душею в козацьких часах, згадував минуле 1 су-
•ував, що колишня слава не вернеть ся. Сна зруйнована 1 тшьки

Вітер в16 округи
—

1 хлюпощуть ся по шсках

Чортомлика береги... (Ворскло, 151).

Замовкли 1 сыпвц1 Запорожа
—

кобзар1 вже не знають П1-

сень про Хмеля, про Дорошенка, про С!рка (Слобож. ПО), —

степи пооран1, могили покопаш, все минуло ся.

„Истинная сфера его творчества", —
справедливо каже про

Щоголева В. Г — ко (Иев. Стар. 1884, за с\'чень)
— „небольшая

картинка, типъ, проявлеше какого-либо чувства, — все согретое
сильнымъ лиризмомъ". У Щоголева дуже богато таких малюнюв,

де в1н абстракцш дае конкретний образ, рослину одухотворюе,

зв1реви дае людську мову, а то просто пише малюпок. Ось, на

приклад „Колодязь" (Слобож. 52), що зазивае до себе прочая
1 общюе ім дати щлющий напиток, або „Га!вки" (Слобож. 64),

що сьп1вають :

Наип тілечка з ефиру, Живучи росою травки,
наоп крильця з вггерк1в ; медом дишем ми з квггок,

вщкиля ми прплет!лв, наип горниц\'
— долини,

ми не знаем від вшв. чиста річка 1 лісок.

I не малось ще нікого,
хто-б над нами царював,
ми сами собі цариц!
в царстві дерева 1 трав.

Що до малюнкчв природи, то \'х у Щоголева дуже богато.

Вихованпй серед дивно! природи Укра'ши, вщчуваючи сбрцем п

ненаглядну красу 1 посьвятивши ш всю свою творчу д'Уяльшсть,

вш 1 повинен був сьшвати богато про природу. 1 дггям радив вш

читати як найбшьше з величноі книги, що звемо природа (Вор
скло, 112) — 1 сам Ц|'ле жите виконував сю раду. У „Ворсклі"
1 „Слобожанщин!" ми й находимо я його плен! про природу Укра
ши, а то 1 чужпнн, як Криму; н. пр. Весна, Травень, Зозуля,
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Пас!шник, Степ, В степу, В дгбров1, На зруб1, Озеро, Ос!нь, Ли

стопад, Заверюха, Зимовий ранок, Ялта 1 и. Возьмім для прикладу

чудовий налюнок степу в лги (Ворскло, 53) :

1ду шляхом — сонце сяе,

вітер з травами говоре :

перед мною 1 за мяою

степ колишеть ся, як море.

А затихне вггер буйний
—

степ, мов камшь, не двигнеть ся,
1 як килимом богатим

весь ке1тками прибереть ся.

Он нагнулась тирса бит,

зв1робой скрутив стебельці,

червоніе материйка,
як З1рки горять козел ьці.

Крикнув перепел в ярочку,

стрепет пирхнув над тернами,
по кущах М1Ж дерезою
ходять дрохви табупами.

Тихо всюди ; тшьки де-де

в1терочок пронесеть ся,

та на землю 1зП1Д неба

шеня жайворонка ллеть ся.

Степ велений ! Степ широкий !

Ще узька твоя дорога :

тим же тут молить ся можна,
тим тут можна бачить Бога !...

Хтось, не памятаю — хто, сказав: „Укра'ша любить свою

дівчину"
— 1 се дійсна правда. От 1 Щоголів, поет Укра!ни,

сьшвав дуже богато про дівчину : найбільша частина його поезий

так або инакше вшюсить ся до дівчпни. Описував вш нам и

1 дитиною 1 дорослою, смутною 1 жартовливою, веселою 1 з роз-
битим серцем... I мало у нього поезий, де діевою особою була-б
штелігентна дівчина; найбшьше таких, де мова про просту се

лянку- У кра!нку, !! долю, !! радо пи 1 смуток. Сюди треба би за-

числити поези!: Лялька, Над потоков, Хата, Сон, Горшки, Чере
вички, Вербиченька 1 богато иньших.

Що-ж сказати про всю діяльшсть Якова Гвановича Щого-
лева в ус'ш !! обшир1? Вш був поет, поет цілою своею душею,

вс!ми сво!ми почутями. Се артистичне чуте шдносило його понад

р1вень буденних людей, давало йому змогу почувати серцем най-

висип красоти як природи, так 1 взагалі всього красного на

сьв1т!, будь то шеня, музика чи в1рт. Але вш бшыпе був поет

обсерватор, ніж поет письменник ; не завс!ди вш хот!в писати, не

переливалось у нього через край се бажане 1 вш міг замовкатн

на ціл1 роки, що, звичайно, впливало на розвш 1 блискучість його

талану. „Щоголевъ хорошо обдумалъ свои поетичесме рессурсы.
У него есть начало важное для писателя и не часто встречаю
щееся : правильное сознаше своихъ силъ ; н^тъ пьесъ рефлекти-

рующихъ и н'Ьтъ теиденцюзной поезш", каже В. Г— ко. Се все
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дшсна правда: и дидактичи поези1, котр1 ми бачимо в „Ворскл!",

б помилкою, 1 коли критика доказала Щоголеву се його абочене

з1 свого шляху, вш кинув таку поезию 1 почав робити свое ма-

леньке, але гарне д!ло. В1рш у нього завсщи звучний, поетичний,

рими виплнвають сами зтд пера, бо в першд творчости автором

част!йше опановуе натхнене, нгж тенденция, частКйше вш репро-

дукуе здобутки серця, н!х користуеть ся досьвщами холодного

розуму.
Мова гарна, але трудно сказати, щоб зовс'ш чиста: часто

попадають ся слова московськц а росийських докшчень слів так

1 в кождш поезш можна знайтц багато. Автор любить нноді вжи-

вати арха1змів або чужих слів, добутих з1 словнишв Закревського
та Пискунова, як напр. габгг, пл!к, борва, надро, пранщибер, по-

неваж; бере иноді слова з польського (гербата, цьв1чене, до щен-

ту, без встренту) ; шоді вживае СЛ1в не в вщповщному змисл!, як

напр., мусити в змисл! „хот'гги", квапитись в змисл! „користува-
тись", весіле в змислі „веселоии", перістий походить у нього від

„перо", хоча слово перістий мае свое ос1бне значше. Се все по

ходить у Щоголева з того, що вш не мав наміру бути письмен-

ником 1 не студиював через се мови докладно. „Моими наставни

ками въ язык* были порубежья Полтавской и Харковской губер-
нш", каже Щоголш у свош иередмові до „Слобожанщини", 1 —

тIльки. Поза сими не дуже дотепними наставниками Щоголш не

хоив бачити Н1Ч0Г0. Але взагал! —
у нього бшыие гарного, нгж

поганого, бшыпе вірного, н!х хибного.

Хоча М1Ж „Слобожанщпною" 1 „Ворсклом" не можна прово-

дити границ*, але, коли дивптись на них, як на дві окрем1 книжки,

то М1ж ними е р1жниця. „Ворскло" молодша, горячшша 1... красша;

„Слобожанщина" старша, обачн'шша та проте слабша. В „Ворскл!"
більше малюеть ся чоловік, люди, мало думки про себе ; в „Сло-

божанщин!'' чолов1К стар1е ся ; приходять 1 в1ДП0в1ДН1 старечі

думки. В „Ворскл!" коли малювалось коханя, то ми й бачили

його, почували, бо сам автор був близьким до переживаня його ;

в „Слобожанщиш.'" коли приходила авторови охота намалювати

щось подібне, вш уже шдогр1вав себе 1 поезия виходила не

з серця, а з голови.

Але й за те, пожалшши поперед, що творчгсть не була його

метою, лише розвагою — велике йому спасиб1 від земляків !...

I. Хоткевич.

Л«терат.-Наук. ВIстник VIII 1 IX. 15
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