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Київські князі Аскольд та Дір
у дослідженнях Михайла Грушевського

Практично кожний вчений, який цікавився політичною
історією Русі, звертався до проблеми перших руських князів,
відтак, відзначаємо значний обсяг історіографічної літератури з
цієї проблеми, яка характеризується великою кількістю гіпотез,
версій та реконструкцій подій. Про життя та діяльність Аскольда
й Діра згадували у своїх працях такі відомі історики, як М. Мак-
симович [10, с. 16–17, 29–31, 34], О. Шахматов [15, с. 289–293,
322, 323], В. Мавродін [9, с. 217], М. Артамонов [1, с. 367–369],
Б. Рибаков [12, с. 307–309], М. Тихомиров [13, с. 53–55], Л. Гу-
мільов [5, с. 142, 174], М. Котляр [6, с. 24, 43–54], П. Толочко
[14, с. 46–48, 52], М. Брайчевський [2, с. 18–184], О. Пріцак
[11, с. 228–236] та багато інших.

Загальновідомо, що різноманітні аспекти історії України
ґрунтовно досліджував М. Грушевський. У своїй головній
праці «Історія України-Руси» він, крім усього іншого, приді-
лив увагу й питанню утворення Руської держави. Перші сто-
ліття її існування історик висвітлював, як правило, через при-
зму життя та діяльності перших київських князів. Свої думки
про них М. Грушевський включив до першого тому «Історії
України-Руси». Інформацію про Аскольда і Діра знаходимо в
7 розділі книги. Історик слушно відзначав, що «історія почат-
ків Київської держави належить до найтяжших питань все -
світньої історії» [4, с. 379], вказував на обмеженість джерель-
ної бази, проблемність «Повісті минулих літ» та інших
літописів, їх тенденційність, написання в часи дуже віддалені
від описуваних подій. Тому в літописах немає чіткості, згаду-
ються різні легенди про те, хто в Києві почав першим кня-
жити.
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З одного боку, аналізуючи літописи, М. Грушевський виок-
ремлював автохтонну версію походження перших князів. Так,
історик звертав увагу на літописну легенду про Кия, як заснов-
ника місцевої князівської династії, до якої могли належати й
Аскольд та Дір. Ця легенда підтверджувалася відомим польським
хроністом Яном Длугошем, який писав, що «після смерті Кия,
Щека і Хорива, успадковуючи по прямій лінії, їх сини і племінни -
ки багато років панували у руських, поки спадкоємність не
перейшла до двох рідних братів Аскольда і Діра» [14, с. 46]. Зга-
даємо, що Никонівський літопис свідчив: «через багато поколінь
після братів тих, Кия, Щека і Хорива, успадкували владу два
брата і назвались хаганами. Одному було імя Дір, а другому –
Аскольд. І були сиділи в Києві, володіючи полянами» [7, с. 156].

З іншого боку, М. Грушевський виділяв ще й дуже близьку
до варязької, новгородську версію, на яку не звертали великої
уваги, але з якою потрібно теж рахуватися: «підчеркуєть ся, що
Київ був завойований і опанований варязькими династами з
Новгорода, богато разів – перший раз Аскольдом і Диром,
потім Олегом і Ігорем…» [4, с. 381]. Літописці зупинилися на
варязькій версії. Легенду про київських братів Кия, Щека і Хо-
рива «укладчики літописи» не відкинули, але визначили, що
нащадки тих братів померли і Київ у ІХ ст. не мав князів, а коли
Рюрик вокняжився в Новгороді, то «було в нього два мужі, Ас-
кольд і Дир, не його племені, а бояри. І відпросились вони до
Цесарограда з родом своїм і рушили обидва по Дніпру. Ідучи
мимо узріли вони на горі городок і запитали, кажучи: «Чий се
город?» А вони сказали: «Було троє братів, Кий, Щек, Хорив,
які зробили город сей і згинули. А ми сидимо в городі їхньому
і платимо данину хозарам». Аскольд, отож, і Дир зостались
удвох у городі цьому, і зібрали багато варягів, і почали володіти
Полянською землею» [8, с. 12]. Згодом вони змушені були
віддати Київ своєму князеві Ігорю «коли його привіз до Києва
опікун Олег» [4, с. 383].
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Враховуючи все це, М. Грушевський зробив висновок, що
«не було ніякого скристалізованого народнього переказу про
початки київської династії, і кожний книжник укладав його собі
як хотїв» [4, с. 383]. Історик підкреслював, що в одній версії
Аскольд і Дір були боярами Олега, Ігоревого опікуна, відпу-
щені ним на Візантію. Друга про це нічого не згадувала, самого
Олега не вважала князем й активну роль в оволодінні Києвом
віддавала Ігорю. За третьою версією Ігор або Олег відбирали
Київ безпосередньо від його осадників. Швидше за все, на
думку М. Грушевського, найдавніша версія зв’язувала пізнішу
київську династію, тобто, Аскольда й Діра, просто з Києм, і
тільки згодом літописці відкоригували свідчення про Аскольда,
Діра й Олега і цей зв’язок було розірвано [4, с. 383].

Таким чином, М. Грушевський вважав, що ситуація з пер-
шими київськими князями дуже проблемна і неясна. Справу
Аскольда й Діра він називав підозрілою, адже найдавніші лі-
тописи, швидше за все, вважали їх нащадками Кия, але згодом,
«в дусі династичної ідеї», літописці перетворили цих князів на
варягів, людей Рюрика, які відпросилися до Константинополя,
але стали князювати в Києві. Для історика все це «дуже нещас-
лива в своїй ідилїчности комбінація» [4, с. 407].

Також вчений виокремлював недоречності, пов’язані зі
смертю Аскольда та Діра, яка сталася нібито у 882 р. «Повість
минулих літ» і І Новгородський літопис злагоджено повідом-
ляли, що Олег прийшов з Новгорода до Києва, обманом захо-
пив і вбив місцевих князів і сам вокняжився у стольному граді.
Але М. Грушевський вказував на різні місця поховання князів,
яких за літописом вбивали разом: «І вбили вони Аскольда й
Діра, і віднесли на гору, і погребли [Аскольда] на горі, яка нині
зветься Угорське і де ото нині Ольмин двір. На тій могилі по-
ставив [боярин] Ольма церкву святого Миколи [Мирлікій-
ського]. А Дірова могила – за святою Ориною» [8, с. 13]. Отже,
князі вбиті одночасно й в одному місці, раптом були поховані
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у двох різних місцях між якими, приблизно, кілометрова від-
стань [9, с. 218]. М. Грушевський підсумовував, що «очевидно
Аскольда і Дира не вбили разом, взагалі – вони не вмерли разом,
а з тим і традиційне оповіданнє про їх смерть тратить грунт…
Се князюваннє в Києві двох князїв разом, що по словам тради-
ції, не були анї братами, анї батько з сином, дуже неправдопо-
дібне» [4, с. 408]. З літопису дізнаємося, що Аскольд був похо-
ваний на Угорській горі, де згодом поставили церкву. На думку
історика, це пов’язувало Аскольда з відомим походом Русі на
Цареград 860 р. і прийняттям ним тоді хрещення [4, с. 408].

Стосовно постаті Діра М. Грушевський використовував
свідчення Аль Масуді, який у своєму творі «Золоті луки»
писав, що першим між королями слов’янським був король аль-
Дир, який мав великі міста і великі залюднені землі [3, с. 137].
Свою працю Аль Масуді писав у 40-х роках Х ст., коли на Русі
правив вже Ігор, якого він не згадував. У нього немає згадок і
про Аскольда, але арабські джерела відзначаються точністю
відтворюваної в них інформації та користуються відносно ви-
сокою довірою дослідників. І якщо справді Аскольд був спів-
правителем Діра, то на цей факт Аль Масуді мав би вказати.
Це джерело для М. Грушевського є доказом того, що Дір був
київським князем, а те, що його пов’язують з Аскольдом свід-
чило про хронологічну близькість їх князювання. Швидше за
все, Дір княжив після Аскольда, перед Олегом, хоча не виклю-
чено, що і після нього. Тут вчений спирався на повідомлення
літопису про військові дії між русами Аскольда й Діра та пе-
ченігами, а це могло бути не раніше кінця 80-х років ІХ ст.
Отже, Дір міг жити навіть в 880-х роках [4, с. 409]. У підсумку
у своєрідному реєстрі «старших київських князів» історик від-
мітив, що «Аскольд – правив між 860 і 867, може й довше»,
а після нього як мінімум до кінця 880-х років княжив Дір
[4, с. 410]. Звісно, що це ще більше заплутувало династичну
історію Русі.
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Проаналізувавши у роботі погляди на перших київських
князів М. Грушевського, можемо зробити такі висновки.
Основним методом історика був аналіз та інтерпретація свід-
чень різних відомих на той час джерел. М. Грушевський вва-
жав, що їх недостатньо для серйозних висновків. Поряд з цим,
він бачив суперечливість їх свідчень, розумів джерелознавчу
цінність руських літописів, автори яких могли на замовлення
князів вносити радикальні редакторські правки до літописного
тексту. При цьому, найповніше про життя і діяльність Аскольда
й Діра розповідають саме вітчизняні джерела. На нашу думку,
М. Грушевський вважав цих князів автохтонами. При цьому,
вони, напевно, правили окремо, між ними не було ніяких зв’яз-
ків, які можна було б дослідити на основі наявних джерел.
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Галина Денисенко (м. Київ)

Домінік П’єр де ля Фліз –
лікар, етнограф, дослідник Києва

Україна завжди вабила іноземців не тільки своїми природ-
ними і людськими ресурсами, а й багатою культурою та істо-
рією. Серед них виділяється постать француза Домініка П’єр
де ля Фліза, лікаря за професією, дослідника історії і культури
України за покликанням, який залишив дев’ять рукописних
альбомів – неоціненне джерело для дослідження матеріальної
і духовної культури українців. Перші відомості про альбоми
Домініка П’єр де ля Фліза були оприлюднені М. Біляшівським
в 1889 і 1891 рр. в «Киевской старине», в 1891 р. з’явилася
коротка характеристика етнографічної та археологічної діяль-
ності Домініка П’єр де ля Фліза в «Истории русской этногра-
фии» О. Пипіна [1, с. 83]. 
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