
КОСТЬ ХАРЛАМ ПОВИЧ.

НОВІ БІЛОРУСЬКІ НАУКОВІ ВИДАННЯ.

Цьвікевіч, И нст ыт ут  беларускае культ уры. Г іст оры я узънікненъня. 
С учасная ст рукт ура. Н аук ова-дасьледчая  дзейн асьц ь. Менск 1926.

Інститут білоруської культури (скорочено — Інбелькульт) вже кілька ро
ків притягає до себе увагу вчених по-за межами Білоруси, а в їй самій 
викликає великі надії широких громадських кіл. Адже вона — майбутня Все- 
білоруська Академія Наук.

Думку про заснування Інститута було вперше висловлено в січні р. 1921 
на з ’їзді білоруських культурних робітників і зараз-же вона втілилася в форму 
„Науково-термінологічної комісії“. Через рік, на початку р. 1922, було за
сновано Інститут, причому одразу визначився його характер, як державної 
науково-дослідчої установи, але заразом і культурно-суспільної організації.

Почавши свою діяльність у складі комісій гуманітарної та природничої, 
Інститут за двоє років мав 6 секцій, а в 1926 р., коли вийшла оця брошура, 
до складу його ввіходило багато окремих установ. Було вже сім секцій: 
1) Білоруської мови й літератури з 1 комісією, 2) Білоруського мистецтва 
з 3 комісіями, 3) Історії з археологією (тепер — Соціяльно-історична секція),
4) Секція революційного руху, 5) Природознавча з 6 підсекціями та з комі
сією, 6) Медична з 6 комісіями й 7) Сільсько-господарча з 3 підсекціями 
й 3 комісіями. Окрім того існували на правах самостійних секцій: 1) асо
ціація наукової організації праці (НОП) з лабораторією психотехніки та 
фізіології праці, 2) Наукове товариство вивчення Білоруси при білоруській 
сіл.-господарчій академії в Горках і два національні відділи — Жидівський 
з 3 секціями та 5 комісіями й Польський теж з секціями. На черзі було за
снування ще латвійського відділу.

Поруч з цими секціями та відділами до Інбелькульту ввіходять постійні 
наукові комісії: 1) Словникова, 2) Головна термінологічна, 3) Літературна,
4) Історично-археологічна, 5) Охорони пам’яток старовини, мистецтва та при
роди, 6) Вивчення природніх продукційних сил Білоруси („КЦПВС Біл“), 
7) Бібліографічна, 8) Наукове бюро сільсько-господарчої дослідчої роботи, 
9) Центральне бюро краєзнавства, 10) Військова комісія (для опрацювання 
військової термінології та складання військових підручників).

Як підсобні установи, при Інбелькультові функціонують ще: 1) Редак
ційно-видавничий відділ, 2) Бібліотека з 29 т. книжок, 3) Музей природничий,
4) Ботанічний акліматизаційний сад біля Витебська, 5) Друкарня. Запроєкто-
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вано перевести до Інбелькульту всю мережу геофізичних станцій Білоруси 
(Белгеофіз), заснувавши головну геофізичну обсерваторію Білоруси.

Це не остаточна структура Інбелькульта; накреслено нові комісії та 
нові перегрупування давніших. Але й цього досить, щоб побачити, з якою 
енергією наукові робітники Білоруси взялися за вивчення своєї країни 
з усіх боків. Справа йде про повне відродження Білоруси, що допіру недав
нечко дістала змогу культурного розвитку після цілих століть занедбання 
й занепаду за царату.

Широко й інтенсивно розвинена дослідча праця над природою, побутом 
і минулим Білоруси зробила з Інбелькульта вищу наукову установу, що об’єд
нала всі наукові завдання. Таку вагу визнав за ним його статут, що затвер
дили його ЦВК і РНК БССР 25 липня 1924 р.: од дня, коли його опубліко
вано (18 листопада) Інбелькульт увійшов до складу Наркомату Освіти, 
причому за голову його став сам комісар. § 7 Статуту дав Інбелькультові 
право відкривати музеї, бібліотеки, архіви, друкарні, дослідчі станції, кабі
нети, скликати конференції, з’їзди, організовувати розкопи, експедиції, то-що. 
Окрім того, Інбелькульт дістав дозвіл провадити безпосередні зносини з за
кордоном, здобувати звідти книжки, струменти. Нарешті, він почав користу
ватися правом безплатного листування.

У лютім 1926 р. права й значіння Інбелькульту ще більш підвищено. 
ЦВК і РНК постановили виділити його з складу Комісаріату Освіти й утво
рити самостійну установу, що знаходиться безпосередньо в складі Ради на- 
родніх комісарів, причому голова його одержав право подавати туди свої 
доповіді й внесення. Слідом за тим т. Ігнатовський, що був за комісара 
освіти й голову Інбелькульту, покинув першу посаду, залишившись тільки 
головою, себ-то комісаром нового Комісаріату.

Нічого дивного, що такий розмах роботи, таке високе визнання з боку 
влади й широких громадських кіл давно вже зродили думку перетворити 
Інбелькульт у Білоруську Академію Наук. Цю думку вперше висловлено ще 
в липні р. 1924 і відтоді ї ї  не забували. Тоді сам ЦВК висловився за те, 
щоб зміцнити й поширити діяльність Інбелькульту й реорганізувати його на 
зразок Академії Наук, зробити з нього культурне огнище всієї Білоруси — 
не тільки радянської, а й закордонної західньої.

Цей план незабаром став відомий і в Москві. 4 червня 1925 р. Го
лова ЦВК БСРР Червяков, реферуючи президії ЦВК СРСР про діяльність 
Білоруського уряду, повідомив і про роботу Інбелькульту, що глибоко пустив 
коріння в Білорусі й виявив тенденцію зреформуватися в Академію. 1 прези
дія, відзначаючи, що діяльність влади та національна її політика правильні, 
знов-же й те, що дбає вона про розвиток білоруської культури, підкреслила 
заразом „особливо велике значіння для тієї мети Інбелькульта, що в своїм 
дальшім розвиткові повинен перетворитися в Білоруську Академію Наук“.

Згідно з цим РНК БСРР 10/VI, 1926 р., заслухавши доповідь про 
діяльність Інбелькульту в 1925/6 р. визнала за потрібне, відповідно до за
гального піднесення Білоруси й буйного розцвіту її економічного та куль
турного будівництва, надати Інститутові в майбутньому академічному році
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Напряму в бік поступінного перетворення його в Білоруську Академію Наук, 
не пориваючи звязків його з широкою суспільністю.

Цей звязок виявляється насамперед у персональнім складі Інбелькульту. 
З  224 членів— 83 дійсних, 74 членів-співробітняків, 67 членів-кореспондентів. 
Поруч них до 200 членів секцій. Члени-кореспонденти не зовсім- відповідають 
звичайному типові академічних кореспондентів. „Це живі сили білоруської 
провінції, що їх Інбелькульт вирішив притягти до співробітництва незалежно 
від їх наукової кваліфікації“. У відозві до всіх робітників, селян, радян
ських, професійних та громадських робітників і до шкільної молоди Інбель
культ пояснював: „Культурну роботу можуть провадити не тільки дипломо
вані вчені, але й кожна більше-менше освічена людина, що може подавати 
звістки про господарство в селі, про побут, мову“. З а приклад береться се- 
лянин-самоук Я. Мороз, відомий по-за межами Білоруси (він акліматизує 
в своїм господарстві садовину різних ґатунків).

У звязку з цим стоїть адміністративний устрій Інбелькульту. За стату
том усією науково-дослідчою роботою керує Наукова Рада, куди ввіходять 
усі дійсні члени й у такому-ж числі представники груп співробітників та 
кореспондентів; з 1925/6 ак. року Раду складають по три представники од 
кожної групи й окрім того 5 членів президії та голови всіх секцій. Тут уже 
перевага перейшла на сторону дійсних членів.

Звязок Інбелькульта з широкими колами робітників радянської Біло
руси зміцнює й розвиває форма секцій. Де-далі тим більш секції набувають 
характеру окремих наукових товариств при Інбелькульті, присвячених тій чи 
иншій науковій дисципліні, і тому вони позбавлені негативного впливу цен
тралізації. Нарешті, цей звязок з суспільністю характеризується існуванням 
при Інбелькульті національних відділів. Це не тільки змагання Інбелькульту 
виучувати відповідні маси нац. меншостів, але це взагалі відрізняє Інбелькульт 
од аналогічних інституцій, як суто своєрідне явище на всій території Союзу 
Радянських республік, а для жидівської маси — і в цілій Европі. Зрештою, 
щось подібне до цього відділу запроваджено в Українській Академії Наук 
в формі окремої єврейської катедри.

Інбелькульт підтримує звязок з європейськими академіями наук і най
більш з Усесоюзною та Українською. Від них він дістає допомогу виданнями 
та матеріалами і їх роботами користується, як зразками. Для Академічного 
словника живої білоруської мови за зразок правлять словники польський 
і український, в підвалину-ж роботи покладено методи Словникової комісії 
Української Академії Наук. Видання історичні та археологічні редагує Ін
белькульт теж на зразок видань Української, Краківської та инших академій 
наук. До речи. З таких видань надруковано вже „Матар’ялы да гісторыі 
і археолёгіі Беларусі“, І (Менск 1926), 88 стор., „Бзларускі Архіу“ — Збірник 
актів X V I—XVII ст. і „Гістарычна-Археолёгічный Зборнік“.

Скорочуючи свою замітку, мушу проминути багато цікавих відомостів 
про працю й досягнення окремих секцій, комісій і відділів Інбелькульту, хоч 
які вони цікаві для українських читачів. Повернуся ще до питання про прий
дешню реформу Інбелькульту. Це питання актуальне, але до перетворення
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Інбелькульту в академію підходять не без застереження. Є бажання, щоб 
воно було органічне та природне. І це має рацію: в Білорусі ще мало вче
них, щоб академія могла працювати без перерв. І це доводять часті перегру
пування секцій та комісій і ліквідації декотрих із них, що працювали занадто 
мляво. Так зроблено, наприклад, з секціями права та педагогічною (стор. 59), 
Добре, що справами науковими та культурними Інбелькульт зацікавив широкі 
кола суспільности. Та хоч з неї і вийшли не сотні, а тисячі співробітників, 
що можуть збирати колекції, слова для словника, фольклорні знадоби, то-що, — 
все-ж вона не зможе одразу дати робітників для наукової методичної праці 
над різноманітними матеріалами. А це-ж і є академічна робота... Тому було-б 
пожиточніш, щоб Інбелькульт, не поспішаючи перейменовуватися в Академію 
Наук, набирався-б попереду сил усякого роду й засобів. Від нього не втече, 
що йому призначено і чого він вартий.

П рацы П ерш аго З ь езд у  Дасъледчыка'у Б еларускае А рхэолёгіі і А рхэо- 
граф іі, 17— 18 студзеня 1926 году. У Менску 1926.

Зміст 84 сторінок білоруського тексту, що містять шість доповідів, Чи
та ІИХ на з ’їзді 17— 18/1, протоколи й резолюції, дуже добре переказує стисле 
французьке resume на стор. 85—86.

Перший у нових умовах білоруського культурного життя археологічний 
з’їзд підбив, коротко кажучи, підсумки тому, що досі зроблено на полі 
археології та археографії, і зазначив, у якому напрямкові провадити дальшу 
працю.

У секції археології на з ’їзді повідомлено про здобутки нових розкопів. 
Проф. Спіцин підсумував досліди на території Білоруси й накреслив шлях 
для дальших археологічних вивчень. Одночасно поінформовано про стан Мен- 
ського й инших білоруських музеїв, згадано так само про музеї Смолен
ський, Ульянівський та московські, де переховуються білоруські знахідки 
і навіть цілі колекції, вивезені з Білоруси. Вирішили клопотатися, щоб усе те 
було повернено назад, так само висловлено побажання — неодмінно зоргані
зувати по білоруських музеях відділи сучасної промисловости для студій над 
сучасним її  становищем і для переведення в життя практичних знаннів.

А втім на чільному місці на з’їзді стояла археографія,— їй приділено 
найбільш уваги. Зроблено доповідь про дотеперішній стан архівної справи 
в Білорусі і дві окремі доповіді присвячено архівним фондам на Витебщині 
й Смоленщині. Проф. Довнар-Запольський познайомив з’їзд з „Давніми біло
руськими архівами по-за межами Білоруси“, а доцент Д. Довгяло — з „Литов
ською Метрикою й її вагою для вивчення білоруської старовини“.

На ці доповіді ухвалено низку важливих резолюцій: а) прохати, щоб по
вернено до Білоруси ті архіви, котрі вивезено в різні міста Р С Ф Р Р ; б) кло
потатися перед урядом БРСР, щоб поставив питання про поворот з Польщі 
тих архівних матеріялів X V — XVIII вв., які своїм офіційним походженням 
належать до давніх білоруських архівів; в) прохати, щоб запроваджено пред-
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ставника БРСР, поруч з українським, до московської комісії, що розглядає 
питання про повернення з Польщі архівів. Через те, що для студій над біло
руською старовиною надзвичайну вагу має Литовська метрика (себ-то Ко
лишній архів В. Князівства Литовського), найбільші частини якої перехову
ються в Ленінграді й Москві, вирішено: г) прохати про перевіз її  до Менська; 
на це вже є принципова згода відповідних установ; і д) вимагати, щоб цю ме
трику надруковано. Разом з тим з ’їзд звернув увагу Інбелгкульту на необхід
ність передрукувати Литовські Статути, що, маючи велику наукову вартість, 
становлять тепер бібліографічні раритети.

Порушив з ’їзд і бібліотечну справу. Постановлено прохати уряд БРСР 
через Інбелькульт про повернення бібліотек, що їх різними часами вивезено 
з Білоруси, як от: а) бібліотека Хребтовича, що р. 1920 передано її  до 
Київського університету, б) бібліотека кол. Полоцької уніатської семінарії, яку 
р. 1908 вивезено до Київської Духовної Академії, в) бібліотека білорусознавства 
при музеї Каладзеєва, що р. 1912 опинилася в Москві, в Історичнім музеї.

На жаль, досі ми не маємо звісток, які наслідки мали всі ті резолюції.
На хвилину хочу затриматися ще на доповіді проф. Довнара-Заполь 

ського: „Старыя Беларускія архівы за межамі БС С Р“ (стор. 31— 52). Автор 
тут перелічує архіви й бібліотеки, в яких він багато років тому знаходив 
матеріали до історії як Білоруси, так і України. Із російських він називає 
Публічну бібліотеку Ленінграда, Архів кол. Головного управління хлібороб
ства й землевпорядкування, кол. Архів міністерства закордонних справ 
у Москві, Архів західньо-руських уніатських мітрополітів, Військово-науковий 
архів кол. Головного штабу, Архів археографічної Комісії... Ці вказівки мо
жуть бути корисні для молодого вченого, що хтів-би знайти документи для історії 
чи то Білоруси, чи України. На жаль, автор не одзначив, що чимало їх за 
ризьким договором 1921 р. опинилося в Польщі і тепер їх не так легко дістати...

Друга частина доповіли має на увазі польські архіви, де Д.-Заполь- 
ський колись знаходив матеріали для своїх історичних розвідок: архів кол. 
Варшавської казенної Палати, архів Варшавського головного суду, Бібліотеку 
Ягайлонського університету в Кракові, у Львові бібліотека Оссолінських 
і гр. Баворовських, у Вильні кол. центральний архів та кол. публічну біб
ліотеку. Автор подає давні назви установ, що знов-таки може утруднити 
шукання. Цікаво все-ж одзначити числа тих збірників у бібліотеці Оссолін
ських, у яких містяться листи українських діячів: — Хмельницького, Вигов- 
ського, Дорошенка, Павла Тетері, Мазепи, Орлика, Ханенка, а так само 
гетьмана коронного польського Жолкєвського про запорозьких козаків: — 
№№ 475, 1423, 1682, 1697, 2893, 3912, 4111.

П рацы перш ага усабеларуск ага к раязн аучага зь е зд у  7— 11 лю т ага 
1926 году. У Менску 1926, 83 стор.

Цей з’їзд, що його скликало Всебілоруське Бюро краєзнавства, є новий 
Довід на те, що Інститут Білоруської культури (Інбелькульт) інтенсивно працює 
над вивченням Білоруси.
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Праця ЦБК йде в такому-ж напрямкові, як і Інбелькульту в цілому. 
Перше його завдання встановити живий звязок з уже заснованими краєзнав
чими установами і утворити нові, які мали-б охопити увесь обшир Білоруси. 
Згідно з цим зорганізовано цілу мережу установ окружних, районових і гурт
ків при школах, сільрадах, хатах-читальнях, то-що. Живий звязок з цими 
установами переводиться через інститут інструкторів, які їздять на місця, 
щоб подавати організаційну допомогу, інструктувати місцевих робітників 
і брати участь у місцевих краєзнавчих конференціях. Другий спосіб зносин 
з місцями то щомісячник „Наш край“, переважно краєзнавчого змісту.

Білоруське Бюро краєзнавства, окрім своїх краєзнавчих установ, звяза- 
лося з установами инших країн СРСР (у тім числі з трьома українськими) 
і навіть з закордонними, звідкіля теж одержує матеріали.

Загальний напрям краєзнавчої праці в Білорусі такий: місцеві установи, 
досліджуючи творчі сили районів, переводячи метеорологічні спостереження, 
збираючи матеріал до словника живої білоруської мови, свої збірки та мате
ріали пересилають до Менська, навпаки колекції зоологічні, ботанічні, архео
логічні та инші залишають у себе для місцевих музеїв. Але Бюро пересте- 
регає від захоплення старовиною: сучасне краєзнавство цікавиться більш но
вим побутом, просуненням в місцеве життя нових впливів. Навіть більше: 
краєзнавці повинні сами брати участь у перебудуванні життя. Краєзнавчі 
організації не можуть бути аполітичні — навпаки, виявляючи свою політичну 
фізіономію, вони повинні допомагати партійним, держазним і громадським 
установам у справі соціялістичного будівництва, поліпшення економічних та 
культурних умов життя. З  цею метою рекомендують втягати в краєзнавчу 
роботу сільсько-господарчі гуртки, робітничу кооперацію, надто комсомольців 
і взагалі активну молодь, активне селянство й широкі кола робітництва. 
ЦБК переконаний, що краєзнавство зруйнує той мур, який раніш одмежо- 
вував широкі маси од науки та наукової праці; тут розуміються маси не 
тільки білоруської людности, але й національних меншостів.

Звідомлення про діяльність 9 окружних і 3 районових товариств, надру
ковані в „Працях“, дають можливість бачити, як розвинулися в Білорусі 
краєзнавчі інтереси й яка корисна для виучування країни така постава 
справи.

Ми одзначили, що в Білорусі місцеві краєзнавчі гуртки мусять приси
лати до Менська словниковий матеріал. Складання словника живої біло
руської мови є для тамтешніх краєзнавців актуальне, пекуче питання; отож
т. Некрашевич на з ’їзді 1926 р. присвятив йому велику доповідь. Для зби
рачів цих матеріялів надруковано інструкцію в 9000 примірниках; иншу 
інструкцію присвячено крайовим словникам, що їх запроектовано 16.

Окрім питання про словник, на з’їзді обговорювано питання про місце 
природознавства в краєзнавстві, про збирання фольклору, народніх мелодій, 
про вивчення народнього побуту та селянського бюджету, про історію та 
археологію, про охорону пам’яток старовини та природи.

Та хоч які безперечні успіхи краєзнавства в Білорусі, треба все-ж-таки 
одного побоюватися,-— як-би змагання утворити як-найбільш краєзнавчих
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гуртків (резолюція з ’їзду хоче їх мати при чисто-всіх школах, хатах-читаль- 
нях, сільрадах), музеїв, бібліотек, не знизило якости роботи і не здискреди
тувало ідеї краєзнавства. Та й немає-ж стількох людей на селі, щоб спро
моглися добре провадити краєзнавчу працю, знов-же, немає й коштів, щоб 
позаводити музеї та книгозбірні в сотнях гуртків і забезпечити їм належне 
керування з боку бюра. На з ’їзді були представники од тільки 87 установ, 
дарма що їх є 167. Чому? „Краще менше, але краще“, ніж „багато, та аби- 
як“. Не дарма після з’їзду поменшало тих організацій до 131 („Інстытут бела- 
рускае культуры“, 88).

Б еларускі А рхіу  (A rchivum  A lboruthenicum ) Том I (X V I— ХѴП ст.). 
Коштам Інстытуту Беларускае культуры. У Менску— 1927.

Це видання є перший випуск низки документів, що почала друкувати 
Історично-археологічна Комісія Інбелькульту. Тому дуже важливо позначити 
не так позитивні сторони його, як можливі хиби, щоб перестерегти від них 
у майбутньому.

До складу 1-го тому ввійшли три серії актів і все з різною нумерацією: 
І. „Справы вышэйшых устаноу“. II. „Справы мясцовых устаноу“ III. „Справы 
скарбу Вялікага княства Літоускага“.

У 1-ій серії два №№, але документів 28. № 1 — Угода між радою 
В. Кн. Литовського та в. кн. Жигімонтом II Августом (1548), № 2 —„Лісты“ 
Жигімонта II до Яна Ходкевича й Естафія Воловича, причому поміж них зна
ходяться інструкції та мандати. Усі ці документи позначено новою римською 
нумерацією, але за кожним числом стоїть ще в дужках нове число — арабською 
цифрою, напр., І (34), II (40), X X V II (171). Що саме позначає остання — невідомо.

Редактор 1-го тому Дм. Довгяло перед 1-ою серією документів подає 
велику, мало не вичерпливу передмову, яка до краю з’ясовує, що нового 
вносять вони в науковий оборот. Але тут він робить помилку, коли вважає, 
що міста Книшин та Тикоцин містяться на Україні (X IV ); вони знаходяться 
в північно-західній частині кол. Гродненської губерні.

Місце, де переховуються оригінали документів, — Архів, кн. Чарторий- 
ських у Кракові рук. №№ 2893 і 75. Так одзначено під друкованими доку
ментами, а в передмові додано ще, що їх  надруковано за копіями, що поро
бив М. В. Довнар-Запольський. На жаль, ні він, ні редактор не дають вка
зівок, який склад тих рукописів у цілому і коли скопійовано документи. До 
редакторських недоглядів треба зарахувати ще дещо. На стор. 7, перека
зуючи зміст одного документу, він написав: „Каронныя дэпутаты чекаюць 
прыезду паслоу ад Л і т о у с к а - Б е л а р у с к а г а  с о й м у “ (пор. Переди. XV). 
У тексті документу немає такої назви, як і загалом ніколи не існувало ні 
такого сойму, ні такої держави... Потім у змісті названо кс. Воліка, а треба — 
Боліка (див. ст. 8, 215).

ІІ-га серія — справ місцевих установ — містить 134 „акты да гісторыі 
Магілеушчыны“ за рр. 1562—1697. Тут ми маемо документи різноманітного 
змісту: 1) Стан міста Могилівського з угіддями (за інвентарями та ревізіями),
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2) укріплення міста, 3) Майдебурзьке право, 4) Торг і права купців та пра- 
солів, 5) Громадське життя та класові взаємини, 6) Пропінація (право варити 
мед, курити горілку і торгувати ними), 7) ствердження привилеїв.

Усі ці документи взято з кн. № 78 Рукописного відділу Могилівського 
Державного музею. Хтось ще наприкінці XVII в. зібрав відповідні документи 
(в копіях) що-до міста Могилівського, а инший довів збірку до 1709 р. Але 
в томі 1-му „Беларускага Архіву“ вміщено акти кінчаючи тільки р. 1697. 
Коли це зроблено тому, що цей том присвячено XVI та XVII століттям, то 
все-ж це не є причина для такого обмеження. Життя м. Могилівського, як 
і всякого иншого міста чи країни, розвивалося невпинно протягом сто
літь X V , X V I, XVII, ХѴІІІ-ГО, йшло незалежно од зміни років і од держав
них привилеїв, що їх викликали життьові потреби. В даному-ж випадкові 
тим менш треба було держатися „центурій“, що в рукописові № 78 були 
вже зібрані акти і пізніш од 1700 року.

Що-до того рукопису, тут сказати до речи, маємо якусь суперечність. 
На стор. X X V I Передмови сказано, що всі могилівські документи вміщено 
в одній книзі, в тому самому № 78, що в Державному Музеї. А на стор. XIII 
читаємо, що вони „перепісаны у архівасховах г. Магілеву“, згідно з чим чи
таємо на стор. X X X I „з архівау Магілеускіх“.

Вже те саме, що в одному томі аж три різні нумерації, утруднює циту
вання актів. Але нема й ґрунтовних причин до такого поділу. Коли хтіли 
чомусь виділити в окрему (1-шу) групу, акти походженням із „ В Ы Ш Э Й Ш Ы Х  

устаноу“, то і в другій групі „переважная большасьць актау паходзіць з вы- 
шэйшых адміністрацыйных устаноу таго часу, як вялікакняская канцэлярыя 
(97 №№) і скарбовыя установы (31 №№)“ (Передм. XXVI).

І ще завваження. Згідно з короткою передмовою до могилівських актів, 
вони дають „шмат цікавага і новага матар’ялу“ і мають „вялікую навукозую 
гісторычную каштоунасьць“ (XXV II). Тимчасом не всі їх  уперше тут дру
кується.. От хоч-би привилей ц. Олексія Михайловича м. Могилівському 
з 15 вересня 1654, а не 1655 р., як тут (№ 105). Його вже не раз оголошу
вано по різних археографічних збірниках (Бѣлор. архивъ I; № 38. А. Ю. Р- 
XIV, № 9, X X IV . А. И. IV, № 88). А тут це навіть не одзначено.

Зміст окремих документів не завсіди зазначено повно: „Привилей на 
кгрунт Подбипетиное“ (№ 16), або „Лист его королевской милости на по- 
прутщыну“ (№ 49). А кому саме?

Дивують рясні знаки в тексті, що їх поставив переписувач чи редактор 
після слів, яких, мабуть, не зрозумів: „королей их млтий(!)“ або „королей их 
млтей(!)“ Тимчасом розшифрувати їх легко: „Милостей“ (№ 8). Такі самі 
знаки поставлено коло теж досить ясних слів, „причын“, „причина“ 
(№ 13), „проте“, „инного“ (№ 14), „комисаре“, „тысечу“ (№ 20).

У ІІ-ІЙ серії 134 документи. І тільки під першим позначено, звідкіля 
його взято. Під иншими стоять самі нумери аркушів: „Л. 42“, „Л. 6“ і т. д. 
Треба-б позначити під кожним рукопис і місце, де його знайдено, бо в про
цесі роботи ніколи шукати в передмові відповідного поясніння. Або хоч так 
писати. „Там-таки, а. 42“.
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III серія актів складається тільки з чотирьох нумерів. № 1 — „Аб мытах 
у Літве, якія павялічаны, або зьменены“ (1548)-— латинською мовою. Це ури
вок колективної праці купців, зацікавлених у тому, щоб знижено митний по
бір на Литовсько-Пруському кордоні. Узято його „З архіву Варшаускай 
казеннай палаты аддз. X X X IX “.

№ 2 — „Рахунок грошей“ Жигімонта Августа, що їх у р. 1549 одержав 
і витратив на необхідні потреби королівський секретар Влошек, теж латин
ською мовою. „З Варшавскаго архіву казеннае палаты“.

№ 3 — „Иструкцыя комисаром его кр. милости на слуханы личб побон" 
цов за побор поголовний и иные податки певных лет уфаленые, на заплату 
людем служебный, жолнером и пехоте“ (1570). „З архіву Мэтрыкі Літоускай. 
Книгі скарбовыя Літоускія № 53, л. 255—259“.

№ 4 — „Справаздача земскага подскарбяга і пісаря Вял. Князьства Літоу- 
скаго Яроша Воловіча“. 1604— 1610. „Увага. Докумэнт № 41 (треба — № 4) на- 
гіісаны рукой М. В. Доунар-Запольскага і, відаць, ім жа перекладзены з польскай 
мовы. Ленінградская Публічная бібліотека, аддзел Польскіх рукопісау. F. 4. 110“.

Що-до вислову „відаць“ не можу не запитати, чом редакція „Беларус- 
каго Архіву“, беручи документи у проф. Довнар-Запольського, який останні роки 
перебував у Менському, не взяла в нього відомості що-до мови документу 
№ 4. До всього саме копіювання проф. Довнар-Запольський переводив дуже 
давно (див. „Працы Першага эьезду Дасьледніхау Беларускае Архэолёгіи 
і Архэографіи 17— 18 студзеня 1926 г.“) і може бути, що і самий відділ 
польських рукописів у Ленінградській Державній бібліотеці вже знищено, не 
кажучи про Архів Варшавської казенної палати. А невиразне покликування 
на Литовську Метрику без позначення, де знаходиться № 53> і давніше було 
недостатнє, а тепер, коли частину цієї метрики передано Польщі і після опе
рацій з архівами в Москві, —  і поготів.

Чимало місця в 1-м томі „Бел. архіву“ приділено „Показальнікам“, по
кажчикам географічних назов, особових іменнів і речей (231—267). Та хоч 
складено їх  дуже докладно, все-ж-таки вони викликають читача на низку 
завважень, і може бути, тому саме, що занадто старанні... В географічному 
покажчикові зустрічаємо не тільки берестейського воєводу (з зазначенням на 
Олександра Радивіла), але й угорське вино та ножі, ґданське пиво, майде- 
бурське право, московську білку, московське мило, свічки та цвяхи... В по
кажчику особових іменнів иноді професія править за прізвище (Золотар 
Васка, Шабельник Никита). В речовому покажчикові частенько зроблено по
кликування на попередні покажчики. При слові „войт“ позначено не тільки 
сторінки, де воно згадується, а й ті, де названо поодиноких війтів: „Войт 
Княжицкий 200“, „Войт с. Новоселок, гл. Сапрон Апанасович“. А як-раз 
цієї людини немає в покажчикові особових іменнів, знайти її можна в гео
графічному під словом „Новоселки“. І навпаки „Войтовство Брилевское“ до
сить було-б залишити тільки в географічному покажчикові, не повторюючи 
в речовому. Те-ж і Port Dinemundu. Нарешті, не пошкодило-б розписати 
по покажчиках ті ймення, що трапляються в Передмові, поруч із текстом.
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