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АНОТАЦІЯ 

 

Харченко С. В. Синтаксичні норми української літературної мови ХХ 

‒ початку ХХІ ст.: становлення та кодифікація. ‒ Кваліфікаційна наукова 

праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук 

зі спеціальності 10.02.01 «Українська мова» (035 – Філологія). ‒ Інститут 

української мови НАН України, Київ, 2017. 

У дисертаційній праці вперше в лінгвоукраїністиці комплексно 

досліджено категорію синтаксичної норми української літературної мови.  

Визначено методологічні засади вивчення синтаксичної норми, 

узагальнено дефініювання поняття «синтаксична норма», з‟ясовано його 

обсяг; випрацьовано критерії встановлення синтаксичної норми; виділено та 

обґрунтовано новітні тенденції в розвиткові синтаксичної норми 

української літературної норми. 

З‟ясовано сутність витлумачення поняття «літературна норма» на 

основі гетерогенного підходу, що його формують лінгвістичний, 

соціальний, функційний та аксіологічний аспекти. Обґрунтовано 

категорійний статус літературної норми та покваліфіковано її як 

концептуально-семантичну категорію. Запропоновано диференціювати 

функції літературної норми на облігаторні (методологічна, онтологічна, 

гносеологічна, реалізаційна, селекційна, стабілізаційно-охоронна) та 

факультативні (кваліфікаційна, накопичувальна, регулятивна та 

ідентифікаційна). 

Скореговано визначення терміна синтаксична норма. Його 

витлумачено як сформований історично лінвокультурологічний феномен та 

основу літературної мови, що становить сукупність системно-граматичних, 

функційно-стильових синтаксичних одиниць (елементів) мовної системи, 

які в певний період апробовані та визнані суспільством (найчастіше всім 

суспільством і насамперед його освіченою частиною) за взірцеві, коректні 
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або щонайменше можливі. У структурі синтаксичної норми розрізнено 

ядро, або центр (синтаксичний інваріант, типові актуалізовані синтаксичні 

засоби), і периферію (регресивна синтаксична норма, ужиткова синтаксична 

норма). Дихотомію експліцитного та імпліцитного потрактовано як 

особливість синтаксичної норми української літературної мови.  

Визначено й схарактеризовано об‟єкти внормування синтаксичного 

ладу української літературної мови. До прескриптивних об‟єктів 

синтаксичного внормування зараховано синтаксичні конструкції, засоби, 

зв‟язки і відношення, а диспозитивним об‟єктом визнано структурну схему 

(лінгвістичну модель) речення.  

Виокремлено періоди становлення синтаксичної норми української 

літературної мови: 1) формувально-накопичувальний (орієнтовно до 

1920 року); 2) українізаційний (дерусифікаційний, дезросійщення) 

(1920 ‒ 1932 роки); 3) деукраїнізаційний (період зросійщення) 

(1933 ‒ 1989 роки); 4) реукраїнізаційний (відновний) (від 1991 року).  

З‟ясовано особливості визначених періодів та їхню роль у становленні 

синтаксичного ладу, установлено методологічні засади вивчення 

і внормування української літературної мови в кожен із цих періодів.  

Українізаційний період розвитку синтаксичної норми визнано 

прогресивним і детермінованим культивуванням національних рис 

синтаксичного ладу української літературної мови.  

У деукраїнізаційному періодові спостережено корегування норм 

синтаксису української літературної мови, що відбувалося під дією 

суб‟єктивних зовнішніх чинників, що спричинили нівелювання 

національних рис української літературної мови. Цей період для 

синтаксичної норми загалом кваліфіковано як регресивний, хоч в окремі 

його підперіоди спостережено спорадичні пуристичні тенденції 

в синтаксичному внормуванні української літературної мови. 

Особливістю внормувальних процесів синтаксису української 

літературної мови на межі ХХ і ХХІ ст. визнано реактивізацію пуристичних 
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тенденцій кваліфікування синтаксичних явищ із погляду їх нормативності, 

що спрямовано на виявлення та усунення деструктивних змін 

в прескриптивних синтаксичних нормах, а також на повернення до 

активного вжитку питомих для української літературної мови, органічних 

для неї синтаксичних конструкцій, що їх забороняли або обмежували 

у використанні за радянської доби. 

Проаналізовано вплив панівної ідеології та мовної політики держави 

на дотримання синтаксичних норм української літературної мови. 

Установлено залежність змін у синтаксичній нормі як від внутрішніх,  

так і від зовнішніх чинників, констатовано їхній різний вплив на 

синтаксичний лад української літературної мови протягом ХХ ст.: у першій 

третині ХХ ст. синтаксична норма формувалася під впливом внутрішніх 

законів, резервів, а потім зміни залежали від зовнішніх чинників. З‟ясовано 

також і значення синтаксичних варіантів і синтаксичних синонімів для 

формування синтаксичної норми української літературної мови. 

Схарактеризовано два підходи до витлумачення, наукового 

обґрунтування конкретного синтаксичного явища ‒ національно 

зорієнтований, або пуристичний, і поміркований. Простежено появу нового 

підходу до визначення синтаксичного явища як нормативного, 

ненормативного чи девіантного ‒ культурно-семіотичного. Відзначено, що 

сучасний культурно-семіотичний підхід до кваліфікування прескриптивних 

синтаксичних норм в українській культурі мови і пуристичні процеси 

спрямовані на частковий перегляд цих норм, аби відштовхнутися від 

наслідків іншомовних впливів і посилити роль питомої мовної основи. 

Визначено та проаналізовано особливості кодифікації синтаксичних 

норм української літературної мови в лексикографічних джерелах 

і граматиках ХХ ‒ початку ХХІ століть. Визначено методологічне підґрунтя 

кодифікації синтаксичних явищ. Умотивовано залежність методології 

лексикографування (кодифікування) синтаксичних одиниць від панівної 

загальнодержавної ідеології, політичних процесів, державної мовної 
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політики та індивідуально-авторської наукової картини світу кодифікатора. 

Обґрунтовано потребу перегляду кодифікованих синтаксичних  норм 

української літературної мови, що зумовлено зміною загальних 

національно-культурних орієнтацій українського суспільства, а також 

потребу корегування лексикографічних принципів подання синтаксичних 

характеристик у різнотипних словниках. Схарактеризовано функції, що їх 

виконує кодифікація: нормотвірну, стабілізаційну, моделювальну, 

регулювальну, охоронну. 

Простежено основні етапи в розвитку синтаксичних явищ, оцінено їх 

із погляду нормативності та на основі нових здобутків теоретичного 

мовознавства, а також залежно від мовної практики і мовної політики. 

Установлено зміни у вживанні окремих синтаксичних засобів зв‟язку та 

в структурі деяких синтаксичних конструкцій.  

1. Із парадигми пасивних конструкцій української мови активно 

вилучають тричленні пасивні конструкції. У розмовному літературному 

мовленні їх витісняють на периферію синтаксичної норми. Однак у правничих 

текстах (закони, кодекси, укази тощо) тричленні пасивні конструкції 

утримують свої позиції. 

2. В українському писемному мовленні, незалежно від його стильового 

спрямування, мовці надають перевагу синтаксичним конструкціям, що в них 

предикативні форми на -но, -то вживають без дієслівного зв‟язкового 

компонента було. 

Для протиставлення минулої дії теперішній уживання дієслівної зв‟язки 

було з предикативними формами на -но, -то нормативне. У таких контекстах 

було виконує не лише зв‟язкову (граматичну) функцію, а й увиразнює 

значення буттєвості. 

3. Поступово з усного й писемного мовлення усувають орудний 

суб‟єктний у синтаксичних конструкціях із предикативними формами на -но, 

-то, як такий, що історично не був характерний для конструкцій із цими 

формами. 
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4. Набувають поширення речення з іменним складеним присудком, 

утвореним дієслівною власне зв‟язкою є та іменником чи прикметником 

у формі Н. в. передусім у книжних стилях української літературної мови. 

На семантичний критерій розрізнення іменного складеного присудка 

з предикативним називним і предикативним орудним на початку ХХІ ст. 

менше зважають і такі форми кваліфіковано як варіантні. 

В останні десятиріччя мовна практика засвідчує зміни в поєднанні 

прикметника з експлікованою дієслівною власне-зв‟язкою у формі минулого 

часу і за умови, що група присудка має обставину часу та додаток, виражений 

родовим відмінком із прийменником для. 

5. Самовідновлення питомих рис синтаксичного ладу української 

літературної мови відбувається і через плавне та послідовне проникнення 

сполучних засобів що, що + Pron3sg/pl (аналітичний сполучник що із 

займенником у формі 3 особи однини чи множини) в такі стандартизовані 

стилі мови, як офіційно-діловий та науковий. 

6. Парадигма комунікативних типів речень поповнилася ще одним 

елементом – оптативними (бажальними) реченнями. Проміжним, гібридним 

типом речень, що їх виокремлюють за критерієм «комунікативна мета», 

названо перформативні, що ввібрали в себе ознаки розповідного та 

спонукального речень. 

7. Змінююється ряд варіантних керованих форм для низки дієслів 

(говорити, женитися, ждати, молитися, учитися, хворіти, чекати, 

чудуватися та інших) через актуалізацію питомих, але витіснених 

в попередній період на периферію чи крайню периферію синтаксичної норми 

керованих форм та через усунення невдалих, неправильних форм. Названі та 

інші дієслова стали знаряддям ідеологічної боротьби в 30 ‒ 80-ті роки ХХ ст., 

у зв‟язку з чим синтаксична норма зазнала зовнішнього втручання.  

8. Синтаксична норма української літературної мови як одна 

з об‟єднувальних ланок національної культури постає відновленим 
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феноменом, чому посприяли зовнішні умови її функціонування, наукове 

опрацювання субнорм тощо. 

9. Під впливом внутрішніх і зовнішніх об‟єктивних чинників 

відбуваються зрушення: із кінця ХХ і впродовж першого п‟ятнадцятиріччя 

ХХІ ст. дослідження синтаксичної норми, її сутності, тенденцій розвитку 

і змін виразно й дуже динамічно переорієнтувалися в національно-мовну 

площину, що посилило пуристичні тенденції.  

Ключові слова: літературна норма, синтаксична норма, унормування, 

кодифікація, методологічні засади, синтаксичні варіанти, синтаксичні 

синоніми, синтаксична конструкція, синтаксичні засоби зв‟язку, зовнішні 

чинники, внутрішні чинники, пуристичний підхід, поміркований підхід, 

іманентні синтаксичні риси. 

 

 

ABSTRACT 

Kharchenko S.V. Syntactic norms of the Ukrainian literary language of the 

20
th

 and the beginning of the 21
st
 centuries: genesis and codification. – Research 

Paper on the right of manuscript.  

Doctoral Dissertation for Doctor of Philology Degree, Specialty 10.02.01 

“Ukrainian language” (035 – Philology). – Institute of Ukrainian language NAS 

of Ukraine, Kyiv, 2017. 

This dissertation is unique as it has fully studied the category of syntactic 

norms of Ukrainian literary language. 

The author has worked out morphological principles of syntactic norm, 

defined and clarified the concept “syntactic norms”, described criteria of 

syntactic norm, analyzed and summarized recent achievements in the domain of 

syntactic norm of Ukrainian literary norm.  

 The essence of interpretation of the concept of “literary norm” is defined. 

The concept of “literary norm” is interpreted on the basis of a heterogeneous 

approach, which is formed by means of linguistic, social, functional and axiological 



8 

aspects. The categorical status of literary norm is justified, and it is qualified as a 

conceptual-semantic category. We offer to differentiate the functions of literary 

norm as obligatory (methodological, ontological, epistemological, realization, 

selection, stabilizing and protective) and optional (qualifying, accumulative, 

regulatory and identification). 

 The definition of the concept “syntactic norm” is clarified. We define it 

as a historically developed lingua cultural phenomenon being the basis of literary 

language which is a complex of systematic and grammatical, functional and 

stylistic syntactic units (elements) of linguistic system, which were tested over a 

certain period and recognized by society (mostly by society on the whole  and, first 

of all, by above all its educated cohort) are exemplary, correct or at least possible. 

The structure of the syntactic norm is worked out which consists of the core, or 

centre (syntactic invariant, typical actualized syntactic means), and the periphery 

(regressive syntactic norm and applied syntactic norm). We define dichonomy of the 

explicit and implicit as a feature of syntactic norm of Ukrainian literary language. 

We have figured out and characterized objects of normalization of 

syntactic structure of Ukrainian literary language. The prescriptive objects of the 

syntactic normalization include syntactic constructions, tools, connections and 

relations, and a dispositive object is recognized as the structural scheme 

(linguistic model) of sentence.  

We have singled out periods of the development of syntactic norm of 

Ukrainian literary language. They are as follows: 1) a formation and accumulation 

(approximately until 1920) period; 2) Ukrainization (de-Russification) (1920‒1932); 

3) de-Ukrainization (the period of Russification) (1933‒1989); re-Ukrainization 

(renewal) (since 1991). 

We have found out peculiarities of these the determined periods and their 

role in the development formation of syntactic system; methodological principles 

of studying and normalizing of the Ukrainian literary language in each of these 

periods. 
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 This work recognizes a Ukrainianization period of the development of 

syntactic norm as a progressive one and which is attributed by the cultivation of 

national features of syntactic structure of  Ukrainian literary language. 

A de-Ukrainization period is characterized by correcting syntactic norms of 

Ukrainian literary language which was caused by subjective external factors and 

which led to evening out national features of Ukrainian literary language. 

Overall, this period turned out to be a regressive one but during its separate 

subperiods presents sporadic purifying tendencies of syntactic normalization of 

Ukrainian literary language. 

The peculiarity of normalization processes in Ukrainian literary language 

syntax at the border of the 20
th

  and 21
st
 centuries turns out to be  reactivization 

of purifying tendencies in categorizing syntactic phenomena which aim at 

detecting and removing  destructive changes in prescriptive syntactic norms and, 

additionally,  restoring and utilizing those syntactic constructions which were 

forbidden or limited during the Soviet period. 

We analyzed the effects of  ruling ideology and language policy in terms of  

using syntactic norms of Ukrainian literary language. 

The study revealed the dependence of changes in syntactic norm on both 

internal and external factors. Additionally, we have figured out their different 

effects on syntactic system of Ukrainian literary language in the 20
th

 century. In 

the first three decades of the 20
th

 century syntactic norm was developed under the 

influences of internal laws, reserves. Later, these changes depended on exterior 

factors. We have also highlighted the value of syntactic variants and syntactic 

synonyms to work out syntactic norm of Ukrainian literary language. 

The author characterizes two approaches of scientific interpretation and 

support of this syntactic phenomenon. They are (1) nationally oriented or purified 

and (2) reasonable. Additionally, the author traces new approaches emergence as 

normative, non-normative or deviant that is cultural and semiotic. It is noted that 

a modern cultural and semiotic approach of categorizing prescriptive syntactic 

norms in the Ukrainian language and purifying processes are oriented at a partial 
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review of these norms in order to avoid a foreign impact and intensify the role of 

specific language basis. 

We identify and  analyze the peculiarities of the codification of syntactic 

norms of Ukrainian literary language in lexicographic and grammar sources 

during the 20
th

 and the beginning of the 21
st
 centuries. The methodological basis 

for the codification of syntactic phenomena is defined. The dependence of 

methodology of the  codification of syntactic units on a pre-dominant state 

ideology, political processes, state language policy and the feasibility of a vision 

is given. The need in reviewing codified syntactic norms of Ukrainian literary 

language which is caused by changes in common national and cultural 

orientations of Ukrainian society and the need in correcting lexicographic 

principles of presentation of the syntactic characteristics in different dictionaries 

are substantiated. 

Main stages in the development of syntactic phenomena are identified. 

These phenomena are assessed from the point of view of standards and 

theoretical linguistics according to language practice and policy. Changes in the 

usage of separate syntactic means of communication and in the structure of some 

syntactic constructions are defined. 

The latest tendencies are identified in the development of syntactic norms 

which are reflected both in modern language practice and theoretical linguistics 

research. They are directed at giving  syntax of Ukrainian literary language its 

immanent national features such as: 

1. Three-component passive constructions are actively being  removed from 

the paradigm of passive constructions. In modern literary speech they are forced out 

on periphery of syntactic norm. But in legal texts (laws, codes, decrees) passive 

three-component constructions hold their positions. 

2. In Ukrainian written language regardless of its stylistic direction speakers 

prefer such syntactic directions where predicative forms with -но, -то are used 

without a linking word було. 



11 

To compare a past action with a present action the usage of verbal copula 

was/were with predicative forms with -но, -то is normative. In such contexts було 

performs not only connective (grammatical) functions but intensifies the meaning of 

entity. 

3. Gradually ablative subjective is being removed from syntactic construction 

with predicative forms with -но, -то as such which are not historically typical for 

constructions with such forms. 

4. Sentences are becoming popular, particularly in pedantic styles of 

Ukrainian literary language. They are characterized by substantive complex 

predicate which is formed by means of verbal copula є and a noun (or an adjective) 

in the Nominative case.  

Nowadays a semantic criterion to distinguish substantive complex predicate 

with predicative nominative and predicative ablative is not important, and such 

forms are defined as alternative. 

Over the last decades, language has been exposed to some changes which 

relate to combining adjective with an explicated link verb in the form of the past 

tense. It should be caused by some conditions, such as (1) predicate is modified by 

adverbial modifier of time and (2) object is used in the Genitive Case with 

preposition для. 

5. Self-recovery of specific features of syntactic system of Ukrainian literary 

language occurs through a smooth and gradual pervasion of copulative words such 

as що, що + Pron3sg/pl (analytical conjunction що with pronoun in the form of the 

3d person (singular or plural)) in such a  standardized style as official or academic. 

6. The paradigm of communicative types of sentences is enriched with 

another element such as optative or desirable sentences. Performative sentences 

which have features of declarative and stimulating sentences belong to hybrid type 

of sentences and they are distinguished according to the criterion of “communicative 

goals”. 

7. A number of variable controlled forms for some  verbs such as говорити, 

женитися, ждати, молитися, учитися, хворіти, чекати, чудуватися etc. 
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change due to the actualization of specific controlled forms of syntactic norms 

which were forced out on periphery earlier, and by removing unsuccessful and 

wrong forms. These and other verbs became tools of ideological struggle between 

the 30s and the 80s of the 20
th
 century and that is why syntactic norm has 

experienced external intervention. 

8. Syntactic norm of Ukrainian literary language as a uniting link of national 

culture became a renewed phenomenon which was affected by external conditions, 

scientific experimentation of subnorms, etc. 

Under the influence of internal and external objective factors, certain shifts 

occur: from the end of the 20
th
 century till the first 15 years of the 21

st
 century the 

research of syntactic norms, their essence, tendencies of their development and 

changes redirected into a  national lingual field which intensified purifying 

tendencies. 

Key words: literary norm, syntactic norm, normalization, codification, 

methodology, syntactic variant, syntactic synonymy, syntactic construction, 

syntactic means of communication, external factors, internal factors, puristic 

approach, moderate approach, inherent syntactic features. 
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ВСТУП 

 

Синтаксична теорія безперервно розвивається. Мовознавці переглядають 

чи коригують знання про синтаксичні одиниці, категорії, зв‟язки, відношення 

тощо. Уточнюють і поглиблюють відомості про основні синтаксичні об‟єкти, 

їхню природу, класифікації, а також взаємозв‟язки. Незважаючи на це 

синтаксичний лад української літературної мови, порівняно з іншими мовними 

рівнями (окрім термінології), не зазнав протягом ХХ ст. істотного перегляду. 

Поняття «норма» в сучасних науках, зокрема і в мовознавстві, є одним із 

фундаментальних, адже воно має універсальний характер. Норма важлива 

передусім для тих сфер наукового знання, що вивчають людину і суспільство 

з погляду актуальної сьогодні теорії картини світу.  

Осмислення поняття літературної норми на нинішньому етапі розвитку 

мовознавчої науки, що ґрунтується на різноаспектних підходах до її вивчення, 

унормування, кодифікування мовних фактів, зумовлює пошуки релевантних 

ознак цього поняття, його кваліфікаційних критеріїв, засадничих принципів 

тощо. Для літературної норми характерна системна реалізація через низку 

явищ і процесів; вона має питомі особливості свого становлення, свої 

тенденції розвитку, прогнозовані і не прогнозовані перспективи.  

Проблема літературної норми, незважаючи на історичну тяглість, досі 

актуальна для наукових досліджень у різних гуманітарних царинах. Зокрема, 

у лінгвістичній прагматиці, когнітивістиці, синергетиці предметом вивчення 

стають такі аспекти: зміст і види норми, відображені в семантико-

синтаксичних, формально-граматичних, комунікативних значеннях мовних 

одиниць, ступені корелятивності комунікативної ситуації та актуалізованих 

синтаксичних конструкцій.  

Вивчення норми має власну традицію як в українському, так 

і зарубіжному мовознавстві. Їй присвячені праці українських (М. Д. Гладкого 

[107; 114; 108; 110 та ін.], О. Б. Курило [295], М. Ф. Сулими [506; 504; 503; 505 

та ін.], О. Н. Синявського [457; 456], С. С. Смеречинського [481; 483; 482], 
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І. І. Огієнка [369; 368; 367], П. Ковалева [254; 255; 253], Ю. В. Шевельова [603; 

599; 600; 598], І. Р. Вихованця [83; 72; 76; 77; 73; 71 та ін.], В. М. Русанівського 

[432; 421; 429 та ін.], А. А. Москаленка [350], М. М. Пилинського [391], 

С. Я. Єрмоленко [198; 191; 195; 194; 312], М. А. Жовтобрюха [207; 205; 206], 

Н. Л. Іваницької [232; 259], А. П. Коваль [257], К. Г. Городенської [139; 135; 

140; 136; 135; 134], О. А. Сербенської [4; 448 та ін.], Л. В. Струганець [497; 

498; 290 та ін.], Г. М. Яворської [612], О. Д. Пономарева [402], О. О. Тараненка 

[515; 520; 521; 517; 522; 525; 516; 523], В. Д. Шинкарука [606 та ін.], 

Ж. В. Колоїз [263], І. Я. Завальнюк [208], Т. А. Коць [277], І. Д. Фаріон [556], 

І. А. Мельник [338] та ін.) і зарубіжних (В. Дорошевського [627], С. І. Ожегова 

[372], О. С. Ахманової, Ю. А. Бєльчикова, В. В. Веселітського [17], 

Л. Єльмслєва [187; 188], Е. Косеріу [271], Б. Гавранека [95; 94], В. Матезіуса 

[328], В. О. Іцковича [229; 228 та ін.], Г. О. Золотової [222 та ін.], 

Н. Д. Арутюнової [14; 13; 15 та ін.], Б. Фаски [557], К. С. Горбачевича [128], 

Я. Пузиніної [646; 648; 647 та ін.], Д. Баттлєр [621], А. Єдлічки [183; 185; 186], 

М. Бугайського [618; 51], А. Марковського [639; 637] та ін.) лінгвістів.  

«Феномен норми як конститутивної ознаки літературної мови, – слушно 

зауважує С. Я. Єрмоленко, – осмислюється в кожну історичну добу по-

своєму» [194, с. 31]. Однак будь-яке осмислення мовних фактів, їх 

унормування, кодифікація повинні бути спрямовані на розвиток, 

удосконалення мовної системи, задоволення комунікативних потреб мовців.  

Проблему внормування української мови на граматичному рівні, 

зрештою як і на інших мовних рівнях, ще з початку ХІХ ст. порушували 

авторитетні науковці. Друга третина ХІХ ст. – час стихійного пошуку сутності 

та якості норми, універсальних критеріїв нормативності, об‟єктивно-

суб‟єктивного (залежало це також і від місця проживання науковця, його 

мовного досвіду, мовних уподобань тощо) визначення «правильності» або 

«щирої народності» мовного явища. Саме ХІХ ст. заклало підґрунтя 

теоретичної бази нормативності української літературної мови, яку на початку 

ХХ ст. розвивали такі видатні особистості, як Б. Д. Грінченко [154], 
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І. С. Нечуй-Левицький [359; 358 та ін.], С. Й. Смаль-Стоцький і Т. Ґартнер 

[479], Є. К. Тимченко [535; 536] та ін.  

Мова ж, функціонуючи, поступово нагромаджує кількісні зміни, що 

в процесі її розвитку переходять у якісні зміни структури і норми. Проте не всі 

питання синтаксису української мови вивчено з такою повнотою, як цього 

потребує сучасний стан науки. Це – питання, пов‟язані зі словосполученням 

і сполученнями слів, використання засобів зв‟язку компонентів основних 

синтаксичних одиниць – словосполучень, простих речень, складних речень, 

зокрема форм слів, прийменників, сполучників / сполучних слів, порядку слів, 

питання варіантності та синоніміки синтаксичних одиниць, ролі семантики 

в організації синтаксичних одиниць тощо, а також проблеми їх кодифікування. 

Крім того, досі чітко не названо позамовні чинники змінюваності синтаксичної 

норми української літературної мови (ті, що спричинені не закономірним 

і природним розвитком мови як суспільного явища, а що їх насаджували і які 

суперечили синтаксичному ладові української мови).  

Синтаксичним особливостям української літературної мови в останні 

двоє десятиліть присвячено низку праць, що в них відзначено здебільшого  

культуромовні питання, а саме: яких синтаксичних помилок найчастіше 

припускаються і як їх уникати. Ці дослідження проведено на матеріалі текстів 

публіцистичного стилю 47 та ін., наукових та ділових текстів [356; 135; 103; 

304 та ін. або безвідносно до стилю 4; 448; 531 та ін.. Деякі праці присвячено 

тим синтаксичним конструкціям, що були предметом не тільки наукових 

дискусій, а й політичних маніпуляцій [490; 294; 418; 419; 103; 102; 134; 

305; 304; 303; 568; 575; 273; 262 та ін.].  

Перші ж спроби внормувати синтаксичну структуру української мови на 

обґрунтованих наукових засадах датовані 20-ми роками ХХ ст. Під час 

вироблення літературних норм, зокрема й синтаксичних, орієнтувалися на 

народну мову. У 30-х роках ХХ ст. ситуація кардинально змінюється: 

граматичну будову української мови кодифікують на основі єдиного критерію 

– орієнтованість на максимальне зближення української мови з російською. 
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«Мова, що загубила цю свою історичну основу, що перестала вільно 

творити свою мовну стихію, що механічно засвоює мовні елементи з побуту 

іншої національності, що тільки переймає готові образи, живиться чужими 

шаблонами, часто незрозумілими й далекими, така мова вже перестає жити 

своїм активним життям і, поволі підпадаючи всіма сторонами чужим впливам, 

стає мертвою»,  – зауважував ще 1927 року М. Д. Гладкий [118, с. 70]. 

М. Ф. Сулима наголошував, що «до синтаксичних явищ треба ставитися 

якнайуважніше та якнайобережніше, бо це ж – архітектура мовна» [503, 

с. 140]. Тому й питання, пов‟язані із синтаксичними нормами, є досить 

важливими на сучасному етапі розвитку української мови, яка повинна якісно 

змінитися, звільнившись від негативних нашарувань радянського періоду. Не 

можемо не погодитися з думкою Г.М. Яворської, що «у повоєнні роки аж до 

1989 р. українська мова досягла високого ступеня нормалізації та кодифікації», 

проте «…закріплені й кодифіковані норми виявилися відірваними від живої 

мовної практики» [612, с. 157]. 

Багато проблемних питань синтаксичної норми початку ХХІ ст. 

є актуальними ще від 20-х років ХХ ст., інші ‒ результат розвитку 

українського мовознавства як за часів Радянського Союзу, так і за часів 

незалежності України, адже синтаксична норма, як і інші субнорми 

літературної мови, а особливо лексична та словотвірна, реагує і на виклики 

часу, і на мовну ситуацію, і мовну політику всередині країни. 

Актуальність теми дисертації зумовлена потребою цілісного 

вивчення теоретичних і прикладних аспектів синтаксичної норми 

української літературної мови ХХ – початку ХХІ ст. й відсутністю 

в лінгвоукраїністиці спеціальних праць із питань становлення цієї норми. 

Крім того, недостатньо опрацьовані вузлові теоретичні проблеми 

синтаксичної норми, суперечливо витлумачено вплив зовнішніх та 

внутрішніх чинників на внормування синтаксичного ладу української 

літературної мови. Досі не запропоновано об‟єктивної лінгвістичної оцінки 

змін, що відбулися в синтаксичній нормі протягом ХХ ст. та на початку 
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ХХІ ст. Однозначно не потрактовані новітні тенденції в розвитку 

синтаксичної структури української літературної мови. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами . 

Обраний напрям і проблематика дослідження пов‟язані з плановою науково-

дослідною темою «Актуальні проблеми теоретичної та прикладної 

граматики української літературної мови кінця ХХ – початку ХХІ сторіччя» 

(№ 0115U002258), що над нею працюють у відділі граматики та наукової 

термінології Інституту української мови НАН України. Тему дисертації 

затвердила Наукова рада «Українська мова» Інституту української мови 

НАН України (протокол № 307/38 від 22.01.2009). 

Мета дисертаційної праці – дослідити основні тенденції розвитку та 

особливості кодифікації синтаксичної норми української літературної мови 

протягом ХХ ст. і на початку ХХІ ст. 

Поставлена мета зумовила потребу виконати такі завдання: 

1) з‟ясувати методологічні засади дослідження літературної норми 

в теоретичному мовознавстві; 

2) витлумачити принципи оцінювання мовних фактів із погляду 

нормативної доцільності та визначити функції літературної норми;  

3) запропонувати періодизацію формування синтаксичних норм 

української літературної норми у ХХ – початку ХХІ ст.; 

4) визначити обсяг, структуру та функційні вияви синтаксичної 

норми;  

5) схарактеризувати об‟єкти синтаксичного внормування; 

6) з‟ясувати теоретичні засади кодифікації синтаксичних норм 

української літературної норми у ХХ – початку ХХІ ст.; 

7) простежити зміни в синтаксичному зв‟язку слів та в засобах 

поєднання предикативних частин у складних реченнях; 

8) оцінити співвідношення активних і пасивних конструкцій 

у функційних стилях української літературної мови в новітній період;  
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9) обґрунтувати реактуалізацію предикативних конструкцій на -но, -то 

в українській мові та безпідставність уживання в них орудного суб‟єкта. 

Об’єкт дослідження – синтаксичні норми української літературної 

мови. 

Предмет дослідження – становлення, кодифікація та дотримання 

синтаксичних норм української літературної мови у ХХ – початку ХХІ ст. 

Джерельна база. Матеріалом дослідження слугували приклади 

літературного вживання різнотипних синтаксичних конструкцій, дібрані 

методом наскрізного виписування з текстів художнього, наукового, 

публіцистичного, конфесійного, офіційно-ділового стилів української 

літературної мови, опублікованих протягом ХХ – початку ХХІ ст., а також 

матеріали різнотипних словників та граматик української літературної мови. 

Авторська картотека нараховує понад 10 тисяч мікро- і макротекстів різного 

стильового спрямування. 

Методи дослідження. Специфіка об‟єкта й поставлені в дисертації 

завдання зумовили застосування комплексу загальнонаукових (індукції, 

дедукції, аналізу, синтезу, порівняння, спостереження) і власне- 

лінгвістичних методів і прийомів. 

Оскільки об‟єкт дослідження має ретроспективний характер, то для 

всебічної лінгвістичної реконструкції теорії та практики синтаксичного 

внормування і кодифіції української літературної мови як основні 

використано описовий (із властивими йому прийомами зовнішньої та 

внутрішньої інтерпретацій) та порівняльно-історичний методи (для 

докладного аналізу фактичного матеріалу). Метод синхронних зрізів 

уможливив визначення етапів історичного розвитку синтаксичної норми 

в українській літературній мові протягом ХХ ‒ початку ХХІ ст.  

і встановлення специфіки кожного з них. Зіставний метод посприяв 

з‟суванню особливостей відображення явищ керування в лексикографічних 

джерелах різних часових періодів. Прийом трансформаційного аналізу дав 

змогу встановити первинні та вторинні синтаксичні конструкції 
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в синонімному ряду. Частково використано методи лінгвістичного 

моделювання (для побудови структурних схем речень), прогнозування (для 

з‟ясування можливого подальшого розвитку синтаксичної норми) та 

кількісних підрахунків (для встановлення активності вживання синтаксичних 

конструкцій). 

Наукова новизна дисертаційної праці полягає в тому, що в ній 

уперше в українському мовознавстві комплексно досліджено теоретичні 

питання синтаксичної норми, простежено зміни синтаксичних норм 

української літературної мови впродовж ХХ – початку ХХІ ст. 

Обґрунтовано поняття «синтаксична норма», установлено ядро і  периферію 

синтаксичної норми, визначено об‟єкти синтаксичного внормування. 

Схарактеризовано вплив позамовних і внутрішньомовних чинників на 

становлення, кодифікацію та дотримання синтаксичних норм в Україні. 

Запропоновано періодизацію розвитку синтаксичних норм протягом ХХ – 

початку ХХІ ст., визначено методологічне підґрунтя внормування 

синтаксичної будови української літературної мови в кожен із періодів. 

Простежено основні зміни синтаксичних норм української літературної 

мови та особливості їх кодифікування за понадсторічну історію.  

Теоретичне значення виконаної дисертації полягає в тому, що 

запропоновані засади дослідження синтаксичної норми української 

літературної мови слугуватимуть методологічною базою для оцінювання 

синтаксичних явищ. Зроблені узагальнення на основі різностильового 

джерельного матеріалу посприяють подальшому розвиткові та глибшому 

осмисленню теорії норми. Простежені тенденції в становленні синтаксичних 

норм упродовж ХХ – початку ХХІ ст. створюють підґрунтя для пізнання 

визначального напрямку розвитку синтаксичної норми української 

літературної мови, суть якого полягає у відновленні іманентних, питомих 

рис її синтаксичного ладу. 

Практичне значення дисертаційної праці визначає те, що залучений 

до аналізу фактичний матеріал, спостереження та висновки можуть бути 
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використані для створення нових праць із синтаксису, соціолінгвістики та 

культури мови, для написання підручників і посібників із граматики, історії 

та культури української літературної мови, укладання словника 

синтаксичної сполучуваності; для читання теоретичних спецкурсів, 

проведення спецсемінарів, у науково-пошуковій роботі студентів, аспірантів 

і докторантів. 

Особистий внесок здобувача. Авторка виконала дослідження 

самостійно. 

Апробація результатів дослідження. Основні теоретичні положення 

та результати дослідження обговорено на засіданні відділу граматики та 

наукової термінології Інституту української мови Національної академії 

наук України та викладено в доповідях на міжнародних і всеукраїнських 

науково-практичних конференціях, науково-практичних і науково-

методичних семінарах: «Українська граматика: здобутки і перспективи» 

(Черкаси, 2008), «Взаємодія лексичної і граматичної семантики» (Київ, 

2008), «Мовно-культурна комунікація в сучасному соціумі» (Київ, 2008), 

«Розвиток словникового складу та граматичного ладу української мови 

у зв‟язку з демократизаційними процесами» (Рівне 2009), «Сучасна 

україністика: наукові парадигми мови, літератури та документознавства» 

(Київ, 2009), «Лінгвалізація світу» (Черкаси, 2010, 2014, 2016), «Лексичні та 

граматичні одиниці: функціонально-семантичний і комунікативно-

прагматичний аспекти» (Київ, 2011), «Термінологія документознавства та 

суміжних галузей знань» (Київ, 2011), «Системний аналіз функціонування 

мовних одиниць» (Київ, 2011), «Лінгвістичні і лінгводидактичні аспекти 

функціонування української мови в Україні та за кордоном» (Київ, 2012), 

«Лінгвістичне портретування сучасного соціуму» (Вінниця, 2012), «Сучасне 

українознавство: здобутки і перспективи» (Київ, 2012), «Документ, мова, 

соціум: теорія і практика» (Київ, 2013, 2014), «Естетичні та моральні ідеали 

українського народу в Шевченковому слові» (Київ, 2013), «Українська мова 

поза межами України» (Люблін, Республіка Польща, 2013), «Феномен 
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Тараса Шевченка: лінгвістичний, історичний і мистецтвознавчий аспекти» 

(Київ, 2014), «VІІ Оломоуцький симпозіум україністів „Сучасна 

україністика: проблеми мови, літератури та культури”» (Оломоуць, Чеська 

Республіка, 2014), «Міжкультурна комунікація: проблеми та перспективи» 

(Тирасполь, Молдова, 2014), «Українська мова вчора, сьогодні, завтра 

в Україні і світі» (Київ, 2014), «Феномен Тараса Шевченка: лінгвістичний, 

історичний і соціолінгвістичний аспекти» (Київ, 2015), «Проблеми сучасної 

філології: лінгвістика, літературознавство, лінгводидактика» (Полтава, 

2015), «Діалог культур: Україна ‒ Греція: 1000-річчя Афонської спадщини 

в Україні» (Київ, 2015), «Актуальні проблеми культури української мови 

і мовлення» (Острог, 2015), «Українська філологія: теоретичні та методичні 

аспекти вивчення» (Черкаси, 2015), «Teaching Tips for Efficiency of the 

Classroom» (Київ, 2016), «Teaching Reading for FCE with official exam 

preparation materials (Київ, 2016), «Комунікативний дискурс: наукова 

рецепція і стратегії дослідження» (Київ, 2016), «Феномен Михайла 

Грушевського як державного діяча, науковця, громадянина» (Київ, 2016), 

«Україна і світ: діалог мов та культур» (Київ, 2017), «Розвиток сучасної 

освіти: теорія, практика, інновації» (Київ, 2017), «Динамічні процеси 

в лексиці та граматиці слов‟янських мов» (Умань, 2017), «Актуальні 

проблеми сучасної граматики» (Київ, 2017), «Людина, суспільство, держава 

у філософському дискурсі: історія і сучасність» (Київ, 2017), «Proceedings of 

V International scientific conference “World Science in 2016: Results”» 

(Моррісвілль, США, 2017), «Михайло Стельмах у новітніх парадигмах 

наукового знання» (Вінниця, 2017), ІІІ Міжнародна наукова конференція 

«Мова: класичне – модерне – постмодерне» (Київ, 2017). 

Публікації. Теоретичну проблематику і практичні результати 

дослідження викладено вм 37 друкованих працях, серед яких 2 одноосібні 

монографії (загальний обсяг ‒ 44 др. арк.), 19 статей у фахових наукових 

виданнях України, 3 – у наукових журналах і збірниках праць, індексованих 

у наукометричних базах, 3 – у закордонних виданнях. Решта публікацій – 



31 

навчальні посібники, тези доповідей, виголошених на міжнародних 

і всеукраїнських конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі списку 

умовних позначень, вступу, чотирьох розділів, висновків, списку 

використаної літератури (654 позиції) і списку використаних джерел,  

додатків (Список публікацій здобувача за темою дисертації та відомості про 

апробацію результатів дослідження). Повний обсяг дисертації становить 

489 сторінок, із них основного тексту – 393 сторінки. 
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РОЗДІЛ 1 

 

МОВНА НОРМА ЯК СОЦІАЛЬНО-ІСТОРИЧНА  

І ЛІНГВІСТИЧНА КАТЕГОРІЯ 

 

1.1. Категорійний статус літературної норми 

 

Усе, що людина знає про навколишній світ і про саму себе, вона фіксує 

у формі понять і категорій. Кожна наука, вивчаючи певні аспекти дійсності, 

випрацьовує свої поняття, аби якнайточніше і якнайглибше відображати 

досліджувані об‟єкти [10, с. 51‒90]. Наприклад, філософія описує за допомогою 

категорій узагальнені суттєві властивості, зв‟язки, відношення між предметами 

і явищами об‟єктивного світу, закономірності розвитку в природі, суспільстві та 

мисленні. 

Як універсальні форми наукового мислення категорії виникли 

й розвиваються на основі суспільної практики, однак змістом вони відбивають 

те, що наявне поза ними. Оскільки категорії є результатом віддзеркалення 

об‟єктивного світу під час його практичного перетворення, то вони стають 

засобом пізнання дійсності для його подальшого перетворення, зміни 

(стиснення, узагальнення невичерпного різноманіття світу; абстрагування 

(розчленування) особливих, диференційних ознак предметів ‒ для категорій 

важливі загальні ознаки). Категорії мають методологічне значення, адже без них 

неможливе наукове мислення в конкретній галузі. Кожна категорія відображає 

на основі спільності ознак деякий закон, принцип, значення тощо як логіко-

семантичну схему. У відомій тезі Гегеля «категорія покладає буття в деякій 

визначеності як у границі» наочно виражена розчленувальна, рубрикаційна 

природа категорії, проте одночасно вона має й синтетичний характер [560, 

с. 273]. 

Категорія та об‟єктивна дійсність співвідносні як реальне і віртуальне, 

інваріантне і варіантне, загальне й одиничне. Категорії взаємозумовлюють 
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і взамозаперечують одна одну. Зрештою, завдяки категоріям одиничні речі 

сприймають та осмислюють як часткові вияви загального, адже суть 

категоризації спрямована на те, щоб за зовнішнім різноманіттям атрибутів 

об‟єкта побачити деяку схожість або відносну тотожність [286, с. 307]. 

Категорійні форми людського мислення, які відображають зв‟язки 

навколишнього світу, бездосвідні, бо вони не є продуктом досвіду окремого 

суб‟єкта пізнання. У суспільно сформованої загальної людської особистості 

категорійний склад мислення буде частково випереджати наукове пізнання, 

уможливлюючи його.  

Поняття «категорія» ‒ загальнонаукове, воно наявне в науках, що були 

і є тепер. Без категорій, очевидно, не відбуватиметься пізнання матеріального 

й ідеального (духовного) світу в нео-, постмодерних науках. Узвичаєним 

є тлумачення: «категорії» як найбільш загальні поняття тієї чи тієї галузі знання, 

філософії науки, що слугують для «скорочення» досвіду, знаходження 

предметних відношень, розчленування і синтезу дійсності [560, с. 272]. 

Норма ‒ загальнонаукова категорія, що відображає загальні й важливі 

закони природи, суспільства, комунікації та мислення. Норма реалізована у двох 

різновидах; вони об‟єднані спільною, єдиною основою ‒ уявленням про те, як 

повинно бути, і відмінні умовами виникнення та набором категорійних 

властивостей. Ідеться про норму-ідеал і норму-стереотип. Норма-ідеал постає на 

основі уявлень людини про те, що для неї «добре», «істинне», і на цій підставі 

оцінює й довколишнє, і саму людину. Норма-стереотип формується як результат 

взаємодії людини із зовнішнім світом, основне її призначення ‒ бути засобом 

визначення ступеня корелятивності світу і людини з уявленнями про них. Ці 

типи норм універсальні, застосовні до різних гуманітарних сфер. Поняття 

«норма» ‒ відносне, релятивне, мінливе, воно змінюється через зміни формацій, 

під впливом політичних і соціальних течій, науки, мистецтва, індивідуальних 

і/або колективних уподобань тощо, відображених у філософії конкретного часу. 

Норма зберігає в собі непорушне ядро-основу, ядро-догму, ядро-інваріант 
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загальнолюдських цінностей. Навколо цього ядра формуються варіанти правил 

і цінностей, що актуальні протягом деякого часу. 

Нагадаймо, категоризація ‒ головний спосіб упорядкувати сприйнятий та 

усвідомлений, але розчленований світ. Норма також має категорійну сутність. 

Одним із перших, хто пов‟язав норму з категорією міри, був Б. Спіноза [489]. Це 

стало можливим тоді, коли філософ увів до наукового обігу поняття 

середньостатистичного нормативу як середньовиваженої моделі світу, що з нею 

порівнювали той чи той предмет і його оцінювали. Важливо відзначити, що 

Б. Спіноза вказав через норму на антиномічні властивості природи, які згодом 

перенесли й на тлумачення мовної норми: з одного боку, норму породжує, 

створює, формує природа (довколишній світ), а з іншого ‒ створене в природі 

можна оцінити з погляду норми. Інакше кажучи, норму розглянуто як один із 

різновидів оцінки, а від оцінювача, що використовує для цього відповідні засоби 

й методи, вимагалося бути об‟єктивним: «метод не є власне усвідомлення, 

спрямоване на розуміння причин предметів; але він є розумінням, що таке 

істинна ідея, через виокремлення від інших сприйняттів і досліджень її природи, 

щоб пізнати властивість (potentia) нашого розуміння і так приборкувати дух 

(mens), щоб він згідно з вимогами норми розумів усе, що підлягає розумінню, 

передаючи йому як допомогу відомі правила і також сприяючи тому, щоб дух не 

виснажувався без користі» [489, с. 331]. Однак така норма є відносно 

об‟єктивною, бо походить від деякої кількості суб‟єктивних думок [Там само, 

с. 329].  

Західноєвропейська філософія XX ст. обстоювала мовний характер 

категорії: у логічному позитивізмі (Карнап, Нейрат) її кваліфікували не як форми 

мислення чи свідомості, а як мовні структури; в аналітичній філософії 

(Строссон, Кернер та ін.) уважали засобами й формами розчленування, 

класифікації речей і явищ, закладених у природній мові [560, с. 273]. І така 

позиція мала об‟єктивне підґрунтя, адже апріорі 1) усе, що є у світі, має назву; 

2) людина спілкується не окремими словами, а реченнями (висловленнями), що 

їх може бути безліч. «Фонеми, морфеми, слова (лексеми) можна перерахувати. Їх 
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кількість скінченна. Число речень нескінченне. Фонеми, морфеми, слова 

(лексеми) мають дистрибуцію на своєму рівневі та вживання на вищому. Для 

речень немає ні законів дистрибуції, ні законів уживання. Список уживань 

одного слова може бути не закінчений. Список уживань речення не може бути 

навіть розпочатий» [28, с. 139]. 

Мовна концептуалізація, категоризація та класифікація понять полягає 

в окресленні семантичного кола передусім споріднених слів за «принципом 

родинної схожості» Л. Вітгенштейна та встановленні їх глибинного 

узагальнювального репрезентанта ‒ основного значення певного слова, 

реалізованого в його вживанні [438, с. 88]. Цей глибинний узагальнювальний 

репрезентант науковці позначають різними термінами: інтегральна сема [438, 

с. 88 та ін.], архісема [97, с. 353] та ін. 

Вивчення мовних категорій розпочалося ще із часів античності й тривало в 

порівняльно-історичному мовознавстві, а подальшого розвитку набуло 

відповідно до напрямів дослідження мовних явищ. Зокрема, за принципом 

атомізму їх інвентаризовано й систематизовано в структуралістській парадигмі; 

прагматична парадигма поповнила список мовних категорій за рахунок 

функційно-семантичних, текстових, комунікативних, дискурсивних, проектуючи 

їх на середовище мовної системи; когнітивна лінгвістика категоризувала 

мислення, свідомість, пізнавальні процеси, відкинувши ідеальну класичну 

категорійну модель [440, с. 204]. 

Лінгвістичну категорію витлумачують як абстраговане родове поняття, що 

передбачає наявність видових ознак і є формою відображення у свідомості 

людей найбільш загальних законів навколишнього світу, опорним пунктом 

пізнання мовних явищ і закономірностей їх розвитку [263, с. 13]. Інакше кажучи, 

мовна категорія має такі ознаки: єдність семантики й закріплених форм 

вираження, наявність хоч би одного спеціалізованого засобу вираження, 

узагальнена інтерпретація об‟єктивної дійсності, ієрархічна організація, системні 

зв‟язки з іншими мовними категоріями. Зрозуміло, що будь-яка категорія ‒ 
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поєднання конструктів (мовних одиниць) на основі певного концепту (ознаки) 

[593, с. 64].  

Категорію потрактовують на  основі концепції її двобічності, що випливає 

з білатерального розуміння мовного знака і двобічної сутності мови як явища, 

що містить у собі план мовного змісту і план вираження [87, с. 29]. Зазначимо, 

що О. О. Потебня витлумачував граматичні універсалії як єдність плану змісту 

і плану вираження, уважаючи граматичну форму способом репрезентації 

позамовної дійсності [405, с. 47]. 

У мовознавчій літературі в поняття категорії часто вкладають різний зміст, 

у зв‟язку із чим його обсяг є нечітко окресленим. Саме тому сучасна мовознавча 

наука не випрацювала логічно вибудованої класифікації лінгвістичних категорій. 

Наявна система ґрунтується на різних принципах, її можна кваліфікувати як 

блок-фасетну класифікацію.  

Ж. В. Колоїз запропонувала загальну, різнобічну класифікацію 

лінгвістичних категорій на основі приватних опозицій звести до таких бінарних 

типів:  

1) універсальні / неуніверсальні; 

2) формально-семантичні / концептуальні (поняттєві, онтологічні), 

поділивши формально-семантичний тип на а) власне граматичні, б) лексико-

граматичні, в) семантичні, г) лексико-семантичні; 

3) експліцитні (вербалізовані) / імпліцитні (приховані) [263, с. 15]. 

Категорія «літературна норма» за своєю суттю двоєдина ‒ концептуально-

семантична. Кваліфікувати категорію «літературна норма» як концептуальну 

(онтологічну, поняттєву) можливо на основі того, що вона відображає уявлення 

людини про правильну, звичну, узвичаєну, поширену характеристику мови 

й посідає окреме місце між іншими подібними категоріями (потенційність / 

актуальність, оказіональність / узуальність; буття); її не описують «за допомогою 

специфічних засобів мови, а [загальні поняття] виявляються в ній самій, наявні 

у свідомості суб‟єкта пізнання» [263, с. 16]. Вона належить до семантичних 

категорій на тій підставі, що вербально інтерпретує відповідну концептуальну 
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категорію, відображає відповідність або невідповідність нормі в лінгвістичних 

категоріях, а також літературні норми є «змістовими, найбільш загальними 

поняттями, що передають відношення знаків до позначуваних ними об‟єктів 

і змісту, який вони виражають» [Там само].  

Категорія «літературна норма» ‒ універсальна, адже наявна в усіх мовах 

(навіть мертвих), експліцитно-імпліцитна, бо, з одного боку, зафіксована 

в правилах, кодифікантах, а з іншого ‒ не має специфічного вираження 

в актуалізованих структурних схемах. Вона формує бінарну опозицію із 

девіацією. 

Набір названих диференційних рис дає підстави для розширення бінарної 

опозиції формально-семантичні /концептуальні лінгвістичні категорії ще одним 

складником, а отже, і для перетворення бінарної опозиції на трихотомічну: 

формально-семантичні, концептуальні та концептуально-семантичні лінгвістичні 

категорії. Відповідно схема співвідношень між лінгвістичними категоріями, що її 

запропонувала Ж. В. Колоїз [263, с. 15], буде уточнена: універсальні лінгвістичні 

категорії поділено на три підвиди (рис. 1.1).  

 

Рис. 1.1. Співвідношення між лінгвістичними категоріями 
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Лінгвістичним категоріям властиві обопільні міжкатегорійні зв‟язки. 

Наприклад, категорії «статичність / динамічність» і «літературна норма 

(нормативність) / девіація (девіантність)». 

Літературна норма, подібно до норми як загальнонаукової (філософської) 

категорії, має певні ознаки, зокрема такі: 

а) формальна визначеність норми, що виявляє себе через спеціальні 

мовні засоби, здатні виражати оцінку; 

б) поширеність і відновлювальність явищ, що повинні бути оцінені; 

в) оптимальність оцінюваного; 

г) параметричний (кількісний) характер; 

ґ) протиставлення «нормативна синтаксична одиниця» ‒ «помилкова / 

невдала синтаксична одиниця». 

Категорія «літературна норма» має свою внутрішню структуру:  

а) агент норми (кодифікатор, установлювач);  

б) зміст норми (наприклад, граматичне освоєння запозичених слів; 

узгодження підмета з присудком; сполучні засоби в складнопідрядному 

реченні);  

в) характер норми (наприклад, імперативна / диспозитивна);  

г) умови норми (наприклад, слово котрий поєднується зі словами, що 

позначають відтинки часу (котра година?) або за допомогою нього в ролі 

сполучного засобу в  складнопідрядному реченні з підрядним 

присубстантивним виділяють щось чи когось);  

ґ) санкції / можливі наслідки (неадекватне декодування інформації, 

правові наслідки тощо). 

У сучасній мовознавчій науці [391, с. 9; 544, с. 420] літературна норма 

усталилася як основна категорія культури мови. 
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1.2. Методологічні засади вивчення літературної норми 

в теоретичному мовознавстві 

 

Мовознавство як наука зародилося понад п‟ять тисячоліть тому, 

поступово формувалося, нагромаджуючи знання про мовні явища, а від кінця 

ХVІІІ ‒ початку ХІХ ст. збагатилося оригінальними ідеями, вагомими 

результатами наукових досліджень, а також ефективними методами наукового 

аналізу. ХХ ст. позначилося появою наукових парадигм, методологій 

досліджень, що для лінгвістичого вивчення має важливе значення, адже будь-

яке мовне явище багатогранне, складне. Саме тому мовознавці вивчають або 

один вияв конкретного мовного явища, або деяку, незначну сукупність його 

виявів, тобто певний аспект, а не явище в сукупності його ознак, 

властивостей, реалізацій. 

 

1.2.1. Структурно-системний погляд на мову 

і формування літературної норми 

 

Мова ‒ природна (ментально-біологічна) знакова система, і їй, як 

будь-якому іншому живому організмові [612, с. 148‒152], притаманна 

синергетична парадигма (самоорганізація) [443; 444], що вможливлює 

розвиток мовної норми об‟єктивно, без нав‟язливого зовнішнього 

втручання іншої мови. Мова одночасно поєднує в собі синтагматичну 

однозначність мовних одиниць із парадигматичною багатозначністю їхніх 

компонентів, їй одночасно притаманні структурна впорядкованість одиниць 

і суб‟єктивність їх вибору, а також співвідношення структурних елементів, 

дотримання комбінаторних та обмежувальних правил, тобто мова ‒ складна 

адаптивна система, що постійно балансує на межі динамічного хаосу 

в синергетичному напрямі.  

Водночас мовна система ‒ складна саморганізувальна відкрита система. 

Щодо неї поняття «зовнішнє середовище» потрібно витлумачувати і як 

системно-мовне, або парадигматичне середовище (множинність мовних 
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елементів, які щодо інваріантної системи є дистрибутивними, але які 

й допомагають системі виконувати свої функції), і як мовленнєве середовище 

(контекст, комунікативна ситуація, оточення конкретної мовної одиниці, 

картина світу національної мови). 

Теоретичне мовознавство не в змозі відповісти на актуальні для 

прикладної лінгвістики питання про будову синергетичних механізмів, що 

забезпечують самоорганізацію та пристосування мови до динаміки 

середовища, а тому ядром мовознавчих досліджень у ХХІ ст. повинні стати 

проблеми синергетики мови і мовлення [444, с. 1], а системна лінгвістика ‒ 

фундаментом усіх продуктивних мовознавчих напрямів. Це все 

відобразилося й на вивченні мовної (літературної) норми, і на результатах 

цього вивчення. 

Світ ‒ досить складна суперсистема з великою кількістю 

взаємозумовлених зв‟язків, мова в ньому ‒ об‟єктивний складник, що живе за 

законами, нормами загального світоустрою з його матеріальними 

і нематеріальними виявами. 

Початки сучасної теорії мовної норми пов‟язують з іменем 

Ф. де Сосюра, що витлумачував мову як систему знаків [488, с. 28]. На 

підставі цього вчення норму визначали як корелят системи. Таке тлумачення 

з‟явилося на засадах структурно-системного (системоцентричного, або 

структуралізму) підходу в працях структуралістів, передусім 

О. М. Пєшковського, Г. О. Винокура, Б. Гавранека, Л. Єльмслєва, Е. Косеріу 

та інших, що був одним із перших визначальних підходів до вивчення мовної 

(літературної) норми. 

Відповідно до методологічних засад структуралізму вершиною мовної 

ієрархії стало співвідношення норми й системи (структури) мови, утілене 

в тріаді «система ‒ норма ‒ узус». «У структурах, що з них складають мову, 

важливо розрізняти те, що є узвичаєним, або загальним (норма), і те, що 

є функційним і сприйнятим у протиставленні (система)… Нормою певної 

мови є її «зовнішня» (соціальна, територіальна) рівновага ‒ між різними 
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реалізаціями, що їх уможливлює система (наприклад у французькій мові ‒ 

рівновага між альвеолярними й увулярними реалізаціями фонеми /r/ 

і водночас її «внутрішня» рівновага ‒ між комбінаторними 

та дистрибутивними варіантами («нормальні інваріанти») і поміж різними 

системними ізофункційними засобами» [271, с. 173‒174]. 

Норму трактували як «реалізовану норму» [271, с. 229], як «сукупність 

регулярно вживаних мовних засобів» [94, с. 340]. Інакше кажучи, мовна норма 

‒ це абстракція щодо конкретного мововиявлення ‒ узусу, система 

обов‟язкових реалізацій, прийнятих у певному суспільстві. З одного боку, 

норму кваліфікують як явище позамовне (суспільство «домовляється» про 

таку чи таку норму), з іншого ‒ наголошують на внутрішньоструктурній 

природі мовної норми [174, с. 9]. 

Підхід до мови як системи постає найважливішим методологічним 

принципом лінгвістики ХХ ст., а тому завдання мовознавчих досліджень ‒ 

адекватний опис та інтерпретація відношень між дискретними одиницями 

складної мовної системи. Складність системи в її багаторівневості ‒ низці 

підсистем, що їх виокремили за стратифікаційним принципом.  

Беззаперечним і загальновизнаним є те, що поняття «норма» 

й «система» між собою тісно пов‟язані. Проте цей зв‟язок недостаньо 

висвітлений, він різнотлумачений. Відмінності між мовною системою 

та літературною нормою релевантні для будь-якої мови. Якби не було 

відмінностей, то мова не мала б резервів для свого розвитку. Протиставлення 

мовної системи й літературної норми забезпечує мові можливість і діахронних 

змін, і динамічних процесів у синхронії. 

Предметом наступних досліджень зі структурно-системного погляду 

стало співвідношення між системою, мовою й узусом, що становлять 

діалектичну єдність [187; 229; 596; 391 та ін.]. Існує постійний зв‟язок між 

узусом (колективною мовою, що її складають індивідуальні мовні практики) 

і нормою, яка регламентує, скеровує функціонування мовних одиниць 

і водночас сама підлягає дії законів мовної системи (структури) [174, с. 9]. 
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Е. Косеріу в запропонованій схемі «система ‒ норма ‒ узус» ураховує 

такі основні ознаки норми, як системність, зв‟язок із мовою-структурою, 

соціальність, історичність [271, с. 175]. Застосовуючи структурно-системний 

підхід, науковець не відкидав й інших аспектів вивчення мовної, і вужче ‒ 

літературної норми.  

Лінгвіст характеризує систему мови як систему виражальних 

можливостей (наявні варіанти мовних одиниць і є можливість їх обирати), 

а норму ‒ як систему реалізацій (між наявними варіантами зроблено вибір), 

сприйняту в конкретному колективі й у конкретній культурі [271, с. 175], 

тобто система виявляє структурні потенції мови, має свою внутрішню 

організацію, а норма відповідає реалізації мови в традиційних формах: 

у певний спосіб реалізує, забезпечує функціонування цієї структури. З іншого 

боку, норма ‒ важливий атрибут мовної системи, вона можлива тільки за 

наявності певного вибору. Свого часу Ф. П. Філін зазначав, що «норма 

(«правильне», «краще») або відхилення від неї виявляють себе в тому чи тому 

використанні (виборі, відборі) співнаявних у мовній системі однозначних 

елементів… Там, де немає можливостей вибору, немає й проблеми норми» 

[561, с. 17]. 

Такий підхід дав змогу Е. Косеріу сформулювати визначення терміна 

норма: норма ‒ сукупність стійких, традиційних (узвичаєних) реалізацій мовної 

системи, це застосована мова [271, с. 229], вона містить тільки історично 

актуалізовані моделі, корелятивна не тому, що можна сказати, а тому, що вже 

сказали та що і як за традицією говорять у конкретному суспільстві. І далі: 

«Система охоплює ідеальні форми реалізації певної мови, тобто техніки 

й еталони для відповідної мовної діяльності; норма ж містить моделі, що їх 

історично викристали за допомогою цієї техніки і за цими шаблонами» [Там 

само, с. 174‒175].  

М. Д. Гладкий 1930 року звертав увагу на прикладний аспект 

випрацюваних, підкріплених мовною традицією літературних норм: 

«Аналізуючи форми сучасної української прози, ми маємо, власне, описувати, 
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систематизувати й цінувати мовний матеріал з погляду вироблених уже наших 

язикових
1
 норм» [110, с. 9].  

Мовну норму об‟єктивно виводять із мови, а не визначають через 

словники, довідники, академічні граматики тощо [229, с. 4‒5]. Звертає на себе 

увагу ще один аспект: запропоноване визначення абсолютно ігнорує 

динамічні характеристики (рухливість, потенційні можливості змін (мовних 

інновацій), транспозиційних і/або переносних реалізацій, варіантність, 

синонімію тощо), адже «мова функціонує синхронно, а створюється 

діахронно» [271, с. 338].  

Ця думка в тогочасному мовознавстві не нова. О. М. Пєшковський 

1925 року писав: «Правильною завжди видається мова старшого покоління… 

Нормою визнають те, що було, і частково те, що є, але не те, що буде… Норма 

‒ ідеал, раз і назавжди досягнутий, ніби вилитий на віки вічні» [389, с. 114]. 

Зазначимо, що О. М. Пєшковський характеризував норму як «літературно-

мовний ідеал» [Там само, с. 113]. Поставивши на перше місце слово 

«літературний», мовознавець підкреслив, що норма безпосередньо пов‟язана 

з діяльністю освіченої частини суспільства (письменниками) і результатами 

їхньої праці (творами, а за термінологією О. М. Пєшковського, «літературним 

наріччям» [Там само, с. 114]). 

Такий консерватизм мовної норми забезпечує зрозумілість для 

представників різних поколінь. Літературна норма спирається на традиційні 

способи використання мови й обережно, з острахом, недовірою ставиться до 

мовних інновацій. 

Важливо відзначити, що літературна норма ‒ складна, структурована, 

переважно самоорганізована система, що розвивається, трансформується, 

змінюється. Об‟єктивна відмінність між системою й нормою наявна в усіх 

мовах, і саме ця особливість ‒ резерв для розвитку. Беззаперечними є слова 

Л. А. Булаховського: «Ніколи, у жодну епоху мовці вичерпно не використали 

                                                 

1
 Тут і надалі зберігаємо авторську орфографію, пунктуацію, граматику та лексику. 



44 

і не могли використати всі формальні можливості, надані мовою» [55, 

с. 100‒101]. Ця відмінність забезпечує мові й діахронні зміни, і динаміку 

в синхронії, скеровуючи носіїв мови в їхній лінгвокреативній діяльності 

й даючи їм відповідні мовні засоби.  

Визнаючи погляд Е. Косеріу на дихотомію «система ‒ норма» як 

потенцію-реалізацію загальноприйнятим, узвичаєним, а також те, що система 

‒ джерело літературної норми, С. Н. Цейтлін конкретизує названу дихотомію: 

«… система, як і норма, має складну організацію, у складі і тієї, і тієї 

виділяють рівні, що їх також протиставляють як потенції-реалізації. У системі 

можна виділити її основу, ядро, сукупність найзагальніших закономірностей, 

максимально відсторонених від лексичного втілення, і периферію ‒ рівень, що 

є реалізацією потенцій ядра, застосовних не до конкретних лексем, а до 

лексико-граматичних або лексико-семантичних розрядів лексем. Те саме 

можна сказати й про норму: вона також має рівневий поділ: на одному з її 

полюсів ‒ близькому до системи ‒ зосереджено деякі правила, що стосуються 

певних груп лексики, на другому ‒ одиничні винятки, те, що Сосюр образно 

назвав «лінгвістичним пилом». Кожен рівень відокремлений від суміжного 

з ним внутрішніми перетинками (фільтрами, заборонами)» [583, с. 69]. 

Л. Ельмслєв, витлумачуючи норму через призму глотосемантики, 

протиставляє поняття «система» поняттям «узус», «норма», «індивідуальний 

акт мовлення». Він уважає норму непотрібною абстракцією та пропонує 

дихотомію «мова ‒ мовлення» замінити на дихотомію «схема (структура) ‒ 

узус» [187, с. 282‒283].  

У концепції Л. Ельмслєва схема (структура) протиставлена нормі 

(а також узусу, акту мовлення) як мисленнєве матеріальному і як становлення 

реалізації: мовна норма ‒ «матеріальна форма, що її виокремлюють 

у визначеній соціальній реальності незалежно від деталей маніфестації» [188, 

с. 113]. Натомість у концепції Е. Косеріу система й норма взаємодіють 

у межах одного цілого. Він поділяв і розвивав погляди В. фон Гумбольдта на 
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мову як потенційну діяльність, а не продукт, що закладало підвалини 

комунікативного підходу до вивчення мовних фактів. 

Спільним в обох концепціях став погляд на систему як джерело норми. 

Норма щодо мовної системи похідна, вторинна, зумовлена нею, що дає 

підстави схарактеризувати норму як об‟єктивну мовну категорію. Однак, 

вивчаючи можливі джерела літературної норми, мовознавці залучали 

й соціолінгвістичні факти, що перебувають поза системою [322]. 

У визначеннях норми літературної мови зі структурно-системного 

погляду хоч акцентовано на сукупності структурних засобів і їхній 

відповідності мовній системі, проте враховують інші ознаки, що між ними 

виокремлено певну консервативність (стабільність) і суспільно-історичну 

зумовленість, варіантність, традиційність, функційність тощо [389, с. 114; 95, 

с. 433‒436, 439; 184, с. 552‒553; 271, с. 145‒147; 372, с. 12‒15; 391, с. 81‒88 

та ін.]. Зокрема, М. М. Пилинський слушно зауважував: «Зумовленість норми 

як чисто мовними (системними), так і соціальними факторами, крім того, 

очевидно, неоднакова для норм різних мовних рівнів і навіть для кожної 

конкретної норми» [391, с. 133‒134]. 

В. О. Іцкович запропонував розрізняти три типи мовних (літературних) 

норм. До першого типу належать норми, що їх визначає система мови, і вони 

відмінні від норм інших мов. Такі норми обов‟язкові, становлять специфіку 

конкретної мови, не допускають винятків, а їх порушення означає вихід за 

межі можливостей системи. Другий тип норм визначає структура мови. Ці 

норми також обов‟язкові, проте вони допускають новоутворення 

(оказіоналізми), що не суперечать системі мови. Перших два типи науковець 

об‟єднав і назвав загальномовними нормами. Третій тип норм формують 

норми мовлення ‒ стилістичні [229, с. 23‒79]. Згодом ці типи норм 

кваліфікуватимуть як складники інших типів норм, наприклад, дескриптивних 

і прескриптивних, імперативних і диспозитивних. 

Г. Фаска, звертаючи увагу на відмінності між нормою літературної мови 

й узусом розмовної мови, виокремлює дескриптивну і прескриптивну норми. 
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Дескриптивна норма охоплює всі можливі варіанти, ідентична системним 

можливостям, її визначає мовна система та внутрішньосистемні 

закономірності, а зміна мовної системи зумовлює її зміну. Прескриптивній 

нормі притаманна відносна інваріантність та стабільність, вона ґрунтується на 

виборі можливостей і властива літературній мові [557, с. 99‒101]. 

На сучасному етапі розвитку мовознавчої думки загальноприйнятою 

й узвичаєною в українському мовознавстві, а також інших ‒ польському, 

російському тощо, є класифікація мовних норм на підставі структурно-

системного підходу, що в її основу покладено співвідношення норми 

з різними рівнями мовної ієрархії. На цих засадах виокремлено дев‟ять 

структурно-мовних типів: 1) орфоепічні норми; 2) акцентуаційні норми; 

3) лексичні норми; 4) словотвірні норми; 5) морфологічні норми; 

6) синтаксичні норми; 7) стилістичні норми; 8) орфографічні норми; 

9) пунктуаційні норми [391, с. 285; 557, с. 94; 544, с. 420; 291, с. 8; 498, с. 29 

та ін.]. Вивчення структурних типів літературних норм ‒ одне із завдань 

культури мови як науки. 

 

 

1.2.2. Аксіологічне витлумачення літературної норми 

 

У лінгвістиці другої половини ХХ ст. з‟явився новий науковий напрям – 

лінгвоаксіологія, або аксіологічна лінгвістика, що вивчає ціннісну картину 

світу та її відбиття в мові. Теоретичні основи лінгвоаксіології розробляли 

у своїх працях Ю. Д. Апресян [7 та ін.], Дж. Остін [377], Дж. Серль [450], 

Я. Пузиніна [646; 649 та ін.], H. Д. Арутюнова [12; 15 та ін.], Т. А. Космеда 

[272], О. М. Вольф [92], С. І. Равлюк [414] та ін. Згодом до мовознавчої науки 

залучили здобутки філософії як результати дослідження цінностей, основ 

ціннісного ставлення людини до світу, ціннісних свідомості і дій ‒ аксіології, 

що сформувалася протягом ХІХ ‒ ХХ ст., саме тому до дихотомії літературної 

http://www.irbis-nbuv.gov.ua/cgi-bin/irbis_nbuv/cgiirbis_64.exe?Z21ID=&I21DBN=ARD&P21DBN=ARD&S21STN=1&S21REF=10&S21FMT=fullwebr&C21COM=S&S21CNR=20&S21P01=0&S21P02=0&S21P03=A=&S21COLORTERMS=1&S21STR=%D0%A0%D0%B0%D0%B2%D0%BB%D1%8E%D0%BA%20%D0%A1.%D0%86.$
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норми «алетичне ‒ деонтичне» додався третій елемент ‒ аксіологічний: норма 

‒ те, що цінне для носіїв мови. 

Термін цінність позначає належне та бажане, на відміну від реального, 

дійсного [560, с. 707]. Цінності різноманітні й неоднорідні, тому в аксіології 

співіснує низка їхніх класифікацій.  

Один із основоположників аксіології Г. Ріккерт поділяв цінність на 

шість типів: логічні (у наукових досягненнях), естетичні (у витворах 

мистецтва), містичні (у культах), релігійні, моральні, особистісні [416, 

с. 374‒386]. Ще за іншою класифікацією тип цінностей відповідає сфері буття 

людини, а тому наявні природні, біологічні, психічні, соціальні, духовні 

цінності [560, с. 708]. Цінності відіграють провідну роль в об‟єднанні 

індивідів для спільних, колективних дій; є важливими в забезпеченні основи 

для єднання людей у нації, цивілізації чи навіть людства, оскільки це 

передбачає наявність деяких базових спільних цінностей [Там само, с. 708]. 

Різні видів цінностей диференціюють на протиставленні «хороше ‒ 

погане», «позитивне ‒ негативне» або зіставленні «краще» / «гірше». 

Наприклад, соціальними цінностями зі знаком «плюс» є зайнятість населення, 

злагода в суспільстві, порядок, мир, демократія, а зі знаком «мінус» ‒ 

безробіття, соціальні катаклізми, антагонізми, війни; до духовних цінностей 

належать найвищі ідеали людства (добро, прекрасне, істина, свобода, 

справедливість, святість) і предмети культури, що в них вони об‟єктивувались 

(художні твори, релігійні, моральні та юридичні системи, наукові теорії), а їхні 

антиподи ‒ зло, неістина, потворне, несправедливість, гріховність і явища, 

у яких них вони втілились. Щодо мови у свідомості людей із давніх-давен 

закладено й потребу оцінювати мовлення інших як на індивідуальному, так і на 

соціальному (соціальні групи, що формують відповідні мовні колективи) або 

й на ментальному рівнях. Їх передусім відображають оцінні синтаксичні 

конструкції на зразок «це неправильно», «у нас так не говорять», «так 

говорити не можна». 
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На думку Н. Д. Арутюнової, співвідношення «норма ‒ не-норма» 

сприймають як поляризоване, а відповідність аксіологічній нормі (нормі як 

цінності зі знаком «плюс») є прескриптивна, а не дескриптивна. Досягнення 

ж норми ‒ мета, а не вихідний пункт: хороше буває «вже» і «нарешті», погане 

‒ «ще» і «все ще» [16, с. 66]. 

Оцінка ‒ категорія логіко-семантична, пов‟язана з оцінювальною 

думкою мовця (на основі власного світобачення, особистих вражень, 

сприйняття, смаку, моди, а також на основі ставлення колективу чи соціальної 

групи). Категорія оцінки у філософії, за спостереженнями Т. А. Космеди, має 

такі особливості: 1) означає найзагальніше поняття – «оцінка», що його 

пов‟язують із будь-яким предметом та ознаками реального світу, із кожним 

моментом фіксації довкілля; 2) є бінарною, тобто розрахована на протилежні 

компоненти: позитивна – негативна; 3) для кожного компонента бінарної пари 

характерна градуальність: більше ‒ менше ‒ найменше (чи то позитивна, чи то 

негативна оцінка); 4) містить поняття «норма». Норма оцінок існує в усіх 

сферах людської діяльності, її випрацьовують соціально, вона належить до 

історично змінних понять [272, с. 89]. Н. Д. Арутюнова твердить, що оцінка 

«належить до власне людських категорій, задана фізичною і психічною 

природою людини, її буттям і відчуттям; вона зумовлює мислення та 

діяльність, ставлення до інших людей і предметів дійсності» [12, с. 5]. 

Здебільшого вирізняють аксіологічну оцінку, пов‟язану з ціннісним 

аспектом мовного вираження, на основі протиставлення «добре ‒ погано». До 

складників оцінного значення зараховують оцінну шкалу, оцінний стереотип, 

об‟єкт і підставу оцінки, оцінні модуси, аксіологічні предикати, мотивування 

оцінки. Суб‟єктом оцінювання є особа або суспільство загалом. На думку 

О. М. Вольф, навколишній світ людина усвідомлює з погляду його ціннісного 

характеру, у взаємодії між довкіллям та індивідом: «Ціннісний аспект 

значення в мові може інтерпретуватися як “А (суб‟єкт оцінки) вважає, 

що Б (об‟єкт оцінки) добрий / поганий”» [92, с. 5]. Деякі довознавці, зокрема 
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Т. А. Космеда [272, с. 89], звертають увагу на те, що «світ, що пізнається, 

завжди оцінюється, оцінка ‒ свідчення ступеня пізнаності світу».  

Об‟єкт оцінюють за ознаками, які можуть суперечити одна одній. 

Оцінна шкала перебуває між «плюс» і «мінус». Оцінні стереотипи 

характеризуються стандартною сукупністю ознак. Оцінні модуси ‒ варіанти 

морально-оцінної єдності, що їх виражають через аксіологічні (ціннісні) 

предикати: «Я задоволений / щасливий / сподіваюсь / шкодую, що …». Оцінне 

мотивування, на противагу іншим складниками, перебуває за межами 

вербалізованих значень. 

Оцінка може мати раціональну або емоційну основу, експліковану 

в мові. Раціональна ‒ певне осмислення об‟єктів на відповідність їх 

установленому стандартові або нормі, що можуть мати етичний, правовий, 

естетичний, емоційний, інтелектуальний, функційно-практичний характер. 

Раціональну оцінку трактують як когнітивну, змістову інтерпретацію 

основних рис, особливостей предметів і явищ. 

У жодній аксіологічній класифікації не віднайдемо мову як цінність. 

Можливо, тому, що для мови немає опозиції в традиційному потрактуванні. 

Звідси, аксіологічний підхід застосовують не щодо мови як явища, реальності, 

а до норми як її обов‟язкового складника. У мові існують фреймово-

аксіологічні опозиції «правильно ‒ неправильно», «норма ‒ антинорма», 

«кодифікована ‒ не кодифікована» тощо. Е. Сепір, досліджуючи семантику 

параметричних прикметників, указував на те, що мовні одиниці здатні 

виражати відношення до норми [447, с. 44‒45]. Розвиваючи спостереження 

Е. Сепіра, мовознавці виокремлюють ще два види норм, названі 

параметричною й аксіологічною нормами [190, с. 73]. 

Аксіологія подає норму не як істину, що перебуває десь посередині між 

хорошим (позитивним) і поганим (негативним), а як таку, що зміщена в бік 

хорошого (позитивного) [15, с. 235]. Застосування аксіологічного підходу до 

норми дало підстави Н. Д. Арутюновій витлумачити норму розлого, але 

обтічно: «Усі види і форми порядку, маючи на оці і натуральні норми 
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природи, і створені людиною правила і закони. Перші відпрацьовують 

у прагненні природи до рівноваги ‒ обов‟язковій умові її існування; другі 

створюються під час цілеспрямованої діяльності людини» [15, с. 6]. Мовні 

норми, як і мова, одночасно належать до обох ‒ природних і штучних 

(створених людиною) ‒ систем. 

Аксіологічний підхід до вивчення мовних явищ характеризують як 

зовнішній щодо самої мови [496, с. 226]. Цей аспект охоплює різні форми 

усвідомлення та суспільного оцінювання наявних мовних норм, мовних 

реалізацій або позанормативних синтаксичних явищ із погляду нормативної 

доцільності в певний відтинок часу. Важливо підкреслити, що характер, 

форми й методологія оцінювання синтаксичних конструкцій історично 

мінливі. 

Уже йшлося про те, що із цінностями тісно пов‟язані, за аксіологічною 

термінологією, регулятиви (норми). І цей зв‟язок обопільний, 

взаємозумовлений, взаємопроникний.  

Літературна норма, як будь-яка інша норма, є результатом оцінки, 

виражаючи ціннісне ставлення суспільства до мовних явищ, тобто те, що 

суспільство цінує в мові, що здається йому корисним і доречним, воно 

внормовує, а те, що здається недоцільним і неправильним, залишає за межами 

норми [442, с. 67]. На основі цього підходу закріпилася опозиція «правильно ‒ 

неправильно (помилково)» і розвинулися такі науки, як культура мови, 

стилістика. На основі згаданої опозиції мовознавці також пропонують 

започаткувати окремий напрям дослідження – лінгвістика помилок, або 

помилкознавство, девіатологія [648; 497, с. 37; 641; 25; 174, с. 8‒16; 51, 

с. 159‒167; 277, с. 191; 442, с. 67 та ін.]. 

Одним із критеріїв класифікації цінностей може бути тріада 

«загальнолюдські цінності – суспільні цінності – особистісні цінності», яка 

є результатом історичного розвитку і свідчить про тенденцію до 

виокремлення та вияву сутнісних цінностей людини, що між ними вирізняють 
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і мову. Цінність постає як регулятивна функція норми й відтак уможливлює 

оцінку [307, с. 10].  

Літературній нормі, з погляду філософської науки, притаманні 

алетичний (норма ‒ те, що наявне) і деонтичний (норма ‒ те, що повинне 

бути) складники. Т. М. Ніколаєва виокремлює в понятті «норма» три 

компоненти: 1) ставлення до наявного порядку речей (алетичні факти); 

2) ставлення до поняття «повиннісне» (деонтична норма, пов‟язана 

з прескрипціями); 3) ставлення до системи цінностей [363, с. 90‒91]. Як 

бачимо, в аксіологічному підході роль окремої особи (нормалізатора, носія 

мови і/або комуніканта) важлива.  

Аксіологічний підхід до мови полягає в описі мови (із погляду 

оцінювань, норм), в усталенні норм і мовних зразків. Це додає до мовної 

норми етичний складник і, відповідно, етичний критерій до оцінювання 

мовних явищ, одиниць. Я. Пузиніна, що від початку 80-х років ХХ ст. 

працює над аксіологічними питаннями в культурі мови [646], уважає, що 

культура мови повинна подавати мову як с а м о с т і й н у  ц і н н і с т ь  

(розрідження моє. ‒ С. Х.), як дещо гарне, естетичне, одночасно пов‟язане 

з традицією та відкрите на інновації [Там само]. Для аксіологічних 

міркувань важливим є й урахування функційного структуралізму, 

прагмалінгвістики й когнітивізму [631, с. 30‒31]. Л. Пісарек твердить: 

«Якщо вивчати мову інструментально, то цінність мови і в мові полягає 

в тому, що вона є засобом комунікації, оскільки дає змогу дізнатися про те, 

що інші люди висловили в писемній чи усній формі, а також поділитися 

своїми думками, почуттями й бажаннями з іншими людьми. Окрім цих 

властивостей, але й у зв‟язку з ними, мова як найважливіший складник 

культури є цінністю сама по собі, тобто цінністю, яка є й самоціллю. На 

мові ґрунтується існування людей як людей з універсальним досвідом. 

Мова, накопичуючи його в собі, дає структуру сприйняття реальності, 

мислення про неї та її оцінювання» [643]. Тобто методологічна засада 

аксіологічного підходу в мовознавстві полягає в трактуванні мови 
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як цінності самої в собі, або цінності автентичної (що є самоціллю), як 

найважливішого складника культури. Цю методологічну засаду 

в радянський період повністю ігнорували. 

З іншого боку, мовознавець (нормалізатор, кодифікатор, ортолог) 

досліджує й оцінює мовне явище, синтаксичні відношення на їх 

відповідність суспільним мовним ідеалам, ґрунтуючись на певних 

методологічних засадах, що залежать від системи цінностей, що ними 

керується, кваліфікуючи конкретне мовне явище. 

О. О. Селіванова трактує аксіологічність як «принцип дослідження, 

спрямований на вияв ціннісних орієнтацій мовця й відображення їх у мові 

та мовленні» [440, с. 19]. На її думку, мовна норма «виявляється в шкалі 

оцінок правильності, доречності й естетичної гармонійності». І далі: 

«Визначення нормативності мовних одиниць відбувається на підставі 

оціночних тенденцій відбору (наприклад відповідності структурі мови, 

уживаності, суспільного схвалення, що виявляється шляхом соціологічних 

опитувань й анкетування)» [Там само, с. 368‒369]. Для встановлення норми 

оцінюємо конкретну синтаксичну конструкцію, застосовуючи шкалу «добре 

(=правильне, кодифіковане, нормативне) ‒ погане (=неправильне, 

некодифіковане, помилкове)». Зрештою, мовна норма ‒ експлікація 

«цінності як “того, що добре”» (Я. Пузиніна) у певний проміжок часу. 

Апріорі, норма в мові кваліфікована, одностайно визнана як позитивне 

явище; вона виконує деякі характерні саме для неї функції. 

Дослідники визнавали, що оцінювання мовних фактів безпосередньо 

пов‟язане і з їхніми естетичними характеристиками, що залежать і від 

кваліфікації соціальної групи, і від функційної доцільності, і від 

ситуативної коректності [643; 646 та ін.] 

В українському мовознавстві аксіологічний підхід до розгляду мовної 

норми та субнорм не набув поширення, проте аксіологічна категорія 

оцінки, її експлікація в мові, зв‟язок з іншими мовними категоріями 

(зокрема категорією модальності) стає предметом наукових розвідок як на 
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матеріалі української, так і інших мов [272; 414; 287; 343; 605]. Мовознавці 

визнають, що для кваліфікування мовної одиниці з нормативного погляду 

застосовують оцінювання, використовуючи оцінні опозиції «правильно ‒ 

неправильно», «пристойно ‒ непристойно», «коректно ‒ некоректно», 

«нормативне ‒ узуальне», «розмовне ‒ книжне», «застаріле ‒ нове», 

«перспективне ‒ неперспективне», «продуктивне ‒ непродуктивне» (і  навіть 

«модно ‒ немодно») [498, с. 33‒43; 196, с. 420‒421; 263, с. 5‒23]. 

Зауважимо, що свого часу Інститут української наукової мови, ставлячись 

до мови як до цінності, оцінював мовні одиниці (особливо термінологічні), 

залучаючи до цього процесу широкі кола носіїв української мови.  

 

 

1.2.3. Комунікативно-функційне потрактування 

літературної норми 

 

Сучасній лінгвістиці притаманне занурення у внутрішню будову мовної 

системи в поєднанні з вивченням процесів, закономірностей функціонування 

мовних одиниць. 

У 50 ‒ 60-ті роки ХХ ст. спостерігаємо зміну ставлення до популярних 

структурного й трансформаційно-генеративного напрямів у мовознавстві. 

Релевантними в цьому підході стали засадничі положення: 1) за функційну 

одиницю комунікації визнано мовленнєві акти; 2) комунікативна інтенція 

мовця змістово організовує, регулює мовну поведінку.  

Одним із основних лінгвістичних понять є норма, яка належить до тих 

мовознавчих проблем, що постійно перебувають у центрі уваги науковців. 

Питання внормування мови, тлумачення мовної норми, критеріїв її встановлення 

і методології розв‟язують по-різному, залежно від теоретичних поглядів 

дослідників, суспільних запитів, історично-політичних умов функціонування 

мови тощо. Витлумачення норми, її статусу, обсягу, меж, видів принципово 

важливе для характеристики особливостей функціонування мови в сучасному 

мовознавчому дискурсі. 
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Загальне зміщення вектора аналізу мовних одиниць різних рівнів, аналізу 

мови як знакової системи зі структурної до антропоцентричної парадигми 

спричинює використання функційного та прагматичного підходів. Функційно-

комунікативний підхід у своїй основі, з одного боку, має вихідні положення 

структурного підходу (мова  структурована система знаків), а з іншого – визнає 

систему рухливою, змінюваною (знаки мови функціонують для задоволення 

комунікативних потреб мовців). 

Як уже зазначено, уважають, що мовознавці зацікавилися 

функціонуванням мовних одиниць у процесі комунікації в 60-ті роки ХХ ст. 

Однак основні напрями розвитку функційного підходу до вивчення мовних явищ 

були закладені ще наприкінці ХІХ ст. і пов‟язані з іменами таких мовознавців, як 

В. фон Гумбольдт, О. О. Потебня, І. О. Бодуен де Куртене, Ф. де Сосюр та ін. 

Наприклад, В. фон Гумбольдт убачав у кожній мові самодостатню замкнену 

систему, але не наперед визначену, стабільну, а постійно творчу, як діяльність, 

що виражає «глибинний дух народу» [160, с. 69‒80], тобто мова розвивається не 

стрибкоподібно, не феноменально, а поступово в індивідуальних виявах. 

У працях представників Празького лінгвістичного гуртка також ідеться 

про функційне призначення літературної мови: «Із підвищеними вимогами до 

літературної мови пов‟язаний і більш упорядкований і нормативний її характер. 

Літературній мові притаманні ширше функційне використання лексичних 

і граматичних елементів (зокрема більша лексикалізація груп слів і прагнення 

уникнути двозначності, а у зв‟язку із цим більша точність засобів вираження) 

і багата шкала соціально-мовних норм» [527, с. 27]. 

Спочатку, у період панування структурного, генеративного підходів до 

вивчення мови, було визнано й двосторонність мовної одиниці ‒ формальної 

та змістової. Але спостереження над мовним матеріалом дали підстави для 

висновків про те, що ідентифікують мовну одиницю не за двома ознаками, 

а за трьома: значення, форма, функція. Варто додати й ще одну ознаку ‒ 

комунікативну. На цій підставі передусім виокремлюють 1) генетичну 
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(порівняльно-історичну), 2) таксономічну (структуралістську), 3) прагматичну 

(комунікативно-функційну), когнітивну парадигми.  

У сучасних синтаксичних теоріях синтаксичні концепції, підходи, 

конструкції інтерпретують, поєднуючи, крім інших, функційний 

і комунікативний (прагматичний) параметри. Засади функційно-

комунікативного (як окремо, так і в поєднанні) підходу в зарубіжному 

мовознавстві дещо інші, ніж в українському. Розлого про це подав у своїй 

праці А. П. Загнітко [215, с. 44‒50, 98‒122]. 

Інтенсивний розвиток функціоналізму в лінгвістиці позначився 

дослідженням проблем мовної норми, співвідношення мови, системи, узусу, 

функцій мовних одиниць [95; 94; 328; 372; 597; 391 та ін.], функційної 

морфології і синтаксису [375; 222; 221; 395; 14; 78; 82; 77; 84; 85; 139; 210; 212; 

216; 406; 407; 390; 605; 208; 608 та ін.], функційної семантики [13; 15; 198 та ін.], 

функційної ономасіології [25 та ін.], функційної дериватології [139; 263 та ін.].  

Під впливом таких філософських напрямів, як позитивізм і прагматизм, 

розвинувся комунікативний підхід до вивчення мовних одиниць, або 

комунікативна лінгвістика. Відповідно до цього підходу мову досліджують як 

своєрідний комунікативний код, що виявив себе у складній взаємодії 

з елементами інших знакових систем і під дією ситуативних, соціальних, 

вікових, ґендерних, психологічних та психічних чинників. Новий напрям 

зумовив випрацювання основних комунікативно-прагматичних категорій: 

пресупозиція, комунікативні стратегії і тактики, соціальний статус, що стали 

предметом наукових розвідок [25; 461; 593 та ін.]. 

Вивчаючи мовну норму в комунікативному аспекті, науковці передусім її 

пов‟язують із культурою мови (мовлення), спрямовуючи свій погляд на 

структуру комунікативного акту й застосовуючи широковідому нині, 

хрестоматійну п‟ятикомпонентну формулу Г. Ласвела. У цьому аспекті 

актуалізували дискусійне питання щодо співвідношення мови й мовлення, 

уважаючи їх основними операційними категоріями комунікативного підходу. 

Досліджуючи культуру мови (мовлення), прихильники цього підходу 
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спрямовували зусилля на створення системи комунікативних якісних ознак 

мови, порівнюючи основні типи співвідношень між мовними й позамовними 

структурами. До немовних структур зараховували такі категорії, як мислення, 

дійсність, адресат, умови спілкування, ідеологію тощо. На підставі аналізу 

співвідношення «мова ‒ мовлення» виокремлено такі комунікативні риси мови, 

як правильність, чистота й різноманітність (синонімія, варіантність). Зіставлення 

«мова ‒ мислення», «мова ‒ дійсність» уможливили виділення таких ознак, як 

точність і логічність, а «мова ‒ адресат» ‒ доступність й адекватність, «мова ‒ 

умови спілкування» ‒ доречність. 

Функційно-комунікативний підхід до аналізу мови й відповідно до 

встановлення норми через кодифікування й унормування, наприклад, наявних 

варіантів або актуалізації певних структурно-семантичних моделей, уможливлює 

вивчення мовних одиниць у комунікативному процесі – міжособистісній 

мовленнєвій взаємодії комунікантів у різних сферах на основі цільового 

спрямування / призначення висловлення (комунікативних намірів мовця), 

семантичної специфіки комунікативних актів і комунікативних систем 

спілкування, комунікативних ролей, фонових знань тощо.  

Функційно-комунікативний підхід ‒ поліаспектний, він поєднує в собі 

семантичний, лексичний, морфологічний, синтаксичний і стилістичний аспекти, 

а також відображає їх взаємодію, тобто «передбачає аналіз множинностей 

функційної природи мовних одиниць, ґрунтуючись на їхній семантиці, 

структурі» [215, с. 114]. На думку А. П. Загнітка, під час переходу від системи до 

тексту постають активні граматики (граматики мовця), і саме тут 

встановлюються норми вжитку [Там само, с. 97]. 

Зваживши на принципи функційно-комунікативного аспекту до 

вивчення мовних одиниць, М. М. Пилинський визначив та проаналізував 

основні тенденції змін мовної норми, що полягають у такому: 1) норми 

функційних стилів характеризують як взаємопроникні; ця взаємопроникність 

розширює спільний лексичний, фразеологічний, синтаксичний фонди; 

2) норми усної і писемної мови зближуються, варіанти писемної мови 
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передусім сприймаються як нормативні й поширюються в розмовній мові; 

3) норми сучасної літературної мови дедалі більше спираються на книжні 

стилі; 4) триває подальша вузька стилістична спеціалізація варіантів, 

особливо регіонального або діалектного походження [391, с. 54–56]. 

Найпридатнішим цей підхід виявився для вивчення висловлення, що  

функціонує тільки в межах комунікативної ситуації та завжди має певне 

комунікативне значення. Передавання і сприйняття цього комунікативного 

значення й забезпечує реалізацію основної функції мови – бути засобом 

комунікації. Зрештою, «з комунікативною функцією найтісніше пов‟язаний 

синтаксичний лад мови як той рівень (найвищий), який реалізує 

спілкування» [77, с. 194].  

У мовознавстві по-різному розв‟язують питання про поділ літературної 

норми на підвиди, або субнорми, за комунікативною ознакою.  

У польському мовознавстві вже загальноприйнятим став поділ мовної 

норми на взірцеву й звичаєву [634, с. 17‒25; 641, с. 76‒78; 625; 51, с. 51 та ін.], 

що їх від 1990 року кодифікують у словниках правильної польської мови. 

Перші спроби покласифікувати мовну норму з функційного погляду або 

зважаючи на елементи функціонування мовного явища належать Б. Гавранеку 

[95], В. Матезіусу [328], А. Єдлічці [184], Е. Косеріу [271] та ін. Результати 

досліджень на основі функційно-комунікативного підходу вможливили 

виокремлення а) міжрівневих (лексико-стилістичних, морфолого-стилістичних, 

синтаксично-стилістичних, стилістико-орфоепічних, стилістико-акцентологічних 

тощо) і б) функційно-диференційних (загальномовних, стилістичних) норм. 

А. Єдлічка поділяв мовні норми на типи, кладучи в основу протиставлення 

«система мови ‒ комунікація». Перший тип норм він називає формаційним, 

витлумачуючи його як сукупність мовних засобів і закономірностей їх 

використання, що властиві певній формі існування мови, приписані їй 

комунікативним співтовариством і які воно використовує як обов‟язкові. 

Комунікативні норми ‒ другий тип норм ‒ якнайтісніше пов‟язані з процесом 

комунікації, зумовлені комунікативною ситуацією, а також регламентують 
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використання й вербальних, і невербальних засобів спілкування. Останній тип 

норм ‒ стилістичні ‒ визначають побудову висловлення (тексту) в окремих 

функційно-комунікативних сферах [183, с. 140‒146]. 

Дещо спрощене, проте влучне визначення літературної норми 

з функційного, прикладного аспекту подано в діаспорному виданні                       

Я.-Б. А. Рудницького «Як говорити по-літературному?»: норма ‒ практично-

мовний закон, що санкціонує додатні (тобто в дусі мови) тенденції в мовному 

розвиткові та, з іншого боку, протидіє від‟ємним (що йдуть у розріз із духом 

мови) [428, с. 4]. 

На основі виконуваних суспільних функцій і витлумачуючи норму як 

соціопсихолінгвістичний феномен, у сучасному мовознавстві виокремлюють 

такі види норм: а) норми української національної мови, мови окремого 

слов‟янського етносу; б) норми діалектів (кожен територіальний і соціальний 

діалект має свою норму); в) норми літературної мови як найбільш розвиненої, 

вищої форми національної мови [290, с. 9]. 

Інші класифікації співвідносять норми з різноманітними формами 

існування мови. Наприклад, В. О. Виноградов виокремлює епінорму (норма 

кодифікованої літературної мови) і різні алонорми [68], розрізняючи на другому 

рівні поділу епінорм квазінорми (елементи ідіолектів), топонорми (норми, 

властиві локальним варіантам літературної мови), стратонорми (норми 

соціолектів чи мов для спеціальних завдань, що містять підмови наукові, 

технічні, економічні, суспільно-політичні) [68, с. 262‒263]. 

Із погляду функціонування самої мовної норми, а точніше, за ознакою 

«ступінь обов‟язковості / можливість варіантності» виокремлюють норму 

імперативну (обов‟язкову, загальну, безваріантну, пов‟язану зі структурою мови) 

і диспозитивну (приймає та дозволяє варіанти, стилістично марковані або 

нейтральні). Імперативні норми змінюються разом із мовою; диспозитивні ‒ 

уточнюють, видозмінюють чи їх скасовують під час унормування (кодифікації) 

[463, с. 19; 498, с. 29; 557, с. 98‒101]. Наприклад, узгодження між означуваним 

та означенням, переважно координування підмета й присудка, види підрядного 
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зв‟язку тощо належать до імперативних норм, а способи вираження 

спонукального значення (спеціалізовані й неспеціалізовані форми), синтаксем 

тощо ‒ до диспозитивних. Зарахуванню того чи того мовного явища до 

юрисдикції імперативної або диспозитивної норми, як і самій мовній нормі, 

притаманна динамічна стабільність. 

Уважаємо, що імперативна норма за певних умов може діяти в межах 

диспозитивної норми. Передусім маємо імперативні приписи в межах 

диспозитивної норми тоді, коли йдеться про міжрівневу актуалізацію відповідної 

структурної моделі (граматичної форми, синтаксичної конструкції), що мовною 

традицією другої половини ХХ ст. закріплена як іманентна ознака за конкретним 

стилем. Наприклад, розщеплені присудки, пасивні конструкції, аналітичні форми 

ступенів порівняння прикметників, прислівників, клішовані (фразеологізовані) 

речення ‒ диференційні ознаки офіційно-ділового стилю, непрямий порядок слів 

у реченні та словосполученні притаманний конфесійному. Зокрема, стилістична 

імперативність (переважно, традиційно таку імперативність називають 

стилістичною маркованістю) у межах диспозитивної норми застосовна й для 

варіантного керування: позиватися на кого-небудь, до кого-небудь (офіційно-

діловий стиль) ‒ позиватися проти кого-небудь (інші стилі). 

На жаль, у щоденній мовній практиці спостерігаємо неправомірний перехід 

імперативної норми в диспозитивну, що відбувається через брак мовного чуття, 

мовних знань і внаслідок українсько-російської інтерференції. Наприклад: 

синтаксичні конструкції йти по воду / по гриби і йти за водою / за тобою, що 

мають спільну сему ʻрухатисяʼ (цю сему мовець ідентифікує, «зчитає» 

і в граматичних формах по воду, за водою), уживають як паралельні. Проте 

названі синтаксичні конструкції позначають різну комунікативну ситуацію: коли 

йдеться а) про мету руху, то треба вживати прийменника по із знахідним 

відмінком іменника; б) якщо ж про напрям руху, то ставимо прийменник за 

з орудним відмінком іменника [70, с. 103]. У щопіврічнику «Культура слова» 

надибуємо на іншу думку, що в ньому названі граматичні форми 

кваліфіковано як взаємозамінні: «… сполучення слів типу за хлібом, за водою 
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і т. ін. з дієсловами руху, посилання можуть мати подвійне значення ‒ 

слідування чи суміжного руху (піти слідом за матір’ю; поплисти за водою) 

і об‟єкта, що є метою руху, посилання (піти з відрами за водою; піти за 

матір’ю, щоб покликати її). Останні звороти відрізняються від попередніх … 

також наявністю в них синонімічних зв‟язків з конструкціями «по + знах. 

відм.» … Такі синонімічні сполучення достатньо продуктивні в усіх стилях 

літературного мовлення, хіба що тільки ділове мовлення віддає перевагу 

зворотам із прийменником за» [484, с. 53‒54]. Подібні думки віднаходимо 

в працях Б. Д. Грінченка [154, т. 1 с. 246], Б. Д. Антоненка-Давидовича [6, 

с. 168‒169]. 

Сплутування, а отже, девіантне вживання, надибуємо і в низці інших 

актуалізованих у конкретній мовній ситуації синонімійних конструкцій. 

Наприклад:  

по вулиці (1) ‒ на вулиці (2), де (1) вживають, позначаючи місце руху, 

а (2) актуалізовують для позначення місця, що на ньому перебуває предмет; 

за спеціальністю (3) ‒ зі спеціальності (4): коли хочемо у своєму 

висловленні вказати на те, згідно з чим, відповідно до чого відбувається дія, 

уживаємо граматичну форму (3), якщо прагнемо підкреслити галузь знань, 

дисципліну, до якої хто-, що-небудь має якесь відношення, то використовуємо 

прийменниково-іменникову конструкцію (4); 

близько шостої години (5) ‒ біля шостої години (6), між якими (5) ‒ 

нормативна форма, а (6) ‒ девіантна;  

проконсультуватися (консультуватися) з… (7) ‒ проконсультуватися 

(консультуватися) в… (8): уживаємо (7)  тоді, коли йдеться про обмін думками 

між компетентними або між більш і менш компетентними людьми, а (8) ‒ коли 

некомпетентна в якомусь питанні людина хоче отримати відповідь на нього 

в компетентної людини; 

виступ по радіо (9) ‒ виступ на радіо (10): конструкція з прийменником 

по (9) засвідчує, що йдеться про радіо як засіб зв‟язку, про технічні 

можливості комунікації, а в конструкції з прийменником на (10) слово «радіо» 
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означає місце, центр, звідки здійснюють трансляцію радіопередач (приклад 

метонімічного вживання слова). 

Окрім імперативних і диспозитивних норм, Л. І. Скворцов виокремлює 

норми втілені (реалізовані) і невтілені (потенційні; ті, що їх реалізують); такі 

норми протиставлені мовній структурі. Науковець твердить, що реалізована 

норма має два складники: актуалізований (сучасний, продуктивний, 

використовуваний, усвідомлений, переважно кодифікований) і неактуалізований 

(застарілі варіанти норми, рідковживані варіанти, дублети тощо). Науковець 

також поділяє потенційну норму на два підвиди: оказіоналізми, що перейшли до 

розряду загальновживаних та кодифікованих мовних фактів, й оказіоналізми, що 

не змінили свій статус у мовній системі [463, с. 17‒18]. Диференціюючи мовні 

норми на реалізовані й потенційні, Л. І. Скворцов, уважаємо, використав 

антиномію потенційність / актуальність, що є, на думку Ж. В. Колоїз, 

«початковою стадією закономірного процесу, який забезпечує формування нової 

сутності і, як наслідок, нової мовної реалії» [263, с. 25]. Застосовані параметри 

мовознавці використовують, аналізуючи інновації на різних мовних рівнях. 

У сучасній українській літературній мові наприкінці ХХ ‒ початку 

ХХІ ст., ураховуючи історію мови (особливо ХХ ст.) і потреби сьогодення, 

зумовлені передусім бажанням відродити автентичні її риси, науковці активно 

переглядають норми, зокрема граматичні. Усе це свідчить про динамічний 

характер норми, що передбачає не лише традиційне відтворення лінгвальних 

одиниць, визначених мовною практикою як зразкових, а й фіксацію постійно 

породжуваних у процесі живої комунікації мовних явищ [277, с. 49]. 

Усвідомлення динамічного характеру літературної норми і в синхронії, 

і в діахронії відбилося й на дефініюванні поняття «літературна норма / мовна 

норма»: від потрактування мовної норми як стійкого стану (рівновага) системи 

на певному синхронному зрізі, фіксації мови в традиційних формах [110, 

с. 9; 271, с. 229], через одночасне ототожнення з мовною системою з погляду її 

обов‟язковості та співвіднесення з планом функціонування мови [94, 339‒343 та 

ін.] до витлумачення поняття «норма (літературної) мови / мовна норма» як 
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такого, що є реальний, історично зумовлений і порівняно стабільний мовний 

факт, який відповідає системі та нормі мови й становить єдину можливість, або 

найкращий для конкретного випадку варіант, відібраний суспільством на 

певному етапі його розвитку із співвідносних фактів загальнонародної 

(національної) мови в процесі спілкування [184, с. 546; 391, с. 94]. 

О. О. Селіванова визначає мовну норму як «обрані у процесі комунікативної 

взаємодії з числа варіантів мовної реалізації, уніфіковані, свідомо фіксовані 

й найбільш поширені традиційні зразки (стандарти) репрезентації системи мови 

(засоби мови і правила їхнього вживання)» [440, с. 346].  

В усталеному на сьогодні визначенні мовної (літературної) норми ‒ 

сукупність мовних засобів, що відповідають системі мови й сприймаються її 

носіями як зразок суспільного спілкування в певний період розвитку мови та 

суспільства [196, с. 420] ‒ закцентовано на двох обов‟язкових рисах норми: 

відповідність мовного знака системі та її функційно-комунікативному аспекті, де 

релевантною ознакою є актуалізація мовної одиниці (що вмотивована 

функціями) у комунікативному акті (Г. А. Золотова [221, с. 146‒147], 

М. М. Пилинський [391, с. 94], В. О. Іцкович [228, с. 8], А. Марковський [625], 

Ж. В. Колоїз [263, с. 22], М. Бугайський [51, с. 285, 294] та ін.).  

Нормативні синтаксичні реалізації (і константні, і варіантні) із 

прагматичного погляду кваліфікують і/чи повинні витлумачувати в кількох 

аспектах:  

а) ступінь стійкості; 

б) вивчення діапазону варіантності; 

в) рівень продуктивності; 

г) закріпленість за певним функційним стилем і можливості 

взаємопроникності. 

Окрім узвичаєних, традиційних, кодифікованих мовних фактів, 

актуалізована мова, використовуючи наявні резерви системи й застосовуючи 

внутрішні закономірності, уможливлює створення нових мовних фактів 

(інновацій, оказіоналізмів), що мають свій функційний потенціал. Фукційний 
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потенціал тлумачать як парадигматичні, синтагматичні, епідигматичні 

(дериваційні й асоціативні) відношення нової номінації в системі мови та 

в тексті, а також кількісні й частотні характеристики її розподілу в них, 

застосовувані [відношення] для визначення номінаційної й комунікаційної 

активності мовної інновації [245, с. 31]. Є. А. Карпіловська проаналізувала 

функційний потенціал лексичних інновацій для визначення їхнього місця 

в певних концептуальних полях [Там само]. Думаємо, що для оцінювання 

синтаксичних інновацій прислужиться аналіз їх функційного потенціалу, що 

буде придатним для відповідного маркування синтаксичних варіантів, 

синтаксичних синонімів під час кодифікування. 

Функційно-комунікативний підхід до вивчення літературної норми, 

у дослідженнях мовних явищ, мовних одиниць досі посідає перші позиції. 

У наявних визначеннях поняття «мовна норма» дослідники апріорі вказують 

на дихотомію: відповідність мовного знака системі мови та функціонування в 

ній.  

 

 

1.2.4. Соціолінгвістична кваліфікація літературної норми 

 

Функційно-комунікативний напрям дослідження мовних явищ сприяв 

глибшому пізнанню природи мови і змістив фокус опрацювання із центру, 

ядра предмета вивчення на периферію, де залучають наукові знання з інших 

сфер. На цій межі й з‟являються такі нові науки, як психолінгвістика, 

лінгвістика тексту, нейролінгвістичне програмування, когнітивна лінгвістика, 

соціолінгвістика, етнолінгвістика, синтаксична семантика та інші, що мають 

свій предмет дослідження, свої методи. 

Загальновизнаним є те, що мова ‒ явище соціальне. З одного боку, мову 

як систему, як певний механізм створила людина, з іншого – мова є таким 

механізмом, що самостійно розвивається, творить, налаштовує, діє в межах 

комбінаторних потенційних закономірностей і схем. Зміни в суспільстві 
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спричиняють і зміни на мовних рівнях. Крім того, у будь-який конкретний 

момент часу мова не є абсолютно статичною й / або абсолютно однорідною, 

інваріантною, а отже, змінюваність мови ‒ універсальний, безперервний 

і регулярний процес. «Мова і літературна мова, не є нічого абсолютного, не 

є ніяка незмінна величина, тільки щось релятивного, безконечно змінного. 

Вона не дасться закувати в міцні пута, а наложені пута розриває, бо вона 

жива» [480, с. 73]. 

Літературна мова одночасно є синхронно стабільний і діахронно 

мінливий субстрат. У кожний конкретний момент часу мова виявляє себе як 

складна структура, у якій перетинаються, нашаровуються одна на одну та 

співіснують мовні структури різних історичних стадій її розвитку (аж від 

праелементів до неологізмів, оказіоналізмів, що із часом або закріпляться 

в літературній мові як нормативні, або зникнуть як непродуктивні). 

Стихійність процесів динаміки літературної мови полягає в тому, що 

вони перебувають поза увагою і контролем окремих людей (передусім 

мовознавців) і всього суспільства. Проте, зауважимо, що стихійність мовних 

змін не тотожна аналогічним процесам у природі, адже будь-який природний 

стихійний процес динаміки мови може бути зреалізований тільки через 

мовленнєву діяльність людей, що означає: про стихійність процесів говоримо 

як про умовно усвідомлені мовленнєві дії без урахування можливих наслідків 

для мовної системи. 

Залучення до розгляду мовних фактів досягнень соціологічної науки 

дало поштовх, починаючи від 60-х років ХХ ст., до становлення й розвитку 

нового мовознавчого напряму – соціолінгвістичного. Соціолінгвістичний 

напрям із моменту його виникнення називали по-різному: соціологія мови, 

соціологічна лінгвістика, соціальна лінгвістика, лінгвістична соціологія 

і, нарешті, соціолінгвістика. Уважають, що термін соціолінгвістика вперше 

1952 року вжив американський науковець Х. Каррі [27, с. 14]. 

Зацікавленість українських мовознавців соціальним 

(соціолінгвістичним) аспектом мови, його значенням для формування 
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літературної норми чітко окреслилася вже у 20-ті роки ХХ ст., що відбито 

в працях В. М. Ганцова [98], М. Д. Гладкого [110, с. 7‒9], М. Ф. Сулими [501], 

В. П. Петруся [388] та ін. Зокрема, М. Д. Гладкий писав: «Язик (за сучасною 

термінологією, мова. ‒ С. Х.) є явище соціальне ‒ це усталена мовна система, 

обмежена своїми нормами, своїми традиціями, засвоєними й узвичаєними 

в певному соціальному оточенні; це продукт громадської діяльности 

людського суспільства, добуток соціальних відносин.  … Отже, соціяльне 

в мові ‒ умовний знак, зверхня форма, що її має знайоме нам уживане слово, 

відомий цілому великому гуртові людей запас слів, звичне сполучення 

окремих слів у реченні, фразеологічний зворот, навіть приказка, приповістка, 

прислів‟я, а кінець-кінцем ціла система правил, у культурних народів, 

усвідомлена й зафіксована, що за допомогою їх язик на протязі тисячоліть 

стає самостійною силою в громадському житті людства» [110, с. 6‒8]. 

Наприкінці 20-х ‒ початку 30-х років ХХ ст. соціолінгвістику збагатила 

теорія літературної мови Празької лінгвістичної школи, хоч мову переважно 

тлумачили як комунікативне явище. Це праці Б. Гавранека [95; 94], 

В. Матезіуса [328], Й. Вахека [64], а також програмні документи Празького 

лінгвістичного гуртка [527]. Внеском науковців цієї школи в розвиток 

мовознавства було принципово нове трактування літературної мови як 

особливої форми існування мови, виникнення якої на певному історичному 

етапі національного розвитку зумовлюють соціокультурні чинники [319, с. 8]. 

Також у програмних документах Празького лінгвістичного гуртка 

закцентовано й на ролі особистості в мовній політиці: «Розвиток літературної 

мови передбачає і збільшення ролі свідомого втручання; останнє виявляє себе 

в різноманітних формах реформаторських спроб (зокрема пуризму), у мовній 

політиці і в більш яскраво вираженому впливові лінгвістичного смаку епохи 

(естетика мови у своїх послідовних змінах)» [527, с. 27]. 

Аксіомою стало твердження, що мова має соціальну природу, поза 

соціумом мова не існує. Радянська мовознавча наука своєю визначальною, 

упізнаваною рисою з-поміж інших називала розроблення питань соціології 
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мови, соціологічний аспект ‒ провідним, важливим досягненням соціальної 

лінгвістики ‒ створення теорії мовної норми та літературної мови [260, 

с. 13‒14]. Соціологічний аспект дослідження мов у СРСР чітко корелював 

з ідеологією КПРС: розвиток російської мови як мови міжнаціонального 

спілкування, а розвиток інших національних мов був зорієнтований на 

зближення із російською мовою аж до їх повного зникнення у зв‟язку 

з формуванням нової історичної сутності ‒ радянського народу, що 

потребував, відповідно, тільки однієї мови. 

На соціальному аспекті мовних норм, зокрема лексичних, наголошували 

такі українські мовознавці, як М. Д. Гладкий [110; 1930а], М. М. Пилинський 

[391], Л. В. Струганець [497; 498 та ін.], С. Я. Єрмоленко [194 та ін.], 

Г. М. Яворська [612; 613], Л. Т. Масенко [322; 2010; 2011] та ін. 

В оновленні норми, у її змінюваності під впливом мовної практики 

важливими є також соціальне й культурне середовище, що в ньому та чи та 

інновація поширена. Що більшою є «суспільна вага» конкретної групи, її 

престиж у суспільстві, її культурний рівень, тим легше ініційованій нею 

мовній інновації поширитися в інших соціальних групах носіїв мови. Інакше 

кажучи, будь-яке мовне явище, будь-яка синтаксична конструкція, з одного 

боку, потребує суспільного схвалення, а з іншого – зазнає впливу суспільства 

щодо її кваліфікування. «Розвиток соціолінгвістики, яка залучала до 

лінгвістичного аналізу соціальний вимір, дав змогу глибше проникнути 

в природу мови, виявити умови її побутування й динаміку розвитку, по-

новому представити онтологічну картину мови як суспільного явища» 

[319, с. 9]. 

Соціолінгвістичний компонент стосується соціокультурних умов 

користування мовою. Через чутливість до соціальних конвенцій (правил 

ввічливості, норм, що регулюють стосунки між поколіннями, статями, 

соціальними групами, мовних кодифікацій деяких основних ритуалів у житті 

суспільства) соціолінгвістичний компонент пронизує ввесь процес 

спілкування між представниками різних культур, навіть тоді, коли його 
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учасники не усвідомлюють цього впливу. До соціолінгвістичного підходу 

доєднують й етнолінгвістичний, що вивчає національну культуру та 

національну психологію етносу за допомогою лінгвістичних методів, адже 

кожен етнічний процес або етнічне явище мають свій соціальний бік, а на 

більшості соціальних явищ і процесів відбивається етнічність, бо все має своє 

вербальне вираження. 

Мовні смаки й оцінки, мода в мові теж впливають на внормування та 

кодифікування мови, її динамічні процеси [263, с. 6]. Модні мовні тенденції 

залежать тільки від зовнішніх чинників, зокрема соціального. Соціальний 

чинник формується під впливом політичної ситуації (рівень втручання 

держави в справи мови, наприклад, цензура, редагування), економічних умов 

(телебачення показує: успішні люди розмовляють саме так ‒ в Україні 

російською). Про вплив моди 1928 року говорив, описуючи формування 

літературної мови, і С. Й. Смаль-Стоцький: «Писане слово має свою велику 

силу. Воно витворює певні звички, певні правила для письменної мови. […] 

Почин до переваги впливу якогось говору на літературну мову, або до 

повищення якогось говору на літературну мову виходить, як усі моди ‒ бо 

мова не є также нічим иньшим як тільки формою співжиття ‒ від тих 

суспільних кол, що надають тон життю. До їхнього говору стараються люди 

то більше, то меньше пристосуватися. Мова представників влади, вищої 

духової культури, мови театру, славних проповідників, промовців, професорів 

і т. п. стається звичайно зразком для слухачів. І літературна мова найкраще 

розвивається в цих напрямах і робиться найліпше придатною для таких 

завдань, які найближчі цим суспільним колам, що надають тон в публічному 

життю нації» [480, с. 67], адже мода ‒ одна з форм комунікації, 

демонстрування власного Я. Уживання модної синтаксичної конструкції 

важливе для мовця, бо в такий спосіб сигналізує співрозмовникові, що він ‒ 

сучасний (або такий, як усі), підтримує мовний імідж деякої соціальної групи 

(узус соціуму). В основі ж поширення модних мовних тенденцій лежать 

психологічні механізми навіювання, наслідування, ідентифікації. 
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Мода в мові виникає внаслідок частого вживання окремих синтаксичних 

конструкцій, які розцінюють як престижні, авторитетні, нові. Їх уживання не 

зумовлене комунікативними потребами. Натомість причиною стає 

суб‟єктивний чинник ‒ прагнення до привабливості й небанальності. 

Джерелами модних тенденцій, на думку О. О. Тараненка, можуть бути 

особливості мови певних категорій або навіть окремих мовців, які 

1) уважають соціально авторитетними, престижними, 2) цілеспрямовано 

подають з певною політичною, культурною тощо метою як такі, що на них 

варто рівнятися, 3) не тільки не є соціально авторитетними у звичайному 

розумінні, а, навпаки, можуть посідати нижчі позиції в ціннісних орієнтаціях 

соціуму, але експресивність мови яких може стати предметом наслідування 

[518, с. 366].  

Вербальна комунікація різними новітніми і традиційними засобами 

сприяє випрацюванню й стереотипів мовної поведінки, і мовних смаків, моди. 

Однак мода на певні синтаксичні конструкції, як і на слова, фразеологізми, 

словотворчі засоби тощо, збіднює мову, оскільки вони усувають з активного 

вжитку синтаксичні синоніми або переводять ці синтаксичні конструкції 

в «затерті», неактуальні. «У середовищі високочолих лібералів є ілюзія, що 

мовлення ‒ це продукт індивідуального вибору. Що на рівні особистісного 

вибору в кожній окремій ситуації можливе то те, то інше мовлення. Це дуже 

небезпечна ілюзія та свідомо насаджений міф. Насправді не людина вибирає 

мовлення, а панівні стандарти комунікативної поведінки підпорядковують 

собі її поведінку. Особа із села, потрапляючи до якоїсь міської групи, 

намагається ототожнити себе з іншими, бути співпричетною, влитися, 

належати. Тут діють механізми конформізму. Один із них ‒ пристосування до 

панівних моделей. На людину діє те, якою вона уявляє себе збоку, якою, на її 

думку, її бачать і чого від неї чекають довколишні. У випадку України ці 

пристосування до панівних моделей означають зросійщення» [249]. У. Лабов 

говорить у такій ситуації про «соціальний тиск» [635, р. 27]. Він виокремлює 

у формуванні літературної норми декілька етапів: мовна зміна поширюється 
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на всіх членів однієї соціальної групи; зважують «долю» конкретного мовного 

явища: лише зміна, яка виникла в групі, що має вищий соціальний статус, стає 

поширеним зразком для всіх членів мовного колективу, тобто його приймають 

усі інші соціальні групи (інакше змінену форму кваліфікують як негативну, зі 

знаком «мінус»); мовна зміна стає елементом норми, що відповідно маркує 

мовний колектив (соціальну групу) і виявляє стилістичне варіювання [Там 

само]. Важливо відзначити, що соціальний чинник на кожному історичному 

етапі розвитку літературної норми актуалізований. 

В окремих визначеннях поняття «мовна норма», що з‟явилися 

в мовознавстві середини 60-х років ХХ ст., наявна вказівка як на оцінювання 

мовних явищ, так і на соціальний характер оцінки: норма – це сукупність 

найбільш придатних («правильних», «кращих») для обслуговування 

суспільства засобів мови, що складається як результат добору мовних 

елементів (лексичних, вимовних, морфологічних, синтаксичних) із наявних, 

утворюваних знову чи добутих із пасивного запасу минулого в процесі 

с о ц і а л ь н о ї , у ширшому витлумаченні, о ц і н к и  цих елементів 

(розрідження моє. ‒ С. Х.) [371, с. 259‒260]. 

Якщо в попереднє десятиліття вказівка на соціальний аспект 

формування норми містилася в кінці дефініції, то в 70-ті роки ХХ ст. ‒ 

в ініціальній. Інакше кажучи, такий критерій, як авторитетність джерела, 

поступається соціальному, адже мовознавці усвідомили, що мовні правила 

встановлює не окрема особа, а суспільство загалом [403, с. 18].  

На роль, важливість суспільного схвалення того чи того мовного факту 

як взірцевого, правильного, на суспільну (соціальну) вагу встановлених норм 

вказували та вказують практично всі мовознавці, хто витлумачував теоретичні 

й практичні питання літературної норми, культури мови тощо. Більшість 

запропонованих визначень літературної норми містить конструкції, що до їх 

складу входять слова із семою ʻколектив/колективнийʼ: «колективна 

реалізація системи», «прийнятих у певному суспільстві і певною культурою» 

[271, с. 174], «відібраний суспільством» [391, с. 94], «віддає перевагу освічена 
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частина суспільства» [206, с. 11], «суспільно усвідомлений стандарт» [333, 

с. 169], «свідомо фіксовані» [440, с. 368], «сприймаються її носіями як зразок 

суспільного спілкування» [196, с. 420], «у мовному суспільстві в інтересах 

однозначного взаємного спілкування» [557, с. 105] та ін. 

Зміну вектора дослідження відображено й у дефініюванні норми. 

Л. І. Скворцов витлумачує норму як «зумовлений соціально-історичний 

результат мовленнєвої діяльності, що закріплює традиційні реалізації системи 

або такої, що створює нові мовні факти, в умовах їх зв‟язку як 

і з потенційними можливостями системи мови, з одного боку, так 

і з реалізованими зразками ‒ з іншого» [462, с. 53]. 

На важливості соціолінгвістичного підходу до вивчення мовної норми 

й мовних одиниць наголошує Є. Г. Кравченко: «З вилученням соціального 

аспекту поняття норми втрачає сенс, оскільки вона практично прирівнюється 

у такому випадку до системи мови як гомогенного утворення; крім того, 

варіювання у межах гомогенної структури незначне і практично несуттєве для 

комунікації. Саме норма є поєднувальним ланцюжком у процесі реалізації 

системних одиниць у їх проявах за певних умов комунікації» [282, с. 236]. 

Зрештою, і сама мова ‒ явище суспільне і поза ним не існує. 

Ж. В. Колоїз звертає увагу на те, що «сучасна теорія динамічної норми 

розуміє останню як соціально-історичний результат мовленнєвої діяльності, 

що закріплює традиційні реалізації системи та продукує нові мовні факти 

в умовах їх зв‟язку як із можливостями мовної системи, з одного боку, так 

і з реалізованими зразками, з іншого» [263, с. 22].   

У польському мовознавстві крізь призму соціолінгвістичного критерію 

Г. Курковська виокремила три рівні норми (багатоступенева норма): поточно-

вживана, польська публічна, взірцева [634, с. 17‒25]. Д. Баттлєр натомість 

пропонує вивчати мовні явища, мовні одиниці через призму опозиції «норма 

спонтанна, природна (натуральна) ‒ норма кодифікована» [623, с. 20]. Обидві 

пропозиції в польському мовознавстві стали постулатами, і всі подальші 

дослідження норми, культури мови, кодифікаційні процеси провадять саме 



71 

з урахуванням цих рівнів норми, або субнорм [637, с. 32‒34]. Така 

класифікація мовної норми є цілком закономірна й актуальна. Вона порушує 

питання мовного етикету в культурі мови, адже ввічливість, правила мовної 

поведінки, експлікація тієї чи тієї синтаксичної конструкції в конкретній 

комунікативній ситуації соціально зумовлена. 

Поточно-вживана норма літературної мови вказує на типове, переважне, 

визнане конкретною соціальною групою використання конкретного варіанта 

або компонента синонімного (і лексичного, і синтаксичного) ряду, претендує 

на загальну, всеохопну реалізацію, виконує обмежувальну функцію, зазнає 

змін. Норма взірцева (кодифікована) орієнтує на еталонну форму розвитку 

літературної мови, має універсальний характер, є стабільною. 

Соціолінгвістика ввела до термінологічного апарату лінгвістики нові 

поняття, а між ними й «мовна ситуація», «мовна політика».  

Мовну ситуацію потрактовують як таку етномовну ситуацію, що 

становить «сукупність форм існування та територіальний розподіл мов різних 

етносів певних географічних регіонів або адміністративно-політичних 

утворень у межах конкретної країни» [314, с. 16]. Мовна ситуація для будь-

якої мови може бути сприятливою, бути стимулом подальшого розвитку, або 

стати загрозливою для існування мови аж до її зникнення. Сучасній мовній 

ситуації в Україні властиві процеси протиборства старих стереотипів і нових 

тенденцій мовного планування, проте найпомітніші новації спостерігаємо 

у сфері оцінних ознак мов. Передусім ця тенденція пов‟язана із таким 

поняттям, як новомова (термін є прикладом оцінної назви, де конотат 

переважає над денотатом), що почала формуватися, наприклад, у Польщі у 70-х 

роках ХХ ст., в Україні ‒ у середині 80-х років ХХ ст. як мова політики, 

синтаксичними ознаками якої називали «спрощений синтаксис, переважання 

єднальних конструкцій, висловлювання декларативного або директивного 

характеру» [51, с. 153]. Л. Т. Масенко новомовою називає мову тоталітарного 

суспільства [319, с. 14]. Новомова як офіційна субмова для більшості 

є взірцем, її копіюють, цитують, а отже, поширюють; вона модна, її вживають, 
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тому що це престижно, сучасно або оригінально. ЗМІ тільки посилюють цей 

процес. Сьогодні новомова як спрощений, вульгаризований варіант 

літературної мови (і найперше на синтаксичному та лексичному рівнях) 

проникає в ЗМІ, що знижують рівень складності своїх інформаційних 

повідомлень, культурно-розважальних програм, адаптовуючи їх до 

сприйняттєвих можливостей аудиторії. Науковці вказують також і на те, що 

в інтернеті писемну розмовну мову помітно редукують [589, с. 211]. Мовна 

ситуація безпосередньо впливає на мову, її систему, структуру, що відповідно 

віддзеркалює літературна норма. 

Мовна політика як «сукупність ідеологічних постулатів і практичних 

дій, спрямованих на регулювання мовних відносин у країні або на розвиток 

у певному напрямі мовної системи» [49, с. 357] належить до категорій, 

пов‟язаних зі свідомим впливом суспільства або панівного класу на мову 

й літературну норму. На думку дослідників, вона ґрунтується на певних 

соціальних і політичних принципах [314, с. 27]. Промовистим прикладом 

такого цілеспрямованого втручання в систему української мови та її 

літературну норму є Резолюція Комісії НКО для перевірки роботи на мовному 

фронті в справі граматичній [548, с. 148‒152].  

Завдання соціолінгвістики щодо мови, літературної норми ‒ відповідати 

на соцільні потреби і/або передбачати їх, прогнозувати розвиток мови 

й динаміку літературної норми, а «лінгвісти мають відповідати та реагувати 

на певне суспільне замовлення» [612, с. 8]. Із погляду того, що розвиток 

літературної норми як складника науки про мову зумовлений конкретною 

історичною та соціокультурною ситуацією, стає релевантним сам по собі факт 

розширення соціальної сфери застосування лінгвістики, бо він виразно 

свідчить про зростання соціальної важливості питань, пов‟язаних із мовою 

і, водночас, про зростання рівня усвідомлюваності мовних проблем [Там 

само], адже мова ‒ інструмент і перетворень, і систематизування інформації, 

і категоризації будь-яких явищ. Вона ніби є деякою операційною системою, 

що вможливлює участь у соціальних інтеракціях і здатна передбачати та 
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певною мірою створювати майбутнє, або принаймні впливати на його 

формування.  

Соціолінгвістичний підхід до вивчення української літературної норми 

важливий для наукового аналізу тих деформацій, що їх зазнало мовне 

середовище України в попередній колоніальний період [319, с. 13]. 

Сучасна нормативна діяльність в українській літературній мові й надалі 

відбувається в умовах українсько-російського білінгвізму, «формування 

й розвиток якого відбувалися під тиском асиміляційної політики Російської 

імперії в обох її іпостасях ‒ самодержавній і комуністичній» [Там само]. Вона 

повинна бути спрямована на виявлення, інвентаризацію нав‟язаних 

українській мові російських синтаксичних конструкцій та їх усунення, що 

відновить іманентні, національно марковані риси українського синтаксису.  

 

 

1.2.5. Гетерогенний аспект типології мовної норми 

 

Будь-яка мовна особистість виявляє себе на всіх рівнях: семантико-

стилістичному, лінгвокогнітивному, функційно-комунікативному 

(комунікативно-прагматичному), національному, лінгвокультурологічному, 

гендерному тощо. Кожен зі згаданих рівнів має антропоцентричний характер, 

риси знакової системи, а отже, він унікальний. 

Розвиток мовознавчої думки, виокремлення різних лінгвістичних 

парадигм, залучення результатів наукових досліджень з інших галузей знань 

вплинули на дефініювання літературної норми та її типологію. Це характерно 

як для науки (мовознавства, культури мови) загалом, так й для деяких 

мовознавців зокрема. Наприклад, Е. Косеріу оперує кількома визначеннями 

норми: 1) норму становлять елементи, позбавлені функційного навантаження; 

2) норма ‒ колективна реалізація системи, що спирається й на саму систему, 

і на елементи без функційного навантаження; 3) норма ‒ сукупність 

найстійкіших, традиційних реалізацій елементів мовної структури, відібраних 

і закріплених суспільною мовною практикою [271].  
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Різноаспектність наявна й у наступних двох дефініціях літературної 

норми. М. М. Пилинський потрактовує літературну норму як «реальний, 

історично зумовлений і порівняно стабільний мовний факт, що відповідає 

мовній системі і нормі мови і становить єдину можливість або найкращий для 

даного конкретного випадку варіант, відібраний суспільством на певному 

етапі його розвитку із співвідносних фактів загальнонародної (національної) 

мови в процесі спілкування» [391, с. 94]. Співзвучне наведеному визначенню 

літературної норми й визначення М. А. Жовтобрюха: норма ‒ «історично 

зумовлені, відносно стабільні реалізації мовної системи, такі реалізації, що 

закріплені в кращих зразках мовотворчості і яким віддає перевагу освічена 

частина суспільства; вони є ідеалізованим втіленням того загального, що 

вважається обов‟язковим у незліченних конкретних актах мовленнєвої 

комунікації поміж окремими індивідуумами» [206, с. 11]. В обох дефініціях 

застосовано комплексний підхід до витлумачення поняття «літературна 

норма»: елементи структурно-системного, комунікативно-функційного, 

соціолінгвістичного. Урахування більшості підходів / ознак літературної 

норми розширило його наукове визначення. Водночас М. А. Жовтобрюх 

акцентує на ролі особистості (комунікативно компетентної) у встановленні 

норми [204]. 

Складність створення більш-менш прийнятної типології мовної норми 

вбачаємо в розмитості, неоднозначності визначення сутності наявних підходів 

до вивчення самої мовної норми в усіх її аспектах. Ця розмитість 

і неоднозначність виявляє себе передусім у неусталеності термінологічного 

апарату (крім структурного): а) комунікативно-функційний / функційно-

комунікативний, прагматичний; б) соціолінгвістичний, функційно-

комунікативний, соціально-історичний, аксіологічний тощо. 

Перелік підходів до вивчення мовної норми також відкритий: одні 

підходи стають непродуктивними (хоч більшість результатів дослідження 

літературної норми за ними актуальні, як, наприклад, типологія мовної норми 

за рівнями мови), проте з‟являються нові: концептуальний [13, с. 6‒7], 
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культурно-семіотичний, або національно-культурний [250; 273; 612, 

с. 153‒162] та ін. 

Не заперечуючи як такі нові підходи до вивчення мовних явищ загалом, 

а мовної норми зокрема, констатуємо, що вони вбирають у себе найкраще від 

інших аспектів, адаптовують попередні результати досліджень під нову 

методологію, удосконалюючи, розвиваючи, доповнюючи її. Наприклад, 

Н. Д. Арутюнова визначає складну й неоднозначну діалектику норми 

й аномалії (але не помилки), беручи за вихідні положення теорію концептів. 

Дослідниця окреслює поле «норми» і поле «антинорми», а концепт «норма» 

характеризує за такими основними (отже, можуть бути й інші) ознаками: 

1) можливість / неможливість відхилень (абсолютність / відносність), 

2) соціальність / природність («рукотворні» / «нерукотворні» норми), 

3) позитивність / негативність (рекомендаційні правила / правила-заборони), 

4) розтяжність (варіантність) / стандартність (середньостатистичні / точні 

норми), 5) діахронність / синхронність (закономірності розвитку / правила 

функціонування), 6) престижність / непрестижність (для соціальних норм) [13, 

с. 6‒7]. Вона наголошує на тому, що порушення норм відіграє помітну роль 

і в дії мовних механізмів, і в їх пізнанні. 

Крім того, кожен із підходів не є докінченим, замкненим і, нарешті, їхні 

межі дифузні, взаємопроникні. Наприклад, основний концепт аксіологічного 

підходу ‒ цінність ‒ трактують і з позицій прагматизму, що закладає 

витлумачення цінності через призму людської діяльності (цінності 

є функціями / обов‟язком діяльності, залежними від її ефективності, 

результативності) і через соціопсихологічний вимір їх існування (цінності 

частково формує і визначає суспільство, суб‟єкт на них зорієнтований). 

Т. А. Космеда обґрунтовує такий напрям у мовознавстві, як аксіологічна 

прагмалінгвістика [272].  

Водночас дослідники теоретичних і прикладних аспектів літературної 

норми наголошують, що проблема класифікації норм неоднозначна й через 

нерозв‟язаність питання щодо ознак норм. Їх розподіл, як уже зазначено 
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в попередніх параграфах, здійснюють на основі різних підходів і за різними 

критеріями. Критеріями слугують належність мові (її системі, структурі) 

і мовленню; комунікативна спрямованість; можливість / неможливість 

варіантності; реалізованість норми; належність до мовних рівнів тощо, тому 

виокремлені типи норм різняться й кількісно, і якісно, у них абсолютизовано 

тільки якусь одну з багатьох ознак норми. Проте жодна з наявних 

класифікацій не охоплює багатогранність літературної норми як лінгвістичної 

категорії, не задовільняє ні теоретиків, ні практиків. Як зазначає 

Н. Д. Федяєва, норма ‒ результат складних ментальних процедур 

абстрагування, типізування, оцінювання; соціально схвалена міра відображає 

суб‟єктивно-об‟єктивний характер лінгвістичної категорії; орієнтир для 

оцінювання і його мовної інтерпретації [559, с. 31], але одночасно є об‟єктом 

оцінювальної діяльності.  

Поняття норми ‒ не лише літературної ‒ за своєю природою 

прагматичне й відносне, проте аж ніяк не довільне та не суб'єктивне. Норми 

створюють люди, однак формують їх на підставі суспільних законів. На таку 

двоїстість літературної норми вказувала Г. М. Яворська: «…літературна норма 

є явищем двоїстим за своєю суттю. З одного боку, це категорія лінгвістична, 

оскільки зумовлена будовою конкретної мови, що принципово визначає та 

обмежує варіантність мовних реалізацій. З другого боку, вона є явищем 

історичним і соціокультурним. Цей останній аспект виявляється у відборі 

і закріпленні мовних засобів та правил (приписів) щодо їхнього вживання, 

а також у сукупності культурних значень (конотацій): соціальних, естетичних, 

політичних, ідеологічних тощо. При нормативно-прескриптивному підході до 

мови, на відміну від підходу об‟єктивно-лінгвістичного, мовні одиниці 

оцінюються й інтерпретуються у термінах культури» [612, с. 153]. 

Перехід від власне структурного підходу у вивченні мовної норми до 

інших (функційно-комунікативного, соціолінгвістичного, аксіологічного 

тощо) зумовила зміна вектора досліджень на антропологічну парадигму, 

а згодом ‒ національну, етнологічну. На наявність і важливість 
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етнокультурного компонента в мові, літературній нормі вказували 

О. С. Федик [558], Г. М. Яворська [612], В. В. Жайворонок [199], 

О. Б. Ткаченко [538], С. Я. Єрмоленко [195], Л. І. Мацько [334; 335], 

Т. А. Космеда [273] та ін. «Специфіку національної мови, – твердить 

С. Я. Єрмоленко, – визначають не лише одиниці структурних рівнів, відмінні 

від одиниць іншої, передусім спорідненої, мови, а й цілий комплекс 

комунікативних ознак, залежних від етнокультурних, соціолінгвальних, 

психолінгвальних характеристик мовної діяльності представників етносу» 

[192, с. 256]. Мова і літературна норма в етнокультурологічному аспекті 

одночасно є результатом і носієм культури, з одного боку, а з іншого ‒ її 

виявом. О. Б. Ткаченко, розвиваючи теорію В. фон Гумбольдта 

й О. О. Потебні про національну свідомість, національний дух мови, вказує: 

«Форма і національна ментальність співвідносяться як форма і зміст 

національної словесно-розумової культури в найширшому сенсі цього 

поняття. У мові виявляється національна ментальність, яка, у свою чергу, 

найбільшою мірою пояснює потребу в існуванні окремої національної мови. 

Найвищим ступенем розвитку національної ментальності є вироблення на її 

основі національної свідомості, усвідомлення народом свого значення для 

себе і для людства» [538, с. 3].  

Традиційні й нові напрями лінгвістичних досліджень ‒ когнітивна 

лінгвістика, фреймова семантика, логічний аналіз мови, семіотика, 

психоаналіз, постмодернізм – створюють науковий дискурс, що в ньому 

власне й формуються принципи лінгвокультурологічного аналізу мовних 

фактів. Важливим також є спосіб закріплення літературної норми 

в соціокультурній практиці ‒ соціальний чи семіотичний. Н. Д. Федяєва 

пояснює це так: «У першому випадку [закріплення норми ‒ соціальне] норми 

вмонтовано як схеми в діяльність людини, її поведінку, спілкування. 

У другому [закріплення норми ‒ семіотичне] ‒ зафіксовані в санкціонованих 

культурою кодексах, законах, правилах, текстах... Відмінності між 

закріпленими знаково і соціально нормами може бути, на наш погляд, 
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означено стійкою мовною формулою – писані і неписані закони: незважаючи 

на відмінності у формі фіксації імперативно-рекомендаційний характер норми 

зберігається» [559, с. 24]. 

Культурно-національна специфіка виявляє себе на всіх без винятку 

рівнях мовної системи. За словами І. О. Голубовської, «своєрідність етнічної 

особистості виявляється не лише на морфологічному та лексичному мовних 

рівнях, а й на синтаксичному мовному стратумі. Як видається, дослідження 

окремих виявів загальних властивостей висловлення як частини тексту 

здатне пролити світло на національні властивості характеру і способу 

осмислення світу, які властиві певному етносові» [125, с. 410]. Цілісне 

уявлення про національні властивості характеру і мислення дає повний опис 

усіх мовних рівнів. 

Сьогодні спостерігаємо переважання такої культурної та 

соціолінгвістичної парадигми, що в ній найвищою цінністю є інформація, 

а прагматика перевершує семантику. Основним логічним оператором стає 

опозиція ʻефективноʼ ‒ ʻнеефективноʼ. Цій опозиції й підпорядковані 

спілкування, комунікація: вони спрямовані на ефективність мовної діяльності, 

а для цього мовець переважно використовує типові, структурно спрощені 

синтаксичні конструкції, зважаючи на очікування аудиторії слухачів. Сучасна 

тенденція така, що ефективність мови, її успішність, продуктивність 

безпосередньо не пов‟язані з літературною нормою, а з іншими логічними 

операторами, наприклад ʻгарноʼ, ʻестетичноʼ, ʻнормативноʼ. Це все формує 

нову проблему культури мови ‒ появу новомови (про що вже йшлося), 

інформаційного койне. І як наслідок ‒ збіднення мови і на синтаксичному 

рівні. 

Сучасна інтерпретація літературної норми становить єдність 

лінгвістичного (структурного), соціального, функційного аспектів 

і співвідносна з такими поняттями, як «мовна особистість», «мовна культура», 

«комунікативна ситуація», «форма реалізації мови», «цінність», 
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«комунікативна компетенція», антиноміями «слухач ‒ мовець», «позначуване 

‒ позначене», «код ‒ текст» тощо. 

Очевидно, що наявні класифікації є умовними, адже класи формують за 

певними ознаками, а в такій складній сфері, якою є категорія літературної 

норми (як сама мова); виявити універсальні, сталі ознаки досить важко. 

Оскільки «гетерогенність норм літературної мови знаходить свій вияв 

буквально на всіх мовних рівнях» [391, с. 31], то вважаємо за доцільне 

застосувати гетерогенний підхід до типології літературної норми. 

 

 

1.3. Динамічний характер літературної норми 

 

У мовознавчій літературі функціонує поняття «динамічна норма», що 

спонукало лінгвістів визнати ще один підхід до вивчення мовної норми ‒ 

динамічний. Згідно із цим поглядом літературну норму витлумачують як 

зумовлений соціально-історичний результат мовної діяльності, що узвичаює 

традиційні реалізації системи або випрацьовує нові мовні факти в умовах їх 

зв‟язку і з потенційними можливостями системи мови, і з реалізованим 

зразком [196, с. 420]. Це визначення на сьогодні є усталеним 

і загальноприйнятим. У ньому експліковано такі два важливі аспекти мовної 

норми, як системність і динаміка, еволюція. Однак важливою віссю є ще одна 

‒ особистісна, тобто мовна свідомість окремого індивідуума і/або певного 

колективу [242, с. 156]. 

Динамічний підхід розвивали Л. В. Щерба [609], Ф. П. Філін [561], 

Н. Ю. Шведова [597], М. М. Пилинський [391], Ж. В. Колоїз [263] та ін. 

Науковці у своїх дослідженнях акцентували на тому, що еволюція мови 

є однією з основних причин динаміки норми, змінюваність норми як її 

потенційна можливість закладена в самій системі мови, динаміка норми 

співвідносна з імовірними спрямуваннями розвитку мови. 
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Динамічний підхід поєднує в собі відтворення реалізованих 

можливостей системи, що їм практика надала статус взірця, й постійне під час 

живої комунікації породження мовних фактів, орієнтованих одночасно й на 

систему, і на реалізований взірець [462, с. 43]. Проте важливо відзначити, що 

на динаміку / статику літературної норми впливають історичні умови, що 

в них відбувається формування й функціонування норми, зрештою, 

унормування мови, її одиниць, ‒ безперевний історичний процес, що залежить 

від низки інтра- та екстралінгвальних чинників. 

Динамічна теорія літературної норми потребує відносної стійкості: вона 

поєднує продуктивні тенденції розвитку мови, що не залежать від волі, 

уподобань мовців, зі збереженням успадкованих мовних навичок [128, с. 28]. 

Інакше кажучи, динамічна природа норми охоплює й статику (систему мовних 

одиниць, кількість і відносна якість яких протягом досить тривалого часу не 

змінні; виділення та вивчення ознак норми), і динаміку (функціонування 

мови, що для задоволення потреб мовця й слухача передбачає варіантність 

наявних у мові одиниць; вивчення розвитку та змін ознак літературної 

норми). Літературна норма постійно розвивається, змінюється під впливом 

розмовної мови, територіальних діалектів, різноманітних соціальних 

і професійних груп («престижно» ‒ «не престижно»), запозичень тощо. 

В. Матезіус зауважував: «Розвиток мов загалом складається передусім зі 

змін, що спочатку з погляду чинної норми сприймають як помилки» [328, 

с. 380]. Подібно висловлювався й Е. Косеріу [271, с. 175]. 

Проте зміна узусу призводить і до зміни літературної норми, адже норма 

відображає об‟єктивні процеси в мові. Від узусу залежить подальша доля 

об‟єктивованої мовної потенції, він забезпечує / не забезпечує її перехід до 

мовної структури [263, с. 21]. «У структурі мови, ‒ писав В. О. Іцкович, ‒ 

реалізуються можливості, наявні в мові. А тому, на відміну від системи з її 

моделями, структура містить, крім того, і списки, що характеризують реальне 

наповнення моделей, розподіл умовних утворень між різними моделями» 

[229, с. 14]. Однак не всі матеріалізовані, об‟єктивовані, актуалізовані мовні 
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потенції стають системними матеріальними репрезентантами, а також не всі 

надані системою можливості можуть відбутися [55, с. 130; 227, с. 21; 342, 

с. 41‒42; 263, с. 23‒25]. 

Мовознавці підкреслюють, що літературна норма ‒ найважливіша умова 

стабільності, єдності й самобутності національної мови [290, с. 11], вона слугує 

збереженню іманентних рис національної культури мови. М. Д. Гладкий 

наголошував на тому, що «нормальний хід розвитку кожної мови такий, що 

старі, давно вживані слова, звороти й конструкції відмирають не враз, 

а живуть часто сотні літ, помалу гублять своє первісне значення, відмінюють 

його й стають привичними шаблонами, тими відомими з дитячих літ 

образами, що полегшують нам процес сприймання нового й заощаджують тим 

психічну енергію» [118, с. 70]. 

Узуальні зміни можуть відбуватися й виважено протягом тривалого часу 

з апробацією, унормуванням і кодифікацією нового мовного засобу або його 

ж відкиненням і переходом у пасивний словник мовців, і стрімко протягом 

короткого часу, коли мовний засіб (як, наприклад, данина мовній моді) 

виникає, розвивається, поширюється, його активно вживають або він стає 

елементом пасивного складу мови. «Життя мови протікає як у діахронії (одні 

норми відходять у минуле, інші народжуються), так і в синхронії (змагаються 

між собою різні варіанти, які претендують стати одною нормою). … Її 

еволюційний розвиток зумовлений перш за все потребою суспільної 

комунікації, причому зміни відбуваються не в самому наборі синтаксичних 

засобів, а в способі й частоті вживання цих засобів» [290, с. 12], адже 

створити навіть відносно викінчений список синтаксичних структурних 

моделей надзвичайно складно (а то й не можливо), що спричинено 

можливостями й властивостями мовної системи, загалом і синтаксичної 

субсистеми зокрема. 

На те, що на синтаксичному рівні літературна норма є досить стійкою, 

неодноразово вказували мовознавці [110, с. 6‒9; 339, с. 17; 290, с. 12]. 

М. Д. Гладкий писав: «…елементи синтаксичні, особливі звороти мовні, 



82 

улюблені образи, все те, що становить своєрідну фразеологію мови і являє 

собою витвір духовного життя цілих поколінь та має глибоченне коріння 

в історичному минулому, в психології даної нації, є вельми живущий, 

а заразом і вельми цінний скарб мовний, що допомагає і письменникові 

«знайти мову», і промовцеві ‒ промовити до душі народові, і педагогові ‒ 

прищепити до відомого нове культурне надбання людської думки» [118, 

с. 70]. 

Літературна норма закріплює те, що засвоєно мовною системою, стало 

традиційним, відповідає історичним тенденціям розвитку мови й стабілізує, 

удосконалює, покращує мову. Ф. П. Філін застерігав проти абсолютизації 

динамічності норми, вважаючи її загрозою для літературної мови: «Якби 

панували рухливість, мінливість, то мові загрожували б розпад, хаос, у будь-

якому випадку діалектна роздрібненість. Це потрібно враховувати 

прибічникам встановлюваній модній «динамічній нормі», що акцентують на 

рухливості норми під прапором боротьби із суб‟єктивізмом в стилістичних 

оцінках мовних явищ… Замість «динамічної норми», що приховує в собі 

необґрунтовані поступки узусу, потрібно укріпляти теорію стійкості норм, яка 

містить у собі й орієнтацію на обґрунтовані зміни. Норма ‒ рухливе 

в нерухомій на деяких час основі» [562, с. 311‒312]. 

Науковці звертали увагу на те, що процес розвитку системи становить 

чергування зон біфуркації, де переважають стохастичні дисипативні процеси 

генеративного хаосу, та періодів стійкості, відносної рівноваги, коли система 

організується навколо структур-атракторів, а динаміка еволюції системи 

виявляє постійну конкуренцію двох чинників: з одного боку, самовплив, 

саморегулювання системи внаслідок дії позитивних чи негативних зворотних 

зв‟язків, спрямованих на розбудову структури; з іншого боку, дисипативні 

процеси, чинник розсіювання енергії як вияв загальних механізмів хаосу [444, 

с. 8‒9]. Ця теза застосовна й до літературної норми. 

Літературна норма відображає прагнення мови в конкретний період 

зупинитися, знерухомитися, бути стабільною, прагнення до наступності, 
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загальності, універсальності тощо, проте одночасно, якщо пильно 

придивитися, і прагнення вийти за межі початкового, що надає літературній 

мові нові можливості. Стабільність літературної норми має також 

і психологічну основу: для одного покоління зміни в граматичній системі 

мови не помітні, з одного боку, з іншого ‒ нове, незвичне порушує автоматизм 

у використанні мови, спричинює тимчасову незручність (адже сформовано 

мовну звичку) і, зрозуміло, почасти викликає опір. 

Літературну норму в усіх її різновидах змінюють, корегують завдяки 

об‟єктивним внутрішнім законам розвитку (сила, що спрямовує природний 

розвій мови, проте одночасно її оцінюють і за суб‟єктивними критеріями 

(наприклад, естетика носіїв мови, мовний смак) або на неї діють об‟єктивні 

позамовні чинники (наприклад закон аналогії, культурні традиції). Як слушно 

пише О. С. Мельничук, «розвиток мови, як і будь-якого іншого явища, ‒ 

результат боротьби внутрішніх протиріч, властивих мові в її реальному 

існуванні як мовленнєвої діяльності суспільства. Основним із цих протиріч 

потрібно, очевидно, визнати протиріччя між звичними мовними навичками 

й поступово змінюваними під впливом зовнішніх обставин потребами 

вираження нових думок. Зазвичай у цьому значенні говорять про протиріччя 

між стійкістю структури мови й мінливістю потреби вираження. 

У мовознавстві обґрунтовано переконливу думку про те, що стійкість мовної 

системи, постійне підтримування її комунікативної ефективності пов‟язані 

з нерівномірністю темпів та інтенсивністю розвитку її окремих рівнів» [339, 

с. 16‒17]. Оскільки норма відображає об‟єктивні закони розвитку мови, то 

вона повинна містити елемент прогнозування мовних явищ, що їх згодом 

унормовуватимуть.  

Поєднання консервативного, традиційного, стабільного в мові 

й одночасне прогнозування на цій основі розвитку мовних явищ надає 

літературній нормі та літературній мові як соціальним явищам конкретно-

історичного характеру. О. М. Матвієнко наголошував: «А для свідомого 

регулювання мовного процесу тепер і для намічення перспектив розвитку 
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мови треба розглядати мовні факти в аспекті їх історичного розвитку» [324, 

с. 22]. Цьому відповідає принцип еластичної стабільності, що його 

сформулював В. Матезіус [328, с. 381], що нині називають «динамічна 

стабільність» [174, с. 11]. Спостереження над змінами літературної норми 

в часі і в її функційній варіатності дало змогу лінгвістам осмислити її 

діалектичну суть і власне мовну природу [290, с. 7]. 

Екстра- й інтралінгвальні чинники впливають на формування, 

функціонування та змінюваність / стабільність норми, а екстра- 

й інтралінгвальні закони знаходять своє відображення в тенденціях розвитку 

синтаксичних явищ. Зокрема, з одного боку, нормативність мовних рівнів 

корелює із системністю мови, відбиває мовну аналогію та мовну економію, 

закономірності організації мовної системи тощо, а з іншого – аксіологічні 

й прагматичні чинники визначають стійкість і стабільність літературної норми 

в певний період розвитку суспільства [128, с. 28].  

Хоч мовна норма й відображає поступальний, зумовлений різними 

чинниками розвиток, вона консервативна, стійка, непорушна, обережно 

змінює себе. Консервативність літературної норми історично та функційно 

виправдана, адже її [консервативність] підтримує національно-мовна єдність, 

що має певну часову тяглість, потреба зберігати випрацювані й апробовані 

мовні засоби в межах цієї єдності. 

Природа мовної норми ‒ антиномічна: неможливо подолати закладені 

в нормі суперечності а) стійкості і рухливості, б) історичної детермінованості 

і змінюваності, в) однозначності і різнотлумачення, різносприйняття, 

різнозастосованості, г) взаємозумовленості мовного взірця та контексту [263, 

с. 28‒29]. Це визначає й вибір: і на основі мовної традиції, і на основі традицій 

мовного вживання. 

На підставі динамічного характеру норми, її змінюваності під впливом 

різних чинників або їх деякої сукупності мовознавці, зважаючи на час 

становлення, говорять і про старшу та молодшу норми. 



85 

Норма національної літературної мови ‒ усвідомлене на  наукових 

засадах, узвичаєне вираження мовної норми. Проте норма не є механічним 

відображенням розвитку мовної системи, норма мінлива й рухлива. Зрештою, 

поява варіантів конкретної мовної одиниці ‒ результат розвитку мовної 

системи унаслідок впливу екстра- й інтралінгвальних чинників. 

Літературна норма формується не стихійно, а на підставі наукового 

описування, аналізу, вивчення. Науковий аналіз ‒ основний критерій 

встановлення відповідності варіантів мовних одиниць літературній нормі. 

Установлюючи літературну норму в умовах історичної змінюваності 

мови, уважаємо за потрібне балансувати між об‟єктивними мовними змінами, 

мовними традиціями й мовним консерватизмом. «Суть динамічного 

витлумачення норми визначають тим, що поняття норми не можна зводити до 

традиційного відтворення мовних одиниць, підведених суспільною практикою 

до рівня зразка, воно обов‟язково передбачає постійне породження в процесі 

живої комунікації мовних фактів, зорієнтованих одночасно і на систему, і на 

реалізований зразок» [342, с. 43]. 

Дефінуючи поняття «літературна норма» з позицій динамічного 

підходу, сучасна мовознавча наука акцентує на тому, що норма ‒ не тільки 

закріплений в традиції і/або зразках результат мовної діяльності, але 

й створення нових засобів відповідно до можливостей системи або за 

аналогією до наявних [263, с. 22], або актуалізація відсунених на маргінес 

мовної системи граматичних форм, синтаксичних конструкцій, або надання 

діалектним засобам статусу загальнолітературних, нормативних. 

Проблему суперечливості характеру мовної норми, її стійкості 

й одночасно динамічності можна назвати безмежною в просторовому 

відношенні та постійною – у часовому. 
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1.4. Принципи оцінювання мовних фактів 

із погляду нормативної доцільності 

 

Проблема критеріїв визнання того чи того мовного явища або 

синтаксичної конструкції в українському мовознавстві, як і в інших, не нова. 

Традиційно проблему критеріїв нормативності мовного явища, формування 

літературної норми пов‟язують із варіантністю.  

У науковій літературі, присвяченій питанням культури мови, 

натрапляємо на різні переліки критеріїв встановлення норми, адже складність 

об‟єктивного визначення критеріїв норми полягає передусім у динаміці норми 

[290, с. 24].  

М. М. Пилинський критерії літературної норми пояснює як «ознаки, на 

підставі яких за одними фактами мови визнають статус літературної норми, 

а іншим у цьому відмовляють» [391, c. 283]. 

Як слушно зауважує Л. В. Струганець, «більшість лінгвістів, які 

займаються дослідженням проблеми літературної норми, взагалі уникають 

розгляду критеріїв норм літературної мови, інші беруть до уваги лише 

окремі засади при розумінні мовної правильності» [290, с. 24]. Крім того, 

науковці тлумачать критерії встановлення літературної мови загалом, не 

з‟ясовуючи, як ці пропоновані критерії діють у різних видах мовних норм. 

Перші спроби визначити критерії нормативності мовного явища 

наявні у 20-х роках ХХ ст. ‒ у період «золотого десятиліття» ‒ і викликані 

потребою встановити прескриптивні норми української літературної мови. 

У цей період велася полеміка поміж українськими мовознавцями щодо 

кількості та якості критеріїв, принципів оцінювання мовних явищ.  

Чи не вперше критерії літературної мови і в Україні, і в колишньому 

Радянському Союзі чітко окреслив М. Ф. Сулима 1928 року в статті 

«Проблеми літературної норми в українській мові»: «Здається, що за 

найголовніші загальні критерії в справах літературної норми треба мати 

оце: якнайширшу вживаність і природність котрогось факту в народній 
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мові, зручність котрогось факту з погляду мовного поступу (нюансація 

думки, економія енергії, а не «паперу» й т. ін.), поширеність і потрібність 

котрогось «кованого» факту (коли він узгоджений із системою народньої 

мови) в мові письменницькій, науковій тощо» [503, с. 137]. Науковець 

зазначає, що під кінець 20-х років ХХ ст. «українська письменницька мова 

не становить собою літературно організованого джерела, і літературної 

норми з неї ми не візьмемо, хоч би навіть і хотіли. Із письменницьких 

традицій для літературної норми має важити лише один загальний принцип 

‒ народність, етнографічна база» [Там само, с. 136]. 

Для надання мовному фактові статусу нормативного О. Б. Курило 

вважає за доцільне орієнтуватися й покладатися на твори українських 

класиків, етнографічні записи, поширеність мовного факту [297, с. 15]. 

Важливим вважала й «чуття мови», «лінгвістичний смак особи», але тільки 

у визнаних майстрів слова, як, наприклад, П. О. Куліш [Там само], проте 

одночасно намагалася «обминути все те, що могло б відбивати 

суб‟єктивною вподобою». Кінцевою метою для О. Б. Курило було 

наблизити українську літературну мову до народної, зберегти її «дух», 

«живою, бо має бути літературна мова» [Там само, с. 14‒15]. 

Поняття «дух мови», що його ввів до наукового обігу 

В. фон Гумбольдт, уживане й до сьогодні (хоч і називають інакше: 

національно марковані, іманентні риси мови та ін.), його кваліфікують як 

елемент національного критерію. У 20-ті роки ХХ ст. вважали, що «“дух 

мови” не якесь непевне й містичне явище, а конкретна річ. «Духом мови» 

умовно звуть звичайно синтаксично-фразеологічні й інші своєрідності 

якоїсь мови» [98, с. 61; 460, с. 3‒4; 504, с. 76]. 

О. Н. Синявський у передмові до «Порадника української мови» 

зазначає, що, «заводячи ту чи іншу граматичну норму, не встатковану 

Академією, упорядчик завжди виходив з таких мотивів: 1) щоб ця норма 

була природна для найбільшої частин народньої мови; 2) щоб вона була 

звичайна в творах найкращих українських письменників і 3) щоб вона була 
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краща, вигідніша з погляду поступу, удоскональнення мови. Звісно, що як 

коли не можна було погодити всі вимоги, то перевага віддавалася традиції» 

[457, с. ІХ]. 

Мовознавці 20‒30-х років ХХ ст. одностайно визнавали основними 

принципами оцінювання мовного факту з погляду нормативної доцільності 

‒ відповідність народній мові («духові мови»), його природність 

і поширеність у творах найкращих українських письменників.  

М. Д. Гладкий пропонує враховувати, окрім узвичаєних «досі 

в нашому попередньому письменстві», також і «зафіксовані в відповідних 

наукових виданнях літературні традиції, а потім ті норми українського 

культурного язика, що вже більш-менш яскраво позначилися в працях 

наших академічних установ і в окремих розвідках на мовні теми авторів-

лінгвістів» [110, с. 9], тобто пройшли етапи апробації й уніфікування. 

Призначення критеріїв визнання конкретного мовного явища 

за нормативне засадниче: з одного боку, допомогти мовцеві оцінити та 

визначити, які граматичні форми, синтаксичні конструкції нормативні 

(правильні), а які – ненормативні (неправильні, помилкові), з іншого – дає 

підстави кодифікаторам кваліфікувати ту чи ту варіантну синтаксичну 

конструкцію як нормативну.  

Наявність кількох критеріїв для встановлення літературної мови 

зумовлена тим, що в жодній мові не існує тільки однієї універсальної засади 

мовної правильності. Саме тому для надання мовному фактові загалом 

і синтаксичній конструкції зокрема статусу нормативної застосовують 

сукупність часткових критеріїв, що між собою подекуди конфліктують. 

Одночасно важливо визначити, які критерії в кожному окремому випадку 

найважливіші та найістотніші, однак ситуативна сукупність критеріїв часом 

тільки ускладнює процес синтаксичного внормування мови. 

Критерій уживаності, поширеності конкретного мовного явища 

в мовленні мовознавці чи не одностайно визнають за обов‟язкові для його 

кодифікування: «Критерієм правильності, «законності» для синтаксичних 
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новоутворень, очевидно, повинні слугувати два моменти: по-перше, масова 

і регулярна відтворюваність; по-друге, входження в систему як такої її 

ланки, що пов‟язана з іншими ланками системи і з ними взаємодіє» [597, 

с. 12]. 

Деякі із цих критеріїв, зважаючи на історичні умови розвитку 

української мови, не є об‟єктивні: чи можливо беззастережно застосувати 

названі критерії, наприклад, до синтаксичних конструкцій чим … тим, 

Ор. в. + предикатив на -но, -то, тричленних пасивних конструкцій, що 

поширені особливо в науковому та офіційно-діловому стилях, мовною 

традицією підтримувані (спочатку примусово, а потім і за звичкою) 

протягом останніх 80-ти років, і є визнаним зразком тощо. Ці конструкції 

стали нормативними під наполегливим тиском зовнішніх чинників, проте 

вони не відповідають системі мови, і сьогодні їх кваліфікують як 

порушення синтаксичної норми. Їх усунення із синтаксичної системи 

української мови 1933 року в «Резолюції Комісії НКО для перевірки роботи 

на мовному фронті в справі граматичній» проголошено таким, що належить 

«до націоналістичних рецептів» [548, с. 149–150]. А методологічними 

засадами граматичного внормування визнано таке: «а) дослідження 

провадити єдино-правильним діалектично-матеріалістичним методом, 

всебічно вивчаючи мовні факти й джерела, відкидаючи, як 

антидіалектичний, суб‟єктивно-ідеалістичний прийом тенденційного 

добору джерел і довільної інтерпретації їх (практика нацдемівських 

шкідників); б) досліди граматичних явищ мусять бути спрямовані на 

виявлення й пізнання специфіки мовних фактів у всій різноманітності їх 

функціонування, отже, і на доцільне (з погляду м о в н о ї  п о л і т и к и  

п р о л е т а р і а т у ) використання їх» (розрідження моє. ‒ С. Х.) [Там само, 

с. 152].   

Кваліфікаційні критерії / принципи, що їх використовують для 

оцінювання конкретної мовної одиниці з погляду нормативної доцільності 

конкретного мовного явища, незважаючи на ґрунтовні наукові дослідження, 
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остаточно не сформовані [391, с. 95; 51, с. 53; 290, с. 31‒32 та ін.]: їх 

кількість і набір у часовому вимірі й географічному, і суспільному 

просторах різні. М. М. Пилинський щодо цього слушно зауважував: 

«Принципи і, особливо, методика застосування критеріїв нормативності 

значною мірою мають частковий характер, тобто залежні від специфіки 

даної літературної мови, від історії її розвитку, від умов її функціонування. 

Особливо це стосується критерію літературних зразків і статистичного 

критерію» [391, с. 284]. Усі ці критерії, унормовуючи ті чи ті мовні факти, 

треба вивчати сукупно або комбінуючи [290, с. 31]. 

В українській мовознавчій науці найповніше описав критерії 

внормування літературної мови М. М. Пилинський. До них науковець 

зараховував 1) територіальний критерій (культурно-історичний), 

2) критерій авторитетних письменників, 3) критерій визнаних зразків, 

4) критерій мовної традиції, 5) критерій відповідності законам мови, 

системі, структурі мови, 6) критерій поширеності (статистичний), 

7) національний критерій, 8) формально-логічний критерій, 9) естетичний 

критерій [391, с. 96‒170]. Названі критерії стали основою для оцінювання 

мовних фактів. 

Дещо інший підхід до внормування мовних фактів запропонували 

польські лінгвісти. В. Дорошевський виокремлює шість основних критеріїв 

для встановлення норм літературної мови: 1) історичний; 2) формально-

логічний (кореляції форм); 3) національний (народний); 4) естетичний; 

5) географічний (місцевий); 6) літературно-авторський [627]. Названі 

критерії суттєво доопрацювали його колеги [620; 646; 647; 637; 51]. 

М. Бугайський, аналізуючи нормативний підхід у комунікації, 

висловлює думку, що найвдалішою класифікацією критеріїв нормативності 

мовного факту є класифікація Г. Курковської, бо відповідає соціальним 

потребам і критеріям науковості, має якнайширше застосування [51, с. 53], 

проте Г. Курковська назвала ці критерії критеріями мовних інновацій, яких, 

на її думку, є шість видів. Дослідниця виокремила внутрішньомовні 
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і позамовні критерії, зарахувавши до першої групи критерії достатності 

й економності, а до другої ‒ критерії поширеності (узуальний), критерії 

культурного авторитету та народний критерій [633, с. 22‒44]. 

Я. Мйодек до визначення якісно-кількісного складу принципів 

оцінювання мовних фактів із погляду нормативності підійшов радикально, 

уважаючи, що достатньо тільки одного критерію для оцінювання та визнання 

мовного факту нормативним. Цей критерій мовознавець назвав функційним. 

Відповідно до нього хорошою, придатною, а отже, нормативною, є та 

інновація, що слугує для виконання функцій конкретного висловлення, 

а небажаною та, що ускладнює виконання цієї функції [640а, с. 52‒53]. 

Щоб полегшити застосування критеріїв правильності / нормативності, 

А. Марковський запропонував визнати для кожного з них ступінь 

важливості, розмістивши в порядку спадання: 1) критерій достатності, 

2) критерій економності, 3) критерій функційності, 4) критерій узуальності 

[637, с. 54]. 

Однак мінімальним набором найголовніших кваліфікаційних критеріїв, 

придатним, аби визначити те чи те мовне явище, ту чи ту мовну одиницю за 

нормативну, українські та зарубіжні мовознавці впродовж ХХ ст. вважали 

а) регулярну вживаність, відтворюваність (статистичний критерій), 

б) відповідність можливостям системи літературної мови (критерій 

відповідності системі мови), в) суспільне схвалення через твори 

письменників, праці науковців, публіцистів та ін. (критерій зразка) [457, 

с. ІХ; 296, с. 14‒15; 503, с. 136; 372, с. 14; 596; 391, с. 284; 145, с. 63; 128, 

с. 31; 230, с. 26; 562; 192 та ін.]. Важливо відзначити, що сьогодні науковці 

фіксують зниження авторитетності мови творів художньої літератури для 

встановлення літературної норми: цю функцію делеговано ЗМІ [34] та 

інтернетконтенту [590; 589; 34]. Проте ослаблення стильової норми ЗМІ, 

спричинене незацікавленістю ЗМІ бути інститутом пропагування норми, 

зниженням ступеня зразковості усної мови ЗМІ, що зумовлено невизначеним 

ставленням спільноти до змін мовної норми і її оцінки науковцями, а також 
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спричинене впливом анонімного спілкування в інтернетмережі [34, с. 72], 

робить ЗМІ й інтернетконтент ненадійним джерелом літературної норми, 

а отже, ненадійним критерієм її кодифікування. Однак дає матеріал для 

визначення основних новітніх тенденцій у літературній мові і прогнозування 

можливих напрямів розвитку синтаксичної будови мови. 

Г. М. Яворська вважає за доцільне для встановлення 

нормативності / ненормативності конкретного мовного факту застосувати 

культурно-семіотичний аналіз, який «полягає у встановленні для кожної 

конкретної культури набору відповідних семіотичних опозицій, що 

отримують лінгвістичне вираження, тобто пов‟язуються з певними 

лінгвістичними засобами» [612, с. 161]. С. Я. Єрмоленко пропонує одним із 

критеріїв поряд із мовною практикою освічених носіїв української 

літературної мови та відповідністю структурі української мови вважати 

збереження писемно-літературних традицій, які об‟єднують комунікативну 

практику трьох поколінь носіїв літературної мови [192, с. 30]. 

Аналітичний огляд критеріїв, принципів оцінювання мовних фактів із 

погляду нормативної доцільності подано в багатьох працях [497; 192, 

с. 20‒30; 290, с. 23‒32 та ін.]. 

Досі йшлося про критерії оцінювання мовних фактів із погляду 

нормативної доцільності, що теоретично обґрунтовані. Однак на формування 

мовної норми, уважаємо, позначається й солідарність з минулим, тяглість 

традиції (історично сформованої або нав‟язаної), людська інфантильність. Це 

все впливає, тисне на свободу вибору. Зрештою, протягом тривалого часу 

закладали у свідомість людей деяку «нормативну ідеологію» через клішовані 

фрази на зразок «так пишуть», «так кажуть», «немає значення, як 

написати/сказати, аби зрозуміли», «говори просто» і подібні. Таку 

аргументацію, говорячи про принципи правопису, нищівно критикував ще 

Ю. В. Шевельов: «…в умовах сучасної мовної ситуації це не тільки вияв 

примітивного суб‟єктивізму, як із першого погляду здається, а перенесення 

на правопис волюнтаризму як конечного складника мововиявлення взагалі. 
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Це був би цікавий аспект. Але це не робить цей критерій науковим» [598, 

с. 501]. Таке волюнтариське ставлення не сприяє поширенню і вкоріненню 

норм, а навпаки ‒ розхитує їх. 

Крім того, цей перелік не передбачає критерії, які б охоплювали низку 

нових тенденцій використання мови – масмедіа, інтернет, адже для 

української мовної ситуації, як і для інших (наприклад, польської, 

російської), властива «демократизація» [192, с. 20], лібералізація, що межує 

з гібридизацією (або і з байдужістю до правильності мовлення), стилів 

спілкування, комерціалізація культурної сфери і комп‟ютеризація 

спілкування. «Сучасна літературна норма, ‒ слушно зауважує 

С. Я. Єрмоленко, ‒ в її мовно-узусному функціонуванні детермінована тими 

активними процесами, які відбуваються в мові ЗМІ. На мовну свідомість 

носіїв мови дедалі більший вплив здійснюють засоби масової інформації. 

Масовість, здатність швидко реагувати на зміну в сучасному словнику, на 

зміну мовної прагматики роблять мову сучасних ЗМІ одним із основних 

критеріїв становлення літературної норми» [192, с. 30‒31]. 

Оцінюючи нове мовне явище з нормативного погляду, ураховують 

також й активну взаємодію з іншими рівнями мовної системи. Наприклад, 

заява від кого ‒ заява кого; вважати за третю причину ‒ вважати третьою 

причиною. 

Свідоме культивування питомо національних синтаксичних норм 

у ЗМІ, театрі, кіно, на радіо має велике значення в опануванні української 

літературної мови, особливо для юного покоління. 

У сучасній мовній ситуації, зважаючи на результати і наслідки 

цілеспрямованої політики зросійщення української літературної мови, для 

подальшого розвитку української мови потрібно верифікувати наявні 

синтаксичні норми й оцінити синтаксичні інновації з погляду нормативної 

доцільності, беручи за основу принципи внормування літературної мови 

М. М. Пилинського, однак на перше місце поставивши культурно-

семіотичний і функційний критерії.  
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1.5. Функції літературної норми 

 

Вивчення літературної норми як концептуально-семантичної категорії 

має важливе значення для розвитку знання про мовну (літературну) норму 

загалом і її складників, синтаксичного структурування мови, розкриття 

синтаксичних механізмів мови й особливостей їх функціонування 

в комунікативному просторі. «Саме на ґрунті категорій можна 

систематизувати мовні явища, відтворити граматичну організацію мови як 

цілісної системи, її функційні параметри з урахуванням спрямування всіх 

категорійних величин та реалізацію найважливіших функцій мови – 

комунікативної та когнітивної» [346, с. 158].  

Кожна мовна категорія має своє функційне призначення. Літературна 

норма, окрім іншого, зберігає мовну систему в оптимальному стані, 

створюючи відносну рівновагу між структурою та системою літературної 

й діалектної мов. Категоріям властиво виконувати певні функції.  

Незважаючи на те, що термін функція широко вживають у мовознавчих 

дослідженнях, науковці оминають подавати його визначення. За 

спостереженнями Н. О. Баранник, німецький лінгвіст В. Дресслер звернув 

увагу на відсутність однозначної дефініції цього поняття навіть у межах однієї 

функційної школи [23, с. 131]. У лінгвістичних словниках та енциклопедіях 

поняття функції визначають як роль, призначення, застосування мовної 

одиниці [473, с. 957; 476, т. 10, с. 653; 244, с. 777]. Термін функція 

у «Словникові лінгвістичних термінів» О. С. Ахманової ‒ багатозначний, що 

його витлумачено як призначення, роль, яку виконує мовна одиниця в процесі 

її функціонування в мовленні (функція фонеми, членів речення, морфологічні 

функції); мету, характер відтворення в мовленні певного елемента, його 

актуалізацію в контексті конкретного мовленнєвого акту (стосується 

індивідуального вживання мовних засобів у тексті); узагальнене позначення 

різних аспектів мови та її елементів з огляду на їх призначення, застосування, 

використання (стосується функцій мови в суспільстві) [18]. Крім того, 
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функцію витлумачують як системне значення мовної форми, а також вона 

є показником позамовного комунікативного ефекту певної морфологічної 

форми [23, с. 131]. Б. О. Абрамов, вивчаючи функцію в тріаді «мовна одиниця – 

функція – отримуваний результат», вважає, що це поняття варто тлумачити як 

призначення конкретної мовної одиниці для досягнення певного результату, 

тобто як «відношення, що пов‟язує мовну одиницю й отримуваний її 

вживанням результат» [1, с. 79].  

Представники Празької школи термін функція вживають тоді, коли 

йдеться про значення (функції слова, речення) або про структуру семантичних 

одиниць. Інакше кажучи, функція відображає будь-яке призначення мовного 

елемента. 

Літературна норма як концептуально-семантична категорія, на що 

періодично вказують мовознавці, теж виконує функцій.  

Д. Баттлєр, досліджуючи теоретичні аспекти мовної норми, визначає 

такі її функції: 

‒ реалізаційна (норма визначає, які синтаксичні моделі вербалізовані, 

а які будуть не актуалізовані, не затребувані мовою); 

‒ селекційна (структура мови, створена системними елементами, 

проходить ніби через фільтр мови); 

‒ дистрибутивна (розподільна): мовні елементи, що є реалізацією 

альтернативних одиниць системи, відмінних семантико-синтаксично або 

стилістично [622, с. 12‒15]. 

С. Н. Цейтлін на основі власних спостережень та аналізу праць інших 

дослідників підкреслює, що мовна норма виконує функції:  

1) реалізації (співвідношення «система ‒ норма» трактують як потенціал 

і реалізацію цієї потенції);  

2) селекції, вибору, відбору («система ‒ норма» при цьому співвідносні 

як інваріант ‒ варіант); 

3) заборони (норма ставить перешкоди на шляху реалізації потенцій 

мовної системи) [583, с. 63‒73]. 
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Н. Д. Федяєва визнає з-поміж уже названих тільки селекційну функцію 

мовної норми, суть якої в тому, що досягнення інваріанта супроводжується 

вибором одного з варіантів, котрого, зрештою, оцінюють як такого, що 

найбільше відповідає нормі, а тому він найцінніший, придатний, схвалюваний 

тощо. Натомість вона виокремлює регулятивну (можливість визначає людині 

певний спосіб дії, особливості поведінки тощо; найґрунтовніше досліджена 

в соціологічних працях); уніфікаційну (результат визначення на основі 

численних варіантів інваріанта; найбільш досліджена з філософського 

погляду); стабілізаційну (перешкоджання протягом певного часу змінам, 

підтримання сталості системи; досліджена найповніше на рівні системи 

загалом) функції [559, с. 26]. 

Інші мовознавці тільки згадують про функції мовної (літературної) 

норми, обмежуючись загальними висловленнями, або побіжно вивчають лише 

окрему функцію [503, с. 134; 284; 46, с. 51‒53 та ін.]. 

Уважаємо, що літературна норма як концептуально-семантична 

категорія має функційне призначення, зреалізоване в таких основних 

функціях: методологічній, онтологічній, гносеологічній, реалізаційній, 

селекційній, стабілізаційно-охоронній. 

Методологічна функція. «У мовознавстві, як і в інших галузях науки, ‒ 

пише В. М. Русанівський, ‒ методологія виконує чотири головні функції: 

визначення і побудова предмета дослідження з формулюванням загального 

вихідного розуміння його суті й відмежування його від предметів суміжних 

наук; визначення мети кожного окремого дослідження у співвіднесенні 

з метою вивчення предмета в цілому; розроблення методів і прийомів 

дослідження мови і настанов щодо їх практичного застосування; оцінка 

ступеня відповідності результатів дослідження поставленим перед ним цілям» 

[429, с. 338]. Випрацювані загальні засади вивчення літературної норми 

стають основою для дослідження субнорм. Однак літературна норма може 

ставати сама об‟єктом ‒ коли її переоцінюють і змінюють під впливом інтра- 

та екстралінгвальних чинників, адже сьогодні загальновизнано, що 
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літературна норма ‒ феномен, що має чітко виражені ознаки «гнучкої 

стабільності». Кодифікована літературна норма на певний відтинок часу 

визначає напрям розвитку мови.  

Онтологічна функція ‒ знання про літературну мову; визначає природу, 

сутність, структуру літературної норми, її залежність від різних чинників. 

Онтологічну функцію формують упорядкувальна та об‟єднувальна 

субфункції, що відображають функціонування літературної мови, суспільства. 

Відтак літературна норма є знаряддям поглибити знання про розвиток мовної 

системи, засобом пізнання кодифікованих, прийнятих за правильні певних 

реалізацій мовної системи.  

Літературна норма, що є обов‟язковим маркером літературної мови, 

спільно з нею виконує об‟єднавчу функцію щодо нації. «Для одного народу 

мусить бути тільки одна літературна мова й вимова, тільки один правопис», ‒ 

наголошував ще в 30-ті роки ХХ ст. І. І. Огієнко [368, с. 41]. 

Водночас на етапі становлення літературної мови або в період 

бурхливих змін мовна норма виконує впорядковувальну функцію, на що 

неодноразово вказували мовознавці. Зокрема, у 20-ті роки ХХ ст. С. Й. Смаль-

Стоцький писав: «Біда в тім, що письменники часом забувають, що 

літературна мова є засобом порозуміння з земляками, і не дбають про мову 

так, як повинні-б. Це відноситься не тільки до галицьких письменників, а до 

українських на загал. Бо чи мова великого українського письменника 

Винниченка така дуже чиста і зразкова хочби для самих тільки 

Наддніпрянців? А чи мова деяких сучасних письменників Радянської України 

видержала-б критику Грінченка? Від часів Грінченка багато дечого змінилося 

у нас з літературною мовою. Тепер “Галичани” знають її добре, знають її 

нераз ліпше навіть ніж самі Наддніпрянці. Сьвідчить про це Сімович (На теми 

мови, Прага 1924), О. Курило (Уваги до сучасної української літературної 

мови, Київ 1920), Д. Николишин (Недостачі української письменницької мови, 

Коломия 1923) і т. д. перебрали супроти Наддніпрянців колишню ролю 

Грінченка супроти Галичан» [480, с. 71]. Суголосно С. Й. Смаль-Стоцькому 
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говорить і М. Ф. Сулима: «Літературно-мовний розгардіяш надто виразно 

виявлявся та й виявляється поки-що на Наддніпрянській Україні. Вузькі 

провінціяльні тенденції українських діячів слова, мовний «говірковий 

патріотизм», панування місцевого діалекту, а іноді й жаргону (макароніки), 

байдужість, а подекуди й ворожість до літературної норми ‒ все це становить 

собою характеристичну рису-комплекс наддніпрянської письменницької 

мови» [503, с. 135]. Потребу впорядкувати «літературно-мовний розгардіяш» 

в українській мові й зреалізовували своїми працями мовознавці 20-х років 

ХХ ст., вінцем яких стала праця О. Н. Синявського «Норми української 

літературної мови» [456]. 

Гносеологічна (пізнавальна, когнітивна) функція. Пізнавальна функція, 

як методологічна та онтологічна, є універсальною функцією, бо властива 

різним наукам, категоріям.  

Суть цієї функції полягає в тому, що вона, орієнтуючи пізнавальні 

прагнення людини на вивчення природи й сутності світу, природи та сутності 

самої людини, загальної структури світу, зв‟язків і законів його розвитку, 

з одного боку, озброює людей знанням про світ, людину, про зв‟язки й закони, 

а з іншого – впливає на кожну форму суспільної свідомості, детермінуючи 

необхідність для кожної з них (у своїй сфері) усвідомлювати дійсність крізь 

призму відношення «людина – світ». Теорія мовної (літературної) норми має 

відповісти на запитання про можливості й межі внормувальних процесів, про 

об‟єкт і суб‟єкт унормування, про ступені, рівні та форми внормування, 

закономірності цього  процесу, шляхи й засоби досягнення внормування мови, 

що відповідатиме на суспільні й індивідуальні запити, про способи 

верифікації сукупності правил, що експлікують норму, про роль теорії 

і практики в процесі внормування тощо. 

Літературна норма як іманентна риса літературної мови є основою 

формування семіотичних, психологічних, культурологічних та інших аспектів 

кваліфікації конкретного мовного явища, мовного феномену. Гносеологічна 

функція зреалізовує себе в когнітивній лінгвістиці, що його основною 
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одиницею вивчення є концепти. І хоч концепт узвичаєно й співвідносять зі 

значенням слова, проте він не тотожний йому. На думку М. М. Болдирєва, 

значення слова передає лише частину концепту: «Мовні значення передають 

лише частину наших знань про світ. Основа ж цих знань зберігається в нашій 

свідомості у вигляді різних мисленнєвих структур – концептів різного ступеня 

складності й абстрактності» [44, с. 27]. Концепт, вербалізований тільки 

словом, не вповні відображатиме певний фрагмент реальності та сприятиме 

категоризації об‟єктів. Комунікативні ситації мають онтологічні відмінності, 

свідомість носія мови зараховує кожну з них до певного типу. Обопільні 

зв‟язки між концептуалізацією та категоризацією дійсності вможливлюють 

появу синтаксичних концептів ‒ типових узагальнених значень, типових 

пропозицій, експлікованих структурними схемами.  

Пiзнаючи літературну норму, людина пiзнає літературну й діалектну 

мови, пізнає свiт у баченнi конкретної мовної спiльноти. Через мовну норму 

можна впливати на формування світогляду, психологічних настанов особи.  

Реалізаційна функція літературної норми. Літературну норму 

традиційно досліджують у дихотомії «система ‒ норма» [271; 391; 498; 196; 

583 та ін.]. Саме мовна система, як про це йшлося попереду, є її джерелом.  

На реалізаційній функції літературної норми акцентував увагу 

М. М. Пилинський: «Норма, хоч вона і є певною абстракцією порівняно 

з індивідуальним мовленням, становить разом з тим конкретну, прийняту 

в певному людському колективі мовну реалізацію, що її можна і почути, 

і побачити на письмі» [391, с. 9]. Така думка в українському мовознавстві не 

нова [110, с. 6‒7]. 

Зміни, що відбуваються в літературній нормі, не повинні суперечити 

мовній системі. Наприклад, граматичне освоєння іменників іншомовного 

походження в сучасній українській мові відбувається й через родову 

диференціацію. «Розподіл таких іменників між родами опосередкований 

їхньою семантикою, належністю до лексико-граматичного розряду істота ‒ 

неістота та загальним принципом розмежування назв осіб і назв не-осіб серед 



100 

іменників ‒ назв істот» [563, с. 80], а родову належність невідмінюваних 

іменників ‒ назв осіб визначають тільки за семантичним принципом. Саме 

тому в слові «аташе», зафіксованому в «Словникові української мови» 

в 11 томах як іменник середнього роду [476, т. 1, с. 70], відбулося 

вирівнювання родового значення за семантичним принципом [210, с. 90; 563, 

с. 91‒92]. 

Селекційна функція норми іманентна природі й суті норми [284]. Норма 

відіграє роль фільтра: вона пропускає в літературний ужиток усе яскраве, 

дотепне, соковите, що є в живому народному мовленні, і затримує, відсіює все 

випадкове, блякле, невиразне, адже «літературна мова має бути штучним 

конденсатором, сортувальником і добірником» [503, с. 134]. 

Відбір відбувається в умовах варіантності, що зумовлена формальною 

надлишковістю мовних засобів, і розподілом різних мовних засобів і мовних 

реалізацій: «…норма утримує інваріантність, маркує варіанти і пропонує 

людині або зобов‟язує людину використовувати той із них, що закріплений як 

найкращий і регулярність вибору якого підтримує традиція…» [559, с. 40]. 

Крім того, із множини варіантів обирають інваріант, схвалений науковою та 

суспільною думкою, адже літературна мова ‒ організована система, усі мовні 

засоби розмежовано й підпорядковано комунікативним потребам. Залежність 

літературної норми від умов спілкування йменуємо комунікативною 

доцільністю норми.  

Так само селекція стосується й варіантності норми. На думку 

С. Н. Цейтлін, «у переважній більшості випадків варіантність норми, що 

виявляється в мові, є варіантність системи, що «вирвалася назовні», і при 

цьому їй з певних причин не трапився бар‟єр» [583, с. 67]. 

Літературна мова розвивається, поповнює свої засоби і з інших 

різновидів національної мови, але робить це обережно. Синтаксичні інновації, 

діалектні явища, запозичені синтаксичні структурні схеми, що не суперечать 

можливостям мовної системи, є суб‟єктом та об‟єктом безперервного впливу 
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на мову, з одного боку, а з іншого – дією антиномій означуваного й означеного, 

експресивного й інформативного, нормативного й оказіонального.  

У нормі обирають те, що вже або є в системі, або перебуває в ній як 

потенція. Вона вибирає те, що в певний спосіб наявне в самій системі (тому, 

власне кажучи, поняття норми й системи не протиставлені, вони утворюють 

дихотомію). Хоч норма, за висловленнями Р. О. Будагова, і виявляється 

у сфері «свідомого розвитку» [52, с. 6], але це не заважає їй бути по-своєму 

закономірною, спиратися на мовну систему, взаємодіяти з нею. 

Те чи те мовне явище з погляду нормативності кваліфікуємо, 

ураховуючи комунікативні умови його вживання (стилістичну належність). 

Комунікативні потреби людини настільки складні й багатогранні, що кожна з 

них вимагає певних синтаксичних конструкцій для свого задоволення. На цій 

підставі літературна норма розподіляє мовні засоби за різними критеріями ‒ 

змістовим, стилістичним, ситуативним (контекстуальним). Це відображають 

словники, довідники, підручники, навчальні посібники тощо. 

На шляху реалізації можливостей мовної системи та результатів 

лінгвокреативної діяльності носіїв мови й стоїть літературна норма. Саме вона 

пропускає все найвиразніше, комунікативно потрібне й доцільне та затримує, 

відсікає все випадкове, функційно надлишкове тощо. Літературна норма – 

результат традиційного використання мовних засобів і свідомого (часом 

і підсвідомого) збереження цієї традиції.  

Вибір того чи того мовного явища з-поміж інших і закріплення його як 

нормативного може відбуватися двома шляхами: 

1. Як наслідок поступального історичного функціонування мови. Із 

часового погляду такі процеси тривалі. Нормування конкретного мовного 

явища здійснюють на тлі його конкуренції з іншими подібними явищами, 

коли одне значення виражають різними формами. Наприклад, розвиток 

вторинних функцій орудного відмінка іменника [87, с. 76], унормувальна 

діяльність мовознавців 20-х років ХХ ст. [296; 456; 482 та ін.]. 
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2. Як наслідок цілеспрямованої діяльності держави. Засадничими 

стрибкоподібно стають позамовні положення, а на їхній основі мовні зміни 

відбуваються швидко й широко, всеохопно. Наприклад, «Резолюція Комісії 

НКО для перевірки роботи на мовному фронті в справі граматичній» [548, 

с. 148‒152].  

Б. Д. Антоненко-Давидович фіксує, кваліфікуючи як помилкову, зміну 

вживання прийменникових конструкцій: «Людина, що знає українську мову, 

не скаже: глечик для молока, пляшка для олії, мішок для пшениці. Так чому 

ж наші дитячі письменники пишуть: шафа для одежі (Збанацький), це 

торбина для книг (Харчук), а не – шафа на одежу, торбина на книжки?» 

[5, с. 195, 221]. У «Словникові української мови» в 11 томах кодифіковано 

значення «вказівка на предмет» тільки в прийменникові «для» [476, т. 2, 

с. 313]. Не кодифіковано хоч би варіантність конструкцій на зразок шафа для … 

‒ шафа на … і в більшості словників [478]. Проте в «Російсько-українському 

словникові у 4 томах» ці конструкції подано як варіантні: мішок для (на) 

вугілля [425, т. 2, с. 347]. Така селекція змінює структуру мови, але не сприяє її 

об‟єктивному розвиткові. Словники ‒ завершальна ланка селекції мовного 

(і синтаксичного) явища на певному історичному етапі. 

Зміни синтаксичної норми в граматичних формах, синтаксичних 

конструкціях, що відбулися внаслідок «ручного керування» мовою, поступово, 

на перший погляд непомітно, але суттєво змінюють мову, свідомість людини, 

світосприйняття і, зрештою, всю націю. Стародавні римляни казали: «Center 

lingua facit» (мова творить народ), і це неодноразово підтверджено, зокрема, 

новітніми науковими дослідженнями в галузі психолінгвістики, 

етнолінгвістики, лінгвокультурології тощо. Досліджуючи історію української 

літературної мови в лінгводидактичному полі, Л. І. Мацько наголошує: «Мова 

є основною формою реалізації мовної свідомості багатьох поколінь людей, 

носіїв певної мови. Відображені в мові знання й уявлення про довкілля 

складаються в певну систему поглядів, своєрідну колективну мовну 

філософію, яка прищеплюється всім носіям мови й регулює їхню поведінку. 
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Отже, мова не тільки відображає навколишній світ, а й інтерпретує його, 

створюючи особливий світ, у якому живе людина, і особливі стереотипи, що 

успадковує людина і якими програмується її життя. Об‟єднуючи людей через 

спілкування, через збереження і передачу культури та способу життя, мова 

формує націю» [335, с. 113]. Стереотипи виявляють себе і в нормах 

(зафіксованих, кодифікованих) літературної мови, і в нормах (незафіксованих, 

некодифікованих, звичаєвих) діалектної мови. Важливо, щоб норми 

літературної мови не перебували в агресивній опозиції до норм діалектів. 

Інакше кажучи, норми літературної мови повинні базувати на народно-мовній 

(діалектній) основі, адже вони виникають «із практичних потреб і з почуття 

солідарності із традиціями суспільства, забезпечуючи людям можливість 

спілкування і взаєморозуміння» [446, с. 32]. 

Селекційна функція межує (тісно пов‟язана) з охоронною функцією 

норми. Літературна норма виконує охоронну функцію щодо існування 

національної мови, вона основа й умова її стабільності, єдності, самобутності 

та життєздатності.  

Уважаємо, що варто розрізняти стабілізаційно-охоронну функцію 

літературної норми. На думку сучасних дослідників, «норма є об‟єднувальним 

і зміцнювальним елементом складної структури літературної мови на всіх 

етапах її розвитку. Тому основною її ознакою є стабільність, яка спирається на 

традицію» [276, с. 70]. На норму як засіб охорони структурної організації мови 

від змін, спрямованих на її перебудову, вказував і В. М. Русанівський [433, с. 54]. 

Кодифікована норма зберігає цілісність літературної мови протягом певного 

часу, перешкоджаючи змінам, підтримуючи відносну постійність мовної 

системи й забезпечуючи порозуміння між культурами різних поколінь і різних 

соціальних прошарків, а також передавання досвіду, інформації тощо. 

«Внутрішня структура розвинутих літературних мов змінюється значно 

повільніше, ніж у долітературний, а особливо в дописемний період. 

Причиною цього є виникнення норми, тобто своєрідного фільтра, який 
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пропускає в літературну мову тільки те, що не розхитує підвалин  її 

структури, а навпаки, зміцнює їх» [548, с. 311]. 

Під час контакту двох чи декількох мов їхні мовні норми конкурують, 

змагаються: норма однієї мови прагне підпорядкувати собі норму іншої. 

У практичній реалізації мови результатом такого змагання-конкурування 

стають інтерференційні явища, що на теренах України зумовили 

виникнення суржику. Літературна норма вможливлює ідентифікацію 

інтерферентних, помилкових явищ, а отже, убезпечує від проникнення 

в структуру мовної системи негативних елементів. Норми допомагають 

літературній мові зберегти свою цілісність.  

Норма визначає не тільки зовнішні межі літературної мови 

(правильно ‒ неправильно; селекційна функція літературної норми), а  також 

установлює градації поміж правильними нормативними реалізаціями. 

Наприклад, повні й неповні речення ‒ нормативні, проте неповні речення 

закріплено за розмовним стилем, або характерні для усної форми мовлення, 

повні ‒ за іншими функційними стилями або властиві писемній формі. 

Зрештою, як зауважував С. В. Семчинський, «необхідність певної мовної 

норми протистоїть суб‟єктивному волюнтаризмові в актах спілкування» 

і є «доконечною умовою самого комунікативного акту» [446, с. 31]. 

Оскільки літературну норму характеризують як сукупність мовних засобів, 

прийнятих, відібраних і закріплених у мові її носіїв та обов‟язкових для 

всіх, хто користується літературною мовою в певний період часу, то 

можемо стверджувати, що норма виконує роль обмежувача. Інакше кажучи, 

нормативними в мові є всі кодифіковані (унормовані) варіанти мовної 

системи на конкретному її рівні й у різних формах існування; норма 

є обмеження варіантності системи. 

Аксіомою стало твердження, що норма консервативна, традиційна, 

семіотично закріплена, проте її можна змінювати, регулювати. Помірний 

консерватизм сприяє стійкості літературної мови протягом тривалого часу. 

Саме консервативність норми забезпечує, як уже було зазначено, 
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зрозумілість мови для представників різних поколінь. Норма спирається на 

традиційні способи використання мови й насторожено ставиться до мовних 

інновацій. Але «історія вчить, що розвиток будь-якої літературної мови, 

«стандартної» мови проходить епохи лібералізації та консервації, під час 

зміни яких і відбувається збалансоване оновлення» [275, с. 78]. Сьогодні 

мовознавці фіксують лібералізацію мови, що часто набуває негативних рис 

[275; 436; 590; 51 та ін.]. 

Зауважимо, що стабілізаційно-охоронна функція літературної норми 

полягає ще й у тому, що норма до певної міри уніфікує, узагальнює в мові 

різноманіття її одиниць, створюючи інваріант. 

Залежні від численних суспільних і мовних причин, становлення 

літературної норми, вияви варіантних норм, «старіння» та зміни в нормах 

усе ще з першого погляду видаються значною мірою стихійними. Це 

пояснюють складністю названих процесів, про що свідчать окремі 

ґрунтовні дослідження норм окремих періодів розвитку української 

літературної мови або окремих її стилів [208; 206; 356; 391; 498 та ін.]. 

Конкретні мовні норми мають різну стійкість, міцність. Є норми, що їх 

загалом не порушують носії мови. Стійкі норми зберігають стабільність 

мови. Однак мова живе й розвивається. Її життя змінюється як у діахронії 

(одні норми відходять у минуле, інші народжуються), так і синхронії 

(змагаються між собою варіанти, які претендують стати єдиноможливою 

нормою). 

Для літературної норми характерна деяка сталість, консервативність. 

Один із чинників тяжіння мови до відносної статичності ‒ її 

функціонування в суспільстві, що йому також притамання стійкість 

і консерватизм. 

Перераховані функції, на нашу думку, є облігаторними. Проте 

літературній нормі властиві ще й деякі факультативні. Це, зокрема,  

кваліфікаційна функція, адже, маючи відповідні знання про літературну 

норму, мовець може оцінити й кваліфікувати конкретне мовне явище як 
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правильне / неправильне, нормативне / ненормативне тощо. Змінюють 

норму – і змінюють кваліфікацію мовної одиниці, причому літературна 

норма інтеріоризована, самодостатня.  

Накопичувальна функція. Зафіксована в словниках, підручниках 

і посібниках літературна норма зберігає знання про літературну мову 

й мовні традиції на певному історичному проміжку часу. Це вможливлює 

простеження розвитку самої мови, встановлення мовних смаків мовців, 

а також дає підстави виявити тенденції розвитку синтаксичних одиниць 

української літературної мови та їх функційної актуалізації, 

комунікативного навантаження тощо. 

Регулятивна функція полягає в тому, що літературна норма визначає 

особливості мовної поведінки. Змінюють норма – змінюють стереотипи 

мовної поведінки. Обов‟язковою умовою її реалізації є добра воля суб‟єкта.  

Ідентифікаційна функція літературної норми виявляє себе, якщо 

літературна мова поширена на віддалених одна від одної територіях 

(материк і діаспора). У діаспорі особливе ставлення до норми. Емігранти 

в колі сім‟ї або близьких людей дотримуються, зберігають і  передають 

раніше засвоєні норми певного періоду. Норму консервують, однак під 

впливом іншомовного середовища, іншої мовної системи з‟являються 

інтерференційні явища.  

Уживана літературна норма є засобом ідентифікації мовців, засобом 

визначення належності їх до однієї спільноти, певного ототожнення. На 

власне національний характер норми неодноразово вказували мовознавці 

[391, с. 5 та ін.]. Крім того, літературна норма є одним із кваліфікаційних 

критеріїв контент-аналізу творів різного стилістичного спрямування. 

Межі функцій літературної норми певною мірою дифузні, бо не 

ізольовані одна від іншої; вони виявляють себе у взаємодії. 
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1.6. Термінологічні найменування науки про норму 

 

Вивчення мовних норм – одне з найважливіших завдань українського 

мовознавства в галузі культури мови; адже мовна норма ‒ центральне поняття, 

«головна дійова особа» культури мови, а нормативний аспект ‒ важливий 

і для лінгвістики, і для інших наук, на що неодноразово вказували науковці 

[83; 76; 70; 181; 179; 198; 191; 194; 139; 135; 19; 280; 282; 356; 357; 612; 402; 

448; 520‒523; 590; 277; 34; 35 та ін.].  

Прийнято вважати, що культура мови як окрема галузь (що на теренах 

колишнього Радянського Союзу, що в інших країнах) оформилася в системі 

лінгвістичних дисциплін як власне практичний курс у 50 ‒ 60-ті роки 

ХХ ст. [291, с 8]. Показовими щодо цього є збірники праць, монографії, 

наукові статті, що з‟явилися в слов‟янському мовознавстві, де висвітлювали 

актуальне про внормування мови: в українському мовознавстві ‒ 

А. П. Коваль «Культура української мови» (К., 1964), щорічник «Питання 

мовної культури» (згодом ‒ «Рідне слово», тепер ‒ «Культура слова»); 

у російській лінгвістиці ‒ збірник «Вопросы культуры речи» (вып.  1‒8, 

1955‒1967), колективна монографія «Актуальные проблемы культуры 

речи» (1970); у польському мовознавстві ‒ «Poradnik Językowy» 

(заснований ще 1901 року) та ін.  

Однак перші обговорення культуромовних проблем, унормування 

мови тощо почали з‟являтися в другій половині ХІХ ст. [542], а наукові, 

науково-популярні праці, присвячені культуромовним проблемам 

національної мови, – на початку ХХ ст. [535; 536; 413; 105‒121; 296; 295; 

369; 370; 368; 367; 480, 457; 481, 500 та ін.].  

У 60-ті роки ХХ ст. О. С. Ахманова, Ю. А. Бєльчиков, В. В. Веселітський 

запропонували нову наукову лінгвістичну дисципліну ‒ ортологію, що за її 

основну категорію визнано категорію варіантності [17, с. 35]. Предметом 

запропонованої дисципліни названо таку варіантну співвіднесеність, члени 

якої є реальним мовним фактом [Там само]. Крім того, автори вважали, що 
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ортологія в поданому тлумаченні повинна вивчати наявні процеси в мові, 

що на їхній основі поступово формуються деякі закономірності 

слововживання [Там само, с. 40].  

Ю. М. Скребньов розкритикував концепцію створення нової наукової 

дисципліни ‒ ортології ‒ передусім тому, що вона узурпує функції 

стилістики, не має визначеного об‟єкта дослідження й має широкий, чітко 

не окреслений предмет дослідження [467, с. 142]. Автор сприймає 

ортологію як науку про «форми, що вже перетворилися з фактів мовлення 

в надбання мови» [Там само, с. 140], а мовний факт не потребує 

ортологічного (нормативного) оцінювання. 

І хоч сьогодні термін ортологія науковці (особливо русисти) 

кодифікують, однак його визначення так і досі є нечітке, розмите.  

На початку ХХІ ст. ортологію переважно тлумачать як науку / розділ 

мовознавства про нормативну (унормовану, стандартизовану) мову, 

визнаючи її [мову] за системний об‟єкт зі складною багаторівневою 

організацією. Натрапляємо й на інші визначення:  

‒ сукупність лінгвістичних наук, що вивчають мовні норми 

та встановлюють їх; 

‒ розділ мовознавства, що вивчає функціонування й історичну 

мінливість норми в її співвідношенні із системою мови й узусом; 

– розділ мовознавства, що вивчає норми мови та відхилення від цих 

норм ‒ девіації; 

– учення про правильність, нормативність мови. 

Наведені визначення терміна ортологія не дають виразного уявлення 

про об‟єкт, а особливо про предмет цієї науки (така ситуація триває від 

1961 року). Проте в Росії активно оперують цим не чітко дефінійованим 

терміном, захищають дисертації (наприклад, Жукова А. Г. Ортология 

в теоретическом и прикладном рассмотрении : дис. ... канд. филол. наук : 

10.02.01. ‒ Новосибирск, 2002. ‒ 207 с.), видають ортологічні словники, 

читають навчальні дисципліни з однойменною назвою тощо. 
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Термін ортологія має також й обмежені дериваційні можливості: утворено 

два похідні слова ‒ ортологічний, ортолог.  

Питання, пов‟язані з літературною нормою, критеріями правильності, 

засадами вибору одного з кількох можливих варіантів тощо, в українському 

мовознавстві традиційно вивчають у межах наукової дисципліни «Культура 

мови». 

У 20-ті роки ХХ ст. нормалізація української мови була пріоритетним 

напрямом українського мовознавства, що диктували тогочасні політичні 

(розширення функційних меж української мови) і суспільні (поширення 

освіти, створення підручників і словників, завдання долучення народних мас 

до української та світової культур, до надбань науки й техніки тощо) 

потреби. Позначаючи напрям своєї мовознавчої діяльності, науковці цього 

періоду послуговувалися різними номінаціями, наприклад: культурна мова 

(М. Ф. Сулима, Г. О. Винокур), культура мови, техніка мови (О. П. Ізюмов, 

В. П. Петрусь), культура слова (М. Д. Гладкий). 

Продовжилися термінологічні пошуки в пізніші десятиліття ХХ ст. аж 

до початку ХХІ ст. Вони переважно перебували в полі тяжіння антиномії 

«мова ‒ мовлення». Науковці брали до уваги співвідношення цих явищ за 

параметрами «загальне, абстрактне ‒ конкретне». 

Одна з перших в українському мовознавстві підтримала 

розмежування культури мови й культури мовлення А. П. Коваль. 

Дослідниця вказує на те, що «культура мови і культура мовлення мають 

різні плани діяльності. Перша – об‟єктивно-історичний, друга – 

інструктивно-регулятивний» [256, с. 43]. Не кваліфікуючи культуру мови як 

окрему, самостійну наукову дисципліну, А. П. Коваль завдання культури 

мовлення вбачає в аналізуванні «всієї повноти сучасного мовного життя 

в його відповідності з системою мови, визначенням різних композиційних 

форм мовних побудов, з уточненням меж вживання слів, виразів, 

конструкцій і діапазону коливань» [Там само, с. 44], тобто завдання 
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культури мови перебувають у теоретичній площини, тоді як культури 

мовлення ‒ у практичній, комунікативній. 

Наприкінці 60-х ‒ початку 70-х років ХХ ст., дискутуючи 

з російськими мовознавцями щодо термінів норма мови, мовна норма, 

норма мовлення, М. М. Пилинський  пише: «Термін «норма мовлення» 

можна, мабуть, вживати тоді, коли йдеться або про якийсь конкретний акт 

мовлення, або про особливості мовлення певної соціальної чи 

територіальної групи мовців, або про деякі функційно-стилістичні і так 

звані ситуативні норми, що справді виявляють себе тільки на рівні 

мовлення. … Ці міркування дозволяють висловити припущення, що антиномія 

«мова ‒ мовлення» не завжди є принципово необхідною для досліджень 

у галузі культури мови (мовлення), зокрема для розробки змісту поняття 

норми і нормативності. У зв‟язку з цим доцільніше говорити, мабуть, про 

культуру мови і норми мови, а норми «мовлення» можуть бути доречні там, 

де йдеться про дальшу класифікацію літературних норм або саме про усне 

чи взагалі індивідуальне мовлення» [391, с. 65]. 

Лінгводидакти в шкільному курсі української мови використовують 

терміносполуку культура мовлення, проте витлумачують його з погляду 

практичного застосування: практична діяльність, що передбачає 

дотримання норм літературної мови. М. І. Пентилюк окреслює поняття 

«культура мовлення» як «дотримання літературних норм вимови, 

наголошення, слововживання, побудови словосполучень, речень, текстів; 

нормативність усної й писемної мови, шо виражається в її правильності, 

точності, ясності, чистоті, логічності, доречності, виразності, а також 

у різноманітності граматичних конструкцій, багатстві словника, дотриманні 

в писемному мовленні орфографічних і пунктуаційних норм» [385, с. 4]. 

Інакше кажучи, культурою мовлення вважають правила літературного 

мовлення та вміння ними користуватися. О. М. Біляєв, досліджуючи 

культуру мовлення вчителя-словесника, твердить, що культура мови 

й культура мовлення – «це дві форми існування одного суспільного явища, 
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що співвідносяться між собою як загальне (мова) і конкретне (мовлення)» 

[41, с. 39], і надає перевагу терміносполуці культура мовлення.  

Н. Д. Бабич зазначає, що «сама мова не може бути правильною чи 

неправильною, багатою чи одноманітною, логічною чи нелогічною, точною 

чи неточною, асонансом чи дисонансом у якомусь стильовому вияві – ту чи 

іншу із названих ознак може мати мовлення й насамперед індивідуальне. 

Тому слід говорити про культуру мовлення. Мова (її система й рівні), 

безперечно, володіє арсеналом засобів для досягнення ознак, які 

визначають високий рівень її розвитку, необхідний для виконання всіх 

суспільних функцій, але в мовленні цей арсенал може використовуватися 

неповністю» [19, с. 16], тобто науковець не визнає терміносполуку 

культура мови. 

Відзначимо, що конкурування двох терміносполук ‒ культура мови 

й культура мовлення ‒ для називання розділу мовознавства (окремої 

лінгвістичної дисципліни, окремої науки) тривало аж до 2004 року, коли 

видруковано друге, виправлене й доповнене видання «Українська мова. 

Енциклопедія» (автор словникової статті ‒ С. Я. Єрмоленко).  

У «Короткому тлумачному словнику лінгвістичних термінів», що 

побачив світ 2001 року, подано таке визначення: «Культура мови 

(мовлення (маркування моє. ‒ С. Х.)) – це: 1) свідоме й критичне 

використання мовних засобів, володіння нормами усної та писемної 

літературної мови в різних сферах суспільної комунікації відповідно до 

мети й змісту висловлення; 2) розділ мовознавства, а також навчальна 

практична дисципліна, що вивчає нормування й кодифікацію норм 

літературної мови, встановлює критерії нормативності й стабілізаційні процеси 

в літературній мові, пропагує зразки досконалої мови, а також поширює 

лінгвістичні знання серед носіїв мови» [545, с. 81]. Автори, очевидно, 

вважали терміносполуки культура мови й культура мовлення абсолютними 

синонімами, надаючи першість саме термінові культура мови. У «Довіднику 

з культури мови» за редакцією С. Я. Єрмоленко поширене в лінгвістичній 
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термінології слово «мовлення» кваліфіковано як таке, що не відповідає 

лексичній нормі української мови і є механічною калькою з російської мови 

[174, с. 10]. Поступово в українському мовознавстві поняття «культура мови» 

на позначення теорії і практики правильної, нормативної комунікативної 

діяльності стало панівним.  

М. М. Пилинський поділяє погляди інших науковців на культуру мови 

як широку теоретичну і практичну дисципліну, пов‟язану зі  стилістикою, 

психологією, соціологією, уважаючи, що основу науки про культуру мови 

становить учення про «правильність» мови, що неминуче пов‟язано 

з поняттям норми [391, с. 59‒60]. Ця думка побутує і в працях багатьох 

інших науковців [38, с. 12; 291, с. 8 та ін.].  

У європейському, зокрема польському, мовознавстві теж наявний 

такий розділ, як культура мови. Поняття «культура мови» не має 

однозначного тлумачення. Науковці нараховують три значення: 1) ознака 

мовної компетенції індивідуума (рівень знань мовних засобів і вмінь 

і здатностей їх використовувати), а отже, є частиною загальної культури 

соціуму; 2) практична турбота про мову, її збереження від небажаних 

впливів та явищ, а також про правильне й гнучке (із використанням 

варіантних і синонімійних форм, конструкцій) формулювання висловлень; 

3) окрема лінгвістична дисципліна, що описує принципи соціального 

функціонування мови та наукові основи поширення культури мови [618; 

632; 641]. Однак Я. Пузиніна і В. Пісарек уживають термін культура мови 

у двох значеннях [643; 638], а А. Марковський ‒ у чотирьох [637, s. 15]. 

Науку, що вивчає нормативність мови з погляду теорії і практики, її 

[мови] відповідність тим вимогам, що їх ставлять перед мовою 

в суспільстві, називають культурою мови. Вона розробляє правила вимови, 

наголошення, слововживання, формотворення, побудови словосполучень 

і речень та вимагає від мовців їх дотримання [193, с. 285]. Л. В. Струганець 

розширює обсяг поняття «культура мови», витлумачуючи його як 

«1) сукупність комунікативних якостей літературної мови, що виявляються 
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за різних умов спілкування відповідно до мети й змісту висловлювання; 

2) культивування (удосконалення) літературної мови й індивідуального 

мовлення, виявлення тенденцій мовного розвитку, реальне втілення 

в мовній практиці норм літературної мови; відповідна мовна політика в державі; 

3) самостійна лінгвістична дисципліна, що вивчає стан і статус норм 

літературної мови в певну епоху, а також рівень лінгвістичної компетенції 

мовних особистостей» [499, с. 31; 290, с. 5].    

Самостійну лінгвістичну дисципліну, що вивчає стан і статус норм 

літературної мови в певну епоху, а також рівень лінгвістичної компетенції 

мовних особистостей, Л. І. Мацько і Л. В. Кравець називають «культурою 

мовлення», маркуючи її як лінгводидактичну [332, с. 7]. Культуру мови 

витлумачують як 1) мовознавчу науку, що на основі даних лексики, 

фонетики, граматики, стилістики формує критерії усвідомленого ставлення 

до мови й оцінювання мовних одиниць і явищ, виробляє механізми нормування 

й кодифікації (уведення в словники та в мовну практику); 2) як рівень 

сформованості літературної мови [Там само, с. 6]. Об‟єктом вивчення 

культури мови є сама мова, предметом ‒ норми літературної мови в їх 

конкретно-історичному вияві. Культура мови вивчає особливості 

використання мови та регламентує мовленнєву діяльність з нормативних 

позицій. Вона утверджує норми літературної мови, пропагує їх засвоєння та 

неприйняття спотвореної мови або суржику [Там само, с. 6]. Визначаючи 

обсяг поняття «культура мови», автори виводять її за межі віртуального, 

уявного існування мови, літературної норми, мовних одиниць і засобів та 

витлумачують у 1) генетичній (порівняльно-історичній), 2) таксономічній 

(структуралістській), 3) прагматичній (комунікативно-функційній), 

когнітивній парадигмах. 

Проте сьогодні існує ще один непопулярний погляд на термінологічне 

ословлення українською мовою дихотомії Ф. де Сосюра langue і parole. 

Н. М. Карікова, поділяючи переконання С. В. Вакуленка [61; 62], що 

спирається на мовні традиції 20-х років ХХ ст. (спорадичні думки засвідчені 
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тільки в працях В. П. Петруся [388, с. 53], М. Д. Гладкого [110, с. 6‒7]), 

замість узвичаєної терміносполуки культура мови вживає мовна культура 

і досліджує її в трьох аспектах: 1) на рівні мови (langage) мовну культуру 

усвідомлюють як державну мовну політику з наданням літературній мові 

статусу офіційної; 2) на рівні язика (langue) мовну культуру визначають 

як лінгвістичну науку, що має за предмет норми літературної мови; у разі 

потреби переглядає затверджені раніше літературні норми задля 

ефективнішого виконання мовою її комунікативної функції або 

й упроваджує нові норми; 3) на рівні мовлення (parole) мовну культуру 

усвідомлюють як відтворення деяким колом освічених мовців літературної 

мови, або, інакше кажучи, це лінгвістична компетенція освічених мовців, 

що знаходить свій вияв у реальній комунікації [243, с. 364‒365]. «Словник 

української мови» в 11 томах фіксує в слові «язик» [476, т. 11, с. 627] 

значення «мова» («як сукупність довільно відтворюваних 

загальноприйнятих у межах даного суспільства звукових знаків для 

об‟єктивно існуючих явищ і понять, а також загальноприйнятих правил їх 

комбінування у процесі вираження думок» [476, т. 4, с. 768]), однак 

додаткова умовна позначка сигналізує, що воно ‒ застаріле. Подальшого 

розвитку названий підхід не набув. 

У виданні, що в ньому систематизовано й узагальнено подано 

відомості про українську мову й українське мовознавство ‒ «Українська 

мова. Енциклопедія», ‒ зазначено, що науку про культуру мови трактують як 

окрему галузь мовознавства, що, використовуючи дані історії української 

літературної мови, граматики, лексикології, стилістики, словотвору, 

виробляє наукові критерії в оцінці мовних явищ, а її важливими 

складниками є ортологія, стилістика мови (функціональна й експресивна 

оцінка мовних засобів), стилістика мовлення (ступінь доцільності 

використання мовних засобів у тексті) [193, с. 285]. Інакше кажучи, поняття 

«культура мови» – поняття ємне, воно містить три аспекти: 

нормативістський (ортологічний), комунікативний, етичний. І саме з погляду 
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культури мови в україністиці традиційно вивчають норму. Термін ортологія 

відомий мовознавчій практиці [174, с. 8], однак він, уважаємо, належить до 

пасивного словника українського мовознавця. 

Колектив авторів на чолі з проф. А. П. Загнітком 1998 року називає 

ортологію науковою дисципліною, що «займається вивченням категорії 

варіантності, аналізом співіснування паралельних способів вираження» [546, 

с. 141]. А відмінність ортології від інших мовознавчих розділів / наук ‒ 

фонетики, граматики, лексикології, фразеології ‒ убачають у тому, що 

«основною категорією ортології є категорія варіантності» [Там само]. 

Предметом ортології як наукової дисципліни визначено варіантну 

співвіднесеність, «члени якої становлять собою реальні, безсумнівно 

існуючі у тканині мови факти», при цьому компоненти цієї варіантної 

співвіднесеності повинні відповідати правилам і законам мови [Там само]. 

Подане визначення поняття «ортологія» практично повністю збігається 

з тим, що його окреслили О. С. Ахманова, Ю. А. Бєльчиков, 

В. В. Веселітський [17]. 

За словами С. Я. Єрмоленко, «в українському мовознавстві думка про 

виокремлення ортології в окрему лінгвістичну дисципліну не набула 

поширення» [196,  с. 441]. Мовознавець уважає, що ортологія є розділом науки 

про культуру мови й «покликана регулювати використання останніх 

[новотворів] у сучасній мовній практиці, оцінювати їхні потенційні 

можливості щодо усталення у певних функційних різновидах чи їхню 

семантичну відмінність, а також регулює вживання варіантних засобів 

у різних мовних ситуаціях, розглядає питання вибору словоформ, 

конструкцій у певному функційному стилі, нормативність вибраних 

варіантів з погляду сучасної літературної мови тощо» [196, с. 441]. На її 

думку, основна категорія ортології ‒ категорія варіантності. Отже, 

в енциклопедичному виданні «Українська мова» спостерігаємо розвиток 

поглядів О. С. Ахманової, Ю. А. Бєльчикова, В. В. Веселітського, за яким 

ортологія ‒ наука про правильне мовлення, мовні норми та їх змінюваність. 

http://litmisto.org.ua/?cat=15
http://litmisto.org.ua/?cat=15
http://litmisto.org.ua/?cat=15
http://litmisto.org.ua/?cat=15
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Н. Я. Дзюбишина-Мельник, не порушуючи межі традиційного 

тлумачення терміна ортологія, кваліфікує його як придатний для означення 

лінгвістичної дисципліни, що її об‟єктом є теоретична стилістика, теорія 

правильності мови загалом [170, с. 30‒31]. 

Термін ортологія не став активно вживаним в українському 

мовознавстві, що, на наш погляд, зумовлено кількома чинниками.  

Відзначимо, що українські термінознавці здебільшого (свідомо чи 

підсвідомо) використовували й використовують національний підхід до 

творення термінів. Слово «ортологія» грецького походження від orthos 

(правильний) і logos (наука), що умовно перекладають як наука про 

правильності. В українській мові узвичаєними є терміни, створені за цією 

самою моделлю із використанням грецького слова orthos, ‒ орфоепія 

й орфографія (хоч до 1933 року звичні, нормативні сьогодні терміни 

«орфоепія» та «орфографія» передавали як «ортоепія» та «ортографія»), ‒ 

і належать до одного словотвірного типу. Проте термін ортологія фонетично 

відмінний від двох інших, що, зауважимо, не суперечить правилам 

передавання грецького буквосполучення th в українській мові (пор. також: 

ортогенез, ортодоксія, ортодонтія, ортопедія), але порушує принцип 

однотипності в термінології. І, припускаємо, мовознавці сприймають цей термін 

як чужий. 

Незважаючи на те, що протягом останніх двох десятиріч українська 

мовознавча наука поповнилася багатьма працями, присвяченими нормі / 

конкретній субнормі літературної мови, однак ці праці мали прикладний 

характер (Н. Ф. Непийвода [356], О. Співак [490], Р. А. Трифонов [542], 

Л. В. Струганець [498], Т. А. Коць [277] та ін.), відповідно, термінологічні 

аспекти науки про норму, що закономірно, не вивчали. 

Екстралінгвальні чинники теж відіграли вагому, хоч і не позитивну, 

роль у вербалізації та дефініюванні нового елемента лінгвістичної 

парадигми ‒ культури мови (чи нормативної лінгвістики  / нормативного 

мовознавства, чи ортології?). 
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Термін ортологія до 90-х років ХХ ст. був рідковживаним 

і в російському мовознавстві, а українські науковці з об‟єктивних причин 

остерігалися вживати ті терміни, що їх не схвалила офіційна наука 

тогочасного Радянського Союзу. 

У західноєвропейській (західнослов‟янській) термінологічній традиції 

узвичаєним є термін нормативістика [619; 626; 644 та інші], його 

вживають паралельно з терміносполукою культура мови. 

Зокрема, у польському мовознавстві ще в другій половині ХХ ст. 

науковці виокремили такий розділ науки про мову, як нормативна лінгвістика 

(нормативістика). Статус нормативного мовознавства як наукової дисципліни 

обґрунтувала Я. Пузиніна [648]. Основними завданнями нормативістики 

вважають «випрацювати теоретичні засади керування розвитком системи 

мови, визначити сферу дослідження і передусім межі між нормативною 

й описовою лінгвістиками; упорядкувати критерії мовної правильності; 

випрацювати чіткі й однозначні принципи для практичної нормативної 

діяльності; надати інструменти для вдосконалення мови; розробити механізми 

адаптації лінгвістичних знань до соціальних потреб; організувати заходи 

з популяризації лінгвістичних знань» [619, с. 24]. Проте в наступних розділах 

автор називає її самостійною дисципліною і говорить про нечіткі межі між 

культурою мови й нормативною лінгвістикою передусім через 

термінологічну невизначеність [Там само, с. 43]. Член Ради польської мови 

VІ каденції при Президіумі Польської академії наук проф. А. Марковський 

нормативне мовознавство ототожнює з культурою мови, твердячи, що 

термін культура мови давно узвичаєний у польській термінології 

і лінгвістичній традиції [637]. Терміни нормативістика і культура мови він 

уживає як синоніми. Такі самі тенденції засвідчує наукова мовна практика 

інших польських мовознавців (I. Bajerowa, A. Grybosiowa, J. Miodek, 

H. Stankiewicz та ін.). Розглядувані терміни конкурують між собою. 

(Зауважимо, що на філологічних факультетах деяких польських 
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і словенських університетів вивчають нормативістику як навчально-наукову 

дисципліну.)  

Основою нормативістики науковці вважають теорію мовної норми, 

а метою ‒ установити принципи формування літературної мови, 

ураховуючи її функції, випрацювати правила оцінювання мовних форм, 

визначити критерії вибору засобів у конкретних комунікативних ситуаціях. 

Однак будь-який мовний об‟єкт, і літературна норма також, ‒ складний, він 

має багаторівневу організацію, його можуть вивчати в одному або 

одночасно в кількох аспектах (формально-граматичному, семантико-

синтаксичному, комунікативному тощо), у різних лінгвістичних парадигмах 

(функційній, антропоцентристській, компаративістській, когнітивній, 

комунікативно-прагматичній, лінгвокультурологічній тощо). На думку 

О. С. Клименка, сьогодні «теорія норми і нормалізації (прескриптивна 

лінгвістика, прескриптивізм, нормативістика, у східнослов‟янській 

нормативній традиції – теорія культури мови, культура мови, ортологія) 

перебуває на етапі перегляду постулатів стратифікаційно-субординативної 

моделі нормалізації», саме тому цю ревізію здійснюють «через інтеграцію 

прескриптивізму до антропологічно зорієнтованого мовознавства на суто 

культурологічному (неориторичному, комунікативному) шляху» [251, 

с. 156]. А це розширює предмет нормативістики, ускладнює її 

методологічний апарат. 

Думка П. О. Селігея щодо прескриптивної лінгвістики продовжує 

термінологічні пошуки: «Мета нормотворчої діяльності – розробляти 

й поширювати правила, що їх мовці повинні дотримуватися в мовленні. 

Визнаючи цю діяльність, безперечно, важливою, ми, однак, не схильні 

виділяти її в якусь окрему галузь під назвою «прескриптивна лінгвістика» 

(термін неправомірний і надто гучний, як і «комунікативна лінгвістика»). 

Точніше вести мову про нормативний підхід, напрям, аспект 

у мовознавстві» [442, с. 68] 
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Українській терміносистемі відоме слово «нормативістика»: його 

активно ‒ окремо й у словосполученнях ‒ уживають у правознавстві, 

філософії, воно є елементом словотвірного гнізда із вершиною «норма»: 

норма, нормативний, норматив, нормалізація, нормативістський, 

нормативіст тощо.  

Уважаємо, що термін нормативістика варто ввести до активного 

наукового (мовознавчого) обігу, адже іменник «нормативістика» а) поряд із 

такими, як полоністика, германістика, боністика, україністика, русистика 

тощо, належить до одного словотвірного типу; б) забезпечує дотримання 

таких вимог до термінів, як незалежність від контексту, однозначність, 

компактність; в) усуває багатозначність терміна культура мови; г) як термін 

лінгвістично обґрунтований із погляду змістової прозорості, виваженості, 

словотвірної традиції та послідовності. 

 

Висновки до розділу 1 

 

У сучасному науковому дискурсі дослідження літературної норми 

провадять у різних лінгвістичних парадигмах, а також у межах 

гуманітарних наук вивчення норм перебуває у фокусі наукових пріоритетів 

мовознавців. Літературна норма ‒ концептуально-семіотична категорія, що 

її характеризують як складну, структуровану систему, що розвивається 

і змінюється. Вона є основною, базовою категорією культури мови. 

Протягом ХХ ‒ початку ХХІ ст. методологічні засади вивчення 

літературної норми в теоретичному мовознавстві трансформувалися: від 

структурно-системного через аксіологічне і комунікативно-функційне 

витлумачення та соціолінгвістичну кваліфікацію літературної норми до 

гетерогенного потрактування її сутності і створення типології. 

Характер літературної норми суперечливий, адже їй одночасно 

притаманні стійкість і динамічність. Установлюючи об‟єктивну літературну 

норму в умовах історичної змінюваності мови, нормативісти балансують 
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між об‟єктивними мовними змінами, мовними традиціями 

і консерватизмом. 

Систематизація принципів оцінювання мовних фактів із погляду 

нормативної доцільності дала підстави вважати засадничою для визнання 

конкретного синтаксичного явища за нормативне деяку (але змінювану) 

сукупність критеріїв, що її утворюють а) регулярна вживаність, 

відтворюваність (статистичний критерій), б) відповідність можливостям 

системи літературної мови (критерій відповідності системі мови), 

в) суспільне схвалення через твори письменників, праці науковців, 

публіцистів та інших (критерій зразка), а також культурно-семіотичний та 

функційний критерії. Розв‟язувати питання, чи застосовувати той або той  

критерій, потрібно зважаючи на історичні умови функціонування 

української літературної мови та методологічні засади формування, змін 

літературної норми. 

Літературна норма як концептуально-семантична категорія має 

функційне призначення, зреалізоване в таких основних, облігаторних 

функціях: методологічній, онтологічній, гносеологічній, реалізаційній, 

селекційній, стабілізаційно-охоронній. Факультативними функціями, що їх 

виконує літературна мова, уважаємо кваліфікаційну, накопичувальну, 

регулятивну та ідентифікаційну. Межі функцій не застиглі, вони дифузні, 

а поле дії кожної функції літературної норми перетинається з полем дії 

іншої. 

За літературною нормою закріпився статус центрального поняття, 

«головної дійової особи» (термін С. Я. Єрмоленко) культури мови як 

окремої галузі мовознавства. Оскільки культура мови має два значення, що 

є небажаним явищем у термінології, запропоновано розглянути термін 

нормативістика як альтернативий усталеному, але багатозначному. 
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РОЗДІЛ 2 

 

СИНТАКСИЧНА НОРМА: 

СТАТУС, СТРУКТУРА, ФУНКЦІЙНІ ВИЯВИ 

 

 

2.1. З історії вивчення синтаксичної норми 

 

2.1.1 Періодизація розвитку синтаксичної норми в Україні 

 

Вивчення історії будь-якого мовного явища, як і мови загалом, важливе 

для визначення основних тенденцій розвитку мови через опис усіх рівнів 

мовної системи на певних синхронних зрізах і зіставлення їх, прогнозування 

й планування її подальшого розвитку тощо. Ретроспективне дослідження 

явищ мови безпосередньо пов‟язане з проблемами періодизації, в основі якої 

поділ розвитку об‟єкта вивчення на відтинки часу, відмінні один від одного 

специфічними особливостями, установленими на основі певної сукупності 

критеріїв і принципів. Результатом такого опрацювання стає певна схема 

(матриця), що в ній проаналізовано й систематизовано множину історичних, 

політичних, соціальних тощо подій співвідносно зі станом мови, змінами, що 

в ній відбувалися. Періодизація сприяє впорядкуванню мовно-історичного 

матеріалу. Водночас вона має наукове й практичне значення, великий 

евристичний потенціал, додає стрункості теорії (мови, норми та ін.), 

структурує її та надає їй шкалу вимірювання, кваліфікування мовних явищ, 

етапів розвитку мови.  

Питання періодизації особливо гостро постає в науці тоді, коли настає 

певна криза ‒ методологічна, наукова, ідеологічна, політична, економічна 

тощо, коли втрачають актуальність і стають непереконливими засади 

й аргументи, що на них вона раніше базувалася. Це відбувається за різних 

умов: і тоді, коли розширюють дослідницьке поле (джерельна база), коли 
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переглядають і переоцінюють усталені погляди, положення, явища і коли 

змінюють ідеологію. Г. П. Півторак констатує: «У наш час національного 

відродження й відновлення української державності помітно зріс суспільний 

інтерес до історії України, особливо до походження та розвитку української 

мови як основної ознаки нашої нації. Нині цілком слушно популяризують 

думки з цього приводу і перевидають твори видатних учених 

М. С. Грушевського. М. І. Костомарова, О. О. Потебні, А. Ю. Кримського 

й ін., чиї неординарні погляди на нашу історію й мову ще донедавна 

тоталітарний режим замовчував, забороняв, оголошував ідейно шкідливими, 

«націоналістичними», ворожими. Але сімдесятирічний період фальсифікації, 

брехні й ідеологічного терору зробив свою чорну справу: цілі покоління 

українців були відлучені від своєї історії (її настійно рекомендували починати 

від жовтня 1917 року) і навіть від рідної мови як нібито зайвої для вигаданої 

комуністичними ідеологами «нової історичної спільності людей ‒ радянського 

народу» [393, с. 4]. 

Проблема періодизації існування та розвитку будь-яких явищ ‒ одна 

з найскладніших, комплексних і багаторівневих проблем наукового знання. 

Вона потребує досконалого вивчення об‟єкта дослідження, суміжних із ним 

наук, розвиненого наукового світогляду дослідника. Як указує 

О. В. Сухомлинська, проблема періодизації ‒ одна з найголовніших наукових 

проблем, особливо гуманітарної сфери: від того, що беруть за основу 

періодизації, який контекст вкладають у той чи той період, що є рушійною 

силою зміни періоду, залежить розгортання певного науково-дослідницького 

поля, а чітка періодизація вможливлює визначення структурних особливостей 

науки, генези та еволюції її ідей, концепцій, методів, тенденцій розвитку; 

полегшує виявлення її внутрішніх закономірностей, дає перспективи 

наукового узагальнення [512, с. 37‒54]. 

Проблемі періодизації розвитку, становлення літературної норми 

української літературної мови в науковому дискурсі присвячено лише кілька 

сторінок у монографічному дослідженні М. М. Пилинського [391, с. 17‒22], та 
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одну невелику наукову розвідку [341]. Перед тим мовні норми досліджували 

через призму вивчення окремих періодів розвитку літературної мови або її 

стилів. На думку М. М. Пилинського, такі перші ґрунтовні праці почали 

з‟являтися в середині 60-х років ХХ ст. [391, с. 8]. Проте, перебуваючи під 

тиском панівної радянської ідеології, науковець замовчує визначні праці 

мовознавців 20-х років ХХ ст. ‒ М. Д. Гладкого, П. Й. Горецького, 

О. Б. Курило, К. Т. Німчинова, І. І. Огієнка, С. Й. Смаль-Стоцького, 

О. Н. Синявського, С. С. Смеречинського, М. Ф. Сулими, Є. К. Тимченка 

та ін. 

Ретроспективному вивченню української літературної мови та її 

періодизації присвячено праці І. І. Огієнка [366], І. К. Білодіда [39; 298], 

В. К. Чапленка [587; 586], М. А. Жовтобрюха [206; 205], П. П. Плюща [398], 

А. А. Москаленка [350], В. В. Німчука [362], Г. П. Півторака [393], 

В. М. Русанівського [432; 430], Ю. В. Шевельова [599] та ін. Праці названих 

авторів не рівнозначні за своєю суттю. У них відбито передусім свідомий 

вплив суспільства (ідеології) на методологію дослідження, засадничі 

положення дослідження [99; 205; 580].  

Не менш важливим є питання критеріїв періодизації, а критична оцінка 

вже напрацьованих варіантів періодизації історії української мови актуалізує 

перед науковцями завдання – шукати нові, більш органічні й властиві 

предметові вивчення критерії (принципи) періодизації.  

О. Горбач уважав, що під час періодизації історії української 

літературної мови варто брати до уваги такі засади: а) внутрішній розвиток 

мови – її граматики, словотвору й лексики в її діалектах; б) культурно-

політичні процеси й події (християнізація, реформація, класицизм, романтизм, 

реалізм, модернізм); в) взаємовідношення літературно-мовних варіантів 

української мовної території; г) співіснування та взаємодія національного 

варіанта літературної мови з іншомовними: «диглосія» тощо [127, с. 3]. Ці 

критерії застосовні і для періодизації літературної норми. Вони репрезентують 
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історичний підхід до встановлення хронології історії розвитку мовного явища, 

мовної категорії. 

Важливо відзначити, що суттєву роль відіграють й інші підходи: 

джерельний, адже кожний період зафіксований у різножанрових 

і різностильових творах; соціолінгвістичний, етнолінгвістичний. Варто також 

ураховувати й парадигматичні відношення між власне мовними 

і позамовними об‟єктами: мова ‒ суспільно-історичні умови і / або зміни, 

мова ‒ держава, мова ‒ політика тощо. Спираючись на дані, отримані від 

синтезу цих підходів, об‟єктивно встановлюють хронологічні межі (періоди) 

розвитку літературної мови. У сукупності всі перераховані підходи 

характеризують культурно-історичний метод, започаткований у середині 

ХІХ ст. Цей метод базувався на трьох чинниках: 1) раса (особливості 

національного характеру, ознаки спадковості); 2) середовище (природа, 

клімат, соціальні умови, географічні, політичні обставини, економіка); 

3) момент (історична епоха, її традиції, рівень культури). Саме культурно-

історичний метод був основним у мовознавчих дослідженнях першої третини 

ХХ ст.   

У сучасному науковому дискурсі з‟являються дослідження, присвячені 

мовній політиці в Україні [314, 322; 612 та ін.]. Мовна ситуація відіграє 

значну роль у творенні літературної мови й норм, їх змінюваності / 

стабільності, у визначенні методологічних засад наукового осмислення 

мовних явищ тощо. Наприклад, Г. М. Яворська вважає, що на початку ХХІ ст. 

мовні явища вивчають і з погляду соціолінгвістики, тобто з докладним 

урахуванням політичних та ідеологічних позицій учасників процесів мовного 

внормування, і характеристик соціального та культурного процесів у певних 

історичних обставинах [612, с. 12]. Однак, як засвідчує історія української 

літературної мови ХХ ст. та її науковий аналіз, такий підхід постійно 

актуальний. 

На основі аналізу теоретичних, методологічних і прикладних аспектів 

формування та реалізації державної мовної політики в галузі освіти України 



125 

І. П. Лопушинський в історії мовної ситуації України XX ‒ початку XXI ст. 

вирізняє такі періоди: 

новоімперський (1900‒1917 роки) ‒ внутрішня політика денаціоналізації 

й насильницького зросійщення; 

державницький (1917‒1920 роки) ‒ початок відродження української 

мови як такої, що виконує всі суспільні функції; 

«українізація» (1923‒1932 роки) ‒ політика «коренізації»; 

зросійщення (1933‒1991 роки) ‒ боротьба з національними меншинами, 

формування нової суспільної формації ‒ радянського народу; 

новодержавницький (1991 ‒ до ц. ч.) ‒ відродження української мови як 

національної мови українського народу, закріплення її в ролі державної мови 

України, становлення української мови як мови міжнаціонального 

спілкування народів Української держави [314, с. 17].  

О. Р. Микитюк, очевидно, ґрунтуючись на територіальному і / або 

культурно-історичному критерях, критерії відповідності системі мови 

й поширеності відповідного мовного явища та декларуючи враховування 

послідовності етапів становлення мовних норм, що їх запропонував Гауґен, 

визначає такі етапи в становленні мовних норм сучасної української 

літературної мови: перший етап (кінець ХVІІІ – 40-ті роки ХІХ ст.), де 

закладено основи нової української літературної мови; на другому етапі (друга 

половина ХІХ – початок ХХ ст.) мовну норму кодифікують; третій етап 

(хронологічні межі відсутні) позначений тим, що впровадження мовної норми 

на теренах України практично не можливе, оскільки існувала цілковита 

блокада української мови з боку державних інституцій; для четвертого етапу 

(політика «українізації» 20-х років ХХ ст. – до теперішнього часу) характерно 

розроблення й удосконалення мовних норм, а із здобуттям незалежності 

розпочинається етап культивації мовної норми, позаяк радянські норми, 

створені під впливом масових репресій, не відтворюють самобутності 

української мови [341, с. 75‒77]. Утім запропонована періодизація 

становлення норми має деякі прогалини, бо не відображає правдивого 
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становлення й розвитку літературної норми української мови передусім 

у ХХ ст. Завважимо, що періодизація розвитку мовної норми О. Р. Микитюк 

лише увиразнює схему-періодизацію М. М. Пилинського [391, с. 15‒22]. 

Для історії української літературної мови, як і історії української 

нації, характерні періоди підняття й згасання національної свідомості 

(ідентичності) її носіїв, тобто «уявлення про себе, як про національну 

спільноту, про націю» [246, с. 284], і, відповідно, періоди національного 

відродження. Термін національне відродження є ідеологічним винаходом 

XIX ст., надзвичайно популярним між представниками інтелектуальних еліт 

«неісторичних» націй, адже у XIX ‒ XX ст. саме інтелектуальні еліти були 

мозком і / або безпосередніми організаторами «національних відроджень», 

а наукові дослідження ставали обов‟язковою частиною відповідних 

ідеологічних конструкцій того часу [246, с. 295]. 

Проаналізувавши праці з української історіографії, що в них подано 

з погляду сучасних теорій нації й націоналізму систематизований виклад 

подій, які були суттю «національного відродження», Г. В. Касьянов, не 

обмежуючи його хронологію періодом XIX ‒ початку XX ст., виокремлює три 

етапи в українському націєтворенні:  

Перший етап. Тривав з кінця XVIII ст. до кінця 20-х років XX ст. 

Розпочався як «культурницька» течія, перейшов в ідеологічну, а згодом 

у політичну стадію, досягнувши апогею в період української революції 

17‒21 років ХХ ст. і створення Української держави. Протягом 20-х років 

ХХ ст. у радянській Україні повернувся на рівень культурного «відродження», 

щоправда, у масовіших масштабах. У політичній сфері трансформувався 

в «націонал-комунізм». Завершився в 30-ті роки ХХ ст. унаслідок масового 

терору й знищення значної частини національної інтелігенції. 

Другий етап. Кінець 50-х ‒ 60-ті роки ХХ ст. Теж розпочинається як 

«культурницька» течія серед «шістдесятників», у цьому ж середовищі 

політизується, досягає рівня політичних програм. В офіційному політичному 

просторі його реалізують як обережний, лояльний «автономізм» частини 
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партійної еліти. Припиняється з погромом початку 70-х років ХХ ст., однак 

у «латентному вигляді» наявний як дисидентський рух. 

Третій етап. Друга половина 80-х ‒ 90-ті роки ХХ ст. Знову-таки 

розпочинається передусім як «культурницький рух», виходить на рівень 

політичних програм і реалізується у формі незалежної української держави 

[246, с. 296‒298]. 

Якщо етапи українського націєтворення зіставити з етапами мовної 

ситуації в Україні, поданими попереду, то виявимо взаємозалежність 

і взаємозумовленість обох процесів, що вкотре підтверджує придатність, 

окрім інших, культурно-історичного методу до вивчення мовних явищ. 

Напрям змін синтаксичної норми української літературної норми, як свідчать 

наукові розвідки українських граматистів і наші спостереження, 

безпосередньо залежить від суспільно-політичної ситуації, панівної ідеології. 

Питання ідеологічного впливу, взаємозв‟язку мови й ідеології ставали 

предметом дослідження і в працях українських мовознавців 

М. А. Жовтобрюха [205], Є. Я. Єрмоленко [312], Л. Т. Масенко [322], 

І. І. Огієнка [366], Л. В. Струганець [498], І. Д. Фаріон [556], Г. М. Яворської 

[612] та ін.  

Ураховуючи теоретичні напрацювання українських мовознавців, 

істориків, фахівців у галузі державного управління, беручи за засадниче 

постулат про те, що синтаксис як глибинна структура ‒ національний 

фундамент мови, а також на основі власних спостережень та узагальнень 

вирізняємо такі періоди в розвиткові синтаксичної норми української мови: 

1. Формувально-накопичувальний період (орієнтовно до 1920 р.). 

Початкові хронологічні межі цього періоду досить розмиті, вони збігаються 

з початком писемної традиції на теренах сучасної України. Збережені писемні 

старожитності зберігають інформацію про кожен рівень мовної норми 

і є джерелами їх вивчення. Саме в ХІХ ст. сформовано нову літературну мову, 

а отже, й закладено передумови нової літературної норми.  
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ХІХ ст. – час стихійного пошуку сутності та якості норми, пошуків 

універсальних критеріїв нормативності, суб‟єктивного (залежало це також 

і від місця проживання науковця, його мовного досвіду, мовних уподобань 

тощо) визначення «правильності» або «щирої народності» мовного явища. 

Проте одного погляду на літературну норму на той час ще не існувало. 

Р. А. Трифонов виділяє чотири типи тлумачення норми, що співіснували на 

початку ХХ ст.: 1) норма як наслідок компромісів між діалектними виявами 

й роботи з елімінації позасистемних і дублетних елементів (Б. Д. Грінченко, 

М. П. Левицький); 2) норма, що в ній обидва вияви нормативності – реально 

вживані лексеми, словоформи, конструкції та сукупність тенденцій добору 

мовних засобів – оперті на розмовну мову селянства й однодіалектну основу, 

із незначним додаванням елементів з інших сфер функціонування мови 

(концепція І. С. Нечуя-Левицького); 3) норма як результат відповідності 

мовного засобу низці загальних, об‟єктивних критеріїв і закономірностей 

мовної системи (В. М. Гнатюк); 4) норма як стихійно («елементарно») 

оформлюване в мові другорядне явище, підпорядковане прагматичним 

потребам мовного статусу (М. С. Грушевський, частково І. Я. Франко) [542, 

с. 12].  

Результати пошуку поступово формували підґрунтя для внормування 

літературної мови [206, с. 3‒24; 341, с. 75‒76; 391, с. 17‒18 та ін.]. Наукові праці 

О. М. Бодянського, Я. Ф. Головацького, П. Ф. Залозного, П. Г. Житецького, 

А. Ю. Кримського, П. О. Куліша, П. О. Лавровського, М. О. Максимовича, 

К. П. Михайльчука, І. С. Нечуя-Левицького, О. М. Огоновського, 

О. П. Павловського, О. О. Потебні, С. Й. Смаль-Стоцького та Т. Ґартнера, 

М. Ф. Сумцова, Є. К. Тимченка, І. Я. Франка й інших, словники 

О. С. Афанасьєва-Чужбинського, П. П. Білецького-Носенка, Б. Д. Грінченка, 

М. В. Закревського, Є. І. Желехівського й С. І. Недільського, М. М. Левченка, 

М. Й. Петрушевича, М. Уманця (М. Ф. Комарова) та інших заклали ґрунтовні 

підвалини до випрацювання теоретичних і методологічних засад унормування 

української літературної мови на всіх її рівнях. 
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Завершується цей період сприятливою мовною ситуацією в Україні 

[163, 162]. Навіть в умовах короткотривалої державності (Центральна Рада, 

Гетьманат, Українська Народна Республіка, Західноукраїнська Народна 

Республіка) ‒ у добу Визвольних Змагань ‒ змінився статус української мови, 

вона розширила межі вжитку, охопивши такі сфери суспільного життя, як 

військова й судова справа, діловодство, фінанси і, найважливіше, освіта. 

І. І. Огієнко щодо цього зазначає: «Українська літературна мова відразу 

вступила на правдиву, доти не бувалу путь свого розвою, що в кінці таки 

привів її до повного зросту й вироблення, якого спинити вже не було сили» 

[366, с. 189]. Звернемо увагу на те, що період 1917‒1923 років І. І. Огієнко 

називає добою русифікації [366, с. 198‒200]. Тому варто зауважити, що межі 

розглядуваних періодів певною мірою умовні, оскільки пов‟язані з деякою 

подією, однак не враховано глибинні внутрішні і зовнішні, приховані, але 

підготовчі до певного юридичного кроку суспільно-політичні процеси. Так 

само будь-який (засуджувально-директивний) нормативний документ не 

здатний протягом короткого часу зупинити вживання конкретної мовної 

конструкції. 

2. Українізаційний (дерусифікаційний; дезросійщення) період 

(1920‒1932 роки). Його ще називають «золоте десятиліття».  

Формальним початком цього періоду можемо вважати постанови Ради 

Народних Комісарів УСРР «Про застосування у всіх закладах української 

мови нарівні з великоросійською» (21.02.1920 р.) і «Про запровадження 

української мови в школах і радянських закладах» (21.09.1920 р.), хоч основне 

завдання, що ставилося, ‒ аби через українізацію партії й державного апарату 

більшовизм зміг проникнути в гущу українського народу, зробивши 

комуністичні гасла в перекладі українською мовою зрозумілішими [314, с. 81], 

тобто мова стала засобом комуністичного просвітництва українського 

робітника, а особливо українського селянина. 

Наступним організаційно-правовим кроком стали декрет Ради Народних 

Комісарів УСРР від 27.07.1923 «Про заходи в справі українізації шкільно-
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виховних і культурно-освітніх установ», постанова ВУЦВК і Ради Народних 

Комісарів УСРР від 01.08.1923 «Про заходи рівноправності мов і про 

допомогу розвиткові української мови». 

У цей період українська мова поступово закріплює позиції мови, що 

здатна задовільнити комунікативні потреби мовців у всіх сферах суспільного 

життя. Вона набуває статусу мови з повною парадигмою соціального 

функціонування (термін О. О. Тараненка). 

Мовна ситуація цього періоду була досить сприятливою для 

функціонування й розвитку української мови. На такому сприятливому тлі ‒ 

національного відродження ‒ активно розгорнулася «боротьба проти 

засмічування української мови» [503, с. 140] і праця над унормуванням 

української літературної мови. Завдання, що стояли перед кодифікаторами 

української літературної мови початку минулого століття, було амбітне та 

відповідало й на виклики часу, і комунікативним потребам мовців.  

Найважливіші завдання в справі розвитку української мови полягали 

в такому: «…нам треба її [мову] нормалізувати, нам треба мати науковий 

правопис, науково розроблену граматику з синтаксою та стилістикою, 

словники живої мови, ‒ історичний та науково-технічних термінів. Театр 

мусить дати чисту, правильну вимову, а письменники мусять вивчити мову: 

до цього часу ще жодна літературна організація не ставила собі завдання 

вивчати мову. Уряд мусить знищити рештки російського шовінізму та 

русотяпства, що заважають культурному зростові України, поставивши 

вивчення української мови в школі на відповідний рівень, і, нарешті, дати 

матеріяльні засоби на видання потрібної літератури та забезпечення 

робітників, що віддають свій час і сили для цієї роботи» [547, с. 91]. 

Відомі мовознавці 20-х років ХХ ст. найбільше приділяють увагу двом 

аспектам української літературної мови ‒ термінології й синтаксисові. 

Дискусії щодо шляхів унормування української літературної мови  

у 20-х роках ХХ ст. активно провадилися як на сторінках періодичних 

видань («Шлях освіти», «Життя й революція», «Культура і побут», 
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«Радянська освіта», «Більшовик» та ін.), так і на наукових зібраннях-

диспутах, засіданнях секцій мови Всеукраїнської академії наук, Харківського 

наукового товариства. Зокрема, 1925 року відбулося два таких диспути на 

теми «Шляхи розвитку української літературної мови» [171], «Українська 

мова та шляхи її розвою» [547]. 

Підсумком наукових дискусій щодо критеріїв визнання того чи того 

конкретного мовного факту (синтаксичної конструкції) як нормативного стала 

стаття М. Ф. Сулими «Проблема літературної норми в українській мові» [503]. 

Вивчення синтаксичних явищ української літературної мови в цей 

період відбувається двома шляхами: 

1) через протиставлення «правильне ‒ помилкове» [118; 110; 296 

(спорадично); 481; 503 та ін.]; 

2) подання синтаксичного ладу української літературної мови 

в підручниках і навчальних посібниках, що мали різне призначення [131; 132; 

156; 231; 235; 296; 456; 482 та ін.]. 

Відзначимо, що з‟являються праці, присвячені не тільки аналізові 

художніх і публіцистичних творів із погляду нормативного вживання 

синтаксичних конструкцій, а й офіційно-діловому стилеві, адже відбувається 

його стрибкоподібний розвиток. (Нагадаємо, що до початку 20-х років ХХ ст. 

на території України, на обох, поділених між Російською та Австро-

Угорською імперіями, її частинах, українська мова не була мовою 

діловодства). Наприклад, підручник О. П. Ізюмова з українського діловодства 

«Техніка української мови» має шість частини: «Правопис», «Стилістика», 

«Діловодство (загальне діловодство, судові справи, векселі)», «Українська 

фразеологія», «Російсько-український словник», «Російсько-українська 

граматична термінологія». За словами автора, книга призначена передусім 

службовцям, проте прислужиться й учителям, і лекторам [235, с. 3]. Подані 

зразки текстів різних видів документів не суперечать випрацюваним 

тогочасним синтаксичним нормам, а, навпаки, є гарними ілюстраціями. 

У 20-х роках ХХ ст. це перший підручник з діловодства не тільки в Україні, 
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але й у колишньому Радянському Союзі. Мовознавча наука цього періоду, 

отже, має яскраво виражене практичне спрямування. 

Важливий підсумок українізаційного періоду в тому, що «вперше за 

свою історію українську мову нормалізовано, вперше нормалізація відбулася 

на наукових підставах» [599, с. 112]. Унормований синтаксис української 

літературної мови експлікований у праці О. Н. Синявського «Норми 

української літературної мови» [456] і підручникові «Підвищений курс 

української мови» [394], виданих у той період, коли статтею 

Н. А. Кагановича «Проти “народництва” в мовознавстві (Куди йде 

українська літературна мова?)» [239] розпочалася кампанія проти «мовного 

шкідництва». У ній, зокрема, Н. А. Каганович, виступаючи з нібито позицій 

харківської мовознавчої школи й апелюючи до так званого марксизму 

в мовознавстві, писав: «Для лінгвіста, а надто соціолога, марксиста, 

очевидно, що такий шлях не можливий. Гасло «назад до народної мови» по 

суті консервативне й шкідливе. Захоплення цим гаслом призводить до 

одчайдушного пуризму, до шишковщини найгіршого ґатунку. І коли 

нормативність є корисна річ, то тільки тоді, коли вона виходить з  потреб 

життя та зважає на факти, і, передусім, на закони мови. … «Мертве не може 

повелівати живим». Селянська (та ще й стара) українська мова не може нам 

дати тих засобів, що їх вимагає сучасність. Нам потрібна мова до статтей 

про п‟ятирічний плян, про діялектичний матеріялізм. Нам потрібна мова, 

що нею міг би користуватися український інженер, економіст, політичний 

діяч. Ця мова буде створена, звичайно, на ґрунті так званої «народної» 

мови, та остання правитиме тільки за ґрунт, та ні в якому разі за всю 

будівлю. Ця будівля, ця справжня літературна мова являтиме синтез 

різноманітних елементів. Для цієї мови поживні й народні елементи, 

і «язичіє», і газетна, журнальна мова тощо. Такий є шлях усіх мов. Отакий 

є шлях і української літературної мови» [239, с. 63‒64]. 

3. Деукраїнізаційний період (період зросійщення) (1933‒1989 роки) ‒ 

найдовший період у «розвиткові» української літературної мови та її норми 
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у ХХ ст., особливо синтаксичної. Цей період був неоднаковий, нерівномірний, 

що зумовлено історичними, внутрішніми і зовнішніми суспільно-політичними 

й ідеологічними чинниками і, відповідно, соціально-економічною та 

політичною ситуацією всередині країни. 

Для української науки 1929 рік став загалом та українського 

мовознавства зокрема етапом «великого перелому», коли «проведені під 

тиском партійних органів вибори до Академії наук створили прецедент 

політичного втручання влади в діяльність наукової спільноти, що мав згубний 

вплив на долю української науки в 30-ті роки» [601, с. 3]. Від 1930 року 

процес українізації припиняють, усе національне кваліфікують «як 

націоналістичне, а націоналістичне – як антирадянське» [614, с. 528]. 

Нова доба радянської політики щодо української культури, а тому 

й щодо мови, по суті, офіційно розпочалася після постанови ЦК ВКП(б) від 

03.04.1932 про придушення націоналізму в Україні й запровадження в усьому 

комуністичних ідей [366, с. 207]. Думка Ю. В. Шевельова про те, що 

«формально політика українізації ніколи не була скасована» [599, с. 113], 

хибна, адже 18 листопада 1933 року пленум ЦК КП(б) України ухвалив 

постанову про припинення політики українізації. По суті, це було дублювання 

рішення ЦК КП(б) і РНК СРСР, ухвалене ще 14 грудня 1932 року, що в ньому 

офіційно заявлено, що політика коренізації загрожує існуванню єдиного 

Радянського Союзу.  

У цей період основною методологією проголошено теорію М. Я. Марра, 

одним із постулатів якої була теза про те, що внаслідок боротьби й перемоги 

пролетаріату мовна різноманітність перетвориться на єдність мов ‒ всесвітню 

мову [317, с. 25]. Ця сама теза неодноразово звучала у виступах інших 

відомих більшовиків [314, с. 80]. Марризм як єдино правильний підхід до 

вивчення мов насаджували адміністративно, а ідею однієї мови поступово 

стали впроваджувати в життя. Зокрема, розгорнувся масовий пошук 

«помилок» у працях українських  мовознавців 20-х років ХХ ст. Назви 

«викривальних» статей в журналах «Мовознавство», «Більшовик України», 
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брошурах засвідчують жорстокий терор на лінгвістичній ниві: «Викорінити, 

знищити націоналістичне коріння на мовному фронті» (А. А. Хвиля), «Добити 

ворога» (С. І. Василевський), «Проти буржуазного націоналізму 

й фальсифікації» (Г. О. Сабалдир), «Націоналістичні перекручення в питаннях 

українського словотвору» (П. Й. Горецький), «Національне шкідництво 

в синтаксисі сучасної української літературної мови» (П. Й. Горецький, 

І. М. Кириченко), «Термінологічне шкідництво і його теоретичне коріння» 

(О. М. Фінкель), «Націоналізм в етимології» (Н. Ліперовська). 1933 року 

з‟являються резолюції Комісії НКО в справі перевірки роботи на мовному 

фронті: Резолюція Комісії НКО в справі перевірки роботи на мовному фронті 

на доповідь тов. Хвилі «Націоналістична небезпека на мовному фронті 

і боротьба проти неї» (26 квітня 1933 року); «Резолюція Комісії НКО для 

перевірки роботи на мовному фронті в справі граматичній» [548] та інші, 

а 1934 року опубліковано брошуру К. Т. Німчинова «Проти націоналістичного 

шкідництва в синтаксисі української літературної мови» [361]. 

Окрім згаданої статті Н. А. Кагановича [239], початки репресивної 

політики ВКП(б) спостерігаємо і в передмовах до тогочасних видань. 

Наприклад, Гр. Ткаченко в передмові до «Нарисів з української синтакси 

у зв‟язку з фразеологією та стилістикою» С. С. Смеречинського, 

підкреслюючи, що ця праця методологічно відбиває стан науково-дослідної 

мовознавчої праці в Україні, але не містить будь-яких нових 

методологічних шукань, критикує й засуджує автора: «Автор ставить за 

догму народно-мовні явища, і то не сучасні, а переважно зафіксовані 

в етнографічних матеріялах. …Досягнень сьогоднішньої літературно-

мовної дійсности автор не тільки не досліджує, а він до них ставиться 

завжди неґативно. Звичайно, таке настановлення аж ніяк не можна вважати 

за слушне. З цього всього бачимо, що «Нариси з української синтакси» 

С. С. Смеречинського чимало кардинальних питань ставлять неслушно 

й з метолодогічного погляду не є надбання у нашій мовознавчій літературі. 
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Проте, як старанно призбирані матеріяли, саме як матеріяли для 

дослідника-марксиста, “Нариси” стануть у пригоді» [482, с. 5]. 

«Викривальні» статті започаткували еру адміністративного втручання 

в структуру української літературної мови та зміни її норм, а найбільше 

синтаксичної. «Формально вживання її не заборонялось, але під новими 

гаслами єдности зі старшим братом – великим російським народом 

і благотворности впливів російської мови на українську поширилась 

впроваджувана згори практика зближення української мови з російською» 

[322, с. 34]. 

«Неблагонадійними», «буржуазними», «шкідницькими» названо, зокрема, 

такі синтаксичні норми: 

«1. Усування оруд. відмінка дієвої особи при формах на -но -то при 

пасивних присудках та атрибутах. Тип: «це зроблено мною», «затверджено 

з‟їздом», «затверджений з‟їздом». 

2. Натомість висування як поширеної норми конструкції від + род. в. 

Тип: «звільнена від Рад Україна», замість «звільнена Радами». 

3. Усування конструкції з род. присвійним (лист сільського вчителя) 

і безоглядне заступання її конструкцією з присвійним прикметником. Тип: 

«герцогове Гізове слово», «з листа вчителевого сільського» й ін. 

4. Усування оруд. присудкового. Тип: «він є (був) ковалем», і безоглядне 

заступання його іншими конструкціями, особливо з «за». 

5. Усування конструкції з віддієсл. іменник. на -ння, -ття в позиції 

родового в., залежного від другого іменника. Тип: «спосіб збирання 

матеріалів». Застосування натомість невиправданого сучасною мовною 

практикою інфінітива замість нормального іменника. Тип: «машина шити». 

6. Безоглядні рецептурні перепони найменшим можливостям творення 

прикметникових форм типу дієприкметників активних, неминучих у деяких 

випадках стилістично-перекладницької практики (напр. існуючий, пануючий, 

меншовикуючий). 
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7. Ступенювання прикметників лише за типом -іший, най...іший та 

усування типу ‒ більш, найбільш + І ступ.: усування прислівникових форм ступ. 

прикметників у присудку. 

8. Керування при ступ. прикметниках з усуванням родового в. 

і надуживанням конструкції з «за» (стіна вища за п‟ять метрів, перш за все). 

9. Безоглядне усування пасивних конструкцій, зокрема типу: «книжка 

друкується». 

10. Усування природних конструкцій з «по» й надуживання оруд. 

відмінка. Тип: «дебати суттю доповіді (зам. по суті) закінчилися». Також: 

«розподіл групами» замість нормальн. «розподіл по групах». 

11. Безоглядне усування нормальних в укр. мові порівняльних 

конструкцій типу: чим... тим, чим... то, (о) скільки... (о) стільки» [577, 

с. 127‒128]. 

Л. Т. Масенко слушно зауважує: «…для спланованого втручання 

у внутрішній розвиток української мови, для спрямовування її в бік 

максимального зближення з російською треба було перервати досягнуту 

в 20-х роках єдність української літературної мови, вилучити тi елементи, що 

увійшли до неї iз західноукраїнських діалектів i з галицько-буковинської 

літературної мови другої половини XIX ‒ початку XX ст. 3 цією метою 

демагoгiчно абсолютизувався вплив польської мови на західноукраїнську 

літературну мову, а вся діяльність мовознавців 20-х років, спрямована на 

розширення словникового складу літературної мови об‟єднанням 

різноговіркових елементів ycix українських земель, в тім числі 

західноукраїнських, безпідставно оголошувалася полонофільською» [322, 

с. 37‒38]. У такий спосіб радянська влада випрацьовувала чітку, зрозумілу 

й стабільну, а також легко сприйману систему ідейно-естетичних координат 

та ідеологічних норм і принципів, через які переступити було неможливо. 

Адміністративне втручання у внутрішню структуру української 

літературної мови відбувалося одночасно з поступовим скорочуванням 

викладання українською мовою в середніх спеціальних і вищих школах, 
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припиняють вивчення української мови в усіх вищих навчальних закладах, 

крім українського відділення філологічних факультетів університетів 

і педагогічних інститутів, згортають українськомовне діловодство, 

українську мову частково витісняють з наукової сфери [314, с. 93‒95; 322, 

с. 31‒48 та ін.]. Обмеження сфери функціонування української мови хоч і не 

було закріплено постановою РНК СРСР і ЦК ВКП(б) від 13.03.1938 «Про 

обов‟язкове вивчення російської мови в національних республіках СРСР» та її 

копією ‒ постановою КП(б)У «Про обов‟язкове вивчення російської мови 

в неросійських школах України», проте їх практична реалізація обмежила 

сфери функціонування рідних (не російської) мов.  

Незважаючи на те, що багато девіантних синтаксичних конструкцій 

проголошено правильними і, навпаки, майже до кінця 50-х роках ХХ ст. 

синтаксичні конструкції, тавровані як «буржуазно націоналістичні», 

дописувачі активно вживали навіть у «викривальних» публікаціях. 

Мовознавчі дослідження синтаксичного стандарту української 

літературної мови, незалежні від теорії класового характеру мови, марризму, 

марксистсько-ленінсько-сталінської теорії розвитку національних мов, 

радянської мовної політики, тривали за межами України (П. К. Ковалів [254; 

255; 253 та ін.], І. І. Огієнко [369; 370; 366; 368; 367 та ін.], В. К. Чапленко 

[587; 586  та ін.], Ю. В. Шевельов [603; 599; 598] та ін.). На території 

радянської України з‟являються нечисленні лінгвістичні праці, однак вони 

стосуються здебільшого вивчення історії мови [544, с. 702‒703].  

Пожвавлення в науковому дослідженні синтаксису української мови 

відбувається через вивчення пам‟яток української мови ХІV‒ХVІІ ст., 

українських говірок. Також у 50 ‒ 60-ті роки ХХ ст. розвивають 

лінгвостилістику. Предметом дослідження стають стилістичні особливості 

творів українських письменників, історія становлення мови української 

публіцистики й науки, усного різновиду української літературної мови. 

Формується альтернативне мовознавство шістдесятників.  
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Цей час, час хрущовської «відлиги» й послаблення репресій проти 

української інтелігенції, позначений посиленою увагою до культури 

української літературної мови, тоді ж порушено питання про її зросійщення, 

втручання у внутрішню будову української мови. Вийшло кілька популярних 

видань, що в них пропагували українську мову, наголошували на її великій 

ролі в житті народу, розвитку його самобутньої культури (Й. А. Багмут, 

М. А. Жовтобрюх, А. П. Коваль, В. М. Русанівський, З. Т. Франко, Є. Д. Чак 

та ін.) [544, с. 704]. Саме з позицій культури мови відповідно до 

загальноприйнятих у радянському мовознавстві методологічних засад 

досліджують нормативні питання синтаксису. У цей період тричленні пасивні 

конструкції, орудний суб‟єкта з предикативами на -но, -то, переважання 

іменникових конструкцій над дієслівними оголошено іманентними рисами 

наукового й офіційно-ділового стилів [258, с. 223‒229]. 

Визначальними рисами в розвиткові української літературної мови  

50 ‒ 60-х років ХХ ст. є наближення її структури до структури російської 

мови.  

70-ті роки ХХ ст. ‒ черговий негативний етап розвитку / 

функціонування української літературної мови загалом і її норм зокрема, 

адже мовою науки стає російська: «Щодо сфери науки, то тут українська 

мова використовується переважно в гуманітарних галузях. Існують і певні 

«теоретичні обґрунтування» такої практики: наука, буцімто, дедалі більше 

інтернаціоналізується, і видавати наукові праці українською мовою 

нерентабельно. При існуючому протиставленні, зокрема художньої 

і наукової мовної практики, порушується сама основа духовної єдності 

нації, знижується її інтелектуальний потенціал» [291, с. 24]. Відбувалася 

денаціоналізація науки, потреба в автентичній науковій українській мові, як 

і в попередній період ділової мови, зникла. А «менш активне й повноцінне 

функціонування мови приводить до того, що вона втрачає свою 

життєздатну спроможність, дієвість, силу, широту функціонування, власне 

свій простір, а її національний дух, вочевидь, послаблюється за відсутності 
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джерела його живлення – вишуканої мовної особистості (МО) з її мовною 

національною свідомістю, що виявляє відповідний дух мови» [273, с. 22].  

Незважаючи на несприятливі умови, в українському мовознавстві 

з‟являються монографії (індивідуальні й колективні), дисертаційні праці, 

наукові статті, присвячені синтаксичним категоріям, синтаксичній будові 

української літературної мови. Українська мовознавча наука, вийшовши з-під 

впливу догми про класовий характер мови, застосувала різні підходи до 

вивчення мовних явищ: структурно-системний, структурно-математичний, 

функційний. Результати наукових пошуків у синтаксичній і культуромовній 

царині цього періоду актуальні й сьогодні. 

У мовознавчих працях (монографіях, наукових статтях, навчальних 

посібниках) наявні елементи соціолінгвістичного підходу до вивчення 

синтаксичних явищ. Проте в умовах тотального зросійщення українського 

етносу, знищення національної специфіки української мови та стрімкого 

звуження її суспільних функцій твердження про нечуваний розквіт 

української мови має ознаки відвертого фарисейства. 

Слушною видається думка Л. Т. Масенко, яка, досліджуючи суржик 

у сучасній художній літературі, звертає увагу на те, що українське село 

навіть після жахливих спустошень 30 ‒ 40-х років ХХ ст. ще зберігало 

національний дух, проте в 70-ті роки почало духовно занепадати 

й винародовлюватися під дією радянських мовно-культурних стратегій 

через упровадження українсько-російських форм мовлення, перехідних до 

російської одномовності, під тиском розкладових процесів, що 

поширювалися зі зросійщених міст [320, с. 26]. 

Отже, панівні ідеологічні настанови, панівний курс на зближення мов 

вплинув і на українську літературну мову: до її структури впроваджено 

ідеологізовані, деструктивні з погляду національної ідентичності 

синтаксису структурні елементи, схеми [130; 437; 577 та ін.], а одна з них 

досі перебуває в центрі мовно-політичних баталій ‒ «в Україну» / «на 

Україну» [274]. 
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4. Реукраїнізаційний (відновний) період, що умовно розпочався 

з відновленням української державності 1991 року, суперечливий з погляду 

суспільно-політичних, ідеологічних, геополітичних реалій. «Мовні ситуації 

і принципи мовної лояльності на пострадянському просторі, за всіх 

конкретних відмінностей, продовжують зберігати певні спільні риси, 

пов‟язані з особливостями мовної ситуації радянського періоду» [613, 

с. 51]. Для цього періоду характерне відновлення функційних прав та 

іманентних рис української літературної мови, закріплення de jure її статусу 

як державної та мови міжнаціонального спілкування на території України. 

Проте мовна політика, яка б мала сприяти повному відновленню 

й укоріненню національних рис і суспільних прав української мови, і надалі 

розбалансована через відсутність її національно зорієнтованої концепції, 

модерного мовного законодавства, організаційно-функційної структури для 

керування процесом реалізації мовної політики тощо [314, с. 17; 322, 

с. 115‒125].  

Визначення п‟яти підперіодів цього періоду, зрештою, і базується на 

особливостях мовної ситуації, що складалася між 1991 і 2017 роками 

і пов‟язана, з одного боку, фактично з керівництвом Україною того чи того 

президента [314, с. 17; 322, с. 118‒123], а з іншого – з національно-

культурною та мовною самоідентифікацією мешканців України, що 

особливо загострюється під час політичних, воєнних, економічних 

потрясінь.  

Мовознавчі праці кінця ХХ ‒ початку ХХІ ст. ‒ власне наукові, 

науково-популярні, науково-навчальні ‒ спрямовані на подальший розвиток 

української літературної мови, її нормативно-теоретичних основ, а також на 

повернення вилучених або призабутих синтаксичних конструкцій [528; 73; 

280; 519; 356; 490; 497; 493; 514; 135; 530; 563; 103; 278; 335, с. 113; 102; 70; 

137; 262 та ін.]. 

Наприкінці 60-х років ХХ ст. Ф. Данеш запропонував трирівневу 

структуру нормотворення [624]: 1) опис мовної системи та природної 
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об‟єктивної норми, яка відбиває мовну поведінку членів соціуму; 

2) кодифікація (або вироблення рекомендацій); 3) перформація (або 

впровадження рекомендацій у суспільну практику). Якщо у 20-ті роки 

ХХ ст. така структура нормотворення була актуальною, то на початку 

ХХІ ст., зважаючи на культурно-історичні умови існування української 

мови в радянський період, перший етап нормотворення доцільно замінити 

на перегляд, верифікацію. Зрештою, визначною рисою наукових праць 

відновного періоду із культуромовних питань є пошук синтаксичного 

еталона в умовах перегляду кодифікованих норм. На переконання 

Г. М. Яворської, причини перегляду кодифікованих літературних норм 

полягають у прискоренні темпів мовних змін, що супроводжують епохи 

значних соціальних зрушень і в зміні загальних національно-культурних 

орієнтацій суспільства, унаслідок чого актуалізовано деякі типи 

лінгвістичної або мовної свідомості, і це позначилося на підходах до 

проблем літературної норми [612, с. 158].  

Гадаємо, що перед українськими науковцями й викладачами вищої 

школи особливо гостро й сьогодні стоїть завдання схарактеризувати 

національну специфіку граматики української мови, показати її національну 

самобутність, своєрідність, категорично заперечити псевдотвердження про 

те, що українська мова – «штучна мова», яка не має повноцінного 

функціонування, своїх особливостей і належного розвитку [274, с. 14], адже 

в українській мовній практиці помітна тенденція до реалізації чиїхось 

мовних смаків і вподобань, зовсім не мотивованих структурою української 

літературної мови [134, с. 20]. Мовна ж особистість впливає на становлення 

й успішне впровадження літературної норми в живомовну практику. 
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2.1.2. Питання синтаксичної норми 

у виданнях 20 ‒ 30-х років ХХ ст. 

 

ХІХ – початок ХХ століть у своєму розвиткові були досить насиченими 

на всілякі події в найрізноманітніших сферах людського буття. Історичні, 

економічні, політичні події мали певний вплив і на розвиток мов. Проте 

українська мова в окреслений період зазнала чи не найвідчутніших змін 

у своєму розвиткові. Цей період можна схарактеризувати як період закладення 

наукових основ формування нормативних засад української літературної 

мови.  

Українська мовознавча наука ввійшла в друге десятиліття ХХ ст. із 

солідним науковим доробком, що в ньому проаналізовано фонетичні та 

лексичні (переважно), морфологічні й синтаксичні явища української мови. 

Згадати хоч би таких видатних особистостей, як І. Г. Верхратський, 

В. М. Гнатюк, Б. Д. Грінченко, П. Ф. Залозний, А. Ю. Кримський, 

М. П. Левицький, М. О. Максимович, І. С. Нечуй-Левицький, 

О. М. Огоновський, О. П. Павловський, В. І. Самійленко, С. Й. Смаль-

Стоцький і Т. Ґартнер, І. Я. Франко. 

В останні три десятиліття мовознавці виявляють посилену 

зацікавленість до напрацювань своїх колег цього періоду, а особливо періоду 

«золотого десятиліття» [529; 528; 530; 531; 497; 498; 356; 601; 321; 336; 542; 

331; 163; 162; 282; 243; 567; 576; 572; 102; 302; 150; 290; 338 та ін.], проте ці 

зацікавлення здебільшого стосуються лексичного, лексикографічного аспектів 

або наукового доробку окремих авторів. 

Літературна мова є взірцем, з одного боку, а з іншого – носієм, 

виразником, репрезентантом літературної норми. Як уже розглянуто 

попереду, літературна норма – явище динамічне, хоч зміни можуть бути 

непомітні для кількох поколінь людей. Літературні норми «захищають» 

мову від різнорівневих елементів територіального, соціального, 

професійного діалектів, просторіччя, вульгаризмів та ін. Усе це сприяє 
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тому, що літературна мова здатна якісно виконувати належні їй функції, 

зокрема культуроносну. Такі міркування пронизують сторінки видань 

українських мовознавців 20-х років ХХ ст.  

Проте, на відміну від попередніх, для цього десятиріччя позначене 

посиленою увагою до синтаксичних явищ, бо «не правопис у власному 

розумінні цього слова, не встановлення відношення поміж слуховою 

формою мови і засобами графічної її передачі …, – ні, не це завдає нам 

клопоту, а брак літературної норми, брак усталених граматичних форм, 

обов‟язкових до вжитку в літературній мові, брак того, що дає мові 

сформованість, веде до поширености і переваги одних форм над другими 

…. Що культурніша мова, то усталеніші граматичні норми вона має» 98, 

с. 62–63. 

Удаючись до образності, мовознавці порівнювали лексичний матеріал 

з цеглинкою, а синтаксис – з основою, базисом або з цементом, що об‟єднує 

одиничне в конкретне: слово «тільки в живому сполученні з іншими 

елементами речення … перестає бути вирваною з одної суцільної будівлі 

цеглиною й стає фрагментом витонченої й складної людської думки» 115, 

с. 59. На відміну від лексичних норм, що досить чутливі до 

екстралінгвальних чинників, синтаксичні норми менш сприйнятливі до 

таких змін, і, оскільки «не зношуються й не втрачають свого значення, як це 

буває зі словами» 119, с. 33, то й становлять основу мови – «найважнішу 

основу кожної мови, що без неї зостається рабське копіювання з чужої 

мови» 115, с. 60. Будь-які зміни в синтаксисі менш помітні, але глибші, 

а отже, позначатимуться на мовній системі загалом, адже саме в синтаксисі 

виявляє себе національна специфіка мови, тому чужі впливи є вкрай 

небажаними. 

М. Д. Гладкий стурбований подальшим стихійним зросійщенням 

мови, яке «може призвести до утворення нового жаргону однаково далекого 

та незрозумілого й укр. селянським масам і напівзукраїнозованому 
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міському пролетаріатові» говорить про те, що «особливо загрожений 

нормальний розвиток української культурної мови в найделікатнішім своїм 

пункті – у синтаксі, стилістиці, фразеології, цеб-то якраз у тому, що 

становить найяскравішу своєрідну й колоритну частину індивідуальности 

всякої мови, даючи змогу найкраще висловлювати найтонші почуття, 

найгостріше обточувати думку й промовляти до душі народнім масам» 118, 

с. 205 

Крім того, лінгвісти визнають, що питання синтаксичної норми 

складніші й серйозніші та в україністиці вивчені менше, ніж інші види 

норм. Такий стан справ зумовлений тим, що «із синтаксою бо кожної мови 

зв‟язано безліч найрізноманітніших і тимчасом дуже серйозних моментів 

ритму та мелодії в мові, сила-силенна так званих стилістичних нюансів. … 

…безоглядно викинувши з мови якусь конструкцію, іноді можна збіднити 

ту мову, позбавити її якогось потрібного нюансу, вкоротити їй 

стилістичного діяпазону» 501, с. 138–139. 

Розглядувані у 20-ті роки ХХ ст. проблеми синтаксичної норми 

переважно мають практичний характер: науковці подають поради щодо 

того, яка саме граматична форма є правильною, ґрунтовно або поверхово 

мотивуючи свою позицію. Теоретичні аспекти синтаксичної норми не 

вивчали, хоч приділили увагу таким засадничим питанням: 

Функції літературної мови 115, 116; 117; 118; 173; 360; 501; 503. 

В. П. Петрусь, скажімо, уважає, що українська літературна мова «має стати 

за гнучке добірне знаряддя культурно-соціяльного спілкування, за дійсний 

«засіб до вислову розчленованої мисли» та задовольнятиме і робітника, 

і вченого, і урядовця, і поета» 388, с. 54. 

Критерії літературної мови 457, с. ІХ; 297, с. 11‒17; 503; 110, с. 9. 

Уважаючи літературну мову, з одного боку, штучним конденсатором, 

сортувальником і добірником, а з іншого – за найвище досягнення 

урбанізаторів, лінгвісти запропонували чотири загальні критерії для 
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визнання того чи того синтаксичного явища нормативним, а саме: 

поширеність, природність синтаксичного явища в народній мові, 

уживаність у мові класиків, потрібність і зручність. 

Тенденції сучасного й перспективного розвитку літературної мови. 

М. Д. Гладкий констатує, що «сучасна українська, спершу газетна, а далі 

й взагалі культурна мова переймає гірші тенденції сучасної російської 

газетної мови, що в основі своїй мають стару газетну мову 

передреволюційної буржуазної доби», а основою мови пролетарів повинна 

стати селянська мовна основа 118, с. 78. В. П. Петрусь уважає, що 

друковане слово через «механізацію елементів літературно-язикового 

досвіду» (а це один із найпростіших і найлегших способів) «стимулює 

промовно-язикові способи вислову, у межах літературно-язикового досвіду, 

їх регулюючи та унормовуючи» 388, с. 59. До елементів, що зазнають 

«промовної механізації», належать і словосполучення. Проте автор не подає 

жодних нормативних порад, а тільки декларує своє бачення механізації мови. 

Чи не в кожній науковій розвідці наявні конкретні пропозиції для 

подальшого інтенсивного, якісного розвитку української літературної мови, 

для покращення рівня опанування нормами літературної мови тощо. 

Наприклад: «Держава повинна вимагати від наших наукових установ, 

давши їм відповідні матеріальні можливості, щоб вони як-найхутчій і як-

найповніше розробили скарби української народної мови й дали змогу всім 

черпати звідти обіруч влучні мовні конструкції, невмирущі живі й близькі 

масам образи, дотепні звороти, щирий народній колорит і все те, що 

заощаджує нашу психічну енергію, що полегшує освіту народові» 118, 

с. 78. Крім того, уважали за доцільне й за потрібне створити кафедру 

культури українського газетного слова при Інституті журналістики, 

а вищим науковим установам (Історико-філологічному відділові 

Всеукраїнської академії наук та Інститутові наукової української мови) 

потрібно суттєво пожвавити роботу щодо питань розвитку української 
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літературної мови, а також затвердити проект Державної правописної 

комісії, контролювати мову шкільних підручників, дитячої літератури, 

періодично проводити з‟їзди, конференції з мовних питань тощо 107, с. 68; 

114, с. 208.  

М. Ф. Сулима твердив: «Широкий інтерес до української мови 

й державна потреба культури тієї мови – дуже поважні аргументи 

й стимули до того, щоб про українську мову ми писали й говорили і не 

тільки говорили! як-найчастіше …» 502, с. 25. І радить відповідним 

органам Наркомосу «серйозно подбати про літні, напр., курси української 

мови й українознавства для масового вчителя. А за лекторів на ті курси слід 

мобілізувати не домотканих знавців, а робітників науково-дослідних секцій 

української мови, письменства, історії то-що» 502, с. 25; 503, с. 134. Щоб 

прискорити процес уодностайнення підходів до тлумачення синтаксичних 

явищ української літературної мови, варто було б організовувати 

періодичні конференції викладачів української мови, видавати спеціальний 

періодичний журнал, присвячений справам української літературної норми 

503, с. 133. 

На думку В. П. Петруся, «справа інтенсифікації язикової набуває 

значіння органічної потреби в нашім суспільстві; воно прагне правдивих 

методів, на найбільшу продукцію розрахованих» 388, с. 54–55. І далі: 

«Увесь зміст нашої статті говорить за необхідність широкого, в державному 

масштабі організованого, раціонального самовиховання мас через 

найголовнішого чинника літер.-язикового досвіду – книжку, друковане 

(й графічне) слово взагалі» 388, с. 61. 

Автори наукових розвідок звертають увагу на те, що вчителі мають 

досить невеликі, поверхові знання із синтаксису мови. Покращенню цих 

знань не сприяють наявні навчальні, наукові видання, оскільки в них ті самі 

синтаксичні явища по-різному подані, тому радять учителям, учням 

скористатися конкретними джерелами, у яких матеріал відповідає «духові» 
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мови. М. Ф. Сулима, наприклад, радить підручники й посібники 

Г. М. Іваниці, О. Н. Синявського, П. Й. Горецького й І. В. Шалі, 

О. Б. Курило, В. І. Сімовича, хоч застерігає від бездумного використання 

фразеологічних додатків до «Уваг…» О. Курило 500, с. 32. 

Серед синтаксичних питань, що цікавлять мовознавців 20-х років ХХ ст., 

можна виокремити дві групи: а) синтаксичні норми на рівні граматичної 

сполучуваності слів і б) синтаксичні норми на рівні речення. 

Синтаксичні норми на рівні граматичної сполучуваності слів. Серед цих 

синтаксичних норм диференціюємо такі, що стосуються: 

1. Уживання прийменників у словосполученнях 106; 96; 107; 118; 502; 

504, зокрема прийменника по. М. Д. Гладкий, М. Ф. Сулима 

і С. Ю. Гаєвський констатували: поради щодо вживання прийменника по, 

тобто або використовувати безприйменникову синтаксичну конструкцію, або 

синтаксичну конструкцію з прийменниками за, щодо, пересічний громадянин 

сприймає беззастережно, і результатом є не тільки неправильне вживання 

прийменника за, а й комічно-абсурдні словосполучення / речення, наприклад: 

«маю на увазі одну статтю, де якось симптоматично говориться про те, що «на 

Україні вже ніколи не будуть мухи лазити по столі, а за столом», хоч і «не за 

горами той час, коли ми таки… дозволимо нашим мухам лазити й по столі» 

504, с. 75. 

2. Функціонування часових зворотів (наприклад, найближчими днями 

(у найближчі дні)
2
, які поступово стають фразеологізованими. На 

конкретних прикладах простежено, який шлях вони проходять, поки 

«натрапить на питому їй українську народню основу» 107, с. 66. 

3. Використання недоладних синтаксичних мовних фігур («абстрактних 

формул»), які засмічують мову, ускладнюючи її сприйняття 106; 111; 121; 

506. 

                                                 

2
 У дужках подано, з погляду авторів, ненормативні граматичні форми. 
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4. Варіантність узгодження прикметника в числівниковому 

словосполученні на зразок три стрункі (струнких) юнаки (юнака) 500, с. 14; 

503, с. 140 та ін. 

Синтаксичні норми на рівні речення охоплюють такі аспеки: 

1. Актуальні питання речень з предикативами на -но, -то: 

М. Ф. Сулима, М. Д. Гладкий, С. Ю. Гаєвський заперечували можливість 

уживання в цих реченнях й орудного відмінка на позначення суб‟єкта дії, 

і дієслівної зв‟язки бути (у формі середнього роду минулого та формі третьої 

особи майбутнього часу) 96, с. 73; 107, с. 68; 500, с. 14; 503, с. 140. Натомість 

О. Б. Курило, уважаючи речення з предикатами на -но, -то активними, пише: 

«Присудкові дієприслівники з інструменталем дійової особи («Це мною 

прийнято до відома») ширяться в українській літературній мові під впливом 

відповідних російських підметових зворотів, впливом, підсиленим аналогією 

до відповідних українських зворотів з інструменталем знаряддя, а надто до 

тих зворотів, де іменник, виражений в інструменталі знаряддя, є назва живої 

істоти…» 295, с. 28. (Зауважимо, що в «Увагах …» О. Б. Курило називала 

такі форми пасивними і стверджувала, що «вони не тільки граматично 

безпідметові: в них узагалі нема дієвої особи, в дієприслівникові-присудкові 

лежить поняття хтось зробив; інструменталь дієвої особи тут зайвий 

і з логічних причин неможливий» 297, с. 55). 

2. Пусті слова в структурі речення 114, с. 205; 504. 

3. Зловживання пасивними конструкціями 107 і конструкціями 

з віддієслівним іменником 118; 120; 121. М. Д. Гладкий підтримував погляд 

О. Б. Курило про те, що заміна дієслова на віддієслівний іменник шкодить 

мові, адже зловживання віддієслівним іменником а) нівелює категорію часу, 

виду, що для речення є одними з визначальних, бо формують його 

предикативність; б) робить речення обтяженим «пустими», надлишковими 

словами; в) перенасичує однотипними відмінковими формами, зокрема 

формами родового відмінка [118, с. 73–74]. Характеризуючи таку засмічену 



149 

мову, автор не шкодує негативних епітетів: « … від усього цього українська 

мова тільки гіршає, засмічується й переводиться на бридкий заялозений 

інтелігентський жаргон» [Там само, с. 75].  

Варто звернути увагу на те, що питання синтаксичної норми мовознавці 

переважно досліджували на матеріалі публіцистичного (газетного) стилю, 

витлумачуючи синтаксис газетної мови як «стиль газетної мови, як певну 

систему літературних способів і метод для впливу на читача» Там само, 

с. 73. 

Усі аспекти синтаксичної й інших норм активно обговорювали, і на 

сторінках періодичних видань розгорнулася справжня дискусія, що її метою 

було внормування й популяризація української мови. У цій дискусії автори 

висловлювали свої міркування з актуальних синтаксичних проблем, 

підтримували або заперечували погляди своїх колег, критикували їх 96; 98; 

114; 171; 309; 500; 578. А редакція журналу «Життя й революція»
3
, друкуючи 

1926 року статтю С. Ю. Гаєвського «Механізація мови», пише: «Містячи 

статтю С. Ю. Гаєвського, редакція хоче продовжити розпочату вже на 

шпальтах журналу дискусію про нашу літературну мову. Питання уніфікації 

нашої літературної мови і правопису – то є питання величезної культурної 

ваги особливо тепер, коли до української культурної роботи приєднуються, 

в наслідок українізації, все нові шари радянського суспільства. … 

Сподіваємося, що на питання в цій статті тов. Гаєвського відгукнуться ще 

й инші фахівці, культурники і просто практики» 96, с. 71. Протягом 

наступних двох років дискусія тривала. 

На сторінках видань, зокрема періодичних, розглядуваного періоду 

міститься також інформація про роботу наукових семінарів, комісій, секцій 

Харківського наукового товариства, про диспути щодо шляхів розвитку 

української мови 171; 309; 502; 547. Наприклад, у своїй доповіді 

                                                 

3
 Журнал «Життя й революція» – щомісячник громадського життя, літератури й науки. 

Виходив упродовж 1925–1934 років у Києві за ред. О. Дорошкевича, М. Терещенка, 

Є. Черняка, І. Лакизи й ін. Вийшло 112 чисел. 
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Г. К. Голоскевич зазначив, що «нам потрібна нормалізація мови, потрібна 

вона для преси, для науки, для широкого культурного життя. … Для 

дальшого розвитку мови нам треба її нормалізувати, нам треба мати науковий 

правопис, науково розроблену граматику з синтаксою та стилістикою, 

словники живої мови, – історичний та науково-технічних термінів» 547, 

с. 91. 

У Харкові з 1924 року (і до середини 30-х років ХХ ст.) функціонувало 

Харківське наукове товариство, яке об‟єднувало дослідників різних наукових 

ділянок і викладачів харківських вишів. Серед шести секцій товариства була 

й мовознавчо-літературна, що її наприкінці 1926 року реорганізовано, і з січня 

1927 року почала роботу секція мови. Ця секція мала кілька підсекцій, 

зокрема підсекцію прикладного мовознавства (утворена 27 березня 1927 р.), 

засідання й доповіді якої «завсігди притягали численну авдиторію, що 

з цікавістю стежила за доповідями й досить активно на них реагувала». Секція 

розробляла різні теми, між якими – «Літературна мова й народні говори». На 

цю тему було виголошено кілька доповідей, зокрема доповіді М. Ф. Сулими 

«Літературна норма в українській синтаксі», Б. Д. Ткаченка «До проблеми 

лексики в сучасній українській літературній мові», С. Попова «Типичні 

помилки в мові слухачів». 

Початок 30-х років минулого століття, незважаючи на згортання періоду 

українізації України та першу хвилю репресій проти науковців, зокрема 

мовознавців, ознаменувався опублікуванням важливих, фундаментальних 

синтаксичних праць. Ідеться про праці С. С. Смеречинського [482], 

О. Н. Синявського [456], колективну працю «Підвищений курс української 

мови» [394]. Остання праця стала основою для наступних навчальних 

видань, основним джерелом інформації про синтаксичну норму української 

літературної мови. 
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2.1.3. Синтаксична норма в лінгвістичних працях 

середини 30 ‒ 80-х років ХХ ст. 

 

Зміна методологічної парадигми вивчення української літературної 

мови призвела не так до тематичних змін наукових досліджень, як до 

трактування багатьох синтаксичних явищ із погляду нормативної 

доцільності, адже активно впроваджувано перевірену імперську практику 

мовно-культурної асиміляції [322, с. 30]. У мовну свідомість закладено 

думку про те, що в синтаксисі найменше виявляє себе національна 

своєрідність української мови [453, с. 183]. 

Важливу місію в цьому відіграли брошури, де «цифрами і фактами» 

доводили «помилковість» синтаксичних конструкцій, перерахованих 

у викривальних статтях [487]. А автор передмови обов‟язково повинен був 

указати, як-от: «Зрозуміла річ, що тепер, після величезної роботи, 

проведеної партією в справі викриття й розгрому націоналізму, наша 

газетна мова значно покращала й день-у-день збагачується на нові засоби, 

потрібні для відбиття соціалістичного будівництва» [487, с. 3]. 

Дослідження в галузі українського мовознавства провадять планово 

під пильним цензурним наглядом. 

Від 1932 року, після виходу у світ «Нарисів з української синтакси 

у зв‟язку з фразеологією та стилістикою» С. С. Смеречинського, до «Курсу 

сучасної української літературної мови» Б. М. Кулика ‒ період наукової 

стагнації в синтаксичній царині, адже кілька опублікованих науково-

навчальних видань (Кудрицький Й. Я. Синтаксис української мови / 

Й. Я. Кудрицький, [ред. П. Й. Горецький]. – К. : Рад. шк., 1949. – 156 с.; 

Каганович Н. А. Граматика української мови. – К. : Рад. шк., 1935. – Ч. ІІ: 

Синтаксис / [упоряд.: Н. А. Каганович, Г. В. Шевельов]. – 1935. – 158 с.) не 

стали авторитетними в українській синтаксичній науці. Але вже 1951 року 

видано двотомний «Курс сучасної української літературної мови» за 

редакцією Л. А. Булаховського [299]. Важливо відзначити, що в окремих 
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розділах «Курсу…» збережено напрацювання Ю. В. Шевельова, одного із 

представників харківської мовознавчої школи: «Пізніше, думавши, що 

я загинув у війні, Булаховський видав без імени автора мою синтаксу 

простого речення, написану ще перед війною («Опрацював за матеріялами 

Інституту мовознавства Академії наук УРСР Л. А. Булаховський»)» (цит. 

за: [598, с. 7]). Наступною працею, що відновила теоретичні студії із 

синтаксису української літературної мови, а отже, й кодифікування 

синтаксичної норми, став другий том двотомного посібника для вищої 

школи «Курс української літературної мови» [289].  

Окрім навчально-наукової літератури, поодиноко з‟являються 

збірники наукових праць, що в них висвітлено наукові питання 

синтаксичної будови української мови, однак переважно попередніх 

періодів. У збірникові праць «Дослідження з синтаксису української мови» 

[177] із п‟яти розвідок тільки одну присвячено неповним реченням сучасної 

української літературної мови, інші є дослідженнями з історичного 

синтаксису. 

У період послаблення ідеологічного тиску (хрущовська «відлига») 

поступово формується альтернативне (але відповідно до наукових 

лінгвістичних парадигм вивчення синтаксичних явищ) мовознавство 

шістдесятників. Р. П. Дзісь, досліджуючи пуристичні тенденції 

в унормуванні української літературної мови, слушно зауважує: 

«Пуристичні настанови 60-х – середини 80-х рр. ХХ ст. (праці 

Б. Антоненка-Давидовича, С. Єрмоленко, К. Ленець, А. Бурячка та ін.) 

щодо слововжитку питомих українських конструкцій не можна назвати 

тенденцією, проте доречно визнати факт появи поміркованих пуристичних 

виявів у структурі української мови як наслідку політичної та мовної 

„відлиги”» [168, с. 9]. Унормування синтаксису відбувалося трьома 

способами:  

1) кваліфікування уживань синтаксичних конструкцій з погляду 

культури мови як галузі мовознавства (через опозицію «правильно» ‒ 
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«неправильно»; один із головних, визначальних, але імпліцитних критеріїв 

правильності ‒ близькість або тотожність синтаксичним конструкціям 

російської мови); 

2) опис синтаксичних одиниць сучасної української літературної мови 

переважно з формально-граматичних і семантико-синтаксичних позицій, 

а також через призму комунікативної лінгвістики; 

3) редагування текстів різної стильової належності у видавництвах. 

Унормування синтаксису української літературної мови зреалізовано 

в таких періодичних і продовжуваних виданнях, як «Культура слова» 

(попередні назви – «Питання мовної культури» (1967 ‒ 1970 рр.), «Рідне 

слово» (1971 ‒ 1973 рр.)), «Мова і культура», «Питання українського 

мовознавства», «Українське мовознавство», «Мовознавство», «Українська 

мова і література в школі» та ін.  

Із-поміж названих видань саме науково-популярний журнал 

«Культура слова» (на початках науково-практичний збірник) одна 

з тематичних спрямованостей ‒ теоретичні і практичні питання культури 

мови, а також опублікування мовних порад і консультацій. І хоч 

синтаксичний рівень проголошено таким, що найменше відображає мовно-

національні особливості, однак саме синтаксичні теми переважають 

у першому числі цього видання.  

Поступово в змісті з‟являються рубрики, а між ними рубрика 

«Граматична стилістика», що її періодично оминали увагою редакційної 

колегії або поза сферою наукових зацікавлень дописувачів. Інакше кажучи, 

частка наукових розвідок на теми синтаксису перебувала на крайній 

периферії мовознавчих досліджень із питань культури мови, експлікованих 

у спеціалізованому виданні (табл. 2.1). 
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Таблиця 2.1 

Кількісні показники публікаційної активності  

з питань синтаксису української літературної мови 

у збірникові «Культура слова» 
 

Роки 

Загальна 

кількість  

публікацій 

Кількаслівна 

синтаксична 

конструкція 

Речення  

як 

синтаксична 

конструкція 

Синтаксичні 

зв‟язки 

і відношення 

Синтаксична 

норма  

як предмет 

дослідження 

1967‒1970 74 8 2 1 ‒ 

1971‒1980 272 6 3 4 2 

1981‒1990 499 7 2 5 1 

 

Увагу науковців найбільше привертають дискусійні питання, пов‟язані 

з дієслівним, спорадично прикметниковим керуванням (КС
4
, вип. 1, 3, 21, 30, 

36), узгодженням (КС, вип. 3, 4, 32), будовою дієслівних та іменникових 

словосполучень (КС, вип. 1, 9, 12), особливостями функціонування різних 

граматичних форм у реченні (КС, вип. 4, 9, 11, 18, 30), синтаксичною 

синонімією й варіантністю (КС, вип. 4, 6, 18, 20, 22, 24, 39), дотриманням / 

порушенням норм (КС, вип. 1, 7) тощо. Мовознавці шукали відповіді як на 

матеріалі писемного, так й усного мовлення.  

Наявні ж публікації в «Культурі слова» розглядуваного періоду 

присвячено питанням синтаксичного внормування (чи ревнормування?) 

української літературної мови; у них актуалізовано різні аспекти об‟єктів 

синтаксичного внормування, підкреслено національні риси синтаксису (хоч 

і досить часто марковані як помилкові), підтверджено тенденцію до 

поступового, але послідовного вподібнення синтаксичного ладу української 

мови російській. 

Аналогічні тенденції простежуємо й у кількісно-якісному наповненні 

інших мовознавчих журналів, зокрема «Українська мова й література в школі» 

(нині ‒ «Дивослово»).  

                                                 

4
 У дужках зазначено абревіатуру наукового збірника «Культура слова» і випуски, що 

в них уміщено статті вказаного змісту. 
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Видання «Мова і культура», «Питання українського мовознавства», 

«Українське мовознавство», «Мовознавство» покликані репрезентувати 

досягнення в теоретичному українському мовознавстві. На їхніх шпальтах 

розміщено статті, присвячені синтаксичній ролі слів у реченні, засобам 

вираження членів речення, семантико-синтаксичним зв‟язкам у реченні, 

типологізації речень різної формально-граматичної структури. 

Мовознавчі дослідження цього періоду провадять на панівних науково-

методологічних засадах вивчення літературної мови в теоретичному 

мовознавстві ‒ структурно-системному (переважав у першій половині 

розглядуваного періоду) і комунікаційно-функційному (здебільшого друга 

половина періоду) підходах. Характерними рисами досліджень цього періоду 

є подальший розвиток синтаксичної теорії, передусім актуальні питання, 

пов‟язані з категорійними ознаками речень і словосполучень [451, с. 3]. 

Науковці активно опрацьовують загальнотеоретичні питання синтаксису 

(наприклад, витлумачення об‟єкта синтаксису, що важливо й для теорії 

нормативістики), описують синтаксис простого, ускладненого і складного 

речення та його структурних частин, досліджують прийменникові 

й безприйменникові словосполучення як структурно-складові речень і їхні 

функції, синтаксис відмінків, а також аналізують систему синтаксичних 

зв‟язків і семантико-синтаксичних відношень [299; 177; 180; 289; 453; 153; 

259; 72; 510; 76; 181; 252; 451; 78; 232; 79 та ін.]. Власне питання внормування 

синтаксису української літературної мови (із погляду теорії нормативістики 

(культури мови)) вивчають принагідно [148; 169; 350; 532 та ін.]. 

У цей період помітна тенденція виробити синтезований підхід до 

синтаксичних одиниць, що враховує й рівень формальних синтаксичних 

зв‟язків, і рівень їхніх семантичних відношень, що їм властива співвіднесеність 

із відображуваною об‟єктивною дійсністю [451, с. 3]. Мовознавці констатують, 

що помітні регулярні й продуктивні зміни в правилах, способах побудови 

словосполучень, речень, а також складних синтаксичних єдностей, що 

випливають із соціально зумовлених процесів, дальшої демократизації мови, 
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розширення її стилістичних можливостей, а також спостерігають поширення 

й зростання продуктивності синтаксичних структур, що до цього перебували 

на периферійних позиціях [265, с. 20], тобто відбуваються процеси 

ускладнення та збагачення синтаксису української літературної мови. 

У розглядуваний період простежувалися й зміни в синтаксичній нормі 

української літературної мови [532; 83; 265; 148; 252; 169 та ін.], наприклад: 

1. Розвинулися під впливом дії аналогії прийменникові словосполучення 

на місці безприйменникових. Конкурування синтаксичних конструкцій для 

визначення часу в роках ‒ 1970 року і в 1970 році ‒ поступово переросло 

в абсолютне переважання прийменникового конкурента. Набули поширення 

іменні словосполучення, що в них прийменниковий зв‟язок з‟явився на місці 

родового відмінка: база для подальшого розвитку замість база подальшого 

розвитку; привітання від колективів замість привітання колективів. 

Зауважимо, що ця тенденція для національно своєрідних синтаксичних 

конструкцій діяла навпаки: чекати кого? замість чекати на кого? 

2. Поширилися синтаксичні конструкції з прийменником по на місці 

безприйменникових форм або граматичних форм з іншими прийменниками 

(комісія по організації конференції; зошит по математиці). «Проти 

використання цих конструкцій неодноразово заперечували лінгвісти 

й письменники; однак такі форми без будь-яких обмежень передають загальне 

значення спрямованості, стосовності одного явища до іншого і тим самим 

зручні для вираження взаємозв‟язків і відношень між ними. … Поширення 

таких конструкцій в офіційно-діловому і публіцистичному стилях стало 

незаперечним фактом сучасної української мови, і хоч застереження з цього 

приводу здебільшого справедливі, вони навряд чи змінять цю тенденцію» 

[265, с. 25‒26]. Проте кілька років перед тим ці синтаксичні конструкції 

кваліфікували як девіантні [532, с. 185]. 

3. Стали утворювати й активно використовувати прийменникові 

конструкції іменного типу на місці колишнього дієслівного керування (що 

наближало українську мову до російської). Пояснювали таку тенденцію 
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розвитком вільних синтаксичних форм, детермінантів, що виявляють 

синтаксичну залежність лише від речення загалом, супроводжується певним 

послабленням зв‟язаних  форм, які входять до складу словосполучень.  

4. Звузилося під впливом російської мови уживання національно 

маркованої форми знахідного відмінка, спільної з формою родового відмінка.  

5. Розширилося й стало нормою вживання орудного дійової особи 

з предикативними формами на -но, -то та при пасивних дієприкметниках. 

«У нас тепер і в думці немає, що останній з наведених прикладів [протокол, 

підписаний головою й секретарем] міг би означати, що «хтось узяв голову 

й секретаря і підписав ними протокол», як це на початку 30-х років здавалося 

С. Смеречинському» [532, с. 188]. 

6. Повного визнання здобуло сполучне слово який у структурі 

складнопідрядного речення з підрядним присубстантивним. 

7. Запроваджено вживати орудний предикативний при дієслівній зв‟язці 

бути як синонімійну конструкцію до називного предикативного. 

Теоретичні питання синтаксичної норми ‒ наприклад, дефініювання 

терміна синтаксична норма, об‟єкти синтаксичного внормування ‒ в працях 

українських мовознавців цього періоду не розглянуто [532; 148; 169 та ін.].  

У своєму ґрунтовному монографічному дослідженні М. М. Пилинський 

проаналізував проблеми нормалізації сучасної української мови (до 

1975 року) в її стилістичних різновидах, а саме: розкриває залежність 

літературної норми від суспільно-історичних і мовних фактів, визначає 

основні критерії літературних норм, досліджує питання класифікації норм 

у науковому, публіцистичному, художньому й інших стилях. Він зауважує, що 

наявність багатьох різних класифікацій норм залежить від того, що беруть за 

основу їх поділу (наприклад, належність норми до певного мовного рівня, 

ступінь обов‟язковості, ступінь стабільності норми, стилістична 

характеристика норми) [391, с. 285]. На основі цього можна стверджувати, 

що М. М. Пилинський визнає наявність синтаксичної норми (оскільки 

є синтаксичний рівень мови), проте визначення їй не дає. 
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Незважаючи на те, що мовознавча наука розвивалася відносно 

об‟єктивно, оминаючи в предметах дослідження «гострі» теми, 

а мовознавці в рекомендаціях надавали перевагу іманентним формам, 

редакторський корпус чітко дотримувався ідеологічних настанов: усував із 

текстів національні синтаксичні конструкції: «Проте в останній період 

чимало редакторів інтенсивно усувають безприйменникову конструкцію (на 

позначення часу в роках (як-от: 1966 року). ‒ С. Х.), вважаючи її чомусь за 

“менш конкретну”» [532, с. 184]. 

Окреслені тенденції синтаксичного внормування української 

літературної мови, дослідження синтаксичних одиниць і розвитку 

синтаксису загалом набули подальшого опрацювання від 90-х років ХХ ст. 

і до сьогодні.  

 

 

2.1.4. Наукові дослідження синтаксичної норми 

90-х років ХХ ‒ початку ХХІ ст. 

 

Стан вивчення тієї чи тієї проблематики української літературної 

мови безпосередньо відбиває навчальна література. Зрештою, будь-яке 

наукове дослідження повинне мати прикладний характер. 

З-поміж проблем, що на сьогодні актуальні в українському 

мовознавстві, прискіпливої уваги заслуговує проблема синтаксичної норми 

в українській мові – як літературній, так і діалектній, адже синтаксичний 

рівень, за твердженнями багатьох видатних мовознавців, є тим рівнем, який 

визначає національну самобутність будь-якої мови,  є її національним тлом. 

Синтаксичним особливостям української літературної мови 

з нормативного погляду протягом останніх двох десятиріч присвячено 

багато наукових розвідок, монографічних досліджень, що в них переважно 

висвітлено культуромовні аспекти 355; 135; 47; 531; 103; 277; 305; 312; 290 

та ін.. Проте в одному з присвячених культурі мови загалом і нормі як 
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головній «дійовій особі» культури мови посібників питання синтаксичної 

норми автори взагалі оминули 174. На с. 25 цього видання (розділ 

«Словник понять з культури спілкування») у словниковій статті «Норма» 

згадується про синтаксичні норми в межах граматичних: «Норми 

граматичні – правила поєднання морфем, у з г о д ж е н н я ,  к е р у в а н н я  

с л і в ,  у т в о р е н н я  в и с л о в л ю в а н ь  тощо» (розрідження моє. – С. Х.) 

174. Об‟єднання морфологічних і синтаксичних норм під назвою 

«граматичні» не нове і, думаємо, виникло під дією традиції об‟єднувати 

розділи мовознавчої науки «Морфологію» і «Синтаксис» одним ‒ 

«Граматика». 

Немає на разі наукових розвідок, що в них би було проаналізовано, як 

у навчальній літературі висвітлюють теоретичні і практичні аспекти 

синтаксичної норми. Винятком можуть слугувати хіба що рецензії на 

підручник чи навчальний посібник. У такому видові наукової праці можна 

натрапити на оцінювальні судження мовознавців, що є своєрідним 

лакмусом для користувачів конкретного видання. Наприклад: «Вважаємо 

досить оптимальним відбір тем і проблем для цього посібника. Добираючи 

їх, автори зважили на труднощі слововживання, національну специфіку 

прийменниково-іменникового поєднання, утворення віддієслівних 

іменників, словозміни, передусім відмінювання числівників, 

функціонування деяких типів синтаксичних конструкцій тощо. … 

Покликаючись на рекомендації мовознавців 20-х років ХХ ст. і на думки 

їхніх послідовників у 90-х роках цього ж століття, вони чи не вперше 

у виданнях такого характеру активно переконують перейти на дієслівний 

спосіб вираження дії, тобто замінити дієслівними розщеплені (іменникові) 

присудки, розширити вживання активних конструкцій в українській 

науковій і діловій мові, уникати орудного суб‟єкта дії в реченнях 

з предикативними формами на -но, -то» 141, с. 94–95. Але й такі 



160 

оцінювальні судження про окремі практичні аспекти синтаксичної норми 

трапляються спорадично. 

Українська мовознавча наука ознаменувала своє входження 

у ХХІ століття надважливою подією – у видавництві «Українська 

енциклопедія ім. М. П. Бажана» 2000 року побачила світ енциклопедія 

«Українська мова», що містила 1800 статей, що в них проаналізовано 

термінологічні й номенклатурні одиниці, розглянуто різні аспекти опису 

української мови, уміщено основні поняття загального мовознавства, подано 

відомості про мовознавців, письменників, які зробили істотний внесок 

у розвиток української мови, філологічної науки тощо, та низку інших питань 

[544]. 

В енциклопедії «Українська мова» наявна словникова стаття «Норма 

мовна» 196, с. 420. Мовну норму витлумачують як «сукупність мовних 

засобів, що відповідають системі мови й сприймаються її носіями як зразок 

суспільного спілкування у певній період розвитку мови і суспільства» Там 

само. У цій статті автор між мовними нормами розрізняє орфоепічні, 

орфографічні, словотвірні, лексичні, фразеологічні, граматичні, стилістичні 

норми (курсив мій. – С. Х.) 196, с. 420. Інакше кажучи, синтаксичну норму 

не виокремлено в самостійний тип мовних норм. На жаль, «Українська мова. 

Енциклопедія» не містить словникової статті «Синтаксична норма». 2004 року 

в цьому самому видавництві з‟явилося друге (а 2007 року ‒ третє), виправлене 

й доповнене видання «Українська мова. Енциклопедія». У ньому міститься на 

135 статей більше – 1935 статей, проте й це видання не містить словникової 

статті «Синтаксична норма» або хоч би визначення поняття «синтаксична 

норма» [544]. 

Визначення мовної норми, уміщене в Енциклопедії, стало основним, 

базовим, вихідним у розділі «Мовна норма» (або з подібною назвою, 

наприклад «Українська літературна мова та її норми») у підручниках 

і навчальних посібниках із ділового українського мовлення або з української 
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мови за професійним спрямуванням 202, с. 14; 129, с. 11; 224, с. 16; 602, с. 8 

та ін.. В інших – визначення мовної норми подано так само, як в енциклопедії 

«Українська мова» 151, с. 39 та ін.. 

У кожному з інтерпретованих визначень поняття «мовна норма» 

закцентовано увагу на таких її аспектах, як правильність / зразковість; 

сукупність закріплених, усталених правил функціонування мовних одиниць; 

мовленнєва / комунікативна реалізація або практичне застосування. 

Наприклад: мовна норма – це мовні варіанти, закріплені в певний період 

практикою вживання, які видаються зразковими, такими, що найкраще 

виконують свою роль у мові як засобі спілкування 202, с. 14; мовна норма – 

це сукупність загальновизнаних, кращих, найпридатніших мовних засобів, що 

вважаються правильними на певному історичному етапі 129, с. 10. 

Одна з названих ознак – комунікативна / мовленнєва реалізація – 

спонукала З. О. Сергійчук і М. М. Цілину до терміносполуки мовна норма 

ввести ще один компонент – комунікативні. Тому в навчальному посібникові
5
 

йдеться про мовно-комунікативні норми, що їх автори витлумачують як 

«сукупність усталених правил, згідно з якими в писемному й усному мовленні 

використовуються слова з властивими їм значеннями форми слів 

і синтаксичних конструкцій словотвірні варіанти лексичних одиниць» 449, 

с. 6. А на с. 8 згадано про норму мови. Проте її тлумачення досить 

не зрозуміле, а це порушення методичних вимог до навчальної літератури: 

«Норма – це не сукупність правил, бо правила регламентації, кодифікації 

відбивають у нашій свідомості реальні мовні норми» Там само, с. 8.  

З-поміж типів норм літературної мови в підручниках і навчальних 

посібниках автори здебільшого розрізняють орфоепічні, орфографічні, 

лексичні, граматичні, стилістичні, пунктуаційні, інколи називають ще 

графічні, словотвірні, акцентологічні. Граматичні норми переважно тлумачать 
                                                 

5
 Матеріалом для цього параграфа слугувало 20 навчальних видань. Аналізовані 

видання репрезентують видання різних років, але не раніше 1998 року, і різні вищі 

навчальні заклади ІV рівня акредитації. 
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як норми, що регламентують уживання граматичних форм слів, побудову 

словосполучень і речень 129, с. 11; 399, с. 41; 202, с. 16. А граматичні норми 

традиційно поділяють на морфологічні та синтаксичні. 

Проте в деяких підручниках і навчальних посібниках із-між типів 

мовних норм усе ж таки названо синтаксичні норми 223, с. 7; 224, с. 17; 602, 

с. 8; 541, с. 238; 315, с. 13. 

Навчальні посібники «Культура фахового мовлення правника» 541 

і «Ділове мовлення юристів у схемах і тестах» 540, на відміну від деяких 

інших навчальних видань із фахового мовлення, містять розділ, присвячений 

синтаксичним нормам. У них розглянуто такі теми, як порядок слів у реченні, 

координація присудка зі складеним підметом, окремі випадки керування, 

використання однорідних членів речення, уживання сполучників між 

однорідними членами, прийменники при однорідних членах речення, типові 

помилки, пов‟язані з використанням однорідних членів речення, використання 

складних речень у мовленні правників, типові помилки у вживанні складних 

речень 541, с. 238–257.  

Містить розділ «Синтаксичні особливості ділових паперів» і начальний 

посібник О. Б. Олійник, В. Д. Шинкарука, Г. М. Гребницького «Ділове 

мовлення» 376, хоч окремі аспекти синтаксичних зв‟язків між словами – 

узгодження іменника з числівником, займенником, прикметником під час 

позначення часу; сполучення кількісного іменника раз із числівником та 

іменником половина; узгодження числівників з іменниками; складні випадки 

керування тощо – висвітлено в розділі «Особливості використання частин 

мови в ділових паперах. Граматична форма документів». На жаль, 

у навчальному посібникові наведено два взаємозаперечувальні твердження, 

а саме: (1) Треба надавати перевагу активним конструкціям над пасивними 

Там само, с. 99 і (2) Ділові папери мають специфічний синтаксис: … 

5. Поширені пасивні конструкції Там само, с. 127. Закономірно виникає 

запитання: то як правильно? Оскільки українська літературна мова постала на 
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народномовній основі, характерною рисою якої є активність, або, за висловом 

Д. Вечорек, дієслівність 67, а пасивність у багатьох граматичних формах 

директивно й безапеляційно нав‟язували українській мові, то, очевидно, 

у навчальному посібникові варто було б залишити твердження (1). 

Про пасивність як синтаксичну особливість ділових паперів говорять 

Г. М. Кацавець і Л. М. Паламар 247, с. 253. Така послідовність у поданні 

інформації щодо пасивності як нормативної особливості синтаксису ділового 

мовлення міцно вкоренилася в мові українців радянського вишколу та надалі 

функціонує й у мові пострадянського покоління українців. 

М. Г. Зубков у своєму підручникові «Сучасна українська ділова мова» 

не тільки вказує на те, що синтаксичні норми регулюють керування, 

узгодження, поєднання й розміщення слів, речень 224, с. 17, але й, з одного 

боку, називає норми «своєрідними мовними табу, які не можна порушувати» 

Там само, с. 17, а з іншого – констатує, що порушення синтаксичних норм 

ламають нормативну забудову мовних словосполучень і речень: заміна 

звичайного порядку слів у реченні, пропуск семантичного ядра, змішування 

прямої та непрямої мови Там само, с. 17. Хоч автор спробував дещо 

окреслити обсяг поняття «синтаксична норма», проте її практична частина 

в підручникові містить тільки три синтаксичні теми: особливості узгодження 

географічних та інших назв з означуваним словом в офіційно-діловому 

мовленні, зв‟язок числівника з іменником (указані теми наявні 

й у комплексному довідникові М. Г. Зубкова «Мова ділових паперів» 223), 

безособова предикативна форма на -но, -то і синтаксис усного й писемного 

ділового мовлення 224, с. 211, 222, 246, 319. Крім того, у деяких 

розглядуваних підручниках і навчальних посібниках наявні випадки 

порушення синтаксичної норми української літературної мови. Наприклад, 

подано як нормативне відгук на автореферат, чим – тим, а самі тексти 

рясніють пасивними конструкціями. 
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Інші опрацьовувані підручники й навчальні посібники, на жаль, окремих 

розділів, присвячених теоретичним і практичним аспектам синтаксичної 

норми, не містять 161; 316 та ін.. 

Не краща ситуація і з вправами на поглиблення знань і закріплення, 

удосконалення вмінь і навичок із синтаксису. 

Припускаємо, що синтаксичний рівень мови цікавить науковців менше, 

оскільки його вважали й досі окремі науковці вважають наднаціональним 

рівнем. Проте незаангажований уважний погляд на синтаксис мов доводить, 

що кожен народ, кожна мова має свої синтаксичні традиції, які виявляють 

себе в конструкціях речень, у переважанні тих чи тих синтаксичних засобів, 

що надає текстам яскравого національного колориту [355, с. 45]. 

Така неувага до синтаксичних тем у мовній фаховій підготовці має 

й матиме низку негативних наслідків: 

 забезпечує тяглість радянської традиції в потрактуванні 

синтаксичних рис української літературної мови; 

 унеможливлює набуття відповідної мовної компетенції; 

 не сприяє підтримуванню стійкості мови, адже стійкість мови 

забезпечує її системний характер, а вилучення відомостей про синтаксичний 

рівень з навчальних джерел (або його невнесення) порушує цю системність; 

 приховано підтримують думку про те, що синтаксис / синтаксична 

норма української мови і синтаксис / синтаксична норма російської мови 

мають мінімум відмінностей, що звужує можливості вільного, природного 

розвитку української літературної мови; 

 дезорієнтують мовців, яка синтаксична конструкція власна, 

закономірна, історично сформована, яка запозичена й адаптована, а яка 

інтерферентна, тобто які питомі й запозичені мовні ресурси формують 

внутрішню детермінанту збереження й оновлення української мови. 
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Загалом таке ставлення до синтаксичного ладу української літературної 

мови загрожує значними посиленнями змін глибинних структур мови 

й остаточною втратою національних мовних особливостей.  

 

 

2.2. Синтаксична норма: дефініція, обсяг, види 

 

2.2.1. Основні підходи  

до формування синтаксичної норми 

 

Протягом ХХ ст. формування синтаксичної норми української 

літературної мови відбувалося на основі різних підходів, що зумовлено 

мовною політикою Радянського Союзу, у межах якого перебувала Україна. 

У 20-ті роки ХХ ст. синтаксичну норму встановлювали на основі 

двох підходів до витлумачення, наукового обґрунтування того чи того 

мовного явища ‒ національно зорієнтованого, пуристичного 

(М. Д. Гладкий, О. Б. Курило (в «Увагах до сучасної української 

літературної мови»), І. І. Огієнко, В. І. Сімович, С. С. Смеречинський, 

Є. К. Тимченко) і поміркованого (Л. А. Булаховський, М. Ф. Наконечний, 

М. П. Перегінець, О. Б. Курило (орієнтовно від 1925 р.), О. Н. Синявський, 

М. Ф. Сулима) (у термінології Ю. В. Шевельова, (1) етнографічна, або 

київська, школа, крайній пуризм, представники етнографізму 

і (2) харківська школа, поміркований пуризм, представники синтетизму 

[599, с. 110‒111]). Представників обох напрямів об‟єднувало те, що вони 

визнавали потребу використовувати внутрішні мовні ресурси народної 

мови і / або взірцевих (із погляду мововживання) творів українських 

письменників попереднього періоду. М. Д. Гладкий указував на те, що, 

«організовуючи тепер свою культурну мову, відшліхтовуючи її, роблячи 

з неї тонке знаряддя освіченої думки, ми ні на хвилину не сміємо спускати 

з ока своєї мовної бази ‒ отієї народньої мовної стихії, що одна дає 
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животворну силу всій культурній надбудові» [118, с. 70]. І київська, 

і харківська школи велику увагу приділяли синтаксисові української 

літературної мови.  

Визначальна відмінність між двома напрямами полягала в тому, що 

представники пуристичного напряму надважливим, першочерговим 

вважали наближення літературної мови до народнорозмовної, очищення її 

від перейнятих від російської й інших мов синтаксичних конструкцій, 

а мовознавці харківської школи не відкидали конструкцій, заснованих на 

європейській традиції та практиці, хоч уважали бажаним частіше вдаватися 

до питомих форм, тобто відстоювали синтез народних компонентів 

з асимільованими європейськими [599, с. 111]. 

Основним дискусійним питанням, що його досліджували мовознавці 

20-х років ХХ ст., є питання критеріїв унормування української 

літературної мови. З одного боку, М. Ф. Сулима вслід за О. Б. Курило 

основним для внормування мовного факту вважав етнографічний критерій: 

«Базою української літературної... мови може бути тільки народно-масова 

стихія, зафіксована, наприклад, в етнографічних матеріалах 

і якнайяскравіше виявлена в творах таких письменників, як Марко Вовчок, 

Арх. Тесленко, Ганна Барвінок» [504, с. 77]. З іншого – О. Н. Синявський, 

який критикував цей етнографічний критерій: «Велетенський розмах... 

українізації не міг не породити й специфічних ухилів та викривлень саме 

в українській мові. Свого часу навалою навалили були всілякі мовні 

варваризми, без найменшої користі захаращуючи мову зайвиною, 

непотребом. У боротьбі з цим виявився другий ухил, в своїй основі не менш 

шкідливий, як і перший. Це тенденція «українізувати» українську мову. 

Справді-бо, як назвати досить поширені тепер намагання прищеплювати 

українській мові все таке, що не властиве російській чи польській мові, 

обминати все спільне з ними, і тим, з одного боку, подекуди калічити мову, 

а з другого, ‒ зводити її на ступінь селянського примітиву? ... Привід до 

такого калічення дають деякі теоретики мови, що в етнографічних 
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матеріалах добачають альфу й омегу української мови, а в мові М. Вовчка ‒ 

вершок стилістичних досягнень і можливостей» [456, с. 5‒6]. 

Незважаючи на гострі дискусії, прихильники обох напрямів схилялися 

до думки, що українська літературна мова сформувалася на народномовній 

основі, а отже, повинна бути орієнтиром під час оцінювання мовного явища 

з погляду нормативної доцільності, а всі синтаксичні конструкції повинні 

відповідати національному духові мові, адже саме синтаксис закладає та 

зберігає підвалини національної своєрідності мови [112; 112; 296; 456; 501]. 

Становлення синтаксичної норми на засадах крайнього 

й поміркованого пуризму тривало трохи більше десяти років ‒ орієнтовно 

в 1920‒1932 роках. Спроби нормалізаторів української мови 20 ‒ 30-х років 

ХХ ст., здійснені на цих засадах, І. К. Білодід та інші мовознавці 60 ‒ 70-х років 

ХХ ст. назвали примітивізацією української мови [548, с. 276, с. 339]. 

Пуристичний підхід (крайній чи поміркований) як напрям унормування 

синтаксису української літературної мови від 1932 року гостро засуджували 

[326, с. 3; 577, с. 42‒43]. Спираючись на панівні ідеологічні настанови, 

А. П. Коваль твердить: «…не відмовляючись від боротьби з засміченням 

мови, ми повинні свідомо ставитись і до небезпеки «пуризму» – 

невмотивованої причепливості до окремих мовних явищ» [256, с. 21]. 

Наступні 50 років у становленні синтаксичної прескриптивної норми 

української літературної мови та її впровадження в мовну практику 

засадничою була радянська мовознавча методологія, що базувалася на 

марксистсько-ленінському вченні про мови: «Ключ до розуміння законів 

розвитку мови дає марксистсько-ленінське вчення про мову, в якому 

вперше (?! ‒ С. Х.) розкрито діалектику взаємозв‟язку мови й суспільства, 

мови й історії народу, його матеріальної і духовної культури, з‟ясовано 

значення мови в пізнанні й перетворенні світу» [433, с. 54]. У вступі 

(передмові) будь-якої наукової праці, аби вона змогла побачити світ, 

обов‟язково повинен бути мовний реверанс у бік керівних ідеологічних 

постулатів, наприклад: «…в основу нашої роботи покладена думка 
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В. І. Леніна про те, що кожне явище слід вивчати в історичному розвитку, 

тобто “дивитись на кожне питання з точки зору того, як певне явище 

в історії виникло, які головні етапи в своєму розвитку це явище проходило, 

і з точки зору цього його розвитку дивитись, чим дана річ стала тепер” 

(Твори, т. 39, с. 63). Тільки такий підхід до вивчення мовних явищ дасть 

можливість глибоко розкрити закономірності цього розвитку, встановити 

взаємозв‟язок явищ і предметів об‟єктивної дійсності» [252, с. 4]. Часом 

вказані «методологічні» (ідеологічно коректні) реверанси набували 

гротескного забарвлення: «Після Великої Жовтневої соціалістичної 

революції в нашій країні вперше в історії почала практично 

здійснюватися ленінська національна політика. Важливим результатом її 

успішної реалізації є бурхливий і всебічний розвиток літературних мов усіх 

соціалістичних націй та народностей СРСР (маркування моє. ‒ С.  Х.)» [350, 

с. 3]. Під гаслами загальнонаціонального блага маскувалася агресивна 

орієнтованість на зближення національних мов (а найбільше ‒ української) 

з російською мовою. 

Втручання у внутрішню будову української мови відбувалося на всіх 

мовних piвнях, а особливо в царині словотворення й синтаксису. «У цій 

ділянці [словотвір і синтаксис] намагання волюнтаристського спрямування 

розвитку мови в бік її зближення з pociйською становили особливо велику 

загрозу для її майбутнього, оскільки поціляли в саме осердя живої мови як 

незалежного утворення, здатного до самооновлення й самовідтворення» 

[322, с. 149], адже «викривлення глибинної структури [морфологічна, 

синтаксична], може легко приректи її розвиватися так само, як мова, з якої 

ці розвиткові тенденції переймаються» [598, с. 321]. Це чітко 

усвідомлювали радянські ідеологи, адже ще 1954 року в «Грамматике 

русского языка» зазначено, що «в правилах поєднання слів, 

у закономірностях утворення різних видів і типів словосполучень яскраво 

виявляється національна специфіка мови» [144, с. 11]. Однак заперечувався 

взаємовплив національної специфіки мови на національну свідомість, 
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національне мислення: «У національній же мові, дійсно, є своя специфіка ‒ 

в граматичній будові, у словнику, в засобах образного вислову, що 

обумовлено історією розвитку, суспільною практикою, але не 

«національним мисленням», яке нібито має прямий зв‟язок навіть із 

перекладом» [548, с. 280]. 

«Новим у цей період було те, що наступ на українську мову ззовні, 

русифікаційний тиск на мовця, тепер сполучався з наступом на мову 

зсередини: саму структуру, основу безборонної літературної мови відкрито 

російським впливам і позикам, а її діалектну основу зрушено на схід» [599, 

с. 137]. Відкритий наступ на структуру української мови виявив себе не 

тільки у викривальних статтях, «Термінологічних бюлетенях», 

а й в існуванні редакторських списків «правильних» і «неправильних» слів, 

фразеологічних зворотів і синтаксичних конструкцій [347; 548, с. 108‒255; 

599, с. 132‒134]. У зв‟язку із цим М. М. Пилинський вирізняє навіть 

особливу «видавничу норму» [391, с. 129], а «вибрана редакційно-

видавнича практика великою мірою визначає сучасний рівень виробленості 

літературної норми» [Там само, с. 131]. Іншим джерелом прескриптивної 

(але не обов‟язково кодифікованої) синтаксичної норми цього періоду, 

показником і регулятором були офіційні видання, переважно переклади 

творів «класиків марксизму-ленінізму, видання з історії КПРС і Компартії 

України, тексти партійно-урядових документів, підручники для середньої 

і вищої школи, фундаментальні монографії з різних галузей знання, науки, 

культури, мистецтва» [Там само, с. 132].  

Г. М. Яворська звертає увагу на те, що в процесах свідомого впливу 

на мову, її функції і структуру лінгвісти зовсім не завжди відіграють 

вирішальну роль, а діють у найкращому разі нарівні з політичними та 

суспільними діячами, державними й суспільними установами [612, с. 146]. 

У період дії радянської методології до синтаксичного внормування 

української літературної мови праці українських мовознавців мали 

переважно дескриптивний характер, але саме вони [288; 299; 289; 510 та ін.] 
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на фоні перенесення в синтаксис української літературної мови 

калькованих моделей російської мови в завуальованих формах (метамова, 

наведені ілюстрації тощо) намагалися зберегти хоч би частину національно-

маркованих синтаксичних конструкцій усупереч чужій (ворожій) 

ідеологічній тенденції.  

Калькування синтаксичних конструкцій російської мови в українській 

називають «розквітом і взаємозбагаченням мов соціалістичних націй» [40; 

234; 237; 433; 591]. Насправді ж із синтаксису української (особливо 

наукової) мови вилучали питомі синтаксичні елементи – словосполучення, 

моделі речень тощо і натомість уживали властиві російській мові 

конструкції [206, с. 97; 135, с. 12 та ін.].  

Й. А. Багмут, аналізуючи переклад російських активних 

дієприкметників українською мовою, уважає відмінність між 

синтаксичними конструкціями мови-донора й мови-реципієнта негативним 

явищем: «Бо те, що перекладалося одним дієприкметником, треба було при 

описовій формі передавати кількома словами, не кажучи вже про те, що, 

особливо при перекладі, п о р у ш у в а л а с я  к о н с т р у к ц і я  р е ч е н н я  

о р и г і н а л у  ( розрідження моє. ‒ С. Х.), втрачалась динамічність 

і лаконічність висловлюваної в оригіналі думки» [548, с. 259]. 

Зросійщення української мови обґрунтовують відповідно до теорії 

національно-мовного будівництва в соціалістичному суспільстві, одним із 

провідних фахівців у цій галузі був академік І. К. Білодід, що «науково» 

обґрунтував соціолінгвістичну теорію контактів національних мов народів 

Радянського Союзу з російською мовою. «Знання російської мови всіма 

народами СРСР, ‒ визначав І. К. Білодід, ‒ її поширення в усіх сферах їх 

життя не означає приниження значення різних національних мов, 

розчинення однієї мови в іншій, а навпаки, сприяє їх взаємозбагаченню, 

розвиткові їх внутрішньої специфіки» [40, с. 97]. Цю теорію впроваджено 

і в наукових розвідках, опублікованих у журналі «Мовознавство», що 

висвітлюють питання сучасного нормативного розвитку української та 
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російської мов, шляхи вироблення нових літературних норм і засоби 

пропаганди нової мовної культури в тоталітарній країні, бо функціонування 

мови в тоталітарних країнах має певні специфічні риси, зумовлені 

характером тоталітарної влади і змістом тоталітарних ідей [321; 612, 

с. 217‒219]. 

Підхід до корегування синтаксичної норми української літературної 

мови на засадах марксистсько-ленінського вчення про мови мав 

деструктивні наслідки для синтаксичної структури мови. Л. Т. Масенко 

цілком слушно виснововує, що «зміни, яких зазнала українська мова 

протягом радянського періоду, не можна вважати наслідком її розвитку» 

[322, с. 91]. 

Із 90-х років ХХ ст. почали повертати до активного вжитку в різних 

сферах мовної практики ті синтаксичні конструкції та граматичні форми, 

що їх у попередній період маркували як «національно-буржуазні». Саме під 

впливом зовнішніх чинників (відновлення української державності, зміна 

політичного курсу й мовної політики, підвищення національно-мовної 

свідомості українців тощо) мовознавці фіксують тенденції до очищення 

структури української літературної мови (і її норми) від чужорідних 

елементів [612, с. 172‒178; 135; 168; 522, с. 159‒160 та ін.]. Такий підхід 

називають, наприклад, національно-мовним пуризмом [522], культурно-

семіотичним підходом [612], мовним пуризмом [544; 168]. Уважаємо, що 

доречно буде використовувати термін культурно-семіотичний підхід, бо він 

ємний, об‟єднує в собі засади пуризму, семіотики, культури, історії та 

аксіології. 

Сучасний культурно-семіотичний підхід до кваліфікування 

прескриптивних синтаксичних норм в українській нормативістиці (культурі 

мови) і пуристичні процеси спрямовані на частковий перегляд цих норм, 

аби відштовхнутися від наслідків іншомовних впливів і посилити роль 

питомої мовної основи [4; 612, с. 172‒179; 135, с. 12; 103; 522, с. 184; 70, 

с. 13‒19; 102; 137, с. 3‒4; 273; 134; 262, с. 4 та ін.]. Пуристичні тенденції 
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характерні й для інших слов‟янських мов [614; 250 та ін.]. Власне «сучасні 

слов‟янські літературні мови, ‒ за спостереженнями О. О. Тараненка, ‒ 

об‟єднує, крім того, ще одна лінія односпрямованого пуризму, вже спільна 

для них, ‒ тенденція до обмеження в їхніх корпусах елементів російської 

мови (як мови, що посідала провідну позицію серед інших іноземних мов 

у країнах колишнього соціалістичного табору)» [522, с. 186]. Усе це 

збільшує роль соціальної стратифікації під час оцінювання мовного 

пуризму. 

Акцентуючи увагу на тому, що вияви пуризму можливі в будь-яку 

епоху в будь-якому суспільстві, а їх набір і конфігурація специфічні для 

кожного народу в певний момент його історії, Дж. Томас у монографії 

«Мовний пуризм» виокремлює такі типи мовного пуризму: 1) елітарний 

(заперечення діалектів); 2) етнічний / етнографічний (визнання чистоти 

мови селян); 3) архаїчний (спроба відновити мовний матеріал минулих 

століть); 4) реформаторський (становлення або оновлення літературної 

норми); 5) ксенофобний (усунення з мови запозичень, будь-яких або 

з конкретної мови); 6) пуризм-гра (намагання окремих осіб, спонукуваних 

найкращими намірами, реформувати мову) [651, с. 76‒81]. За названою 

класифікацією типів мовного пуризму в сучасному українському 

нормотворенні наявні всі ознаки реформаторського (а точніше ‒ 

відновного) мовного пуризму. Спроби кваліфікувати відновлення 

прескриптивних синтаксичних конструкцій, що функціонували в мовній 

практиці 20-х років ХХ ст., як повернення до архаїзму або нав‟язування 

українській мові інновацій, запозичених з інших мов, деструктивні, адже 

йдеться передусім про ті структурні схеми, що з позамовних причин стали 

функційно обмеженими або й вилученими з ужитку. 

Оскільки синтаксис поступово усвідомлюють (або відновлюють це 

усвідомлення) як модель національного світобачення, нормативний статус 

синтаксичного явища потрібно визначати з урахуванням таких аспектів: 

етнокультурологічного, структурного, семантичного та комунікативного. 
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Саме ці аспекти відображають залежність мови від процесів мислення 

й комунікації, а також культури. О. Б. Ткаченко, отже, абсолютно 

справедливо пише: «Національна ментальність, найвиразніше відбита 

мовою, є основою самоідентифікації кожної людини. Вона передує 

виробленню національної свідомості, яка тільки на її підставі й може 

розвинутись» [538, с. 5]. 

Зазначимо, що на становлення синтаксичної норми впливають 

способи концептуалізації тієї чи тієї ситуації та прагматичні параметри  

висловлення. Наприклад, норма побудови речень (висловлень) корелює 

з морфологічними та лексичними характеристиками слів у кожній 

синтаксичній позиції. Позицію синтаксичного суб‟єкта (підмета) може 

займати іменник ‒ назва істоти та неістоти, займенник, інфінітив, 

синтаксичне словосполучення тощо. Закони синтаксичної організації 

речення передбачають можливість вибору, варіантність слів, словоформ, 

частини фрази. Крім власне мовних (системно-структурних) регуляторів, 

синтаксичну правильність зумовлюють закони логіки, культурні, 

національні традиції, рівень володіння мовною компетенцією, а також 

мовна політика держави.  

Також, зваживши на сучасні підходи до розгляду мовних явищ, 

зокрема соціолінгвістичний, науковці ввели в мовознавчу науку поняття 

«соціолінгвістична компетенція», що в ньому наголошують «на тому факті, 

що володіння мовою, крім знання лексики та граматики і вміння 

побудувати граматично правильні висловлювання, передбачає також знання 

певних соціально-культурних норм її вживання» [612, с. 89], тобто 

важливою складовою соціолінгвістичної компетенції є встановлені особливі 

для різних соціумів і культур соціально зумовлені норми / субнорма 

використання мови, знання яких / якої поділяють члени кожної конкретної 

«мовної спільності» або вважають їх можливими. 

Аналізуючи використання найпоказовіших граматичних форм, що 

репрезентують граматичний стандарт сучасної української літературної 
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мови в практиці професійної спільноти від 90-х років ХХ ст., 

К. Г. Городенська справедливо зауважує: «Академічній лінгвоукраїністиці 

потрібно наполегливіше шукати шляхи та способи професійного впливу на 

мовну практику, оскільки інших (правових, адміністративних тощо) засобів 

впливу на неї вона не має» [134, с. 20]. Додаймо до цього, що лінгвістичний 

протекціонізм національно маркованих синтаксичних конструкцій має 

стати обов‟язковим компонентом змісту освіти й мовної політики сучасної 

України. 

 

 

2.2.2. Дефініювання терміна синтаксична норма 

 

Визначення синтаксичної норми є одним із найважливіших визначень 

у синтаксичній царині, оскільки має й теоретичне, і практичне значення, 

а також є особливим як для дослідників мови, так і для її користувачів. 

Наприклад, відповідність нормі – підстава для поділу мовлення на краще 

(правильне) і гірше (неправильне). З іншого боку, літературна норма 

зобов‟язує: із нею не потрібно погоджуватися – їй належить 

підпорядковуватися. 

Здебільшого синтаксичну норму трактують як норми побудови 

синтаксичних конструкцій – словосполучень і речень [149, с. 11; 312, с. 139 

та ін.]. У такому формулюванні визначення помилковим є те, що викликає 

заперечення, оскільки визначення подає себе через себе, утворюючи «хибне 

коло». З іншого боку, терміном синтаксична конструкція охоплюють 

і словосполучення, і речення, і частини речень із граматикалізованою 

будовою. Дефініювання цього терміна звужене. Інше поширене визначення 

синтаксичної норми – норма, що регулює правильне поєднання та розміщення 

слів у словосполученні, реченні, речень у тексті [498, с. 29] – потребує низки 

додаткових роз‟яснень. 
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У підручниках і навчальних посібниках із культури мови / мовлення, як 

уже було зазначено, завжди декларують, що дотримання мовних норм 

становить найголовнішу умову звичайного функціонування мови у писемній 

та усній її формах, а з-поміж інших норм розрізняють і граматичні 

(морфологічні, синтаксичні), які регламентують правильне творення слів та їх 

форм, правильну побудову словосполучень і речень. Інколи термін 

граматичні норми не вживають, замінюючи його на два: морфологічні 

й синтаксичні норми, що, відповідно, роз‟єднує й наведену вище дефініцію. 

Традицію синонімічно вживати терміни граматичний і синтаксичний 

закладено ще в попередні періоди опису української літературної мови як 

високоорганізованої мови і наукового випрацювання літературної норми.  

Перші ж спроби окреслити поняття «синтаксична норма» віднаходимо 

в працях М. Д. Гладкого [112, с. 48], де він витлумачив синтаксичну (у його 

термінології ‒ граматичну) норму як зафіксовану в системі української 

синтакси й вироблену з лінгвістичної традиції української мови. 

Наступні спроби дефініювати термін синтаксична норма відбито 

в науково-довідкових і науково-навчальних джерелах кінця 90-х років ХХ ст. 

‒ початку ХХІ ст. 

Про синтаксичні норми (дефініцію, обсяг) ідеться в передмові до 

«Словника-довідника з культури української мови» (автори ‒ 

Д. Г. Гринчишин, А. О. Капелюшний, О. А. Сербенська, З. М. Терлак). 

Зокрема, зазначено, що одним із різновидів літературної норми як одного 

із центральних понять культури мови є синтаксична норма (це норми 

побудови синтаксичних конструкцій – словосполучень і речень). Далі подано 

види помилок, серед яких, ясна річ, називають синтаксичні, шо виявляють 

через порушення синтаксичних зв‟язків між словами (норм керування 

й узгодження), неправильне вживання дієприкметникових і дієприслівникових 

зворотів, неправильна побудова речень з однорідними членами, порушення 

порядку слів у реченні, порушення порядку розташування частин складного 

речення, змішування прямої та непрямої мови тощо [149, с. 11‒12]. Зрозуміло, 
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що призначення цього видання не передбачає докладного теоретичного 

аналізу проблеми синтаксичної норми. 

Практично в кожному підручникові чи навчальному посібникові 

з української мови для вишів згадують про синтаксичні норми, однак 

переважно через поширені помилки. Наприклад, С. В. Шевчук розрізняє, крім 

інших, і синтаксичні, що їх потрактовує як «усталені зразки побудови 

словосполучень, речень» 602, с. 8. Проте авторка не наводить жодного 

прикладу на підтвердження цієї тези. Крім того, зазначено, що «в межах 

норми співіснують мовні варіанти – видозміни тієї самої мовної одиниці, 

наявні на різних мовних рівнях: фонетичному, лексичному, морфологічному 

чи синтаксичному» 602, с. 8.  

У навчальному посібникові «Культура фахового мовлення правника» 

А. С. Токарська та І. М. Кочан подають таке дефініювання синтаксичної 

норми: «Синтаксичні норми – це норми, які регламентують вибір правильної 

синтаксичної конструкції, це своєрідні правила побудови словосполучення, 

речення, тексту» 541, с. 238. Це визначення засвідчує те, що автори 

розширюють межі дії синтаксичної норми від словосполучення до тексту. Хоч 

в одноосібному навчальному джерелі А. С. Токарська подає, що синтаксичні 

норми регламентують правильну побудову речень складних і простих без 

порушення правил логіки 541, с. 6, визначаючи дії синтаксичних норм уже 

тільки межами реченням (між цими навчальними посібниками минуло тільки 

два роки). Проте найсуперечливішим є твердження, що синтаксичні норми 

регламентують (визначають) щорічник «Культура слова» (виходить 

з 1970 року) і «Сучасна українська літературна мова. Синтаксис» (К., 1972). 

Жодним чином не применшуючи ваги названих наукових джерел для теорії 

й практики української літературної мови, її розвою, зауважимо, що 

українська наука за цей час поповнилася багатьма солідними працями, які 

наразі стали, беззаперечно, авторитетними. Назвемо тільки декілька прізвищ 

українських науковців-граматистів, чиї праці побачили світ з 1972 року (рік 
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виходу у світ «Сучасної української літературної мови. Синтаксис») до 

2005 року (рік опублікування «Ділове мовлення юристів у схемах і тестах» 

А. С. Токарської) і поповнили наукову українську та світову лінгвістичну 

скарбничку: І. Р. Вихованець, А. П. Грищенко, П. С. Дудик, Н. Л. Іваницька, 

М. Ф. Кобилянська, І. І. Слинько, К. Ф. Шульжук, К. Г. Городенська, 

Н. В. Гуйванюк, А. П. Загнітко, М. Я. Плющ та ін. 

Констатуючи те, що «до слабких синтаксичних норм належать складні 

випадки керування іменників…» (курсив мій. – С. Х.) Там само, с. 238, 

автори повинні були б подбати про пояснення цього поняття, про його 

значення для розвитку норми, мови, а також оперувати терміном сильні 

синтаксичні норми. 

На переконання З. М. Терлака, «синтаксичні норми регламентують 

структуру словосполучень і речень і забезпечують найбільш стійкі і традиційні 

реалізації синтаксичної системи» [531, с. 493]. Запропоноване визначення 

усуває з об‟єктів синтаксичного внормування синтаксичні засоби, синтаксичні 

зв‟язки й синтаксичні відношення.  

У російському мовознавстві, що на нього донедавна змушені були 

зважати україністи і яке вважали за взірцеве, питання внормування 

й стандартування мови з подальшою кодифікацією на всіх структурних рівнях 

досить тривалий час було предметом наукових досліджень. Це, зокрема, праці 

Є. С. Істріної [226], С. І. Ожегова [372], Н. Ю. Шведової [597], Л. К. Граудіної 

[145; 146], В. О. Іцковича [227; 228; 229], Г. О. Золотової [222; 221], 

Л. І. Скворцова [462; 463], К. С. Горбачевича [128], Н. Д. Федяєвої [559] та 

багатьох інших. Проте праць, присвячених теоретичним питанням 

синтаксичної норми, немає; переважно це праці практичного спрямування 

[221; 228; 313; 434; 36; 452; 283; 470 та ін.]. 

Н. Ю. Шведова терміном граматична норма окреслювала й поняття 

синтаксичної норми, витлумачуючи її як «таке утворення і вживання форм 

і категорій, що його, по-перше, послідовно відтворюють у колективній мовній 

практиці носіїв літературної мови ‒ у певних умовах обмеження (функційно-
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стильових) або поза будь-якими обмеженнями ‒ і, по-друге, має тенденцію до 

живої взаємодії з іншими ланками системи» [597, с. 13]. Науковець акцентує на 

таких властивостях синтаксичної норми, як створюваність і відтворюваність, 

а також взаємодії з іншими мовними рівнями. Однак таке тлумачення потребує 

уточнень. Щодо утворення форм варто наголосити на тому, що під час їх 

продукування (поверхневий рівень) використовуємо наявні структурні моделі 

речень, словосполучень (глибинний рівень), а отже, ми їх відтворюємо. Крім 

того, людина завжди комунікує у визначених кимось умовах (навіть коли 

йдеться про вільне, ліберальне тощо суспільство, але й таке суспільство живе за 

певними правилами).  

Практичне спрямування має й монографія В. О. Іцковича «Нариси 

синтаксичної норми», опублікована ще 1982 року. Проте вона не містить 

дефініції синтаксичної норми, не визначені критерії її виокремлення, не 

з‟ясовано її обсяг та інші питання. Те саме стосується й праці Г. О. Золотової 

«Про характер норми у синтаксисі». Наприклад, Г. О. Золотова пише: 

«… специфікою синтаксичного рівня, пов‟язаного безпосередньо з процесом 

мислення і процесом комунікації, зумовлена особлива роль семантики 

в організації синтаксичних одиниць. Закономірно припустити, що ця загальна 

особливість синтаксису повинна виявити себе і у сфері синтаксичної норми» 

[221, с. 146]. І далі витлумачує практичну реалізацію окремих граматичних 

форм. 

Зауважимо, що у своїй монографії «Нариси синтаксичної норми» 

В. О. Іцкович власне про синтаксичні норми згадує (вперше!) тільки на с. 154 

і то в назві розділу «Проблеми нормалізування в галузі синтаксису». Автор не 

дає навіть визначення поняття «синтаксична норма». Про деякі особливості 

синтаксичної  норми (а саме про синтаксичні варіанти) ідеться в післямові до 

згаданої праці В. О. Іцковича: «У синтаксисі також існують варіанти, тотожні 

за значенням і різні за їх місцем на часовій осі, за відношенням до норми, за 

стилістичним забарвленням. Усунення змістової тотожності різних 

синтаксичних конструкцій може відбуватися таким самим шляхом, як 
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і в морфології, ‒ через витіснення із мови одного з варіантів. … Поряд 

з названим типом варіантів у синтаксисі наявні варіанти іншого типу, є інший 

шлях усунення змістової тотожності різних конструкцій ‒ семантична 

диференціація синонімічних конструкцій. Синтаксичні конструкції часто 

пов‟язані з різними відтінками» [228, с. 185‒186]. 

Незважаючи на практичну спрямованість наукових досліджень із питань 

синтаксичної норми, поза увагою мовознавців перебували й перебувають 

питання, пов‟язані з безпосереднім використанням граматичних мовних 

ресурсів, адже неспростовним є факт соціально-мовної взаємодії. І теорія 

синтаксичної норми повинна охопити низку важливих положень, що 

сформували б своєрідний припис для мовців, який би якщо і не давав би готові 

алгоритми використання мовних конструкцій, то принаймні допомагав обрати 

оптимальний.  

З одного боку, ми говоримо про те, що нормативними є ті елементи мови 

й висловлення, що вживають свідомо, з відчуттям їх семантичного 

та стилістичного значення (цінності), які узгоджуються з мовною традицією, 

семантичними й граматичними правилами української мови, а також зі 

спостереженими тенденціями її розвитку. Таку норму називають взірцевою. 

Зрештою, вона й формує літературну мову, що її приймає та використовує 

переважна частина освічених українців. Але постає й інше питання: ці 

визнавані мовні елементи є питомими або відповідними мовній системі, чи 

вони адепти, нав‟язані русифікаторською мовно-культурною політикою 

колишнього Радянського Союзу, і як правильно розпізнати. З іншого ж боку, 

мову як знаряддя комунікації використовують і в офіційних, і в неофіційних 

комунікативних контактах. Набір (сукупність) висловів, їх форм і зв‟язків, 

характерних для тих типів контактів, що в них мову трактують як цінність 

споживача, а конкретно як знаряддя (переказ інформації, умовляння тощо) 

спілкування, має свої риси. Ідеться про групу мовних засобів, які вживають 

у вільних контактах, насамперед у всіх неофіційних і ситуативно зумовлених. 

Тут говоримо про субнорму розмовну (неофіційну) загальну, субнорму 
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розмовну (неофіційну) регіональну, або діалектну, субнорму професійну. 

Зрештою, такий розділ мовознавства, як діалектологія, визначаючи особливості 

граматичних форм і синтаксичних конструкцій діалектів, використовує термін 

діалектна норма (хоч і не послідовно), а стилістика – стилістична норма. 

У зарубіжному мовознавстві поділяють норму на офіційну та розмовну [612; 

615; 618 та ін.], проте не досліджують, наскільки можливе відхилення 

розмовної норми / субнорми від офіційної, які елементи повинні формувати 

ядро розмовної норми / субнорми, а які елементи – її периферію, крайню 

периферію. Інакше кажучи, лише фіксують нову тенденцію в розвитку норми 

мови.  

Отже, спираючись на конструктивні міркування деяких своїх 

попередників, на власні спостереження, і на основі гетерогенного підходу 

синтаксичну норму витлумачуємо як сформований історично 

лінвокультурологічний феномен та основа літературної мови, що становить 

сукупність системно-граматичних, функційно-стильових синтаксичних 

одиниць (елементів) мовної системи, які в певний період (проміжок часу) 

апробовані та визнані суспільством (здебільшого всім суспільством 

і насамперед його освіченою частиною) за взірцеві, коректні або щонайменше 

можливі. 

У структурі синтаксичної норми, як і в іншій субнормі прескриптивної 

літературної норми, виокремлюємо імперативний компонент, тобто теоретично 

встановленої синтаксичної норми потрібно дотримуватися. Цей компонент 

формує, реалізує, забезпечує стабілізаційно-охоронну функцію літературної 

норми. 

Інша особливість синтаксичної норми полягає в тому, що її створює 

дихотомія експліцитного й імпліцитного. Експліцитність синтаксичної 

норми вібито в правилах, кодифікаційних джерелах (зокрема правила 

узгодження, керування, синтаксичні засоби поєднання частин складного 

речення), імпліцитність ‒ у відсутності таких правил, зокрема, для 
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синтаксичних відношень, що інколи йменують як мовне чуття, мовна 

підсвідомість. 

Синтаксична норма ‒ механізм регулювання й граматичної системи 

літературної мови загалом, і «поведінки» елементів цієї системи. Вона формує 

уявлення про те, що правильне, нормативне в конкретній комунікативній 

ситуації стає основою пресупозицій комунікаторів, мовних очікувань від 

співрозмовника та мірилом оцінювання й протиставлення «нормативне ‒ 

девіантне ‒ можливе ‒ діалектне». 

Загальновизнаною й узвичаєною є думка, що найстійкіша літературна 

норма на синтаксичному рівні. Її еволюційний розвиток зумовлений передусім 

потребами суспільної комунікації, але значні зміни відбуваються не в самому 

наборі синтаксичних засобів, зв‟язків і відношень, а в способі й частоті 

вживання цих засобів. 

Ядром синтаксичної норми є синтаксичні інваріанти ‒ типові, 

повторювані, відносно стабільні структурні схеми, що виражають деяке 

семантико-синтаксичне значення. Вони традиційні, звичні, звичайні, правильні 

(з погляду кодифікації), еталонні, очікувані, частково прогнозовані тощо 

в мовленні.  

Інваріанти реалізуються у варіантах. Варіант трактують як видозміни, 

паралельні форми існування мовної одиниці, що модифікують різні аспекти її 

вираження (фонемний, морфемний або лексичний склад, місце наголосу, 

парадигму відмінювання, порядок слів та ін.), але не порушують принципу її 

тотожності [524, с. 62]. Деякі з них (як-от стилістично марковані) належать до 

центру синтаксичної норми, інші (діалектні, застарілі тощо) ‒ до периферії чи 

крайньої периферії. Найлегше виявити, встановити інваріантну форму можливо 

на рівні граматичної форми, синтаксичного (фразеологізованого) 

словосполучення: зважати на обставини – враховувати обставини – 

рахуватися з обставинами.  

На рівні речення інваріантом слугуватиме глибинна структурна схема 

(модель). Наприклад, реченнями (1) Дівчинка малює картину. ‒ (2) Картина 
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малюється дівчинкою експліковано глибинну синтаксичну структуру «агенс ‒ 

дія ‒ пацієнс», проте речення (2) належатиме до периферії, адже воно виникло 

внаслідок пасивної трансформації, тоді як речення (1) ‒ активна конструкція ‒ 

фундаментальна, інваріантна. Визначення інваріантного синтаксичного 

значення важливе для побудови синонімного ряду синтаксичних конструкцій. 

Мікрополя інваріанта (синтаксичних конструкцій, синтаксичних засобів, 

синтаксичних зв‟язків і синтаксичних відношень) формують систему 

синтаксичної норми. Варіанти синтаксичної норми перебувають у її центрі 

(ядрі), саме вони врізноманітнюють літературне мовлення на синтаксичному 

рівні. Центр синтаксичної норми формує також і певний набір типових, 

стабільних синтаксичних засобів. 

На периферії синтаксичної норми перебувають регресивна синтаксична 

норма та синтаксичні інновації [184, с. 548 та ін.]. Термін регресивна 

синтаксична норма умовний, адже синтаксичні конструкції, що її формують, 

на певному етапі розвитку мови були нормативними, проте через деякі екстра- 

та інтралінгвальні чинники втратили свій нормативний статус і наразі 

перебувають за межами сучасної синтаксичної норми, тобто йдеться про їх 

нормативний статус з історичного погляду. 

До регресивної синтаксичної норми зараховуємо такі синтаксичні явища: 

синтаксичні архаїзми, як-от ініціальна позиція в підрядному 

присубстантивному реченні сполучних слів «який», «котрий»: Вдарив залізним 

топірцем по старій смереці, на котрої пні росли гриби (О. Кобилянська);  

неактивовані (призабуті) синтаксичні форми, напр.: говорити за мене 

(активний синтаксичний варіант ‒ говорити про мене); навчений від батька 

(уживають: навчений батьком);  

синтаксичні діалектизми, напр.: мене очі боліли, арештований через 

поляків; пішов на ягоди; Де ти йдеш? 

Ужиткову синтаксичну норму формують синтаксичні інновації 

(синтаксичні оказіоналізми) ‒ конструкції, що їх сприймають як оригінальне, 

дивне, незвичайне, нестандартне. Нові синтаксичні утворення, перебуваючи 
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деякий час на периферії мови, вступають у складні взаємозв‟язки із 

синтаксичними явищами, що становлять ядро норми, залежно від поширеності 

виниклого явища, функціонування його в писемній або в усній формі, у тому чи 

тому в стилі мовлення. Ці елементи починають входити до функційно й за 

змістом співвідносних синтаксичних рядів, пов‟язуються з уже наявними 

й актуалізованими формами синонімійними та варіантними відношеннями 

й далеко не обов‟язково дублюють відповідні «старі» побудови, адже 

здебільшого нові утворення стилістично марковані (позначені) й емоційно 

забарвлені [265, с. 19]. 

Синтаксична інновація не тотожна помилці. Вона ‒ обґрунтована, 

узвичаєна; помилка ‒ не обґрунтована й виникає переважно під впливом іншої 

мови (явище синтаксичної інтерференції). Синтаксична інновація виникає 

внаслідок дії зовнішніх чинників (як-от актуалізація призабутих синтаксичних 

конструкцій), розвивається на основі потенційних системних можливостей 

синтаксичних одиниць тощо. Особливість цього синтаксичного явища полягає 

в тому, що синтаксичну інновацію можуть сприймати в конкретній соціальній 

групі як реальну синтаксичну норму (на противагу кодифікованій).  

Межі підвидів синтаксичної норми взаємопроникні, дифузні: регресивна 

синтаксична норма або синтаксична інновація можуть набути статусу 

кодифікованої синтаксичної норми (рис. 2.1).  

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.1. Схема взаємодії поля синтаксичної норми 
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Закономірно, що в соціокультурній мовній практиці синтаксична норма 

закріплена писемно, має семіотичний вияв. Якщо семіотично закріплену 

синтаксичну норму не актуалізують, вона поступово переходить у регресивну 

синтаксичну норму. Неактуалізовану, семіотично закріплену синтаксичну 

норму заступає соціально визнана ‒ синтаксична інновація незалежно від 

того, під дією яких чинників вона виникла. Обидва види взаємопроникності 

відбивають академічні граматики й словники або інші кодифіканти. 

 

 

2.2.3. Об’єкти синтаксичного внормування 

 

У ХХ ст. у мовознавчій науці поняття «синтаксис» остаточно 

усталилося у двох значеннях: 1) граматична будова речень та словосполучень 

і способи поєднання в них слів, а також правила творення й функціонування 

речень і словосполучень; 2) розділ граматики, який вивчає граматичну 

будову речень і словосполучень, їхні типи, функції й особливості вживання, 

роль у них слова [510, с. 7‒8; 73, с. 5‒6; 544, с. 592; 214, с. 10; 440, с. 544; 

403а, с. 91 та ін.]. Зрештою, слушно зауважив А. П. Загнітко: «Синтаксис 

розпочинається там, де ми виходимо за межі слова або стійкої сполуки 

слова, де постає зв‟язне мовлення з його вільною комбінацією лексичних 

одиниць у межах словосполучення або речення» [215, с. 17]. 

В україністиці набуло поширення вчення про три синтаксичні одиниці: 

мінімальну синтаксичну одиницю (компонент речення чи словосполучення), 

речення і словосполучення [510, с. 8‒9; 73, с. 6]. Поміж ними розрізняють 

власне синтаксичні одиниці (речення (просте, складне) і словосполучення) 

і невласне синтаксичні (мінімальна синтаксична одиниця) одиниці, що до них 

зараховують слово й форму слова [469, с. 12‒15 та ін.]. 

І. С. Попова, спираючись на наявні праці з теоретичних проблем 

синтаксису й розвиваючи їх, робить висновок про те, що існують різні підходи 

(принципи та процедури) до формування системи основних синтаксичних 
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одиниць, і пропонує, з її погляду, оптимальний, набір із п‟яти критеріїв [403а, 

с. 92‒113]. На основі цих критеріїв дослідниця кваліфікує як основні 

синтаксичні одиниці української мови такі синтаксичні утворення: 

словоформу, словосполучення, словоз‟єднання, речення, текст і надфразову 

єдність. Крім того, розподіляє названі синтаксичні одиниці на рівні: «Система 

основних синтаксичних одиниць української мови утворює три рівні, на 

першому з яких, докомунікативному, розміщені словоформа, 

словосполучення й словоз‟єднання, на другому ‒ речення як основна 

комунікативна одиниця, на третьому ‒ великі синтаксичні сполуки разом з їх 

окремими конструктивними утвореннями, і зокрема короткими й дуже 

короткими текстами» [Там само, с. 408]. Отже, до синтаксичних одиниць 

І. С. Попова зарахувала й власне синтаксичні, і невласне синтаксичні одиниці, 

що не суперечить усталеній граматичній традиції. Однак не вважаємо за 

доцільне до словоз‟єднання, що його витлумачено як «поєднання двох чи 

більше повнозначних слів на основі сурядного зв‟язку чи інших семантико-

граматичних відношень, які не є власне підрядним зв‟язком» [403а, с. 114], 

зараховувати і зв‟язок між підметом і присудком, адже в одну групу об‟єднано 

два різнопланові синтаксичні явища. «За диференційну ознаку, що 

розмежовує основні типи синтаксичних зв‟язків, ‒ наголошує 

І. Р. Вихованець, ‒ править напрямок синтаксичної залежності: двобічний 

напрямок (взаємозв‟язок, предикативний зв‟язок), однобічний напрямок 

(підрядний зв‟язок) і відсутність залежності (сурядний зв‟язок)» [73, с. 22]. 

Зважаючи на складність синтаксичних одиниць, їхню потенційну 

множинність, наявність усталених лінгвістичних парадигм їх вивчення, 

уважаємо, що прекриптивними об‟єктами синтаксичного внормування 

є формально-синтаксична структура речення, синтаксичні (граматичні) 

способи творення речень зі слів і словосполучень, а також синтаксична 

специфіка слів (частин мови) і словосполучення як компонентів речень. Для 

узагальненого й коректного позначення об‟єктів синтаксичного внормування 

доцільно, на нашу думку, уживати терміни синтаксична конструкція 
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(речення, будь-яка дво- й більше компонентна частина речення), синтаксичні 

засоби (граматичний спосіб організації речення, словосполучення), 

синтаксичні зв’язки (формальні відношення між окремими синтаксичними 

компонентами речення, що виражають їхню специфіку). Окрім того, 

унаслідок розвитку комунікативного синтаксису (прагмалінгвістики) 

і розвитку теорії валентності до об‟єктів синтаксичного внормування варто 

додавати й синтаксичні відношення («значеннєві (змістові) відношення 

поєднаних певним синтаксичним зв‟язком синтаксичних одиниць» [544, 

с. 595]) і синтаксичні функції («роль, призначення синтаксичних одиниць 

і граматичних засобів у побудові зв‟язного мовлення» [Там само, с.  595]). 

Синтаксичні зв‟язки характеризуються певними формальними 

вираженнями, вони або корелюють, або не корелюють із синтаксичними 

відношеннями. 

До об‟єктів дескриптивного синтаксичного внормування зараховуємо 

і структурну схему (лінгвістичну модель) речення як метамову синтаксису. 

Конструкція (модель, структурна схема) ‒ синтаксично важливе 

об‟єднання слів, зразок, шаблон, що за ним будують речення, 

словосполучення [215, с. 20].  

Проблематика типології речень і їхніх структурних компонентів 

у мовознавстві має тривалу традицію свого вивчення. Її  досліджували 

Н. Л. Іваницька [232], Й. Ф. Андерш [3], І. Р. Вихованець [85; 82; 73], 

К. Г. Городенська [139], М. В. Мірченко [345], К. Ф. Шульжук [608], 

А. П. Загнітко [214], О. Г. Межов [337], С. В. Харченко [570], 

Р. О. Христіанінова [581] та інші мовознавці. Однак вона й досі остаточно 

не розв‟язана, адже на сьогодні систематизованих мінімальних структурних 

схем складного речення немає, а щодо простого речення, то в  українському 

мовознавстві відомі систематизації 16 мінімальних структурних схем: 

9 двокомпонентних і 7 однокомпонентних [214, с. 292–294] – і 12 схем: 

8 формальних схем двоскладного речення й 4 – односкладного [511, с. 44]. 

Наприклад, окремі мінімальні структурно-семантичні моделі мають вигляд: 
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двоскладне речення N1 – Vf; протиставне речення спонукальної модальності 

(!)S1({Pronn} – Vimp) <―> S2( {Pronn} – Vimp); складнопідрядне речення [N1 

– Vf], (N1 – Vf). Докладно проаналізувала мінімальні структурні схеми 

простих речень І. М. Арібджанова [11, с. 50]. 

Важливим завданням мовознавчої науки, на думку О. І. Москальської, 

є виявити кінцевий інвентар моделей речення відповідної мови, що 

«означає дати синтаксису таке ж чітке витлумачення його структурних 

одиниць, їхніх типів і сфери функціонування кожної з них, яке давно має 

у своєму розпорядженні морфологія, що твердо знає, якими структурними 

типами й підтипами слів і якими формоутворювальними засобами володіє 

відповідна мова» [351, с. 21–22], адже «знання кінцевого набору моделей 

речення і їх модифікацій становить необхідну передумову спілкування між 

мовцем і слухачем і, з цього погляду, є таким же важливим, як і знання, 

наприклад, моделей словозміни» [3, с. 18]. 

Проте предметом безпосереднього синтаксичного внормування є не 

(мінімальні, розширені) структурні схеми, а граматичні форми вираження 

їхніх компонентів ‒ головних і другорядних членів речення (формально-

синтаксичний аспект) або синтаксем (семантико-синтаксичний аспект), 

тобто внутрішня граматична будова речення (висловлення). Однак, аби 

мовець уповні зреалізував комунікативні наміри, а слухач відповідно 

адекватно їх сприйняв, речення (висловлення) повинно бути семантично 

повним, інформативно достатнім, адже саме на забезпечення цієї функції 

зорієнтовані валентні характеристики предиката [73, с. 105‒106, 247‒258]. 

Лінгвісти наголошують, що синтаксичні моделі належать мові тільки як 

абстрактні моделі, а їхнє конкретне наповнення тим чи тим лексичним 

матеріалом залежить від мовленнєвих умов, постає фактом мовлення, їх 

зумовлює зміст висловлення, наміром мовця й відбувається за певними 

правилами. Наприклад, експлікація головних і другорядних членів речення, 

використання сполучного засобу між підрядною і головною частинами 

у структурі складнопідрядного речення. 
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Як уже згадано, фундаментальними поняттями синтаксису є не тільки 

синтаксичні одиниці, а також тісно пов‟язані з ними синтаксичні зв‟язки 

й семантико-синтаксичні відношення (синтагматичні відношення між 

словами, відношення між групами слів, між частинами речення і самими 

реченнями тощо).  

Традиційно виокремлюють такі типи синтаксичних зв‟язків у сучасній 

українській літературній мові, як предикативний, підрядний, сурядний, що 

зреалізовані в чотирьох формах синтаксичних зв‟язків: координація, 

керування, узгодження, прилягання [510, с. 51; 73, с. 22; 469, с. 19‒21; 544, 

с. 595 та ін.].  

Найбільше уваги нормативісти приділяють керуванню й узгодженню, 

а також координації [297; 501; 110; 56; 6; 252; 79; 77; 528; 531; 262 та ін.]. 

Синтаксичний характер керування, його диференційну ознаку 

найповніше відображає підхід, коли семантичним підґрунтям керування 

слугує семантико-синтаксична валентність. Саме тому керування, услід за 

І. Р. Вихованцем, тлумачимо як «форму (спосіб) підрядного зв‟язку, що 

стосується значеннєво передбачуваної опорним словом сполучуваності 

непрямих відмінків іменників без прийменників і з прийменниками» [73, 

с. 37]. Порівняймо з визначенням, поданим у «Синтаксисі сучасної 

української мови. Проблемні питання»: «…керування ‒ це такий підрядний 

зв‟язок між словами, при якому залежні слова вживаються у формі 

непрямих відмінків для вираження об‟єктних, доповнюючих, об‟єктно-

доповнюючих і об‟єктно-обставинних відношень» [469, с. 38]. Валентність 

кваліфікують як здатність предиката (ознакового слова) сполучатися 

з іншими (здебільшого неознаковими) словами, мати певну кількість 

відкритих позицій, що можуть (факультативна валентність) або мають 

(обов‟язкова валентність) заповнюватися одиницями відповідної 

семантичної природи [73, с. 123]. Саме валентність «точно окреслює межі 

керування, зараховуючи до нього тільки ті залежні компоненти, яких 

вимагає лексико-граматична природа опорного слова» [77, с. 78]. Керування 
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є формальним виявом семантичної валентності ознакових слів, 

експлікованої в певній безприйменниковій чи прийменниково-відмінковій 

формі, що виконує функцію керованого другорядного члена речення. 

Керованими вважають ті словоформи, які породжені валентністю слів зі 

значенням дії, процесу, стану тощо [261; 262]. Об‟єктом унормування, отже, 

є переважно валентно залежні одиниці – іменники (або їхні замінники ‒ 

займенники) із семантичними функціями об‟єкта, адресата, інструменталя 

(знаряддя чи засобу дії) і локатива (місцеперебування, вихідний і кінцевий 

пункти руху, шлях руху). 

 

 

2.3. Основні чинники змін синтаксичної норми 

 

Загальноприйнятою, узвичаєною, аксіомною є думка про те, що мова як 

засіб спілкування, комунікації живе й розвивається, а разом із нею 

змінюються правила, норми. Цей процес не розривний: зміна в синтаксичній 

будові мови призводить до зміни її синтаксичної норми, і навпаки, зміна 

(об‟єктивна чи суб‟єктивна) синтаксичної норми змінює структуру мови 

спочатку на поверхневому, а згодом і глибинному рівнях. 

Об‟єктивна літературна норма складається спочатку стихійно через 

вибір найзручнішого, доцільного варіанта мовного засобу, що він і стає 

поширеним, широковживаним. Послідовно дотримуване правило в цьому 

виборі – відповідність системі мови. Однак така стихійно сформована норма 

ще не обов‟язково буде офіційно визнаною. Потрібна кодифікація норми, її 

узаконення через відповідні нормативні документи. 

На різних часових зрізах ‒ діахронному й синхронному ‒ зміни 

виявляють себе по-різному. У діахронії ‒ семантична й структурна 

диференціація синтаксичних конструкцій, заміна одних іншими, а в синхронії 

динамічні процеси відображають передусім конкуренція синтаксичних 

варіантів і співіснування синтаксичних синонімів. Ще Е. Косеріу писав: 
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«У мові тривалий час співіснують старе і нове ‒ не тільки екстенсивно, але 

й інтенсивно (у формі варіантів та «ізофункційних елементів»)… У системі не 

з‟являється ніщо таке, що до цього не існувало б у нормі, і, навпаки, ніщо не 

зникає із функційної системи, окрім як через тривалий відбір, що його 

здійснює норма» [271, с. 229]. Інакше кажучи, об‟єктивна еволюція 

синтаксичних явищ, як і явищ інших мовних рівнів, передбачає тяглість у часі 

та наступність, однак глибинна й поверхнева синтаксична структури можуть 

як збігатися, бути тотожними, так і не збігатися, бути відмінними. 

Як для людини рух ‒ життя, так і для мови динаміка синтаксичних 

конструкцій ‒ безперервне творення, удосконалення (лінгвісти говорять і про 

спрощення [322; 436; 51 та ін.]) системи на її синтаксичному рівні, що 

відповідає комунікативним запитам носіїв мови.  

Динамічні процеси в синтаксичній будові української літературної мови та 

її норми зумовлюють внутрішні та зовнішні чинники, що їх на сучасному етапі 

розвитку мовознавчої науки вивчає соціолінгвістика. Переважно зовнішні 

і внутрішні чинники взаємодіють між собою та впливають на зміни 

в синтаксичній структурі мови сукупно. Як зазначає С. Я. Єрмоленко, 

«розрізнення зовнішніх і внутрішніх критеріїв літературної норми ґрунтується 

на врахуванні екстралінгвальних та інтралінгвальних чинників формування 

літературного стандарту… Критерії становлення і функціонування норми 

пов‟язані з принципами консерватизму, ліберального ставлення до норми, 

а також із реаліями неоднозначного ставлення до літературного стандарту та 

його норми» [192, с. 20]. 

 

 

2.3.1. Внутрішньосистемні причини змін 

 

Мова, незважаючи на соціальні потрясіння, революції, зміни суспільних 

формацій, державного устрою тощо, зберігає свою ідентичність. Це засвідчує, 

що мова ‒ особливе явище, самостійне, що безперервно розвивається й має 

внутрішні закони, резерви, потенції і стимули розвитку. 
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Внутрішні чинники породжує сама система мови, вони зумовлені 

особливостями мовної структури, внутрішніми суперечностями 

(антиноміями). «Мовна суперечність у широкому витлумаченні цього факту ‒ 

явище, коли в тій самій системі співіснують різні і навіть протилежні 

тенденції використання мовленнєвої субстанції та мовленнєвих відношень. 

У результаті боротьби одна з тенденцій поступається іншій і зникає або 

тенденції виявляються сумісними, унаслідок чого створюється дещо нове, 

чого раніше не було в системі» [562, с. 89]. 

У мовознавчій літературі прийнято виокремлювати такі антиномії: 

антиномія норми і системи, антиномія мовця і слухача, антиномія 

інформаційної й експресивної функцій мови, антиномія коду і тексту, 

антиномія форми та змісту. Однак цей перелік відкритий, його можна 

продовжити такими видами антиномій, що перебувають у центрі наукових 

зацікавлень мовознавців: антиномія потенційності / актуальності, антиномія 

нормативності й оказіональності тощо [463; 263].  

Узагальненими результатами дії антиномій є тенденції до економії 

мовних засобів і зусиль, до вираження різних значень різними формами, до 

обмеження складності мовних одиниць, до абстрагування мовних елементів, 

до врізноманітнення семантико-синтаксичних структур тощо. У різні 

історичні періоди на мовних рівнях антиномії діють неоднаково, нерівномірно 

та неодночасно. Сучасні тенденції розвитку граматичного ладу української 

мови засвідчують активізацію багатьох антиномій, зокрема антиномій мовця 

та слухача, узусу й можливостей мовної системи, коду і тексту, асиметрії 

мовного знака й антиномії двох основних функцій мови: власне інформаційної 

й експресивної [213]. 

Антиномія мовця і слухача з‟явилася внаслідок взаємодії відмінностей 

між потребами комунікантів. Мовець намагається скоротити і спростити 

мовлення (наприклад, уживає неповні, еліптичні речення, квазі-реченя, інколи 

замінюючи навіть такі компресовані структурні схеми на піктограми). Слухач 

натомість вимагає якомога повнішого виражання думки, інколи 
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й надлишкової інформації (результат ‒ наявність, наприклад, у мові 

ускладнених уточнювальними, вставними і вставленими конструкціями 

речень). Особливо виразно результати дії антиномій відображають 

синтаксичні особливості усного й писемного мовлення, що стали вже 

хрестоматійними. 

Як уже було зазначено в попередньому розділі, в останні два 

десятиріччя ХХ ст. швидкими темпами розвивається комунікативна 

лінгвістика, що її завдання полягають у тому, щоб проаналізувати мовні 

одниці в умовах конкретного комунікативного акту, а початком, 

першоосновою для аналізу є висловлення. Важливу роль відіграє й постать 

творця і відправника цього висловлення. 

Орієнтація на мовця зумовила в українській мові посилення позицій 

синтетичних форм [87, с. 254; 448, с. 122; 516; 523 та ін.]. «Помітне 

зменшення в сучасному українському мовленні кількості аналітичних форм 

ступенів порівняння і активізацію синтетичних є підстави трактувати як вияв 

вітальної сили мови, а внутрішні її імпульси ‒ як стабілізатор генетико-

типологічних ознак національної мови» [448, с. 122]. 

З-поміж інших зафіксовані й такі тенденції в сучасному українському 

синтаксисі: 

1. Активізація вживання безприйменникових форм орудного відмінка 

в просторовому та часовому значеннях і в значенні засобу дії, а також форм 

родового відмінка в часовому значенні [520, с. 98‒100; 516, с. 4]. 

2. Конкуренція між прийменниковими і безприйменниковими 

синтаксичними конструкціями в мові ЗМІ з переважанням першої конструкцій 

[516, с. 7; 58, с. 524‒525]: доходити кінця (висновку, згоди та ін.) і доходити 

до кінця, доходити (приходити) до висновку (згоди). 

3. Тенденція до ширшого вживання нерозщеплених присудків, що 

конкурують із нормативними для книжних стилів розщепленими присудками, 

створеними, наприклад, за схемами:  
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‒ дієслово займатися + іменник у формі Ор. в. зі значенням 

відповідного заняття (займатися торгівлею ‒ торгувати; займатися 

рибальством ‒ рибалити); 

‒ дієслово робити / зробити + прикметник у формі орудного відмінка зі 

значенням дій, спрямованих на надання або набуття / позбавлення відповідної 

ознаки (зробити доступним, можливим, реальним ‒ удоступнити, 

уможливити, уреальнити); 

‒ дієслово висловитися, надати (дати), виявити, проводити тощо + 

іменник у формі знахідного відмінка (висловити подяку ‒ подякувати; 

висловити згоду ‒ погодитись; провести перевірку ‒ перевірити, виявити 

сумнів ‒ сумніватися, надати рекомендації ‒ рекомендувати, дати пояснення 

‒ пояснити (пояснювати)). 

Тенденція до переважання нерозщеплених присудків в українській 

літературній мові панувала в синтаксичній нормі української літературної 

мови 20‒30-х років ХХ ст. Представники київської мовознавчої школи 

категорично віддавали перевагу синтетичним дієслівним конструкціям 

незалежно від жанрово-стильового характеру тексту [110; 296, с. 186; 482]. 

Неорганічність розщеплених присудків для української мови пов‟язують 

з її більшою дієслівністю проти інших слов‟янських та інших мов 

індоєвропейської сім‟ї [6, с. 110; 653; 357, с. 32; 516, с. 16; 523]. 

Антиномія системи й норми (узусу й можливостей мови). Мовна 

система містить як традиційні, стійкі, правильні, діалектні, так і нетрадиційні, 

оказіональні, помилкові потенційні реалізації. Можливості мови (мовної 

системи) значно ширші за узвичаєні в літературній мові синтаксичні 

конструкції та здатні за сприятливих умов якнайбільше активізувати 

багатоманітні мовні модифіковані структури, що, з одного боку, 

урізноманітнить комунікацію, а з іншого – ускладнить опанування мови 

і кодувати / декодувати мовлення. Особливість дії норми в тому, що вона 

обмежує, регламентує, забороняє. Норма прагне до однотипності, яка, 

з одного боку, уніфікує до певної міри мову, а, з іншого – полегшує її 
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використання. Ця «боротьба» сприяє розвиткові мови на всіх її рівнях. 

Зрештою, існування норми ґрунтується на можливості вибору певних одиниць 

з окремої скінченної множини, тобто на можливостях системи. Однак не 

кожна реалізована можливість системи є нормативною: зв‟язок між нормою 

й системою мови не прямий, а опосередкований через мовну практику. 

Мовець, ословлюючи конкретну комунікативну ситуацію, постійно обирає 

одну структурну схему (синтаксичну конструкцію) із можливих і наданих 

(нормативних) мовою. Одночасно мовець або дотримується встановленої 

синтаксичної норми, або ігнорує її з різних причин, унаслідок чого виникають 

девіації, що, повторюючись, стають звичними й призводять до деструктивних 

змін, чи інновації, що їх визнають як такі, що не суперечать мовній системі, 

узусу, а отже, вони можуть стати конструктивними змінами мовної структури. 

На початку ХХ ст. на позначення часу використовували кілька 

синтаксичних конструкціях, зокрема і з кількісними, і з порядковими 

числівники. У різних мовних стилях сьогодні теж надають перевагу різним 

числівникам [60, с. 31; 59, с. 206; 224, с. 228 та ін.]. Ю. В. Шевельов, вивчаючи 

вплив Галичини на синтаксис української мови, констатував: «Конструкції на 

означення годин з прийменником о і назвою самої години в прикметниковій 

(порядково-числівниковій) формі в місцевому відмінку: «Кожен з нас о тій 

хвилині так подумав» (А. Малишко). У старих письменників з Великої 

України ця конструкція була неможлива хоч би через те, що саму годину вони 

позначали не порядковим, а кількісним числівником («Було ще тільки десять 

годин» ‒ Б. Грінченко, «На розпутті»)» [600, с. 113]. У середині ХХ ст. на 

території України також конкурували дві основні синтаксичні конструкції на 

позначення часу, проте конструкцію із порядковим числівником уже 

кваліфікували як нормативну [603, с. 177; 6, с. 152‒153; 4, с. 87‒88; 176, с. 81; 

224, с. 228‒229; 435, с. 51 та ін.]. «Російсько-український словник» 

у словниковій статті година подає форми з тим самим кількісним 

і порядковим числівниками як паралельні: «не пізніше трьох годин (третьої 

години)» [423, т. 1, с. 340], розхитуючи встановлену норму. «Словник 
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української мови» ні в 11 томах, ні у 20 томах в аналогічній статті не містить 

жодної форми на означення часу [476, т. 2, с. 102; 477]. Наприкінці ХХ ‒ 

початку ХХІ ст. між формами Зараз десять годин / десята година першу також 

не вважають нормативною [522, с. 163; 425, т 4, с. 751]. 

У першій половині ХХ ст. також конкурували власне-українські та 

запозичені синтаксичні конструкції на позначення точного часу, як-от: пів на 

п’яту (годину), пів до п’ятої (години), пів п’ятої (години); чверть до сьомої 

(години), за чверть сьома (година); п’ятнадцять (хвилин) на восьму (годину), 

п’ятнадцять (хвилин) по восьмій (годині). Наприкінці ХХ ст. конструкцію пів 

п’ятої кваліфікували як помилкову, ненормативну, а інші ‒ як варіантні. На 

противагу попереднім тенденціям у мовній практиці та граматиці початку 

ХХІ ст. з-поміж конструкцій пів на п’яту (годину) і пів до п’ятої (години) 

першу визнано нормативною [224, с. 228 та ін.], і вона належить до центру 

синтаксичної норми, тоді як друга конструкція пів до п’ятої (години) перейшла 

до регресивної синтаксичної норми. Синтаксичні конструкції за чверть сьома 

(година) і чверть до сьомої (години); п’ятнадцять (хвилин) на восьму (годину) 

і п’ятнадцять (хвилин) по сьомій (годині) в сучасній українській літературній 

мові нормативні, однак простежуємо виразну тенденцію до переважання 

конструкцій із прийменниками за і на. 

Запозичені на початку ХХ ст. слова типу депо, метро, кіно, 

адаптувавшись в українській мові фонетично й морфологічно, стали 

повноправними елементами мовної системи української літературної мови та 

набули рис іменників середнього року, у зв‟язку із чим їх кодифіковано за 

зразком слів вікно, озеро. Проте 1946 року відповідно до нової редакції 

«Українського правопису» (під зовнішнім впливом) змінено граматичну норму 

щодо цих слів: вони стали незмінювані (на зразок російської мови), хоч їхні 

можливості в мовній системі залишися ті самі (в усному мовленні люди 

старшого віку й діти, що ще не вчили граматичні правила, зрештою, такі слова 

відмінюють). Зміна граматичних характеристик запозичених слів призвела й до 

зміни способу підрядного зв‟язку між словами в реченні ‒ узгодження змінили 

http://sum.in.ua/p/2/102/1
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на прилягання. Із початку ХХІ ст. дослідники констатують активніше 

граматичне освоєння новозапозичених слів та абревіатур, а також відновлення 

граматичних рис давнозапозичених слів, унормованих у 20-ті роки ХХ ст. [563, 

с. 78‒79; 137, с. 86‒93; 516, с. 4]. 

Аналізуючи синтаксичні потенції в діахронії, науковці звертають увагу 

на те, що із часом синтаксичні потенції слова можуть змінюватися [531, 

с. 493‒494]. Серед причин, що зумовлюють зміни в характері сполучуваності 

слів, називають структурно-семантичну аналогію, семантичні перетворення 

головного компонента словосполучення, експансію прийменникових структур 

тощо [128,  с. 163‒168; 531, с. 494 та ін.]. 

Антиномія асиметрії мовного знака (позначувального, означувального 

й позначуваного, означуваного). Традиційно загальним джерелом мовних змін 

уважають саме внутрішнє протиріччя між формою і змістом мови [405; 271; 

160 та ін.]. Асиметричність мовного знака (точна відповідність між 

позначуваним і позначеним) є однією із диференційних ознак мови як 

семіотичної системи. 

Форма та її елементи відносно статичні, не інформативні, а зміст ‒ 

динамічний, змінний, одиничний, унікальний. Позначувальне і позначуване 

перебувають у стані конфлікту або нестійкої, хиткої рівноваги. На 

синхронному зрізі науковці спостерігають, що одне позначуване може мати 

декілька позначувальних, і навпаки, одне позначувальне охоплює кілька 

позначуваних (рис. 2.2, 2.3). 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.2. Вияв асиметрії мовного знака (варіант 1) 

Позначуване 

Позначувальне 1 

Позначувальне 2 

Позначувальне N 
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На рис. 2.2 показано синтаксичну варіантність і / або синтаксичну 

синонімію, експліковану в мові як словосполученням, так і реченням. 

Наприклад, комунікативну ситуацію ʻвиявляю згоду з кимось, чимосьʼ 

передають структурними схемами Repr, Pron (напр.: Так, я згоден), Padv 

(напр.: Згоден; Добре), Repr (напр.: Угу!) та ін.  

Можливість передавати ту саму ситуацію різними структурними 

моделями, змінюючи або не змінюючи стильової характеристики 

висловлення, підтримує таку комунікативну ознаку мовлення як 

різноманітність: Солодкий вітер піль (Д. Павличко) ‒ Польовий вітер 

приємний, як щось солодке; Двадцятого віку полудень (Б. Олійник) ‒ 

Середина двадцятого століття; Неба молодого сива грива (Б. Олійник) ‒ 

Уранці небом пливуть сиві хмари. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 2.3. Вияв асиметрії мовного знака (варіант 2) 

 

У діахронії наявна динаміка в співвідношенні позначуване ‒ 

позначувальне: позначуване (план змісту) прагне набути нових, точніших 

засобів вираження (нових знаків (моделей) для позначення), а позначувальне 

(план вираження, знак, модель) ‒ розширити коло значень. Таке 

співвідношення врівноважує відносну стабільність мови в просторі й часі 

з непостійністю, різноманітністю, рухливістю експлікованих схем у мовленні. 

Крім того, стан хиткої рівноваги між позначуваним і позначувальним час від 

час порушується, унаслідок чого виникають (рис. 2.3) тенденція до 

Позначувальне 

Позначуване 1 

Позначуване 2 

Позначуване N 



198 

надлишковості («подвоєння» змісту, омонімія, неоднозначність / 

багатозначність тощо) і тенденція до економії (компресія, еліпсис, квазі-

речення тощо). 

На асиметрії мовного знака побудовано, наприклад, амфіболії: Жінка 

37 років шукає роботу. – Жінка, 37 років, шукає роботу; Відновити документ 

неможливо створити новий ‒ Відновити документ, неможливо створити 

новий ‒ Відновити документ неможливо, створити новий. За допомогою 

розділових знаків на письмі й інтонації в усному мовленні можна зняти 

багатозначність. 

Порядок слів або неправильний вибір морфологічного репрезентанта 

однієї із синтаксичних позицій структурної схеми, експлікованої 

у висловленні, ускладнює досягнення комунікативної мети й порушує 

синтаксичну норму. Напр.: Директор школи застав письменника у своєму 

кабінеті ‒ Директор школи застав письменника в його кабінеті [585, 

с. 58‒59].  

Зовні тотожні висловлення можуть мати різні значення: висловлення 

Вона вміє примусити себе слухати можна витлумачити як ʻвона вміє зробити 

так, що її слухалиʼ і ʻвона вміє себе примусити слухати, коли говорять іншіʼ.  

Асиметрія мовного знака експлікується і в семантико-синтаксичній 

транспозиції позначувального. Наприклад, номінативні речення (структурна 

схема Nn), що їх витлумачують як «такі односкладні речення, які 

стверджують буття предмета або явища і мають головний член, виражений 

іменником у називному відмінку або сполученням слів з прямим відмінком 

у центрі» [451, с. 257; 179, с. 137], окрім прямого називального значення, 

здатні за відповідних комунікативних умов виражати спонукально-бажальне 

значення 469; 179; 214; 572: значення спонукальної модальності стає 

основним, а буттєве відсувається на периферію. 

Крім того, семантична структура висловлення переважно відбиває 

асиметрію мовного знака, адже одне речення має здатність відображати більш 

ніж одну пропозицію чи комунікативну ситуацію [73, с. 122‒123]. 
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Дехто з мовознавців тенденції надлишковості й економії називають 

мовними універсаліями [264, с. 28] і досліджують у межах антиномії асиметрії 

мовного знака. Однак уважаємо, що тенденція до надлишковості й економії 

в мові частково стосується й антиномії мовця і слухача, а також антиномій 

інформаційної й експресивної функцій і двох форм мови ‒ усної та писемної. 

Антиномія інформаційної й експресивної функцій мови. Названі функції 

діють у протилежних напрямах: інформаційна функція призводить до 

однотипності, стандартності мовних одиниць, тоді як експресивна забезпечує 

розвиток нових та оригінальних висловлень. Однотипність, повторюваність 

висловлень у типових ситуаціях формує мовний стандарт, що закріпився за 

певними функційними стилями української літературної мови. Типовими для 

наукового й офіційно-ділового стилів, а в деяких випадках і для конфесійного 

стилю є клішовані не тільки граматичні форми, сполучні засоби, види речень 

тощо, але й структурні моделі, зокрема в документах з кадрово-контрактних 

питань, розпорядчих, обліково-фінансових та інформаційних (заява: Прошу 

зарахувати на посаду… з … на умовах контракту; наказ: Контроль за 

виконанням наказу покласти на першого проректора; договір: Цей договір 

складено у двох примірниках, що мають однакову юридичну силу…). 

Експресивність характерна більшою мірою для художнього, 

публіцистичного й розмовного стилю. Новизна висловлення наразі стала 

визначальною ознакою реклами: Хлопець дарує тобі підсніжники? Він на тобі 

економить! Продаж та придбання первоцвітів заборонено законом; Увімкни 

ліхтар! Помітний велосипедист – живий велосипедист; Зроби свій вибір! 

Швидкість або життя. 

Результатом дії цієї антиномії на рівні синтаксису є також, окрім 

іншого, розвиток синтаксичної синонімії. 

Антиномія усного й писемного мовлення. У нинішній мовній практиці 

спостерігаємо тенденцію до взаємопроникності питомих елементів усної та 

писемної форм мови [213; 51, с. 151‒159; 312, с. 279‒291; 137, с. 91; 516, 

с. 15‒16 та ін.], а проникнення книжних елементів до усного мовлення 
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кількісно поступається проникненню розмовних елементів до традиційно 

кваліфікованих як книжні стилі ‒ наукового й офіційно-ділового, а також до 

публіцистичного.   

На початку ХХ ст. у синтаксисі української літературної мови панували 

синтетичні конструкції, що й зафіксували нормативні граматики 20-х ‒ 

початку 30-х років. Зміна мовної політики в 30-ті роки ХХ ст. вплинула, як про 

це зазначено попереду, і на співвідношення між синтетичними 

й аналітичними конструкціями на користь других. Дослідники констатують 

активізацію в українській літературній мові новітнього періоду тенденцій як 

до аналітизації, так і до синтетизації її структури на різних мовних рівнях, 

зокрема й синтаксичному [516, с. 3]. 

Тенденції до наявності покликань на інші повідомлення та 

підзаголовків, уставлених конструкцій (зокрема в монологічному 

лекторському мовленні) ‒ приклади проникнення книжних елементів до 

усного мовлення. 

Вплив усного мовлення на писемне потужніший, ніж писемного на усне. 

На думку С. П. Бибик, категорія «розмовність» поєднує щонайменше три 

класи мовних явищ: 1) «низький» емоційно-експресивний регістр, колорит 

невимушеності, уподібнення писемної мови до усної, пов‟язаний із 

репродукуванням лексико-синтаксичних і ритміко-інтонаційних одиниць 

усно-розмовної побутової сфери в інших функційно-стильових різновидах; 

2) текстове явище лексико-синтаксичної стильової взаємодії розмовного 

й публіцистичного, художнього, наукового, офіційно-ділового стилів; 

3) критерій нормативності / ненормативності усного та писемного тексту [35, 

c. 567]. Наслідки нинішньої дифузності «розмовності» й «книжності» можна 

кваліфікувати як синтаксичні інновації. 

До синтаксичних інновацій мовознавці зараховують явища сегментації 

та парцеляції, збільшення кількості імпліцитних та еліптичних конструкцій, 

явища компресії й редукції висловлення, послаблення синтаксичних зв‟язків, 

експансію номінативів [214, с. 446; 213 та ін.]. Названі синтаксичні інновації 
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репрезентують наочні процеси експресивізації мови та напрями видозміни 

синтаксису окремих функційних стилів української літературної мови [213]. 

Антиномія усного й писемного мовлення активізувалася під дією 

зовнішніх чинників: впливи мовної глобалізації, посилення національно-

прескриптивних тенденцій в її коригуванні, посилення присутності «жіночого 

фактора» в суспільному житті, демократизація та лібералізація мовної 

діяльності суспільства [516, с. 3] (зокрема послаблення цензури та 

самоцензури), орієнтованість будь-якого виду діяльності на економічні 

дивіденти, вимоги до освіти щодо формування компетенцій (а поміж ними 

й комунікативної), збільшення ролі безпосереднього, спонтанного мовлення, 

розвиток соціальних мереж і переважання віртуального спілкування, 

послаблення вимог протоколу офіційного публічного спілкування. 

 

 

2.3.2. Роль зовнішніх впливів на синтаксичну норму 

 

Синтаксичні норми і правила не виникають самі по собі: вони ‒ 

суспільний продукт і специфічне відображення соціальних, ідеологічних 

процесів. Вибір тієї чи тієї форми як нормативної пов‟язаний із 

комунікативною практикою, характерною для певної соціальної, політичної 

дійсності. 

Екстралінгвальні впливи зумовлені зв‟язком мови з історією та 

сучасністю країни, нації, суспільства, із різними сторонами людської 

діяльності тощо. Виокремив зовнішні чинники розвитку мови І. О. Бодуен де 

Куртене, який писав: «Зовнішня історія мови тісно пов‟язана з долею її носіїв, 

тобто з долями індивідів, що розмовляють цією мовою, із долями народів. До 

сфери її досліджень входить географічне та етнографічне поширення мови, 

загальний вплив іноземних мов на конкретну мову і, навпаки, розв‟язання 

питань: чи мову використовують як літературну, чи живе тільки в народі, до 

яких станів належать люди, що розмовляють цією мовою, чи є попит на мову 
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(якщо вона, зрозуміло, літературна) поза власною територією, як у просторі 

(французька, німецька, англійська й узагалі так звані універсальні мови) 

і в часі (латинська, грецька, церковнослов‟янська), і якщо мову вживають ще 

й інші народи, то з якою метою – ось питання, які належать до зовнішньої 

історії мови» [43, с. 69]. Ф. де Сосюр, вивчаючи взаємини між мовою та 

суспільством, виокремлює три їх типи [488, с. 34‒36]. Подібно до своїх 

попередників Н. Б. Мечковська зауважує, що «зовнішні мовні зміни – це зміни 

в долі народу; в характері її використання, у ставленні людей до мови. 

Наприклад, із плином часу можуть розширитися чи звузитися суспільні 

функції мови й сфери її використання; може змінитися її юридичний статус, її 

престиж вдома та за кордоном» [340, с. 164]. Зрештою, саме виокремлення 

зовнішніх чинників мовного розвитку й стало остаточним поштовхом до 

формування науки на межі соціології та лінгвістики ‒ соціолінгвістики [322; 

319; 330; 340; 400 та ін.]. Соціальні умови функціонування мови стають 

предметом багатьох наукових досліджень [314, 322, 355; 498, 515 та ін.]. 

До зовнішніх чинників мовних змін зараховують національний, 

економічний і суспільно-політичний розвиток, вплив різних історичних подій, 

прогрес у науці й техніці, розвиток культури, мовне контактування, соціальне 

і професійне розшарування суспільства, мовну політику, кодифікацію та 

внормування мови. Екстралінгвальні чинники впливають на формування мови 

загалом, а синтаксичної системи та синтаксичної норми як безпосередньо, так 

й опосередковано. Територіальне або соціальне обмеження у використанні 

мови призвело до утворення територіальних і соціальних діалектів; розвиток 

мислення, розширення світосприйняття людини й міжмовні контакти 

вплинули на урізноманітнення й ускладнення будови синтаксичних 

конструкцій, а зміна соціального життя ‒ призвела до багатовекторності, 

диференціація праці зумовила формування стилів мови, наукової та 

професійної субмов. Названі зовнішні чинники й результати їх дії переважно 

є об‟єктивними, однак вони активно впливали на мову на етапі її становлення.  
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Зовнішні чинники мовних змін, отже, є соціально зумовленими, проте 

діяти можуть як спонтанно, довільно, об‟єктивно, так і цілеспрямовано, 

суб‟єктивно. У такому разі йдеться про втручання в структуру й систему 

мови, що згодом для її носіїв створює конфлікт національної (і мовної) 

ідентичності. Історія української мови знає багато прикладів суб‟єктивного, 

адміністративно-ідеологічного зовнішнього впливу. Докладно описав 

зовнішню історію української мови В. П. Кубайчук [285].  

Цілеспрямоване адміністративне втручання в синтаксичну будову 

української літературної мови, як це було зазначено попереду, розпочалося на 

початку 30-х років ХХ ст. 

Прикладом може слугувати історія другого знахідного відмінка, що його 

в новітньому граматичному описові української мови кваліфіковано як одну зі 

специфічних рис синтаксису сучасної української літературної мови [544, 

с. 209]. Ця граматична форма ‒ іманентна риса українського синтаксису, що 

й відбито в працях українських мовознавців початку ХХ ст. [297, с. 113‒114; 

456, с. 45‒51; 479, с. 64 та ін.].  

Відповідно, й в «Українському правописі» 1928 року наведено близько 

40 іменників чоловічого роду ІІ відміни, що можуть мати в знахідному 

відмінкові однини дві варіантні форми, спільні з формами або родового, або 

називного відмінків: плуг, ніс, палець, олівець, димар, гвинт, автомобіль, 

дощомір, переривач, барометр, декрет, університет, фонограф, грамофон, 

каганець, мікроскоп, мотор, гарць, пуд, карбованець, аршин, метр, грам, 

січень, листопад, вівторок, тиждень, місяць та ін. [550, с. 33‒34, 36]. 

«Український правопис» 1933 року обмежує варіантні форми Зн. в. десятьма 

словами, що позначають неістот: трактор, комбайн, плуг, дуб, стіл, 

карбованець, димар, акт, лист, декрет [551, с. 34], а правопис 1945 року 

кодифікував таку варіантність тільки для трьох слів: плуг, дуб, лист [552, 

с. 71]. Така різка зміна в синтаксичній нормі, що регламентувала дієслівне 

керування, зрозуміло, не відбивала реального його функціонування: вона 
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відбражала зміну в мовній політиці Радянського Союзу щодо національних 

мов, зокрема української. 

На жаль, в останній редакції «Українського правопису» (1993) після 

перегляду чинної норми лише подвоєно кількість слів ‒ іменників чоловічого 

роду ІІ відміни, що можуть мати дві форми Зн. в.: «(зрізав) дуба й дуб, (дав) 

карбованця й карбованець, (написав) листа й лист, (узяв) ножа й ніж, (поклав) 

олівця й олівець, (поставив) плуга й плуг» [554, с. 87], два з яких належать до 

пасивного словника мови. «Словник дієслівного керування» (2016) 

покликаний усунути розбіжність між мовною практикою та кодифікацією. 

Ідеологія в мовній царині середини ХХ ст. ставала методологічним 

підґрунтям багатьох мовознавчих праць. Й. А. Багмут 1953 року у своїй статті 

«Питання перекладу з російської мови на українську (Передача 

дієприкметників)», трактуючи один морфологічний аспект перекладу 

художньої і науково-публіцистичної літератури, пише: «Передачею 

російських дієприкметників українськими активними дієприкметниками  на 

-чий при перекладі Творів В. І. Леніна та Творів Й. В. Сталіна досягається 

більша точність у передачі змісту і форми оригіналу. Будова речення 

перекладу повністю відповідає будові речення оригіналу» [548, с. 260]. На що 

О. Кундзич у статті «Питання залишається актуальним» слушно вказує: 

«…перекладача зв‟язують стороннім, головоломним, типу шаради, типу гри, 

а тому несерйозним і, отже, злочинним завданням: висловлювати думки 

іншою мовою, але стількома ж і в такому ж порядку розставленими словами.  

…Усі ці положення про точну передачу форм російської мови, про 

збереження синтаксичних конструкцій тощо позбавляють мову перекладу 

права на свої форми, тобто пропонується перекладати на українську мову … 

з російською граматикою» [293, с. 169‒171]. 

У країнах, що в них провадять цілеспрямовану мовну політику, 

насамперед через мовне планування як системоутворювальний елемент 

збереження цілісності держави, зовнішні чинники розвитку мови (її 

структурних рівнів, одиниць цих рівнів тощо) діють системно.  
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У ст. 6 чинного Закону України «Про засади державної мовної 

політики» від 3 липня 2012 року № 5029-VI зафіксовано: «2. Українська мова 

як державна мова обов‟язково застосовується на всій території України при 

здійсненні повноважень органами законодавчої, виконавчої та судової влади, 

у міжнародних договорах, у навчальному процесі в навчальних закладах 

в межах і порядку, що визначаються цим Законом. Держава сприяє 

використанню державної мови в засобах масової інформації, науці, культурі, 

інших сферах суспільного життя. […] 4. […] Держава сприяє використанню 

нормативної форми української мови в засобах масової інформації, інших 

публічних сферах» [408]. Однак ці вимоги Закону не виконують, а держава не 

контролює посадових осіб на дотримання в діловому публічному спілкуванні 

названих пунктів статті 6. 

Міжмовні контакти (взаємодія, змішування, схрещення мов, мовні 

контакти, взаємний вплив мов) представників різних етнічних і мовних 

соціумів у всіх можливих формах є одним із виявів соціальних взаємовпливів.  

Наслідки міжмовних контактів можуть бути позитивні і негативні. До 

позитивних зараховують збагачення структури мови, розширення її 

виражальних можливостей, негативними називають появу інтерферентних 

явищ. Однак вплив міжмовних контактів не так помітний на синтаксичному 

рівні, як на лексичному, що зумовлено здатністю кожного рівня якнайшвидше 

реагувати на зовнішні (екстралінгвальні) подразники. 

Протягом ХХ ст. синтаксична система української мови внаслідок 

цілеспрямованої мовної політики зазнала найбільше впливу російської мови. 

Синтаксичні конструкції на російський взірець і девіантні для українського 

синтаксису досі поширені в українськомовній практиці, напр.: Повідомлення 

виготовлено КП ГІОЦ на замовлення комунального концерну… (Із 

документа) ‒  потрібно: Повідомлення виготовило КП ГІОЦ на замовлення 

комунального концерну; Для своєчасного зарахування оплати прохання 

сплатити… (Із документа) ‒ потрібно: Для своєчасного зарахування оплати 

просимо сплатити…; Розроблені засоби зорієнтовані на забезпечення 
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точності сприйняття (З підруч.) ‒ потрібно: Розроблені засоби зорієнтовано 

на забезпечення точності сприйняття; Цей порядок поширюється на всі 

товари, що ввозяться в Україну (Із документа) ‒ потрібно: Цей порядок 

поширюється на всі товари, що їх увозять в Україну. 

Вплив інших мов переважно в часі віддалений, а його результати, 

з одного боку, усталилися в усіх сферах сучасної мовної практики, а з іншого 

– їх кодифіковано й вони не викликають дискусій. Ідеться, зокрема, про такі 

синтаксичні явища української мови, як бути + Ор. в., який у ролі сполучного 

компонента в структурі складнопідрядного речення з підрядним 

присубстантивним, конструкція з пасивним дієприкметником на -но, -то 

і пацієнсом у Зн. в., за + Р. в. (з часовим значенням) [369, c. 86–87; 598, с. 440; 

468, с. 12‒68; 203, с. 260, 281, 301; 348, с. 68‒69, 128‒130]. 

Цікаву думку про наслідки міжмовних контактів української мови 

з іншими мовами в контексті «двох слов‟янських культурних масивів, Slavia 

Ortodoxa та Slavia Romana, за термінологією проф. Піккіо», спираючись на 

праці Ю. В. Шевельова та власні дослідження, висловив А. Вінценз: 

«…засновники нової літературної мови, оскільки вони вирішили порвати 

радикально з минулим, що на практиці виключало церковнослов‟янські 

моделі, стали перед необхідністю взяти за модель якусь іншу мову. 

Безперечно, польська й російська (але й німецька) мови були такими 

моделями (навіть якщо це було тільки через контраст чи опозицію)» [91, 

с. 41]. Можливо, саме тому поширення, зокрема, складеного іменного 

присудка у формі є + Н. в. витлумачують як вплив синтаксичного ладу 

німецької або англійської мови (нім. Das Mädchen ist schön; Der Baum ist hoch; 

англ. Ther girl is beautiful; Ther tree is tall).  

Фахівці із соціолінгвістики й граматисти неодноразово звертали увагу 

на те, що відновлення національних традицій українського синтаксису 

потребує передусім чіткого відмежування від сторонніх впливів, зокрема від 

російського. На думку Н. Ф. Непийводи, це річ непроста з кількох причин: 

а) через спорідненість мов, адже диференційні риси не так помітні на 
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синтаксичному рівні, як на рівні фонетики, лексики, морфології, і б) через 

тривалу експансію російської мови в середовище української, у зв‟язку з чим 

російські синтаксичні особливості часто не кваліфікують як помилкові, 

інтерферентні й механічно переносять на український мовний ґрунт, адже 

й досі для великої частини сучасної наукової інтелігенції першою мовою 

в професійній сфері була мова російська, оскільки, починаючи від 30-х років 

ХХ ст., українську мову було майже витіснено з наукового обігу [354]. 

Впливом професійних субмов та англійської мови або ж її 

нормотворчого коригування на рівні синтаксису О. О. Тараненко пояснює 

в загальних межах транзитивізації дієслів а) увиразнення переходів від 

прийменникового до безприйменникового вживання (інвестувати [кошти 

і т. ін.] в Україну ‒ інвестувати Україну), б) активізацію перехідного 

вживання дієслів голосувати / проголосувати (голосувати першу пропозицію, 

законопроект, кандидатуру NN), що було наявне й давніше, але в радянський 

час стало поступатися в ужитку перед уживанням їх з прийменником за 

(голосувати за кого-, що) [516, с. 6‒7]. 

Прагнення відновити іманентні національні риси українського 

синтаксису на початку ХХІ ст. посилило тенденцію до синтезації 

синтаксичних конструкцій. Науковці пояснюють це «активізацією 

прескриптивних чинників ‒ загостренням уваги мовного соціуму в цей період 

до тих маркерів її структури, які вирізняють її на фоні однієї із сусідніх 

слов‟янських мов ‒ російської, що мала й продовжує мати особливо потужний 

вплив на українську, і які протягом останніх століть поступово 

дезактуалізувалися на користь спільних рис з російською мовою» [516, с. 20]. 

Соціальний тиск на структуру мови, її функціонування в суспільстві 

виявляє себе і не в таких відверто агресивних формах. Його дедалі частіше 

здійснюють приховано, через ЗМІ й публічне мовлення (політика, освіта, 

наука, бізнес та ін.), через створення умов для «правильного» вибору мови 

спілкування, через формування загальної «картинки» успішності людини 

відповідно до її вибору мови, зсувом культурних цінностей тощо. Інакше 
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кажучи, застосовують просту механічну схему «Успішні люди (носії мови) ‒ 

успішна мова». Створюють умови для домінування однієї мови над іншою, 

домінантна ж мова, маючи відкриту і / або приховану підтримку її носіїв, що 

сильніші політично, економічно тощо, і контактуючи з іншою, поширюється 

в просторі й часі, адже люди обирають домінантну мову. Нинішню мовну 

ситуацію України характеризує конфлікт між двома літературними мова ‒ 

українською та російською. У зв‟язку з цим важливою є думка А. Мартіне про 

те, що мова долає своїх суперників не через якісь свої внутрішні якості, 

а тому, що її носії войовничіші, фанатичніші, культурніші, заповзятіші за інших 

[318, с. 43–44]. 

Досліджуючи соціолінгвістичні умови функціонування української мови 

протягом ХХ ‒ початку ХХІ ст., Л. Т. Масенко розмірковує: «Насправді мовна 

поведінка особистості в розмаїтих ситуаціях неформального міського 

спілкування суворо детермінована російськомовною атмосферою наших міст, 

яка породжує ефект мовного диктату середовища. Адже, згідно із законом 

соціалізації, «жодна з осіб не може ізолюватися від реакції на неї навколишніх 

осіб, яка впливає на її поведінку та видозмінює останню на всіх стадіях 

життєвого циклу». Українське урбаністичне середовище створює 

психологічно комфортні умови для російськомовної частини населення 

й дискомфортні для тих, хто зберігає вірність рідній мові. Говорити 

українською в усіх ситуаціях міських контактів означає повсякчас долати опір 

мовного середовища. Можна сказати, що мовно-культурна атмосфера наших 

міст зробила російську мовою пристосування, а українську ‒ мовою 

протистояння» [322, с. 102].  

До маніпулятивних технологій щодо подальшого розвитку української 

можна зарахувати й статтю із провокативною назвою «Українська мова помре 

в 2060 році», що вийшла 28 січня 2011 року у виданні «Коментарі». У цьому 

аналітичному дописі на підставі того, як змінювалася мовна ситуація в різних 

регіонах України за радянських часів і з урахуванням геополітичних чинників, 

висловлено припущення щодо можливої мовної ситуації в Україні та долі 
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української мови [https://comments.ua/life/226287-ukrainska-mova-pomre-2060-

rotsi.html]. 

У контексті проблеми зовнішніх впливів на формування синтаксичної 

норми відзначимо й роль мовної особистості в унормуванні української мови. 

Художню літературу поділяють на елітарну («високу», класичну, 

високохудожню) і масову («низьку», розважальну, традиційну, популярну, 

постмодерну).  

Мова для елітарної літератури ‒ естетичний об‟єкт, матеріал для 

шліфування, удосконалення, адже мова в певний період свого функціонування 

відображається саме в текстах високохудожньої літератури, бо автори 

прагнуть використати визначені мовною системою варіанти, які й до того 

ж співвідносні із запитами часу, суспільства (політики), закріплюють обрані 

варіанти в контекстах, що впливають на естетичне сприйняття, і, зрозуміло, 

стають взірцевими. Література формує в читача відчуття норми як умови 

вільного мовного вираження. Саме в текстах елітарної літератури радянської 

доби (і не тільки художньої) збережено, хоч і як вкраплення в тексті, 

іманентні граматичні риси української мови. Наприклад: Хвилину тому був 

я чародій (М. Вінграновський); Цю групу можна вирізьбити на піраміді, бо 

вона є синтез і натхнення (Ю. Яновський); Решта п’ять [коней] були такі 

дикі й злі, що до них ніхто не наважувався підступити (З. Тулуб); Такі ми є. 

А ви такі, як є (Б. Олійник); Він був у мене за головного помічника 

(Ю.Збанацький); Згадайте ‒ був я вам за тата (Д. Павличко); Вже й баба 

йому за космонавта (О. Гончар).  

Художня література, написана вишуканою, рафінованою українською 

мовою, сьогодні допомагає актуалізувати із пасивного запасу більшості носіїв 

української мови і, щонайголовніше, повернути в масову мовну свідомість 

призабуті або й вихолощені синтаксичні конструкції. Наприклад: Між люди 

вам треба, однак живою в землю не ляжете, ‒ підійшла до жінки, обняла 

й, наче малу дитину, пригорнула до грудей (В. Мастєрова); ‒ Нуте! ‒ 

штурхнула під бік Міля. ‒ Дайте йому шкварки! (Ю. Винничук); 
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Прощаючись, запрошуєш: ‒ Вже йдіть! Мама казали, що з обіду вже можна 

приходити! І Василя беріть! (Г. Тарасюк); Дядина, дорідні, ставні і теж 

добрі, завжди сміються, повільно, статечно: ха-ха-ха, і ніби колишуть 

сміхом пишну, квітчасту пазуху (Г. Тарасюк); Тут уже було не до сміху, бо 

й на думці не мав слухати під’юджувань гостей, рвонувся вбік, уникнувши 

леза, й кинувся до дверей (Ю. Винничук); А про Микиту Хрущова з його 

бюром годі й говорити (Г. Тарасюк). 

Мова ж для «низької» літератури не естетичний об‟єкт. Автори прагнуть 

до натуралізму (Ю. І. Андрухович, С. В. Жадан, В. С. Лис («Століття Якова»), 

Лесь Подерв‟янський та ін.). Література втрачає одне зі своїх призначень ‒ 

формувати естетичні смаки особи. Однак тексти масової літератури об‟єктивно 

відображають тенденції в розвиткові загальнолітературної мови певного 

періоду переважно на лексичному, морфологічному та спорадично на 

фонетичному й словотвірному рівнях, а використані синтаксичні конструкції 

також формують їх пріоритетність, актуальність. 

Отже, зовнішні та внутрішні чинники розвитку мови діють у певній 

сукупності або окремо, проте це повинно відбуватися об‟єктивно, природно. 

Зважаючи на те, що окремі зовнішні чинники впливали на українську мову під 

ідеологічним тиском, то стає очевидним, що мова потребує верифікації, 

очищення від деструктивних наслідків чужомовних впливів. 

 

 

2.4. Синтаксичні варіанти і синтаксичні синоніми 

як засоби формування синтаксичної норми 

 

2.4.1. Синтаксичні варіанти ‒ репрезентанти  

диспозитивної норми 

 

Спілкуючись, мовець навіть не замислюється над тим, що він може 

вільно оперувати різними мовними засобами в межах однієї комунікативної 
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ситуації на одну тему з адресатами, що мають різні соціальні і комунікативні 

статуси. Це свідчить про те, що ми опанували деякий набір мовних засобів 

(синтаксичних конструкцій, структурних схем та ін.), який дає нам змогу 

говорити про те саме, але по-різному. Така властивість мови, з одного боку, 

забезпечує можливість вільно висловлювати свої думки конкретною мовою, 

а з іншого ‒ урізноманітнює мовлення, задовільняє багатоаспектні соціально 

мотивовані комунікативні потреби. Цю властивість мови ще називають 

перефразуванням. Однак процес спілкування двосторонній ‒ він потребує, 

крім комунікатора, комуніканта. У спілкувальному акті особа одночасно грає 

і роль комунікатора, і роль комуніканта, а вміння не тільки по-різному 

висловлювати свої думки, але й правильно декодувати інформацію, 

визначити, розрізнити правильне, нормативне від девіантного, неправильного, 

ненормативного, є основою складної психологічної навички ‒ володіння 

мовою. 

Однією із характерних рис літературної норми називають варіантність. 

Наявність граматичних варіантів (і синонімів), що конкурують між собою, 

позитивне і тому, що вони індивідуалізують мову мовця, надають йому деякої 

вільності в індивідуальному використанні мови: «Кожна мова виявляє своїми 

кращими представниками слова певну властиву даній нації звичку думати, що 

витворилася як на даних з оточення, як і на суб‟єктивних авторових рисах 

у мові. Суб‟єктивізм той кристалізує, шліфує, словом, стилізує народню мову. 

Це і є лінгвістичний смак даної особи, її чуття мови. І те чуття мови йде 

в наших кращих представників слова здебільшого одним шляхом: воно 

висовує своє, одмітне» [297, с. 15]. Інакше кажучи, варіантність і синонімія 

допомагають мовцеві розв‟язати щонайменше два завдання: комунікативне 

(прагматичне), тобто повідомити щось і досягнути певного результату, 

ілокутивного і перлокутивного ефектів, експресивне (мовець має можливість 

виразити свій внутрішній світ, перетворити своє внутрішнє на зовнішнє, 

удоступнити його для сприйняття іншою людиною). 
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Варіантність трактують із двох протилежних поглядів: «як недолік 

мови, аномальне явище, а з іншого ‒ як фундаментальну властивість мови, 

підкреслюючи, що здатність до варіантності є тією властивістю, що без неї не 

можливі зміни в мові та її розвиток, як об‟єктивний наслідок мовної еволюції, 

обов‟язковому атрибутові живої літературної мови» [595, с. 372]. Зрештою, 

і питання норми виникає тоді, коли в мовній системі наявні варіанти засобів 

позначення того самого і з‟являється потреба обирати [561, с. 18; 128, с. 27; 

497]. Мовець сьогодні обирає або між нормативними варіантами, або між 

потенційним (узуальним) і нормативним (у донормативний період мови ‒ між 

ненормативними). Крім того, варіантність, на думку М. А. Жовтобрюха, має 

й прикладне значення, адже забезпечує одну з комунікативних ознак мови ‒ 

різноманітність: «Питання норми пов‟язується з існуванням у мові не одного, 

а кількох однозначних або синонімічних елементів, що перебувають 

в опозиції до інших однорідних елементів її системи. Варіантність норми 

дозволяє кожному мовцеві добирати саме ті її засоби, з допомогою яких він 

може якнайкраще висловити свої думки і почуття» [207, с. 56].  

Цей вибір стоїть періодично і перед кодифікаторами, нормалізаторами 

мови, і перед мовознавцями-дескрипторами. 

Про складність варіантності як риси мови ще 1956 року писав Г. Глісон: 

«Складність вивчення проблеми варіантності зумовлена складністю самого 

процесу лінгвістичних змін, який не є одноразовим актом, а становить 

сукупний результат низки абсолютно різних процесів, що протікають 

відносно незалежно один від іншого» [122]. А складність вивчення 

синтаксичної варіантності визначена тим, що синтаксичні одиниці 

(конструкції) можна витлумачувати щонайменше в трьох площинах: їх 

характеризують семантично, синтаксично та комунікативно.  

Аналіз спеціальної літератури дає змогу твердити, що варіантність як 

мовне явище вивчають різносторонньо, наприклад, із позицій загального 

мовознавства, культури мови, історії мови, стилістики, міжкультурної 

комунікації. Варіантність витлумачують також і з соціолінгвістичного 
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погляду, оскільки різні мовні варіанти актуалізують залежно від соціальних 

відмінностей між носіями мови і залежно від особливостей умов спілкування.  

Незважаючи на посилену зацікавленість цим мовним явищем, досі не 

випрацьовано більш-менш прийнятного для всіх визначення терміна 

варіантність. 

Сучасні енциклопедичні джерела тлумачать варіантність мови по-

різному: «1) явище видозміни якоїсь рівневої ознаки мовних одиниць, що 

приводить до існування їхніх паралельних форм і є виявом мовної надмірності 

чи економії, тенденцією розвитку мови, наслідком її функційно-стилістичного 

й територіального розшарування; […] 2) фундаментальна ознака мовної 

системи й мовлення, що передбачає різноманітність мовленнєвих реалізацій, 

яка може бути штучно уніфікована до комплексу спільних ознак» [440, с. 57] 

або 3) діалектична взаємозалежність стабільності й змінності в нормі мовній 

як головного показника літературної спрацьованості мови [544, с. 63]. 

Проте обидва тлумачення вказують на те, що варіатність ‒ ознака 

літературної мови. 

Синтаксична варіантність ‒ цікаве й одночасно складне явище 

в українській літературній мові, тому що, з одного боку, конкурують між 

собою традиційна синтаксична норма й нові узуальні моделі поєднання 

слів, а з іншого ‒ подекуди наявні варіанти потребують корегування як 

неправильні, насаджені в попередню, радянську, епоху. Також варіантність 

синтаксичних конструкцій уважають відображенням перехідного етапу 

в зміні норми.  

Диференційною ознакою варіантності є конкуренція синтаксичних 

конструкцій: і словосполучень, і речень. Перемогу в цій конкурентній (але 

природній) боротьбі здобуває той варіант, що найзручніший, 

найпридатніший і доречний за конкретних умов спілкування. Норма 

антиномічна: вона визначає вибір варіанта, але її і формують варіанти [561, 

с. 18; 128, с. 27; 497 та ін.]. 
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Варіантність ‒ явище не універсальне, але характерне для різних 

мовних рівнів [519, с. 16‒19 та ін.]. Л. В. Струганець відзначає, що 

можливість кількох нормативних реалізацій у кожній мові закладена 

в особливостях її системи і структури, але сама поява таких реалізацій 

цілком залежить від особливостей функціонування мови в певному соціумі, 

від складу і структури цього суспільства [497, с. 32].  

Поява та існування такої властивості мовної системи як варіантність 

зумовлені дією і внутрішніх, і зовнішніх чинників [483; 456; 482; 128 та ін.]. 

Узагальнивши результати попередніх досліджень, до внутрішньосистемних 

чинників зараховуємо 1) дію закону аналогії, 2) нееквівалентність форми 

і змісту (асиметрія знака), 3) багатоманітність структурних потенцій мовної 

системи та її історична змінюваність, 4) прагнення до мовної економії та 

врізноманітнення висловлення (антиномія), 5) антиномія позначеного 

і позначуваного (старіння мовної норми і поява новотворів); 

6) гетерогенність літературних різновидів (мовні стилі та  їхні підстилі). 

Зовнішними чинниками є мовні контакти в діахронії і синхронії, дифузність 

літературної мови і діалектів (територіальних (особливо з деякої 

престижної або домінувальної території), соціальних (з елітних груп)) тощо.  

Нормативність як одна з іманентних рис літературної мови допускає 

або не допускає варіантність синтаксичної конструкції. Норми, нагадаємо, 

поділяють на імперативні та диспозитивні. Імперативні (прескриптивні, 

обов‟язкові) норми регламентують тільки один спосіб вираження певної 

інваріантної синтаксичної конструкції. Уживання іншої форми 

є порушенням норми. Наприклад: правильною є тільки форма давального 

відмінка біля дієслів дякувати, повідомити / повідомляти. Диспозитивна 

норма допускає варіантність, тобто одне синтаксичне значення експлікуємо 

щонайменше двома синтаксичними конструкціями: чекати гостей ‒ 

чекати на гостей. Ураховуючи наявність дихотомії імперативна норма ‒ 

диспозитивна норма, можемо окреслити три види співвідношення 

«норма ‒ варіант»: 1) норма обов‟язкова, варіант заборонений (він або 
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розмовний (просторічний), або «суржиковий», помилковий; 2)  норма 

обов‟язкова, варіант можливий, не девіантний у певних умовах спілкування 

(наприклад, діалектна конструкція); 3) варіантність норми. 

За спостереженнями В. М. Русанівського, «досить широкі можливості 

для варіювання семантики дає синтаксис: одну й ту ж думку можна 

передати багатьма конструкціями: я дістав наказу ‒ мені наказали ‒ мені 

наказано і т. д.» [429, с. 64], а тому, незважаючи на те, що літературна 

норма тяжіє до стабільності, консервативності, вона приймає 

функціонування варіантів конкретної синтаксичної конструкції як 

виразника певного синтаксичного значення. 

Синтаксичні варіанти ‒ функційно тотожні одиниці, відмінні між 

собою регулярним незбігом граматичної форми; спрямовані на спільність 

комунікативної інтенції. Важливим критерієм кваліфікування двох 

синтаксичних конструкцій як варіантних є і матеріальний (лексичний) збіг 

головного компонента (граматичного центру) словосполучень [498]. 

Наприклад: виходити за редакцією ‒ виходити під редакцією, співзвучний 

настроям ‒ співзвучний з настроями. Зауважимо, що беззаперечним лідером 

у вживаності є синтаксична конструкція виходити під редакцією, що під 

впливом російської мови витіснила свого конкурента виходити за редакцією. 

Однак суттєве послаблення цензурного тиску в редакторській практиці 

активізувало вживання синтаксичної конструкції за редакцією в монографіях, 

підручниках, навчальних посібниках. 

Дві синтаксичні конструкції вважають варіантами, якщо вони 

відповідають таким вимогам, як граматична системність; регулярна 

взаємозамінність; функційна еквівалентність граматичного значення в межах 

взаємозамінних контекстів; однорідність порівнювальних синтаксичних 

конструкцій [146, с. 12]. Є. Г. Кравченко вважає умовою співвіднесеності 

варіантних одиниць синтаксичного рівня співвідношення форми і змісту та 

врахування ступеня семантичних змін варіантних форм у конкретному 

семантико-синтаксичному полі [280, с. 88]. 
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І. Р. Вихованець називає синтаксичними варіантами співвідносні 

конструкції з абсолютно тотожним значенням [72, с. 22]. На думку 

О. О. Тараненка, синтаксичні варіанти ‒ «тотожні значенням (з можливими 

логіко-комунікативними відтінками, зокрема при зміні порядку слів, 

логічного наголосу та актуального членування речення) різновиди тієї самої 

моделі при певних модифікаціях її граматичної форми або граматичної форми 

одного з компонентів» [524, с. 63], а О. О. Селіванова вважає, що синтаксичні 

варіанти репрезентовані різною модифікацією структурних і позиційних схем 

речення або структур семантично тотожного словосполучення [440, с. 57]. Усі 

наведені визначення синтаксичних варіантів хоч і прямо не засвідчують 

наявність конкретного інваріантного синтаксичного значення (як конструкта, 

вихідного пункту, певного віртуального образу), проте підтверджують його 

існування, а також те, що синтаксичні варіанти виражають одне синтаксичне 

значення (денотат) без додаткових змістових відтінків (конотат). Інакше 

кажучи, синтаксичні варіанти ‒ репрезентанти певного інваріантного 

синтаксичного значення, утілення модифікацій інваріантної синтаксичної 

конструкції. 

Наявність варіантності в синтаксисі не тільки не заважає внормуванню 

літературної мови, а навпаки, допомагає їй, оскільки дає нормалізаторам 

можливість вибору. Синтаксична варіантність є результатом і рушієм мовного 

розвитку. Вона зумовлена інтралінгвальними, екстралінгвальними, 

соціолінгвістичними чинниками. Аналізування вказаних чинників дає 

підстави припустити, що причинами виникнення синтаксичної варіантності 

є надання кореляції форми і змісту синтаксичної конструкції; змістова 

і формально-структурна аналогія, лексико-семантична зміна головного слова 

словосполучення; формалізація й навіть стандартизація синтаксичних 

конструкцій (особливо в науковому й офіційно-діловому стилях); вплив інших 

мов; повернення до питомо українських синтаксичних конструкцій; 

наявність / відсутність мовного планування. Для окресленого переліку причин 

виникнення синтаксичної варіантності характерне перманентне корегування: 
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комбінація чинників різна, мінлива. Окрім того, зазначимо, що синтаксична 

варіантність виникає як під дією одного чинника, так і під дією кількох 

одночасно. 

Дослідники варіантності як іманентної властивості мовної системи 

вивчали поведінкові схеми лексичних, граматичних тощо варіантів, 

намагаючись їх узагальнити та структурувати. На сьогодні загальновизнаними 

є такі типи поведінкових схем варіантів: 1) диференціація варіантів ‒ 

семантична чи функційна (закріплення в різних стилях чи сферах мови); 

2) «рух» у бік витіснення старого варіанта новим; 3) «рух» у бік витіснення 

нового варіанта старим, адже розвиток норми передбачає тимчасове 

співіснування елементів і вибір одного з них.  

У межах синтаксичної варіантності виокремлюємо дві тенденції: перша 

полягає в тому, що ряд розширюється через виникнення або посилення 

варіантності за рахунок синтаксичних конструкцій, що їх уважають 

питомішими і прийнятнішими для української мови (досить часто йдеться 

і про «реабілітацію» синтаксичних конструкцій); друга пов‟язана з потребами 

нормативно-стилістичного характеру, що є важливими для певних кіл мовного 

соціуму (наприклад, порядок слів у реченнях текстів документів). 

Використання нормативних (і, на жаль, ненормативних, помилкових) 

варіантів залежить від умов мовлення: від стилю, жанру; мовної підготовки 

і ступеня уваги мовця до власного мовлення, мовленнєвої звички; 

офіційності / неофіційності комунікативної ситуації мовлення тощо [311]. 

Зрештою, «можливість вибору і відбору зумовлюється самою системою 

мови, підпорядковується дії її законів» [344, с. 46]. Такий погляд панував 

і у 20-х роках ХХ ст.: «І в дуже сконсолідованих літературних мовах 

подибуються слова в двох і кількох видах, нераз залежно від того, чи 

виражаємся більш урочисто, чи звичайно, залежно від ритму мови і т. д.» [480, 

с. 73]. 

Синтаксичні варіанти можуть різнитися стилістично, узуально, 

ужитково (діалектно ‒ у широкому тлумаченні), комунікативно. Варіантність 



218 

‒ не дефект літературної мови, її норми, а природне явище, бо норма 

змінюється внаслідок розвитку мови, тобто зумовлена еволюційними 

процесами в літературній мові. 

Синтаксичні варіанти класифікують із різних поглядів, беручи за основу 

той чи той критерій або набір певних критеріїв. 

І. Р. Вихованець розрізняє два синтаксичні варіанти (не акцентуючи на 

різновиді синтаксичної конструкції) ‒ факультативні і стильові, 

витлумачуючи факультативні варіанти як синтаксичні варіанти, що їх 

використовують в однакових лексичних умовах і допускають взаємозаміну 

без зміни змісту висловлення, а стильові ‒ як синтаксичні варіанти, закріплені 

за певним функційним стилем сучасної української літературної мови [72, 

с. 22]. І далі зауважує: «Тотожність синтаксичних варіантів означає їх вільне 

чергування (факультативні варіанти), або їх розподіл у залежності від 

лексико-семантичних або стильових чинників» [Там само]. Проте з множини 

нормативних тотожностей той чи той стиль «обирає» для себе здебільшого 

тільки один синтаксичний варіант. 

О. М. Гомас, М. В. Балко, узагальнивши досвід своїх попередників, 

розмежували чотири типи синтаксичних варіантів на рівні словосполучення: 

1) дублети ‒ синтаксичні варіанти, які функційно збігаються, становлять 

надлишкові мовні факти, що поступово виходять з ужитку; 2) стилістичні 

варіанти ‒ синтаксичні варіанти, що їх розрізняють за сферою вживання, 

видозмінюються разом зі змінами в стилістичній системі мови; 3) лексично 

зв’язані варіанти ‒ синтаксичні варіанти, які створюються тими лексичними 

одиницями, що входять до їхньої структури; 4) конструктивно зумовлені 

варіанти, у яких зміна форми залежного іменника зумовлена появою (замість 

дієслова) еквівалентного описового вираження [126, с. 9, 21, с. 224]. Однак це 

лише перший рівень поділу. На другому рівні класифікації в основу можна 

покласти принцип опосередкованості синтаксичного зв‟язку між словами, 

принцип конкурентності відмінків тощо. Наприклад:  

1) варіантність у керуванні реалізується в трьох моделях:  
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а) можливість керувати двома формами знахідного відмінка: дістати 

перелами ‒ дістати переламів; почитав документ ‒ прочитав документа; 

узяв ніж ‒ узяв ножа; 

б) прийменникова / безприйменникова синтаксична конструкція: 

2017 року ‒ у 2017 році, йти селом ‒ йти по селі; зал очікування ‒ зал для 

чекання; число газети за 07 квітня 2017 року ‒ число газети від 07 квітня 

2017 року;  

в) прийменникова / прийменникова конструкція: через п'ятнадцять 

хвилин ‒ за п’ятнадцять хвилин; в Україні ‒ на [території] Україні; вищий від 

брата ‒ вищий за брата; під час обіду ‒ за обідом
6
; щодо скасування ‒ 

стосовно скасування; в честь ‒ на честь; аспірант на кафедрі ‒ при кафедрі – 

по кафедрі (У цьому словосполученні форму по кафедрі кваліфікують як 

помилкову [149, с. 33]); близько ста ‒ коло ста; 

2) варіантність в узгодженні простежуємо в субстантивно-нумеральних 

словосполученнях з узгоджуваними кількісними числівниками: два білі 

аркуші ‒ два білих аркуші. Окремо зауважимо про дробові числівники, 

оскільки їх назви виражені підрядним словосполученням: конкурують дві 

форми нормативна й утворена під впливом російської мови суржикова: дві 

треті ‒ дві третіх (нормативною є перша конструкція [554, с. 104]). 

Морфологічно можуть бути відмінні й функційно однорідні мовні 

елементи ‒ керовані слова, що переважно валентно зумовлені. Тому варто 

розрізняти формально-граматичні (чекати на дівчину ‒ чекати дівчину) 

і морфолого-синтаксичні варіанти (чекати на дівчину ‒ чекати на неї).  

                                                 

6
 І та, і та граматична форма вказує на одночасність дії з часовим орієнтиром, проте, на 

думку М. В. Будько, вони «взаємозаміняти одне одного в усіх випадках не можуть, тому що 

прийменник під час є основним засобом вираження значення одночасності, поєднується 

з широким колом іменників (пор.: під час виборів, під час змагань, під час канікул, під час 

сесії, під час демонстрації, під час зустрічі і т. п.) і вживається переважно в книжних 

стилях сучасної української мови, тоді як прийменник за виражає це значення з кількома 

іменниками, зокрема тими, що позначають час приймання їжі (пор.: за сніданком, за 

обідом, за вечерею, за кавою), і використовується в уснорозмовному мовленні» [53]. 
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Дослідники, отже, визнають наявність таких видів синтаксичних 

варіантів, як факультативні (дублетні), стильові. Між стильовими 

синтаксичними варіантами здебільшого тільки один буде стилістично 

нейтральним (загальнолітературним). Стилістично-синтаксичні варіанти 

словосполучень (фразеологізованих також) подають у підручниках, 

навчальних посібниках, подекуди в словниках, відповідно маркуючи: розм., 

наук. та ін. Призначення таких маркувань ‒ інформувати споживача, 

користувача про деякі стилістичні характеристики окремих синтаксичних 

варіантів та сфери їх використання. Проте зазначимо, що межі вживання 

стилістично-синтаксичних варіантів перебувають у стані нестійкої рівноваги, 

оскільки в мові спостерігаємо міграцію синтаксичних конструкцій. У межах 

діалектних синтаксичних конструкцій теж можливі варіювання [200]. 

Для поділу синтаксичних конструкцій на рівні речення на типи потрібно 

враховувати не тільки їхню можливу стилістичну маркованість, але 

й семантико-синтаксичні, формально-граматичні та комунікативні можливості 

реалізації інваріантного значення. Адже, моделюючи синтаксичний 

(реченнєвий) варіант інваріантного значення, крім указаного попереду, 

потрібно враховувати такі принципи: а) будь-яка модель має рівневу будову; 

б) ієрархічність відношень між компонентами; в) врахування 

міжкомпонентних семантико-синтаксичних відношень; г) наявність 

асиметричних відношень під час експлікації суб‟єкта і симетрично-

асиметричних відношень між компонентами семантико-синтаксичних 

моделей; ґ) збереження в межах моделі властивості бути структурно 

і комунікативно завершеною [570, с. 6‒7].  

Синтаксична норма мови поширюється на типові абстраговані 

інваріанти, а в мовленні ‒ на їхні модифікації, варіанти. Типову ж вихідну 

модель речення і словосполучення ‒ інваріант ‒ можемо модифікувати до 

певної межі, адже «…за конкретними реченнями бачимо абстрактну 

значеннєву схему, формулу, яка є одиницею мови й реалізується в широкому 

лексичному наповненні конкретних речень. У сфері мови синтаксичні одиниці 
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потрібно аналізувати як типові, абстраговані від мовленнєвих репрезентацій 

зразки, моделі, за якими утворюються конкретні синтаксичні одиниці. У сфері 

мовлення реалізуються мовні зразки, з одного боку, і породжуються нові 

синтаксичні явища, які можуть закріпитися синтаксичною системою, 

з другого боку» [73, с. 47‒48]. 

Синтаксичні варіанти на рівні речення неоднорідні за своєю природою. 

Ця сфера досить різноманітна. Окреслимо тільки деякі з можливих виявів. 

Варіантність спостерігаємо в таких випадках: 

1) в узгодженні (координуванні) присудка з підметом, особливо, коли 

роль підмета виконують кількісно-іменні сполуки або в позиції підмета 

функціонує а) відкритий чи закритий ряд однорідних підметів, б) сполучення 

іменників із кількісними словами [510, с. 178‒179]; 

2) у спеціалізованих формах для вираження іменникового присудка ‒ 

називний, орудний і знахідний безприйменниковий відмінки, а також знахідний 

із прийменником за [510, с. 163‒170, 73, с. 79‒80]: був високий на зріст ‒ був 

високим на зріст; є студент ‒ є студентом; звався Матвієм ‒ звався Матвій. 

Варіантну пару / групу може сформувати і синтаксичний варіант-девіація, 

напр., зроблено ‒ мною зроблено
7
; що … тим ‒ чим… тим; дякувати вам ‒ 

дякувати вас. На порушення в системі керування велику увагу звертали 

мовознавці 20 ‒ 30-х років ХХ ст. [297, с. 93‒132; 503, с. 139‒141; 481; 110, 

с. 28‒44; 455; 456, с. 231‒259; 368, с. 211‒227; 367, с. 282‒296 та ін.). 

У більшості тогочасних наукових праць подано переліки девіантних 

словосполучень. Короткий уривок з переліку девіацій (у дужках подаємо 

правильні форми): учити, навчати чому? (навчати чого?); шукати кого, що? 

(шукати кого, чого?); ждати кого, що? (ждати кого, чого?); женитися на кому 

(женитися з ким?); сміятися над ким? (сміятися з кого?). Ці самі приклади-

девіації наводять фахівці з культури мови в другій половині ХХ ст. Однак і на 

початку ХХІ ст. мусимо констатувати, що вказані й подібні девіації досі не 

                                                 

7
 У наведених парах другий компонент девіантний. 
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усунуто з мови. Мовознавці називають різні причини такої ситуації. На нашу 

думку, основна ‒ мовна політика держави (точніше ‒ її відсутність), що 

провокує, непрямо заохочує недбале ставлення до писаного і вимовленого 

тексту. 

Такі варіанти окремі дослідники кваліфікують як контактні [497], що 

виникли внаслідок міжмовної інтерференції, низького рівня володіння 

мовою. Л. В. Струганець так пояснює появу контактних варіантів та 

особливості їх функціонування в мові: «Контактні варіанти проникають 

в узус мовних утворень з ослабленою нормою (у побутово-розмовну мову, 

у мову молоді, в сленг); у літературну мову ‒ в комунікативну сферу, яка за 

внутрішніми законами комунікації менше піддається впливу норми; 

частково у публіцистику. Вони не проникають у ті тексти мови, які 

є безпосередніми зразками літературної норми (особливо, коли норма 

стійка). Контактні варіанти часто виникають в узусі української мови, яка 

функціонує поряд з близькоспорідненою російською, що призводить до так 

званого суржику: міроприємство (замість захід), приймати участь (замість 

брати участь) та ін.» [497]. 

Варіантність простежуємо і в простих, ускладнених реченнях, 

і в складних реченнях. Т. В. Бєляєва вважає, що «в системі складних речень 

синтаксичними варіантами слід визнавати видозміни, тотожні формально-

синтаксичним вираженням, семантичним наповненням, стильовою належністю 

і стилістичним забарвленням» [29, с. 8], тобто визнано, що їх природа має свої 

особливості. 

Із-поміж кількох варіантів учасники процесу внормування української 

літературної мови пропонують деякі або деякий на нормативний. 

Пропоновані як нормативні варіанти, на думку Г. М. Яворської, «часто 

безпосередньо пов‟язані з ідеологічними та політичними позиціями 

учасників мовної полеміки, і, зрештою, з певними національно-

культурними орієнтаціями» [612, с. 161]. 
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Наявні в літературній мові синтаксичні варіанти функційно 

й комунікативно динамічні. Вивчення їх на сучасному етапі розвитку 

української мови є досить актуальним і затребуваним, оскільки багато питань, 

пов‟язаних із синтаксичними варіантами, і досі перебуває поза увагою 

дослідників. Крім того, визначення критеріїв формально-змістового 

розрізнення варіантів сприятиме й розрізненню синтаксичних варіантів 

і синтаксичних синонімів. 

Варіантність наявна на всіх мовних рівнях. Що рухливіший рівень, то 

легше простежити динаміку у варіантах. Можливо, тому науковці приділяють 

найбільше уваги саме варіантам на лексичному рівні. 

Якщо спроби утворення нового варіанта (синтаксичної інновації) не 

суперечать законам української літературної мови і цей варіант не є дублетом 

уже наявного, то його, уважаємо, варто пропонувати мовцям, адже мовна 

практика або прийме цей варіант, або відкине його як зайве, чуже. 

 

 

2.4.2. Синтаксичні синоніми і норма 

 

Мова поміж своїми ресурсами має такі, що відбивають деяке 

інваріантне, типове синтаксичне значення різними структурними моделями, 

‒ синтаксичні синоніми. Вони є різними способами осмислення 

й ословлення цього значення, що дає змогу мовцеві закцентувати увагу 

слухача в кожній конкретній комунікативній ситуації на найважливішому. 

З іншого боку, синтаксичні синоніми врізноманітнюють наше мовлення, 

забезпечуючи його гнучкість і виразність.  

Потреба в синонімії та її можливість закладені в самій природі 

синтаксису, адже в мові відбито уявлення про навколишній світ, про 

предмети, явища, категорії, зв‟язки, що їх людина спостерігає, осмислює, 

узагальнює, аналізує, а також виокремлює національні концепти. 
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Багатогранність мовних виявів реалізується через синтаксис ‒ за допомогою 

синтаксичних ресурсів мови. 

У розвиткові синтаксичних форм відображено загальний розвиток 

людського мислення до абстрагованості і заміни конкретно-просторових 

уявлень більш відстороненими формами співвідношення понять. Дослідження 

проблем взаємозв‟язку мови і мислення виявили, що на логічні форми 

загальнолюдського мислення нашаровуються часткові мисленнєві, або 

семантичні, форми. Ці форми мислення, пов‟язані зі специфікою граматичної 

будови конкретної мови, можуть збігатися в різних мовах і можуть бути 

відмінними на деяких етапах її історичного розвитку. Семантичні форми 

багатогранні, тому неможливо описати кожну з них окремо, але їх можливо 

схарактеризувати за допомогою спільних для всіх мов і властивих тільки їм 

параметрів. Відмінності між конкретними семантичними формами полягають 

у певних характеристиках цих форм у межах кожного параметра. Синтаксична 

синонімія ‒ процес і результат відображення того самого змісту за допомогою 

різних семантичних (національних) форм мислення, тобто різноманітність 

семантичних форм зумовлена не відмінностями в об‟єктивній дійсності, 

а специфікою процесу відображення фактів об‟єктивної дійсності. Дві чи 

декілька моделей, організованих однойменними компонентами з різним 

оформленням, можуть виражати те саме типове значення, тому такі 

синтаксичні конструкції синонімійні і в лексико-синтаксичному, 

і комунікативному (прагматичному) аспектах. 

Можливості мовної системи ословити ту саму думку різними 

синтаксичними конструкціями неодноразово ставала предметом наукового 

вивчення (напр., в україністиці ‒ С. С. Смеречинський [483], 

О. Н. Синявський [456], О. М. Матвієнко [326], І. Р. Вихованець [72; 76; 75; 

86], С. В. Грабовська [143], В. Д. Горяний [142], С. С. Перепелиця [386], 

Н. О. Гетманчук [100],О. М. Гомас [126], Т. В. Беляєва [29], С. В. Харченко 

[572] та ін., русистиці ‒ В. П. Сухотін [1960], В. І. Кононенко [266], 

Г. О. Золотова [222], С. Н. Цейтлін [584], В. М. Брицин [50] та ін., 
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полоністиці ‒ E. Wierzbicka [654], J. Linde-Usiekniewicz [636] та ін.). 

Дослідження синтаксичних синонімів відбувалося в теоретичному 

й практичному аспектах. 

У 20 ‒ 40-х роках ХХ ст. явище синтаксичної синонімії не 

відмежовували від варіантності. Протягом другої половини ХХ  ст. після 

виокремлення синтаксичних синонімів у мовознавчій науці проблему 

встановлення критеріїв синтаксичної синонімії активно обговорювали [222, 

с. 179‒181; 72, с. 21‒28; 50, с. 40‒43; 267, с. 39‒48; 100, с. 59‒62 та ін.]. На 

основі аналізу численних робіт, присвячених розглядуваному питанню, 

пропонуємо такі критерії зарахування тих чи тих конструкцій до 

синонімійних: позначення тієї самої або подібної, типової комунікативної 

ситуації чи значення; варіювання семантико-синтаксичного значення 

(наявність одного денотата і / або різних конотатів (модальних, 

семантичних або емоційно-експресивних)); логіко-семантична 

еквівалентність; співвідносність формально-граматичних структур 

зіставлюваних синтаксичних конструкцій; здатність до повної або  до 

часткової взаємозамінності; тотожне або подібне лексико-граматичне 

наповнення структурної схеми / моделі синтаксичної конструкції; 

стилістична диференціація [572, с. 158‒159]. 

На нашу думку, перші три критерії є облігаторними для всіх випадків 

визначення тих чи тих синтаксичних конструкцій як синонімійних, інші 

є релевантними спорадично, факультативно. Як зазначав І. Р. Вихованець, 

«вираження синтаксичними синонімами додаткових смислових відтінків 

є вирішальним фактором збереження їх у синтаксичній структурі сучасної 

української мови» [72, с. 21]. Неможливість застосувати всі критерії 

одночасно зумовлена тим, що синтаксична синоніміка ‒ явище складне 

й багатогранне, що в ньому органічно переплетені лексичні, морфологічні 

та синтаксичні аспекти [267, с. 39].  

Синонімійні синтаксичні конструкції формують синонімний ряд, 

домінантою якого є синтаксична конструкція, що відображає інваріантне 

https://www.google.com.ua/search?hl=uk&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22El%C5%BCbieta+Wierzbicka%22
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(певною мірою збалансоване) семантико-синтаксичне значення. Створення 

максимально повного синонімійного ряду синтаксичних конструкцій ‒ 

завдання складне, адже, на відміну від чітко зафіксованих у словниках 

лексичних синонімів, мовець синтаксичні синоніми щоразу створює, 

а дослідник лише констатує можливість рівнозначних висловлень, 

створюваних для реалізації різних логічних форм мислення за різними 

структурними схемами.  

Дослідники передусім уважають синонімійними однорівневі 

синтаксичні конструкції: словосполучення ‒ словосполучення, 

просте / складне речення ‒ просте / складне речення [222; 537 та ін.]. 

Приєднуємося до думки В. І. Кононенка, що заперечував такий підхід: «Не 

погоджуючись з ідеєю замкненості та ізольованості кожного синтаксичного 

рівня, ураховуючи реальні семантико-синтаксичні зв‟язки між елементами 

різних рівнів (наприклад, між реченнями з дієприкметниковими зворотами 

і підрядними частинами), визнаємо можливість синонімічних зв‟язків між 

ними на основі спільних синтаксичних функцій, граматичних позицій» 

[267, с. 45].  

Синтаксична синонімія охоплює різні типи речень, різні типи 

вираження головних і другорядних членів речення, різні способи зв‟язку 

між ними, а також граматичні форми і словосполучення [603, с. 97‒98; 266; 

267, с. 49‒81; 50; 636 та ін.].  

Синонімійними можуть бути будь-які синтаксичні конструкції, зокрема 

або прості неускладнені (із формально-синтаксичного погляду), або прості 

ускладнені речення, однак між собою вони не формують синонімійних 

відношень. Це спричинено їхньою природою. На думку І. Р. Вихованця, 

«…елементарні речення об‟єднуються в просте (з формально-синтаксичного 

боку) ускладнене речення, у якому вирізняється базова структура одного 

з вихідних елементарних простих речень і модифікована структура іншого 

елементарного речення» [73, с. 125]. 
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Синонімію граматичних форм спостерігаємо як у межах речення, так 

і поза ним: 

на підпис ‒ до підпису ‒ для підпису (наявний відтінок спрямування) 

[32, с. 77]; 

в Київ ‒ до Києва (рух у середину об‟єкта ‒ рух-наближення до 

об‟єкта) [191, с. 68]. 

Синонімійні відношення виникають і на рівні словосполучення: 

брати до відома (1) ‒ взяти до відома (2): словосполучення 

(1) означає „зважати / зважити на що-небудь, врахувати щось‟, 

а словосполучення (2) ‒ „усвідомлювати ту чи іншу зорову чи слухову 

інформацію‟ і, на думку С. П. Бибик, вказує на вищий ступінь реакції 

людини на навколишні об‟єкти дійсності [30, с. 55‒56]; 

одяг у дірках ‒ одяг з дірками: відмінні відтінками значення, оскільки 

в уживають для вказівки на повноту охоплення, з ‒ для підкреслення 

частковості охоплення [474, с. 41‒42; 149, с. 52]. 

Синтаксичні відношення наявні і між різними типами словосполучень 

[139, с. 77]. 

Різні види присудка можуть передавати той самий або дуже подібний 

зміст, тобто бути синонімійними. Наприклад: Удома він за вчителя 

був (А. Головко) ‒ Удома він учителював; Я стаю ніби меншим, а навколо 

більшає увесь світ (М. Стельмах) ‒ Я ніби меншаю (Я починаю меншати), 

а світ починає більшати (світ стає більшим);  Він був батько. ‒ Він був 

батьком. ‒ Він був за батька. ‒ Він був як батько; Він тепер директор 

школи. ‒ Він став директором школи. ‒ Він у нас за директора школи. 

Синтаксичні відношення мають найбільше потенційних можливостей 

до ословлення різноструктурними моделями. Синонімні ряди, що їх 

формують прості неускладнені речення:  

1. Два двоскладні речення. У межах цього ряду розрізняємо два 

підтипи: синонімія речень активної будови та синонімія речень активної 

і пасивної будови. 



228 

Синонімійні речення активної будови позначають одну когнітивну 

ситуацію, проте її ословлювачі, зберігаючи інваріантне значення, 

виконують у різних реченнях неоднакові синтаксичні функції, бо виражені 

різними лексико-граматичними класами слів. Наприклад: Хлопці захопились 

грою. ‒ Гра хлопців захопила. ‒ Хлопці грали захоплено. Реальний суб‟єкт дії 

(хлопці) позначено в реченні то підметом, то додатком, дія того самого 

суб‟єкта позначається то присудком (грали), то додатком (грою), а ознака 

дії ‒ то обставиною (захоплено), то присудком (захопились). «Обов‟язковою 

передумовою правильного розуміння співвідношень між синтаксичною 

структурою і загальною семантикою речення є чітке розрізнення цих двох 

структурних сфер різної природи, співвідносних лише як окрема сторона 

природно не мотивованого соціального знака (тобто когнітивної ситуації. ‒ 

С. Х.) і позначуване» [510, с. 32]. 

Синонімія двоскладних речень активної і пасивної будови: До ранку 

бійці вже звільнили шосе від дубових колод. ‒ До ранку шосе вже було 

звільнене бійцями від дубових колод (О. Гончар). Такі синоніми досить 

поширені в мовній практиці. Однак під впливом мовної політики, що 

планомірно й постійно проводилася щодо української мови до 1991 року 

й була спрямована на зближення з російською мовою, двоскладні речення 

пасивної будови (дво- і трикомпонентні) активно вживали. Твердження, що 

пасивні конструкції є особливістю офіційно-ділового стилю [602, с. 51 та 

ін.], теж виникло під впливом російської мови, у синтаксисі якої переважає 

пасивність. Натомість українська літературна мова постала на 

народномовній основі, що її характерною рисою є активність, а за висловом 

Д. Вечорек, дієслівність 2. Крім того, між активною та пасивною 

конструкціями, що ґрунтуються на одному дериваті, саме активна 

є вихідним компонентом парадигми простого речення [73, с. 176; 139, 

с. 70‒71]. Хоч нормативно-узуальним є вживання обох синонімійних 

конструкцій, радимо надавати перевагу двоскладним реченням активної 

будови незалежно від стильового спрямування мовлення. 
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2. Двоскладні речення та односкладні. Синтаксичний ряд, 

сформований двоскладними та односкладними реченнями, може мати від 

двох до шести своїх компонентів, наприклад: 

‒ двокомпонентний ряд формують двоскладне та односкладне речення 

(означено-особове, безособове, номінативне): Хлопець веселий. ‒ Веселий 

хлопець; Я прошу у Вас вибачення. ‒ Вибачте мені. ‒ Даруйте / Перепрошую / 

Пробачте; Я пропоную почати роботу. ‒ Пропоную почати роботу; На сизих 

луках скошено отаву, і літо буйне в береги ввійшло. (М. Рильський) ‒ На сизих 

луках скошена отава, і літо буйне в береги ввійшло; 

‒ трикомпонентний ряд утворюють двоскладне речення пасивної 

будови, односкладне неозначено-особове речення, односкладне безособове 

або означено-особове речення: Його хата не спалена. ‒ Йому хату не 

спалили. ‒ Йому хату не спалено (О. Гончар); Я прошу взяти сказане до 

уваги. ‒ Прошу взяти сказане до уваги. ‒ Вас просять взяти сказане до уваги; 

‒ чотирикомпонентний ряд містить двоскладне речення активної 

будови, двоскладне речення пасивної будови, односкладне означено-особове 

речення, односкладне безособове речення: Ми виконали завдання вчасно. ‒ 

Виконали завдання вчасно. ‒ Завдання виконане вчасно. ‒ Завдання 

виконано вчасно; 

‒ шестикомпонентний ряд охоплює двоскладне речення активної 

будови, двоскладне речення пасивної будови, односкладне неозначено-

особове речення, односкладне безособове речення, односкладне називне 

речення, неповне речення: Через три дні їх справді випущено (П. Мирний). ‒ 

Через три дні їх справді випустили. ‒ Через три дні вони справді були 

випущені. ‒ Через три дні вони справді вийшли з-під арешту. ‒ Три дні ‒ 

і свобода; Через три дні ‒ випущено. 

Дериваційні перетворення двоскладних речень в односкладні пов‟язують 

зі змінами в їхній семантико-синтаксичній і формально-граматичній структурі 

[139, с. 72]. Однак дериваційні перетворення мають обмеження. 

Синонімія безособового речення з предикативом на -но, -то 
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й пасивної конструкції неможлива, якщо в безособовому реченні наявні 

обставина міри й ступеня або додаток, виражений інфінітивом, або 

непрямий додаток, виражений іменником. Натомість можливе перетворення 

на односкладне неозначено-особове речення, двоскладне речення (якщо 

відомий суб‟єкт дії) або неповне двоскладне речення (усі три 

трансформовані речення ‒ активні конструкції). Напр.: Зіграно багато 

ролей. ‒ Зіграли багато ролей. ‒ Наталя зіграла багато ролей. ‒ Зіграла 

багато ролей; Про це сказано у фільмі. ‒ Про це сказали у фільмі …; 

Доручено йому організувати фестиваль. ‒ Доручили йому організувати 

фестиваль… Не можна: *Зіграний багато ролей; *Про це сказаний 

у фільмі; *Доручений йому організувати фестиваль. 

Формуючи синонімний ряд, домінантою в якому буде активна 

синтаксична конструкція, пам‟ятаймо, що безособові речення 

з предикативом на -но, -то не можуть у своїй структурі містити додаток 

у формі орудного відмінка із суб‟єктним значенням, оскільки це 

є порушенням синтаксичної норми сучасної української літературної мови: 

Президент України підписав закон. ‒ Закон підписано. ‒ Закон підписаний 

(відповідає синтаксичній нормі). ‒ *Президентом підписано закон (не 

відповідає синтаксичній нормі). Якщо ж підмет-суб‟єкт виражений 

іменником-неістотою, то синонімами активної конструкції Фарба залила 

підлогу теоретично можуть бути синтаксичні конструкції Підлогу залито 

фарбою; Підлога залита фарбою. Перетворення пасивних конструкцій 

з імпліцитним суб‟єктом можливе в синонімійні пасивні конструкції, 

безособове або неозначено-особове речення: Картина намальована олівцем. 

‒ Картину намалювали олівцем. ‒ Картину намальовано олівцем . Але не 

можна: *Олівець намалював картину. 

Певні застереження щодо можливої синонімійної взаємозамінності 

дослідники подають і стосовно речень з предикативними формами на -но,      

-то і предикативними пасивними дієприкметниками на -ний, -тий. 

«Синтаксична синонімія зазначених пасивних конструкцій обмежена їхніми 



231 

змістовими та структурними відмінностями, зумовленими 

трансформаційними зв‟язками з відповідними активними конструкціями» 

[304, с. 36]. 

3. Синонімія односкладних речень: Голосів не чути ‒ голосів не 

чутно; Стояти! ‒ Стійте!; Не було закону. ‒ Нема закону. ‒ Ані закону; 

Удар!.. Ні стогону, ні крику. (В. Сосюра). ‒ Немає стогону, крику; Степи. ‒ 

Які степи! Проте не всі види речень вступають у синонімійні відношення 

в межах свого структурного типу, що зумовлено передусім формально-

граматичним характером односкладності цих типів речень. Нам не вдалося 

виявити синонімний ряд односкладних речень, компонентами яких були 

б означено-особове, неозначено-особове або узагальнено-особове речення. 

4. Синонімійними можуть бути неповні та еліптичні речення: Навіщо? 

‒ Для чого? Однак, зважаючи на специфіку тиких висловлень, синонімійні 

відношення між більшістю неповних та еліптичних речень 

є контекстуально зумовлені. 

5. Синонімійні відношення спостерігаємо і між різними за 

комунікативним призначенням реченнями, наприклад: між спонукальним 

і питальним, спонукальним і розповідним, а також усередині комунікативних 

типів речень. Розглянуті попереду синонімні ряди формують саме речення 

одного комунікативного типу ‒ розповідного. Проте подібні тенденції 

характерні будуть і для спонукальних, і для питальних речень. 

Семантико-синтаксична структура спонукальних речень залежить від 

прагматичних намірів мовця та ситуативно-комунікативних умов успішної 

реалізації волевиявлення [570, с. 9]. Ці умови вможливили функціонування 

в мові синонімних рядів, що вербалізують когнітивну ситуацію ʻпотрібно 

зробити / хочу, щоб зробили‟: спеціалізовані синтаксичні конструкції зі 

спонукальним значенням і неспеціалізовані засоби вираження спонукання 

[Там само]. Наприклад: Ну, дівка! – Постояв, постояв, потім махнув 

відчайдушно рукою: – Ходімо! (А. Дімаров). ‒ … Пішли!; Покликати, – 

коротко звелів султан, і в його  голосі  чулася  нетерплячка 
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(П. Загребельний). ‒ Покличте. Поїхали, – наказую коротко 

(Ю. Збанацький). ‒ Поїдьмо; Але один з солдатів раптом скочив на вікно, 

розбив його кулаком і подав команду: – Вогонь! (О. Довженко). ‒ 

Стріляйте; Голос покликача. Обвинуваченим останнє слово! 

(Леся Українка). ‒ Надайте обвинуваченим останнє слово!; Бригадо! Під 

землю! – пішла команда (У. Самчук). ‒ Ідіть/йдемо під землю! 

Однак спонукальні речення на зразок Вогонь!, Відбій! є типізованими, 

узвичаєними, певною мірою фразеологізованими синтаксичними 

конструкціями, для них характерна максимальна емфаза. Вони особливі 

і в експлікації структурної схеми, моделі, адже не можуть бути 

заперечними. 

Вираження однієї когнітивної ситуації реченнями різних 

комунікативних типів можливе, бо для мовної системи узуальним 

є асиметрія форми і змісту, імпліцитність і контекстуальність / 

ситуативність семантико-синтаксичного значення тощо. Компоненти 

категорії комунікативної настанови ‒ категорія розповідності, категорія 

питальності, категорія бажальності та категорія спонукальності ‒ багаті на 

значеннєві та експресивні відтінки, в також і на спільні, взаємнопроникні. 

А отже, межі між спонукальними, розповідними, бажальними і питальними 

висловленнями можуть нівелюватися.  

Наприклад, висловлення Це й є двадцять восьме число поза 

контекстом (ситуацією мовлення) адресат (слухач або читач) сприйме 

і декодує як повідомлення про конкретне, окреслене реченням явище. 

В умовах точно визначеної ситуації наведене речення має зовсім інший 

комунікативний зміст – мовець повідомляє, що адресат прибув до місця 

призначення (будинок під № 28) і тим самим спонукає його до конкретної 

дії: Раптом візник зупинився і сказав: – Доїхали! Це й є двадцять восьме 

число (О. Слісаренко). Інакше кажучи, у наведеній комунікативній ситуації 

цим реченням ми ословлюємо когнітивну ситуацію ʻваш пункт призначення 

‒ треба вийтиʼ. 
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Питально-спонукальними конструкціями мовець, запитуючи, 

висловлює адресатові своє бажання отримати або змінити щось (спонукає 

до дії, яку адресат визначає зі змісту всього висловлення), тобто 

комунікатор оформляє спонукання як питання, яке дає змогу переконатися 

в тому, що співрозмовник готовий до подальшого спілкування, готовий 

реалізувати якусь дію, наприклад: Схилився у низькому поклоні й покірливо 

прорік: – Чи не дозволите, пане, омити вам ноги? (Вал. Шевчук). 

Якщо власне питальні речення передбачають реальну обов‟язково 

вербальну дію-відповідь, то спонукально-питальні прогнозують 

гіпотетичну ситуацію, орієнтовану на виконання спонукуваної дії. 

«Поверхнева» і «глибинна» структури питально-спонукальних висловлень 

утворюють опозицію: питання стосується однієї пропозиції, а вимога 

спрямована на реалізацію деякої іншої пропозиційної структури, 

наприклад: Чи не могли б ви мені допомогти? у функції Допоможіть 

мені, будь ласка. «Прочитання» адресатом імпліцитно вираженого 

комунікативного змісту висловлення ґрунтується на його вміннях 

ідентифікувати щось та на відповідних ментальних фонових знаннях  [571, 

с. 160]. Дуже часто ту чи ту форму запитання добирають, аби підказати 

відповідь. 

Спостерігаємо синонімійні відношення і на міжрівневому зрізі: 

синонімний ряд формують словосполучення і слово:  

‒ дієслівне словосполучення і багатозначне слово / омоніми: надати 

допомогу ‒ допомогти, прийняти рішення ‒ вирішити (Про таку 

синонімійну заміну неодноразово йшлося в підручниках, посібниках, 

наукових і науково-популярних статтях із питань культури української 

мови, особливостей наукового та офіційно-ділового стилів [103; 224; 602], 

проте їх розглядали в темі про розщеплені/нерозщеплені присудки);  

‒ іменникове словосполучення і багатозначне слово / омоніми: 

екологічна система ‒ екологія, авіаційна техніка ‒ авіація, авангардне  
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мистецтво, мистецтво авангарду, твори авангарду ‒ авангард; архівний 

заклад ‒ архів; шерстяна тканина, тканина із шерсті ‒ шерсть. Такий вид 

синонімійних відношень характерний для розмовного, художнього, 

публіцистичного стилів. Він з‟являється внаслідок дії закону мовної 

економії та антиномії слухача і мовця. 

Прості ускладнені речення вступають у синонімійні відношення зі 

складними реченнями. 

Синонімійні моделі синтаксичних одиниць у складному та 

ускладненому реченнях утворюють такі синонімні пари:  

1. Складнопідрядне речення з підрядним присубстантивним і просте 

речення, ускладнене відокремленим узгодженим означенням, вираженим 

дієприкметниковим / прикметниковим зворотом, або відокремленим 

неузгодженим означенням, вираженим іменниками в непрямих відмінках 

з прийменниками або без них, наприклад: Біжить Василь, увесь мокрий од 

довгого бою, біжить у великій тривозі (О. Довженко). ‒ Біжить Василь, 

що був увесь мокрий од довгого бою, біжить у великій тривозі;  Він плекав 

у родині дух високої духовности, яку всотав ще в домі свого діда по 

материнській лінії, професора богослов’я Свирида Бруневича 

(Є. Кононенко). ‒ Він плекав у родині дух високої духовности, всотану ще в 

домі свого діда по материнській лінії, професора богослов’я Свирида 

Бруневича; В окулярах і в чорному платті, трохи манірна, Ліда 

нагадувала класну наглядачку старих часів (О. Донченко). ‒ Ліда, що була 

в окулярах і в чорному платті, трохи манірна, нагадувала класну 

наглядачку старих часів. Однак просте речення, ускладнене відокремленим 

означенням, неможливо трансформувати в складнопідрядне, якщо 

відокремлене означення пояснює пропущений підмет: У білій сукенці, 

тоненька в талії, під хвилями буйного волосся, скидалася на велику 

ромашку (І. Вільде).  

2. Складнопідрядне речення з підрядним часу і просте речення, 

ускладнене відокремленою обставиною, вираженою дієприслівниковим 
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зворотом: Люди перестають мислити тоді, коли перестають читати 

(Д. Дідро). ‒ Перестаючи читати, люди перестають мислити; Як на 

землю зійду з космічних висот, до струмка припаду між зелених осок 

(Л. Татаренко). ‒ Зійшовши на землю з космічних висот, до струмка 

припаду між зелених осок; Тихо закриваючи двері, я відчув, як веселий 

джин молодості зі свистом вилетів із цього кабінету мені навздогін  

(І. Роздобудько). ‒ Коли я тихо закривав двері, то відчув, як веселий джин 

молодості зі свистом вилетів із цього кабінету мені навздогін.  

У синонімійні відношення вступають тільки ті складнопідрядні 

речення з підрядним часу, що виражають одночасність або послідовність 

дій (процесів, явищ), а суб‟єкт дії (процесів, явищ) у головному 

й підрядному один або один із двох/кількох: Коли ми йшли удвох з тобою 

Вузькою стежкою по полю, Я гладив золоте колосся, Як гладить милому 

волосся Щаслива, ніжна наречена... (Д. Павличко). ‒ Йдучи удвох з тобою 

вузькою стежкою по полю, я гладив золоте колосся, як гладить милому 

волосся щаслива, ніжна наречена...; Обличчя натхненно розшарілося 

і, освітившись якимись думками, стало мовби тоншим, 

інтелектуальнішим, багатшим (О. Гончар). ‒ Обличчя натхненно 

розшарілося і, коли освітилося якимись думками, стало мовби тоншим, 

інтелектуальнішим, багатшим; Ліс, набравшись за день сонячного тепла, 

віддавав його тепер озерові (В. Гжицький). ‒ Коли ліс набрався за день 

сонячного тепла, то віддавав його тепер озерові. Пор.: Одне почуття 

володіє мною тепер, коли я пишу ці рядки, ‒ глибокий захват і благоговіння 

перед великим подвигом народу (Ю. Яновський); Коли відчую я міцний 

зв’язок між днем біжучим і простором часу, такі упевнені стають 

відразу мій кожний порив, кожна думка й крок (Є. Плужник). 

Однак перетворення з простого ускладненого речення на 

складнопідрядне речення з підрядним часу не можливе, якщо вказана 

в дієприслівниковому звороті додаткова дія містить супровідне значення 

способу дії або наслідку. Такі речення можна трансформувати в прості 
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ускладнені речення: Глухо погримуючи, рухались до автостради ворожі 

танки (О. Гончар). ‒ Ворожі танки рухались до автостради і глухо 

погримували (спосіб дії); Сонце немов зупинилося в безхмарному небі, 

пропікаючи своїми гострими променями сіре каміння (В. Кучер). ‒ Сонце 

немов зупинилося в безхмарному небі і пропікало своїми гострими 

променями сіре каміння; Високо-високо в блакиті пливло сонце, ледве 

помітно нахиляючись на захід (В. Собко). ‒ Високо-високо в блакиті 

пливло сонце і ледве помітно нахилялося на захід.   

3. Складнопідрядне речення з підрядним присубстантивним і просте 

речення, ускладнене відокремленою прикладкою: Другий сусід мій, 

Григорій Шиян, вирішив зовсім не покидати своєї старої хати на високім 

пагорбі над плавнями (О. Довженко). ‒ Другий сусід мій, що звався 

Григорій Шиян, вирішив зовсім не покидати своєї старої хати на високім 

пагорбі над плавнями; Марцинюк, високий, трохи згорблений, сухорлявий 

чоловік, тепло дивився своїми розумними сірими очима на прибулих 

(Ю. Збанацький). ‒ Марцинюк, що був високим, трохи згорбленим, 

сухорлявим чоловіком, тепло дивився своїми розумними сірими очима на 

прибулих. Якщо відокремлена прикладка стосується імпліцитного 

пояснювального слова, то таке просте ускладнене речення не вступає 

в синонімійні відношення зі складнопідрядним реченням із підрядним 

присубстантивним. 

4. Складнопідрядне речення з підрядним умови / причини і просте 

речення, ускладнене відокремленим означенням, вираженим 

дієприкметниковим / прикметниковим зворотом: Робота, відкладена на 

завтра, рідко вдається (Нар. тв.). ‒ Якщо роботу відклали на завтра, то 

вона рідко вдається; Захоплені грою діти не звернули уваги на дощ. ‒ 

Оскільки діти були захоплені грою, то вони не звернули уваги на дощ . 

5. Синонімія простих, ускладнених відокремленими додатками, 

і складнопідрядних і / або складносурядних / безсполучникових речень, 

наприклад: Усі прийшли на збори, за винятком двох хворих. ‒ Усі прийшли 



237 

на збори, але двох хворих не було; А змії ніг не мають, за винятком мідянок 

(Ю. Андрухович). ‒ А змії ніг не мають, ноги мають тільки мідянки; 

Замість недосяжного тим часом умивання, він вирішив скупатися після 

іспиту в Дніпрі і взявся до сніданку (В. Підмогильний). ‒ Оскільки умивання 

тим часом було недосяжним, він вирішив скупатися після іспиту в Дніпрі 

і взявся до сніданку. 

Інші види складних речень також формують синонімні ряди. 

 

Висновки до розділу 2 

 

Проблема синтаксичної норми в українській літературній мові й досі 

актуальна. Незважаючи на посилене зацікавлення внормуванням української 

літературної мови на сучасному етапі, синтаксична норма перебуває на 

науковій периферії. Проте синтаксична норма як сформований історично 

лінвокультурологічний феномен, установлена на основі об‟єктивних 

критеріїв, оберігає ядро мови ‒ її синтаксичну будову.  

Усебічний аналіз історії синтаксичної норми української літературної 

мови протягом понадсторічного періоду дав підстави виявити 

взаємозалежність і взаємозумовленість процесів українського націєтворення, 

формування і втілення мовної політики і внормування синтаксичного ладу 

мови, що вможливило  виокремлення таких періодів в розвиткові 

синтаксичної норми української літературної мови: 1) формувально-

накопичувальний (орієнтовно до 1920 року); 2) українізаційний 

(дерусифікаційний, дезросійщення) (1920 ‒ 1932 роки); 

3) деукраїнізаційний (період зросійщення) (1933 ‒ 1989 роки); 

4) реукраїнізаційний (відновний) (від 1991 року). Найсприятливішим для 

розвитку синтаксису української літературної мови був другий період, під 

час якого мовознавці, орієнтуючись на народну мову, дотримуючись 

помірковано пуристичних поглядів, і на основі об‟єктивних критеріїв 

(якнайширша вживаність, природність, зручність, потрібність) унормували 
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тогочасний синтаксис української літературної мови. Натомість 

несприятливим періодом був третій ‒ деукраїнізаційний: зміни 

в синтаксичній нормі відбувалися в режимі «ручного керування» і були 

спрямовані на максимальне зближення структури української мови 

з російською. Для сучасного періоду розвитку синтаксичної норми 

української літературної мови характерна актуалізація пуристичних 

процесів для відновлення її питомих, органічних синтаксичних особливостей. 

Кожен із періодів має свою методологічну парадигму вивчення і внормування 

української літературної мови. 

Синтаксична норма становить сукупність системно-граматичних, 

функційно-стилістичних синтаксичних одиниць (елементів) мовної 

системи, які в певний період апробовані та визнані суспільством 

(найчастіше всім суспільством і насамперед його освіченою частиною) за 

взірцеві, коректні або щонайменше можливі. Вона порівняно з іншими 

субнормами літературної мови найстійкіша. У структурі синтаксичної 

норми розрізняємо ядро, або центр (синтаксичний інваріант, типові 

актуалізовані синтаксичні засоби), та периферію (регресивна синтаксична 

норма, ужиткова синтаксична норма). 

Прекриптивними об‟єктами синтаксичного внормування української 

літературної мови вважаємо синтаксичну конструкцію, синтаксичні засоби, 

синтаксичні зв‟язки, синтаксичні відношення і синтаксичну функцію. Окрім 

прескриптивних об‟єктів, виокремлюємо дескриптивний об‟єкт 

синтаксичного внормування ‒ структурну схему (лінгвістичну модель) 

речення. 

Зміни в синтаксичній нормі відбувалися й відбуваються під дієї як 

внутрішніх, так і зовнішніх чинників. Проте зовнішні і внутрішні чинники 

протягом ХХ ст. неоднаково впливали на синтаксичний лад української 

літературної мови. Якщо в першій третині ХХ ст. синтаксична норма 

формувалася під впливом внутрішніх законів, резервів, то далі зміни 

відбувалися переважно під впливом зовнішніх чинників. 
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Об‟єктивно екстра- та інтралінгвальні чинники взаємодіють між собою 

і сукупно впливають на зміни в синтаксичній нормі української літературної 

мови, одночасно актуалізуючи або нівелюючи дію одне одного. 

Важливе значення для формування синтаксичної норми мають 

синтаксичні варіанти і синтаксичні синоніми, що спрямовані на розв‟язання 

різноманітних комунікативних завдань. Основні відмінності між ними 

перебувають у семантичній, функційній та структурній площинах.  

І варіантність, і синонімія наявні на всіх мовних рівнях, проте 

в синтаксисі мають свої іманентні особливості. Варіантними можуть бути 

тільки однорівневі синтаксичні конструкції. Натомість у синонімійні 

відношення можуть вступати як однотипні, так і різнотипні синтаксичні 

конструкції. Забезпечуючи комунікативні потреби мовців, синтаксичні 

варіанти конкурують між собою, а синтаксичні синоніми співіснують. 
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РОЗДІЛ 3 

 

ОСОБЛИВОСТІ КОДИФІКАЦІЇ СИНТАКСИЧНИХ НОРМ 

УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ  

В ЛЕКСИКОГРАФІЧНИХ ДЖЕРЕЛАХ ХХ ‒ ПОЧАТКУ ХХІ СТ. 

 

3.1. Співвідношення понять «унормування» і «кодифікація» 

 

Мова ‒ універсальний комунікат (засіб комунікації) у мультиетнічній 

реалізації. Звичайність, буттєвість мови є багатогранною, гнучкою, 

еластичною структурою, що складається з кількох рівнів: розмовний 

(побутовий) рівень (найпростіша вербалізація довкілля), рівень мовних 

символів, рівень словникових значень, а також рівень свідомості мовців. Мова 

‒ дихотомічна сукупність явищ і символів.  

У розвиткові людства, у всіх його сферах виразно і тягло простежується 

одна антиномічна тенденція: з одного боку, тяжіння до врізноманітнення, 

нестандартності, з іншого – до уніфікування, стандартизації. Це стосується 

і літературної мови, оскільки одними з її ознак є внормованість 

і кодифікованість.  

На початках мовознавчої практики вживання терміни внормування 

(нормалізація) і кодифікування (кодифікація) використовували як синонімійні. 

Вивчення мови в динамічному розгортанні, застосування функційного та 

комунікативного підходів до мовних одиниць сприяло швидкій семантичній 

диференціації цих термінів. Уважали, що кодифікація є частиною нормування 

мови, тобто ці поняття перебувають у відношеннях співпідпорядкування [145; 

230; 463; 331; 498 та ін.]. 

В усталеній практиці мовознавчих студій поняття «внормування 

(нормалізація)» витлумачують як колективну оцінку мовних фактів, що на її 

підставі кодифікують норму сучасної літературної мови [497, с. 34], тобто 

становлення, усталення норми, її теоретичне опрацювання, упорядкування. Не 
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викликає жодного сумніву визнання за внормуванням мови історичного 

характеру. Однак процеси внормування викликають на початковому етапі 

несприйняття, нерозуміння. І хоч для більшості мовознавців 20-х років ХХ ст. 

питання норми літературної мови мало принципове значення, 

А. Ю. Кримський, дискутуючи з ними, висловлював побоювання, що 

«нормування мови, це ‒ втискання її в рамки певних законів і норм 

є передчасним і уб‟є нашу мову, яка не остільки ще окріпла, щоб могла 

знищити всі діалектні відміни, що з них тепер бере вона й свою розмаїтість 

і свої багатства» (цит. за: [Железняк 1990, с. 68]). Такий самий погляд 

висловлює і С. Смаль-Стоцький: «Не можемо вже тепер нормувати нашу 

літературну мову так, як це є вже в иньших більш вироблених мовах, 

установляти для неї тверді закони, бо тим нанесли-б ми її в цім її далеко ще не 

готовім стані тільки велику шкоду для дальшого її свобідного і правильного 

розвитку, бо такий розвиток ми силоміць скривили-б» [480, с. 72]. Причини 

він вбачає в тому, що не все найпотрібніше літературна мова вичерпала 

з діалектів, що літературна мова не має належного рівня наукового 

опрацювання, що не створено «повного, для наукових потреб придатного 

словника нової української літературної мови», діалекти недостатньо 

досліджено, не створено взірцевого правопису [Там само].  

Унормувальну діяльність відображають у кодифікації літературної 

мови, де норма набуває офіційності через подання правил в авторитетних 

мовознавчих виданнях ‒ словниках, граматиках тощо. 

Кодифікована мова функціонує як модель, алгоритм і встановлює 

прескриптивність, обов‟язковість конкретного / конкретних способу / способів 

використання літературної мови.  

Кодифікація ‒ цілеспрямоване впорядкування всього, що стосується 

мови та її використання. Це ‒ сукупність достатньо жорстких, однозначних, 

суворих приписів і заборон, що сприяють єдності і стабільності літературної 

мови. 
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Термін кодифікація в мовознавство прийшов через ретермінологізацію 

з юриспруденції. У західноєвропейському мовознавстві його вживали вже 

в 30-ті роки ХХ ст., а загальне поширення він отримує в 50 – 60-ті роки ХХ ст. 

Представники Празького лінгвістичного гуртка В. Матезіус, Б. Гавранек, 

А. Єдлічка та інші не тільки термін кодифікація ввели до активного вжитку, 

але й випрацювали концепцію, що в ній розмежовували поняття «норма» 

і «кодифікація»: «Кодифікуючи будь-яку граматичну норму (літературної 

мови), необхідно брати до уваги ту обставину, що навіть для літературної 

мови еволюція ‒ явище неминуче. Через це кодифікація не повинна насильно 

затримувати цю еволюцію, штучно і без потреби зберігаючи наявні архаїзми 

(особливо архаїчні форми) або вводячи в літературну мову нові архаїзми…» 

[64, с. 88]. 

Як наголошує М. Бугайський, пражці «трактують кодифікацію як 

окреслення об‟єктивної норми; це поняття належить тільки літературній мові. 

Кодифікованість норми – це важлива характеристика суспільства» [51, с. 287]. 

І далі: «На відміну від норми кодифікація за своєю суттю статична. 

Кодифікацію визначають на цей момент; доки кодифікація обов‟язкова – вона 

незмінна. Із моменту розроблення і впровадження в життя кодифікація 

стабілізує, регулює функціонування і розвиток літературної норми» [Там 

само].  

На теренах України термін кодифікація як мовознавчий набув, 

припускаємо, «узаконеного», «дозволеного» поширення в кінці 70-х або 

й 80-х років ХХ ст., оскільки одинадцятитомний «Словник української мови» 

(1970–1980) фіксує це слово тільки як поняття юридичної науки: 

Кодифікація, ї, жін. Зведення в єдине ціле (в кодекс) різних правових законів, 

постанов тощо [476 т. 4, с. 207]. Поступово цей термін стає вживаним 

у мовознавстві. Зокрема, в науково-теоретичному журналі «Мовознавсво» за 

1983 рік (№ 2 і № 6) наявні дві наукові розвідки, назва яких містить слово 

«кодифікація». Дещо щедрішими були 90-ті роки ХХ ст.  
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Термін кодифікація активно використовувало російське радянське 

мовознавство, наприклад, надибуємо на нього в заголовку праць 

В. О. Іцковича. Проте він не зафіксований у «Лінгвістичному 

енциклопедичному словникові» (1990) за ред. В. М. Ярцевої [313]. 

Щонайменше у двох виданнях початку ХХІ ст. – «Словник іншомовних 

слів» та «Українська мова. Енциклопедія» – слово «кодифікація» подано 

і витлумачено і як мовознавчий термін: Кодифікація […] 2) процес 

вироблення загальноприйнятих норм літературної мови [473, с. 532]; 

Кодифікація норми – систематизація мовних явищ у словниках, граматиках, 

довідниках із культури мови, що орієнтують мовців на взірцеву літературну 

мову, дотримання установленої мовної норми [544, с. 260]. В обох 

визначеннях закцентовано на практичних аспектах кодифікації, проте поза 

увагою перебуває її теоретичне значення. 

Дефініювання поняття «кодифікація», що його запропонувала 

Г. П. Мацюк, охоплює названі аспекти: «Кодифікація – це мовознавче 

вивчення норм літературної мови, яке має теоретичний і практичний вияв 

й експлікується на описовому, регулятивному етапах, а також на етапі 

реалізації» [331, с. 9]. Крім того, дослідниця, монографічно вивчаючи 

кодифікацію української мови в галицьких граматиках першої половини 

ХІХ ст., слушно зауважує, що «зміст поняття «граматична кодифікація» 

містить не тільки теоретичний компонент, який висвітлює передумови 

кодифікації, обґрунтування граматичної правильності української 

літературної мови, відбір лінгвістичних характеристик граматичних норм, але 

і практичний, що ілюструє, які саме мовні форми визнано нормативними» 

[Там само, с. 1]. Подібно тлумачать поняття «кодифікація» й інші дослідники 

[498, с. 32; 333, с. 411; 51, с. 289]. 

Проблема кодифікації синтаксичної норми пов‟язана з тим, чи науковці 

визнають свідомий вплив на мову. Ще в ХІХ ст. І. О. Бодуен де Куртене 

вважав, що людина може й повинна втручатися в розвиток мови: «Невже 

можна піклуватися про чистоту будь-якої мови, не допускаючи втручання 



244 

вільної волі людини в його власне природному розвиткові» [43, с. 40]. Хоч 

його сучасник О. О. Шахматов був проти такого втручання: «…загалом було 

б дивно, якби наукова установа замість того, щоб показувати, як говорять, 

вирішила вказати, як потрібно говорити» (цит. за: [24, с. 31]). Зрештою, 

кодифікатор ‒ фахівець, що, з одного боку, має відповідну компетенцію 

(об‟єктивний чинник), а з іншого ‒ має «теоретичну свідомість» (Д. Баттлєр), 

мовний смак і чуття, є прихильником певного мовознавчого напряму або 

підходу до розгляду мовних одиниць тощо (суб‟єктивний чинник). Звертає 

на це увагу З. Калєта, пишучи про «суб‟єктивність оцінювання 

нормативності мовних структур, з одного боку, і консервативний характер 

норми, з  іншого» [628, с. 87]. Н. М. Семенюк вважала людський чинник 

загрозою для об‟єктивної кодифікації: «Точність кодифікації, її відповідність 

об‟єктивній нормі значно залежать від мовного чуття нормалізаторів» [445, 

с. 576]. Пізніше так само висловлювався й польський мовознавець Я. Мйодек 

[641, c. 73]. Крім того, на кодифікаційну діяльність впливають такі 

екстралінгвальні чинники, як реальна мовна ситуація (зовнішні ‒ соціально-

економічні, політичні тощо ‒ умови функціонування мови), нормалізаційні 

традиції (традиції попередніх рішень), погляди і відчуття норми носіїв мови 

[445, с. 576; 621; 290, с. 16]. Саме із об‟єктивно-суб‟єктивних засад і на 

підставі аналізу того, що відбувається в мові, оцінюючи, кодифікують 

конкретне мовне явище, мовну одиницю, ніби підкріплюючи ззовні 

стабільність норм [95; 496]. Однак «разом із розвитком літературної мови 

роль цілеспрямованого відбору, очевидно, зростає, а форми свідомого 

впливу поступово стають усе різноматнішими і науково обґрунтованими. … 

свідомі зусилля суспільства тим активніші, що складнішими є історичні 

умови формування літературних норм» [445, с. 574‒575]. Кодифікують 

літературну мову авторитетні особистості, окремі наукові колективи або 

мовознавці, науково-освітні або наукові (зокрема академічні) заклади, 

установи. 
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Мовні факти та їх реалізації, що належать до різних рівнів, неоднаково 

повно можуть бути кодифіковані. Зокрема, синтаксичні явища, синтаксичні 

конструкції ‒ складники мовного інвентарю, що найпізніше стали предметом 

кодифікації і, на противагу лексичному матеріалові, кодифіковані найменш. 

Оскільки, з одного боку, сам предмет кодифікації складний передусім через 

кількісні показники семантико-синтаксичних реалізацій структурних схем, 

а з іншого ‒ методика кодифікації синтаксичних явищ не виписана й не 

усталена, перебуває на стадії створення. 

Результатом кодифікації стає зразок мови в часово визначений момент 

свого розвитку, а також є «списком і впорядкуванням того, що в мові наявне, 

уживане і що, на думку його носіїв (мовців), має цінність» [625, s. 62], однак 

нормативні рішення, компроміси часто мають риси дискусійності, 

тимчасовості [51, с. 292], а кодифікація не повною мірою адекватна поточній 

мовній нормі [582, с. 37; 290, с. 15‒17 та ін.]. Дехто з дослідників твердить, 

що кодифікація завжди ніби відстає в часі від реального стану мовних явищ, 

що її фіксують, має ретроспективний характер [95; 184; 227; 145, с. 3‒7; 403, 

с. 24 та ін.]. 

У кодифікації виразно простежується дія антиномії інформаційної та 

емоційної функцій: кодифікація, з одного боку, передбачає уніфікацію мовних 

засобів вираження конкретного граматичного, семантико-синтаксичного тощо 

значення, а з іншого ‒ кодифікує варіанти, і це врізноманітнює вираження 

того самого змісту, задовольняючи комунікативні потреби мовців. 

Важливо відзначити, що кодифікатор не створює норми, він, 

використовуючи деякий набір критеріїв і застосовуючи різні методики 

і методи, оцінює мовне явище або наявні варіанти-конкуренти і синтаксичні 

синоніми, кваліфікує їх. А. Марковський образно порівняв кодифікацію із 

фотографією мови, що її взято із мовних текстів [625, s. 62]. Подібно 

висловився раніше Е. Косеріу: «Норма відповідає не тому, що можливо 

сказати, а тому, що вже сказано і що традиційного говорять у розглядуваному 

суспільстві» [271, с. 175]. Кодифікація фіксує те, що є протягом певного часу. 
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Вона ніби засвідчує прийняття норми [391, с. 29; 214, с. 175]. Результат цієї 

діяльності ‒ кодифікована норма, що її тлумачать як чітко сформульовані 

експертами правила щодо мовних одиниць, їхніх форм, значень і способів 

поєднання в реченні і, ширше, послуговуванням ними в більших текстах [647]. 

Інакше кажучи, завдання кодифікації ‒ підтвердити, закріпити, пояснити 

явище літературної мови, зробити мову стабільною, зрозумілою кільком 

поколінням і в такий спосіб об‟єднати людей у просторі та часі, а також 

впливати на розвиток мови. 

Кодифікація як різновид діяльності виконує низку функцій щодо мовної 

системи: 

1. Нормотвірна функція [186, с. 136; 647; 331; 582, с. 30‒44; 51, 

с. 284‒318; 637, с. 60‒68 та ін.] полягає в усвідомленому й науково 

обґрунтованому відборі мовних засобів та їх реалізацій як взірцевих. 

Кодифікація завершує внормувальний процес. Ще у 20-ті роки ХХ ст. 

М. Д. Гладкий звернув увагу на те, що «нормальний хід розвитку кожної мови 

такий, що старі, давновживані слова, звороти й конструкції відмирають не 

враз, а живуть часто сотні літ, помалу гублять своє первісне значення, 

відмінюють його й стають привичними шаблонами, тими відомими з дитячих 

літ образами, що полегшують нам процес сприймання нового й заощаджують 

тим психічну енергію» [114, с. 70]. Кодифікація фіксує на певному часовому 

зрізі стан мови (через усвідомлений відбір синтаксичних конструкцій та їх 

розподіл) і тим самим подає зразки мовного вжитку, обираючи оптимальні 

синтаксичні конструкції з-поміж наявних варіантів. Кодифікація не знищує 

варіантності в межах літературної мови: одні граматичні форми, синтаксичні 

конструкції стають нормативними, ядерними, основними, а інші ‒ 

функціонують на периферії або крайній периферії мовної системи. У такий 

спосіб кодифікація забезпечує більшу стійкість норми, запобігає 

напівстихійним і начебто не контрольованим нею змінам [290, с. 15]. 

На внормувальні процеси впливають різнопланові чинники, проте, що 

трапляється переважно, залежить від лінгвістичних знань, уподобань 
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кодифікатора (нормалізатора) мови, а також панівної мовної політики 

і наявної мовної ситуації. 

2. Стабілізаційна функція [620, с. 60; 186, с. 136; 51, с. 290; 637, с. 60‒68 

та ін.]: з одного боку, спонтанні процеси відбору спрямовує в усвідомлені, 

організовані [290, с. 20], а з іншого ‒ забезпечує стійкість нормативних 

реалізацій протягом певного проміжку часу. Стабілізація мови не повинна 

змінювати або порушувати її структурні особливості. 

Кодифікаційні приписи підтверджують певний вибір із-поміж наявних 

синтаксичних варіантів, залишаючи резерв для динаміки мови. Кодифікація 

вводить конкретний варіант (добираючи з діалектного мовлення або 

пасивного мововжитку) в систему літературної мови як повноправного члена, 

стабілізує, регламентує норму, фіксуючи і встановлюючи її на певний час. 

Кодифікована норма літературної мови тимчасово, до наступної кодифікації, 

обмежує можливу варіантність мовної системи на синтаксичному рівні та 

екстралінгвально зміцнює стабільність норм. 

Наявність стабільних фіксованих (та, отже, усвідомлених) синтаксичних 

норм забезпечує літературній мові деяку стандартність, що відіграє важливу 

суспільну роль (наприклад, коректне, адекватне кодування та декодування 

інформації) і має науково-теоретичне значення, оскільки стандартність 

(уніфікованість) є однією з її диференційних ознак. Одночасно «кодифікація 

мовних явищ не заперечує варіантність, а наявні варіанти, якщо їх визнають за 

доцільні, під час кодифікації оцінюють зі стилістичного погляду: одні із них 

визнають за властиві високому стилеві, книжній мові чи мові поетичній, інші 

‒ розмовній мові [128, с. 39]. 

Проте стабілізаційна функція, якщо не відповідає на актуальні виклики 

часу, набуває негативного забарвлення, перетворюючись на гальмівну, ‒ 

кодифікація штучно підтримує конкретну синтаксичну форму. Як, наприклад, 

це відбувається із тричленними пасивними конструкціями. 

І стабілізаційна функція кодифікації, і нормотвірна забезпечують 

літературній нормі її імперативний характер. 
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3. Популяризаційна (промоційна, маркетингова) функція [637, с. 61‒62]. 

Певним чином кваліфікує варіанти: на перше місце ставили той варіант, що 

його вважали або вважають за найкращий. Наприклад, якщо у 20 ‒ 30-ті роки 

ХХ ст. між синтаксичними варіантами конструкції перетворювати кого-що – 

в кого-що і на кого-що, що – то і чим – тим обирали перший як іманентний 

українській мові, як національно маркований, то від середини 50-х років ХХ ст. 

відбирали за взірцеву другу конструкцію, спільну з російською. 

Важливу роль відіграють у популяризації певного синтаксичного явища 

авторитетні джерела, художня література, пісенна творчість, а тепер ЗМІ, 

інтернетвидання, соціальні мережі, реклама тощо. 

4. Моделювальна функція [51, с. 284‒318; 637, с. 67‒68]. Пов‟язана 

з популяризаційною функцією, її суть ‒ вивчити, описати та ввести до 

системи літературної мови інноваційні, рідковживані (або так з ідеологічних 

міркувань кваліфікованих і маркованих у словниках), діалектні тощо 

синтаксичні конструкції або відновити штучно вилучені із синтаксичної 

норми. З іншого боку, кодифікація може ініціювати деякі зміни, санкціонуючи 

елементи, що до визначеного кодифікацією моменту не мали зразка, корелята 

в системі.  

Науковими джерелами отримання інформації про інноваційні 

синтаксичні тенденції можуть бути наукові розвідки [526; 168; 543; 465; 516 

та ін.], спеціальні словники, як традиційні, так й онлайнові. 

5. Регулювальна функція [186, с. 136; 51, с. 290] тісно пов‟язана 

з комунікативною функцією. Кодифікована норма закріплює конкретні 

синтаксичні конструкції за певним функційним стилем, тобто регулює усну та 

писемну мовленнєву діяльність загалом і/або в її функційно-комунікативних 

виявах, тобто диференціює синтаксичні варіанти, синоніми за функційно-

стильовою ознакою, бо кількість варіантів завжди визначена і теоретично 

обґрунтована. Кодифікація також орієнтує мовців на основний, допоміжний, 

другорядний варіанти. 
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6. Охоронна функція. Недопущення в систему хоч і поширених звичних 

моделей, але таких, що антагоністичні їй. Наприклад, якщо брати за 

визначальний, основний критерій поширеності того чи того синтаксичного 

явища або форми, то нормативною потрібно було б визначити форму 

«дякувати вас». Проте ця конструкція є помилковою. Не вносячи її до 

словників, нормативних / академічних граматик, кодифікатори оберігають 

мовну систему від проникнення девіантних форм та їхніх руйнівних впливів. 

 

 

3.2. Методологічне підґрунтя  

кодифікації синтаксичних явищ 

 

Поміж теоретичними актуальними питаннями лексикографування і далі 

кодифікування синтаксичних явищ і синтаксичних конструкцій одне із 

чільних, але часто знехтуваних, місць посідає проблема об‟єктивності подання 

різноаспектної інформації про словникову одиницю. Складність вивчення 

цього питання зумовлена передусім тим, що критерії об‟єктивного 

оцінювання з погляду відповідності системи та узусу мови синтаксичної 

одиниці, її прийняття / неприйняття як правильної, взірцевої тощо належать 

до дискусійних питань мовознавства, і вужче ‒ нормативістики (культури 

мови). Безсумнівно, що методологію лексикографування (кодифікування) 

синтаксичних знаків (від графічного подання заголовка словникової статті, 

різноманітних позначень до ілюстративного матеріалу) визначає панівна 

загальнодержавна ідеологія, мовна політика, а також індивідуальна, 

суб‟єктивна позиція укладача, тобто його індивідуально-авторська наукова 

картина світу. Загальна методологія лексикографування (кодифікування) 

віддзеркалює й зміни соціальної структури, де еліту становить не найкраща, 

не найосвіченіша, а привілейована мікрогрупа, що встановлює свої правила 

в комунікативному дискурсі. Сьогодні ж спостерігаємо вульгаризацію та 

примітивізацію експлікованих структурних схем висловлень. Тому потребує 



250 

корегування твердження про ізоморфність фактів мови і феноменів культури 

та їхнє відображення в словниках. 

Г. П. Мацюк визначає сучасний період вивчення української 

літературної мови як етап інтеграційного аналізу, що настав після етапів 

рівнево-елементного аналізу та формальної і змістової категоризації 

мовознавчої характеристики літературного стандарту, а його пізнання 

відбувається за умов, коли основними парадигмальними рисами лінгвістики 

визнано антропоцентризм, експланаторність, експансіонізм, функціоналізм 

[331, с. 4].  

Вихідні положення кодифікації залежать і від мовної політики, що 

змінює завдання кодифікації, а кодифікаційна діяльність набуває іншого 

змісту [612, с. 155‒158; 314]. Мовознавці, фахівці із суспільно-політичних 

питань, із питань державотворення неодноразово наголошували, що 

кодифікація української літературної мови тісно пов‟язана з політичними 

процесами [598; 612, с. 155‒158; 163, с. 18; 314].  

Сучасна українська мовна дійсність потребує ревізії кодифікованих 

літературних норм та їх зміни і/або реінкарнації. Причини перегляду 

кодифікованих літературних норм полягають у прискоренні темпів мовних 

змін, що супроводжують епохи значних соціальних зрушень і в зміні 

загальних національно-культурних орієнтацій суспільства, унаслідок чого 

актуалізувалися певні типи лінгвістичної або мовної свідомості, що 

позначаються на підходах до проблем літературної норми [612, с. 158]. 

Подальше провадження кодифікаційної діяльності, отже, потребує 

віднайдення рішень щодо таких важливих моментів: 

‒ зміна методологічних засад, бо методологія повинна розвиватися 

в контексті національної культури; 

‒ лібералізація вибору граматичного матеріалу (внесення до 

словникових статей розмовних елементів) чи консерватизм його 

лексикографування, або ступінь мовної толерантності чи впливу мовної моди; 
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‒ межа кодифікації граматичних (синтаксичних) варіантів і вибору 

інваріанта;  

‒ створення реєстрових позначень (кваліфікаторів) для визначення місця 

граматичного (синтаксичного) варіанта в мовній системі: неправильно, 

помилково, краще…, розмовний, рідко, не можна:…, а не: … та ін.; 

‒ визначення критеріїв мовної правильності / нормативності конкретної 

мовної одиниці, зв‟язку між словами та їх ієрархізація. 

У мовознавстві, і в українському, і в зарубіжному, методологічні 

аспекти кодифікації мовних явищ періодично стають предметом наукових 

пошуків [391; 331; 582; 192 та ін.], адже зміна зовнішніх чинників 

функціонування мови, дія антиномій як внутрішніх причин розвитку мови 

постійно актуалізує потребу в коригуванні вихідних принципів кодифікації, 

що й відбувалося в кодифікаційних процесах протягом ХХ ‒ початку ХХІ ст.  

 

 

3.3. Проблеми кодифікації синтаксичних конструкцій  

української мови 

 

Кодифікація синтаксичного ладу мови складніша проти, наприклад, 

кодифікації лексичного або словотвірного, адже природні зміни в розвиткові 

синтаксичного рівня досить розтягнуті в часі, а отже, можуть бути непомітними 

кільком поколінням мовців. Це створює хибне враження про статичність, 

стабільність синтаксичного рівня мови. Крім того, характерною рисою 

кодифікації синтаксичного ладу мови (особливо в граматиках) є не пояснення 

нюансів уживання синтаксичних одиниць, конструкцій як варіантних, так 

й інваріантних / безваріантних, а їх опис. С. Й. Смаль-Стоцький ще на межі ХІХ 

і ХХ ст. писав: «Треба бути также свідомим, що правопис не може займатися 

кодифікацією норм літературної мови, її лєксикального, морфолоґічного, 

словотворного і синтаксичного складу. Це річ словника і граматики» [480, с. 73].  
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Існують синтаксичні нормативні словники, наприклад, польської мови ‒ 

«Słownik syntaktyczno-generatywny czasowników polskich» (за ред. 

К. Полянського; 1980–1992), «Słownik syntaktyczno-semantyczny czasowników 

polskich» (1980) M. Кавки, «Wielki słownik poprawnej polszczyzny»; російської 

мови ‒ «Словарь сочетаемости слов русского язика» (2002) за 

ред. П. М. Денисова, В. В. Морковкіна; «Словарь сочетаемости: глаголы, 

предикативы, прилагательные и причастия» (2005) В. І. Красних; «Русские 

глагольные предложения: Экспериментальный синтаксический словар» (2002) 

за загальною редакцією Л. Г. Бабенко [434]; електронний словник «Словарь 

глагольной сочетаемости непредметных имен русского языка» (автори ‒ 

О. Л. Бирюк, В. Ю. Гусев, О. Ю. Калинина) [36]. 

Висловлена З. М. Терлаком думка про те, що «кодифікація синтаксичних 

варіантів передбачає створення якісно нових словників, які б регламентували 

синтаксичну сполучуваність українських лексем» [530, с.  70], є особливо 

актуальною щодо розв‟язання, урегулювання через встановлення й кодифікацію 

норм питання так званих варіантних форм і способів висловлення, що 

співіснують у мові [155; 211; 281 та ін.]. 

Початок ХХ ст. позначився появою низки правових актів, спрямованих на 

розвиток лексикографування української літературної мови, як-от: Указ  

Президента України «Про розвиток національної словникової бази» 

від 07.08.1999 № 967/99, розпорядження Кабінету Міністрів України 

від 22.11.2000 № 464-р «Про першочергові завдання із створення національної 

словникової бази», «Концепція Державної цільової програми розвитку 

Національної словникової бази на 2009‒2015 роки». У другому з них 

визначено першорядні завдання з підготовки і видання нового покоління 

академічних українськомовних словників та створення їх електронного 

відповідника для інформаційних комп‟ютерних систем, указано й видання 

«Граматичного словника української мови» (виконавець цих завдань – 

УМІФ НАН України, термін виконання – 2001 рік). У межах виконуваної 

в Українському мовно-інформаційному фонді НАН України теми 
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«Інтеграційні процеси в лексикографічній системі української мови» [157] 

заплановано створення ЕСДК. Базовою лексикографічною системою для 

Словника керування обрано лексикографічну базу даних  20-томного 

тлумачного Словника української мови. Саме на її основі і сформовано реєстр 

ЕСДК (загальна кількість – понад 48 тис. дієслів) [157]. Однак розпочата над 

цими словниками праця ще не завершена. 

Не зреалізовано й ще один проект ‒ «Електронний словник 

сполучуваності іменників української мови». У цьому словникові передбачено 

подати сполучення слів, що в них іменник керує іншим словом, граматично, 

семантично або обома способами [308]. У відділі граматики Інституту 

української мови НАН України розпочато роботу над укладанням «Словника 

граматичного керування прикметників», у якому вперше в сучасному 

українському мовознавстві на теоретичних засадах семантико-синтаксичної 

валентності буде проаналізовано граматичне, валентно зумовлене керування 

прикметників та системно описано типове для сучасної української літературної 

мови морфологічне вираження значеннєво залежних від предикативного 

прикметника іменникових компонентів [93]. Поява такого словника сприятиме 

розвиткові одного з напрямів кодифікування синтаксичної норми української 

літературної мови на сучасному етапі її розвитку ‒ прикметникового керування.  

Сьогодні пересічному громадянинові інформацію (чи окремі поради) про 

нормативність тієї чи тієї граматичної (синтаксичної) конструкції, що 

функціонує в українській літературній мові, можна отримати лише з окремих 

словників, наприклад: «Словник труднощів української мови (близько 15000 

слів)» (1989) [474], «Довідник з культури мови» (2005) [174], «Словник-

довідник з культури української мови» (1996, 2006) [149], «1000 українських 

дієслів. Словник синтаксичної сполучуваності (для студентів-іноземців)» [421], 

«Практичний словник дієслівних форм української мови» [379], «Дієслівне 

керування в українській мові» [485] (містить парадигматичні та синтаксичні 

особливості 1466 дієслів української мови). Чільне місце в цьому списку мав би 

зайняти «Словник української мови» (в 11 т. (1970‒1980), а тепер ‒ у 20 т.), якби 
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кодифікація синтаксичних норм не мала тенденційого характеру, бо на першому 

місці в словнику часто опинялися «спільні» з російською керовані форми, а ті, 

що, власне, мали б ілюструвати синтаксичний лад української мови, відсунуто 

на периферію [530, с. 61].  

Синтаксична норма зазнала зовнішнього, «ручного» втручання і зміни не 

тільки в керуванні, але в усіх інших аспектах. З іншого боку, відбуваються 

зрушення під впливом об‟єктивних чинників. Усе це потребує спеціалізованих 

словників, як, наприклад, «Граматичний словник української мови: 

сполучники» К. Г. Городенської [133], що є «лексикографічно-граматичною 

працею, у якій уперше на теоретичних засадах подано сполучника як окремого 

типу службових слів-морфем, що виражають семантику відношень, 

систематизовано граматичні функції сполучників, установлено та ієрархізовано 

їхні позиції в структурі складного та простого ускладненого речення» [133, с. 3]. 

Інноваційний нормативний «Словник дієслівного керування» (2017; 

автори ‒ Колібаба Л. М., Фурса В. М.) ‒ «спроба повернути до активного 

вжитку органічні для української мови відмінкові та прийменниково-відмінкові 

форми залежних від дієслів, іменників (субстантивованих прикметників 

і дієприкметників), поширені в літературі та усному мовленні й до сьогодні» 

[262, с. 4], а граматичні форми вираження керованих слів, подані в словникові, 

«ґрунтуються на нормах української літературної мови, сучасних здобутках 

теоретичного і прикладного українського мовознавства та виважених засадах 

академічної науки» [Там само, с. 4]. Цей словник ‒ поєднання сучасної теорії 

і практики граматичної (синтаксичної) кодифікації валентно зумовлених 

керованих компонентів дієслова. 

Відзначимо, що Л. М. Колібаба і В. М. Фурса приділяють увагу особливо 

тим керованим компонентам, що становлять труднощі граматичного плану, які 

виявляються у виборі певної відмінкової форми з прийменником чи без нього, 

варіантності закінчень тощо, а також пропонують нормативне слововживання 

[261, с. 47; 262], тобто стуктуру й обсяг словникової статті визначає валентна 

рамка конкретного дієслова. Адже прагнення зафіксувати випадки коливання 



255 

норми і співіснування всіх варіантів (семантичних, стилістичних або 

функційних), з одного боку, ускладнює подання і сприйняття словникового 

матеріалу, з іншого ‒ не завжди відповідає критерієві об‟єктивності (наприклад, 

під час кваліфікування граматичної форми як інноваційної, нормативної, 

інтерферентної, діалектної тощо з урахування прямого й переносного чи 

контекстуального значення або історичного тла функціонування української 

мови на певному етапі). Крім того, призначення й функції конкретного словника 

накладають додаткові обмеження. 

Активні словники покликані забезпечувати комунікативні потреби 

мовців, а отже, повинні містити інформацію про всі важливі для продукування 

текстів аспекти слова, між іншим і синтаксичні властивості. Основним 

принципом у лексикографії повинен бути принцип інтегральності 

лінгвістичного описування, що забезпечить моделювання мовної компетенції 

комунікаторів. 

У сучасному лексикографуванні (кодифікуванні) мови простежуємо 

кілька тенденцій, іноді взаємозаперечних: 1) прагнення і до максимально 

повного відображення системних параметрів мови, і до мінімізування 

інформації про граматичний (синтаксичний) вимір слова; 2) прагнення 

і забезпечити тяглість синтаксичної традиції (від 30-х роках ХХ ст.), і ввести до 

активного вжитку національно марковані синтаксичні особливості; 

3) антропоцентризм як провідний принцип сучасної лексикографії; 

4) використання нових технологічних можливостей опрацювання мовного 

матеріалу; 5) комерціалізація видавничої справи (а поміж іншими видами 

видань і словники); 6) відсутність державного (політичного) і наявність 

соціального замовлення на нормативні словники, граматики. 

На жаль, не містять жодної інформації про синтаксичну поєднуваність 

термінів (або вона подана спорадично) і фахові словники, як одномовні, так 

і перекладні. Ця ситуація, уважаємо, спричинена відсутністю вимог до 

словників такого (і не тільки) типу: «Як засвідчує вся кількасотрічна історія 

українського словникарства, ‒ зазначає К. Г. Городенська, ‒ проблема 
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граматичного опрацювання реєстрових одиниць (в різнотипних словниках!) 

була однією з найдискусійніших, найскладніших. Зокрема, досі однозначно не 

розв‟язано питання про потребу використання граматичних характеристик слів 

у тлумачному словникові» [138, с. 89]. Тому в проекті «Порадника для 

укладачів фахових словників» Технічний комітет стандартизації науково-

технічної термінології й рекомендує при українському дієслові і прикметникові 

подавати схеми керування [404]. Про важливість граматичних характеристик, 

працюючи над 11-томним Словником української мови, писав 

Л. С. Паламарчук: «…граматична характеристика не лише доповнює 

семантичну, але й відбиває нормативність вживання того чи іншого слова, 

підносить вагу словника як своєрідного посібника з питань культури мови» 

[381, с. 321]. 

У довідковій літературі спостерігаємо строкатість прескриптивних 

і директивних приписів, а між ними й нормативних, щодо вживання варіантних 

керованих конструкцій, а «це не може сприяти об‟єктивному розв‟язанню 

проблеми синтаксичної норми» [531, с. 498]. (Останнім часом можна почути 

думку, що словники повинні бути відносно демократичними, відображати 

динаміку граматичних (як і лексичних, стилістичних, фонетичних тощо) 

процесів [621, с. 608‒609; 51, с. 293‒310]). Кодифіковані конструкції-варіанти 

є нормативними, однак велика частина з них ‒ синтаксична калька 

з російської мови, на що вказували українські мовознавці [6; 490; 531; 70; 137 

та ін.].  

Дехто з мовознавців убачає в сучасній кодифікаторській практиці 

тенденції національно-пуристичного характеру, що призводять до 

«нормативно-стилістичної переорієнтації літературної мови в бік мовної 

практики 1920 – початку 1930-х років у радянській Україні та довоєнного 

періоду в Західній Україні й сучасної західної української діаспори» [515, 

с. 50]. Проте, думаємо, варто, з одного боку, пригадати слова 

О. Н. Синявського: «Поступовий розвиток мови, її удоскональнення найперше 

й виявляється в поліпшенні її, як знаряддя діяння на других. Можна говорити 
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про поступовий розвиток усіх елементів мови ‒ звуків, форм слів, форм речень 

і їхніх сполук, лексики, та справжнє удоскональнення мови, як знаряддя, ніде 

так виразно не виявляється, як у синтаксі [складні]… які б доскональні не були 

способи чужої мови, вносити їх у іншу мову можна лише з великою 

обережностю. Тільки на випадок особливої придатности чужомовних 

синтактичних форм їх можна зужитковувати, та й то, коли вони не суперечать 

тій мові, куди заносяться, не вносять дисонансу в природу синтактичної будови 

її. Українська мова в такому стані синтактичного розвитку, що не потребує 

багато запозичань, і то хиба в галузі фразеології, окремих виразів, а не широких 

синтактичних форм» [457, с. 106‒108]. А з іншого ‒ тенденцію розвитку 

синтаксису української мови впродовж кінця 30 ‒ 80-х років ХХ ст. «в ручному 

режимі», що, за словами В. М. Русанівського, виявляла себе у «творчій 

взаємодії і взаємозбагаченню української і російської літературних мов» [548, 

с. 315], а фактично ‒ в уподібненні української мові російській, що було 

спрямоване на денаціоналізацію і манкрутизацію української мови. Тому 

«розв‟язуючи сьогодні питання про правомірність кодифікації того чи іншого 

синтаксичного варіанта, треба враховувати передовсім ступінь його 

відповідності структурі і системі української мови, його семантичне 

навантаження, функціональну маркованість, традицію вживання, реакцію на 

цю конструкцію з боку тих людей, що досконало володіють нормами 

літературної мови тощо» [531, с. 498]. 

На думку Г. М. Гнатюк, «граматичний аналіз лексики у словниках 

перебуває в прямій залежності від рівня досліджень теоретичної граматики 

мови» [123, с. 31]. Уважаємо, що в постколоніальному вимірі важливою також 

є методологія ‒ система вихідних принципів і спеціальних методів дослідження 

мови, її лексикографування, адже методологія визначає підхід до об‟єкта 

і предмета мовознавства, спосіб побудови наукового знання про мовні явища, 

процеси, загальну орієнтацію і характер лінгвістичного дослідження і впливає 

на кодифікацію синтаксичного явища, синтаксичної конструкції. Особливі 

труднощі кодифікування синтаксичного ладу спостерігаємо в періоди мовної 
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нестабільності, розхитування, денаціоналізації, націоналізації норм та 

інтенсивних мовних змін. 

Для розв‟язання наявних проблем кодифікування синтаксичної норми 

в словниках потрібно орієнтуватися на мовну систему української мови; 

виробити єдині теоретичні засади і принципи укладання різнотипних 

словників, де було б передбачено подавати і синтаксичну поєднуваність слів; 

до укладання словників залучати, крім вузьких фахівців, і мовників як України, 

так й української діаспори; пропагувати серед молоді наявні якісні друковані та 

онлайнові українськомовні словники. Завдання кодифікувати синтаксичні риси 

української мови можна розв‟язати, якщо не внести в словник тих 

синтаксичних явищ і синтаксичних конструкції, що суперечать «духові» 

української мови і визнані науковою громадою за девіантні. 

Від часу виходу «Сучасної української літературної мови» [510] нового 

академічного синтаксису, який би узагальнив його розвиток за останні 50 років, 

на сьогодні немає. Сучасні підручники і навчальні посібники подають ті самі 

приклади на порушення норм (і ці приклади, за невеликим винятком, 

повторюються ще від праць М. Д. Гладкого, О. Б. Курило, О. Н. Синявського, 

М. Ф. Сулими!). На жаль, у них тільки зафіксовано типові порушення 

синтаксичної норми. У підручниках і навчальних посібниках не подають порад 

щодо вживання тих чи тих форм у проблемних синтаксичних ситуаціях. 

Словники, за поодинокими винятками, не кодифікують синтаксичну 

норму. Якщо орфографічну та лексичну помилку легко усунути, скориставшись 

відповідним словником, то перевірити, яка саме синтаксична конструкція 

є правильною, немає за чим. А за словниками чинне законодавство України 

закріплює нормативну функцію: «4. Норми української мови встановлюються 

у словниках української мови та українському правописі. Порядок 

затвердження словників української мови і довідників з українського 

правопису як загальнообов‟язкових довідкових посібників при використанні 

української мови, а також порядок офіційного видання цих довідників 

визначаються Кабінетом Міністрів України» [408]. 

http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/298-2013-%D0%BF/paran8#n8
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У сучасних підручниках і навчальних посібниках фіксують типові 

порушення синтаксичної норми, одночасно подаючи правильний варіант. 

Проте, уважаємо, що методично правильним було б у навчальній літературі 

подавати нормативні інваріантні та варіантні синтаксичні конструкції, 

граматичні форми, адже, опрацьовуючи навчальний матеріал, учень або 

студент задіює, не усвідомлюючи навіть того, мимовільну і довільну пам‟ять. 

Це означає, що він запам‟ятовує не тільки нормативні форми, але 

й ненормативні. Тому вправами, що покликані сформувати й удосконалити 

навички правильного використання граматичних ресурсів мови, фактично ще 

й поширюємо, закріплюємо в пам‟яті синтаксичні конструкції, що порушують 

синтаксичну норму. А поширення кодифікованої норми відбувається 

здебільшого під час отримання початкової, середньої, вищої освіти. Це означає, 

що потрібно випрацювати методичні інновації у викладанні української мови, 

які б сприяли опануванню тільки нормативних форм. 

 

 

3.4. Відбиття результатів кодифікації синтаксичних явищ 

у нормативних джерелах 

 

Набутий у мовознавстві досвід інтерпретації граматичної (синтаксичної) 

будови літературної мови репрезентують різні види опису: нормативно-

академічний, нормативно-вишівський, нормативно-шкільний, теоретично 

спеціалізований, на що неодноразово вказували науковці [331, с. 5 та ін.].  

Кожен словник має свою філософію і важливу, визначальну роль тут, 

крім іншого, відіграє призначення словника. Словникове слово, словникова 

стаття ‒ джерело інтелектуальної інформації, що зумовлює вибір синтаксичної 

конструкції в конкретній комунікативній ситуації відповідно до прагматичних 

настанов, комунікативних намірів. Зміст, як і словниковий опис, не є тільки 

фіксацією, самометою. Це спосіб досягнення мети, а в поданні, інтерпретації 

значень (лексичних, морфологічних, синтаксичних тощо) слів відображається 
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культурно-історичний фрагмент дійсності з усіма його традиціями, 

інноваціями, доцільностями тощо. Беззаперечним є те, що на всіх етапах 

історичного розвитку словники служать народові важливим культурно-

освітнім знаряддям. Словникарство як практично орієнтована дисципліна 

розв‟язує інформаційно-пізнавальні завдання, що охоплюють 

найрізноманітніші сфери буття [604, с. 7, 11 та ін.]. 

Науковці, лексикографи здебільшого виокремлюють такі функції 

словників, як інформативну, нормативну, комунікативну, дидактичну та 

лінгвістично зорієнтовані [165, с. 63–64]. Уважаємо, що до цих функцій, що їх 

забезпечують словники, варто додати інтегральну (об‟єднує знання в єдиний 

систематизований комплекс, актуалізує їх), кумулятивно-трансляційну 

(нагромаджує, зберігає і забезпечує передавання знання користувачам), 

інституційну (регулює процеси мислення національного інтелекту, наукові 

дослідження, навчання, соціалізацію, національно ідентифікує).  

Варто наголосити, що словники є інструментом подолання 

комунікативних невдач, підвищення комунікативної компетенції особистості, 

розв‟язання низки практичних проблем під час комунікативного акту. Мовні 

конфлікти, помітні в ЗМІ, на наукових заходах, в освітній діяльності, можна 

швидко визначити, подолати, маючи еталон, своєрідний орієнтир, що ним 

може бути, окрім інших, словник відповідного типу (синтакперекладний, 

орфографічний, синонімів, граматичних труднощів, тлумачний тощо). Проте 

словник тоді стане універсальним інструментом пізнавальної, освітньої 

діяльності, якщо лексикограф дотримуватиметься і принципу «максимум 

інформації на мінімумі місця без шкоди для користувачів», і вимог до 

укладання словників, а поданий лексикографічний матеріал уповні 

корелюватиме з чинними нормами літературної мови, адже низка сучасних 

словників у своїй назві містить претензійні слова «новий», «великий», 

«сучасний», «універсальний» тощо, однак насправді їх можна кваліфікувати 

тільки як матеріали до словника.  
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Для створення словника потрібно або соціальне замовлення суспільства, 

або державне замовлення. В Україні діяла Державна цільова програма 

розвитку Національної словникової бази на 2009‒2015 роки, однак вона 

надзагально описувала державне замовлення на словники. Поміж іншими 

завданнями в згаданій програмі названо кодифікацію мовної системи 

в нормативних словниках та граматиках, а особливу роль відведено 

загальномовним словникам, що регламентують тільки правопис, вимову 

і наголос, особливо ті аспекти, що внаслідок складності мови неможливо 

однозначно описати в лінгвістичних правилах і нормах [268]. 

Результативність цієї програми практично дорівнює нулю, а, отже, будь-якого 

впливу на кодифікування новітньої синтаксичної норми не відбулося. 

Укладаючи нормативні словники, враховують їхній тип, призначення 

(або адресованість). Інакше кажучи, обсяг інформації залежить зазвичай від 

типу словника, в окремій лексикографічній праці ‒ від конкретної 

спрямованості, розроблення макроструктури і мікроструктури, від того, чи 

передбачено додатки, граматичні таблиці, певні відомості, крім граматичного, 

стилістичного коментаря, ілюстрацій, у самій словниковій статті [439, с. 26]. 

Чинник адресата корегує підвид словника, наприклад, наявний «Словник 

труднощів української мови» [474] можна кваліфікувати як словник 

труднощів української мови для інженерів, нотаріусів, з одного боку, 

а з іншого ‒ словник труднощів української мови для учнів. 

Нормативні словники, особливо укладені відповідно до суспільних 

запитів і чинника «адресат», ‒ важливий інструмент адаптації в мовному 

середовищі, інструмент подолання комунікативних конфліктів (коректне 

кодування й адекватне декодування інформації). Користування ними 

передбачає наявність лексикографічної компетенції в споживача. 

Хоч неспеціалізовані словники (словник граматичних труднощів, 

словник дієслівного керування тощо) першочерговими завданнями не мають 

подання граматичних характеристик, проте вони важливі для синтаксичного 

внормування мови, адже «граматичний елемент у словниках з‟являється 
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внаслідок потреби вибору основної форми слова, ряду похідних граматичних 

форм, наголошування, нормалізації правописних моментів і т. ін. і відіграє 

значну роль у словниках» [123, с. 36]. 

 

3.4.1. Граматична інформація в тлумачних словниках 

української мови 

 

У власне нормативному відношенні тлумачні словники 

характеризуються «позитивністю»: нормалізація в них закладена із середини; 

вони містять і демонструють факти, що відповідають нормам сучасної 

літературної мови [462, с. 295; 477, т. 1, с. 6]. Про внормувальну роль 

словника, а особливо нормативного, висловився 1940 року Л. В. Щерба: 

«У чому ж повинна полягати внормувальна роль нормативного словника? 

У підтримуванні всіх живих норм мови, особливо стилістичних (без цих 

останніх літературна мова стає шарманкою, не здатною виразити які-небудь 

відтінки думки); далі, у поваленні традиції там, де вона заважає вираженню 

нової ідеології; далі, у підтримуванні нових зрілих норм там, де їх виявові 

заважає безглузда відсталість. Усе це відбувається поза будь-якими 

нормативними словниками; однак ці наслідки можуть допомагати 

природному розвиткові, а можуть і заважати йому, спрямовуючи розвиток 

мови хибним шляхом» [609, с. 98]. 

Українська тлумачна лексикографія своїми початками сягає першої 

третини ХVІІ ст. і пов‟язана з працею Памви Беринди «Лексикон 

словенороский і імен толкованіє». На думку О. О. Тараненка, перші спроби 

створення тлумачного словника в українській лексикографії датовані кінцем 

ХІХ ‒ початком ХХ ст. [524, с. 688]. Для перших тлумачно-перекладних 

словників характерна певна граматична невпорядкованість [154, с. Х]. 

Особливістю кодифікаційної праці лексикографів межі ХVІІІ‒ХІХ ст. є зміна 

її методологічної основи: словники подають зразки не книжної, а «живої» 

народної мови. 
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Важливою працею, що, з одного боку, продовжила і розвинула 

лексикографічні надбання, а з іншого ‒ заклала основи для формування 

методологічних засад укладання словників, став «Словарь української 

мови» Б. Д. Грінченка. На це вказували лексикографи ще в 50 ‒ 60-ті роки 

ХХ ст.: «У процесі впорядкування і редагування Б. Грінченком лексичного 

матеріалу було зроблено стільки істотних змін і виправлень, що словник 

у цілому набрав диференційного характеру, хоч частина його статей і зберегла 

риси словника тлумачного (саме тому деякі дослідники вважають його 

словником змішаного типу)» [380, с. 19] або «Елементи тлумачення слів 

є і в перекладному українсько-російському словнику Б. Д. Грінченка 

(К., 1907‒1909), саме при тих словах, до яких автор не міг дати російського 

відповідника, напр.; Валок. 1) ... 2) часть граблей, на которой укреплены 

зубья...» [411, с. 4]. За словами Л. О. Пустовіт, «упорядкований Грінченком 

словник є не лише цінною пам‟яткою історії української мови, але 

й своєрідним осердям нереалізованих кодифікаційних тенденцій етнічної 

української мови» [154, с. VІІІ].  

Хоч завданням словника було представити багатство української мови, 

проте Б. Д. Грінченко подає окремі граматичні особливості слів, 

супроводжуючи прикладами, що розкривали б значення слів та одночасно 

ілюстрували способи їх уживання [154, с. ХХХІІ]. Напр.: Дякувати, кую, єш, 

гл. Благодарить. Дякує красно. А. Д. І. 16. Дякую тобі, мати, да що ти 

породила, тілько не дякую, що не оженила. Чуб. Чого сидиш, Марусенько, чом 

не дякуєш батеньку? Мет. 225. Ой не дякуй мені брате. К. Досв. 84. Дякувати 

Господеві. Благодаря Бога [154, т. 1, с. 462]. Інакше кажучи, синтаксичні риси 

живої української мови Б. Д. Грінченко кодифікує через приклади. Згодом 

матеріал цього словника став одним із джерел для створення на наукових 

засадах граматик української мови у 20-ті роки ХХ ст. «Словарь української 

мови» Б. Д. Грінченка був ніби арбітром у спірних синтаксичних питаннях, до 

нього апелювали як до авторитетного джерела. 
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В 11-томному Словникові української мови особливого значення 

надавали «фіксації складних випадків дієслівного керування, що сприяє як 

розкриттю змісту багатозначних дієслів, так і розмежуванню їхніх значень 

і відтінків, тобто правильному використанню цих дієслів» [138, с. 89]. Із цією 

метою в «Проспекті (інструкції до укладання) словника української мови 

(тлумачного) (доопрацьований за досвідом укладання і редагування перших 

томів» (далі ‒ Проспект) п‟ятий розділ (невеличкий) присвячено тому, як 

показувати керування дієслів, іменників, прикметників [410, с. 472‒473]. 

Основою для доопрацьованого та оновленого проспекту стала праця 

П. Й. Горецького «Проспект тлумачного словника української мови» [411]. 

На думку К. Г. Городенської, окремої уваги заслуговує аналіз 

синтаксичних характеристик словникових одиниць, які сприяють 

виразнішому з‟ясуванню їхніх значень та особливостей функціонування їх 

у мові: граматичні позначки у формі питань непрямих відмінків, що вказують 

на синтаксичну поєднуваність слова, зокрема на особливості його керування; 

родові позначки, подані біля іменників, переважно іншомовного походження, 

з подвійним родом, зі спільним родом, родова належність яких визначається 

статтю позначуваної істоти, біля невідмінюваних іменників [138, с. 94], 

а також вказівка на вимогу дієслова, що в головному реченні 

складнопідрядного речення розчленованої будови, асемантичних сполучників 

що, щоб, як. Наприклад: це відповідно позначається в Проспекті “із спол. 

що”, “із спол. щоб”, “із cпол. як” та ін.:  

пра́гнути... 1. кого, чого, з інфін. (Тлумачення).  

І кожний цех, і кожний лан нових здобутків прагне (Заб., Одна сім‟я, 

1950, 27); Франко все життя прагнув «з народним болем в один такт 

горіти» (Козл., Відр. народу, 1950, 34);  

2. до чого, також із спол. щоб. (Тлумачення). Іван Франко свідомо 

прагнув до єдиної літературної мови (Рильський, ІІІ, 1956, 79); Прагне гаряче 

вона, Щоб цей арик був скінчений сповна (Бажан, II, 1947, 244) [410, с. 472]. 
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Біля граматичних позначок у формі запитань непрямих відмінків наявна 

інформація про стилістичні та частотновживані параметри конкретної 

синтаксичної конструкції: братися, …, 2. за що. 3. за що, до чого, рідко чого; 

також з інфін. 4. до кого, за кого, рідко на кого. 5. перен., на 

що, розм., рідко. [476 т. 1, с. 230]; жури́тися ..., 2. за ким, розм. по кому. … 

3. про кого ‒ що, за кого ‒ що, розм. за ким ‒ чим, заст. ким, чим, із спол. 

сл. [476 т. 2, с. 548]; женитися, женюся, женишся, недок. і док., на кому, 

рідко з ким, без додатка [476, т. 2, с. 519].  

Крім експліцитних позначок, автори словника використовували 

й імпліцитну, виражену через послідовність, черговість у розміщенні 

керованої форми ‒ адресат як важливішу, бажанішу сприймав саме ту 

форму, що стояла першою, як-от: дбати, ... 1. про кого ‒ що, за кого ‒ 

що, неперех. [476 т. 2, с. 215]. Зміна послідовності керованої форми 

сигналізувала мовцям, що перевагу потрібно надавати конструкції дбати 

про кого ‒ що, і в такий спосіб корегували синтаксичну норму, усуваючи 

національно марковану конструкцію дбати за кого на мовну периферію 

(У словникові Г. К. Голоскевича подано: дбати … за і про кого ‒ що [124, 

с. 90]). Такі експліцитні й імпліцитні супровідні позначки, додатково 

характеризуючи синтаксичну конструкцію, узаконювали варіантне 

керування, впливали на визнання пріоритетності між варіантами-

конкурентами й відповідно формували синтаксичну норму, адже «Словник 

української мови» в 11 томах мав і має нормативний характер. 

У «Великому тлумачному словникові сучасної української мови» на 

відміну від «Словника української мови» в 11 томах у розділі «Загальні 

відомості про словник і будова словникових статей» немає параграфа, 

присвяченого дієслівному керуванню [66, с. ІV‒Х]. Якщо укладачі ввели 

у словник «слова і словосполучення, які з різних причин не були 

представлені в тлумачних словниках раніше» [66, с. ІІІ], то граматичним 

(і зокрема, синтаксичним) рисам дієслів приділена увага досить умовна: із-

поміж граматичних характеристик, використовуваних при дієсловах, 
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синтаксичної норми стосується лише інформація про перехідні дієслова 

(позначка перех.), тобто закцентовано на можливості вживати при дієслові 

прямого додатка [66, с. V]: ЦЕНТРАЛІЗУВАТИ, -ую, -уєш, недок і док., 

перех. Зосереджувати в одному центрі, об‟єднувати в одному місці, в одних 

руках [66, с. 1360]. Синтаксичних особливостей інших частин мови 

укладачі ВТССУМ так само уникають. Окрема інформація про особливості 

синтаксичної сполучуваності частин мови (переважно це дієслово) наявна 

у словникових статтях. Напр.: ТАЇТИСЯ, таюся, таїшся, недок. 1. перев. 

з чим. Приховуючи що-небудь від когось, мовчати; тримати щось 

у таємниці. 2. в кому ‒ чому. Бути непомітним, не виявлятися зовні; 

існувати в прихованому вигляді [66, с. 1227];  ЦЕРЕМОНИТИСЯ, -нюся,    

-нишся, недок. … 2. з ким ‒ чим і без додатка [66, с. 1361]. 

Вихід 2011 року першого тому «Словника української мови» 

(у 20 томах) задекларував нові принципи створення лексикографічного 

проекту, що демонструє сучасні, корелятивні суспільним, історичним 

вимогам часу, приклади розв‟язання словниковими засобами різноманітних 

лінгвістично-когнітивних завдань. Суть одного із принципів ‒ відтворення 

питомих рис української мови та українського менталітету, що полягає,     

з-поміж іншого, у введенні оригінальних мовних конструкцій, притаманних 

творчості раніше заборонених письменників, автентичних лінгвістичних 

джерел й іншого фактичного матеріалу з української етнографії та 

фольклору; забезпеченні відповідності лексикографічного матеріалу 

граматичним, лексичним і стилістичним нормам сучасної української 

літературної мови, зокрема вилучення росіянізмів, невдалих кальок та ін. 

[374, с. 5]. Інакше кажучи, оновлено методологію лексикографічної праці, 

проте суттєвих, вагомих зрушень у поданні синтаксичних рис іменників, 

прикметників і дієслів не відбулося.  
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3.4.2. Проблема синтаксичної поєднуваності слів 

у перекладних словниках 

 

Зміна суспільної, політичної тощо ваги української мови на території 

України, поява українськомовної преси в перше двадцятиріччя ХХ ст. [366, 

с. 189‒200; 599, с. 57‒70; 314, с. 70‒79 та ін.] зумовила потребу в них, окрім 

іншого, у перекладних ‒ російсько-українських ‒ словниках. Цю лакуну 

намагалися заповнити окремі особи, які нашвидку укладали тоді різні 

словнички, щоб задовільнити бодай найпершу невідкладну потребу. Такі 

словники, за окремих винятків, переважно були невеликі за обсягом та 

стосувалися окремих фахів, наприклад: Дубровський В. Словник 

московсько-український (К., 1918. ‒ 542 с.); Жигадло І. Короткий 

московсько-український правничий словник (Кременчук: Вид-во 

Полтавського Українського Правничого Товариства, 1918, 36  с.); 

Жигадло І. Короткий московсько-український словник судівництва та 

діловодства (2-ге доп. вид. ‒ Полтава : Вид-во Полтавського Українського 

Правничого Товариства, 1918, 126 с.); Іваницький С., Шумлянський Ф. 

Російсько-український словник (у 2 т.; Вінниця, 1918); Російсько-

український діловодний словник / Пед. бюро Полтав. губерн. земства; 

уклад. Л. Падалка (Полтава, 1918. ‒ 109 с.); Українська мова. Російсько-

український словник та зразки паперів українською мовою / уклад. 

Д. Лебідь (Чернігів, 1918. ‒ 254 с.). 

Ці та інші словники були відповіддю на суспільні потреби, однак 

поспіх, з яким їх укладали, як і те, що їхнім упорядникам часто бракувало 

лексикографічних знань, позначився на якості словників, адже більшість із 

них не відповідали належному рівню лексикографічного опрацювання 

[Масенко 2006, с. 4], а поміж іншими і в граматичних рисах різних частин 

мови і конкретних їх представників. Граматичний аналіз лексики для 

опанування мови потрібний, адже відіграє важливу роль у перекладних 

словниках, зокрема під час порівняння чи зіставлення структур мов [123, 
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с. 30]. Не існувало ще й випрацьованих наукових засад створення 

перекладних словників. Зокрема, у словникові Л. Падалки натрапляємо на 

спорадичні, поодинокі вкраплення таких синтаксичних рис мови:  

‒ дієслівне керування: Тянуться ‒ тягтись, протягатись, пнутись 

(до чого) [422, с. 87] 

‒ синтаксичні синоніми: Зачет ‒ заміна, на чот; призвести зачет из 

причитающагося пособія ‒ зробити зачот із прищитаної запомоги, або 

защищати прищитану запомогу … [422, с. 27]; 

‒ синтаксичні трансформації під час перекладу: Земельный ‒ 

земельний; … по данным земельнаго учета ‒ як свідчить земельний учот … 

[422, с. 27].  

Проте таких прикладів на весь словник ледь за 20. Крім того, наведені 

в словникові російською мовою узвичаєні тогочасні звороти (речення) 

ділової мови автор досить часто перекладає без урахування специфіки 

української мови, тобто послівно: Род ‒ рід, плем’я, коліно, порода; он 

произошел из выдающагося рода ‒ він вийшов з видатного роду [422, с. 73]; 

Увѣреніе, удостовѣреніе ‒ запевнення; примите увѣреніе в искреннем к Вам 

почтеніи ‒ прийміть запевнення в щирому до Вас пошануванні [422, с. 87]. 

На рівні словосполучення особливості керування подано в українських 

відповідниках до російського терміна повніше й відповідно до «духу мови»: 

акт добровольнаго страхованія построек ‒ запис на добровільне 

страхування будівель (с. 3); акціи именныя ‒ акції з найменням (с. 3); 

защита судебная ‒ оборона на суді (с. 27). Окремі граматичні 

характеристики дієслів (вид), іменників (спільний рід, невідмінюване 

слово) також позначено не систематично. В інших згаданих словниках 

українська частина словникової статті теж не відображає граматичні 

характеристики слова [178; 233]. 

При Академії наук на базі двох термінологічних комісій ‒ 

Термінологічна комісія Київського наукового товариства «Просвіта» (1918  

рік) і Правописно-термінологічна комісія при Академії наук України 
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(1919 рік) ‒ 30 травня 1921 року створюють Інститут української наукової 

мови. Із цього часу науковці випрацьовують принципи лексикографічного 

опису слів, а особливо термінів. Із-поміж інших рис, мовознавці приділяють 

велику увагу граматичному (синтаксичному) описові слів (як-от 

дієслівному та прикметниковому керуванню) у словниках, що 

й відображено в «Інструкції для укладання словників Інституту української 

наукової мови» [238, с. 71]. Зокрема, автори словників повинні були 

дотримуватися таких засадничих принципів: 

«§ 7. При тих українських прикметниках, що мають особливості 

у сполученні з залежними від них речівниками, подаємо в дужках схему 

залежностей. 

Примітка: Відповідну схему залежностей треба подавати й при 

паралельних розв‟язаннях чужою мовою. 

§ 8. До всіх недоконаних форм дієслова подаємо в тому самому гнізді 

доконані форми того ж таки дієслова; коли є потреба, і цьому не перечить 

відмінність у розв‟язанні, додаємо до недоконаної чи й доконаної форми 

відповідне закінчення -ся. 

Примітка: Окремо в реєстрі ставимо доконану форму й форми на -ся, 

коли вони мають самостійний відмінний термінологічний зміст, або коли 

мають різні пні (брати-взяти, класти-покласти). 

§ 9. При тих українських дієслівних формах, що мають своєрідне 

керування, відмінне від керування паралельного дієслова в чужій мові, 

неодмінно даємо в дужках схему керування. 

Примітка: Аналогічну схему керування треба давати й при паралельній 

дієслівній формі чужою мовою» [238, с. 71]. 

Варто наголосити на тому, що в усіх наступних інструкціях 

(проспектах) для укладання конкретного виду словника про прикметникове, 

а також іменникове керування не йшлося. У словниках такі керовані форми не 

подавали. Не вповні спрезентовано прикметникове керування 
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і в «Словникові-довідникові з культури української мови» (автори ‒ 

Д. Г. Гринчишин, А. О. Капелюшний, О. С. Сербенська, З. М. Терлак) [149]. 

Методологічні, наукові пошуки цього періоду, спроби створення 

теоретичного підґрунтя для забезпечення практичних потреб відображені 

в словниках. Наприклад, у «Практичному російсько-українському словникові 

ділової мови (конторської та рахівничої)» (1926) уже послідовно простежуємо 

подання закінчень родового відмінка в іменників чоловічого роду, що мають, 

на думку укладачів, труднощі вживання, а дієслівне і прикметникове 

керування відображено вибірково: Заботиться ‒ дбати, клопотатися, (про 

[за], кого, що), піклуватися (ким, чим, про кого, що) [407, с. 29]; 

Проникнутый ‒ перейнятий (чим) [407, с. 79]; Уверенный ‒ певний (чого) 

[407, с. 104]; Узнавать ‒ пізнавати; … (горе и т. д.) ‒ зазнавати (чого) [407, 

с. 105].  

В українськомовній частині словникової статті «Російсько-український 

словник правничої мови» за редакцією А. Ю. Кримського вже системно 

наявна інформація про закінчення іменників чоловічого роду в родовому 

відмінкові, а також практично послідовно подано відмінкові та 

прийменниково-відмінкові форми залежних від дієслів, іменників, 

прикметників: Благожелательный ‒ зичливий кому, доброзичливий, 

прихильний до кого, сприятливий [427, с. 8]; 1. Брак ‒ одруження, шлюб. 

Быть в первом -ке ‒ держати жінку першу, перебуваючи в першому шлюбі. 

Вступить в б. ‒ (по)братися (з ким), дружитися, одружитися (з ким), брати 

(взяти) шлюб, закон прийняти, у закон вступати (з ким) [427, с. 9]; 

Ревновать (кого к кому) ‒ ревнувати, приревнувати (кого до кого), 

прикладати, прикласти (кого до кого), притуляти, притулити (чию душу до 

кого), виявляти заздрість (супроти кого), (о чем) дбати (про що), мати 

ревність (до праці), ревно працювати (для кого, для чого) [427, с. 170].  

Припускаємо, що апробовано згадану «Інструкцію…» й у «Русско-

украинском словаре» (т. 1, 2), що його головним редактором був, як 

і в «Російсько-українському словникові правничої мови», 
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акад. А. Ю. Кримський. У передмові цього словника зазначено: «Що до 

способів поясняти та ілюструвати слово і його вживання, то насамперед 

показано конструкцію, якої воно вимагає, надто-ж коли ця конструкція буває 

відмінна від російської» [435, с. ІХ].  

Синтаксична поєднуваність слів після появи «Інструкції для укладання 

словників Інституту української наукової мови» стає обов‟язковим елементом 

в українськомовній частині словникової статті. У передмовах до словників 

вказано, що «4) останній ‒ четвертий ‒ елемент це є фразеологічні звороти, 

подані в обмеженій кількості, такі, що утворюються за іншими правилами 

словосполучення, ніж у російській мові» [472, с. І] або «до термінологічного 

реєстру словника, згідно з інструкцією на укладання словників ІУНМ, 

заведено: … ж) Фразеологічні звороти, тобто специфічні для ділової мови 

сполучення слів, що складаються з якогось терміна й іншого слова (чи слів) 

і мають відмінну проти  російської  мови та  інших мов 

конструкцію» (розрідження моє. ‒ С. Х.) [471, с. 5‒6]. Наприклад: 

Наделять (-лить) (кому что) ‒ наділяти, наділити кого чим» [471, с. 36]. 

Цей самий принцип застосовано в словниках синонімів української мови, хоч 

і керовані форми визнавали за потрібне подавати «лише в тих випадках, коли 

який-небудь синонім з синонімчного ряду має інше керування, ніж реєстровий 

(заголовний) синонім» [248, с. 94]. 

Оскільки словники 10-х років ХХ ст., а особливо 20-х років ХХ ст. мали 

не тільки практичне значення, а й виконували нормалізаційну функцію, то 

наявні синтаксичні синоніми / варіанти у словниковій статті кодифіковані, 

а отже, нормативні: …за ненаходжением адресата (возвратить) ‒ що не 

(з)найдено, не знайшовши, бо незнайшли адресата [471, с. 9]; в в-ние 

[возмещение] расходов ‒ повертаючи (сплачуючи) витрати, на повернення 

(сплачення, сплату) витрат, щоб повернути (сплатити) витрати [471, с. 26]; 

…За наличные (покупать) ‒ за готові гроші, за готівку [471, с. 37].  

П. Ю. Гриценко в передмові до перевиданого «Словника московсько-

українського» В. Г. Дубровського зазначає, що «лексикографічна спадщина 
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В. Дубровського, як і багатьох інших лексикографів 20-х років ХХ ст., не 

втратила свого значення як цінне свідчення історії філологічної думки 

і практики мовного будівництва, джерело для вивчення історії лексичного 

складу української мови, а також як моральний імператив – заклик до чину 

в нових умовах України початку ХХІ ст. Водночас, як засвідчує сучасна 

лексикографічна практика, лексикони доби Українського Відродження 

зберігають значний за обсягом словниковий матеріал, не освоєний 

наступними поколіннями словникарів. Таке освоєння не означає механічного 

перенесення у мовну практику поч. ХХІ ст. лексики, семантики, типів 

словосполук української мови поч. ХХ ст.; ідеться про творче й водночас 

критичне використання цієї спадщини, використання, а не замовчування» 

[150, с. 6]. 

Проте вже 1931 року ІУНМ розформовано, на його базі створено 

Інститут мовознавства. Після офіційної постанови ЦК КП(б)У 

від 22 листопада 1933 року про припинення українізації відбулося «ручне», 

політично доцільне коригування засадничих принципів лексикографічного 

опрацювання слів у перекладному (та й інших) словникові, бо словники, за 

версією КП(б)У, багаті на націоналістичні вигадки.  

Яскравим прикладом слугує проект «Російсько-українського 

словника» (головний редактор ‒ проф. М. К. Грунський). Із цього словника 

не тільки практично усунуто керовані форми, але й внесено зміни 

у граматичні форми, дієслівне і прикметникове керування. Пор.: Адрес ‒ 

адреса. По -су ‒ на адресу [427, с. 1], [435, с. 2] і адрес ‒ адрес; по ~су ‒ по 

адресу [426, с. 3]. 

Започатковану тенденцію мінімізованого подання граматичних 

характеристик слова (зокрема тих, що їх визначають як іманентні, 

національно марковані) в перекладних (російсько-українських) словниках 

1940 року простежуємо і в словниках, виданих після 1991 року [424; 364 та 

ін.], хоч «новий етап у понад трьохсотлітніх контактах української 

і російської мов, який розпочався зі здобуттям Україною державної 
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незалежності і проголошенням української мови державною, 

характеризується помітними змінами не тільки в статусі (суспільному стані 

та функціонуванні) обох мов в Україні, а й у тенденціях взаємовпливів на 

корпуси обох мов...» [525, с. 55].  

Нові умови, за яких сьогодні відбувається контактування обох мов, 

вимагають й оновлених підходів до корпусу української мови як мови 

перекладу [439, с. 25]. «Переважання (кількісне й за фаховим рівнем) 

українськомовних перекладів над російськомовними … мають сприяти 

вкоріненню ставлення до української мови як мови корінної титульної нації, 

мови-буття для усіх громадян, які проживають в Україні» [401, с. 334], 

а також демонструвати номінативні, словотвірні та синтаксичні можливості 

української літературної мови, розвивати її, задовільняючи комунікативні 

потреби мовців у різностильових дискурсах. Першими ознаками повернення 

в окремих аспектах до лексикографічної практики 20-х років ХХ ст. 

вважаємо тенденції у відображенні синтаксичних зв‟язків між словами, що 

їх засвідчено в «Російсько-українському словникові в 4 томах» [425]. 

У цьому словникові автори послідовно навели керування коло тих дієслів, 

віддієслівних іменників і прийменників української та російської мов, де 

в обох мовах воно різне [425, т. 1, с. ХV].  

У перекладних словниках з інших, не російської, мов упорядники 

дещо розлогіше подають керовані форми [22; 201], хоч у передмові автори 

здебільшого не подають жодних пояснень. Докладне подання варіантних 

і/або синонімійних керованих форм із додатковими позначеннями 

в перекладній українській частині забезпечує формування лінгвістичної 

компетенції користувача. 
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3.4.3. Синтаксична поєднуваність слів 

у спеціалізованих словниках української мови 

 

Словники граматичних труднощів у період мовної нестабільності, 

розхитування чинних норм, самовідновлення мови посідають особливе, 

чільне місце в системі словників. У процесі спілкування і, ширше, 

комунікації в носіїв (постійних або тимчасових, ситуативних) мови 

виникають запитання щодо певних мовних явищ (активних або пасивних) 

у координатах «нормативне / ненормативне». 

Загалом до нормативних словників належать словники різних типів 

(відображають систему мови, описують літературну норму) ‒ орфоепічні, 

акцентологічні, орфографічні, лексичні, фразеологічні, граматичні. Такі 

словники подають мовцеві описи фрагментів мовної системи, що в них 

здебільшого припускаються помилки, і тим самим стають інструментом 

подолання комунікативних труднощів. 

«Словник труднощів…» фіксує, окрім орфографічних, орфоепічних, 

лексичних, дериваційних, морфологічних, складні випадки керування 

і варіантне керування (іменників, прикметників, дієслів), узгодження 

присудка з підметом, вираженого кількісно-іменними сполученнями, 

абревіатурами, невідмінюваними словами іншомовного походження, 

узгодження прикладок (географічних назв), присудка з підметами ‒ 

складними словами, синонімію прийменникових і безприйменникових 

сполучень (на взірець по кому ‒ за ким) [474, с. 6]. Напр.: КУПИТИ, куплю 

[не куплю]. Вживання з прийм. за і на. Сполучення купити за і купити на 

розрізняються значенням. Купити за вказує на визначену суму. Купив 

черевики за сорок карбованців. Купити на вказує на кількість придбаних 

предметів (можливо і без вказівки суми). Купив зошитів на три карбованці. 

На ці гроші можна купити телевізор або холодильник (с. 149); КУПІВЛЯ-

ПРОДАЖ, купівлі-продажу. Граматичний рід визначається за першим 

словом. На виставці організована купівля-продаж промислових товарів 
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(с. 149); ХАРАКТЕРИСТИКА. Керування: кого і канц. на кого. 

Характеристика І. П. Костенка. Характеристика на І. П. Костенка 

(с. 313); ЧИГАТИ, -аю, -аєш [не чигати, -аю, -аєш]. Керування: на кого ‒ 

що, рідко кого, чого. Чигати на ворога. Чигати на життя. Чигати вовка 

(с. 322). 

Цей словник та його наступні, доповнені перевидання за охопленням 

матеріалу ‒ різноаспектний [149]. У ньому зібрано найбільш складні 

у вживанні слова, що викликають, на думку авторів, труднощі в практиці 

мовлення, наведено окремі приклади можливої сполучуваності слів. 

Оперуючи терміном мовні труднощі, автори «Словника труднощів 

української мови» зазначають: «Саме поняття «мовні труднощі» надто 

загальне і є насамперед категорією психолінгвістичною. Тому й автори 

свідомі того, що не завжди можна знайти науково вивірені, об‟єктивні 

критерії для зарахування тих чи інших фактів мови до так званих «мовних 

труднощів». Адже в мовленні як кожної людини, так і певної групи людей 

виникають свої труднощі: мовою користуються в різних ситуаціях люди 

з неоднаковою лінгвістичною підготовкою» [474, с. 3]. 

У наступному (доповненому) виданні цього словника спостерігаємо 

зміни в системі керування: усунуто в окремих випадках варіантність, 

змінено пріоритетність керованих форм, додано до окремих слів пояснення 

щодо особливостей реалізації керування тощо (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1. 

Динаміка керованих форм (приклади) 

 

Словникове слово Словник труднощів… Словник-довідник… 

анотація  чого?, на що?, рідше про 

що? 

чого?, на що? 

більший за кого?, від кого?, за 

що?, ніж хто, що? 

від кого-чого?, за кого- 

що? 
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більшість ‒ родовий відмінок 

множини 

боротьба з ким?, чим?; проти 

кого?, чого?; за що? 

і без додатка 

з ким-чим?; проти кого-

чого?; за кого-що?, між 

ким-чим? 

і без додатка. 

характеристика кого? і канц. на кого? кого? 

чигати на кого? ‒ що?, рідко 

кого?, чого? 

на кого?, що? 

 

Відзначимо, що у «Словникові української мови» в 11 томах тільки два 

слова із наведених у табл. 3.1. мають граматичні характеристики ‒ боротьба 

[476, т. 1, с. 220; 477], чигати [476, т. 11, с. 321] ‒ однакові з поданими 

в «Словникові труднощів...».  

Важливим елементом словників граматичних (синтаксичних) труднощів 

української мови повинні були б стати семантико-синтаксичні зв‟язки 

конкретного повнозначного слова, адже поєднуваність повнозначних частин 

мови є предметом лексикографічного опису на матеріалі багатьох мов, 

зокрема польської ‒ «Praktyczny słownik łączliwości składniowej czasowników 

polskich» (витримав кілька перевидань; останнє 2016 року) [640], «Słownik 

syntaktyczno-generatywny czasowników polskich» [650], «Słownik syntaktyczno-

semantyczny czasowników polskich» [629], «Wielki słownik poprawnej 

polszczyzny PWN» [Wielki słownik] та інші; російської ‒ «Русские глагольные 

предложения: Экспериментальный синтаксический словарь» [434]; 

«Синтаксический словар : репертуар элементарных единиц русского 

синтаксиса» [452] та ін.  

Для повнозначних частин мови системний опис семантико-

синтаксичних зв‟язків визначають можливості граматичної експлікації його 

лівобічної та правобічної валентних позицій, синтаксичні поширювачі, вплив 

іманентних і диференційних особливостей кожної з них на синтаксичну 
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поєднуваність. Крім того, характеризуючи можливості реалізації правобічної 

валентної позицій, дослідники повинні враховувати низку явищ: природу 

мотивованості вживання залежної граматичної форми 

(обов‟язковість/необов‟язковість) та її різновид (іменник у непрямих 

відмінках із прийменником чи без нього), прислівник, інфінітив, підрядне 

речення тощо), вид підрядного зв‟язку. Ю. Д. Апресян, вивчаючи 

співвідношення семантики дієслова та його дистрибутивних 

і трансформаційних ознак, указує на те, що під час опису синтаксичних 

зв‟язків слів потрібно враховувати явища полісемії та омонімії, бо різні за 

значенням слова потенційно можуть мати різні синтаксичні зв‟язки [7; 8].  

У словниках сполучуваності, що відображають максимально повно 

сполучувальні можливості конкретного повнозначного слова, уміщують 

синтаксичну інформацію як про ряди вільних сполучень з іншими словами 

(узгодження, керування, прилягання), предикативних поєднань (координація), 

так і сполучення, поєднання із підрядними реченнями. Кодифікація 

синтаксичної сполучуваності мовних одиниць попереджає помилки 

й допомагає їх усунути, полегшує вибір оптимального варіанта (якщо вони 

наявні), а синтагматичні характеристики слова стають основою для 

правильної побудови речення. 

Словники сполучуваності фіксують співіснування синтаксичних 

варіантів. Для користувачів словниками важливим орієнтиром щодо 

кваліфікування конкретного варіанта є система позначок, що її 

використовують у лексикографічній практиці. Однак якщо поряд із варіантом 

не подано жодної позначки, то такі синтаксичні варіанти визнають за 

нормативні та рівнозначні. Наявність нормативних варіантів зумовлена 

законами розвитку мовної системи. Особливості цього розвитку полягають 

у тому, що взаємодіють різні категорійні значення, одночасно впливають 

декілька чинників, співіснує традиційне, узвичаєне та інноваційне, 

відновлене. Певну роль відіграють і такі феномени, як колективний мовний 

смак носіїв мови, мовна мода, що виявляють себе найповніше в ЗМІ. 
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У сучасній лінгвістичній науці поряд із вільними синтаксичними та 

фразеологізованими сполученнями віднедавна виокремлюють проміжний тип 

сполучуваності слів ‒ колокаційний, а відповідно такі сполучення слів 

називають колокацією і витлумачують як мовні одиниці [616 та ін.], 

застосовуючи різні підходи ‒ семантико-синтаксичний, контекстно-

орієнтований і корпусно-орієнтований, когнітивний і психолінгвістичний [42].  

Термін колокація в українському мовознавстві на відміну від інших 

[652; 616 та ін.] не усталився, не став широковживаним. Його переважно 

витлумачують як регулярно-відтворювані конструкції [42, с. 14], як 

синтагматично обмежену лексичну поєднуваність синтаксично пов‟язаних 

елементів [104, с. 16‒18]; синтаксично стійкі й граматично і/або семантично 

детерміновані єдності контактно розташованих у тексті слів, між якими 

наявний зв‟язок підпорядкування [607, с. 31]; осмислення послідовності слів 

у тексті [579, с. 343], стійке сполучення двох слів, для одного з яких 

характерне переосмислення значення та обмежена поєднуваність з іншими 

словами [617]. Кодифікація таких квазі-ідіом має як теоретичне, так 

і прикладне та дидактичне значення. 

Із синтаксичного погляду вивчення колокацій для подальшого 

кодифікування базується на врахуванні двох визначальних, диференційних 

ознак колокацій: дотриманні певного порядку розташування компонентів 

і неможливості синтаксичних трансформацій [104, с. 17; 42, с. 18] 

і спрямоване на встановлення синтаксичних та структурних моделей, що 

забезпечують формальну синтаксичну зв‟язність. Інакше кажучи, основними 

ознаками колокацій уважають: стійкість уживання сполук та їх 

відтворюваність, наявність у складі ядра й колоката, прескриптивний порядок 

слів, непередбачуваність значення цілого сполучення, тенденція до появи 

колокацій у певних граматичних конструкціях і в певному семантичному 

оточенні, можливість лексичної і синтаксичної варіантності, неможливість 

синтаксичних трансформацій. 



279 

Визначають також колокаційне поле, що його формують слова 

(колокати), які можуть сполучатися з конкретним основним словом [Prybylska 

2007].  

Незважаючи на неусталеність дефініції поняття «колокація» та його 

невизначений статус, у сучасній лексикографічній науці спостерігаємо 

активізацію теоретичних досліджень у цьому напрямкові [645; 652; 579; 607; 

104; 218; 616; 42 та ін.] та на їхній основі укладання словників сполучуваності, 

корпусних словників і словників колокацій [629; 650; 434; 470; 2; 353; 269; 

475; 549; 640; 642]. Елементи експлікації сполучуваності повнозначних слів 

відображені й у тлумачних словниках. 

 

 

3.5. Національний корпус української мови  

як інноваційний кодифікант 

 

Кодифікаційна практика останніх п‟ятнадцяти ‒ двадцяти років 

спрямована не на створення вузькоспеціалізованих словників (їх роль для 

культури мови, дидактики тощо беззаперечна, а тому вони затребувані, 

актуальні), а на створення корпусних словників, або корпусів мов [353; 549; 

642 та ін.]. 

Корпус української мови – це електронне зібрання текстів, 

упорядковане, організоване й оформлене певним чином, призначене для 

наукового та практичного вивчення української мови [167, с. 35; 292 та ін.]. 

Корпус мови надає інформацію двох типів:  

1. Конкорданси, або ж контексти вживання шуканих одиниць (із 

вказівкою на джерела). За допомогою конкордансів можна вивчати 

особливості використання слів у текстах різних стилів, індивідуально-

авторські вживання тих чи тих лексем, розвиток нових значень тощо. 

Конкордансами послуговуються також для психолінгвістичних та 

соціолінгвістичних досліджень (вивчення асоціативних зв‟язків між 
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словами), у літературознавчому аналізі (для розкриття авторського бачення 

певних концептів чи образів, особливостей мовної картини світу кокретного 

автора) тощо. 

2. Кількісні характеристики вживання в текстах мовних одиниць. 

Частотна інформація розкриває закономірності лексичної та статистичної 

будови текстів, функціонування мови в мовленні, стилістичні особливості, 

формальні риси одиниць і граматичних категорій [292]. 

Подібно організовані й корпуси інших мов [353; 642 та ін.], або 

міжмовні корпуси. 

Позитивним є те, що в корпусі можна відшукувати слова, 

словосполучення, граматичні форми. Корпуси задовільняють щонайменше 

повсякденно-практичні потреби і широкого кола мовознавців, і звичайних 

мовців, а також науково-дослідницькі потреби філологів. 

В інтернетівській мережі наявні дві версії корпусу української мови ‒ 

Український національний лінгвістичний корпус (розробник ‒ Український 

мовно-інформаційний фонд НАН України) [549] і Корпус української мови 

(розробник ‒ лабораторія компʼютерної лінгвістики Інституту філології 

Київського національного університету імені Тараса Шевченка) [292]. 

Корпус української мови містить як структурну частину 

«Синтаксичний підкорпус», що його створено на матеріалі законодавчих 

текстів (працює в тестовому режимі).  

 

 

Рис. 3.1. Відповідь системи корпусу на запит «Головне слово „бути”» 

http://linguist.univ.kiev.ua/
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На запит про словосполучення, головним словом у яких є дієслово 

«бути», система видала 147 записів, що в них ужито в різних граматичних 

формах це дієслово у сполученні з іменником, прикметником, 

дієприкметником (рис. 3.1). 

Наступним етапом система пропонує речення, що в ньому вжито 

певне словосполучення (рис. 3.2), а за третьою сходинкою подано 

синтаксичну структуру у вигляді дерева залежностей (рис. 3.3). Тексти, що 

їх надає система, взято із сучасних текстів. Отримані матеріали можна 

використати для синхронних наукових досліджень мовних явищ у різних 

лінгвістичних парадигмах. 

 

Рис. 3.2.  Контекст уживання запитуваного сполучення слів 

Дерево залежностей конкретного речення репрезентує структуру 

речення (рис. 3.3) як набір бінарних зв‟язків підпорядкування між 

елементами речення, а також унаочнює моделі реалізованих зв‟язків 

словоформ [588, с. 270‒271]. 

 

Рис. 3.3. Дерево залежностей на основі конкретного речення 
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Дерево залежностей відображає структуру речення як набір бінарних 

зв‟язків підпорядкування між словоформами. Вузли цього дерева 

відповідають словоформам речення, а гілки (ребра) марковані відповідно до 

типу синтаксичного зв‟язку між словоформами. Основними властивостями 

дерева залежностей визнано такі: 

1. Дерево має тільки одну вершину. 

2. Вершиною дерева може бути присудок простого двоскладного 

речення, головний член односкладного речення, присудок головної частини 

складнопідрядного речення.  

3. Кожному елементові речення відповідає один вузол. 

4. Одній словоформі може відповідати кілька вузлів у дереві, якщо 

вона аналітична. 

5. Ребро відповідає зв‟язкові між двома елементами речення. 

6. Усі ребра є орієнтованими, тобто напрям ребер дерева наперед 

визначений: від вершини до вузлів, які розташовані на рівень нижче.  

7. В один вузол може входити не більше ніж одне ребро. 

8. У дереві не може бути циклів. 

9. Імпліцитному елементові реченн відповідає спеціально 

запроваджений нульовий вузол. 

10. Елементи речення, поєднані сурядним зв‟язком, підпорядковані 

уявному вузлові, що спеціально введено для адекватного відображення 

цього сурядного зв‟язку [588, с. 269]. 

Зрозуміло, що всі тексти в Національному корпусі української мови, 

як і в корпусах інших мов, систематизовані, тобто всі тексти об‟єднано в 

більші структурні одиниці на підставі певних характеристик  [492, с. 89‒93], 

зокрема, системномовних, стилістичних, тематичних, часових тощо. Під час 

вибору текстів для корпусу мови важливо дотримуватися, крім іншого, 

методологічних засад і принципів традиційного лексикографування 

мовного матеріалу. Сучасні умови функціонування української літературної 

мови, наявні тенденції корегування її синтаксичної норми актуалізують 
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культурно-семіотичний (національно-культурний) критерій оцінювання 

текстів для корпусу мови. 

 

Висновки до розділу 3 

 

Унормувальна діяльність відображається в кодифікації літературної 

мови, що її результатом стає зразок літературної мови в часово визначений 

момент її розвитку. Кодифікована літературна мова відіграє об‟єднавчу 

роль між носіями, що належать до різних поколінь, до різних діалектів та 

етносів. 

Кодифікація, як і будь-яка інша діяльність, виконує низку функцій, 

а саме: нормотвірну, стабілізаційну, моделювальну, регулювальну, 

охоронну. 

Предмет кодифікації в синтаксисі складний, що зумовлено 

багатогранністю й різноманітністю його об‟єкта, кількісними показниками 

семантико-синтаксичних реалізацій структурних схем. Тому кодифікація 

синтаксичного ладу мови обтяжливіша порівняно з кодифікацією 

лексичного або словотвірного рівнів, адже природні зміни в розвиткові 

синтаксичного ладу досить розтягнуті в часі, а отже, можуть бути 

непомітними кільком поколінням мовців. 

Нормативними джерелами, що відбивають результати кодифікації 

синтаксичних явищ української літературної мови, є словники та 

граматики, що репрезентують різні види видань: нормативно-академічний, 

нормативно-вишівський, нормативно-шкільний.  

Вихідні принципи кодифікації синтаксичних об‟єктів безпосередньо 

корелюють із періодами розвитку синтактичної норми української 

літературної мови. 

В українізаційний період (1920 ‒ 1932 роки) основним завданням 

лексикографії було подати докладний опис своєрідних, національно 

маркованих синтаксичних особливостей дієслів, іменників, прикметників. 
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Зміна мовної політики щодо національних (крім російської) мов 

у деукраїнізаційний період (1933 ‒ 1989 роки) розвитку синтактичної норми 

української літературної мови започаткувала тенденцію, що триває й досі, 

мінімізованого подання в перекладних і тлумачних словниках граматичних 

характеристик слова, зокрема тих, що їх визначають як іманентні, 

національно марковані. У зв‟язку зі зміною загальних національно-

культурних орієнтацій українського суспільства нагальною є потреба 

перегляду, ревізії кодифікованих синтаксичних норм української 

літературної мови, корегування лексикографічних принципів подання 

синтаксичних характеристик у різнотипних словниках. Традиція відбиття 

саме тих синтаксичних рис реєстрових слів у словниках української 

літературної мови, що відповідають «духові» мови, була перервана. Сучасна 

лексикографічна практика поступово відновлює методологічні засади 

кодифікації, зорієнтовані на віддзеркалення національно маркованих 

особливостей синтаксичної поєднуваності слів. 

Комп‟ютерні технології вможливили появу інноваційного кодифіканта 

і джерела для вивчення мови ‒ національного корпусу, бо кодифікаційна 

практика останніх п‟ятнадцяти ‒ двадцяти років спрямована не на 

створення вузькоспеціалізованих словників (хоч їхня роль для культури 

мови, дидактики тощо незаперечна), а на створення корпусних словників, 

або корпусів мов. 

Одним з актуальних, важливих і перпективних напрямів розвитку 

української лексикографії є створення синтаксичних нормативних 

словників, що відображали б синтаксичну поєднуваність слів, іменникове 

і прикметникове керування тощо. 
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РОЗДІЛ 4 

 

НОВІ ТЕНДЕНЦІЇ В РОЗВИТКУ СИНТАКСИЧНОЇ БУДОВИ  

УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРНОЇ МОВИ  

90-Х РОКІВ   ХХ ‒ ПОЧАТКУ ХХІ СТ. 

 

4.1. Кореляція активних і пасивних конструкцій  

у науковому та офіційно-діловому стилях  

української літературної мови 

 

Активні і пасивні конструкції української літературної мови як об‟єкт 

дослідження поставали в кількох аспектах: із погляду формально-

синтаксичної будови [172; 295, 297; 482; 395; 592; 306; 486, с. 93‒100], 

функційно-стильової вживаності (який саме вид синтаксичної конструкції 

є диференційною ознакою стилю) [508, с. 242‒246; 257; 356; 493; 135; 441; 

140, с. 35‒42; 305, 304; 101 та ін.], трансформаційного аналізу [375] 

і методологічного (для реалізації ідеологічної настанови щодо 

«взаємозбагачення» і зближення української та російської мов) [37, с. 10‒12, 

36‒41]. 

Активні і пасивні співвідносні конструкції виражають різні аспекти тієї 

самої комунікативної ситуації, не тотожні ні за формою, ні за семантикою. Їх 

можна тлумачити як антонімійні (семантико-синтаксичний підхід) або 

синонімійні (формально-синтаксичний підхід) одиниці. За спостереженнями 

науковців, вони передають ту саму думку різними граматичними формами 

і в різних семантичних варіантах [198, с. 14], а також мають різну історію 

свого використання.  

Більшість досліджень активних і пасивних конструкцій корелює 

з вивченням дієслівних форм, що експлікують позицію присудка в цих 

синтаксичних конструкціях, зокрема зі значенням дієслівної категорії стану. 

О. О. Потебня свого часу наголошував на тому, що без протиставлення 
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пасивної дії активній, вираженої у відповідній конструкції, не мислиться ні 

активність, ні пасивність, однак і вказував на особливості цих конструкцій 

[405, с. 454]. 

Традиційно пасивними конструкціями вважали конструкції 

з присудками у формі дієслів 3-ї особи на -ся, що при них може бути 

орудний дійової особи, і з пасивними дієприкметниками на -ний, -тий.  

Проте сьогодні парадигму конструкцій пасивного стану скориговано: 

«з неї вилучено ті з них, до складу яких входять дієслова недоконаного виду 

з постфіксом -ся, котрий традиційно вважали типовим засобом творення 

пасивних форм до перехідних дієслів недоконаного виду» [87, с. 243]. Крім 

того, розгляд зворотних дієслів у межах граматичної категорії стану для 

української мови не є природним [486, с. 94]. На особливостях вживання 

дієслівних форм на -ся неодноразово акцентували українські мовознавці. 

Зокрема, О. Б. Курило вважала, що «українські дієслова на -ся здебільшого 

активного, а не пасивного значіння» [297, с. 87]. На таких самих позиціях був 

і С. С. Смеречинський [482, с. 24, 26]. На цю властивість українських дієслів 

на -ся вказували й О. А. Сербенська та М. Й. Волощак: уживаючи їх, мусимо 

з‟ясувати, як співвідноситься сама дія до особи (чи предмета), що виконує цю 

дію (або є її джерелом), а також до об‟єкта, на який вона спрямована: вони 

позначають а) дію, яка, виходячи від особи, спрямована на неї (голюся, миюся, 

одягаюся), б) дію взаємозворотну (листуюся, змагаюся, обнімаюся, 

миримося), в) дію, що називає типові ознаки, зосереджені в дії самого суб‟єкта 

(собака кусається, папір рветься, скло б’ється) [448, с. 97]. Указуючи на 

«засилля» пасивних конструкцій з дієсловами теперішнього, майбутнього 

і минулого часу на -ся «вмонтованих» до структури української мови під 

впливом російської мови, І. Р. Вихованець наголошує, що ці конструкції 

деформують притаманне українській мові співвідношення активних 

і пасивних речень, звичайно не на користь її власного розгортання 

синтаксичного ладу [80, с. 5]. Адже, як зазначає І. Р. Вихованець, «у сучасній 

українській мові, на противагу російській, майже відсутній середній 
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компонент – пасивні дієслівні форми з постфіксом -ся на позначення 

теперішнього та інших значень часу, характерні для російської мови. 

…Замість російських пасивних особових дієслівних форм теперішнього часу 

з постфіксом -ся в українській мові використовують дієслівні форми 

активного стану, пор.: рос. Мягкий знак пишется после мягких согласных 

в конце слова. – укр. М’який знак пишемо після м’яких приголосних у кінці 

слова» [70, с. 9].  

Опозиція актив / пасив ґрунтується на протиставленні конструкцій, 

сформованих перехідними дієсловами зі значенням дії, та конструкцій, до 

складу яких входять пасивні дієприкметники або предикативні форми на -но,  

-то зі значенням результативного стану, що є до вихідних перехідних дієслів 

лексичними дериватами [87, с. 243], проте речення з предикативними 

формами на -но, -то, співвідносні з неперехідними дієсловами недоконаного 

та доконаного виду, не належать до парадигми синтаксичних конструкцій 

пасивного стану, бо перебувають поза становими відношеннями з активними 

особовими конструкціями [87, с. 243; 101, с. 12].  

Перетворення відбувається за схемою, що її узагальнив І. Р. Вихованець: 

«називний відмінок суб‟єкта дії + предикат дії + об‟єкт дії → називний 

відмінок об‟єктного суб‟єкта + предикат результативного стану + (орудний 

відмінок суб‟єкта)» [79, с. 113]. Результатом трансформації активної 

конструкції в пасивну є зміни в семантичній структурі речення: суб‟єкт 

заповнює позицію непрямого додатка, стає другоплановим, а об‟єкт 

висувається на перший план у позицію підмета, завдяки чому синтаксичний 

ранг суб‟єкта знижується, а об‟єкта підвищується [147, с. 76; 139, с. 70‒72; 87, 

с. 244; 101, с. 5]. Із формально-граматичного боку пасивне речення ‒ 

двоскладне, але на відміну від базової двоскладної активної конструкції, 

у ньому порушені кореляції між семантико-синтаксичними функціями 

суб‟єкта та об‟єкта дії та формами їхнього вираження [139, с. 71]. 
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Функціонування пасивних конструкцій в українській літературній мові 

протягом ХХ ‒ початку ХХІ ст. зазнало певних змін як у теоретичному 

висвітленні, так і в живомовній реалізації.  

Беззаперечним постулатом є те, що пасивна конструкція перебуває 

у трансформаційному зв‟язку з активною [375, с. 30; 73, с. 176; 336, с. 93], де 

базова ‒ активна конструкція, а похідна ‒ пасивна [139, с. 70]. Проте 

О. Я. Лаврінець, підтримуючи погляд Е. І. Корольова та опираючись на його 

дослідження, твердить, що «актив‒пасив ‒ це синонімійне семантико-

синтаксичне співвідношення, «двочленна опозиція», сильним, маркованим 

членом якої виступає пасив, тому що в пасивній конструкції, на відміну від 

активної, дія спрямована на суб‟єкт» [306, с. 41]. Але надання суб‟єктові 

другорядного місця в логічній структурі ‒ риса книжної мови, особливість 

синтаксичного відбиття мовної картини росіян, бо на «російську літературну 

мову свого часу дуже вплинула канцелярська сфера (яка, як відомо, ніколи не 

цікавиться окремими людьми)» [356, с. 262; 357, с. 41]. Тричленні пасивні 

конструкції в 50-ті роки ХХ ст. оголошують нормативними для української 

літературної мови [39, с. 29‒39; 391, с. 273‒274; 548, с. 277 та ін.], адже 

у своєму розвиткові мова «щедро використовувала надбання і творчу 

допомогу російської мови, з якою перебуває в незмінних, зумовлених 

спільним походженням, усією історією творчих контактах» [548, с. 276]. 

Зрештою, поширення помилкових, не властивих українській мові 

синтаксичних конструкцій у різних функційних стилях передусім пов‟язані із 

тривалим періодом перебування української літературної мови в силовому 

полі російської, орієнтування української мови на зближення з російською, 

інтернаціоналізацією науки і мовною політикою царської Росії і Радянського 

Союзу, що призвело до «девальвації наукового стилю».  

На думку П. О. Селігея, непритаманні українській мові вислови не 

тільки спричиняють труднощі у сприйманні змісту текстів, у яких їх ужито, 

а й спотворюють науковий стиль взагалі, надаючи зразки недолугого 

мовлення, що його називають науковим жаргоном [441, с. 9]. 
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Оскільки українська літературна мова значно ближче до народної, 

у центрі якої стоїть дійова особа, то пасивні тричленні конструкції їй 

невластиві, а стан вона зазвичай подає безсуб‟єктно [101, с. 7]. Підтримуємо 

думку К. Г. Городенської про те, що потрібно з українських пасивних 

конструкцій вилучити ті, «до складу яких входять дієслова недоконаного виду 

з постфіксом -ся, котрий традиційно вважали типовим засобом творення 

пасивних форм до перехідних дієслів недоконаного виду. Це зумовлено тим, 

що в синтаксичній системі української мови згадані пасивні конструкції, на 

противагу іншим слов‟янським мовам, опинилися на крайній периферії» [87, 

с. 243].  

Наявна тенденція є відновленням випрацьованих нормативних засад 

уживання активних / пасивних конструкцій в українській літературній мові 

першої третини ХХ ст., повернення синтаксисові його іманентних, 

національно маркованих рис. У 20 ‒ 30-ті роки ХХ ст. мовознавці, не 

заперечуючи можливість функціонування дієслів із -ся в пасивному значенні 

в літературній мові, обмежували використання пасивних конструкцій, радячи 

надавати перевагу активним, уживаним у народній мові [297, с. 88; 501, 

с. 77‒78; 132, с. 256‒257; 110, с. 46‒47]. С. С. Смеречинський, унормовуючи 

синтаксис української літературної мови, чітко розмежовує нормативні 

й девіантні конструкції із -ся [482, с. 21‒28].  

Про нетиповість для української мови трикомпонентних, а подекуди 

й в двокомпонентних пасивних конструкцій, утворених дієсловом 

недоконаного виду пасивного стану на -ся, іменником у формі орудного 

відмінка на позначення суб‟єкта дії та іменником у формі називного відмінка, 

що визначає об‟єкт дії, про штучність таких конструкцій йшлося в низці 

сучасних наукових розвідок і навчальних джерелах [4, с. 109; 357, с. 41‒42; 

493, с. 104; 135; 448, с. 97; 63, с. 50 та ін.]. Мовознавці радили речення 

будувати природно – суб‟єкт дії повинен бути підметом, об‟єкт дії – додатком, 

а присудок описувати дію підмета, спрямовану на додаток. Такий підхід до 
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побудови речень потрібно поширити в усі функційні стилі української 

літературної мови. 

Важко не погодитися з думкою О. Я. Лаврінець про те, що «і до сьогодні 

вибір активної чи пасивної конструкції науковці здійснюють переважно 

інтуїтивно, часто керуючись при цьому міркуваннями не власне мовного, 

а політичного, соціального, культурологічного характеру» [303, с. 63]. До 

цього переліку варто додати й психологічний чинник мовної поведінки щодо 

актуалізації тієї чи тієї синтаксичної конструкції ‒ звичку. Крім того, 

користуючись науковими, публіцистичними джерелами, мовці мимовільно 

запам‟ятовують хибні синтаксичні конструкції. 

У сучасних власне наукових, науково-навчальних джерелах, 

присвячених функційним стилям української літературної мови, фіксуємо 

зміну синтаксичної норми в бік посилення позицій активних конструкцій 

у стилях, що їх традиційно зараховують до книжних, ‒ офіційно-ділового та 

наукового [182, с. 69‒80; 103; 332, с. 113‒118 та ін.]. Прикметно, що 

і національний стандарт ДСТУ 1.5:2003 «Правила побудови, викладання, 

оформлення та вимоги до змісту нормативних документів» (чинний від 

01.07.2003) зобов‟язує укладачів стандартів дотримуватися національно 

орієнтованого правила вживання дієслів на -ся: Зворотну форму дієслова 

відповідно до її прямої призначеності треба вживати лише тоді, коли 

йдеться про неперехідну дію і не вживати, коли йдеться про перехідну дію (в 

якій беруть участь і виконавець, і об’єкт). Приклад. Правильно: Роботи 

треба виконувати, використовуючи вивірені засоби вимірювання. 

Неправильно: Роботи виконуються з використанням вивірених засобів 

вимірювання.  

Результати аналізу понад 50 національних стандартів України, зокрема 

серій «Інформація і документація», «Системи управління якістю», «Система 

проектної документації для будівництва», підтверджують, що розробники 

стандартів переважно дотримуються настанов ДСТУ 1.5:2003 щодо 

особливостей використання синтаксичних конструкцій із дієсловом на -ся аж 



291 

до майже повного їх усунення із текстів: Стандарт не поширюється на 

картографічні та електронні видання (ДСТУ 4861:2007); Найменування 

організації-видавця дозволено не наводити, якщо воно збігається із 

зазначеною в надзаголовкових даних (ДСТУ 4861:2007); Г.2 власник 

документа (документів) Суб’єкт права власності (держава, юридична або 

фізична особа), що на законних підставах володіє, користується 

і розпоряджається документом (документами) (ДСТУ 2732:2004). 

У текстах стандартів із-поміж усього масиву синтаксичних конструкцій 

понад 90 % активні або з предикативними формами на -но, -то зі значенням 

результативного стану: 5.1.4.2 У збірнику творів, які перекладено з однієї 

мови різними перекладачами, відомості про мову оригіналу наводять 

у підзаголовкових даних чи на звороті титульного аркуша, а імена 

перекладачів розміщують усередині видання після назви твору чи після його 

тексту (ДСТУ 4861:2007); 5.1.2 Не дозволено розбіжності в поданні 

однакових елементів вихідних відомостей, розміщених у різних місцях 

електронного видання. 5.1.3 Елементи вихідних відомостей, спільні для всіх чи 

кількох томів (частин, номерів, випусків) електронного видання, треба 

подавати в однаковій формі (ДСТУ 7157:2010). 

Показовим щодо зміни співвідношення вживання активних / пасивних 

конструкцій у нормативних документах-стандартах на користь іманентних 

українській мові синтаксичних конструкцій є текст, що застережує авторські 

права ДП «УкрНДНЦ» (перед тим ‒ Держспоживстандарту України): Цей 

стандарт не може бути повністю чи частково відтворений, тиражований 

та розповсюджений як офіційне видання без дозволу Держстандарту 

України (ДСТУ 2394‒94; ДСТУ 2392‒94; ДСТУ 3582‒97 та ін.); Право 

власності на цей документ належить державі. Відтворювати, тиражувати 

і розповсюджувати його повністю чи частково на будь-яких носіях 

інформації без офіційного дозволу заборонено. Стосовно врегулювання прав 

власності треба звертатися до Держспоживстандарту України (ДСТУ 

4861:2007 та ін.); Право власності на цей національний стандарт належить 
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державі. Заборонено повністю чи частково видавати, відтворювати задля 

розповсюдження і розповсюджувати як офіційне видання цей національний 

стандарт або його частини на будь-яких носіях інформації без дозволу ДП 

«УкрНДНЦ» чи уповноваженої ним особи (ДСТУ 8302:2015 та ін.). 

Інша мовна ситуація склалася в законодавчих документах України. 

Г. Стельникович, досліджуючи українську правничу мову, виснововує на межі 

тисячоліть, що в мові українського законодавства беззаперечно переважають 

дво-, трикомпонентні пасивні конструкції, утворені дієсловом недоконаного 

виду пасивного стану на -ся, іменником у формі орудного відмінка на 

позначення суб‟єкта дії та іменником у формі називного відмінка, що визначає 

об‟єкт дії [493, с. 104]. Незважаючи на теоретичне обґрунтування потреби 

усунення тричленних пасивних конструкцій із книжних стилів (наукового, 

офіційно-ділового, публіцистичного) через їх ненормативність [493, 

с. 104‒105; 135, с. 12; 294, с. 24; 349, с. 77; 103, с. 26; 419, с. 37; 305 та ін.], 

у мові законодавчих актів вони досі широко функціонують: Стаття 

72. Всеукраїнський референдум призначається Верховною Радою України 

або Президентом України відповідно до їхніх повноважень, встановлених 

цією Конституцією (Конституція України); Діяльність Українського 

культурного фонду спрямовується та координується центральним органом 

виконавчої влади, що забезпечує формування та реалізує державну політику 

у сферах культури та мистецтв (Закон України «Про Український 

культурний фонд», від 23.03.2017); Стаття 1. Правила надання доступу 

затверджуються Кабінетом Міністрів України за поданням відповідних 

державних органів згідно з повноваженнями, встановленими цим Законом 

(Закон України «Про доступ до об‟єктів будівництва, транспорту, 

електроенергетики з метою розвитку телекомунікаційних мереж» від 

07.02.2017); Порядок визнання фізичної особи недієздатною встановлюється 

Цивільним процесуальним кодексом України (Цивільний кодекс України); 

Штраф ‒ це грошова сума, що сплачується юридичною особою на підставі 

судового рішення (Кримінальний кодекс України). 

http://zakon.rada.gov.ua/go/1976-19
http://zakon.rada.gov.ua/go/1976-19
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/1618-15
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Порушують національну синтаксичну ідентичність мови законодавчих 

документів і двокомпонентні пасивні конструкції із предикатом, вираженим 

дієсловом недоконаного виду пасивного стану на -ся: Стаття 1. Визначення 

термінів 1. У цьому Законі терміни вживаються в такому значенні…; 

5. Зміни до технічних умов з доступу можуть вноситися лише за згодою 

замовника (Закон України «Про доступ до об‟єктів будівництва, транспорту, 

електроенергетики з метою розвитку телекомунікаційних мереж» від 

07.02.2017); 2. Терміни, що застосовуються в цій Програмі, вживаються 

в такому значенні; Регіональні органи Служби безпеки України на запит 

суб’єктів авіаційної діяльності, інших юридичних осіб здійснюють спеціальну 

перевірку фізичних осіб, яким надається право перебування без 

супроводження у контрольованих та стерильних зонах, зонах обмеженого 

доступу, що охороняються, та критичних частинах таких зон аеропортів 

(Державна програма авіаційної безпеки цивільної авіації, від 21.03.2017). Такі 

конструкції легко можна трансформувати в узагальнено-особові або 

в безособові з предикативними формами на -но, -то. Наприклад: терміни 

вживаються ‒ терміни вживають; зміни можуть вноситися ‒ зміни 

вносять; терміни, що застосовуються ‒ терміни, що їх застосовують; 

яким надається право ‒ яким (що їм) надано право. 

Відомо, що одним із базових синтаксичних параметрів законодавчого 

тексту є стандартизованість формальної структури закону, що виявляється 

у мовному консерватизмі тексту, функціонуванні сталих форм вираження 

думки, зокрема на мікрорівні – у використанні типових моделей речення та 

окремих його компонентів [236, с. 9]. Уважаємо, що підтриманню такого 

мовного консерватизму сприяє, з одного боку, соціолінгвістичні чинники 

(поміж ними і низький рівень мовних знань, небажання його підвищувати, 

несприятливе законодавство, нав‟язлива двомовність із перевагою, зверхністю 

російської мови тощо), а з іншого ‒ нормативні документи Верховної Ради 

України. Йдеться про «Правила оформлення проектів законів та основні 

вимоги законодавчої техніки (Методичні рекомендації)» (К., 2014), що їх 
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підготував Апарат Верховної Ради України. І хоч у методичних рекомендація 

прямо не зобов‟язують надавати перевагу пасивним конструкціям (розділ 2.2. 

Мова і термінологія законопроекту), проте всі наведені речення є пасивними 

конструкціями: У цьому Законі терміни вживаються (краще ‒ вжито) 

в такому значенні; Організація і порядок проведення виборів депутатів 

Верховної Ради Автономної Республіки Крим, місцевих рад та сільських, 

селищних, міських голів (далі ‒ місцеві вибори) регулюються Конституцією 

України, цим та іншими законами України, а також прийнятими відповідно 

до них іншими актами законодавства (тричленна пасивна конструкція). Текст 

методичних рекомендацій потребує літературного редагування, бо рясніє 

мовними (лексичними, синтаксичними, стилістичними, орфографічними) 

помилками: (ужито) Методичні рекомендації підготовлено Головним 

юридичним управлінням Апарату Верховної Ради України. ‒ (треба) 

Методичні рекомендації підготувало Головне юридичне управління Апарату 

Верховної Ради України; (ужито) Якщо законопроект вноситься за 

погодженням з відповідними органами виконавчої чи судової влади, до нього 

додається таке погодження. ‒ (треба) Якщо законопроект вносять за 

погодженням з відповідними органами виконавчої чи судової влади, до нього 

додають таке погодження; (ужито) Текст законопроекту має викладатися 

стисло, державною діловою мовою, за змогою, короткими фразами. ‒ (треба) 

Текст законопроекту потрібно викладати / писати / складати стисло, 

державною мовою коротшими фразами, дотримуючись вимог офіційно-

ділового стилю. 

Досліджуючи активні та пасивні конструкції, мовознавці тривалий час 

вважали, що науковому стилю, як одному з книжних, притаманні саме 

пасивні конструкції, що надають текстам цього стилю вагомості, 

офіційності, навіть певної категоричності. Такі міркування дають змогу 

активно запозичувати в українську мову, калькуючи, російські синтаксичні 

конструкції. Як закономірний результат синтаксичної інтерференції та 

запозичення-перенесення стала ситуація, коли «висловлюючи свої науково-
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технічні праці, фахівці застосовують майже всі синтаксично-стилістичні 

конструкції, характерні для російського канцелярсько-наукового стилю» 

[418, с. 34]. 

Посилення позицій пасивних конструкцій у науковому тексті 

методологічно обґрунтовували, зокрема А. П. Коваль переконувала, що засоби 

для вираження багатоманітності об‟єктивних відношень, що відображаються 

в людській свідомості, не завжди дають точно визначити характер 

взаємозалежності явищ позамовної дійсності, тому кожен із стилів мови 

спеціально добирає й комбінує синтаксичні конструкції, тобто створює 

власний запас виражальних засобів [257, с. 163]. Наближення синтаксису 

української мови до синтаксису російської, подане з-поміж іншого як 

намагання наукового, офіційно-ділового стилів випрацювати свій арсенал 

засобів, на думку Н. Ф. Непийводи, зумовив віддаленість синтаксичної норми 

наукового стилю української мови від синтаксичних норм інших стилів, 

зокрема розмовного й художнього [356, с. 260]. 

Одним із маркерів визначення напрямку руху синтаксичної норми щодо 

вживання пасивних конструкцій в українській літературній мові вважаємо 

анотації та передмови до різностильових і різножанрових видань, а також 

автореферати дисертаційних праць.  

Мова анотацій та передмов до видань першої третини ХХ ст., зрештою, 

як і мова основного тексту, відповідала духові української мови: науковці 

послуговувалися переважно активними конструкціями, двочленні пасивні 

конструкції із дієприкметником у предикативній функції наявні обмежено, 

а тричленні пасивні із дієсловом на -ся спорадичні. Така тенденція 

зберігалася в науковій літературі приблизно до кінця 50-х років ХХ ст. 

Наприклад, у розділі «Вступні уваги» Курсу…1951 вжито тільки одну 

двочленну пасивну конструкцію із дієприкметником у предикативній 

функції [299, с. 3‒4]. Від 60-х років ХХ ст. тенденція змінюється на користь 

дво-, тричленних пасивних конструкцій: Окремі теми в підручнику 

розроблені по-новому. Велика увага, зокрема, приділяється питанням 
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інтонаційного оформлення синтаксичних конструкцій; широко 

висвітлюються на матеріалі власних досліджень автора такі взагалі мало 

розроблені питання синтаксису…; по-новому висвітлені питання…; Значна 

частина тем викладена … Крім того, в підручнику в багатьох випадках 

визначається стилістичне призначення й інших синтаксичних конструкцій 

[289, с. 3‒4]; Розрахований на студентів-заочників філологічних факультетів 

педагогічних інститутів (З анотації, 1976); Пояснюються написання і вимова 

слів, словотворення, даються граматична і стилістична характеристика 

слів, наводяться приклади можливої сполучуваності слів і керування 

(З анотації, 1989). 

Зважаючи на те, що анотація ‒ вторинний інформативно-реферативний 

жанр наукового стилю, який подає коротку характеристику первинного 

опрацьовуваного джерела, то логічно було б, аби автори в тексті анотації 

послуговувалися синтаксичними конструкціями, що в них предикати мають 

значення результативного стану або передають невласне-теперішній (постійно 

теперішній) час (між ними й транспонованими грамемами часу): Заснована на 

широкому документальному та іконографічному матеріалі, книга розкриває 

чимало цікавих сторінок понад 120-літньої історії Володимирського собору 

в Києві, перипетії його будівництва та оздоблення, пов’язані з іменами 

видатних церковних діячів, архітекторів, художників. Собор постає 

уособленням ідеї християнізації Руси-України, символом незборимого 

духовного потенціалу українського народу (В. Ульяновський. Диво й дива 

київського Володимирського собору. ‒ К. : Либідь, 2017); У третьому томі 

дванадцятитомної «Історії української літератури» розглянуто період 

розвитку національного письменства від останніх років ХVIII ст. 

(прикметних виходом у світ перших частин поеми «Енеїда» 

І. Котляревського) до кінця 30-х років XIX ст. (Історія української літератури. 

т. 3. ‒ К. : Наук. думка, 2016); У цій книжці йдеться про культуру української 

мови, типові вади усного і писемного мовлення (І. Вихованець. Розмовляймо 

українською. ‒ К. : Пульсари, 2012). 
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У мові анотацій та передмов протягом останніх двадцяти років 

простежується виразна тенденція переважання активних синтаксичних 

конструкцій і конструкцій із предикативами на -но, -то над пасивними: 

видавництво «Вища школа»: Матеріал на практичних заняттях 

розглядається…; У завданнях наголошується на спільних рисах…; Збірник 

диктантів і вправ укладений…. Матеріал поданий … (1993); Розглядаються 

також питання … (1994) і Збірник входить….; У ньому подано… (1995); 

видавництво «Академія»: У системі наук про мову цією проблематикою 

займається синтаксис (2010) і Навчальний посібник містить…; У ньому  

також розглянуто (2005); 

видання «Лінгвістичні студії»: Розглядаються актуальні проблеми теорії 

мови… (1996) ‒ Розглянуто актуальні проблеми теорії мови… (2013). 

Припускаємо, що цю тенденцію визначає передусім редакційна політика 

(один із прикладів дії зовнішнього чинника; характерний суб‟єктивізм), адже 

в анотаціях до книг окремих видавництв незалежно від їхньої регіональної 

реєстрації спостерігаємо консерватизм у вживанні синтаксичних засобів. 

Наприклад:  

видавництво «Наукова думка»: У словнику представлені найбільш 

уживані сучасні терміни…. (1998); Значення фразеологічних одиниць 

ілюструється цитатним матеріалом (1999); У ньому зібрана найуживаніша 

лексика (2004); У книзі друкуються вилучені (переважно з ідеологічних 

міркувань) шматки текстів у Зібранні творів у п’ятдесяти томах І. Франка 

і подаються коментарі до купюр. У передмові з’ясовано характер та ймовірні 

причини вилучення (2009); 

видавництво «Каменяр» (2002): Представлені в книзі твори І. Франка 

маловідомі, призабуті, а для багатьох невідомі.  … Нові обрії, після 

ознайомлення з таким доробком, значно розширяться і поглибляться, 

а враження буде неперевершеним, якщо зважити на багатогранну діяльність 

Великого Каменяра і глибину досліджуваного предмета. Проте в тексті «Від 

упорядників» вжито двочленні синтаксичні конструкції з предикативами на    
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-но: Добір текстів для збірника «Мозаїка» проведено за тим же принципом, 

який застосовано в 50-томнику, тобто за жанрово-стильовим. Тому збірник 

має три розділи: 1. Оригінальні поетичні твори; 2. Поетичні переклади; 

3. Літературно-критичні і публіцистичні статті. Тексти піддано 

правописним виправленням за тією ж інструкцією, яка була складена для 

50-томника. Етнонім жид залишений у творах, написаних українською 

мовою; в перекладах на українську (з польської чи німецької) дається сучасний 

етнонім єврей. Це для однотипності зроблено навіть у тих перекладах, що їх 

здійснив навіть сам І. Франко. Припускаємо, що пасивні конструкції 

в анотації використано або традиційно, або через мовні смаки редактора чи 

автора. 

Загальновідомо, що 1970 року Міністерство освіти СРСР видало наказ про 

написання і захист усіх дисертацій лише російською мовою, саме від цього року 

мовою науки офіційно стала російська, і кілька поколінь науковців зросло на 

чужомовній основі ‒ нерозмежовування синтаксичних відмінностей російської 

та української мов стало для них звичним [356, с. 247]: Ця концепція нами 

застосовувалася для дослідження РЕМ «Hitachi S-800» (МДУ) (А. Шостак, 

1999 р.); Нами встановлено, що максимальне накопичення сухої речовини 

у сорту Кристал – 8,91 т/га, у сорту Міртан – 7,49 т/га відбувалось при 

внесенні N90Р60К90 у поєднанні із двома позакореневими підживленнями 

(Ю. Чоловський, 2008 р.). 

Соціолінгвістична ситуація в незалежній Україні не сприяє кардинальній 

зміні мовного силового поля ‒ українська мова досі перебуває у силовому полі 

граматичної системи російської мови. Саме тому, уважаємо, що мовознавці час 

від часу висловлюють думки про можливе вживання пасивних конструкцій 

з орудним відмінком неістоти, мотивуючи тим, що ці конструкції служать для 

підкреслення результативності й уникнення образності в науковому стилі [257, 

с. 103; 241, с. 43 та ін.]. Це стосується й офіційно-ділового стилю. 

Сучасна українська мовознавча наука початку ХХІ ст. позначилася появою 

наукових розвідок щодо функціонування пасивних конструкцій в українській 
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літературній мові з національно-мовного (культурно-семіотичного) погляду 

[493; 135; 294; 103; 306, 305, 303; 419 та ін]. 

На противагу тенденціям попередніх років у науковому стилі української 

літературної мови помітно поширилося використання національно маркованих 

активних синтаксичних конструкції. Цей процес сьогодні є природний, адже 

відбувається без агресивної дії екстралінгвальних чинників. 

Усе частіше простежуємо вживання в текстах наукових праць, зокрема 

авторефератів дисертаційних праць, активних конструкцій та конструкцій із 

предикативними формами на -но, -то в їхніх клішованих частинах: замість 

Відповідно до поставленої мети вирішуються наступні конкретні завдання; На 

основі поставленої мети, автором вирішувались наступні наукові задачі; 

Поставлена мета розв’язувалась виконанням таких завдань; Теоретичне 

значення проведеного дослідження зумовлюється… вживають Реалізація 

поставленої мети вимагає розв’язання таких завдань; Досягнення зазначеної 

мети передбачає розв’язання низки завдань; Теоретичне значення одержаних 

результатів полягає в тому, що… 

Крім того, тенденція до відтворення іманентних рис української 

літературної мови зумовила й активізацію синтаксичних синонімічних засобів. 

Зокрема, згадані типові формули вербалізації завдань дослідження передають 

такими різноструктурними синонімійними конструкціями: У зв’язку з цим 

необхідно було вирішити такі завдання; Для досягнення цієї мети були 

поставлені такі завдання; (Основні) завдання дослідження; Щоб досягнути цієї 

мети, потрібно було розв’язати такі завдання та ін. Зауважимо також, що 

мовокористувачі, актуалізуючи синонімійні синтаксичні конструкції, свідомо чи 

підсвідомо прискорюють процес усунення скалькованих із російської мови 

структурних моделей пасивних конструкцій. 

Дещо зменшилася в структурі простого речення, або головної і/або 

підрядної частини складнопідрядного речення й кількість конструкцій із 

предикативними пасивними дієприкметниками. 
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Їх уживання, на думку К. Г. Городенської, можливе тому, що вони 

становлять «проміжну ланку в перетворенні особових речень у безособові на 

позначення результативного стану» [135, с. 14]. Речення з предикативними 

пасивними дієприкметниками виражають стан, якість поза їхньою залежністю 

від дії та констатують постійну закономірність протікання дії, стану, а тому ці 

конструкції не синонімійні реченням із пасивними дієсловами на -ся, повною 

мірою не можуть бути їхніми абсолютними замінниками [303, с. 71]. 

Наприклад: Актуальність пропонованої дисертаційної праці зумовлена 

потребою повного системного аналізу…; Це імітація, штучне наслідування 

стилістичної манери письменників або функціональних стилів, проте 

виконані цілком свідомо, напр., стилізація розмовної мови (Н. Кондратенко); 

У цьому контексті особливого значення набули праці науковців, присвячені 

різним аспектам гуманізації та гуманітаризації вищої освіти (О. Сільчук); 

Практична реалізація удосконаленої методики формування готовності 

майбутніх соціальних працівників до використання інтерактивних технологій 

у професійній діяльності на основі впровадження організаційно-педагогічних 

умов представлена у розробленому авторському спецкурсі «Методи 

і технології соціальної роботи» (108 годин, 2 модулі), мета якого спрямована 

на вивчення та практичну реалізацію основних професійних функцій 

соціального працівника (Л. Хоменко-Семенова). 

Уживання пасивних конструкцій, особливо з дієсловом на -ся, 

у підрядній частині складнопідрядного речення, переважно є позанормативне. 

Такі підрядні речення пасивної будови без шкоди для змісту, але відповідно 

до синтаксичної норми української літературної мови трансформуємо 

в активні конструкції, або в конструкції з предикативними формами на -но, 

-то, або ж у дієприкметникові звороти. Наприклад: Значний інтерес у плані 

дослідження проблеми становили праці Р. Абдулатіпова, М. Данилевського, 

С. Кульчинського, Н. Лєбєдєвої, В. Малахова, Т. Пилипенко, М. Поповича, 

В. Сергійчука, П. Сорокіна, В. Тішкова, Р. Чілачави та ін., у яких 

висвітлюються (треба ‒ схарактеризовано, з’ясовано та ін.) окремі аспекти 
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етнонаціональної проблематики (В. Заболоцький); На основі здійсненого 

аналізу законодавства, даних, опублікованих у збірках документів та 

матеріалів, різноманітних фактичних відомостей, що містяться у періодиці 

(треба ‒ що їх містить періодика; уміщених у періодиці), а також шляхом 

залучення до наукового обігу широкого кола виявлених архівних джерел, 

автором (Л. Рапацька). 

На думку О. Я. Лаврінець, що оперта на дослідження А. П. Коваль, 

означено-особові речення в науковій мові частіше використовують для 

викладу відомостей описово-історичного характеру та надання відтінків 

співрозмови, співдії із читачем (слухачем), а двокомпонентні пасивні 

конструкції з дієсловами на -ся або з предикативними формами на -но, -то ‒ 

для створення лаконічного та точного висловлення, відтворення 

найсуттєвішого (перебіг експерименту, досліду і його результат) та уникнення 

авторського я, ми [303, с. 72]. Наші спостереження над мовою наукового 

стилю загалом підтверджують таку тенденцію. Однак, якщо синтаксичні 

конструкції з предикативами на -но, -то нормативні, то двокомпонентні 

пасивні конструкції в багатьох випадках варто було б замінити на активні 

конструкції, оскільки в позицію підмета потрапляє іменник, що є фактично 

об‟єктом, на який спрямовано дії.  

На жаль, попри всі намагання мовознавців у науковій літературі досі 

чимало недоречностей, девіантних уживань синтаксичних конструкцій, 

пояснення цій ситуації, уважаємо, треба шукати в позамовній дійсності. 

Повернення на перший план активних конструкцій спричинить 

відродження динамічності й сконденсованості думки, властивих українській 

мові через специфіку дієслівного слововживання, на що звертали увагу 

дослідники граматики української мови [67; 294, с. 26]. Саме тому активні 

конструкції повинні переважати в українській літературній мові незалежно від 

функційно-стильових ознак тексту. 
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4.2. Предикативні форми на -но, -то 

на тлі синтаксичної норми 

 

4.2.1. Проблема зв’язкового компонента 

в структурі головного члена односкладних речень із предикативними 

формами на -но, -то 

 

Час від часу в коло наукових зацікавлень мовознавців потрапляють 

синтаксичні конструкції з предикативними формами на -но, -то, що їх 

уважають одним із національних синтаксичних ідентифікаторів української 

мови. Ці форми потрактовували як засіб експлікації головного члена 

односкладного безособового речення 45; 179, як національний еквівалент 

конструкцій з предикативними пасивними дієприкметниками та як 

нормативну безсуб‟єктну форму замість пасивних двокомпонентних 

синтаксичних конструкцій у правничій мові 493. Особливо дискусійним 

було питання про можливість / неможливість уживання орудного суб‟єктного 

у структурі речення з предикативними формами на -но, -то 356; 336; 140; 

569 та ін.. 

Серед проблем сучасного українського синтаксису, що потребують 

розв‟язання, і проблема дієслівного зв‟язкового компонента бути в структурі 

речення з предикативними формами на -но, -то. Вона не нова в українському 

мовознавстві. Навколо неї час від часу точаться дискусії, проте однозначно її 

досі не розв‟язано. 

У вивченні цієї проблеми сформувалося три основні підходи: 

1. Категоричне заперечення можливості поєднання дієслівної зв‟язки 

бути з предикативною формою на -но, -то (В. І. Сімович 459, 

М. Д. Гладкий 114; 1930, С. С. Дложевський 172, М. Ф. Сулима 501; 503, 

П. Й. Горецький та І. В. Шаля 132, С. С. Смеречинський 482 та ін.). 

2. Обмежене уживання дієслівної зв‟язки бути з предикативними 

формами на -но, -то, що залежить від семантичної структури речення, 
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комунікативних намірів мовця тощо (Л. А. Булаховський 54, С. П. Бевзенко 

26, І. З. Петличний 387, В. М. Пугач 412 та ін.). 

3. Уживання дієслівної зв‟язки бути з предикативом на -но, -то 

незалежно від формально-граматичної та семантичної структури речення – 

нормативне (О. П. Ізюмов 235, М. К. Грунський і Г. О. Сабалдир 156, 

Гр. М. Іваниця [231], О. Н. Синявський 456, Г. М. Чирва 592 та ін.). 

Прихильники першого підходу, заперечуючи можливість уживання 

з предикативними формами на -но, -то форм минулого й майбутнього часу 

зв‟язкового компонента бути, уважали таке поєднання порушенням 

синтаксичної норми української літературної мови.  

М. Д. Гладкий, узагальнюючи власні мовознавчі напрацювання, 

мовленнєву практику, досвід інших науковців, радив усім, хто 

послуговується українською мовою (а особливо письменникам), звернути 

особливу увагу на «властиві українській мові безпідметові звороти з 

присудковими дієприслівниками на -но, -то», які досить поширені й 

улюблені в народній мові, адже ці синтаксичні конструкції «справедливо 

вважають за найвищий ступінь так званих «безсуб‟єктних речень» цілої 

європейської синтакси. Цінність їх є в тому, що вся увага наша скупчується 

на присудку, на вираженій у нім дії, і психічна енергія не відвертається ані 

на так званий «неправдивий підмет» речення, ані на «займенникові слівця» 

дійсні (французьке «on», німецьке «man») чи уявлювані («они» в російських 

конструкціях типу «человека убили») [110, с. 51]. Проте вважав 

помилковим уживання цих структур із дієслівною зв‟язкою було. 

М. Ф. Сулима також не погоджується зі вживанням дієслівної зв‟язки 

бути (у формі середнього роду минулого та формі третьої особи 

майбутнього часу) при предикативних формах (у термінології 

М. Ф. Сулими, присудок, дієслівна форма-присудок 503, с. 78–81) на -но, -

то, але не пояснює, чому він обрав саме таку позицію. Згодом дослідник 

подав деякі свої міркування щодо цього: «Форми на -но, -то характеризують 
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лише минулість; отже додаткове до них слівце було цілком зайве (бо й без 

було форма, напр., сплюндровано означає минулу чинність). А слівце буде 

просто недоречне й максимально дике при присудках на -но й -то» [503, 

с. 81]. Автор дуже негативно ставився до таких поєднань, вважаючи їх «украй 

невдалою контамінацією українського безпідметового речення з  присудком 

на -но, -то і російських літературних зворотів типу письмо написано (было, 

будет)» 503, с. 82. Крім того, такі конструкції він називає 

«варваристичними» [500, с. 76]. 

С. С. Смеречинський зазначав, що безособовим реченням на взірець 

Під білою березою козаченька вбито не властиве при формах на -но, -то 

«помічне дієслово» було, буде, вживання його – це «безсумнівні впливи» 

інших мов [482, с. 12]. С. С. Дложевський доводив, що речення на зразок 

Козаченька вбито в українській літературній мові перфектні і не можуть 

у своєму складі мати дієвідмінних форм (було, буде), що перечила їхній 

природі [172, с. 288]. 

Таке поєднання згадані автори трактували як відхилення від норми, 

оскільки семантика минулого часу закладена в предикативних формах на     

-но, -то їхньою словотвірною структурою, адже ці форми за походженням 

пасивні дієприкметники минулого часу. Уживання поряд ще однієї 

граматичної форми зі значенням минулого часу вважали за мовну 

надлишковість, адже семантично й граматично дієслівна зв‟язка було не 

навантажена. Поєднання дієслівної зв‟язки буде з предикативною формою 

на -но, -то містить внутрішню логічну суперечність, бо в одній 

синтаксичній конструкції поєднують різновекторні граматичні форми – 

форми минулого і майбутнього часу. Цей підхід розвивав у своїх працях 

Ю. В. Шевельов [598, с. 445]. (Зауважимо, що 1951 року такий погляд 

назвуть націоналістичними намаганнями законсервувати безособові 

речення на -но, -то в їхньому первісному значенні [299, с. 66], а 1953 року 

– намаганнями прищепити неправильне витлумачення цих форм [209, 

с. 13]). 
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Прихильники другого підходу фіксують вагання між уживання / 

невживанням було, буде з предикативними формами на -но, -то.  

Зокрема, С. П. Бевзенко у своїй розвідці «Спостереження над 

синтаксисом українських літописів ХVІІ ст.», порівнюючи українську мову 

ХVІІ ст. із сучасною, зазначає: «…це «було» могло виконувати, як  

і  виконує  в  сучасній  мові  (розрідження моє. – С. Х.), ще й інші функції 

надавати відтінку передминулого часу, зокрема воно могло посилювати 

повторюваність ознак безособової дії чи стану» 26, с. 212. 

Л. А. Булаховський констатує, що «пасивні звороти на -но, -то без 

службового дієслова минулого часу (було) найбільш звичайні … у випадках із 

результативним значенням речення, з констатацією виконання дії (або 

з запереченням виконання)» 54, с. 36. 

І. З. Петличний уважає, що предикативні форми (у його термінології ‒ 

допоміжне дієслово) на -но, -то з дієсловом-зв‟язкою і предикатив на -но, -то 

без дієслова-зв‟язки неоднакові за своєю роллю і значенням у реченні. 

Вивчаючи мову художніх творів І. Я. Франка на матеріалі безособових 

речень на -но, -то, автор окреслює деякі чинники, критерії, за якими 

пропонує визначати доцільність / недоцільність уживання дієслівного 

зв‟язкового компонента бути в структурі речення з предикативними формами 

на -но, -то. Його варто уникати, якщо йдеться про здійснену в минулому дію, 

що своїм результатом, наслідком існує в теперішньому, тобто йдеться про 

перфектне значення предикативної форми на -но, -то; якщо в реченні 

виражено інтеративну (повторювану) дію, що зменшує силу віднесення її 

в минуле і наближає до такої дії, яка нібито наявна в момент розповіді; якщо 

для відтворення відповідних явищ життя автор не потребував поєднання 

дієслівної зв‟язки і предикативних форм на -но, -то; якщо в структурі 

речення наявний відповідний темпоральний семантичний модифікатор 387, 

с. 27–29. Дієслівна зв‟язка було, на його думку, обов‟язкова в структурі 

головного члена безособового речення, якщо потрібно передати абсолютно 
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минулий час та якщо в автора є потреба увиразнити саме дію, процес, а не 

ефект від неї і для підкреслення часового моменту, а буде потрібне для 

перенесення дії в майбутнє Там само, с. 28–29.  

В. М. Пугач актуалізацію бути пояснює стилем авторської розповіді, 

бажанням автора відсторонитися від зображуваних подій та дійових осіб, 

а також наявністю дистанції між минулим і сучасним 412, с. 18. 

Цитовані джерела підтверджують, що умов для потреби вживання 

зв‟язкового компонента було / буде обмежена кількість. 

Прихильники третього підходу, як уже йшлося попереду, обстоювали 

нормативність цих конструкцій. О. Н. Синявський, поділяючи погляди своїх 

опонентів щодо часового значення названих форм, указував на те, що 

виражені ними присудки перебувають у дуже близьких семантичних зв‟язках 

із присудками, вираженими дієслівними формами множини минулого часу, 

тому можуть уживатися з допоміжним дієсловом було, набуваючи значення 

передминулого часу [456, с. 202]. Він не надав розглядуваним формам 

особливого статусу, а називав їх звичайними дієсловами минулого часу, що 

також можуть мати в умовному способі значення майбутнього часу. 

Поєднання дієслівної зв‟язки було / буде з предикативом на -но, -то 

О. Н. Синявський пояснює занепадом часовості в цих формах, який фіксує, 

крім того, жива мова [456, с. 203]. Однак він указує й на те, що «в діловій 

мові частенько було вживається у цих реченнях без потреби і безпідставно, 

тобто там, де присудки на -но, -то визначають просто минулий час і нема 

потреби на передминулий відтінок, як-от: «після довгих дебатів було 

винесено резолюцію», де досить сказати «після довгих дебатів винесено 

резолюцію» [Там само, с. 202–203]. Науковець застерігає від безпідставного 

надуживання з предикативними формами на -но, -то зв‟язкового 

компонента було, а критерієм визначення доцільності, умотивованості 

такого поєднання називає граматичний. 

Потрібно наголосити на тому, що О. Б. Курило змінювала свої 

погляди на можливість / неможливість поєднання дієслівної зв‟язки бути 
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з предикативом на -но, -то. У третьому виданні книги «Уваги до сучасної 

української літературної мови» авторка поділяє думку В. І. Сімовича про те, 

що українській мові невластиві «звороти з пасивними дієприслівниками та 

з помічними дієсловами було, буде» [297, с. 53]. Однак за кілька років 

у «Збірнику секції граматики української мови» О. Б. Курило публікує 

велику за обсягом й опрацьованим матеріалом розвідку «Про українські 

безпідметові конструкції з присудковими дієприслівниками на -но, -то», що 

в ній докладно із семантико-синтаксичного погляду кваліфікує ці 

конструкції. Вона пише: «В сучасній літературній мові безпідметові 

конструкції з присудковими дієприслівниками на -но, -то широкого собі 

здобули застосування без зв‟язки було і з зв‟язкою було, при чім 

з н а ч е н н я  о б о х  цих конструкцій загалом р о з р і з н е н е » (розрідження 

моє. – С. Х.) [295, с. 14–15]. І далі: «Присудковий дієприслівник з зв‟язкою 

буде вживається на означення завершеності чинности (чи наслідку її) 

в майбутньому. Зв‟язка буде буває при присудкових дієприслівниках 

доконаного виду з прямим предметом або без нього, в незалежному 

й залежному реченні. В народній мові ці конструкції мають незначне 

застосування. Ширше вживає конструкції з буде, виходячи з відповідних 

потреб, сучасне красне письменство, преса, канцелярська мова» [Там само]. 

Отже, О. Б. Курило вважає можливим уживання зв‟язкового компонента 

бути з предикативом на -но, -то, проте не визначає умови такого 

вживання, не конкретизує контексти їх використання. 

Протягом 20-х – початку 30-х років ХХ ст. дискусії щодо вживання 

з предикативними формами на -но, -то дієслівної зв‟язки бути у формах 

минулого і майбутнього часу відбивали об‟єктивний стан розвитку мови. 

Однак після 3 травня 1933 року, коли колегія НКО заслухала звіт комісії 

з перевірки роботи на мовному фронті в справі граматичній, цю проблему 

почали тлумачити однобоко. 

У підручниках, навчальних посібниках поєднання зв‟язкового 

компонента бути і предикативної форми на -но, -то визнане переважно 



308 

нормативним (наприклад: у «Курсі сучасної української літературної мови» 

(т. ІІ. Синтаксис, 1951) за ред. Л. А. Булаховського, «Курсі сучасної 

української літературної мови. Ч. ІІ. Синтаксис» Б. М. Кулика, «Сучасній 

українській діловій мові» М. Г. Зубкова, «Українській мові» І. П. Ющука 

та ін.) [299; 289; 224; 611 та ін.], хоч багато авторів це питання оминає.  

Цікавими, на нашу думку, є розмірковування П. Д. Тимошенка щодо 

внормування зв‟язкового компонента бути при предикативних формах на     

-но, -то: «Категоричні настанови С. С. Смеречинського, О. Б. Курило та 

інших самі по собі відпали, і тепер при присудках на -но, -то вживаються 

дієслова було, буде або не вживаються, якщо треба посилити чи послабити 

значення минулої чи майбутньої дії. Усе ж треба відзначити, що в сучасній 

публіцистичній та науковій мові трапляється чимало абсолютно зайвих 

було, а також була, були, причому не тільки при присудках на -но, -то, 

а й у інших випадках, які часто вказують на стилістичну невправність» 

[532, с. 188]. П. Д. Тимошенко ніби балансує між офіційним та національно-

мовним об‟єктивним підходами. 

У згаданому «Курсі…» 1951 р. за редакцією Л. А. Булаховського 

констатовано: «Коли є потреба показати абсолютно минулий час, при формі 

на -но, -то вживається допоміжне дієслово було; особливо яскраво втрата 

реального часового значення безособовою формою на -но, -то виявляється 

в тому, що при наявності допоміжного дієслова буде все речення набирає 

значення перфектного майбутнього часу…» [299, с. 65]. 

Б. М. Кулик твердив: «Для того, щоб підкреслити минулий 

(майбутній) час дії, вираженої безособовою дієслівною формою на -но, -то, 

до неї додається допоміжне дієслово було (буде)» [289, с. 95].  

У багатьох працях з українського синтаксису майже впродовж усього 

ХХ ст. бути кваліфікували як допоміжне дієслово 54; 289; 295; 412, 

а М. Ф. Сулима бути позначає лексемами «слово», «форма», «додаткове 

вставне» 503, с. 82–83. Не можна погодитися з такою його кваліфікацією на 

тій підставі, що воно, крім граматичної функції, мало б виконувати ще 
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й семантичну функцію: на допоміжну частину припадають вираження 

модально-часових значень і модифікація лексичного значення основної 

частини 73, с. 223. Компонент бути як елемент складеного дієслівного 

головного члена односкладних речень виконує тільки власне граматичну 

функцію і не має семантичного навантаження. 

В академічному теоретичному курсі «Сучасна українська літературна 

мова. Синтаксис» (1972) це питання оминули, хоч серед наведених прикладів 

віднаходимо: Враз було вбито всі хлоп’ячі мрії (виділення моє – С. Х.) [510, 

с. 251].  

Автори посібника «Синтаксис сучасної української мови: Проблемні 

питання» стверджують, що проблема про часове значення цих форм, а отже, 

й про можливість/неможливість вживати дієслівну зв‟язку при них розв‟язана. 

Вони вважають, що потрібно розмежовувати морфологічний і синтаксичний 

часи цих форм [469, с. 206]. Із морфологічного погляду розрізняють минулий 

перфектний, минулий аористний і майбутній, а із синтаксичного – теперішній, 

минулий та майбутній. В обох випадках маркером такого протиставлення 

є дієслівна зв‟язка бути у формі минулого часу середнього роду або у формі 

3-ої особи однини майбутнього часу.  

Крім того, у цьому посібнику зазначено, що такі речення мають 

шестичленну парадигму: три форми синтаксичного індикатива (теперішній, 

минулий, майбутній часи) і три форми ірреальних способів (умовний простий, 

бажаний і спонукальний) [Там само, с. 206]. Зауважимо, що в опрацьованому 

фактичному матеріалі [567, с. 48‒49], виявлено тільки декілька синтаксичних 

конструкцій з предикативом на -но, -то, що є виразниками синтаксичного 

ірреального способу. Це конструкції, що мають значення умовного способу: 

Навпаки, він Марко Іваненко узяв участь у замаху на члена Центрального 

Комітету Компартії, якого було б убито, коли б я не став на перешкоді 

цьому надзвичайно злочинному актові (В. Винниченко); Незважаючи на 

посилений інтерес до проблеми іменних буттєвих і квантитативних речень 

(див. праці Н. Д. Арутюнової, Є. М. Ширяєва та ін.), поза увагою лінгвістів 
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залишився всебічний, поглиблений, комплексний аналіз ґенітивних та 

ґенітивно-квантитативних речень, при якому було б враховано 

співвідношення компонентів граматичної і семантичної структур, засобів 

вираження граматичних значень, особливості парадигматичних видозмін, 

співвідношення об’єктивної та суб’єктивної модальності, комунікативних 

реалізацій і варіантів тощо (Л. Рабанюк). Такі підходи і покладено в основу 

цього дослідження, адже праці, де було б детально і в той же час вичерпно 

описано, проаналізовано, обґрунтовано численні звернення класика до 

текстів Святого Письма, у вітчизняній науці про Достоєвського поки що не 

існує (О. Мащенко). 

Модальні модифікації предикативів на -но, -то заперечував 

В. Д. Горяний, який вважав, що реченням зі значенням результативного стану 

особи чи предмета з головним членом у формі на -но, -то притаманні лише 

часові граматичні модифікації [142, с. 62–63]. 

Про троє часових значень предикативних форм на -но, -то говорить 

і О. В. Болюх: «Кожна незмінна предикативна дієприкметникова форма 

вживається у трьох часових значеннях: у значенні минулого перфектного 

часу, минулого аористичного й майбутнього (зроблено – зробили; було 

зроблено – зробили; буде зроблено – зроблять)» [45, с. 46], пропонуючи 

визначати їх як аналітичні морфологічні форми.  

На сучасному етапі розвитку мовознавчої думки форми на -но, -то 

кваліфікують «як предикативні форми зі значенням результативного стану, що 

є наслідком виконаної дії» [87, с. 290], і зараховують до категорії 

результатива. Інакше кажучи, основне значення речень із предикативом на 

-но,   -то – репрезентувати а) стан не як процес, а як результат, наслідок дії 

в минулому (аористність), б) наявність результату в момент мовлення 

(перфектність) або в) як повторюваність дії в минулому (імперфектність). 

Отже, у цих формах можна констатувати послаблення або й нейтралізацію 

їхнього первинного часового значення.  
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Редуковане часове значення синтаксичних конструкцій з предикативом 

на -но, -то деякою мірою компенсовує дієслівна зв‟язка бути у формах 

минулого (було) або майбутнього (буде) часу. Однак уживання зв‟язкового 

компонента бути з предикативними формами на -но, -то має деякі 

семантичні застереження. 

У текстах наукового стилю переважають синтаксичні конструкції, 

у яких предикатив на -но, -то використано без дієслівної зв‟язки було [568, 

с. 50‒51]. Зокрема, в авторефератах філологічного, економічного, технічного, 

медичного та ветеринарного спрямування на 100 речень лише в 10 із 

предикативними формами на -но, -то вжита дієслівна зв‟язка було; 

в авторефератах гуманітарного (історичні, психологічні, педагогічні науки) 

спрямування частотність вживання було вища і досягає 15. 

Показовим щодо цього є видання «Національна академія наук України. 

1918–2008: до 90-річчя від дня заснування» (автори: Онищенко О. С., 

Попович М. В., Богданов В. Л., Барановська Н. П., Бахонський О. В., 

Букало В. П.), що його редагували доктори філологічних наук, професори 

К. Г. Городенська і С. Я. Єрмоленко. Загальна кількість конструкцій 

з предикативом на -но, -то – 1580, між ними 1475 речень (93,35 %), у яких 

головний член без зв‟язкового компонента було/буде, і лише 

105 синтаксичних конструкцій (6,65%), де головний член речення містить 

зв‟язковий компонент було / буде. 

У текстах наукового стилю переважають синтаксичні конструкції 

з предикативними формами на -но,  -то, якщо йдеться про результативність 

дослідження. Проте іноді трапляються й такі, що містять у своїй структурі 

дієслівну зв‟язку бути у формі середнього роду однини минулого часу: Іншим 

компонентом ЖСД жанрово-стилістичної домінанти досліджуваного жанру 

є стереотипні формулювання (кліше), які набувають в ДЛ ділових листах 

обома мовами широкого вжитку. Було виявлено наступні тематичні групи 

кліше: 1) пропозиція; 2) прохання; 3) претензія, жаль з приводу рекламації; 

4) вибачення (І. Шаргай); Проаналізувавши тексти, було створено 
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картотеку з різними темпоральними ситуаціями (близько 7 тис. карток), 

а також словник темпоральної лексики (в скороченому вигляді подається 

в самій роботі) (О. Бондар); Єдність у підході Пастернака до своєї власної 

творчості і своєї перекладацької діяльності і зумовили той збіг творчих 

принципів Пастернака-поета і Пастернака-перекладача, який було 

встановлено в результаті дослідження (Ж. Кононова); Результати 

дослідження було викладено на Міжнародній конференції […] (О. Межов). 

Конструкції з було переважно легко трансформуються в безособові речення 

з головним членом у формі минулого часу множини або в таких конструкціях 

можна опустити дієслівну зв‟язку було без зміни їхнього змісту.  

Не поодинокі випадки, коли в першому реченні автор використовує 

предикативні форми на  -но,  -то з дієслівною зв‟язкою було, а в наступному 

вже немає цієї дієслівної зв‟язки. У такий спосіб він прагне увиразнити 

черговість, послідовність подій, процесів, результатів [568, с. 52]. Наприклад: 

За аналогією для першої серії дослідів було сформовано чотири групи корів по 

п’ять голів у кожній: 1 -3 групи – дослідні, 4 група – контрольна; для другої 

серії дослідів сформовано дві групи корів: дослідна – 15 голів, контрольна – 

5 (А. Ревунець); На підставі того, що речення в комунікативному плані 

є висловленням, особливість якого – орієнтація на учасників мовлення, було 

застосовано і семантико-прагматичні критерії, за допомогою яких 

встановлено, що у функціональному аспекті феномен відокремлення, 

виділення напівпредикативної дієприслівникової конструкції мовець свідомо 

використовує для розв’язання комплексу завдань … (О. Кульбабська); 

Розв’язавши рівняння Рейнольдса та проінтегрувавши отриманий вираз для 

розподілу тиску у вальниці, було отримано вирази для коефіцієнтів 

жорсткості та демпфірування ijC  та ijK  ( },{, rji  ) в системі координат 

Or ; через їх громіздкість вирази тут не наведено (П. Олійник). 

Зафіксовано також контексти, що в них уживання дієслівної зв‟язки 

було з предикативом на -но, -то нормативне: Як було вже зазначено, мовець 
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ставить такі запитання, маючи на це певні підстави, орієнтуючись на вже 

відомі йому факти щодо цієї ситуації (С. Гедз); Як було з’ясовано 

у попередньому параграфі, теорія державного управління має найтісніші 

зв’язки з юридичними науками, насамперед з наукою адміністративного права 

(З підруч.); Як уже було зазначено, в 1919 р. М. С. Грушевський емігрує за 

кордон (З підруч.); Але, як було вже сказано, всі «хитрощі» термічної та 

механічної обробки металу допомогли піднести міцність до 200‒250 кг/мм
2
 

(Із журн.). У таких контекстах було виконує не лише зв‟язкову (граматичну) 

функцію, а й увиразнює значення буттєвості, адже йдеться про деякий 

часовий відтинок і маємо вказівку на протяжність дії. Звичайно, ці контексти 

можна трансформувати в конструкції без зв‟язкового компонента бути 

у формі минулого часу, але тоді функцію увиразнення буттєвості, 

протиставлення минулої дії теперішній виконуватимуть слова вище, попереду 

чи раніше або словосполучення на зразок у попередньому розділі / параграфі, 

наприклад: Як уже зазначено вище.., Як вказано у попередньому розділі... 

Інакше це речення втрачає одну зі своїх диференційних, іманентних ознак – 

відносне змістове завершення. 

У підручниках і навчальних посібниках спостерігаємо співвідношення 

на користь поєднання з предикативними формами на -но, -то дієслівної 

зв‟язки було / буде: У цей період переважно силами науковців Інституту 

держави і права ім. В. М. Корецького НАН України за результатами 

досліджень цих актуальних проблем було видано низку ґрунтовних 

колективних та індивідуальних монографій (З підруч.); Доречно зазначити, 

що це було здійснено задовго до дня, коли голландець ван Дреббель спорудив 

в Англії перший загальновідомий підводний човен (З посіб.); 1 вересня 1880 р. 

Михайло Грушевський мав розпочати навчання в Першій Тифліській гімназії 

за державний кошт, так званого «Економічного пансіонера», що було надано 

йому як синові діяча шкільництва (З посіб.).  

У текстах художнього стилю співвідношення синтаксичних конструкцій 

із предикативом на -но, -то і дієслівною зв‟язкою було / буде і без неї дещо 
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інше. Продуктивність уживання зв‟язкового компонента було низька: на 

100 речень з предикативом на -но, -то без дієслівної зв‟язки в середньому 

трапляється 30 речень із дієслівною зв‟язкою було: У прорив було введено 

ударні війська 2-го Українського фронту, і вони, громлячи ворога, знищуючи 

його резерви, що зустрічались на шляху, незабаром вийшли до міста Васлуй 

і, оволодівши ним, швидко просувались на південь (О. Гончар); Знадвору через 

вузькі, але високі вікна, в олов’яні рами яких встановлено було скляні круглі 

шибки, сюди вливалось багато світла, все в палаті сяяло й блищало … 

(С. Скляренко); За час існування політичної комунікації сформувався словник 

політичної термінології, центральними поняттями якого є невелика 

кількість власне політичних понять. Переважну більшість слів, що 

утворюють глосарій політичних термінів, було запозичено з інших сфер 

(О. Фоменко); Акулу насправді було залито формальдегідом (С. Пиркало). 

Надзвичайно низька продуктивність зв‟язкового компонента буде 

з предикативними формами на  -но,  -то. У текстах наукового стилю 

виявлено тільки однин випадок такого вживання – у згаданому виданні, 

присвяченому 90-річчю Національної академії наук України: У найближчій 

перспективі основну увагу науковців буде зосереджено на виявленні 

молекулярних механізмів адаптації клітин до гіпоксії на рівні експресії окремо 

вибраних генів, вивченні особливостей експресії генів у клітинах злоякісних 

пухлин для пошуку шляхів пригнічення їх росту, дослідженні особливостей 

експресії деяких вибраних генів для з’ясування молекулярних механізмів 

патогенезу та розроблення способів лікування атеросклерозу (с. 416–417). Це 

дає підставу висловити припущення, що поєднання предикатива на -но, -то 

з буде не є іманентною рисою наукового стилю. 

В опрацьованому матеріалі з текстів художнього і публіцистичного 

стилів виявлено 35 речень, що в них головний член – предикативні форми 

на -но, -то з буде. Наприклад: – Передай, що за годину її буде знищено, – 

наказував Козаков посильному, – а поки що хай хлопці перекурять і поп’ють 

холодної води, якщо вона в них є (О. Гончар); Якщо місія потім виділить 
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грант особистим знайомим співробітника, його буде проведено до 

внутрішньої каси і співробітник зберігає право допомагати своїм іншим 

знайомим, якщо ні – то два роки не можна звертатися до внутрішньої каси 

(Є. Кононенко); Це, звісно, було небезпечно: якщо, не дай Боже, у неї що-

небудь пропаде з кімнати, – мою цікавість буде покарано (І. Роздобудько); 

Губа. … Це визначатиме, що у всесвітньому статистичному реєстрі його 

вписано буде 35–51-м, що нумер його трудової книжки, особистого 

телефону, аеромотора, кімнати і навіть зуб щітки буде 35–51 (М. Куліш); 

Чиновники не тільки возили її, а й повчали: … А далі вже все буде зроблено, 

як скаже імператор (В. Скляренко); Комбат попередив, що тільки-но 

в готелі зав’яжеться бій і кулеметний вогонь противника буде зорганізовано, 

з фронту готель атакують ще кілька штурмових груп (О. Гончар); 

Американський громадянин виявися справжньою капіталістичною сволотою 

‒ затребував півмільйона доларів і гарантії того, що профіль виробництва 

буде збережено (Люко Дашвар); ‒ Ви не розумієте! ‒ плює механік. ‒ Не 

хотів, щоби ви думали, що я… з Нані… заради держзамовлення. Потім 

колись.. як справу буде зроблено…розповів би (Люко Дашвар); Заповітну мрію 

людини ‒ створення живого з неживого ‒ буде здійснено в найближче 

десятиліття! (Із журн.); Тобто змінами до урядової постанови № 884 буде 

уніфіковано видачу земельних актів (З газ.); Де буде виділено таку ділянку на 

території України, остаточно ще не вирішено (З газ.); Крім того, кожен 

пункт буде забезпечено радіозв’язком (З газ.). У наведених реченнях дієслівна 

зв‟язка буде маркує головний член за граматичною ознакою, а саме вказує на 

майбутній час. Крім того, тенденція до поєднання буде з предикативними 

формами на -но, -то помітна в контекстах на суспільно-політичну тематику 

(це характерно як для жанрів публіцистичного стилю, так і для жанрів 

художнього стилю). 

До комунікативних ситуацій, де використання дієслівного зв‟язкового 

компонента було / буде з предикативними формами на -но, -то семантично 

й граматично зумовлене, зараховуємо такі:  
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– якщо на початку речення постає потреба щось минуле протиставити 

теперішньому, увиразнити буттєвість: Як було вже зазначено, мовець 

ставить такі запитання, маючи на це певні підстави, орієнтуючись на 

вже відомі йому факти щодо цієї ситуації (С. Гедз); Як було з’ясовано 

в попередньому параграфі, теорія державного управління має найтісніші 

зв’язки з юридичними науками, насамперед з наукою адміністративного 

права (З підруч.);  

– якщо мовець прагне дистанціювати минуле від теперішнього, 

посилити часове віддалення певної інформації від моменту мовлення чи 

щодо основної, поданої в реченні інформації: Доречно зазначити, що це 

було здійснено задовго до дня, коли голландець ван Дреббель спорудив 

в Англії перший загальновідомий підводний човен (З посіб.);  

– якщо наявна вказівка на протяжність дії: На підставі того, що 

речення в комунікативному плані є висловленням, особливість якого – 

орієнтація на учасників мовлення, було застосовано і семантико-

прагматичні критерії, за допомогою яких встановлено, що 

у функціональному аспекті феномен відокремлення, виділення 

напівпредикативної дієприслівникової конструкції мовець свідомо 

використовує для розв’язання комплексу завдань … (О. Кульбабська); 

– якщо мовець свідомо / підсвідомо бажає в майбутньому 

дистанціюватися від імовірної дії, то у відповідь на поставлене завдання 

(докір, покарання за те, що чогось не виконали) відповідатиме Буде 

зроблено (виконано, підготовлено); 

– якщо мовцеві важливо закцентувати саме на майбутній бажаній, 

передбачуваній, прогнозованій чи уявній дії, бажаному факті тощо, а не на 

виконавцеві дії: Це, звісно, було небезпечно: якщо, не дай Боже, у неї що-

небудь пропаде з кімнати, – мою цікавість буде покарано (І. Роздобудько); 

Тобто змінами до урядової постанови № 884 буде уніфіковано видачу 

земельних актів (З газ.). 
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4.2.2. Орудний суб’єкта в структурі речення  

із предикативними формами на -но, -то 

 

Синтаксичні структури простої формально-граматичної будови, що 

в них граматичний центр виражений предикативними віддієприкметниковими 

формами на -но, -то, є специфічною рисою граматичної будови української 

мови. Мовознавці звернули на них увагу ще в кінці ХІХ ст. (наприклад, 

О. О. Потебня [405]), а на початку ХХ ст. прагнули визначити диференційні 

ознаки цих конструкцій, дослідити їх семантико-синтаксичні особливості.  

О. Б. Курило визначала граматичне значення речень з предикативними 

віддієприкметниковими формами на -но, -то як «виразно активне», а їхня 

семантична особливість полягає в тому, що «…уся сила вислову зосереджена 

на присудкові – пасивному дієприслівникові, що містить поняття хтось 

зробив: – Козаченька вбито (= хтось убив), Посаджено квіти (= хтось посадив 

квіти)» [297, с. 54]. Вона вважала, що конструкції з -но, -то можливі у фразах, 

де «в основі лежить невідома причина даного явища». На її думку, ці форми 

не можуть вимагати біля себе залежного орудного відмінка 

з інструментальною функцією [297, с. 52–54]. Саме можливість 

використовувати допоміжне дієслово бути та здатність предиката 

поширюватися обов‟язковими другорядними членами спричинила 

суперечки між мовознавцями як у 20-ті роки ХХ ст., так і тепер. Проте 

більшість з них на початку минулого століття схилялася до думки, що 

синтаксична норма української мови забороняє вживати орудний відмінок 

дійової особи. Адже синтаксичні конструкції з предикативними 

віддієприкметниковими формами на -но, -то є в нашій мові утвореннями, 

які «справедливо вважають за найвищий ступінь безсуб‟єктивних речень 

цілої європейської синтакси» [114, с. 51]. 

Питання можливості / неможливості вживати орудний відмінок дійової 

особи з предикативними формами на -но, -то – М. А. Жовтобрюх називає 

«особливо дражливим» у 20-х – початку 30-х років ХХ ст. в українському 
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мовознавстві. Навколо цього питання, зрозуміло, виникали і досі виникають 

гострі суперечки, дискусії. 

Дискусію із цього питання, започаткував Є. К. Тимченко, 

опублікувавши свою працю «Функции генетива в южнорусской языковой 

области» [536]. Його погляди підтримували М. Д. Гладкий, П. Й. Горецький, 

С. С. Дложевський, Г. М. Іваниця, О. П. Ізюмов, О. Б. Курило, М. Ф. Сулима, 

М. Ф. Наконечний, С. С. Смеречинський, І. В. Шаля та інші. 

П. Й. Горецький та І. В. Шаля вважали, що при пасивних 

дієприкметниках не може стояти орудний відмінок дійової особи, тобто коли 

дійова особа названа, то повинна бути конструкція з називним відмінком 

дійової особи, а замість дієприкметника треба вжити особову форму 

відповідного дієслова [132, с. 214]. М. Ф. Сулима кодифікує невживання 

орудного відмінка дійової особи з предикативними формами на -но, -то як 

синтаксичну норму української літературної мови: «… при дієслівних формах 

– присудках на -но, -то у народній українській фразі не буває (це закон) 

орудного діяльника» [503, с. 79]. 

С. С. Смеречинський писав, що «невластиво казати: ці постанови 

ухвалено (або ухвалені) ХІV партз’їздом. Властиво: Ці постанови ухвалив 

ХVІ партз’їзд. З іншим відтінком: Ці постанови ухвалені на ХVІ партз’їзді або 

Ці постанови ухвалені від ХVІ партз’їзду» [482, с. 16]. Отже, пропонували 

пасивні конструкції, які потребували суб‟єкта дії, замінювати активними 

конструкціями, бо активні конструкції є національною специфікою 

синтаксису української мови. 

Із стилістичного погляду деякі аспекти цього питання досліджувала 

й О. Б. Курило. У статті «Про українські безособові конструкції 

з присудковими дієприслівниками на -но, -то» вона припускала, що 

«інструменталь дійової особи більше характеризує ділову мову і мову 

теоретичну (мову праць наукових)» [295], проте таке припущення, 

очевидно, виникло під впливом граматичної системи іншої мови – 

російської, яка на той час уже переважала і в справочинстві, і пресі, і науці. 
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(Згодом цю думку підтвердив, провівши ретроспективний аналіз на основі 

порівняльно-історичного методу, М. А. Жовтобрюх [203, с. 288]). 

Серед тих, хто активно захищав уживання орудного відмінка дійової 

особи з предикативними формами на -но, -то, варто насамперед назвати 

О. Н. Синявського, який, зокрема, уважав, що вживати конструкції 

з інструменталем чинності («дійової особи») при пасивних дієприкметниках 

на -ний, -тий та при дієслівних невідмінюваних формах на -но, -то не 

тільки можна, але й потрібно [456, с. 250‒253]. 

Такі дискусії сприяли природному розвиткові мови, її удосконаленню, 

унормуванню. Проте такий закономірний процес був штучно перерваний.  

У журналі «Мовознавство» 1933 року опубліковано «Резолюцію 

Комісії НКО для перевірки роботи на мовному фронті в справі 

граматичній», у якій однозначно й категорично проголошено, що «в галузі 

граматики, фразеології й стилістики шкідницька націоналістична робота 

полягала в організації через теоретичну науково-лінгвістичну думку 

й мовну практику (методичну, підручникові, редакційно-стилістичну) 

ворожого пролетаріатові спрямовання розвитку української літературної 

мови» [548, с. 148]. Серед інших до «націоналістичних рецептів» 

зарахували усування орудного відмінка дієвої особи при формах на -но, -то 

при пасивних присудках і атрибутах. Тип: «це зроблено мною», 

«затверджено з‟їздом», «затверджений з‟їздом»; безоглядне усування 

пасивних конструкцій, зокрема типу: «книжка друкується» [Там само, 

с. 149–150]. Текст цієї резолюції визначив розвиток української 

мовознавчої науки на решту ХХ ст. А тому синтаксичні норми української 

мови, як й інші мовні норми, у радянський період її розвитку змінювалися 

переважно під впливом позамовних чинників, а отже, не були наслідком 

закономірного природного розвитку мови. Одним із таких позамовних 

чинників був принцип класової доцільності, він визначав і єдиний 

правильний метод дослідження граматичних явищ української мови – 

діалектно-матеріалістичний. 
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Орудний відмінок дієвої особи узаконюють і впроваджують як 

новітню синтаксичну норму в «Курсі…» 1951 р.: «Націоналістичні 

намагання законсервувати безособові речення на -но, -то в їх первісному 

значенні (процес людської дії, що відбувалася в минулому часі, а в зв‟язку 

з цим заборона вживання цих речень на означення явищ природи, заборона 

вживання при них допоміжного дієслова було або буде, орудного відмінка 

дійової особи, як видно з попереднього, в корені суперечили тенденціям 

розвитку цього типу речень у живій мові і обмежували синтаксичну 

гнучкість мови у відповідності до ускладнюваного мислення» [299, с. 66–

67]. Ця думка панує в навчальному посібнику «Синтаксис сучасної 

української мови. Проблемні питання» [469, с. 206‒207]. 

У «Курсі сучасної української літературної мови. Ч. ІІ. Синтаксис» 

Б. М. Кулика, а також в академічному виданні «Сучасна українська 

літературна мова. Синтаксис» цю рису дещо нівельовано: «…незмінні 

предикативні форми керують орудним відмінком іменника, що найчастіше 

виступає назвою неістоти (орудний знаряддя), з р і д к а  –  і с т о т и  

( о р у д н и й  д і й о в о ї  о с о б и ) (розрідження моє. – С. Х.), знахідним 

відмінком іменника (такі предикативні форми утворені від перехідних 

дієслів) або й родовим чи давальним відмінком» [289, с. 251]. Розділ 

«Односкладні речення» («Сучасна українська літературна мова. 

Синтаксис») написав П. С. Дудик. Цю ж думку подано в його навчальному 

посібникові «Із синтаксису простого речення» (Вінниця, 1999) [179]. Деякі 

мовознавці вважають, що вживання орудного суб‟єкта з предикативними 

формами на -но, -то відбиває одну з рис пасивних конструкцій; такі 

конструкції переважають у наукових і публіцистичних текстах [336, с. 95]. 

Інші пояснюють використання такого орудного потребою акцентувати на 

виконавцеві дії, щоб він опинився в комунікативному фокусі [653, с. 52]. 

Про орудний відмінок на позначення дієвої особи не йдеться в підручниках 

І. П. Ющука «Українська мова» [611], М. Г. Зубкова «Сучасна українська 

ділова мова» [224]. 



321 

У «Теоретичній морфології української мови» І. Р. Вихованця 

і К. Г. Городенської кодифіковано: «характерною особливістю 

предикативних форм на -но, -то є їхня здатність керувати лише знахідним 

відмінком прямого об‟єкта результативного стану, пор.: посаджено дерева, 

написано листа, побілено хату, виконано завдання. Уведення до складу 

пасивних конструкцій із цими предикативними формами суб‟єктного 

компонента у формі орудного відмінка, як це нерідко бувало і трапляється 

тепер в мовній практиці за зразком трикомпонентних пасивних конструкцій 

[…] є позанормативним» [87, с. 244], адже «предикативні форми на -но, -то, 

які, порівняно з такими дієприкметниками, вжитими у двокомпонентних 

пасивних конструкціях, не пов‟язують цей стан навіть з імпліцитним 

носієм» [Там само, с. 243]. На цю особливість у попередні періоди вказував 

і Ю. В. Шевельов [598, с. 432‒452]. 

На особливості таких речень наголошує І. О. Голубовська, твердячи, 

що «суб‟єкт виступає не активним началом, а пасивним «експерієнцером», 

який відчуває на собі непереборну дію невизначеної сили, що детермінує 

його інтелектуальний, емоційно-вольовий і фізичний стан» [125, с. 411]. 

Вона, беручи за основу когнітивний модус інтерпретації, трактує безособові 

речення української мови «як особливі національно-специфічні когнітивні 

моделі синтаксичного мовного рівня, що визначають параметри взаємодії 

етнічної особистості з навколишнім світом», і на підставі цього робить 

припущення «про більший порівняно з іншими етносами вплив 

ірраціонального на психічне сприйняття українця, рефлексія чого 

виявляється у безособових синтаксичних структурах» [Там само, с. 411]. 

Отже, орудний відмінок на позначення суб‟єкта дії з формами на -но, 

-то вживати не можна – це порушує синтаксичну норму української 

літературної мови. 
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4.3. Тенденції у вживанні називного та орудного відмінків 

у структурі іменного складеного присудка 

 

Із-поміж синтаксичних проблемних питань, що над ними мовознавці 

працюють уже понад сторіччя, виокремлюємо дискусійне питання щодо 

вживання називного та орудного відмінків у структурі іменного складеного 

присудка з експлікованим зв‟язковим компонентом бути. Це питання було 

предметом як у монографічних, так й окремих, аспектних наукових 

дослідженнях (О. Б. Курило [296; 295], М. Ф. Сулима [500; 503; 505], 

О. Н. Синявський [456], С. С. Смеречинський [482], Ю. В. Шевельов [603; 

598], Н. Л. Іваницька [232], І. Р. Вихованець [73], А. П. Загнітко [216], 

М. О. Вінтонів [90], К. Г. Городенська [135; 140], К. О. Косенко [270], 

О. П. Сулима [507], С. В. Харченко [572] та ін.). Тому актуально й сьогодні 

звучать слова І. І. Слинька про те, що «питання про функції орудного 

предикативного в наш час остаточно ще не розв‟язане» [468, с. 9]. 

Першу спробу розв‟язати проблему вживання чи невживання орудного 

предикативного в українській мові науковці традиційно пов‟язують 

з О. О. Потебнею [468, с. 79; 603, с. 87] та його ґрунтовною працею «Из 

записок по русской грамматике» (1874 рік). Зауважимо, що висновки на 

основі аналізу питань появи і функціонування номінативного та орудного 

предикативних він робив на матеріалі російської мови, залучаючи здобутки 

дослідників інших слов‟янських мов, а також і литовської мови [405, 

с. 478517], відводячи 10 сторінок на порівняння розвитку цієї синтаксичної 

конструкції в російській і польській мовах. Приклади з української мови 

спорадичні. 

Наприкінці ХІХ ст. причиною появи орудного предикативного 

О. О. Потебня називав потребу диференціювати члени речення, що 

відбувалося через «поділ складеного присудка на присудок з підрядним 

реченням; заміну вторинних присудкових відмінків частково 
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невідмінюваними словами порівняно пізнього утворення (прислівником  

прикметника, дієприслівником  дієприкметника), частково відмінками 

з прийменниками, частково орудним» [405, с. 132]. Він уважав справжнім 

присудком тільки називний відмінок, а орудний  додатком, мотивуючи, що 

мовознавці повинні виявити відмінності між називним у присудкові і так 

званим орудним предикативним [Там само, с. 483]. Однак, порівнюючи 

українську мову з російською, О. О. Потебня зауважував, що в українській 

мові, з одного боку, орудний предикативний набуває нових значень, а отже, 

розвивається [Там само, с. 478], а з іншого ‒ у вживанні називного 

предикативного наявна більша архаїчність, давність, тяглість, а отже, для 

української мови він є питомий [Там само, с. 498]. 

Відлуння поглядів О. О. Потебні на вживання синтаксичних 

конструкцій бути + Н. в. і бути + Ор. в. віднаходимо у виданнях 

В. Коцоновського та І. Огоновського «Методична граматика української 

мови» і Т. Ґартнера та С. Й. Смаль-Стоцького «Граматика руської мови» 

(1914). 

Наукові дискусії щодо можливості / неможливості вживати орудний 

предикативний в українській літературній мові тривали й у 20-х роках 

ХХ ст.  

Є. К. Тимченко у ґрунтовній праці «Номінатив і датив в українській 

мові» твердив, що вже в найдавніших джерелах спостерігаємо конкурування 

цих форм, проте «…форми інструменталю потроху випирають форми 

з номінативом, і в цім процесі українська мова йде в однім напрямку, що 

й інші слов‟янські язики» [534, с. 17]. Називає мовознавець критерії вживання 

номінатива іменника: 1) коли йдеться про постійну ознаку; 2) підмет у реченні 

виражений займенниками то, це; 3) дієслівну зв‟язку бути вжито в умовному 

способі [Там само, с. 18]. Якщо ж в реченні позначено тимчасову, принагідну 

ознаку, то мовець може обирати поміж цими граматичними формами. Проте 

перевагу радить надавати іменникові у формі називного відмінка. Що ж до 
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форми прикметника при дієслівній зв‟язці, то він може мати тільки форму 

номінативу [Там само, с. 18]. Такі самі погляди мав і В. І. Сімович [459, с. 367] 

О. Б. Курило заперечувала семантичний критерій у розмежуванні форм-

конкурентів, уважаючи цей критерій іманентним саме російській мові [297, 

с. 93]. За її спостереженнями, називний предикативний іменника 

(в термінології О. Б. Курило  присудковий номінатив) може виражати як 

істотну, незмінну, так і неістотну, змінну ознаку [Там само, с. 94], тобто не 

має застережень щодо свого вживання. Звертає увагу дослідниця на 

особливості розглядуваних граматичних форм іменного складеного присудка 

при дієслівній зв‟язці бути у формі інфінітива, ужитій з особовим дієсловом: 

«…від прикметників здебільшого номінатив, від речівників здебільшого 

інструменталь» [Там само, с. 97]. Вибір тієї чи тієї відмінкової форми 

іменного складеного присудка мовці здійснюють напівсвідомо і «це належить 

до тонких відтінків стилю» [Там само, с. 101]. Практично тотожні думки 

висловлюють М. Ф. Сулима [501], О. Н. Синявський [456, с. 217227] та ін. 

Якщо названі попереду автори визнавали синонімійність форм іменного 

складеного присудка бути + Н. в. і бути + Ор. в. та дію сукупності чинників 

у виборі тієї чи тієї форми, то М. П. Перегінець в одному з розділів 

«Підвищеного курсу української мови» 1931 р. (за редакцією 

Л. А. Булаховського)  «Синтакса простого речення»  вважає орудний 

предикативний прогресивнішою формою: «…конструкції з формами орудних 

треба визнати за прогресивніші супроти конструкцій з формами називних 

предикативних. Твердження про неприродність і штучність орудних 

предикативних безпідставні, конструкції бо з орудним являють цілком 

натуральне й вище прагнення диференціювати паралельні функціональні 

й формальні мовні типи, цебто удосконалювати їх двосторонньо» [394, с. 253]. 

Причина появи такої тенденції  синтаксичне розмежування функції 

іменника, унаочнення й удосконалення синтаксичної перспективи [Там само]. 

Вагомим доказом того, що іменний складений присудок з орудним 
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предикативним прогресивніший ніж з називним, автор називає взаємо-

замінність конструкцій бути + Ор. в. і бути + за + Зн. в., бути + у / в + М. в. 

[Там само]. Проте не можемо їх кваліфікувати як взаємозамінні, бо 

синтаксичні конструкції бути + за + Зн. в., бути + у / в + М. в. мали і мають 

семантичні особливості. Зауважимо, що думку М. П. Перегінця не підтримали 

сучасники й не розвинули наступники.  

Натомість С. С. Смеречинський гостро виступав проти вживання 

іменного складеного присудка у формі бути + Ор. в. в українській мові 

і критикував О. Б. Курило, П. Й. Горецького, І. В. Шалю та інших за те, що 

вони прийняли «погляд, виставлений від Потебні проти погляду 

Miklosich‟ового й Буслаєвого за первісність форм з називним та за дедалі 

більшу перевагу із орудним, застосовують до української мови ті самі 

правила, що їх склали переважно для польської та рос. мов» [481, с. 7980]. 

На його глибоке переконання, «перевага називного та прикметникових 

конструкцій  це така для української мови характеристична прикмета, що 

далі оминати й недобачати її вже не можна» [Там само, с. 80], а наявність 

орудного предикативного пояснював іншомовними впливами.  

М. Ф. Сулима орудний предикативний з експлікованою дієслівною 

зв‟язкою бути у формі теперішнього часу кваліфікував як полонізм: «При 

зв‟язці є (єсть) наявній і невжитій орудний відмінок буває лише в мові тих, 

що йдуть за польською мовою (у галичан, напр., і їхніх наслідувачів); напр.: 

Це не є доказом. Це є безперечним фактом і т. інш. Говорити так не слід» 

[501], тобто ця форма іменного складеного присудка є порушенням 

синтаксичної норми. І. І. Огієнко розвиває думку М. Ф. Сулими, уважаючи, 

що розвиток орудного предикативного пов’язаний із впливом польської мови 

й розпочинається з ХVІ ст. [369, c. 86–87]. У деукраїнізаційний період зокрема 

називатимуть синтаксичним полонізмом іменний складений присудок, 

утворений дієслівною власне-зв‟язкою є та іменником у формі Н. в.: «Часом 

у переклади потрапляють і синтаксичні полонізми: «Судити, чи добра є мета, 
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можна з того» (II, 72); «Ходи сюди, поглянь, що то є справжня паша» 

(XX, 9») (Цит за: [548, с. 336]). 

Уже з 1933 року всі форми і синтаксичні конструкції (а поміж ними 

й розглядувані), що закономірно розвинулися в українській на народній 

основі, але відмінні від російської мови, називатимуть націоналістичними, 

шкідницькими, штучними, фактами фальшування матеріалу тощо. 

Подальший «розвиток» граматичної системи української літературної 

мови щодо форм іменного складеного присудка бути + Н. в. і бути + Ор. в. 

базувався тільки на поглядах О. О. Потебні, інші, альтернативні думки 

відкинуто. Наприклад, У «Курсі сучасної української літературної мови» 

(1951 р.) за ред. Л. А. Булаховського  зазначено: «Основними відмінками, 

в яких вони стоять у цьому випадку, є орудний, називний або знахідний 

із прийменником за. Щоправда, останній вживається взагалі значно рідше, ніж 

перші два, а при прикметниках майже зовсім не вживається» [Курс… 1951, 

с. 42]. Зауважимо, що перераховуючи відмінки автор ставить на перше місце 

саме орудний відмінок, і вже на наступній сторінці витлумачує причини 

«п е р е м о ж н о г о , хоч і дуже поступового, наступу орудного 

предикативного на називний (розрідження моє.  С. Х.)» [Там само, с. 43]. 

Проте визначає і причину того, що «гальмує прищеплення орудного 

предикативного відмінка присудкового іменника в беззв‟язочних реченнях» 

[Там само, с. 46]  характер зв‟язку складеного присудка з підметом. Таке 

застереження поряд із запитанням «Чим же пояснити опір беззв‟язочних 

речень орудному відмінкові?», ураховуючи політичні обставини, що в них 

перебувала Україна в 50  80-ті роки ХХ ст., нам видаються сміливими, 

оскільки завуальовано надавало іменному складеному присудку, 

експлікованому формою бути + Н. в., право на життя. Уникаючи прямої 

відповіді на запитання щодо першості в сучасному мововжитку тієї чи тієї 

форми іменного складеного присудка, він лише вказує на випадки, де 

послідовно, на його думку, витримується вживання орудного відмінка [Там 
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само, с. 4445], а отже, за інших умов уживання бути + Н. в. можливе, 

доречніше. Л. А. Булаховський пише: «Виразно окреслену з погляду значення 

сферу вживання в сучасній мові має тільки знахідний відмінок 

з прийменником за. Він використовується тоді, коли ознака, виражена 

присудковим ім‟ям, розглядається як надто нестала, нехарактерна, що 

заступає щось або когось іншого … Уживання називного і орудного відмінка 

не відзначається такою чіткістю» [299, с. 46]. 

Синонімійність форм іменного складеного присудка бути + Н. в. і бути 

+ Ор. в. науковці визнавали загалом, конкретизуючи переважно семантичні 

умови вживання призв‟язкового називного або орудного. 

Узвичаєною в сучасному українському мовознавстві (від О. О. Потебні) 

є думка, що орудний відмінок указує на тимчасову ознаку, а називний 

є показником постійної ознаки предмета-підмета [259, с. 55; 289, с. 4243; 510, 

с. 164; 73, с. 224; 87, с. 365 та ін.], наприклад: Слава і в полоні все буде славою 

(Леся Українка); … але в шинку, між товаришами, він був пан (І. Франко); 

Левко був  хліборобський син (М. Рильський); Був Микола від щастя п’яний, 

від хмільного людського добра (В. Симоненко); Вибухнули баки з пальним, дим 

був дуже жовтий (Л. Костенко); Такою була найзаповітніша мрія Мар’яни 

Хрипович (Є. Кононенко);  Пані, якщо вже ви запросили мене бути вашим 

гостем, а я був абсолютно не готовим бути гостем порядної жінки зі 

столиці (Є. Кононенко). Наголошували при цьому, що зв‟язку бути вживають 

у формі минулого чи майбутнього часу. Однак, за спостереженнями 

Н. Л. Ковбаси (Іваницької), «у сучасній українській мові конструкції 

з орудним відмінком трапляються в різних мовних ситуаціях, зокрема, 

і в таких, де треба передати не тимчасову чи нову, а постійну ознаку 

предмета-підмета» [259, с. 55]. Мовна практика фіксує вживання називного 

предикативного і для передавання непостійної, тимчасової, короткотривалої 

ознаки: Як воно насправді було, не відомо, але всі були здивовані, коли одного 

разу у село наїхало мотоциклами багато німців (Г. Тарасюк). 
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Погляди на вживання іменної частини у формі називного чи орудного 

відмінка при експлікованій дієслівній зв‟язці бути в теперішньому часі 

змінювалися. Б. М. Кулик зауважував, що «…коли сполучувана із зв‟язкою 

є іменна частина стоїть у постпозиції, вона може мати як форму називного, 

так і форму орудного відмінка» [289, с. 41], тобто визнавав вільне 

конкурування цих форм.  

У «Сучасній українській літературній мові» І. Р. Вихованець твердить, 

що «найсильніші позиції виявляє називний предикативний при дієслові зв‟язці 

бути у формах минулого і теперішнього часу» [510, с. 163], проте одразу 

ж звужує можливості використання називного відмінка  його вживають, 

якщо потрібно «виразити наявність предикативної ознаки, зарахувати предмет 

до певного класу ознак, предметів. 

Отже, погляди на семантичні умови функціонування синтаксичних 

конструкцій бути + Н. в. і бути + Ор. в.  змінювалися. Беручи до уваги 

думки О. О. Потебні про потребу виявити відмінності між називним та 

орудним предикативними, протягом кінця ХІХ  ХХ ст. мовознавці чітко 

семантично диференціювали використання однієї із конструкцій: називний 

 для передавання постійної ознаки, орудний  непостійної. Тобто 

синтаксичні конструкції бути + Н. в. і бути + Ор. в. функціонували як 

синонімійні, проте на початку ХХІ ст. їх кваліфікують як варіантні. 

Зафіксувавши наприкінці ХІХ ст. появу та вживання в українській 

мові, крім форм іменного складеного присудка бути + Н. в., 

бути + за Зн. в., бути + у / в + М. в., для вираження певної ознаки предмета 

форми бути + Ор. в., мовознавці розпочали наукові дискусії щодо умов 

використання двох із них ‒ бути + Н. в. і бути + Ор. в. І хоч іменний 

складений присудок виявляє велику різноманітність морфологічних типів, 

проте власне присудкові форми (називаний, орудний, знахідний відмінки 

і знахідний відмінок із прийменником за) стали й предметом наукових 
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розвідок, і наукових дискусій, бо саме з ними асоціюється зазначений 

структурний тип присудка та функційні межі його поширення [76, с. 23]. 

Історія розвитку поглядів на можливість / неможливість уживання 

бути + Н. в. і бути + Ор. в., на розрізнення специфічних значень цих 

конструкцій нетривала й обмежується ХХ і ХХІ ст., однак ми можемо 

виокремити три періоди, кожен із яких має свої особливості.  

У перший період спостерігаємо боротьбу між двома протилежними 

поглядами: визнання і заперечення іменного складеного присудка 

бути + Ор. в. Цей період ‒ «золоте десятиліття» ‒ охоплює кінець 10-х ‒ 

початок 30-х років ХХ ст., у ньому вільно конкурували різнополярні, 

різновекторні думки. 

Більшість мовознавців загалом визнавали синонімійність розглядуваних 

конструкцій (С. С. Смаль-Стоцький і Т. Ґартнер, П. Й. Горецький, 

Гр. М. Іваниця, О. Б. Курило, І. М. Огоновський, О. Н. Синявський, 

Є. К. Тимченко, І. В. Шаля), а М. П. Перегінець уважав орудний 

предикативний прогресивнішою формою [394, с. 253]. Натомість 

С. С. Смеречинський, М. Ф. Сулима та І. І. Огієнко гостро виступали проти 

вживання іменного складеного присудка бути + Ор. в. в українській мові, 

уважаючи його наслідком міжмовної взаємодії [481, с. 80; 501; 369, с. 86‒87].  

У цей період окреслилися і два критерії вживання форм іменного 

складеного присудка бути + Н. в. і бути + Ор. в. ‒ семантичний і формально-

граматичний. 

До семантичних умов мовознавці зараховували якість позначуваної 

предикативної ознаки: 1) називний предикативний використовують, коли 

мовець прагне передати істотну, незмінну ознаку, 2) тимчасову, неістотну, 

змінну ознаку вербалізує орудний предикативний. Проте О. Б. Курило, 

О. Н. Синявський, В. І. Сімович, Є. К. Тимченко висловлювали думку, що 

називний предикативний іменника може виражати як істотну, незмінну, так 

і неістотну, змінну ознаку, тобто не має застережень щодо свого вживання 
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і мовець вільно має змогу обирати одну з двох [459, с. 367; 297, с. 94; 534, 

с. 17‒18; 456, с. 217227]. 

До формально-граматичних умов уживання називного предикативного 

зараховували 1) підмет, виражений займенниками то, це; 2) умовний спосіб 

вираження дієслівної зв‟язки бути; 3) імпліцитну дієслівну зв‟язку 

теперішнього часу (є) [297, с. 95; 534, с. 18]. На переконання 

О. Н. Синявського, крім формального-граматичних і семантичних умов, вибір 

іменного компонента складеного присудка частково залежить від лексичного 

значення дієслова і комунікативних намірів мовця [456, с. 226]. Однак названі 

умови діють сукупно. Впливає на вибір відмінка й морфологічне вираження 

призв‟язкого компонента, а саме: 1) якщо призв‟язковий компонент ‒ іменник, 

то мовець відповідно від комунікативних інтенцій або власних уподобань 

може обрати одну з-поміж трьох форм; 2) якщо ж призв‟язковий компонент ‒ 

прикметник або дієприкметник, то переважає називний предикативний.  

Другий період в історії розвитку поглядів на умови вживання 

бути + Н. в. і бути + Ор. в. був найдовшим. Його початок, на нашу думку, 

пов‟язаний з виходом 1933 року «Резолюції Комісії НКО для перевірки 

роботи на мовному фронті в справі граматичній» [548, с. 148‒152], 

«викривальних» статей Н. А. Кагановича «Проти «народництва» 

в мовознавстві» [239], П. Й. Горецького, І. М. Кириченка «Націона-лістичне 

шкідництво в синтаксі сучасної української літературної мови» [130] та 

низки інших, а отже, відкритою зміною ідеологічної політики 

в Радянському Союзі щодо України та української мови, репресивним 

згортанням «українізації». І представників етнографічного напряму 

(О. Б. Курило, С. С. Смеречинський, М. Ф. Сулима, Є. К. Тимченко та ін.), 

і представників поміркованого (Л. А. Булаховський, О. Н. Синявський 

та ін.) звинуватили в шкідництві й намаганні відірвати розвиток української 

мови від російської: «На мовному фронті українська контрреволюція, 

прикриваючись національною формою, проводила по суті велику 
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шкідницьку роботу. Вона виявилася в тому, що останніми роками 

в питаннях творення української термінології, в питаннях української 

синтакси, ‒ українську мову спрямовували на націоналістичні шляхи» [577, 

с. 19]. Ця діяльність, на думку партійних «фахівців», базувалася, зокрема, на 

таких засадах: «… 3. Ігнорування й заперечення історично зумовлених шляхів 

розвитку укр. літературної письмової мови; тенденційне не критичне 

й антидіалектичне використовування спадщини (за виключний непорушний 

зразок для наслідування бралося зразки старих літературних джерел; іноді 

навіть перекручувалося й тенденційно фальсифікувалося дані про мовний стан 

досліджуваних джерел). 4. Навмисна дискредитація післяжовтневої доби 

розвитку укр. літ. мови, доби нечуваного поширення сфер чинності укр. літ. 

мови та якісного її піднесення (мову революційних пролетарських 

письменників, публіцистів, політичних діячів проголошувалося непоправною, 

зіпсованою «чужими» впливами тощо; ганьбилося й мову нашої преси, згори 

заперечувалося її ролю в процесі творення літературної мови, як масового 

поширювача язикового стандарту, оскільки шкідницькі елементи не в силі 

були зробити більшовицьку пресу плацдармом для поширення своєї, ворожої 

пролетаріатові мовної практики). 5. Свідоме відштовхування від наявних уже 

між кількома мовами спільних структурно-граматичних моментів, зокрема 

повсякчасне відштовхування від спільностей українсько-російських…» [577, 

с. 125‒126]. Конкретизуючи «мовні злочини», А. А. Хвиля згадує й про 

орудний предикативний: «Усування орудн. присудкового. Тип: «він є (був) 

ковалем», і безоглядне заступання його іншими конструкціями, особливо 

з «за» [Там само, с. 126]. Інші «поборники» також називали такі твердження 

націоналістичними. Наприклад: «Ці твердження М. Сулими явно 

націоналістичні. На думку М. Сулими, все те, що є в сучасній українській 

літературній мові, що є фактом пожовтневої літературної мови, не мусить 

мати місця в сучасній українській літературній мові, бо воно, на думку 

Сулими, постало як результат наслідування російської мови. Тільки 
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націоналістичне засліплення може диктувати стати на такий шлях. Часто 

такого впливу, про який говорить М. Сулима, довести не можна, бо це й не 

в більшості випадків вплив іншої мови, а явище, що постало в українській 

літературній мові шляхом звичайного мовного розвитку» [130, с. 46]. 

Такими «викривально»-декларативними статтями перервано дискусію 

щодо функціонування в українській мові форм іменного складеного присудка 

бути + Н. в. і бути + Ор. в. і спрямовано в єдине, визначене мовною 

політикою СРСР, русло. 

Наступні наукові розвідки, присвячені розглядуваним конструкціям, 

з‟явилися друком аж 1951 року. У «Курсі сучасної української літературної 

мови» зазначено: «Виразно окреслену з погляду значення сферу вживання 

в сучасній мові має тільки знахідний відмінок з прийменником за. Він 

використовується тоді, коли ознака, виражена присудковим ім‟ям, 

розглядається як надто нестала, нехарактерна, що заступає щось або когось 

іншого … Уживання називного і орудного відмінка не відзначається такою 

чіткістю» [299, с. 46].  

Л. А. Булаховський констатує, що семантичний критерій у виборі між 

формами іменного складеного присудка бути + Н. в. і бути + Ор. в. 

неактуальний, оскільки не опертий на «живе мовне відчуття сучасного 

мовця», адже «орудний відмінок однаково легко може позначати ознаки різної 

тривалості, сталості, постійності» [299, с. 43, 45]. Аналізуючи формально-

граматичні умови вживання бути + Н. в. і бути + Ор. в., він уважає, що 

еліпсис зв‟язки є зумовлює використання називного предикативного, 

а 1) бути у формі минулого або майбутнього часу, умовному або наказовому 

способі і 2) препозитивність предикативного іменника щодо експлікованої 

зв‟язки бути у формі теперішнього часу ‒ орудного [Там само, с. 44‒45]. 

На такі самі семантичні та формально-граматичні умови вживання 

бути + Н. в. і бути + Ор. в. вказує і Б. М. Кулик [289, с. 42]. (Тяглість цієї 

думки простежується і в інших, монографічних і часткових наукових 
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дослідженнях [259, с. 55; 510, с. 163 та ін.]). Однак він також звертає увагу на 

стилістично марковану форму зв‟язки бути ‒ єсть ‒ і вказівну частку це, що 

визначає форму називного відмінка іменної частини складеного присудка 

[289, с. 41]. Б. М. Кулик також твердить: «В розмовно-побутовій мові, а також 

в художньому стилі з метою експресивно-смислового виділення присудка-

дієслова зв‟язка ставиться на кінці неповного речення після іменної частини 

присудка, напр.: Жив у нас на селі козак Хмара; богатир був! (Вовч.)» [289, 

с. 43]. Із погляду сьогодення це можна кваліфікувати як замасковане 

вкраплення в офіційно-витримане подання теоретичних постулатів 

і живомовного матеріалу надбань етнографічної української мовної школи. 

Обережно говорить мовознавець і про комплекс чинників, що впливають на 

вибір тієї чи тієї форми іменного складеного присудка [289, с. 42].  

Відзначимо, що й погляди на вживання іменної частини складеного 

присудка у формі називного чи орудного відмінка при дієслівній зв‟язці 

«бути» в теперішньому часі змінювалися. Б. М. Кулик зауважував, що 

«…коли сполучувана із зв‟язкою є іменна частина стоїть у постпозиції, вона 

може мати як форму називного, такі і форму орудного відмінка» [289, с. 41], 

тобто вже визнавав вільне конкурування цих форм.  

Найповніше, на нашу думку, описано внутрішній механізм 

функціонування форм іменного складеного присудка бути + Н. в. 

і бути + Ор. в. формально-граматичні принципи вибору між ними в наукових 

статтях Н. Л. Ковбаси (Іваницької) [259] та І. Р. Вихованця [76], адже 

«відшукування умов, коли певна форма виключає інші, є одним із 

найголовніших завдань для з‟ясування специфіки відповідної синтаксичної 

форми, особливо за потреби розмежувати синтаксичні форми близькозначні» 

[76, с. 25]. Зауважимо, що мовознавці визначають семантичний і формально-

граматичний критерії як взаємозумовлені. 

Уживання називного предикативного в іменному складеному 

присудкові здебільшого зумовлюють: 
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1. Форми минулого і теперішнього часу дієслова-зв‟язки бути і потреба 

виразити наявність предикативної ознаки, зарахувати підмет до певного класу 

ознак, предметів [76, с. 26]: Я ж тут для всіх, а не для тебе лиш. І просто 

осінь щоб була красива (Л. Костенко). 

2. Наявність прислівників завжди, постійно, повсякчас, будь-коли, 

повіки, довіку та інші, що підкреслює характерність, постійність ознаки 

підмета [76, с. 26; 510, с. 164]: В неї завжди були красиві акуратні стопи 

(С. Жадан); У власній неспроможності вона завжди була твердо переконана 

(Н. Сняданко); В часи перепочинку, коли дивізійна пральня з дівчатами стояла 

недалеко від полку, ті лікті в Козакова були завжди старанно заштопані 

(О. Гончар). Сучасна мовна практика порушує це правило: Релігія розчарувала 

вас? ‒ Ні, я завжди був атеїстом (С. Жадан).  

3. У реченнях із характерним порядком слів, коли прикметник-присудок 

стоїть на першому місці і виділений наголосом, нормою є називний відмінок 

прикметника (експліцитність чи імпліцитність підмета не визначальна), 

наприклад: Безмовний був світ (О. Гончар); Був сірий день. І сірий був сусід. 

І сірий стіл. І сірі були двері (Л. Костенко); Кривавий, жевріючий день був… 

(О. Гончар); Старий він був (Л. Костенко); Убраний був у кармазиновий 

каптан із позументами (Ю. Винничук). Цього правила дотримувалися 

протягом ХХ ст. і дотримуються на початку ХХІ ст. 

4. Наявність вказівних часток це, ось, то [76, с. 26]: То був єфрейтор 

Зимон (перекл. Ю. Прохаська з Е. Юнгера); Бо це була не просто музика, це 

була її, Шурина, власна сила, її порятунок, її майбутнє (О. Гончар). 

5. Потреба виразити присудкову ознаку порівнянням, поєднуючи 

іменник зі сполучниками як, наче, неначе, мов, немов, ніби [76, с. 26], або 

вживаючи підрядне речення означальне чи порівняльний зворот, або 

ж зіставляючи ознаки [259, с. 58]: Для мене ви були немов святиня (Леся 

Українка); Є жінки білі, як молоко (М. Вінграновський); Спомин був як 

блискавка (М, Рильський); Хата була простора, як загін (П. Гуріненко); 
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А Ганна була, як і вона, удова, мала собі дочку-одиначку (Марко Вовчок); Із 

двома Тимофіями у нас також ціла комедія вийшла і знову ж через моїх 

бабу Тетячну: вони були такі гострі на язик, що й батюшки не проминули 

(Г. Тарасюк). 

За нашими спостереженнями, зумовлює називний предикативний 

й уживання в структурі речення частки відзайменникового походження 

собі: Він був скромний собі трудівник війни, сумлінний, завжди 

врівноважений (О. Гончар), Але сама собі була надзвичайно близька 

(В. Підмогильний); Був собі непоганий інженер і здібний лектор 

(О. Забужко). Так само наявність у структурній схемі речення семантичного 

модифікатора дуже, що увиразнює із семантико-синтаксичного боку 

предикат, посилює позиції називного предикативного: Розказували мої баба 

Тетяна, що німці були дуже пасійонні, кричали і погрожували руками так, 

наче його й шукали (Г. Тарасюк).  

Орудний предикативний переважає в структурі іменного складеного 

присудка за таких умов: 

1. Наявність дієслівної зв‟язки бути у формі майбутнього часу та 

наказового способу: Так багато на світі горя, люди, будьте взаємно 

красивими! (Л. Костенко); Коли буду я навіть сивою, і життя моє піде 

мрякою, я для тебе буду красивою, а для когось, може, й ніякою 

(Л. Костенко); …будь навіки мені незвичайним! (Л. Костенко); Будь 

скромним, пий горілку – не коньяк (В. Симоненко); …насолода творчості 

хай буде вічною (У. Самчук); Прошу тебе: будь людиною!; Я буду 

співачкою. На думку І. Р. Вихованця і Н. Л. Ковбаси (Іваницької), за таких 

умов використання орудного відмінка для іменника, що становить частину 

складеного присудка, обов‟язкове [76, с. 29; 259, с. 58]. Поєднання «будь, 

хай буде + іменник у Н. в.» ‒ стилістично забарвлене; у них форми 

наказового способу вживають із значенням умовного [259, с. 59]. 
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Для прикметникової частини іменного складеного присудка такого 

закріплення немає. Саме тому спостерігаємо тенденцію до варіантного 

вживання за тих самих умов предикативного навіть у того самого автора 

й у межах одного абзацу, тексту: О, підожди, людино, будь ласкава. Не всі, 

не всі, хоч ягідку облиш! Одна пташина так мене просила! (Л. Костенко); 

Будь готовий сказати «ні». … Будь настільки хоробрим, як зможеш. Якщо 

ніхто з нас не буде готовий вмирати за свободу, ми всі помрем в неволі 

(http://zbruc.eu/node/58992); Та й в темниці буду вільний (Леся Українка); 

Хай буде мій милий щасливий (Леся Українка); Хай сіль твоя буде завжди 

несолона (М. Пишук); Будуть коси блискучі… (Л. Костенко); Також не 

судіть ‒ і не будете осуджені; не осуджуйте, щоб не бути осудженими 

(http://www.credo-ua.org). Така тенденція засвідчує поступове повернення 

до активного вжитку витіснених форм, що, за спостереженнями науковців, 

були поширені в ХІХ ‒ початку ХХ ст. [259, с. 59]. 

2. Група присудка містить додаток, виражений родовим відмінком із 

прийменниками у/в, для, або обставину часу [76, с. 26; 259, с. 57], або 

підрядні речення з часовим значенням, прислівник ще, знов, також [259, 

с. 58]: Цей бій для мене був важким (http://qha.com.ua/ua/sport); Вчора був 

я лоцманом (М. Рильський); Тоді Десна була глибокою і бистрою рікою 

(О. Довженко); Втім, тоді, коли народилася донька Марлен, богиня Марлен 

була ще зовсім молоденькою і не такою знаменитою (В. Лис); Само по 

собі все це, як і відмикання світла довгими осінньо-зимовими вечорами, ще 

не було б для Карла-Йозефа трагедією ‒ куди гіршими симптомами 

ставали дедалі очевидніше знахабніння влади, а з ним і розмерзання в людях 

того внутрішнього пекла, що ім'я йому страх (Ю. Адрухович); …мама 

з дитинства привчила її ‒ юґославську дівчинку, ‒ що потрібно завжди 

фарбувати нігті на руках і ногах, можеш не любити країну, в якій живеш, 

говорила вона, але нігті мають бути нафарбовані, інакше це буде з твого 

боку ще однією їм поступкою… (С. Жадан).  

http://zbruc.eu/node/58992
http://qha.com.ua/ua/sport
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Проте в останні десятиріччя мовна практика засвідчує зміни 

в поєднанні прикметника з експлікованою дієслівною власне-зв‟язкою 

у формі минулого часу за вказаних умов: За свідченнями другого автора, бій 

для упівців був успішний (І. Ковальчук); Дощ вніс корективи в мої плани, 

і я був змушений знов затриматись (http://velo-stalker.if.ua/content/601); Тоді, 

років десять тому, час був сприятливіший, і зненацька через три місяці мені 

надійшов виклик (І. Роздобудько); …тоді він ще був живий, і ми пішли 

слухати арабську музику (С. Жадан). 

3. Препозиція іменної частини складеного присудка щодо експліцитної 

дієслівної зв‟язки [76, с. 26; 396, с. 87]: Будь патріотом. Президент-елект 

ним не є (http://zbruc.eu/node/58992); Одним із здобутків синтаксичної теорії 

є трактування речення як багаторівневої, ієрархічно організованої одиниці, 

структурні елементи якої перебувають у взаємозв’язку і взаємодії 

(В. Гошилик).  

Однак у питальних реченнях на взірець  І хто ми є?; І ким ми є? 

в мовній практиці спостерігаємо конкурування називного та орудного: Хто 

є людина? (http://pidruchniki.com/13331222/filosofiya); На зустрічне питання ‒ 

чому, ким він є? ‒ прозвучала відповідь ‒ «ну, он же ополченець» 

(www.facebook.com/vakhtang.kipiani?fref=ts); Якщо хто нищить Божий храм, 

того знищить Бог, адже Божий храм святий, а ним є ви (http://www.credo-

ua.org); Ким є для Закарпаття Гіядор Стрипський 

(http://prozak.info/mobile/IIstoriya); Хто є хто в уряді Гройсмана 

(http://espreso.tv/article/2016/04/14). 

4. Інверсійний порядок головних членів речення, зокрема позиція 

дієслівної зв‟язки у формі минулого часу перед підметом, що, на думку 

Н. Л. Іваницької, зумовлено потребою розрізнити контактні підмет і присудок: 

Був їхній бригадир підривником [359, с. 57].  

Конкурують між собою називний та орудний предикативні іменника 

і прикметника в ускладненій тричленній моделі іменного складеного 

http://zbruc.eu/node/58992
http://prozak.info/mobile/IIstoriya
http://espreso.tv/article/2016/04/14/khto_ye_khto_v_uryadi_groysmana_dosye_ministriv29
http://espreso.tv/article/2016/04/14
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присудка: О, заспівайте дівчині романс! Жінки втомились бути не 

прекрасними (Л. Костенко); Господи, пробач мені моє зухвальство, що 

я сподіваюсь бути почутою (Л. Костенко); Наприклад, улітку це могло би 

бути улюбленим місцем, щоб почитати книжечку попід грушкою на лежачку 

(http://www.credo-ua.org); Однак це не означає, що їх відкинення має бути 

відкиданням святкової атмосфери! (http://www.credo-ua.org); Я можу цілком 

добре розважатися, а в цей самий час «сусід» може бути обурений, 

засмучений та вибитий зі святкового настрою (http://www.credo-ua.org); 

Цілком можливо, зауважує Володимир Воля, що подібні правила можуть 

бути запроваджені в Польщі (http://24tv.ua). На співіснування цих 

конструкцій вказував Л. А. Булаховський, звертаючи увагу на те, що 

керований відмінок у синтаксичній конструкції «дієслово службового 

значення + залежний від нього інфінітив бути або стати + залежний 

прикметник у називному відмінку» становить властивість синтаксису 

української мови, а його неврахування під час опису синтаксичної системи 

є наслідком того, що а) здебільшого називний відмінок функціонує або в ролі 

підмета, або в ролі відмінка, узгоджуваного з називним відмінком, б) не 

вкладається в звичайну схему [56, с. 28].  

Уважав природнішим у розглядуваних формах іменного складеного 

присудка називний відмінок М. Ф. Сулима: «При дієприслівнику бути 

прикметник переважно має вигляд назовного відмінка … Аналогічне явище – 

і при дієйменникові бути, коли при тому бути є особове дієслово; напр.: 

Гріх… має бути відкуплений (В. Стефаник). Я не можу бути твоя. А я хочу 

бути молодий і т. інш. Далеко рідше в усіх цих випадках буває орудний 

відмінок; напр.: Я не хочу бути обдуреним і т. інш.» [501]. Б. Д. Антоненко-

Давидович висловлювався проти іменного складеного присудка бути + Ор. в., 

уважаючи таку форму мовним недбальством: «Кажуть, що ці обидві форми 

паралельні, але я не знаю, чи є доцільність у цьому паралелізмі … Мені 

здається, що треба усталювати мову, зводячи до мінімуму всякі паралелізми, 

http://www.credo-ua.org/
http://www.credo-ua.org/
http://24tv.ua/
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за якими часто криється звичайнісінька мовна неохайність та недбалість» 

[5, с. 195, 216] 

Уживають як варіантні конструкції з орудним і називним 

предикативним та дієслівною власне-зв‟язкою бути у формі умовного 

способу: …він був би щасливим! (Іван Багряний); Я був би досі ще живим-

здоровим… (В. Симоненко); Був би щасливий зіграти за збірну України 

(http://ua.112.ua/sport); До речі, якщо б так зробили з Цегельським ‒ він був би 

живий, і депортували б його не в Донецьк, а в Київ! 

(http://expres.ua/news/2016/03/20/178554). 

Визначаючи умови вживання форм іменного складеного присудка 

бути + Н. в. і бути + Ор. в., І. Р. Вихованець і Н. Л. Ковбаса (Іваницька) 

вважали їх або близькозначними [76, с. 25] або рівноцінними, 

взаємозамінними [259, с. 56]. Отже, спостерігаємо хитання між 

синонімійними і варіантними відношеннями. Сприяло цьому й видання 

«Словника української мови» в 11 і у 20 томах, що в них без пояснень подано 

форми називного й орудного предикативного [476, т. 1, с. 264; 477]. 

Якщо іменна частина складеного присудка виражена іменниковим 

словосполученням, то мовці надають перевагу формі бути + Ор. в.: Багато їх 

у матінки Деметри, котра була богинею землі (Л. Костенко); Він довгий час 

був деканом факультету (Розм.) 

Незважаючи на те, що протягом тривалого часу науковці дискутують 

про умови вживання називного й орудного предикативних, одностайності не 

досягнуто. Зокрема, це стосується погляду на граматичну форму іменникового 

компонента при дієслівній зв‟язці бути в минулому часі: І. Р. Вихованець 

типовим уважає називний відмінок [76, с. 26], Л. А. Булаховський, 

Б. М. Кулик ‒ орудний [299, с. 44; 289, с. 42], а Н. Л. Ковбаса (Іваницька) ‒ 

взаємозамінними [259, с. 56]. 

На початку ХХІ ст. фіксуємо третій етап у розвиткові іменного 

складеного присудка бути + Н. в. і бути + Ор. в. Констатуємо, що на 

http://ua.112.ua/sport
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семантичний критерій розрізнення іменного складеного присудка 

з предикативним називним і предикативним орудним та з експлікованою 

дієслівною власне-зв‟язкою в теперішньому часі сьогодні менше зважають. 

Саме тому дехто з мовознавців, зокрема І. Р. Вихованець і К. Г. Городенська, 

розглядувані форми іменного складеного присудка кваліфікують як варіантні: 

«Форма є не має такого закріплення, бо, крім називного, може поєднуватися 

і з орудним відмінком, пор.: Сестра є чула й добра і Сестра є чулою 

й доброю. Найчастіше це буває тоді, коли присудковий прикметник має 

семантичний модифікатор … […]. Її форми [іменникової частини] так само 

розподіляються між називним і орудним відмінками іменників, а саме: 

нульова форма теперішнього часу закріплена за називним, для інших особово-

часових, а також для родово-часових і способових форм не м а є  об м еж ен ь  

у використанні обох присудкових форм іменників…» (розрідження моє.  

С. Х.) [87, с. 369]. 

Однак «Словники України on-line» та «Словник української мови» 

у 20 т. сприяють ширшому використанню орудного предикативного, бо 

саме цю форму подають на першому місці: «БУ́ТИ з ор., наз. і (з прийм. за) 

знах. в. (як зв‟язка в іменному складеному присудку) [477; 478]. 

І. Р. Вихованець для предикативного прикметника в іменному складеному 

присудкові форму Ор. в. вважав закономірною: «Вживання форми так 

званого орудного предикативного є досить показовим, воно вказує на 

перетворення залежної вихідної приіменникової позиції прикметника на 

автономну і взаємозалежну тільки щодо іменника-підмета дієслівну 

позицію. Тут нейтралізується позиційна рухливість поєднаного 

з предикативним прикметником іменника-підмета. ...Набуття 

прикметниковою формою у предикативній функції більшої порівняно зі 

власне прикметниковим (приіменниковим) функціонуванням синтаксичної 

автономності й перебування в найцентральнішій (присудковій) позиції 

речення зумовили відштовхування від попереднього (приіменникового 
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атрибутивного) вживання і появу форми орудного предикативного 

у прикметникові, який заступає власне-дієслово» [87, с. 125]. 

Наприкінці ХХ ‒ початку ХХІ ст. мовна практика засвідчує ширше 

використання форми називного відмінка предикативного іменника чи 

прикметника з експлікованою дієслівною власне-зв‟язкою бути у формі 

теперішнього часу: Я дерево, я сніг, я все, що я люблю. І може, це і є моя 

найвища сутність (Л. Костенко); О це і є той випадок єдиний, Коли 

найбільша мужність ‒ утекти (Л. Костенко); Я є дорога, істина і життя, 

ніхто не приходить до Отця інакше як тільки через Мене 

(http://www.credo-ua.org); Поки він говорив це, ясна хмара осінила їх, і ось 

голос з хмари говорить: Цей є Син Мій Улюблений, в Якому Моє 

благовоління; Його слухайте (Біблія 2009); Проте, як з’ясувалося, ніщо не 

є таким мінливим, як життя людини, коли в нього непрошено 

втручаються інші люди (М. Матіос).  

Поступове поширення іменного складеного присудка бути + Н. в. 

у різних функційних стилях уважаємо за квазі-інноваційне явище 

в українській мові, оскільки такі конструкцій були поширені в художній та 

науковій літературі кінця ХІХ ‒ початку ХХ ст., а, наприклад, М. Ф. Сулима 

кваліфікував ці форми як питомо українські: «Треба б уважати за правило, 

що при зв‟язці (наявній чи невжитій) теперішньої форми від дієслова бути, 

ц. т. при є, єсть і т. інш., присудкові іменники й прикметники 

(дієприкметники) неодмінно мають вигляд назовного відмінка; напр.: Він 

є бравий улан (Квітка-Осн.). Цей рожевий день є випадкова пляма на його 

хворій психіці (М. Хвильовий). То я не син? Я чужий вам, тату? 

(Т. Шевченко). Ви лицар єсте (С. Черкасенко). Це – факт. Це – головна 

причина нашої сварки. Він – представник від профспілки. (Примітка. Такі 

факти, як от, напр.: Пролетаріят є клясою. Це явище не є 

характеристичним і т. інш. – непотрібні полонізми (див. § 14, п. X))» [501]. 

Натомість в науковій літературі досі переважає думка, що така ознака 

http://www.credo-ua.org/
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типово зумовлює вживання іменної частини складеного присудка 

в орудному відмінку [259, с. 58]. Сьогодні в деяких стилях (у художньому, 

публіцистичному та частково ‒ офіційно-діловому й науковому) помітне 

повернення предикативної конструкції є + Н. в.: …однина є засобом 

узагальнення, коли вказує на не розчленованість, цілісність однорідних 

іменників (Із підручника); Автор цієї книжки [І. Р. Вихованець] якраз 

є таким Майстром, адже він створив фундаментальну наукову 

лінгвістичну школу, уміє бачити будь-яке мовне явище не тільки в його 

конкретному вияві, а й у численних зв’язках з іншими (А. Загнітко); Єдина 

літературна мова є нормативом у культурному й науковому житті країни 

(Б. Д. Антоненко-Давидович); Любов є початок і любов є результат, але 

любов ніколи не може бути кінцем (http://cerkva-vnls.lviv.ua). Президент 

України є гарантом державного суверенітету, територіальної цілісності 

України, додержання Конституції України, прав і свобод людини 

і громадянина (Конституція України). Варто зауважити, що дбаючи про 

дотримання норм автентичної української мови, технічні комітети, 

припускаємо, під впливом ТК 19 «Науково-технічна термінологія», до 

складу якого з-поміж інших фахівців входять й авторитетні українські 

мовознавці І. Р. Вихованець, К. Г. Городенська, В. В. Дубічинський, 

Т. Р. Кияк, Л. О. Симоненко, узвичаїли конструкцію бути + Н. в. 

в конкретному реченні, що його вживають на початку «Національного 

вступу» стандарту: Цей стандарт є тотожний переклад ISO 9001:2008 

Quality management systems — Requirements (Системи управління якістю. 

Вимоги) (Із ДСТУ ISO 9001:2009).  

Мовознавці продовжують наукові пошуки в окресленій царині, 

беручи за методологічні засади принцип функціоналізму. Наприклад, 

О. П. Сулима розглянула особливості використання іменного складеного 

присудка в науковому стилі. На її думку, «серед основних засобів 

вираження найбільшу частку становить нульовий вияв зв‟язки і форма 
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називного або форма теперішнього часу дієслова бути і форма орудного 

відмінка іменника, адже вони передають семантику тотожності, включення 

або причиново-наслідкової залежності двох пропозицій. […] Речення 

з присудками є + Н. в. іменника є стилістично маркованими, тобто мають 

виражений книжний характер» [507, с. 25]. Однак із цим важко погодитися, 

оскільки мовна практика засвідчує тенденцію до варіантного вживання 

предикативних конструкцій бути + Н. в. і бути + Ор. в. 

Отже, українська мовознавча наука, з одного боку, і мовна практика, 

з іншого ‒ фіксують такі основні тенденції щодо вживання предикативних 

конструкцій бути + Н. в. і бути + Ор. в.: 

1. Орудний предикативний в сучасній українській мові поряд із 

називним є нормативним.  

2. Називний предикативний (незалежно ні від морфологічного 

вираження іменної частини складеного присудка, ні від граматичного 

оформлення дієслівної зв‟язки бути) вважають національно маркованою 

синтаксичною особливістю української мови. 

3. Форми іменного складеного присудка бути + Н. в. і бути + Ор. в. 

спочатку сприймали як синонімійні. На сучасному етапі розвитку 

мовознавчої думки їх кваліфікують як варіантні. 

4. Умови вживання форм іменного складеного присудка бути + Н. в. 

і бути + Ор. в. протягом кінця ХІХ ‒ початку ХХІ ст. уточнювали, 

деталізували, дотримуючись основних позицій, викладених у працях 

мовознавців 20 ‒ 30-х років ХХ ст. О. Б. Курило, О. Н. Синявського, 

Є. К. Тимченка та ін. 
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4.4. Сполучні засоби що, що + pron3sg/pl, який, котрий  

у складнопідрядному реченні з підрядним присубстантивним 

 

4.4.1. Лінгвістичні кваліфікації сполучних засобів 

що, що + pron3sg/pl, який, котрий 

 

Порушена в останній третині ХІХ ст. проблема внормування 

української мови на всіх її рівнях поступово переросла з листування-

дискусій в науково обґрунтоване кодифікування української мови через 

граматики. Одним із широко дискутованих стало питання стосовно 

можливого використання що, що + Pron3sg/pl, який, котрий у ролі 

сполучного засобу в складнопідрядних реченнях з підрядним 

присубстантивним. Цей сполучний засіб іменують по-різному: аналітичний 

компонент, складений сполучний засіб [373, с. 160], поєднання сполучника 

що з анафоричним займенниковим іменником у певній відмінковій формі він 

(вона, воно, вони) [133, с. 282] або поєднання сполучника що з анафоричним 

займенником (особовим або присвійним) [454, с. 266]. 

Однією з перших цю проблему винесла за межі приватного листування-

дискусії Олена Пчілка. У своєму дописі «Наша літературна мова», 

опублікованому в українському щотижневику «Рідний край» 1909 року, вона 

зауважувала, що в синтаксисі «нема давнішої нарочитої простоти,  – навпаки: 

періоди довгі, закручені, важкі, а в них повно тих «який», «яка», «якого» і т. д. 

Часто ті «які» вперто таки зовсім без потреби» [413, с. 3]. Уживання 

сполучного засобу який, на її думку, зумовлене впливом російської мови, 

а тому його потрібно уникати. У цьому дописі Олена Пчілка закликала 

зважати на мову, обмірковувати кожне слово, речення, а основою цьому 

повинна слугувати народна мова [Там само, с. 4]. Невеличкий допис 

у «Рідному краї» не викликав широкого резонансу, проте він окреслив одну 

культуромовну проблему, що разом із низкою інших стала елементом 
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боротьби або за національну самобутність та окремішність, або, навпаки, 

української мови протягом цілого століття.  

За десять років потому розпочався процес активного написання 

й опублікування навчальних видань з української мови різного цільового 

призначення. За двадцять років – 1918 – 1938 роки – світ побачило близько ста 

таких видань. Маємо на увазі не тільки теоретично-практичні підручники 

і посібники, а також методичні ‒ робочі зошити, читанки та ін. У кожному 

з них у певний спосіб автори свідомо чи підсвідомо (якщо посібник не містив 

відповідного теоретичного викладу) висловлювали своє ставлення до тих чи 

до тих дискутовуваних культуромовних питань: у поданні теоретичного 

матеріалу, у дібраному мовному матеріалі і, зрештою, у власному авторському 

стилі викладення думок, пояснень тощо.  

Навчальні та наукові видання. У наявних сьогодні навчальних 

виданнях першої третини ХХ ст. з української мови чітко простежуємо два 

погляди на проблему використання що, що + Pron3sg/pl, який, котрий у ролі 

сполучного засобу в складнопідрядних реченнях із підрядним 

присубстантивним: 

1) сполучні засоби що, що + Pron3sg/pl – національно марковані, 

а вживання який, котрий семантично обмежені; 

2) сполучні засоби що, що + Pron3sg/pl, який, котрий практично 

рівноцінні і взаємозамінні. 

Прихильниками першого, національно орієнтованого погляду передусім 

були М. Д. Гладкий [114; 110], О. Б. Курило [296; 295], М. Ф. Сулима [501; 

503], О. Н. Синявський [456], С. С. Смеречинський [482]. (Коли розгорнулася 

кампанія проти прихильників українізації, Н. А. Каганович (у 1934 році 

директор Інституту мовознавства УРСР) у своїй «праці» «Знищити коріння 

націоналізму в мовознавстві» (Х., 1934. – 31 с.) пише, що їхні праці 

«вважались за нормативні»). 
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Уважаючи який, котрий «неукраїнським способом упідлеглення 

відносних речень» [457, с. 116], а мірилом чистоти мови частоту їх вживання, 

спостерігаючи за народною мовою лівобережної і правобережної частин 

України, О. Н. Синявський твердив: сполучний засіб що має беззаперечну 

першість
8
, а сполучне слово який уживають у надпоширених СПРзПП 

наукового та офіційно-ділового стилів. Крім того, він уважав, що який, 

котрий у функції сполучного засобу є старим способом, поширеним 

і розвиненим окремими книжними мовами [Там само, с. 118]. На його думку, 

хоч який, котрий і «несуть подвійну функцію: являються наче сполучниками, 

показуючи підлеглість речення, як відносного, і, крім того, виступають 

займенниками відносними в функції підмета або предмета» [Там само, с. 118], 

проте цей спосіб сполучання застарілий, а «новіший спосіб сполучання з «що» 

є вища, доскональніша форма язикового мислення» [Там само, с. 119]. Якщо 

О. Н. Синявський синкретизм сполучних слів «який», «котрий» вважав 

явищем застарілим, негативним, то М. П. Перегінець, навпаки, – позитивним 

[394, с. 312] 

У наступній своїй праці – «Норми української літературної мови» – 

О. Н. Синявський стоїть на тих самих позиціях [456, с. 344].  

На початку 20-х років ХХ ст. О. Б. Курило опублікувала «Уваги до 

сучасної української літературної мови» (1920 р., 1923 р., 1925 р.), що в них 

детально розглянула умови вживання що, який, котрий в українській мові. 

Зокрема, вона вказує: «Постпозитивне злучне которий, котрий в народній 

мові мало вживане, натомість рясно знаний у такому значінні самий злучник 

що або що з особовими займенниками, тоб-то звороти що він, що вона, що 

воно, що вони у різних відмінкових формах. […] Що до займенника який, то 

і його народня мова рідше вживає в злучному значінні.  […] Злучним словом 

який можна в зложеній фразі обминути збігу кількох що» [297, с. 168 – 172]. 

                                                 

8
 Про давність сполучних засобів що, що + Pron3sg/pl та їх типовість для української 

мови йдеться і в працях з історичної граматики [203, с. 300‒301]. 
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Згодом і М. Ф. Сулима обстоював ці самі засади використання що, 

який, котрий у структурі СПРзПП. Він уважав, що слова який і котрий «не 

можуть характеризувати повну релятивність, а тому їх і не варто вважати за 

нормативні в релятивних реченнях» [500, с. 15]. Трохи згодом, цього ж 1928 

року, виходить друком його книжка «Українська фраза», де проблемі 

вживання що, що + Pron3sg/pl, який, котрий у СПРзПП присвячено чотири 

параграфи. Розвиваючи думку, що «спосіб сполучати релятивні (відносні, чи 

стосункові, а по-рос. «относительные») постпозитивні речення з їхнім 

головним словом що становить одну з найоригінальніших особливостей 

української народньої й письменницької мови» [503] і наводячи низку 

аргументів на її користь, він маркував сполучні слова який і котрий як 

неукраїнські способи. Крім того, автор пише: «…спосіб сполучувати згадані 

речення з їхнім головним словом котрий чи який становить собою архаїчний, 

нижчої кваліфікації тип, що вдержався лише в окремих книжних мовах, 

а книжні мові, як відомо, консервативні проти народніх. На постпозитивній 

позиції котрий і який незручні тим, що мають подвійну ролю: правлять за 

сполучника і водночас за особову назву, що заступає собою іменника. Цей 

стародавній синтетизм має поступитися перед новішим і досконалішим 

аналітичним що він і т. інш.» [Там само]. І зрештою, М. Ф. Сулима 

виснововує: «маючи багатенько засобів обминати не лише котрий та який, 

ба навіть саме що, треба й орудувати тими засобами, а релятивно-

сполучних, постпозитивних який і котрий не вживати» [Там само]. 

Зауважимо, що у 20-ті роки ХХ ст. не всім подобалися пропоновані спроби 

внормування української мови. Майк Йогансен, один з найцікавіших 

українських авторів 20 – 30-x роках ХХ ст., у своєму творі «Як будується 

оповідання. Аналіза прозових зразків», пише незадоволено про «Уваги…» 

О. Б. Курило: «...ця книжка подає раз у раз непровірені, фанатичні, 

обскурантні рецепти. Вона, приміром, пробує обкарнати українську мову, 

викидаючи релятивні заіменники «який» та «котрий». Вона, не моргнувши 

http://sociolingvistik.livejournal.com/54278.html
http://sociolingvistik.livejournal.com/54278.html
http://sociolingvistik.livejournal.com/54278.html
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оком, виправляє всю українську літературну мову на ніким не ухвалений, на 

око ліплений узірець» [225, с. 361]. 

Такі самі теоретичні засади використовував і С. С. Смеречинський [481; 

482]. Проблему вживання цих сполучних засобів у СПРзПП української 

літературної мови автор уважав досить важливою, адже, крім окремих, хоч і 

достатніх за обсягом, параграфів, він опублікував 1929 року ґрунтовну 

наукову розвідку «Способи відносної (релятивної) сполуки в українській 

мові» [483]. 

Основними критеріями кваліфікування конкретного сполучного засобу 

як нормативного / ненормативного в структурі СПРзПП стали критерій 

наявності в народній мові і критерій частоти вживання (кількісно-якісний) 

в мові українських класиків. На основі цих двох критеріїв мовознавці як 

нормативне кваліфікують незалежно від стильової належності тексту 

вживання що і що + Pron3sg/pl, а використовувати котрий радять, якщо 

в підрядному присубстантивному реченні потрібно виразити значення «один 

із двох / кількох», а який – у разі наявності якісного відтінку або 

в складнопідрядних реченнях з багатьма підрядними присубстантивними. 

Прихильники другого, ліберального підходу витлумачують можливість 

взаємозамінності сполучних засобів що, який, котрий як позитивний 

результат мовного розвитку, хоч і здебільшого не подають жодних історичних 

чи конкретних ужиткових коментарів. Зокрема В. І. Сімович зауважує: «Що 

до вживання відносних заімеників, то всї вони (що, котрий, який) вживають 

ся побіч себе без нїякої ріжниці у значіннї (гл § 379)» [459, с. 223]. 

М. К. Грунський, Г. О. Сабалдир також вважають що, що + Pron3sg/pl, який, 

котрий взаємозамінними, варіантними і радять не уникати який 

і в первинних текстах, і в перекладних [156, с. 85–86]. 

Визнаючи, що сполучне слово який неіманентне народній мові, 

у «Курсі…» 1931 р., апелюючи до граматичних та естетичних (?!) мотивів, 
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розтлумачують, чому що, який, котрий є нормативними, рівноправними 

і взаємозамінними: 

який уживають у сучасній літературній мові, і він має морфологічні 

риси, «які супроти що створюють повнішу, тіснішу й чіткішу ознаку відносної 

сполуки»; 

за допомогою який, котрий урізноманітнюємо мову, оскільки 

«повторюване декілька разів у складному реченні, особливо 

з багатоступеневим зв‟язком, сполучне що унезграбнює вислів, позбавляє 

його рис формальної гнучкости» [394, с. 312]. Проте автори собі 

ж і суперечать: «Відносне який має в собі, далі, риси, які супроти що створюють 

повнішу, тіснішу й чіткішу ознаку відносної сполуки (підкреслення моє. – С. Х.). 

Про сполучний засіб що + Pron3sg/pl автор не обмовився жодним словом. 

Основний критерій кваліфікації названих сполучних засобів – суб‟єктивний, 

адже цей уривок насичений низкою оцінних слів, напр., естетичні тенденції, 

унезграблює, гнучкість, досконаліша. Саме цей підхід став визначальним на 

подальші десятиліття й аж до сьогодні [299, 510, 469; 581 та ін.]. 

Отже, політично-економічна ситуація в Україні початку ХХ ст. (до 

1932 р.) сприяла конкуруванню двох поглядів, національно орієнтованого 

і ліберального, – політично-доцільних і політично-мотивованих приписів ще 

не було. Примітним є й те, що більшість із названих навчальних видань 

Державний науково-методологічний комітет Наркомосвіти УСРР або 

Науково-педагогічний комітет Головсоцвиху УСРР схвалив до вжитку як 

навчальний посібник [394; 106; 231]. 

Після 1933 року різко зменшилася кількість навчальних, навчально-

методичних видань з української мови, оскільки змінилася, крім іншого, 

і мовна політика.  

У «Курсі…» 1951 р., що його підготував Інститут мовознавства 

Академії наук УРСР ім. О. О. Потебні, означена проблема детально 

розглянута. І хоч автор розділу «Складнопідрядне речення» інший, ніж 
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в «Курсі..» 1931 р. – О. Є. Вержбицький – проте в цьому виданні розвинуто 

основні положення щодо можливих сполучних засобів у СПРзПП, викладені 

в «Курсі..» 1931 р. Зокрема, у «Курсі...» 1951 р. зазначено, що 1) найчастіше 

сполучними засобами стають який і що; 2) який «властивіше вживати при 

назвах осіб і тварин»; 3) наявність двох сполучників урізноманітнює мову; 

4) котрий типово вживають у розподільно-числовому значенні, а інколи 

і в значенні власне відносному; 5) сполучний засіб що+Pron3sg/pl – пережиток 

в українській літературній мові, він поволі зникає, «уступаючи місце 

займеннику який і зрідка займеннику котрий, що мають категорію роду, 

числа і відмінка» [299, с. 183–196]. Такий виклад теоретичного матеріалу 

(з намаганням подати й міні-історичний екскурс розвитку сполучних засобів 

у підрядному присубстантивному реченні) фактично став зміною 

синтаксичної норми. Це видання дозволило тогочасне Управління в справах 

вищої школи при Раді міністрів УРСР як посібник для філологічних 

факультетів університетів та факультетів мови і літератури педагогічних 

інститутів. А якщо врахувати політичні обставини 30 – 50-х років ХХ ст., то 

цілком зрозуміло, що для появи інших, дозволених владою до використання 

в навчальному процесі, та й до друку, підручників і посібників саме цей 

навчальний посібник був джерелом знань для майбутніх викладачів, вчителів 

української мови, а також для літературних редакторів.  

Науково-методична література також долучалася до пролонгування 

погляду, висловленого в «Курсі…» 1931 р. та «Курсі…» 1951 р. У журналі 

«Українська мова в школі» на запитання про особливості використання 

сполучних засобів що, який подано відповідь, що в ній йдеться про таке: 

«…З менш диференційованим значенням виступають так звані багатозначні 

сполучники, до яких належить і що. […] З більш диференційованим 

значенням виступає в ролі сполучника який» [89, с. 72]. Автори відповіді на 

запитання «Чи існує якась закономірність у використанні сполучних слів який 

і що в складнопідрядних реченнях з підрядними означальними? Яке з цих 
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сполучних слів більш уживане?» ухиляються від прямих рекомендацій, 

подаючи лише окремі узагальнені спостереження над мовою художньої 

літератури, газет, журналів того періоду. Незважаючи на прикінцевий 

висновок, що «наявність двох паралельних сполучних слів який і що створює 

можливість урізноманітнювання мови, допомагає уникати тавтології, 

підкреслює багатство сучасної української літературної мови» [Там само, 

с. 73], через увесь текст простежується «ненав‟язливе» наполягання надавати 

перевагу саме сполучному словові який. Автори своє бачення обґрунтовують 

неоднаковою сферою поширення (проте пояснення далі немає, натомість 

є твердження, що «виразного розмежування сфер вживання який і що все ж 

немає»), а також тим, що «непрямі відмінки сполучного слова який мають 

флективні ознаки, здатні створювати чіткішу фразу. визначаючи закінченнями 

і член, до якого належить підрядне речення через узгодження його у роді 

і числі» і «є, мабуть, чіткішим для складнопідрядних з означальними 

підрядними реченнями: воно в згаданих випадках [в означальних, 

присудкових, зрідка – додаткових підрядних реченнях] виразніше передає 

характер зв‟язку, ніж сполучне слово що» [Там само]. В основу цих 

тверджень покладено суб‟єктивний критерій: ні синтаксичного, ні 

семантико-синтаксичного, ні формально-граматичного пояснення не 

подано. Примітно, що відповідь не містить вказівки на автора. До редакційної 

колегії входили Л. А. Булаховський, Н. О. Гов‟ядовська, Ф. Т. Жилко 

(гол. ред.), К. К. Корнієнко, Б. М. Кулик, Г. І. Купрієнко, В. І. Васальський, 

М. В. Павлович (відп. секретар), О. В. Пасхіна. Основні положення цієї 

відповіді суголосні з «Курсом…» 1951 р. [299, с. 183‒196]. 

Припускаємо, що названа попереду публікація разом із «Курсом…» 

1951 р. стала основою для однозначного твердження, що сполучне слово 

який використовуємо в складнопідрядних реченнях, підрядне 

присубстантивне яких стосується означуваного іменника-істоти, а сполучне 

слово що – відповідно іменника-неістоти, а також для «закономірного» 
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усунення зі сполучних засобів підрядного присубстантивного речення 

що + Pron3sg/pl. Цю тезу неодноразово використали вчителі української 

мови, студенти-практиканти на своїх уроках, редактори у своїй роботі 

тощо. Усе це було спрямоване на усунення національно маркованих рис 

української літературної мови, наближення її до російської мови. 

Аналізуючи мову перекладів, мовознавці неодноразово закидали 

перекладачам зловживання сполучним засобом що+Pron3sg/pl. 

у складнопідрядних реченнях із підрядним присубстантивним [548, с. 336]. 

На противагу офіційному погляду, що набув поширення в УРСР 

орієнтовно від 1932 р., діаспорні видання й надалі зберігали національну 

самобутність української літературної мови щодо вживання сполучних 

засобів у складнопідрядному означальному реченні, продовжуючи 

випрацьовану попередниками національно орієнтовану тенденцію. 

У Мюнхені (Німеччина) 1946 року  вийшла друком «Граматика 

української мови» П. Ковалева [254]. У ній мовознавець присвячує 

розглядуваній проблемі невеличкий параграф (§ 106), у якому він зауважив, 

що в українській мові переважає сполучник що, а сполучне слово який 

радить вживати за умови експлікації антецедентів той, такий, тобто за 

потреби підкреслити якість, сполучне слово «котрий» – у розподільно-

числовому значенні [Там само, с. 130 – 131]. Докладніше (проти 

«Граматики української мови») умови вживання що, що + Pron3sg/pl, який, 

котрий як сполучного засобу в складнопідрядних означальних реченнях 

П. Ковалів проаналізував у науково-популярній брошурі «Як правильно 

будувати фразу (котрий, який, що)» [255]. На його думку, особливості 

вживання цих сполучних засобів є помітними ознаками української мови, 

а вживання який і котрий у невластивому їм значенні як сполучного 

засобу в підрядних означальних виникло під впливом російської або 

польської літературної мови. Такий самий погляд висловлюють 

Ю. В. Шерех (Шевельов) у своїх мовознавчих працях, зокрема в «Нарисі 
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сучасної української літературної мови» (1951) [603, с. 109 – 112], та 

І. І. Огієнко [370, с. 196, 471, 474 – 475]. 

Чітку корелятивність між що і назвами неістот, між який і назвами 

істот заперечують Б. Д. Антоненко-Давидович [6, с. 158], О. Д. Пономарів 

[402]. Зокрема, О. Д. Пономарів пише: «…займенники що і який цілком 

рівноправні, треба користуватися ними так, аби уникати тавтологічних 

побудов на зразок: «При в‟їзді в село є щит, що (тут краще який) сповіщає 

про те, що село засноване понад п‟ятсот років тому» (газ.) 

Займенник котрий у ролі сполучного слова вживається далеко рідше, бо 

поєднується, як правило, зі словами, що позначають відтинки часу 

(котра година) або виділяють щось чи когось: «Хтозна, котре з них має 

рацію» (Леся Українка)» [402]. Таку взаємозамінність мовознавці вважають 

нормативною. Однак обидва науковці не згадують про такий сполучний 

засіб у СПРзПП, як що+Pron3sg/pl. 

Б. М. Кулик також не подав жодних пояснень щодо можливого 

вживання сполучних слів що, який, котрий у СПРзПП [289, с. 204–210]. 

Натомість умови поєднання підрядних присубстантивних речень із 

головним за допомогою сполучника що чітко окреслює: сполучник що 

використовують, якщо семантика підрядної присубстантивної частини 

ускладнена з‟ясувальною або об‟єктною [289, с. 210]. Інакше кажучи, 

наявність у підрядного присубстантивного речення, крім основного, 

означального значення, ще й з‟ясувального обмежує вибір сполучного засобу 

на користь що. 

Таку думку про вживання сполучника що в СПРзПП підтримують 

А. П. Грищенко (він говорить і про наявність причиново-наслідкового зв‟язку) 

[454, с. 265–267], К. Г. Городенська [133, с. 280–283], К. Ф. Шульжук [608, 

с. 276]. 

У теоретичному курсі «Сучасна українська літературна мова. 

Синтаксис» А. П. Грищенко акцентував на тому, що «заміна сполучника що 
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відносним словом який (або ж будь-яким іншим) у реченнях з відтінками 

значення міри, ступеня або інтенсивності абсолютно неможлива без 

видозміни первинного характеру ознаки. …зв‟язок між планом змісту 

(значеннєвий аспект складнопідрядного речення) і планом вираження 

(формальний аспект) виступає тут як єдино можливий. Решта речень першої 

підгрупи повністю співвідносяться з складнопідрядними реченнями, в яких 

підрядні означальні пов‟язуються з головним за допомогою відносного слова 

який» [454, с. 266].  

Важливим формальним показником СПРзПП, основне атрибутивне 

значення в яких доповнено причиново-наслідковим зв‟язком, є займенник 

такий / така / таке / такі. Під впливом позамовних чинників мовна 

практика засвідчила порушення цієї вимоги, що дало підстави авторам 

«Синтаксису сучасної української мови. Проблемні питання» І. І. Слинькові, 

Н. В. Гуйванюк, М. Ф. Кобилянській зафіксувати вживання антецедента 

такий для виділення власних назв чи однієї назви з кількох як нового явища 

і кваліфікувати таке вживання як нормативне [469, с. 462–464]. Уживання 

такий – який, такий – котрий і досі наявне в прозових текстах: По суті, всі 

мої відзняті сюжети починалися й розросталися зовсім не з «теми», як 

я щоразу глибокодумно вдаю перед продюсером і колеґами, а ‒ незмінно ‒ 

з якоїсь такої дрібничкової зачіпки, котра чомусь перепиняла увагу, 

дражнила й притягувала недоступністю схованих за нею чужих тайн, як, 

бува, далекий вогник людського житла з вікна нічного поїзда: от би 

підгледіти, хто там живе, що робить, чому так пізно світить?.. 

(О. Забужко); Мансарда – то наче такий дерев’яний балкон із бильцями на 

півкухні, до якого ведуть круті, схожі на корабельні сходи, теж із бильцями 

(В. Нестайко). 

Такий підхід відбито і наукових працях багатьох мовознавців, 

зокрема І. Р. Вихованця [73, с. 335; 87, с. 199], В. М. Ожогана [373, с. 161], 

К. Ф. Шульжука [608, с. 270], Р. О. Христіанінової [581, с. 130–134] та ін. 
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Сучасні українські мовознавці, аналізуючи питання сполучних 

засобів у СПРзПП, не спираються на розвідки мовознавців 20 – 30-х років 

ХХ ст., а тому не акцентують увагу на тому, які саме сполучні засоби 

є закономірними в розвиткові мови, а які – поширилися під впливом іншої 

мови. Усе це відбивають і українські навчальні посібники, підручники як для 

ВНЗ, так і для середніх шкіл, що в них від 50-х років ХХ ст. немає жодної 

згадки про сполучний засіб що + Pron3sg/pl: «Сполучники та сполучні слова 

надають складному реченню певних відтінків. Наприклад, 

у складнопідрядному реченні з підрядним означальним типовими є сполучні 

слова який, чий, що та ін. І найчастіше в реченні з однаковим успіхом можна 

використати і займенник який, і займенник що, хоч за правилом (автор не 

подає правила, тому не зрозуміло про що йдеться. ‒ С. Х.) тут який має 

пояснювати іменник, що позначає осіб (істот), а займенник що вживатися при 

іменниках, які позначають неосіб (неістот). Проте все згадане вище не має 

вирішального значення в обранні сполучного слова (який чи що). Практика 

мовлення засвідчує рівноправність у цьому випадку. Відносний займенник 

котрий уживали письменники та публіцисти XIX ст. У сучасній літературній 

мові сполучне слово котрий використовують лише зрідка, воно має виразне 

розмовне забарвлення. Різні сполучні слова ‒ який, що, котрий ‒ 

використовуємо для уникнення одноманітності в складних реченнях 

з кількома підрядними»  [594, с. 71].  

У підручниках для середніх шкіл немає жодної згадки про сполучний 

засіб «що + займенник він, вона, воно», а, отже, з одного боку, учнів 

позбавляють можливості дізнатися про національно маркований сполучний 

засіб у структурі складнопідрядного означального речення, а з іншого ‒ 

процес природного розвитку мовних засобів й надалі є штучно перерваним. 

Не експлікована інформація про що+Pron3sg/pl і в низці словників [474, с. 330; 

476, т. 11, с. 593; 425, т. 1, с. 932; т. 2, с. 121 та ін.]. Перекладні словники, 

одним із завдань яких є акцентувати на структурних відмінностях (а між 
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іншими й синтаксичних), сполучного засобу що+ Pron3sg/pl уникають. 

Наприклад: именǁовать іменувати, -ую, -уєш; (называть) називати, звати 

(зву, звеш); -оваться іменуватися; називатися, зватися;   -уемый який (що) 

іменується, іменований; який (що) називається (зветься), називаний, званий; -

ованный іменований [424, с. 316]. Синтаксична конструкція що його (її) 

іменують / називають / звуть і сполучним засобом, й активністю конструкції 

відповідала б національній системі української літературної мови. 

Отже, протягом ста років офіційна наукова мовознавча традиція щодо 

трактування можливостей використання що, що+Pron3sg/pl, який, котрий як 

сполучного засобу в СПРзПП кардинально змінювалося тільки для 

національно маркованого що+Pron3sg/pl: від визнання його першості 

в сполучуванні підрядної присубстантивної частини речення з головною 

в першій третині ХХ ст. (до 1932 р.) аж до майже повного забуття в кінці ХХ – 

початку ХХІ ст., що є штучним перериванням процесу природного розвитку 

мовних засобів української літературної мови. Щодо сполучного слова 

котрий спостерігаємо лише хитання в його функціонуванні з власне 

відносним значенням, натомість уживання зі значенням «один із 

двох / кількох» є загальновизнаним протягом цього періоду. Однак надибуємо 

на думку, що вживання в підрядних присубстантивних речення сполучного 

слова котрий є ненормативним, його вживають як питальне слово і як 

сполучне слово в складнопідрядному з‟ясувальному [149, с. 167]. Функційно-

семантичне поле котрий обмежене тільки однією семою ‒ ʻпорядок предметів 

при лічбіʼ. Інше джерело ‒ «Словник труднощів української мови» ‒ 

розширює можливості сполучного слова котрий: «Відносні займенники 

котрий і який уживаються як сполучні слова у складнопідрядних реченнях. 

Котрий вживається рідко, який ‒ часто, їх синонімічним відповідником 

виступає відносний займенник що» [474, с. 145].  

Сполучне слово який багато мовознавців 10 – 20-х років ХХ ст. 

рекомендували вживати як засіб урізноманітнення тільки в разі 
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нагромадження підрядних присубстантивних речень в одному 

складнопідрядному. Згодом стала нормативною синонімійність який і що, із 

домінантою який.  

 

4.4.2. Особливості використання сполучних засобів 

що, що + pron3sg/pl, який, котрий 

у функційно-стильових сферах української літературної мови 

 

4.4.2.1. Офіційно-діловий і науковий стилі 

 

Початок ХХ ст. позначений неопрацьованістю синтаксичних 

особливостей української мови, а між ними і вживання сполучних засобів 

у СПРзПП, тому спостерігаємо довільність у їх використанні, що залежала від 

індивідуальних уподобань автора: у науковій праці І. І. Огієнка «Українська 

граматична література: огляд підручників, по яких можна вчитись і вчити 

вкраїнської мови» (1908 р.) вжито 11 речень із який, 14 – зі що, 1 – зі що + 

Pron3sg/pl і жодного з котрий, проте І. С. Нечуй-Левицький у своїй розвідці 

«Загальні примітки до словаря», уміщеній у «Грамматиці українського язика. 

Ч. 1. Етимологія» (1913 р.), навпаки, перевагу надає використанню 

сполучного слова котрий і з розподільно-числовим значенням, і власне 

атрибутивним, що і який – поодинокі. Натомість у часописові «Рідний край» 

(редактор – Олена Пчілка) поширені сполучні засоби що, що + Pron3sg/pl, 

сполучне слово котрий вживають тільки зі значення «один з двох / кількох», 

який – спорадично.  

Процес вироблення синтаксичних норм, апогей якого припав на 20-ті 

роки ХХ ст., мав свої позитивні результати. Незважаючи на існування двох 

поглядів щодо вживання сполучних засобів що, що + Pron3sg/pl, який, котрий, 

легко простежити тенденцію до переважання національно маркованих що, що 

+ Pron3sg/pl як сполучних засобів у СПРзПП незалежно від стилю української 

літературної мови. 
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Переведення діловодства на українську мову зобов‟язувало чиновників 

учити українську мову за наявними навчальними посібниками, а це сприяло 

й збільшенню частоти вживання розглядуваних сполучних засобів 

і в офіційно-діловому стилі. Наприклад, у книзі «Техніка української мови» 

О. П. Ізюмов подав зразки документів, що в них наявні синтаксичні 

конструкції з трьома сполучними засобами, окрім котрий: Стаття 9. 

Прохачеві, що не використав права, передбаченого в попередній статті, 

а так само й тому, хто виплатив судовий наклад у більшому, ані-ж треба 

розмірі, можна повернути вартість…  Стаття 12. За вимогою установ, що 

відають справи, які підлягають оплаті судовими накладами, Окрфінвідділ 

дозволяє видавати з кас Н.К.Ф. судові марки, як аванс із розрахунку для 

установ окружних до 5.000 крб., районних – до 3.000 крб. і волосних – до 1.000 

крб [235]. 

Найбільш показовими щодо мовних тенденцій 20-х років ХХ ст. 

вважаємо законодавчі акти. Наприклад, у «Положенні про забезпечення 

рівноправности мов та про сприяння розвиткові української культури», 

затвердженого постановою Всеукраїнського центрального виконавчого 

комітету та ради від 06 липня 1927 р., у 72 пунктах не міститься жодного 

СПРзПП зі сполучними словами який, котрий у різних відмінкових формах, 

натомість активно використано що, що + Pron3sg/pl: 25. Для забезпечення 

інтересів національних меншостей, що складають компактні маси серед 

місцевої людности, що ті меншості не відокремлено в національно-

територіальні адміністративні одиниці, організується окремі національні 

камери, що в них діловодство та судочинство належить провадити мовою 

відповідної нацменшості [219, с. 146]; 69. Українізацію громадських 

організацій провадити згідно з правилами, що їх установили центральні 

органи цих уорганізацій [219, с. 151]. Протилежну тенденцію спостережено 

в Законі УРСР від 28.10.1989 № 8312-XI «Про мови в Українській РСР» 

і Законі України від 03.07.2012 № 5029-VI «Про засади державної мовної 

http://zakon.rada.gov.ua/go/8312-11
http://zakon.rada.gov.ua/go/5029-17
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політики» ‒ не вжито жодного сполучного засобу Pron3sg/pl. Сполучні засоби 

що, що + Pron3sg/pl, котрий й досі не використовують в управлінських 

документах. Про них не йдеться в підручниках і навчальних посібниках 

з навчальних дисциплін «Українська ділова мова», «Українська мова за 

професійним спрямування», «Діловодство», «Управлінське 

документознавство» тощо. Однак у законодавчих актах і нормативних 

документах зрідка натрапляємо на випадки вживання сполучних засобів що, 

що + Pron3sg/pl, як-от: Якщо власник або уповноважений ним орган (особа) 

порушив умови колективного договору, профспілки, що його уклали, мають 

право надсилати власнику або уповноваженому ним органу (особі) подання 

про усунення цих порушень, яке розглядається у тижневий строк (Кодекс 

законів про працю); Умови колективного договору, що погіршують порівняно 

з чинним законодавством і угодами становище працівників, є недійсними 

(Кодекс законів про працю); Статут може містити й інші відомості, що не 

суперечать законодавству (Господарський кодекс України)  

Якщо міжнародним договором або міжнародною угодою, в яких бере участь 

Україна, встановлено інші правила, ніж ті, що їх містить законодавство 

України про працю, то застосовуються правила міжнародного договору або 

міжнародної угоди (Кодекс законів про працю); Власник або уповноважений 

ним орган зобов’язаний вести облік відпусток, що надаються працівникам
 

(Закон України «Про відпустки»)
9
. 

Проте на офіційних інтернетівських сторінках державних установ 

надибуємо на використання сполучних засобів що, що + Pron3sg/pl: Відділ 

вирішує низку завдань, спрямованих на виявлення змін ідентифікаційних 

номерів транспортних засобів і реєстраційних документів, що їх 

супроводжують [http://dndekc.mvs.gov.ua/?page_id=3704]; Курси, що їх читає 

кафедра [http://nmu.ua/]. 

                                                 

9
 Усі приклади взято з документів, розміщених на сайті http://zakon5.rada.gov.ua 

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/322-08?nreg=322-08&find=1&text=%F9%EE&x=0&y=0#w119
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/322-08?nreg=322-08&find=1&text=%F9%EE&x=0&y=0#w120
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/322-08?nreg=322-08&find=1&text=%F9%EE&x=0&y=0#w115
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/436-15/page2?text=%F9%EE#w183
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/322-08?nreg=322-08&find=1&text=%F9%EE&x=0&y=0#w16
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/322-08?nreg=322-08&find=1&text=%F9%EE&x=0&y=0#w17
http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/504/96-%D0%B2%D1%80?nreg=504%2F96-%E2%F0&find=1&text=%F9%EE&x=0&y=0#w152
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Подібну динаміку використання сполучних засобів що, що + Pron3sg/pl, 

який, котрий у СПРзПП простежуємо і в науковому стилі української мови.  

У кінці 20-х років ХХ ст. і в науково-популярних, і власне наукових 

виданнях переважають у СПРзПП такі сполучні засоби, як що, що + Pron3sg/pl. 

Наприклад, у журналі «Радянська освіта» (1927, № 8, 9) на 30 сторінках тексту 

нарахували 89 конструкцій зі що, три – зі що + Pron3sg/pl, 11 ‒ із який 

і жодного з котрий, у журналі «Селянка України» (1928, № 12) що ‒ 24, 

що + Pron3sg/pl – 6, який – 18, котрий – жодного; у «Збірникові Державних 

центральних курсів українознавства» (1928 рік) що ‒ 20, що + Pron3sg/pl – 9, 

який – 3, котрий – 1 (з розподільно-числовим значенням) [576, с. 69].  

Із початку 30-х років ХХ ст. ситуація поступово змінюється не на 

користь української мови, культури тощо. Зокрема, у «Збірникові Державних 

центральних курсів українознавства» у передмові надибуємо на такі гасла: 

«Геть пасивне ставлення до боротьби за соціалізм! Геть механічне 

сприймання літературних фактів та мовних взірців! За політизацію нашої 

роботи! За створення інтернаціональної – пролетарської змістом 

і національної формою – української культури!» [220, с. 5]. Проте природне 

конкурування сполучних засобів ще тривало. Сполучні засоби що, 

що + Pron3sg/pl наявні навіть у структурі СПРзПП текстів «викривальних» 

статей 1933–1934 рр.: Ось його основна настанова, що її редбюро уперто, але 

невдало намагалося здійснити… (М. Орлов); В зв’язку з тим, що 

в державному українському правописі, зокрема в 3-ій частині його, є пункти, 

що їх застосування, як виявилося, дає політично шкідливі наслідки, 

скорегувати український правопис в частині правопису іншомовних слів 

в напрямку більшої конкретизації пунктів про вживання «ґ», «ль», «л» 

з метою забезпечити якнайлегше засвоєння правопису масами (А. Хвиля). 

Поступово в освіті і науці мовою викладання стає російська, 

з‟являються «наукові» статті, присвячені різноманітним мовним питанням 

у період «розквіту і взаємозбагачення мов соціалістичних націй», що 
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пропагують зближення української та російської мов. Співвідношення 

частотності вживання того чи того сполучного засобу після 50-х років ХХ ст. 

змінюється так: щодо котрий зберігаються тенденції 20 – 30-х років ХХ ст.; 

який і що автор використовує, керуючись власними вподобаннями і не 

враховуючи належність означуваного підрядним реченням іменника до 

категорії істота / неістота; що + Pron3sg/pl як сполучний засіб наявне, але 

частотність його вживання суттєво зменшилася: Отже, ті дивовижні 

можливості, що про них ми говорили на початку цієї статті, відкриються, 

як це припускають «найобережніші» вчені, у найближчі 10‒15 років (Із 

журн.); …за допомогою радіотелескопів було зареєстровано потужні 

«вибухи» на Юпітері, кожний з яких супроводжувався таким 

випромінюванням радіохвиль, що його можна порівняти з вибухами великої 

серії 100-мегатонних водневих бомб («Із журн.); В 30-х роках ХХ ст. він 

[М. Горький] виступив з рядом статей, які закликали до піднесення культури 

російської мови, до боротьби проти її засмічення архаїзмами, вульгаризмами, 

діалектизмами, штучними висловами і под., що ними захоплювалися деякі 

письменники (І. Білодід); Всенаціональна мова, що нею урядують, пишуть 

книжки, навчають по школах і говорить більшість інтелігенції, зветься 

мовою літературною (І. Огієнко). 

Однак, незважаючи на всілякі суб‟єктивні перепони, сполучний засіб 

що + Pron3sg/pl хоч не так широко, але й досі функціонує в СПРзПП наукового 

стилю української мови: На об’єктивний аналіз тих мовних проблем або 

й цілих лінгвістичних галузей, що їх влада трактувала в політичній площині, 

як-то теорія походження української мови або її стан і функціонування 

в умовах насаджуваної тоталітарним режимом українсько-російської 

двомовності, було накладено суворе табу (Л. Масенко); Власне, виявом 

такого ставлення є й підліткова лінгвокреативність, що її яскраво засвідчує 

досліджений матеріал (О. Данилевська); Заглиблюючись у невирішені 

проблеми обчислювальної техніки, Віктор Михайлович скоро переконався 
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в тому, що ЕОМ – це не просто великі арифмометри, що в них криються 

перспективи широкого застосування у всіх сферах людської діяльності, він 

розробив стратегію розвитку кібернетики в країні широким фронтом на 

тривалий період й впродовж всього свого життя її наполегливо здійснював 

(Н. Шишкалова); Головне – проаналізувати російськомовний переклад книги 

У. Вайнрайха Languages in Contact, що його зробив Ю. Жлуктенко, 

з урахуванням особливостей перекладу наукових, головно гуманітарних, 

текстів (О. Літвіняк). Кількісно цей сполучний засіб переважає в текстах 

мовознавчого спрямування. Відзначаємо також уживання сполучного засобу 

що + Pron3sg/pl і в назвах наукових статтей: Алгоритми відключення трифазних 

трансформаторів та процеси, що їх супроводжують (автор ‒ В. А. Халіков 

[Технічна електродинаміка. ‒ 2013. ‒ № 3. ‒ С. 33–39]); Ступеневий зв’язок 

між скронево-нижньощелепними розладами і симптомами, що їх 

супроводжують (автор ‒ О. Д. Телішевська [Український стоматологічний 

альманах. ‒ 2014. ‒ № 2]). 

Інноваційну тенденцію використання розглядуваних сполучних засобів 

у СПРзПП виявлено в національних стандартах і в національному 

«Класифікаторі професій».  

«Класифікатор професій» за роки незалежності України мав три видання 

– 1995, 2005 і 2010 років. У його власне текстовій частині (розділи 1–4) вжито 

31 СПРзПП у виданні 1995 року і 33 – у виданні 2010 року, між ними 8 і 10 

відповідно з який і 23 (у виданнях обох років) ‒ зі що. Інших сполучних 

засобів не виявлено. У назвах професій у виданні 1995 року виявили чотири 

назви, створених за допомогою який: 3473 Музиканти, співаки,  танцюристи, 

які працюють на вулиці та в нічних клубах; 1456 Менеджери (управителі) 

в ресторанах, кафе, барах, їдальнях та на підприємствах, які готують та 

постачають готові страви; 348 Допоміжний персонал релігійних організацій, 

який не має духовного сану; 3480 Допоміжний персонал релігійних 

організацій, який не має духовного сану. У виданні «Класифікатора професій» 

http://cyberleninka.ru/journal/n/ukrayinskiy-stomatologichniy-almanah
http://cyberleninka.ru/journal/n/ukrayinskiy-stomatologichniy-almanah
http://cyberleninka.ru/journal/n/ukrayinskiy-stomatologichniy-almanah
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2010 року їх подано по-різному: у розділі 5 «Класифікація професій» 

залишено ці назви професій з який, а в додатку «Покажчик професійних назв 

робіт за кодами професій» їх подали іменником: 1456 Менеджер (управитель) 

систем харчової безпеки; 3473 Музикант (у сквері, переході, нічному клубі, на 

вулиці, майдані); 348/3480 Диякон (служитель) / Регент / Релігійний 

проповідник (євангеліст, благовісник та ін.). 

У всіх інших 123 назвах професій, створених за моделлю СПРзПП, 

використано що: 1143.3 Вища посадова особа (президент, віце-президент, 

головний учений секретар та ін.) академії, що діє на громадських засадах; 

1210. 1 Керівник підрозділу юридичної особи, що здійснює діяльність 

з управління активами. Інакше кажучи, перекладаючи назви професій 

з англійської мови, бо за основу національного класифікатора взято 

Міжнародну стандартну класифікацію професій (ISCO 88: International 

Standard Classification of Occupations/ILO, Geneva), розробники цього 

нормативного документа переважно використовували національно 

маркований сполучний засіб.  

У національному стандарті ДСТУ ISO 9001:2009 «Система управління 

якістю. Вимоги», що є ідентичним міжнародному ISO 9001:2008, на 

52 СПРзПП припадає 38 з який, 8 зі що і 6 зі що + Pron3sg/pl: Роботу чи 

сукупність робіт, для якої використовують ресурси і якою керують для 

перетворення входів на виходи, можна вважати процесом; Примітка 2. 

«Переданий сторонньому виконавцю процес» – це процес, що його потребує 

організація для своєї системи управління якістю і виконання якого організація 

доручає зовнішній стороні; Програму аудиту потрібно планувати 

з урахуванням статусу та важливості процесів і ділянок, що підлягають 

аудиту, а також результатів попередніх аудитів. Важливості цьому фактові 

надають дві деталі:  

1) готуючи ДСТУ ISO 9001:2009 до видання на заміну ДСТУ ISO 

9001:2001, його автори в п 4.2.1 замість «d) документи, потрібні організації 
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для забезпечення результативного планування, функціювання та 

контролювання своїх процесів» подали «d) документи, зокрема протоколи, 

що їх організація визначила як потрібні для забезпечення результативного 

планування, функціювання та контролювання своїх процесів»; 

2) у попередніх стандартах цієї серії нам не вдалося виявити жодного 

сполучного засобу що + Pron3sg/pl, хоч колектив розробників той самий. 

Зокрема, ДСТУ ISO 19011:2003 «Система управління якістю. Настанови щодо 

здійснення аудитів систем управління якістю і (або) екологічного управління» 

містить 86 синтаксичних конструкцій з який і 29 – зі що. 

У пізніших виданнях національних стандартів спостерігаємо, окрім 

нормативного використання сполучного засобу що + Pron3sg/pl, і випадки 

девіантного вживання ‒ без займенникової складової: (нормативне) 

У підрядковому бібліографічному посиланні на електронний ресурс 

віддаленого доступу за наявності в тексті бібліографічних відомостей, що 

його ідентифікують, дозволено зазначати тільки електронну [ДСТУ 

8302:2015]; (ненормативне) Умовна позначка у вигляді арабських цифр 

(порядкових номерів), літер чи астериска (зірочки), що [їх] використовують 

для пов’язування підрядкових і позатекстових бібліографічних посилань 

з частиною основного тексту документа [ДСТУ 8302:2015]; Повне 

бібліографічне посилання містить усі обов’язкові елементи, що [їх] 

використовують для загальної характеристики, ідентифікування й пошуку 

об’єкта посилання адресу, використовуючи замість слів «Режим доступу» 

абревіатуру «URI» або «URL» (відповідно до 7.4.4.4) [ДСТУ 8302:2015, с. 7] 

 

4.4.2.2. Публіцистичний і художній стилі 

 

Загальновизнано, що сучасний публіцистичний текст – це динамічний 

об‟єкт дослідження, який відображає рух мовної системи, а також формує 

нові тенденції в розвитку мовної ситуації. Публіцистика гостро реагує на 
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зміни в соціальному, політичному, економічному житті суспільства, на 

прогрес у науково-технічній галузі, в інформаційно-комунікативній сфері.  

Найпильніше, припускаємо, від 50-х років ХХ ст. редагували тексти 

публіцистичного стилю що в журналах, що в газетах, оскільки кількість 

речень зі сполучними засобам що і що + Pron3sg/pl до початку 90-их рр. 

ХХ ст. зменшується: в «Універсальному журналі» (число 1 за 1929 р.) 

вжито 274 СПРзПП, між ними 206 що, 35 що + Pron3sg/pl, 28 який, 

2 котрий, у журналі «Зміна» (число 2 за 1957 р.) 48 який і 14 що; у журналі 

«Україна» (число 45 за 1983 р.) використано 55 що, 5 що + Pron3sg/pl, 

106 який і 4 котрий. 

Співвідношення між названими сполучними засобами не на користь 

що + Pron3sg/pl простежуємо в усіх тогочасних українськомовних журналах: 

Стаття була така превчена і така претеоретична, що її не второпав як 

слід навіть сам редактор (Із журн.); Перець, що його випускає в продаж 

одеська база «Оптбакалія», і не пахучий, і не гіркий (Із журн.); Щоб 

одержати «квиток» у Мельбурн, юнакові слід було довести свою перевану 

над усією «могучою кучкою» наших спортсменів легкої ваги, перемогти 

яких доти не вдавалося жодному штангістові світу (Із журн.); Вихід був 

у механізації трудомістких робіт, надто в такій нелегкій галузі, як 

буряківництво, котре на Україні, як і в цілому по країні, пройшло складний 

шлях від примітивної техніки на кожній тязі і тяжкої ручної праці до 

комплексної механізації всіх основних робіт (Із журн.); Сисой Козюренко, 

що його прозвали за безкорисливість дарморобом; чоловіки, що підносять 

у мішках на позиції снаряди, в домашніх куфайках, з гвинтівкою на двох 

ідуть в атаку; жінки, які запрягають в плуги корівок (Із журн.). 

А на п‟ять чисел за різні роки дитячих журналів «Малятко» 

і «Барвінок» нам вдалося виявити тільки два випадки вживання 

що + Pron3sg/pl (автор оповідання – Б. Д. Антоненко-Давидович). У газетах 
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того часу відсоток використання що + Pron3sg/pl як сполучного засобу ще 

нижчий, а в більшості чисел становить нуль. 

У текстах художнього стилю теж натрапляємо поміж іншими й на 

сполучний засіб що + Pron3sg/pl: Бувало, Вася зникав десь на цілу ніч 

у загадкові нічні розшуки і повертався лише вранці, весь общипаний, 

з розпухлими вухами, і сидів уже не на тому коні, котрим вирушав у похід, 

а на якійсь кошлатій, нужденній шкапі (О. Гончар); Але рука в мене 

тремтіла, і я не так писав, як прислухався до оскарження, що його 

викладав перед паном підстаростою Василь Богданович-Корчевський 

(В. Шевчук); Панас не чекав собі милості, він бачив, як загинули його вояки, 

що їх він збирав зерно до зерна, а інші з них стали не його (Ю. Яновський); 

Перший клин порівнявся з позиціями піхоти, що їх видно було Петрові 

з його обсерваційного пункту, з позиціями, зайнятими частинами дивізії 

«Галичина», та й сипонув свій вантаж... (І. Багряний); У Добряндії чудовий 

заячий оркестр, який виконує котячі концерти, що їх складає кіт-

композитор Василь Мяукицький (В. Нестайко); Про ці голови оповідали 

ченці, що вони всевидющі, а ночами балакають поміж собою і поблимують 

вогниками, на які не варто дивитися, щоб очей не зіпсувати  (В. Шевчук); 

Колю розірвало гранатою, що їх німці порозкидали на збитки по селу, на 

очах у дядини, котрі саме брали воду з криниці, а Галя померла від 

недоброго ока (Г. Тарасюк). 

Зменшення вживаності що + Pron3sg/pl як сполучного засобу 

в СПРзПП, на жаль, розвинулося закономірно, адже планомірно 

«виховували» його уникати. Сприяли цьому не тільки підручники, 

навчальні посібники, науково-популярні видання, але й довідкові, що до 

них належать і словники. Зокрема, в 11-томному «Словникові української 

мови» у відповідних статтях подано інформацію про особливості їх 

вживання, однак про наявність сполучного засобу що + Pron3sg/pl жодного 

слова [476, т. 4, с. 311; 476, т. 11, с. 593, 596, 635]. Те саме й в інших 
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словниках [66, с. 1415]. Однак відзначимо, що спорадично в словникових 

статтях ВТССУМ натрапляємо на сполучний засіб що + Pron3sg/pl: Пасивні 

доходи ‒ доходи, що їх отримує підтримство як проценти, дивіденди, 

страхові виплати, відшкодування тощо [66, с. 245]; ДЮБЕЛЬ, -я, ч. 

Чотиригранний стрижень, що його гострим кінцем забивають у кам’яну 

стінку [66, с. 252]; ЦАНГА, -и, ж. … 2. Пристрій (патрон), що його 

використовують у сучасних побутових і професійних електроінструментах 

[66, с. 1358]. 

Журналісти у своїх дописах у сучасних паперових та електронних 

мас-медіа, а письменники у своїх творах традиційно надають перевагу 

таким сполучним засобам, як що, який, а котрий уживають зі значенням 

«один з двох / кількох» (у публіцистиці частотність цього сполучного 

засобу досить низька). Проте сьогодні спостерігаємо тенденцію до 

активнішого використання в СПРзПП сполучного засобу що + Pron3sg/pl, 

навіть у заголовках статей: На дорогах Тернопільщини ями такі, що в них 

можуть сховатися даішники (заголовок на новинному порталі «За 

Збручем»); Генератор ідей, що ними живе Україна (заголовок на сайті 

Vox-populi); Ґашпер, до якого повернулася природня зухвалість, сидів тепер 

за кермом і весело сигналив сонним сержантам, котрі на кожен сигнал 

висувалися із вікон і уважно розглядали нашу малолітражку, не випускаючи 

із зубів дешевий ґалуаз (С. Жадан); Чорне море – відносно молоде, 

і більшість видів, що його населяють, прийшли із Середземного та 

Атлантичного океанів (С. Пиркало); Дійшов до Петрового подвір’я, що 

воно городом у ліс врізалося, перестрибнув через огорожу, ніби хвіртка не 

для нього (Люко Дашвар); Так, відстань у 400–500 кілометрів, що її наші 

інтерсіті-експреси долають за неповні чотири години, тутешні потяги 

вміють розтягнути годин на тринадцять (Ю. Андрухович); Існування, до 

речі, досить нікчемного, такого, що ним узагалі годилося б знехтувати 

Комусь Над Нами, якби не кілька вдалих рядків у кількох загалом невдалих 
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віршах, чого, ясна річ, зовсім недостатньо для великої національної справи  

(Ю. Андрухович). 

Синтаксичні риси текстів публіцистичного стилю мають особливе 

значення для внормування мови, оскільки преса, за спостереженнями 

М. Ф. Сулими, ословленими ще 1927 р., – «найбільше значіння має в справі 

прищеплювання мовних норм, мовних трафаретів. І картати слід, не 

минаючи ні того, хто ото пише оголошення на останній сторінці, ні автора 

передової» [504, с. 78]. Дослідники синтаксису публіцистичного стилю 

стверджують, що відбувається «дедалі ширше тяжіння синтаксичного ладу 

мови сучасної української преси до жанрової спеціалізації синтаксичних 

одиниць, їхнього пристосування до виконання специфічних завдань засобів 

масової комунікації, закріплення багатьох із них за певними жанрами» [208, 

с. 22]. Це твердження важливо враховувати, вивчаючи в аспекті 

літературної норми синтаксично-стилістичні характеристики 

публіцистичних текстів як материкової України, так і діаспори. Адже на 

мову діаспори теж впливає деяка сукупність інтралінгвальних та 

екстралінгвальних чинників.  

Частотно в українській мові, що функціонує в польському 

лінгвоетнічному середовищі, переважають СПРзПП зі сполучним словом 

який [574]: Окрім них можна було також почути пісень у виконанні 

люблинського фолькового гурту «Хвиля», в якого складі  також 

в основному підляшуки (Із журн.); Після уведення воєнного стану, Остап 

Лапський був за свою політичну позицію негативно зверифікований 

військовою комісією й мав бути звільнений із Польського радіо, 

в Лінгвістичній редакції якого працював від половини 1960-тих (Із журн.); 

Фільм «Таких пісень собі шукаю» є результатом поїздки молодих людей до 

забутих сіл Полісся. Презентує він поліську архаїчну музичну культуру, 

якої безпосереднім продовженням є підляський фольклор (Із журн.). 

Особливе в цих реченнях те, що сполучне слово який у непрямому відмінку 



369 

здебільшого посідає перше місце, препозицію в підрядному реченні, тоді як 

в Україні носії мови розташують його постпозитивно, після іменника. Пор.: 

Co prawda dyrektor przedszkola czy szkoły, na którego ręce chętni rodzice złożą 

odpowiednie deklaracje, nie ma prawa odmówić organizacji zajęć, jednak jak 

pokazuje chociażby przykład Augustowa koło Bielska Podlaskiego czy  Orli, przy 

braku dobrej woli i wsparcia ze strony dyrekcji, efekty będą mierne. 

У староукраїнській мові нормативною була препозиція: «Уживання 

сполучного слова которий (котрий) у староукраїнський період ще не було 

цілком усталене. Пам‟ятки різного часу послідовно відбивають препозицію 

керованого займенника которий, наприклад: ижъ видѣвъ и знаменавъ 

службу... пана Богуша Оверкича Тимоха... которого намъ справы и родъ 

зацный дому его вѣрный... оповѣдалъ (Р., гр., 1438, 140); Был нѣякий закон, 

через которого проступки сталися винни (КА, 1560, 256). Сучасне 

розташування цього сполучного слова – постпозицію – пам‟ятки почали 

фіксувати досить пізно – з XVIII ст.  

Процес використання займенника которий з чисто відносним 

значенням у староукраїнський період цілком не завершився, адже цей 

займенник ще досить часто уживався з видільно-числовим значенням, 

наприклад: И тіе реестра в книги пописани, которіе книги одни на Москву 

повезени, а другіе воєводамъ подани (Л. Сам., 1702, 91). У зв‟язку з цим 

використання которий обмежувалося. Займенник який, що витіснив його 

в новій українській мові, до XVIII ст. вживався рідко, бо його не 

підтримувала давньоруська традиція. Дещо помітніший він тільки в тих 

українських пам‟ятках, які перебували під більшим польським впливом, 

наприклад: таковой унеи, якую отступникове потаємне зробили, пан 

воєвода не хотѣл (3. Коп., 1622, 1144)» [203, с. 301].  

Цю синтаксичну особливість кваліфікуємо як збережену під впливом 

польської мови архаїчну українську форму (регресивна синтаксична норма). 
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На сьогодні однією з тенденцій в українському синтаксисі є «розвиток 

відносного підпорядкування на основі послаблення синтагматичних зв‟язків 

частин складнопідрядного речення з послідовним використовуванням 

відносного що (замість який)» [216, с. 209], що актуалізувалася під 

впливом усно-розмовної практики і поширилася на синтаксичну норму. 

Загалом 20-ті роки ХХ ст. для сполучних засобів що і що + Pron3sg/pl, 

який, котрий, використовуваних у СПРзПП, стали періодом їх 

унормування. Вільне функціонування двох ‒ національно орієнтованого 

і ліберального – поглядів на умови використання розглядуваних мовних 

одиниць засвідчив етап вільного конкурування мовних одиниць. 

Кількісно-якісний аналіз наукових, публіцистичних, художній, 

документних джерел дає підстави припустити: якби не відбулися в 30-ті роки 

ХХ ст. зміни мовної політики в колишньому СРСР, то нормою стали 

б рекомендації національно орієнтованого підходу [576, с. 73]. Зміна 

ж мовної політики нав‟язливо сприяла взаконенню ліберального підходу до 

вживання сполучних засобів що і що + Pron3sg/pl, який, котрий у структурі 

СПРзПП.  

 

4.4.2.3. Конфесійний стиль 

 

Конфесійний стиль української літературної мови, що деякою мірою 

ввібрав у себе риси художнього й публіцистичного, теж відбиває загальні 

тенденції функціонування сполучних засобів що і що + Pron3sg/pl, який, 

котрий у структурі СПРзПП. 

На сьогодні відомо кілька перекладів Біблії українською мовою: 

переклад Пантелеймона Куліша, Івана Пулюя, Івана Нечуй-Левицького 

(1903 р.); Івана Огієнка (1962 р.; перевидання 2010 року та ін.), Івана 

Хоменка (1963 р.), Філарета (з російської мови, 2004 р.), Рафаїла Турконяка 

(із церковнослов‟янської мови, 2006 р.), Рафаїла Турконяка (з грецької 

мови, 2011 р.), Олександра Гижі (2013 р.), переклад Нового світу 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B5%D0%BB%D0%B5%D0%B9%D0%BC%D0%BE%D0%BD_%D0%9A%D1%83%D0%BB%D1%96%D1%88
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%9F%D1%83%D0%BB%D1%8E%D0%B9
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D1%87%D1%83%D0%B9-%D0%9B%D0%B5%D0%B2%D0%B8%D1%86%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%B5%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/1903
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%9E%D0%B3%D1%96%D1%94%D0%BD%D0%BA%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%BE%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%BE%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%BE%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D1%8F%D1%82%D1%96%D1%88%D0%B8%D0%B9_%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D1%96%D0%B0%D1%80%D1%85_%D0%9A%D0%B8%D1%97%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%96_%D0%B2%D1%81%D1%96%D1%94%D1%97_%D0%A0%D1%83%D1%81%D0%B8-%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_%D0%A4%D1%96%D0%BB%D0%B0%D1%80%D0%B5%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D1%84%D0%B0%D1%97%D0%BB_%D0%A2%D1%83%D1%80%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%8F%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D1%84%D0%B0%D1%97%D0%BB_%D0%A2%D1%83%D1%80%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%8F%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B8%D0%B6%D0%B0_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%A0%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%B5%D1%80%D0%B5%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4_%D0%9D%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D1%81%D0%B2%D1%96%D1%82%D1%83
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(з англійської мови, 2014 р.). Найуживанішими є на сьогодні переклади 

Івана Огієнка (1962 р.), Івана Хоменка (1963 р.), Філарета (з російської 

мови, 2004 р.). Співвідношення сполучних засобів що і що + Pron3sg/pl, який 

у структурі СПРзПП, ужитих у цих трьох перекладах подано в таблиці 4.1. 

 

Таблиця 4.1 

 

Співвідношення сполучних засобів що і що + Pron3sg/pl, який у структурі 

СПРзПП в українських перекладах Біблії (на прикладі перекладу 

Євангелія від Матвія) 

 

Джерело Загальна 

кількість 

СПРзПП 

Сполучне 

слово що 

Сполучний 

засіб  

що + Pron3sg/pl 

Сполучне 

слово який 

переклад Івана 

Огієнка (1962 р.)  
172 129 24 19 

переклад Івана 

Хоменка (1963 р.)  
134 93 12 29 

переклад Філарета 

(із російської мови, 

2004 р.)  

159 66 2 91 

 

У перекладах текстів Біблії Івана Огієнка та Івана Хоменка 

спостерігаємо абсолютне переважання сполучних засобів що 

і що + Pron3sg/pl у структурі СПРзПП, а в перекладі Філарета (2004) ‒ 

сполучного слова який. У перекладах Рафаїла Турконяка (із 

церковнослов‟янської мови, 2006 р., з грецької мови, 2011 р.) та Олександра 

Гижі (2013 р.) сполучні засоби що, що + Pron3sg/pl і який мають приблизно 

однакову частотність уживаності. Відбивають загальну тенденцію до 

посилення (особливо протягом останніх п‟яти років) актуалізації сполучних 

https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%9E%D0%B3%D1%96%D1%94%D0%BD%D0%BA%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%BE%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D1%8F%D1%82%D1%96%D1%88%D0%B8%D0%B9_%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D1%96%D0%B0%D1%80%D1%85_%D0%9A%D0%B8%D1%97%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%96_%D0%B2%D1%81%D1%96%D1%94%D1%97_%D0%A0%D1%83%D1%81%D0%B8-%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_%D0%A4%D1%96%D0%BB%D0%B0%D1%80%D0%B5%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%9E%D0%B3%D1%96%D1%94%D0%BD%D0%BA%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%9E%D0%B3%D1%96%D1%94%D0%BD%D0%BA%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%9E%D0%B3%D1%96%D1%94%D0%BD%D0%BA%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%BE%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%BE%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%BE%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A1%D0%B2%D1%8F%D1%82%D1%96%D1%88%D0%B8%D0%B9_%D0%9F%D0%B0%D1%82%D1%80%D1%96%D0%B0%D1%80%D1%85_%D0%9A%D0%B8%D1%97%D0%B2%D1%81%D1%8C%D0%BA%D0%B8%D0%B9_%D1%96_%D0%B2%D1%81%D1%96%D1%94%D1%97_%D0%A0%D1%83%D1%81%D0%B8-%D0%A3%D0%BA%D1%80%D0%B0%D1%97%D0%BD%D0%B8_%D0%A4%D1%96%D0%BB%D0%B0%D1%80%D0%B5%D1%82
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%9E%D0%B3%D1%96%D1%94%D0%BD%D0%BA%D0%BE
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A5%D0%BE%D0%BC%D0%B5%D0%BD%D0%BA%D0%BE_%D0%86%D0%B2%D0%B0%D0%BD_%D0%A1%D0%BE%D1%84%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D1%84%D0%B0%D1%97%D0%BB_%D0%A2%D1%83%D1%80%D0%BA%D0%BE%D0%BD%D1%8F%D0%BA
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B8%D0%B6%D0%B0_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%A0%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B8%D0%B6%D0%B0_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%A0%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
https://uk.wikipedia.org/wiki/%D0%93%D0%B8%D0%B6%D0%B0_%D0%9E%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%A0%D0%BE%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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засобів що, що + Pron3sg/pl й релігійні видання: Однак є і такі богослужіння 

пізнішого походження, що не знаходять свого відображення в Уставі, 

одним з яких є Пасія. […] У православному вигляді Пасія являє собою 

послідовне читання євангельських уривків, що оповідають про останні дні й 

години земного життя Спасителя  (https://www.cerkva.info/posts/predstoiatel-

kyivskoho-patriarkhatu-zvershyv-pasiiu); Їхні твори читають діти на своїх заняттях 

у недільній школі, що діє при храмі і якою керує допитлива, непосидюча 

ректор Оксана Чорноусова (https://www.cerkva.info/publications/koly-v-

nashykh-dushakh-ie-siaivo-khramu); Протягом посту християни не повинні 

вживати в їжу продукти тваринного походження – м’ясо, молоко, яйця та 

вироби, що їх містять. Необхідно також щонеділі бути зранку на 

Божественній літургії, а по можливості відвідувати й інші богослужіння, 

розклад яких ви можете довідатися в самому храмі 

(http://cerkva.vn.ua/index.php/biblioteka/statti/524-rozpochavsia-velykyi-pist?); 

Згадай милості, що їх явив Ти отцям нашим, переміни гнів Твій на милість і 

дай нам поміч у скорботі (http://cerkva.vn.ua/index.php/novyny/upts-kyivskoho-

patriarkhatu/448-molytvy-za-ukrainu-ta-ii-pobozhnyi-narod?); Я вірю: показати 

майбутнім батькам те добро, що його приносить із собою дитина, без 

прикрас, але й без фокусування лише на безсонних ночах, — це один із 

найкращих способів захисту життя [http://www.credo-ua.org/2016/11/167313]. 

Сучасне мововживання засвідчує, що у відносно вільному 

функціонуванні української мови в різних сферах суспільної діяльності навіть 

без дії будь-яких зовнішніх чинників (зокрема а) державного регулювання, як 

це було в період СРСР, через приписи і/або рекомендації редакторам наукової 

літератури, нормативних актів тощо; б) навчання і видання наукової 

літератури) відбувається самовідновлення в українській мовній системі 

іманентних їй синтаксичних одиниць, а також вони поступово проникають 

у такі консервативні та політично в попередні десятиліття заангажовані стилі 

мови, як науковий та офіційно-діловий. 

https://www.cerkva.info/posts/predstoiatel-kyivskoho-patriarkhatu-zvershyv-pasiiu
https://www.cerkva.info/posts/predstoiatel-kyivskoho-patriarkhatu-zvershyv-pasiiu
https://www.cerkva.info/publications/koly-v-nashykh-dushakh-ie-siaivo-khramu
https://www.cerkva.info/publications/koly-v-nashykh-dushakh-ie-siaivo-khramu
http://cerkva.vn.ua/index.php/biblioteka/statti/524-rozpochavsia-velykyi-pist?)
http://cerkva.vn.ua/index.php/novyny/upts-kyivskoho-patriarkhatu/448-molytvy-za-ukrainu-ta-ii-pobozhnyi-narod
http://cerkva.vn.ua/index.php/novyny/upts-kyivskoho-patriarkhatu/448-molytvy-za-ukrainu-ta-ii-pobozhnyi-narod
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Сполучні засоби що, а особливо що + Pron3sg/pl відповідають традиціям 

української народної мови, вони збереглися в живому мовленні, засвідчені 

в різних функційних стилях української літературної мови попри наполегливі 

намагання їх витіснити. Саме на цій підставі вважаємо, що потрібно надавати 

перевагу сполучним засобам що, що + Pron3sg/pl, ословлюючи структурну 

схему складнопідрядного речення з підрядним присубстантивним. 

 

 

4.5. Комунікативні різновиди речень 

у традиційному і новітньому потрактуванні 

 

Для сучасної лінгвістики характерне занурення у внутрішню будову 

мовної системи в поєднанні з вивченням закономірностей функціонування 

мовних одиниць у певному комунікативно-прагматичному просторі, де 

в процесі предметно-практичної та теоретично-пізнавальної діяльності 

взаємодіють мовець і слухач. Взаємодія відбувається не задля самої себе: її 

вмотивовують, по-перше, інтенціональність (наявність специфічної мети, 

самостійної або підпорядкованої іншим завданням, наявність специфічного 

мотиву); по-друге, результативність – ступінь відповідності досягнутого 

результату з початковою прагматичною (комунікативною) метою; по-третє, 

нормативність, зреалізована у факті обов‟язкового соціального контролю за 

її ходом і результативністю. Орієнтуючись на категорію комунікативної 

мети висловлення (або категорію комунікативного призначення), у межах 

об‟єктивних модальних значень в українському мовознавстві послідовно 

виокремлюють три модальні значення: розповідне, спонукальне, питальне , 

що й досі відображають традиційні шкільні та вишівські граматики [73, 

с. 145; 469, с. 92; 179, с. 17, 49‒60; 214, с. 121; 611, с. 475‒476 та ін.]. 

Розповідні речення кваліфікують як такі, що містять повідомлення 

про якийсь факт дійсності, подію, явище тощо й вирізняються 

максимальним ступенем формально-синтаксичного й семантико-
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синтаксичного членування і різноманіттям передаваного змісту [73, с. 145; 

179, с. 50‒51; 289, с. 24; 510, с. 123‒125; 509, с. 311‒314; 544, с. 561; 611, 

с. 475‒476; 608, с. 61 та ін.]: Ми набрали стільки різної музики, що слухати 

її вже ніхто не хотів (С. Жадан); Ось я й мережу ці рядки, і від самого 

процесу творення ясний і добрий настрій поклався мені в груди; до мене 

мимохіть повертається отой стан, що його відчув, вирішивши писати: 

легким та прозорим себе маю (В. Шевчук); Пісня була весела і журна 

одночасово, як і життя людське (О. Довженко). 

Витлумачуючи поняття «питальне речення» мовознавці акцентують 

на тому, що такі речення містять запитання, що спонукає співрозмовника до 

відповіді, а їхнє комунікативне завдання полягає не в передаванні 

інформації, як у розповідних реченнях, а в спонуканні до отримання 

потрібної інформації, і відповідно оформленої за допомогою питальної 

інтонації [289, с. 24‒26; 510, с. 128‒133; 73, с. 145‒146; 509, с. 311‒314; 179, 

с. 51‒57; 570; 544, с. 479‒480; 611, с. 476; 608, с. 61 та ін.]: Але не встиг 

Степан заспокоїтись, як сусіда спитав його: ‒ А ви, товаришу, вже 

пройшли приймальну комісію? Приймальну комісію? Ні, такого Степан 

не чув. Треба пройти? Та де ж вона? Третій поверх? (В. Підмогильний); 

‒ Що це таке? ‒ сполохався Цибулька. ‒ Куди ви мене завезли? 

(Ю. Винничук); ‒ Жоржетто, звідки тобі це відомо? ‒ все ще не йняла 

віри Віорелія (Г. Тарасюк). 

Основною диференційною семантичною ознакою спонукальних 

речень називають здатність виражати різновиди волевиявлення людини: 

наказ, вимогу, заклик, побажання, прохання, пораду, дозвіл тощо, а також 

необхідною ознакою кожного, спонукального речення беззастережно 

визнавали спонукальну інтонацію [289, с. 24‒26; 510, с. 128‒133; 73, 

с. 146‒147; 509, с. 311‒314; 179, с. 51‒57; 544, с. 634‒635; 611, с. 476; 608, 

с. 62 та ін.]: ‒ Чудо ти моє солодке… ‒ тато поцілував Дарусю у тім‟ячко. ‒ 

Викажи «отче наш» і йди лягай спати. Це найкраща розмова з Богом 
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(М. Матіос); І в той же час пролунав тоненький лагідний голос: – Будь 

ласка, заходь! Просимо!... (В. Нестайко); – Всі душі виртясемо, а візьмем, 

скільки революція скаже. Годі з вами цяцькатися! Баста! І не бажаю 

я вашу агітацію слухати (О. Гончар); Варя почала втішати: – Не плачте! 

Ви ж дома… Житимете у нас… А Ждан поселиться поряд… Не плачте!.. 

(В. Малик). 

Кожному із цих типів речень в українському мовознавстві присвячено 

низку монографічних досліджень. Речення різної комунікативної 

спрямованості досліджували С. П. Бевзенко [26], П. С. Дудик [180; 181; 179 

та ін.], Л. А. Булаховський [56], А. П. Грищенко [153; 152; 2011 та ін.], 

І. Р. Вихованець [76; 77; 71 та ін.], Н. Л. Іваницька [232 та ін.], 

Й. Ф. Андерш [3], К. Г. Городенська [139; 135; 140 та ін.], М. У. Каранська 

[241 та ін.], М. О. Вінтонів [90], Н. В. Гуйванюк [158; 159 та ін.], 

І. Я. Завальнюк [208 та ін.], С. В. Харченко [570], В. Д. Шинкарук [606], 

Т. В. Бєляєва [29], І. М. Арібджанова [11] та ін. 

Мовознавці ж, досліджуючи спосіб як дієслівну категорію звернули 

увагу на дієслівні форми, що виражають бажальне (Ф. І. Буслаєв, 

Д. М. Овсянико-Куликовський, О. О. Потебня, О. О. Шахматов та інші) та 

автореферентне значення (Е. Кошмідер, Дж. Остін та інші). Науковці 

(наприклад Ш. Баллі, О. В. Бондарко, І. Р. Вихованець, О. Есперсен, 

Н. Ю. Шведова, В. Д. Шинкарук) твердили, що модальні значення можуть 

бути виражені не тільки морфологічними, але й синтаксичними засобами. 

Беззаперечно, морфологічна категорія способу дієслова є одним із 

важливих, домінантних засобів вираження модального значення. Однак 

у сучасному українському мовознавстві традиційну концепцію переглянуто 

і сформовано чотирикомпонентну категорію способу дієслова, яка 

«об‟єднує грамему умовного способу, що передає значення гіпотетичної дії 

чи гіпотетичного процесу і стану, та грамеми наказового, спонукального 

й бажального способу, які виражають значення бажаної дії чи бажаного 
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процесу і стану з різним ступенем апелятивності» [87, с. 257]. Це дало 

підстави до остаточного виділення ще одного окремого, самостійного 

комунікативного типу речень – оптативних (бажальних) (І. Р. Вихованець 

[73, с. 8, 148, 162, 183], А. П. Загнітко [214, с. 27, 121], С. В. Скомаровська 

[465], Л. В. Умрихіна [555], К. Ф. Шульжук [608, с. 10, 46, 63] та ін.).  

У науковій літературі терміни бажальне речення, оптативне речення 

вживають як абсолютні синоніми [544, с. 439 та ін.]. Уважаємо, що перевагу 

варто надати термінові, створеному на власномовній основі, оскільки він 

корелює із застосованим у «Теоретичній морфології української мови» [87, 

с. 256‒262] термінологічним апаратом на позначення грамем дієслівної 

категорії способу в сучасній українській літературній мові. 

В історії розвитку української літературної мови протягом ХХ ст. 

простежуємо динаміку наукових поглядів на парадигму речень за метою 

висловлення (комунікативною настановою, комунікативною метою), або 

модально-комунікативних типів речень. 

У граматиках української мови початку ХХ ст. більшість мовознавців 

розрізняли розповідні (оповідні, за термінологією В. І. Сімовича; 

твердженє в С. Й. Смаль-Стоцького і Т. Ґартнера), питальні (запитові або 

питання, за термінологією В. І. Сімовича; питанє в С. Й. Смаль-Стоцького 

і Т. Ґартнера), спонукальні (наказові, за термінологією В. І. Сімовича; 

приказ у С. Й. Смаль-Стоцького і Т. Ґартнера), бажальні (бажальні, за 

термінологією В. І. Сімовича; бажанє в С. Й. Смаль-Стоцького 

і Т. Ґартнера) речення [459, с. 360‒361; 479, с. 104‒105]. Це заперечує тезу 

про те, що спочатку речення поділяли за інтонацією, відмінностями 

у спрямованості, за функцією, а тільки згодом за метою висловлення [469, 

с. 92].  

Однак у граматиках української мови, що їх видавали протягом            

20-х років ХХ ст., інформації щодо поділу речень за метою висловлення 

немає: автори акцентували тільки на видах речень, зважаючи на їхню 
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внутрішньосинтаксичну структуру [132; 156; 297; 394; 352; 482], хоч 

і визначали інтонацію як чинник (супрасегментний засіб), що формує 

речення. 

Із виходом у світ фундаментальної праці О. Н. Синявського «Норми 

української літературної мови» в українському мовознавстві набула 

популярності тричленна парадигма речень, класифікованих за інтонацією 

[456, с. 183‒184]. У «Курсі сучасної української літературної мови» за 

редакцією Л. А. Булаховського поділ речень на розповідні, питальні 

й окличні, окрім інтонації, пояснені й різною спрямованістю: «чисто 

комунікативну, чи водночас спонукаючу співбесідника до розповіді, чи 

виразно емоціонально» [299, с. 19]. Інтонаційний критерій поділу речень 

панував і в діаспорній науково-навчальній літературі [254, с. 78]. 

Проте такий поділ речень не задовільняв мовознавців, адже він не 

враховував комунікативну настанову, часову віднесеність і  модальність як 

зовнішньо-синтаксичну структуру речення. На глибоке переконання авторів 

академічного видання «Сучасна українська літературна мова. Синтаксис», 

поза синтаксичними категоріями модальності й часової віднесеності, «які 

знаходять прояв у відповідних граматичних показниках, не може 

функціонувати жодне речення української мови» [510, с. 118]. Крім того, 

спостережено, що окличні речення базуються на емоційно-експресивному 

принципі класифікації і що таке забарвлення можуть набувати розповідні, 

питальні та інші види речень, окличність виявляє себе в діалогічних 

ситуаціях мовлення: Що ж, це вона любила ‒ грати! (Г. Тарасюк); ‒ Що 

це?! Що?! ‒ сторопів, розгубився, вирячився і почав наливатися буряковим 

соком дядечко, а мати затулила долонею рота й прожогом вискочила 

з хатини (М. Стельмах); Та ви розумієте, хлопці, що сталося?! В нас буде 

своя машина! Справжня! «Запорожець»! – підскочив Сашко Циган 

(В. Нестайко). 
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На основі протиставлення модальних значень установлено 

корелятивний зв‟язок між ними, що репрезентує поняттєвий план 

синтаксичної модальності висловлень (рис. 4.1) [510, с. 122]. 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

Рис. 4.1. Схема корелятивного зв’язку між модальними значеннями 

 

Установлений корелятивний зв‟язок між типами модальних значень 

уможливив поділ речень на три групи: 

1) розповідні речення, речення бажальної модальності і речення умовної 

модальності; 

2) речення питальної модальності, речення спонукальної модальності; 

3) речення гіпотетичної модальності, речення переповідної модальності 

[510, с. 122]. Кожен із видів речень має, крім відповідної модальності, набір 

ядерних (основних, типових), периферійних і транспонованих засобів свого 

вираження, вербалізує певну структурну схему. 

На думку І. І. Слинька, Н. В. Гуйванюк, М. Ф. Кобилянської, 

класифікація речень за модальним принципом малопереконлива, бо «питальні 

речення виражають не тільки думку з іншою модальністю, а й зовсім іншу 

форму думки ‒ прагнення отримати інформацію», при цьому  спонукальні та 

оптативні речення вважали не окремими видами, а формами парадигми [469, 

с. 92]. 

Систему речень за комунікативною настановою визначають переважно 

як чотиричленну: розповідні, питальні, спонукальні, бажальні [510, 
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с. 128‒133; 73, с. 146‒147; 509, с. 311‒314; 544, с. 439, 479‒480, 561, 634‒635; 

214, с. 121; 555; 465; 608, с. 61‒62 та ін.]. 

У лінгвістиці, за спостереженнями С. В. Скомаровської, відомі два 

основні підходи до витлумачення бажальних речень. Бажальність як 

неадресоване волевиявлення (адресоване – спонукання) вербалізується 

1) у конструкціях зі суб‟єктом-мовцем; 2) у конструкціях, що в них суб‟єкт не 

тільки мовець, а й будь-яка інша особа чи предмет [465, с. 6]: Вийти б зранку 

на вулицю і простежити, в який бік летять бджоли (І. Багряний); О, якби 

мені хоч промінчик його тепла, що так щедро й так марно ллється з його 

душі на тебе! (О. Гончар); Коли б можна було вернути минуле! 

(М. Кропивницький). 

Складність розмежування бажальних і спонукальних речень 

та виокремлення їх у самостійні комунікативні типи речень полягала в тому, 

що вони одночасно і відмінні, і подібні за низкою ознак. Ці речення 

є виразниками ірреальних різновидів інваріантного модального значення. 

Подібний і зв‟язок між предикативною ознакою та її носієм: мовець 

суб‟єктивно усвідомлюється як уявний. Бажальність і спонукальність 

об‟єднуються на основі наявності в їхній семантиці значення волевиявлення. 

Обидві модальності не пов‟язані з часовою конкретизацією. Спонукальні 

речення виражають вимогу, прохання, які передбачають їх виконання (не 

обов‟язково конкретного виконавця), а речення зі значенням бажання 

передбачає емоційно-вольове спрямування до того, щоб що-небудь було 

виконано, однак ступінь ймовірності реалізації бажаної дії відносно низький, 

а окремих різновидах бажальних речень дорівнює нулю. Спонукальність 

і бажальність розмежовують як адресоване / неадресоване волевиявлення, 

а речення диференціюють, ураховуючи наявність каузації в семантичній 

структурі волевиявлення [465, с. 6]. 

Узявши за основу семантичний критерій і враховувавши наявні 

досягнення мовознавчої думки, Л. В. Умрихіна створила дворівневу 
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класифікацію бажальних речень: ірреально-потенційні (семантичні види: 

власне бажальність, бажальність із зумовленою винятковістю; бажальність 

позитивно оціненого) і власне ірреальні (бажальність-жалкування, 

бажальність-докір як стимул) [555, с. 9].  

Бажальне значення переважно актуалізовано в таких структурних 

схемах:  

а) на рівні двоскладного речення ‒ дієслівні N1–Vf, субстантивні N1–N1, 

ад’єктивні N1–Adj1, партиципні N1–Part, двоскладні речення 

з некоординованими головними членами N1–N2...(Adv);  

б) на рівні односкладного речення ‒ власне безособові Vfs3n, N2(neg) Vfs3n, 

Praed, безособово-інфінітивні Vfs3n Inf, Praed Inf; квантитативно-ґенітивні 

Advquant N2, заперечні ґенітивні Немає N2, неозначено-особові Vfpl3, 

номінативні N1, інфінітивні Inf [555, с. 16]; 

в) на рівні складного речення ‒ «складнопідрядні речення з підрядною 

з‟ясувальною частиною, що виступає описовим замінником відсутнього 

в головній частині актанта, а виразником бажальної модальності слугує 

інфінітив з часткою би (б) у ролі опорного компонента, який має переважно 

значення питання, повідомлення, сприймання, незнання»; узагальнена 

структурна схема [Vopt], (хто / що / який / чий / котрий / як / де / куди / 

звідки / коли / скільки / наскільки…) [465, с. 12].  

Активним та облігаторним, функційно навантаженим реалізатором 

бажального значення в структурі речення є частка би (б) та її аналоги: 

бажальне значення граматичні форми української літературної мови 

експлікують тільки аналітично. 

У мові є тип висловлень, який формально репрезентований 

розповідними реченнями з дієслівним предикатом у формі 1-ої особи однини 

(структурна схема ‒ Vind1sg/pl), проте не виконує власне інформативної 

функції. Натомість містить експліцитні показники ілокутивної сили. 

Наприклад: – Ой, перепрошую, – схопившись, накриває ногу, що несподівано 
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випорснула з-під легкого шовкового халатика і відкрилася хлопцям у всій своїй 

звабливій, стрункій наготі (С. Майданська); – Про мене, як знаєш, а я тобі 

раджу і дозволяю їсти скромне, бо ти, діду, охляв і захляв (І. Нечуй-

Левицький); – Я велю, – голос отамана зазвучав крицево, – тримати шаблі 

гострими, а порох сухим, велю орати незаймані степи і звелю карати 

кожного, хто посміє порушити  наші порядки чи противність чинити 

кошовому (Р. Іваничук).  

За спостереженнями Т. В. Сікорського, «представники різних 

європейських наукових шкіл єдині в думці, що перформативність має 

потенціал поєднати різні дисциплінарні підходи для інтегрального 

(Е. Гоффман (2000), Г. Поссельт (1998), Дж. Батлер (1993) та ін.)» [458]. 

Дослідження перформативних синтаксичних конструкцій актуальні. Адже 

вони за поодинокими винятками не стали предметом усебічного наукового 

вивчення. Наголошувала на актуальності дослідження перформативних 

речень Є. В. Падучева, зазначаючи: «Проблема перформативних речень – 

важлива проблема теорії референції, оскільки це тип речень із нестандартним 

співвідношенням між висловленням і дійсністю. Перформативні висловлення 

справедливо названі автореферентними. Справді, вони позначають ту саму 

дію, що відбувається під час здійсненні висловлення. У цьому сенсі 

перформативне вживання речення становить аналог автономному вживанню 

знака, тобто такому, при якому знак позначає сам себе» [378, с. 20]. 

В українському мовознавстві перформативи і перформативні речення 

досліджували Г. Г. Почепцов [406], Н. Ф. Баландіна і М. І. Степаненко [20], 

А. В. Дедухно [164], Л. Р. Турик [543], та ін. 

Уперше звернув увагу на висловлення такого типу, окреслив їх 

семантику, визначив найхарактерніші риси (зокрема, збіг слова і дії), що 

згодом подальші мовознавчі дослідження підтвердили, польський лінгвіст 

Е. Кошмідер, послуговуючись терміном коїденція: «Коїденцію я тлумачу як 

збіг слова та дії, однак не в значенні звичайної одночасності, а в тому 
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значенні, що слово, яке вимовляється, і є дія. Я пишу є повідомленням про акт 

писання, але не сам акт писання. Між іншим, Я прошу – це акт прохання, а не 

повідомлення про нього. Очевидно, що особа, яка висловлює те чи інше 

прохання, … зовсім не прагне подати  дію прохання у процесі його 

«протікання». Навпаки, цій особі важливо тільки виконати сам акт прохання, 

і виконати його тільки однією вимовою  слова, так що момент вимови 

є моментом «настання» прохання, моментом реалізації дії, вираженої 

дієсловом» [279 1962, с. 163].  

Найповніше дослідження перформатива в зарубіжному мовознавстві 

здійснив Дж. Остін. Він виділив п‟ять узагальнених типів перформативів, що 

мають відмінності у специфіці наявного іллокутивного повідомлення:  

‒ оцінні висловлення, або вердиктиви (verdictives); 

‒ спонукальні висловлення (exercitives), що виражають волевиявлення; 

‒ висловлення-заяви і оголошення наміру або висловлення-

зобов‟язання (comissives); 

‒ висловлення-реакції на поведінку інших людей, формули 

соціального етикету; 

‒ висловлення-тлумачення (характеристики), що розкривають намір 

мовця [377]. 

Е. Бенвеніст розмежовував перформативні конструкції на два типи. До 

першого типу він зараховував перформативні висловлення, що в них дієслово 

зі значенням заяви або присяги в першій особі теперішнього часу 

об‟єднується з диктумом. Наприклад: Я наказую мобілізувати населення, де 

диктум поданий як «мобілізувати населення», що необхідно для того, щоб 

текст мав перформативний характер [28, с. 306]. Інший різновид таких 

висловлень вербалізований конструкцією дієслова у формі 1 особи однини 

теперішнього часу з прямим додатком: Я оголошую загальну мобілізацію. 

Е. Бенвеніст також зазначає, що «перформативне висловлення є реальним 
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тільки тоді, коли воно є відповідним актом», підтримуючи тезу Дж. Остіна, 

що визначальна риса перформатива ‒ позначення дихотомії «слово=дія».  

Особливість перформативів у тому, що у висловленнях, з одного боку, 

мовець називає дію, а з іншого ‒ сигналізовано, що названа дія відбувається. 

Перформативні висловлення характеризуються набором певних 

диференційних ознак: 1) відповідають певній загальноприйнятій 

конвенціональній процедурі; 2) процедуру повинні виконувати всі учасники 

правильно і повністю; 3) вони нічого не констатують; 4) наявність опозиції 

ефективність / неефективність; 5) особа, що продукує перформативне 

висловлення, повинна справді мати ці думки та почуття; 6) містять форму 

дієслова в 1-ій особі однини теперішнього часу [377, с. 32‒33]. 

Основним, маркованим і єдиним лексико-граматичним наповнювачем 

предикатної позиції в семантико-синтаксичних моделях перформативних 

речень у сучасній українській літературній мові є перформативні дієслова або 

транспоновані дієслівні значення. До класу перформативних дієслів 

зараховують дієслова мовлення та розумової діяльності, а також почуттєвої 

сфери.  

Узагальнивши напрацювання Е. Кошмідера, Е. Бенвеніста, Дж. Остіна 

та інших, Ю. Д. Апресян на основі семантичних і граматичних ознак виділив 

п‟ятнадцять груп перформативів: спеціалізовані повідомлення і твердження, 

зізнання, обіцянки, прохання, пропозиції та поради, попередження 

і пророкування, вимоги та накази, заборони і дозволи, згоди і заперечення, 

схвалення, осуди, прощення, мовленнєві ритуали, спеціалізовані акти 

відчуження, відміни, відмови, називання і призначення [9]. Властивістю 

перформативності наділені дієслова, що є самою дією. 

Л. Р. Турик інвентаризувала в українській мові близько 

170 перформативів, систематизувала їх, розподілила на дев‟ять семантичних 

груп: 
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1) спеціалізовані повідомлення та ствердження, акти передавання, 

відчуження, скасування, відмови: доповідати, заявляти, оголошувати тощо; 

окрім цього, паралельно вживають фразеологічні конструкції: залишати 

у спадок,  позбавляти слова та ін.; 

2) зізнання: каятися, признаватися, зізнаватися; 

3) обіцянки: гарантувати, клястися, зобов’язуватися; фразеологізми на 

зразок  давати слово,  ось вам хрест тощо; 

4) прохання, пропозиції та поради, попередження й пророкування, 

вимоги й накази, заборони й дозволи: просити, веліти, дозволяти та інші; 

фразеологічні одиниці: заклинати Богом (усім святим) тощо; 

5) згоди й заперечення: згоджуватися, приймати (думку), а також 

фразеологізми: приєднуватися до слів,  давати згоду та ін.; 

6) схвалення та осуд: рекомендувати, хвалити, проклинати; 

фразеологізовані перформативи: віддавати хвалу тощо; 

7) прощення: виправдовувати, милувати та ін.; 

8) мовленнєві ритуали: дякувати, просити пробачення тощо; 

фразеологізм бити чолом; 

9) називання й призначення: призначати, наставляти та ін. [543, 

с. 9‒10]. 

На думку Л. Р. Турик, транспонуватися в перформатив можуть такі 

дієслівні форми: 

‒ перша особа множини (у випадку, коли мовець зараховує себе 

в конкретну референтну групу з іншими особами):  Передай, ми просимо, 

щоб князь Ієремія завітав сюди, — наказав пан Костусь (К. Басенко);  

 ‒ умовний спосіб: Ми просили б, шановного Пірі Мехмеда-пашу 

сказати свою думку про великого візира Ібрагіма-пашу (П. Загребельний). 

Уживання умовного способу при перформативному дієслові просити 

зумовлене намаганням суб‟єкта мовлення зменшити ступінь обов‟язковості 

виконання висловленого прохання. Зауважуємо, що перформативи 
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пропонувати, радити, рекомендувати у формі умовного способу також не 

втрачають перформативного статусу (формули ввічливості); 

‒ імператив (пробач мені, прости мені), яке характерне лише для 

дієслів семантичної групи «прощення» [543, с. 10]. 

Незважаючи на наявні узагальнення та класифікації питання 

диференційних ознак перформативних дієслів, критеріїв розмежування 

перформативних і неперформативних дієслів, умов транспонування 

неперефомативних дієслів у перформативні на сьогодні є актуальні. 

Можливість / неможливість їх уживання у спонукальних висловленнях 

зумовлена семантикою лексеми, яка містить або не містить імперативне 

значення. Використовувати в реченнях спонукальної модальності можна 

такі перформативні дієслова, як взиваю, дозволяю, доручаю, запрошую, 

наказую, об’являю, перепрошую, попереджаю, пропоную, (не) раджу, 

рекомендую тощо.  

В умовах перформативного функціонування парадигма цих дієслів 

обмежується низкою вимог, зокрема дієслово повинне а) бути предикатом 

розповідного стверджувального речення з експліцитним або імпліцитним 

суб‟єктом-займенником першої особи однини; б) уживатися тільки 

в теперішньому часі; а також його процесуальна ознака повинна бути 

спрямована на адресата. Наприклад: – Не раджу, не раджу я тобі, синочку 

мій любий, в економію йти… Послухай мене, Іване, послухай материної 

поради! – мовила мало не з плачем молодиця, заступаючи синові дорогу до 

воріт (Л. Яновська); Одного разу, коли письменники вже порозкривали 

роти, що здивувати світ новими великими думками, Шворень схопився 

з свого (точніше, позиченого в сусідки) стільця і закалатав: – Товариство! 

Я пропоную влаштувати конкурс (В. Симоненко); – Слухай-но, Прокопе, – 

гукнув Лаврентій. – Я наказую тобі піти до монастиря. Там тебе 

вилікують (Вал. Шевчук); Усміхається Калнишевський на порозі, 

а міхоноша не ликом шитий: знає, що ясновельможний пан отаман рідко 
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коли сміється, а якщо веселий, то й щедрим буває, – підбіг до самого та ще 

й приказав: – Віншую вас, пане отамане, цими святами, щоб ви їх 

випровадили, а других дочекали в мирності, радості й веселості! 

(Р. Іваничук); Я була в кабінеті сама. Копирсаємось у зведеннях, раптом він 

каже: Людмило Леопольдівно, я запрошую вас у кіно, якийсь черговий 

американський бойовик (В. Дрозд). 

Диференційною ознакою структурної схеми перформативних 

висловлень є експлікований предикат у формі 1 особи однини теперішнього 

часу. Переважно це синтетична форма: Рекомендую переглянути фільм (Із 

розмови); Прошу тебе, Павле, навчай його справи бойової (Ю. Мушкетик). 

Проте дослідники наголошують, що аналітичні предикативні конструкції 

«модальне слово у формі 1 особи однини теперішнього часу + 

перформативне дієслово в інфінітивній формі» (хочу застерегти, можу 

запевнити та інші), «що вносить у висловлення семантичний компонент 

необхідності чи бажаності перформативної дії» [214, с. 174; 378; 543, с. 10]. 

Проте, уважаємо, що в таких реченнях відбувається семантичне зміщення ‒ 

перформативне значення нівелюється. 

А. В. Дедухно твердить, що перформативне висловлення – це 

трирівневе утворення, що містить локуцію (семантичну частину), іллокуцію 

(прагматичну частину), спрямовану на втілення у висловленні 

комунікативної інтенції та перлокуцію (прагматичну частину), що визначає 

наслідки впливу на адресата. Крім того, вона виділила наявність певних 

категорійних ознак перформативів (експліцитність та імпліцитність; 

«сильні» і «слабкі» перформативи; повні і неповні перформативи, 

безперечні і сумнівні перформативи; ментальні і соціальні перформативи) 

[164, с. 197]. 

Проте вживання перформативного дієслова в структурі речення ще не 

надає йому перформативного значення. Слушними є розмірковування 

Ю. Г. Твердохліба: «… до перформативних речень не можна застосувати 
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поняття «істинність» і «хибність» в їх традиційному, прийнятому логікою, 

розумінні. Слова «це правда» і «це неправда» (істинно / не істинно) 

обмежені додатковими умовами вживання, за якими виражена заява повинна 

бути попередньо прийнята чи презентована.  …  Очевидно, слід поширити 

позначення оцінок істинності для неперформативних речень на позначення 

оцінок «успішності виконання» для перформативних речень. Є оцінки типу: 

VW[P]=Я презентую «P є істинним у світі W», де Р ‒ неперформатив. Цю 

оцінку можна подати таким чином: VW[P]=Я презентую «P є доречним 

у світі W», де Р ‒ перформатив» [526, с. 13]. 

Перформативні висловлення є комунікативно ускладненими 

семантико-синтаксичними структурами. Використання комунікативно 

ускладнених структур детерміновано потребою розв‟язати комунікативні 

завдання відповідно до мети, що ставить перед собою мовець, ситуації, 

у якій реалізується мовленнєвий акт, обставин, що стали передумовами 

появи конкретної комунікативної ситуації. Основними морфолого-

синтаксичними виразниками перформативності сучасної української мови є 

дієслово, семантично обмежене, у формі 1 особи однини. 

Перформативні речення, подібно до спонукальних, формують 

дійсність, а не описують її, адже мають ілокутивну силу. Але подібно до 

розповідних речень вони не вимагають від іншого / інших учасника / 

учасників комунікативного акту (ситуації мовлення) виконання окресленої 

дії, оскільки названа дія безпосередньо стосується тільки мовця: мовець не 

категорично спонукає себе до дії, а момент мовлення збігається із 

виконанням дії. 

Поєднання в семантико-синтаксичних рисах перформативних речень 

окремих ознак розповідних і спонукальних речень дає підстави 

кваліфікувати їх як проміжний, гібридний тип речень, що їх виокремлюють 

за критерієм «комунікативна мета». 
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4.6. Основні вияви змін  

у прислівному синтаксичному зв’язку 

 

За спостереженнями К. Г. Городенської, «в українській мові за 

останні двоє десятиріч відбулися помітні зміни: поповнився її словниковий 

склад за рахунок нових питомих слів і запозичень, стали відмінюваними 

досі не відмінювані власні назви, абревіатури та деякі чужомовні одиниці, 

розширили сферу вживання багато слів, форм слів та синтаксичних 

конструкцій, посіли належне місце національні зразки словотворення тощо» 

[137, с. 3]. Із-поміж синтаксичних конструкцій, що є репрезентантами 

національної своєрідності української мови виокремлюють 

і словосполучення, утворені підрядним зв‟язком керування, що в ньому 

реалізується властивість більшості повнозначних слів виражати різні 

семантико-синтаксичні відношення з іншими словами за допомогою своєї 

форми [252, с. 3; 510, с. 67‒68; 464, с. 3‒30; 490 та ін.].  

Досліджуючи керування як тип підрядного зв‟язку, українські 

мовознавці другої половини ХХ ст. змішені були зважати на результати 

наукових опрацювань російських мовознавців [56, с. 3‒4, 8; 175, с. 268; 469, 

с. 35‒42 та ін.]. Наприклад, М. Ф. Кобилянська, обираючи собі за 

методологію опису дієслівного керування в українській мові наукові 

погляди Н. Ю. Шведової та Г. О. Золотової, пише: «…саме ці дослідники 

вперше дали чітке тлумачення керування, у певній мірі узгодили його 

з об‟ємом тих фактів, які підводять під це поняття» [252, с. 4]. Такий підхід 

уповні відповідав духові часу, корелюючи із політично-ідеологічними 

умовами, що в них доводилося українським мовознавцям працювати. 

«За давньою традицією, ‒ пишуть автори «Синтаксису сучасної 

української мови. Проблемні питання», ‒ в українському мовознавстві 

міцно вкорінилося широке розуміння керування як такого зв‟язку, при 

якому підпорядковуюче слово вимагає від залежного певного відмінка» 

[469, с. 35]. Незважаючи на значний вплив російських мовознавчих 



389 

традицій на українську лінгвістичну думку із 30-х років ХХ ст. керування 

витлумачують як вид підрядного зв‟язку, коли опорне (головне) слово зі 

значенням дії, процесу чи стану (або в широкому розумінні ‒ зі значенням 

власне ознаки) вимагає від залежного слова (переважно іменника) певної 

відмікової форми без прийменника або з прийменником [56, с. 3; 

Булаховський 1951, с. 13; 73, с. 34; 75, с. 249; 110, с. 27‒28; 111, с. 49‒50; 

289, с. 16; 440, с. 206; 510, с. 67; 611, с. 469]. Оскільки цей погляд 

орієнтований лише на морфологічні показники, то він не відбиває 

синтаксичної специфіки керування. Саме тому І. Р. Вихованець пропонує 

кваліфікувати керування як форми (способу) підрядного зв‟язку, що 

стосується значеннєво передбачуваної опорним словом сполучуваності 

непрямих відмінків іменників без прийменників і з прийменниками, 

а керованими формами вважати тільки ті форми, які зумовлюються 

валентністю слів зі значенням власне-ознаки [83; 73, с. 37‒38; 75, с. 250]. 

Свою позицію науковець будує, розвиваючи погляд українського 

мовознавця О. О. Потебні, що писав: «Щоб поняття керування не перейшло 

в туман, потрібно розуміти під ним тільки такі випадки, коли відмінок 

додатка визначається формальним значенням доповнюваного (напр., 

знахідний прямого об‟єкта при активному дієслові, відмінок  із 

прийменником при прийменниковому дієслові, як «надеяться на бога»). 

Якщо ж доповнюване саме по собі не вказує на відмінок додатка, то про 

керування не може і йтися. Інакше кажучи, зв‟язок між доповнюваним 

і додатком може бути найтісніший і більш віддалений» [405, с. 120]. Погляд 

О. О. Потебні відбито й у праці О. Н. Синявського «Норми української 

літературної мови» [456, с. 184‒189]. 

Аргументований погляд І. Р. Вихованця на керування як на вид 

підрядного зв‟язку, що стосується значеннєво передбачуваної опорним 

словом сполучуваності непрямих відмінків іменників без прийменників 

і з прийменниками, тобто в основу сполучуваності покладено поняття 
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семантико-синтаксичної валентості [75, с. 250], стає засадничим для 

багатьох досліджень [212, с. 11‒12; 469, с. 38; 323; 490; 382; 262 та ін.]. 

Потенційно предметом різноаспектного розгляду були і є ті відмінкові 

форми керованих слів, що становлять труднощі в українському 

слововживанні протягом ХХ ‒ початку ХХІ ст. До таких форм зараховують 

граматичні форми іменників, що позначають об’єкт (предмет чи істота, на 

які спрямовано дію, процес або які охоплює стан); адресата (назва істоти 

або назва сукупності істот, на користь або на шкоду яких відбувається дія); 

знаряддя, за допомогою якого виконують дію; засіб, з якого виготовляють 

щось або який є допоміжним матеріалом для виконання дії; 

місцеперебування істоти або предмета; шлях руху; вихідний пункт руху; 

кінцевий пункт руху [262, с. 8]. 

На основі праць мовознавців, присвячених керуванню (здебільшого 

дієслівного) в українській літературній мові [296; 505; 112; 456; 367; 56; 

252; 169; 490; 531; 485], власних спостережень визначено лексико-

семантичні групи, дієслова яких становлять труднощі в сучасному 

українському слововживанні і/або зазнали змін, зокрема:  

‒ дієслова на позначення процесу навчання: вчити(ся), навчити(ся); 

‒ дієслова психічного віддалення: вберегтися, відбігати, 

відректися, відсахнутися, відцуратися, втекти, збутися, зректися, 

спекатися, цуратися; 

‒ дієслова застороги, захисту, скривання: перестерігати, 

застерігати, захищати, ховати; 

‒ дієслова емоційного сприймання, психічних процесів: дивуватися. 

чудуватися, радіти, пишатися, милуватися, любуватися, захоплюватися, 

чванитися, задовольнятися, тішитися; 

‒ дієслова сміху та глузування: глузувати, глумитися, жартувати, 

збиткуватися, знущатися, іронізувати, кпити, насміхатися, реготати,  

сміятися; 
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‒ дієслова докору і звинувачення: докоряти, дорікати, врікати; 

‒ дієслова подяки та перепрошення, прощення: дякувати, вибачати, 

пробачати, прощати, завдячувати, жалкувати, шкодувати; 

‒ дієслова заздрого ставлення до об‟єкта: заздрити, завидувати, 

позаздрити, позавидувати, заздритися; 

‒ дієслова із сематикою «пильнування»: доглядати, глядіти, 

пильнувати; 

‒ дієслова нехтування: (з)нехтувати, (з)легковажити, зневажати, 

ігнорувати; 

‒ дієслова мовлення, розумової діяльності, інформування: 

повідомляти, сповіщати, говорити, мовити, думати, забувати; 

‒ дієслова очікування: ждати, надіятися, очікувати, полювати, 

сподіватися, чатувати, чекати, чигати; 

‒ дієслова почуття і піклування: дбати, тривожитися, 

хвилюватися, клопотатися, (по)турбуватися, бідкатися, піклуватися, 

побиватися, опікуватися, журитися, перейматися, уболівати; 

‒ дієслова одруження: (о)женитися, одружити(ся); 

‒ дієслова вітання: (при)вітатися, (по)здоровкатися; 

‒ дієслова горювання: голосити, журитися, зітхати, плакати, 

побиватися, скучати, сумувати, тужити; 

‒ семантично розрізнені дієслова: користати, користуватися, 

скористуватися, боліти, заболіти, постачати, зраджувати, молитися, 

шукати, обмежитися, мстити, (по)мститися, воювати, хворіти тощо.  

Зауважимо, ці та інші дієслова стали знаряддям ідеологічної боротьби 

в 30 ‒ 80-ті роки ХХ ст., адже вони мали такі керовані форми, що були 

відмінні від російських. 

Штучна перерваність унормувального процесу в синтаксичному ладі 

української літературної мови на помірковано пуристичних засадах у 30-ті 

роки ХХ ст., крім того, відбилася через хитання в керованих 
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іменником/прикметником формах, а також у різних прийменниково-

іменникових конструкціях. Розглянемо окремі найуживаніші синтаксичні 

конструкції, що в них спостережено тенденцію до відновлення іманентних 

керованих форм або протягом тривалого часу відчутне конкурування 

варіантів.  

 

Синтаксичні конструкції  

«говорити + про + Зн. в.» і «говорити + за + Зн. в.» 

 

Підтвердженням російсько-української мовної взаємодії в бік 

наближення до російського синтаксису З. М. Терлак вважає, окрім інших, 

розвиток варіантної конструкції «про + Зн. в.» (говорити про мир) поряд із 

конструкцією «за + Зн. в.» (говорити за мир) [531, с. 496]. Проте в цьому 

випадку йдеться про конкурування варіантів та абсолютне переважання 

одного з них ‒ конструкції «про + Зн. в.» ‒ під впливом зовнішніх чинників. 

Адже конструкцію «про + Зн. в.» зафіксував Б. Д. Грінченко в «Словарі 

української мови» [154, т. 1, с. 296]. Як варіантні О. Н. Синявський уживав 

обидві конструкції в «Нормах української літературної мови: Та тільки й це, 

зорове й графічне, розрізнення прикметників не дозволяє говорити за два 

роди закінчень звукових в українських прикметниках і Та хоч лад слів у нас 

взагалі й вільний, все ж можна говорити про звичайний, себто більше 

поширений лад, і лад менше поширений (О. Синявський). Уживані вони 

й в мовленні інших авторів, що писали в різних стилях: ‒ На тій самій, 

білявій... Ох, я не можу про це спокійно говорити! Сам розумієш — любов… 

і Тут він мав право заговорити хоч би й за гроші, а що лотерея на користь 

безпритульним не тішилась надто великого увагою публіки, гарненька 

продавщиця зустріла хлопця вельми ласково (В. Підмогильний); Але 

найвиразніше й більш рішуче про необхідність живої мови в церкві навчає 

апостол Павло в своїм першім посланні до коринфян; про це він говорить 

в гл. XII, XIII, і XIV (І. Огієнко); Коли так плутають професори, що ж тоді 
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говорити про широкі маси! (І. Огієнко); Переглядаючи справу українську на 

запитаннє комітета міністрів, Академія Наук, головно уважала на два 

питання, тому що про се говорить ся часто невірно і баламутно… 

(М. Грушевський).  

Проте поступово під дією зовнішніх чинників (наприклад, для 

редакторів видавництв існували списки нерекомендованих синтаксичних 

конструкцій) у мовній практиці кількісно стала переважати синтаксична 

конструкція «говорити + про + Зн. в.»: ‒ Слухай, ну скільки вже можна про 

це говорити. Побачиш, цього разу все буде гаразд... (Н. Сняданко); Йому, 

видно, хотілося зараз говорити і говорити про неї, далеку кохану дівчину, 

говорити хоч у простір, наче вона десь могла почути його мову (О. Гончар); 

А про Андрійчикову молодицю можна би й не говорити (М. Матіос); Тепер 

мені нема про що говорити, ‒ звівся з колодки Святоша (Вал. Шевчук); ‒ 

Мовчать! Він буде мені говорити про честь! Нащо ти набріхуєш на 

Запорожця? (О. Довженко). 

Вільне конкурування синтаксичних конструкцій «говорити + про + 

Зн. в.» і «говорити + за + Зн. в.» підтверджує й аналіз мови будь-якого 

джерела першої половини ХХ ст.: Дуже близько віддавши початок, де 

говориться про її всемогутність, ‒ у другій половині перекладач 

самостійно розвиває ідеї оригіналу (О. Маслова); Немає потреби говорити 

за імпресіоністичність, недостатню наукову базу й непевність 

лінгвістичних підстав Гонорського (В. Дроздовський); Думка про те, що 

тут Мазепа говорить за Сильвестра кн. Святополк-Четвертинського, 

ігумена на той час Старо-Четвертинського монастиря на Волині (Письма и 

бумаги имп. Петра Великаго, II, 575), мабуть помилкова (О. Оглоблін); 

Я дозволю собі подати її тут і відзначу разом, що після полеміки проти 

деяких моїх тверджень Яґіч вже не говорить про походження глаголиці 

з грецького мінускула, а лиш уважає цей мінускул за головне джерело 

глаголиці, проти чого й я не заперечував і не заперечую  і  Те, що перш за все 
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наводить П., як психологічний доказ, говорить не за теорію П., а проти неї 

(М. Грунський).   

Усунення синтаксичної конструкції «говорити + за + Зн. в.» в другій 

половині ХХ ст. з активного вжитку призвело до того, що багато новітніх 

словників її взагалі не фіксують або подають із позначкою розм. [476, т. 2, 

с. 100; 478; 425, т. 1, с. 473; 262, с. 172 та ін.]. Це дало підстави О. Співаку 

висловити припущення про подальший занепад розглядуваної конструкції: 

«...незважаючи на тривалу традицію вживання в українській мові та досить 

широку діалектну базу, ця форма, мабуть, приречена на подальше витіснення 

за межі літературної норми. Великою загрозою її існуванню (крім думки, що 

вона ‒ діалектизм) є зворотний вплив російської мови. Інакше кажучи, форма 

за + Зн., приникнувши з української мови в суміжні російські діалекти 

і просторіччя, тепер настільки широко в них уживається, що багато 

українських мовознавців сприймає її  як русизм. З іншого боку, цілком 

можливо, що згодом конструкція за + Зн. втратить свій розмовний 

нейтральний характер і стане елементом просторіччя ‒ зниження 

літературної мови» [491, с. 68].  

Однак мовна практика зберігає цю національно марковану синтаксичну 

конструкцію: У Києві почали говорити за проїзд у метро по 6 гривень 

(http://ua24ua.net); Мені важко говорити за вибори (Розм.); ‒ Не через тебе 

‒ із серця, ‒ обірвав його Олівер. ‒ Ну, годі, не смій мені більше говорити за 

те. Стережись! (Ч. Діккенс; переклад В. Черняхівської); Ткаченкові 

соромно говорити за дороги області (http://vechirka.net/social/item/3137). 

Подібні тенденції характерні й для таких, наприклад, синтаксичних 

варіантів, як: 

1) «молитися + про +Зн. в.» і «молитися + за +Зн. в.»: Моліться, 

люди України, за тих, хто на передовій! Моліться за чужого сина, щоб вас 

колись потішив свій! Ті хлопці нам не є чужими, бо нашу волю бережуть! 

(О. Сніжко); Молитви за Україну та її побожний народ (http://cerkva.vn.ua); 

http://ua24ua.net/u_kievi_pochali_govoriti_za_proizd_u_metro_po_6_griven/
http://ua24ua.net/
http://vechirka.net/social/item/3137
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2) «дбати / піклуватися / турбуватися + про +Зн. в.» і «дбати / 

піклуватися / турбуватися + за +Зн. в.»: Дбай за мову 

(http://zbruc.eu/node/58992); Штурман подав гарний приклад: піклуватися за 

товариша (П. Загребельний); Нещодавно в мене з'явилася підозра, що за 

мною стежать ‒ я починаю турбуватися за долю свого рукопису 

(Д. Білий); Дбай про суди чи медії (http://zbruc.eu/node/58992). 

 

Синтаксичні конструкції  

«відгук на автореферат / дисертацію» ‒  

«відгук про автореферат / дисертацію» 

 

У сучасній українській літературній мові, за спостереженнями 

Д. Г. Гринчишина, функціонують синтаксичні конструкції, що в них головне 

слово вимагає за літературною нормою керованого слова з одним 

прийменником, проте в усному і писемному мовленні його сполучають 

з іншим [148, с. 73‒74]. Наприклад: … відсутній опонент, який подав 

негативний відгук на дисертацію (Із Положення.); Відгук на твір 

мистецтва «Фільм Аватар» (З газ.); Відгуки та думки глядачів про фільм 

Віктора Андрієнка «Іван Сила» (З газ.); У нас Ви маєте можливість 

замовити матеріал за темою «Відгук про фільм „Пірати карибського 

моря‖» або знайти вже готові матеріали (З оголошення). Погоджуючись із 

Д. Г. Гринчишиним, що синтаксична конструкція «відгук на автореферат / 

дисертацію / фільм» виникла під впливом нормативних конструкцій на 

взірець «рецензія на дисертацію», «рецензія на статтю» і через недостатнє 

засвоєння та знання літературної норми, вплив діалектного оточення або 

інших мов [148, с. 77; 31, с. 56], уважаємо, що поширенню ненормативного 

керування сприяли і, на жаль, сприяють словники [476, т. 1, с. 573; 478; 425, 

т. 2, с. 791], хоч вони в словниковій статті й не містять прямої вказівки на 

форму керованого слова, проте ілюстративний матеріал де-факто кодифікує 

їх і вони поступово набувають поширення: У чеській пресі постійно можна 

http://zbruc.eu/node/58992
http://zbruc.eu/node/58992
http://infoworks.com.ua/order_direct.php?nazv=%C2%B3%E4%E3%F3%EA%20%EF%F0%EE%20%F4%B3%EB%FC%EC%20%EF%B3%F0%E0%F2%E8%20%EA%E0%F0%E8%E1%F1%FC%EA%EE%E3%EE%20%EC%EE%F0%FF
http://institute.com.ua/search.php?f_words=%C2%B3%E4%E3%F3%EA%20%EF%F0%EE%20%F4%B3%EB%FC%EC%20%EF%B3%F0%E0%F2%E8%20%EA%E0%F0%E8%E1%F1%FC%EA%EE%E3%EE%20%EC%EE%F0%FF


396 

було зустріти рецензії, відгуки на Франкові художні твори, публіцистичні 

статті [476, т. 1, с. 573]; Оскільки твори Шевченка цього періоду 

(1843‒1847 рр.) не були свого часу надруковані, ми не маємо й критичних 

на них відгуків (Є. Кирилюк) [478]; …відгук на (про) статтю [425, т. 2, 

с. 791]. Зауважимо, що в електронному виданні «„Словники України” on-

line” через ілюстрацію-речення пропонують уживати синтаксичну 

конструкцію «рецензія + про +Зн. в.»: В «Зорю» я послав... рецензію про Ваші 

новели (А. Кримський) [478]. Інші нормативні лексикографічні видання такої 

синтаксичної конструкції не фіксують [149, с. 277; 476, т. 8, с. 521; 425, т. 3, 

с. 882], тому її кваліфікуємо як оказіональну.  

Прийменник керованого слова на або про у синтаксичній конструкції 

«відгук + на / про + Зн. в.» слугує семантичним диференціантом лексеми 

відгук: «про» вживаємо тоді, коли йдеться про відгук як критичну статтю чи 

висловлення думки з приводу чогось (відгук про автореферат, відгук про 

дисертацію тощо) [31, с. 56], «на» ‒ якщо йдеться про відгук як душевний 

стан або дію, що є відповіддю на щось [149, с. 67; 474, с. 55]: Я нічого не 

відказав, але подумки затято пообіцяв собі після повернення додому 

написати на форумі «TripAdvisor» такий відгук про цю трикляту дорогу 

з Сан-Крістобаля до Паленке, на фоні якого сварливі розумування заїдливої 

американки здаватимуться милими різдвяними колядками (М. Кіндрук); 

Стало зрозуміло, що це не формальний відгук «на злобу дня», а форма 

співпричетності: Бродський не захотів залишатися осторонь від цієї події, 

він знайшов підставу (що його до цього спонукало: склад психіки, совість чи 

своєрідність того космосу, яким є людина?) (В. Слапчук). 

 

Синтаксичні конструкції  

«на підприємстві ‒ у підприємстві» 

 

Той чи той рівень мовного / кількамовного досвіду індивідуума впливає 

на його послуговування синтаксичними можливостями конкретної мови. Під 
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впливом нормативних конструкцій на взірець у порту, у штольні надибуємо 

на вживання у підприємстві. 

Прийменники у (в), на в сучасній українській мові передають низку 

логіко-семантичних відношень адвербіалізованих субстантивів [87, с. 333‒ 

346; 476, т. 5, с. 7]. «Словник української мови», поряд з іншими, фіксує й таке 

типове використання і призначення прийменника на: «Уживається при 

позначенні предмета, місця, простору: а) у межі яких спрямована дія … 

б) у межах яких відбувається дія (уживається паралельно з прийм. в, діал. ‒ 

замість прийм. в). … Уживається при позначенні місця, простору, що 

є кінцевим пунктом руху. … Уживається при позначенні місця, сфери 

діяльності або заняття: а) куди спрямована дія; б) де відбувається дія [476, т. 5, 

с. 7]. 

Прийменник у (в) не передає названі основні параметри просторового 

значення [476, т. 1, с. 270]. 

Уживання прийменників у (в), на в сучасній українській мові 

регламентує й мовна традиція. Сьогодні мовна практика активно 

використовує семантичну групу «позначення місця, сфери діяльності або 

заняття»: на фабриці, на заводі, на фірмі тощо: наказ Державного 

комітету України по нагляду за охороною праці від 21.12.1993 № 132 «Про 

Порядок опрацювання і затвердження власником нормативних актів про 

охорону праці, що діють на підприємстві» 

[http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/z0020-94]; Відповідно до ст. 19 Закону 

№ 137 рішення про оголошення страйку на підприємстві приймається за 

поданням виборного органу первинної профспілкової організації 

[http://kadrhelp.com.ua/strayk-na-pidpriiemstvi-shcho-maie-znati-robotodavec]. 

Граматичну форму «на підприємстві» в ілюстрації-реченні подає 

і «Словник української мови»: «2. Діяльність у якій-небудь галузі, що дає 

прибутки. Засилають [кохану] в каторгу. Чоловік з горя «лівіє» і «несе свою 

голову» на яке-небудь рисковане підприємство (Леся Українка, III, 1952, 
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744)» [476, т. 6, с. 487]. Уживання конкретної граматичної форми, 

синтаксичної конструкції в ілюстрації-реченні нормативного 

лексикографічного джерела для носіїв мови або для тих, хто мову вивчає, 

слугує індикатором її нормативності. 

«Словник українських прийменникових колокацій» також фіксує тільки 

усталену, нормативну граматичну форму «на підприємстві» 

(http://www.mova.info/sl_spol.aspx]. 

Ураховуючи кодифіковані значення прийменників у / в, на, та 

спираючись на мовну практику кваліфікуємо синтаксичну конструкцію на 

зразок управління персоналом у підприємстві як помилкову. 

 

Синтаксичні конструкції  

«дієслово + від + часове значення»  

і «дієслово + з + часове значення» 

 

Протягом ХХ ‒ початку ХХІ ст. у мовній практиції конкурують між 

собою дві синтаксичні конструкції «дієслово + від + часове значення» 

і «дієслово + з + часове значення»: Після уведення воєнного стану, Остап 

Лапський був за свою політичну позицію негативно зверифікований 

військовою комісією й мав бути звільнений із Польського радіо, 

в Лінгвістичній редакції якого працював від половини 1960-тих (Із журн.); 

Можна сказати, що це виставка ретроспективна, тому що тут зібрані 

фотографії, почавши від 1982 року – розказує Ю. Гаврилюк (Із журн.); Від 

чотирьох років існують два паралельні конкурси: Декламаторський 

конкурс української поезії та прози в Польщі і Декламаторський конкурс 

польської поезії та прози в Луцьку (Із журн.); Після війни працював 

керівником початкової школи в Ліготі Кротошинського повіту, а з 1948 р. 

на педагогічній роботі в середніх школах Варшави, зокрема старшим 

викладачем у Кадетському корпусі (Із журн.). 
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Розглянемо, як трактують згадані граматичні форми з темпоральним 

значенням авторитетні мовознавці та подають випробувані часом словники.  

У «Теоретичній морфології української мови: академічній граматиці 

української мови» К. Г. Городенська, аналізуючи вживані прийменники 

в прийменниково-іменникових темпоральних формах, закцентовує на 

прийменникові в, проте прийменник від з часовим значенням перебуває 

поза увагою: «Більшість прийменниково-іменникових форм із зазначенням 

одночасності вказує на проміжок часу, частково заповнений 

повідомлюваним явищем. Найуживанішим серед них є прийменник  в, що 

поєднується зі знахідним відмінком іменників, які назвами днів тижня, 

частин доби, пір року, загальних часових понять, явищ дій, процесів тощо» 

[87, с. 339]. 

І. П. Ющук називає обидва прийменники, хоч семантичний потенціал 

прийменника досить обмежує: «Для позначення часу, від якого починається 

дія, вживаються прийменники від (од) і з […]. Але при вказівці на певний 

відрізок часу використовується тільки прийменник від (од): Так од світання 

до пізньої ночі бігає, носиться білка маленька (П. Воронько)» [Ющук 2005, 

с. 423 ].  

Автори «Словника-довідника з культури української мови» 

Д. Г. Гринчишин, А. О. Капелюшний, О. А. Сербенська, З. М. Терлак хоч 

і визнають синонімійність розглядуваних граматичних форм, проте 

перевагу надають формі «з + іменник»: «2. ВІД – З. Прийменники 

синонімічні: 3. При позначенні моменту початку дії, стану і т. ін. 

Прийм. з має відтінок більш точної вказівки на початок дії, на її вихідний 

момент. Від понеділка ‒ з понеділка [149, с. 66]. 

Таке ж нормативне стильове обмеження граматичної форми 

«від + часове значення (позначення моменту початку дії, чогось)» 

кодифіковано в «Словникові української мови» (1970 р.): «ВІД, прийм., 

з род. відм. … 6. у сполуч. з ім., що означають день, число, рік і т. ін. 
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Уживається при вказівці на час, дату виникнення чого-небудь. У зв‟язку 

з виданням цієї постанови вважати такими, що втратили силу: а) постанову 

ЦВК і Раднаркому СРСР від 11 червня 1926 р. (Цивільний кодекс УРСР, 

1950, 84); Наказ від 6 грудня (курсив мій. – С. Х.) [476, т.1, с. 551.]. Так 

само зафіксовано це значення в «Словникові української мови у 20 томах» 

[477]. 

Промовистим є те, що саме в такому випадку і в російській мові 

вживають прийменник от:  «8. Употр. при обозначении даты документа, 

письма. Приказ от 1 августа» [539]. Наприклад: Федеральный закон 

Российской Федерации от 1 июня 2005 г. № 53-ФЗ «О государственном 

языке Российской Федерации», Приказ Министерства образования и науки 

Российской Федерации от 29 декабря 2008 г. № 401 «Об утверждении 

списка высших учебных заведений и иных организаций, которыми 

проводится экспертиза грамматик, словарей и справочников, содержащих 

нормы современного русского литературного языка при его использовании 

в качестве государственного языка Российской Федерации». 

Два основні часові значення фіксує «Словник української мови» для 

прийменника з (із, зі, зо) ‒ вказівка 1) на час, період, що є вихідним 

моментом у розвитку, поширенні якоїсь дії, стану, 2) на супровідну дію, 

одночасність різних дій [476, т. 3, с. 7; 477]. У жодній ілюстрації-реченні не 

наведено «з + цифрове позначення року». Натомість у всіх текстах усіх 

стилів, окрім випадку датування документа, уживали тільки цю 

конструкцію на позначення часу, дати виникнення чого-небудь, 

спираючись, очевидно, на перше значення прийменника з. Така ситуація 

в Україні як результат мовної політики в колишньому СРСР, спрямованої 

на максимальне наближення української мови до російської, оскільки 

в російській мові часові значення з вказівкою на момент початку дії, стану 

тощо передає саме прийменниково-іменникова форма з прийменником с, 

со: Начиная съ 1821–22 гг., длинный рядъ русскихъ поэтовъ знакомитъ 

http://sum.in.ua/p/1/551/2
http://www.rg.ru/2009/02/20/normy-yazyka-dok.html
http://www.rg.ru/2009/02/20/normy-yazyka-dok.html
http://www.rg.ru/2009/02/20/normy-yazyka-dok.html
http://www.rg.ru/2009/02/20/normy-yazyka-dok.html
http://www.rg.ru/2009/02/20/normy-yazyka-dok.html
http://www.rg.ru/2009/02/20/normy-yazyka-dok.html
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читающій міръ съ поэзіей великого создателя романтизма  (С. Венгеров); 

С 1477 г. английский язык делается языком школьного преподования, 

в конце ХV в. в Англии развертывается книгопечататние на английском 

языке (Л. Баранникова); В 1841 г. он (Я. К. Грот. – С. Х.) стал профессором 

Гельсингфорсского университета, а с 1853 – Петербургского лицея 

(В. Колесов). Адже граматика російської мови не фіксує як норму вживання 

прийменника от з часовим значенням, крім випадку, повторимо, для 

позначення дати документа.  

Про конкуренцію синтаксичних конструкцій «дієслово + від + часове 

значення» і «дієслово + з + часове значення» в українській літературній 

мові писали мовознавці першої третини ХХ ст. Наприклад, 

О. Н. Синявський зауважував: «3. від (од) – дуже поширений прийменник 

надто після дієслів та прикметників, але конструкції з ним часто змагаються 

з іншими конструкціями, напр., повстати від якого часу і повстати з якого 

часу, від чого вмерти і з чого вмерти, взяти від кожного і взяти з кожного 

і т. ін.» [456, с. 180]. У мовній практиці першої половини ХХ ст. 

спостерігаємо вільне конкурування структурних схем «дієслово + від + ча-

сове значення» і «дієслово + з + часове значення», проте кількісно 

переважала конструкція із прийменником «від»: Від ХVІ до половини 

ХVІІІ в. побіч української літературної мови була у нас ще своя 

«славенская» т. зн. більш-меньш церковна письменна мова, граматику якої 

склав Мелетій Смотрицький, а ним также і иньші, як Арсеній Коцак 

(гл. Панькевич: Слвеноруська граматика Арсенія Коцака другої половини 

ХVІІІ в., Науковий Зборник тов. Просвіта в Ужгороді, 1927) і т. д. 

(С. Смаль-Стоцький); Початкова школа від першого року мусить 

провадити своє навчання соборною літературною і мовою (І. Огієнко); 

І там кожний школяр від першого класу вже і добре собі знає, щ о є мова 

жива, матірня (якщо його мати не говорила мовою літературною), 

і є мова літературна, мова книжкова, трохи відмінна  і під його мови 



402 

буденної (І. Огієнко); А що окремі слова, то хоч від 1917 року 

наддніпрянська літературна мова збагатилася в своєму лексичному складі 

на багато нововитворених тут, у нас, слів, розуміється, слів здебільшого 

наукового характеру, ‒ в них бо була найбільша потреба, ‒ але багато 

потрібних слів черпалося й із Галичини... Від 1876 до 1906 року українська 

літературна мова не могла розвиватися на наддніпрянській Україні через 

обмеження та заборони, що чинив російський уряд, і українська 

національна культура, а з нею і наукова мова могли розвиватися тільки на 

галицькому ґрунті (О. Курило); Час від половини XIX віку був особливо 

родючий для розвитку нашої мови, бо за цей час сотні слів, що давніш 

вільно вживалися,  і вийшли зовсім з ужитту (І. Огієнко); Постанова 

Народного Комісара освіти УСРР від 6-го вересня 1928 р.; Постанова 

народного комісара освіти УСРР від 5-го вересня 1933 р. про «Український 

правопис»; З 11-го до 21-го листопада 1925 р. в Харкові відбувався з’їзд 

Комісії A пленум) і розглядав проекти… (Український правопис (Проект). ‒ 

Харків: ДВУ, 1926. ‒ С 3‒7.); Високої цінності «Російсько-український 

словник» з 1924 р. сконфіскований і знищений (І. Огієнко); Самостійне 

українське життя з 1917 року послідовно допровадило до конечности 

внормувати нашу, тоді пливку, літературну мову, а до того ‒ витворити 

тільки одну для всього українського народу, цебто мову соборну 

(І. Огієнко). На нашу думку, актуалізація тієї чи тієї структурної схеми 

в ідіостилі залежала від суб‟єктивного чинника ‒ мовних смаків автора. 

Поступово під впливом зовнішніх чинників, зокрема ідеологічного, 

у сучасному вживанні синтаксичних конструкцій-конкурентів 

«дієслово + від + часове значення» і «дієслово + з +часове значення» 

розвинулася тенденція до переважання вербалізованої структурної моделі 

«дієслово + з +часове значення»: З 1991 ‒ Шевельов ‒ Іноземний член НАН 

України, з 1992 ‒ Почесний професор Національного університету «Києво-

Могилянська академія» (Л. Масенко); З 14 ст. поширився півустав 
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(В. Німчук); Головами Комітету в різний час були академіки К. Ситник, 

І. Білодід, В Русанівський, О. Мельничук, з 1992 ‒ Д. Гродзінський 

(Л. Симоненко); Як відомо, з початку 1960-х рр. Україна пережила 

десятиліття культурного ренесансу (Л. Масенко). 

Поряд із розглядуваними конкурентними синтаксичними 

конструкціями в публікаціях першої третини ХХ ст. функціонували й інші 

варіанти синтаксичного оформлення датування цитованих документів. 

Наприклад, у виданні 1927 р.: Лист до Маркович 22/ХІІ–1880 р.; Лист до 

Марковичевої з 6/ХІ–1880 р.; …писав він Маркович в листі від 31/Х–1880 р. 

[Слабченко]; Циркулярний наказ міністра внутрішніх справ 

Ол. Протопопова з 11 грудня 1916 р. підсумовував і потверджував 

попередні заходи (УМ, с. 49); Після царського маніфеста 17 жовтня 

1905 р. (що, за висловом сучасників, «обіцяв свободи, а не дав жодної») і до 

затвердження нових правил для преси в кінці листопада у Лубнях без будь-

якого дозволу зачала друкуватися розрахована на селян газета «Хлібороб» ; 

Пор. Іпатіїв Літопис під 1152 р.; ―Богь ему помогль половци побадити‖ 

(І. Огієнко); Так, і уже в Іпатському Літопису знаходимо: ―Поругь великь 

бысть Марцелови‖, цебто поругання, наруга (під 1208 p.) (І. Огієнко); Коли 

Савенко приїхав у Петербурґ з доповіддю «Мазепинское движение на Юге 

России», то заля Всеросійського Національного клюбу ломилася від охочих 

послухати, як повідомляло «Новое время» з 12 грудня 1911 р.; Його 

[О. Шумського. – С. Х.] стаття «По поводу одной формулы», як і відповідь 

на неї Лебедя «Поменьше поспешности», надруковані в  «Коммунисте» 

ч. 78 за 4 квітня 1923 р. Синтаксичні конструкції на позначення датування 

документа безприйменникова та з прийменниками з, під перейшли до 

пасивного фонду мови, а структурну схему «число газети / журналу + за + 

дата» зрідка використовують як варіантну до «число газети /  журналу + від 

+ дата» [88, с. 83‒85]. 
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На початку 90-х років ХХ ст. в усіх стилях мови активно вживаною 

була синтаксична конструкція «з дня народження», хоч нормативність «від 

дня народження» визнавали [291, с. 112‒113]. Першу вважали 

нейтральною, а другу такою, що має відтінок урочистості. 

Динамічні процеси в синтаксичній царині української літературної 

мови зумовили закріплення тільки за структурною схемою «дієслово + від + 

часове значення» позначення дати цитованого документа або друкованого 

видання, набуття чинності законодавчого або нормативного документа 

і вагоме переважання цієї конструкції на позначення річниці ювілею чи 

заснування чогось: наказ ректора від 30.01.2014 № 145-с; протокол № 5 

від 05.04.2017; 200-річчя від дня народження Тараса Шевченка; 9 березня 

2017 року у Дніпрі відзначили 203-тю річницю від дня народження 

українського генія, пророка – Тараса Григоровича Шевченка 

(https://www.cerkva.info); 100-річчя від дня заснування; З листа від 

23 лютого 1900 року до російської кореспондентки С. Шілль довідуємося, 

що «Слово» «надзвичайно зацікавило» поета … (А. Мойсієнко); Лист Івана 

Огієнка від 16 травня 1933 року до редактора журналу «Новий шлях» 

(М. Тимошик); Про офіційну частину більш-менш йшлося у публікації 

газети «День» від 26 грудня 2012 р. (В. Бойко).  

У вільному інтернетівському середовищі побутує думка, що для 

позначення річниці ювілею обидві форми правомірні. Але зазначають, «що 

вони розрізняються стилістично, а саме: родовий відмінок слова день та 

прийменник з сприймаються більш нейтрально. Засоби масової інформації 

останнім часом вдаються до цієї форми значно рідше, ніж до синонімічного 

утворення від дня народження. Отже, 60 років від дня народження» 

[http://slovopedia.org.ua/30/53405/26028.html]. Пошукові інтернетові системи 

на запит «з дня народження» надають 1 850 000 пропозицій, а «від дня 

народження» ‒ 2 800 000 пропозицій. Це підтверджує перевагу 

http://slovopedia.org.ua/30/53405/26028.html
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синтаксичної конструкції «дієслово + від + часове значення» над її 

конкуренткою «дієслово + з + часове значення» і в живомовній практиці. 

 

Висновки до розділу 4 

 

На сучасному етапі розвитку синтаксичної норми актуалізовані 

культурно-семіотичний підхід до кваліфікування прескриптивних 

синтаксичних норм в українській культурі мови і пуристичні процеси, що 

спрямовано на частковий перегляд цих норм, аби відштовхнутися від 

наслідків іншомовних впливів і посилити роль питомої мовної основи. 

Унормування синтаксичного ладу української літературної мови 

протягом ХХ ‒ початку ХХІ ст. відбувалося на основі здобутків теоретичного 

мовознавства, а також залежно від мовної практики і мовної політики. 

Кодифікована (офіційна) та ужиткова синтаксичні норми базувалися на різних 

методологічних засадах. Мовна практика другої половини ХХ ст. ‒ початку 

ХХІ ст. зберігала та оберігала синтаксичні конструкції, синтаксичні засоби 

і синтаксичні зв‟язки, що їх на помірковано пуристичних засадах 

кодифіковано в першій третині ХХ ст.  

У синтаксичній нормі новітнього періоду встановлено зміни у вживанні 

окремих синтаксичних засобів зв‟язку та в структурі деяких синтаксичних 

конструкцій, що відбито і в сучасній мовній практиці, і в теоретичних 

мовознавчих працях, а також спрямовані на повернення синтаксисові 

української літературної мови його іманентних, національно маркованих рис, 

зокрема: 

1. Із парадигми українських пасивних конструкцій вилучено тричленні 

пасивні конструкції. У живомовній реалізації спостережено їх поступове 

відтиснення на периферію синтаксичної норми української літературної мови. 

2. В українському писемному мовленні, незалежно від його стильової 

належності, мовці надають перевагу синтаксичним конструкціям, що в них 
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предикативні форми на -но, -то вживають без дієслівного зв‟язкового 

компонента було. 

3. Серед синтаксичних конструкцій, головний член яких виражений 

дієслівною зв‟язкою було і предикативними формами на -но, -то, 

переважають ті, у яких зв‟язковий компонент має факультативний характер. 

4. Поступово з усного й писемного мовлення усувають девіантний 

орудний суб‟єктний у синтаксичних конструкціях із предикативними 

формами на ‒но, -то. 

5. Форми іменного складеного присудка бути + Н. в. і бути + Ор. в. 

з іменниковою частиною спочатку сприймали як синонімійні, тепер їх 

кваліфікують як варіантні, бо на семантичний критерій розрізнення іменного 

складеного присудка з предикативним називним і предикативним орудним та 

з експлікованою дієслівною власне-зв‟язкою незалежно від форми (особово-

часової, родово-часової і способової) сьогодні менше зважають. 

6. Самовідновлення питомих рис синтаксичного ладу української 

літературної мови відбувається і через плавне і послідовне проникнення 

сполучних засобів що, що + Pron3sg/pl в такі консервативні та політично 

в попередні десятиліття заангажовані стилі мови, як науковий та офіційно-

діловий. 

7. Парадигма комунікативних типів речень остаточно поповнилася ще 

однією грамемою – оптативними (бажальними) реченнями. Проміжним, 

гібридним типом речень, що їх виокремлюють за критерієм «комунікативна 

мета», названо перформативні, що ввібрали в себе ознаки розповідного та 

спонукального речень. 

8. Розширюється ряд варіантних керованих форм через актуалізацію 

питомих, але відтіснених в попередній період на периферію чи крайню 

периферію синтаксичної норми дієслів багатьох лексико-семантичних груп. 

Дієслова цих груп стали знаряддям ідеологічної боротьби в 30 ‒ 80-ті роки 

ХХ ст. 
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ВИСНОВКИ 

 

Літературна норма української літературної мови як один 

з об‟єднувальних складників національної культури постає відновленим 

феноменом, чому сприяли зовнішні умови її функціонування, наукове 

опрацювання субнорм тощо.  

Категорія «літературна норма» є універсальною, адже наявна в  усіх 

мовах (навіть мертвих), експліцитно-імпліцитна, бо, з одного боку, 

зафіксована в правилах, словниках та граматиках, а з іншого ‒ не має 

специфічного вираження в актуалізованих структурних схемах. Вона за 

своєю суттю ‒ концептуально-семантична, оскільки відображає уявлення 

людини про правильну, звичну, усталену, поширену характеристику мови 

й посідає окреме місце між іншими подібними категоріями, а також 

вербально інтерпретує відповідну концептуальну категорію, віддзеркалює 

відповідність або невідповідність нормі в лінгвістичних категоріях, 

формуючи бінарну опозицію із девіацією. 

Категорія «літературна мова» має свою внутрішню структуру: агент 

(уставлювач) норми; зміст норми; характер норми; умови норми; санкції / 

можливі наслідки. 

Сучасна інтерпретація літературної норми становить єдність 

лінгвістичного, соціального, функційного аспектів і  співвідносна з такими 

поняттями, як «мовна особистість», «мовна культура», «комунікативна 

ситуація», «форма реалізації мови», «цінність», «комунікативна 

компетенція», антиноміями «слухач ‒ мовець», «позначуване ‒ позначене», 

«код ‒ текст» тощо. 

Екстра- та інтралінгвальні чинники впливають на формування, 

функціонування та змінюваність / стабільність норми, а екстра- та 

інтралінгвальні закони знаходять своє відображення в тенденціях розвитку 

синтаксичних явищ. Зокрема, з одного боку, нормативність мовних рівнів 

корелює із системністю мови, відбиває мовну аналогію та мовну економію, 
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закономірності організації мовної системи тощо, а з іншого, ‒ аксіологічні 

і прагматичні чинники визначають стійкість і стабільність літературної 

норми в певний період розвитку суспільства. Іманентна риса природи 

літературної норми ‒ антиномічність. 

Літературна норма як концептуально-семантична категорія має 

функційне призначення, зреалізоване в таких основних функціях: 

методологічній, онтологічній, гносеологічній, реалізаційній, селекційній, 

стабілізаційно-охоронній. Внутрішньо літературну норму диференціюють 

на низку субнорм, підвидів, серед яких виокремлено й синтаксичну. 

Синтаксична норма – історично сформований лінвокультурологічний 

феномен, що становить сукупність граматичних, функційно-стильових 

синтаксичних елементів мовної системи, які в певний період апробовані та 

визнані суспільством (і насамперед його освіченою частиною) за взірцеві, 

коректні або щонайменше можливі. 

На тлі специфіки синтаксису, що виявляє себе в плані вираження 

і плані змісту, об‟єктами синтаксичного внормування української 

літературної мови визнано синтаксичні конструкції (речення, 

словосполучення, мінімальні синтаксичні одиниці), синтаксичні засоби, 

синтаксичні зв’язки, синтаксичні відношення і синтаксичні функції. 

Особливість синтаксичної норми полягає в тому, що її створює 

дихотомія експліцитного та імпліцитного. У структурі синтаксичної норми, 

як і в іншій субнормі прескриптивної літературної норми, визначальними 

є імперативний компонент. Цей компонент формує, реалізує та забезпечує 

стабілізаційно-охоронну функцію літературної норми. 

Ядро синтаксичної норми становлять синтаксичні інваріанти ‒ 

типові, повторювані, відносно стабільні структурні схеми, що виражають 

деяке семантико-синтаксичне значення. Вони традиційні, звичні, правильні 

(з погляду кодифікації), еталонні, очікувані, частково прогнозовані. 

У комунікативній діяльності мовців ці інваріанти есплікуються 

в синтаксичних варіантах. 
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Периферію синтаксичної норми формують регресивна та ужиткова 

синтаксичні норми. Межі видів синтаксичної норми взаємопроникні, 

дифузні. 

Зважаючи на особливості внутрішніх і зовнішніх чинників, що 

впливали на кодифікацію синтаксичного ладу української літературної 

мови, у розвиткові синтаксичних норм ХХ ‒ початку ХХІ ст. виокремлено 

чотири періоди: 1) формувально-накопичувальний (орієнтовно до 1920 р., 

завершальний етап); 2) українізаційний (дерусифікаційний, дезросійщення) 

(1920‒1932 рр.); 3) деукраїнізаційний (період зросійщення) (1933‒1989 

рр.); 4) реукраїнізаційний (відновний) (від 1991 р.). У кожен із періодів 

унормувальні процеси в синтаксисі базувалися на різних методологічних 

засадах. 

У становленні синтаксичної норми української літературної мови 

в першій третині ХХ ст. було два підходи до витлумачення, наукового 

обґрунтування синтаксичних явищ ‒ національно зорієнтованого, або 

пуристичного, і поміркованого. Конкуренція цих двох підходів посилила 

вплив внутрішніх чинників на впорядкування синтаксичної будови, 

унаслідок чого синтаксис української літературної мови в 30-ті роки ХХ ст. 

постав загалом унормованим. 

Корегування синтаксичних норм української літературної мови на 

засадах марксистсько-ленінського вчення про мови, що відбувалося 

в деукраїнізаційний період, спричинило деструктивні наслідки в її 

синтаксичній структурі. 

На межі ХХ  і ХХІ ст. сформувався новий підхід до визначення 

синтаксичного явища як нормативного, ненормативного чи девіантного ‒ 

культурно-семіотичного. Сучасний культурно-семіотичний підхід до 

кваліфікування прескриптивних синтаксичних норм в українській культурі 

мови і пуристичні процеси спрямовані на частковий перегляд цих норм, 

аби відштовхнутися від наслідків іншомовних впливів і посилити роль 

питомої мовної основи. 
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Екстралінгвальні впливи на синтаксис української мови зумовлені 

зв‟язком мови з історією та сучасністю країни, нації, суспільства, 

із різними аспектами людської діяльності тощо. Істотну роль у цих 

процесах відіграли панівна ідеологія, мовна політика та міжмовні 

контакти, зокрема одночасне функціонування двох мов на одній території.  

Зовнішні чинники активізували внутрішньосистемні чинники мовних 

змін та посилили їхню роль у дотриманні синтаксичних норм української 

літературної мови. Під впливом позамовних процесів відбуваються активні 

внутрішньоструктурні зміни, які переорієнтовують синтаксис української 

літературної мови в національну площину, відновлюючи тяглість розвитку 

багатьох синтаксичних конструкцій. 

Синтаксичні варіанти ‒ функційно тотожні одиниці, але відмінні за 

граматичною формою, спрямовані на спільну комунікативну інтенцію. 

Основною диференційною ознакою варіантності є ізофункційність 

синтаксичних конструкцій. 

У використанні синтаксичних варіантів наприкінці ХХ ‒ початку 

ХХІ ст. простежуємо нові явища. Варіантний ряд розширюється через 

появу нових або тих синтаксичних конструкцій, що їх вважають 

питомішими і прийнятнішими для української мови (це переважно 

реактуалізовані синтаксичні конструкції). Друга тенденція пов‟язана з 

потребами нормативно-стилістичного характеру, що важливі для певних 

груп мовного соціуму. 

Синтаксичні синоніми репрезентують інваріантне, типове 

синтаксичне значення різними структурними конструкціями. Критеріями 

зарахування їх до синонімійних слугують такі: позначення тієї самої або 

подібної, типової комунікативної ситуації; варіювання семантико-

синтаксичного значення; логіко-семантична еквівалентність; 

співвідносність формально-граматичних структур зіставлюваних 

синтаксичних конструкцій; здатність до повної або часткової взаємозаміни; 
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однакове або подібне лексико-граматичне наповнення структурної схеми 

синтаксичної конструкції; стилістична диференціація.  

Розвиток синтаксичної синонімії зумовлює зміни, спрямовані на 

ускладнення та впотужнення синтаксису української літературної мови, 

зокрема продуктивні зміни в правилах, способах побудови словосполучень, 

речень, збагачує її стилістичні можливості щодо синтаксичних засобів, 

зв‟язків та відношень. Демократизація синтаксичного рівня мови хоч 

і розширює синонімний ряд, проте спричинює використання 

некодифікованих синтаксичних одиниць. 

Унормувальна діяльність відображена в кодифікації літературної 

мови. Кодифікація виконує нормотвірну, стабілізаційну, популяризаційну 

(промоційну, маркетингову), моделювальну, регулювальну, охоронну 

функції.  

Вихідні принципи кодифікації синтаксичних об‟єктів безпосередньо 

корелюють із періодами розвитку синтактичної норми української 

літературної мови. 

У розв‟язанні проблем кодифікування синтаксичної норми 

в словниках потрібно: 1) орієнтуватися на систему української літературної 

мови; 2) виробити єдині теоретичні засади та принципи укладання 

різнотипних словників, де було б передбачено подавати і синтаксичну 

поєднуваність слів; 3) до укладання словників залучати, крім вузьких 

фахівців, і досвідчених мовознавців як України, так і української діаспори; 

4) пропагувати серед молоді укладені якісні друковані та онлайнові 

українськомовні словники.  

Комп‟ютерні технології вможливили появу інноваційного 

кодифіканта і джерела для вивчення мови ‒ національного корпусу, бо 

кодифікаційна практика останніх п‟ятнадцяти ‒ двадцяти років спрямована 

не на створення вузькоспеціалізованих словників (хоч їхня роль для 

культури мови, дидактики тощо незаперечна), а на створення корпусних 

словників, або корпусів мов. 
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Кодифіковані синтаксичні норми української літературної мови на 

сучасному етапі переглядають, що зумовлено: 1) послабленням 

політичного тиску на внормувальні процеси в українській літературній 

мові; 2) зміною загальних національно-культурних орієнтирів українського 

суспільства; 3) поступовим корегуванням лексикографічних принципів 

подання синтаксичних характеристик у різнотипних словниках. 

Спрямованість на відновлення синтаксичної автентичності 

української літературної мови засвідчують такі тенденції: 1) прагнення і до 

щонайповнішого відображення системних параметрів мови, і до 

мінімізування інформації про граматичний (синтаксичний) вимір слова; 

2) прагнення забезпечити тяглість синтаксичної традиції (від 30-х років 

ХХ ст.) і ввести до активного вжитку національно марковані синтаксичні 

конструкції; 3) антропоцентризм як провідний принцип сучасної 

лексикографії; 4) використання нових технологічних можливостей 

опрацювання мовного матеріалу. 

Нормативно вмотивованим сьогодні є процес поступового витіснення 

тричленних пасивних конструкцій на крайню периферію синтаксичної 

системи української літературної мови та ширшого використання 

національно маркованих активних синтаксичних конструкції в 

художньому, публіцистичному та науковому стилях. Активну чи пасивну 

конструкцію обирають переважно інтуїтивно, часто керуючись 

міркуваннями не мовного, а психологічного (звичка), політичного, 

соціального, культурологічного характеру, використовуючи мовні зразки, 

сформовані в деукраїнізаційний період. 

Повернення синтаксисові його іманентних, національно маркованих 

рис засвідчують також зміни у функціонуванні синтаксичних конструкцій 

з предикативними формами на -но, -то: а) в українському писемному 

мовленні, незалежно від його стильової належності, кількісно (і  досить 

істотно) переважають синтаксичні конструкції, у яких предикативні форми 
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на -но, -то вжиті без дієслівного зв‟язкового компонента було; 

б) поступове усунення безпідставного використання орудного суб‟єкта. 

Уживання дієслівної власне-зв‟язки було з предикативними формами 

на -но, -то нормативне за умови протиставлення минулої дії теперішній. 

У такому контексті було виконує не лише зв‟язкову (граматичну) функцію, 

а й увиразнює значення буттєвості. 

До комунікативних ситуацій, де використання дієслівного 

зв‟язкового компонента було / буде з предикативними формами на -но, -то 

семантично й граматично зумовлене, зараховано такі: якщо на початку 

речення постає потреба щось минуле протиставити теперішньому, 

увиразнити буттєвість; якщо мовець прагне дистанціювати минуле від 

теперішнього, посилити часове віддалення певної інформації від моменту 

мовлення чи щодо основної, поданої в реченні інформації; якщо наявна 

вказівка на протяжність дії; якщо мовець свідомо / підсвідомо бажає в 

майбутньому дистанціюватися від імовірної дії, то у відповідь на 

поставлене завдання (докір, покарання за те, що чогось не виконали) 

відповідатиме Буде зроблено (виконано, підготовлено); якщо мовцеві 

важливо закцентувати саме на майбутній бажаній, передбачуваній, 

прогнозованій чи уявній дії, бажаному факті тощо, а не на виконавцеві дії.  

В українській мовній практиці кінця ХХ ‒ початку ХХІ ст. помітне 

повернення до активного вжитку у художньому, публіцистичному та 

частково ‒ науковому стилях предикативної форми є + Н. в. Такі 

конструкції були поширені в художній і науковій літературі першої 

половини ХХ ст. та їх кваліфікували дослідники як питомо українські. 

Якісно змінилося потрактовування форм іменного складеного присудка. 

Якщо у другій половині ХХ ст. їх уживали як синонімічні, то наприкінці 

ХХ ‒ початку ХХІ ст. виразною є тенденція до їх варіантного 

використання. 
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На семантичний критерій розрізнення іменного складеного присудка 

з предикативним називним і предикативним орудним на початку ХХІ ст. 

менше зважають і такі форми кваліфіковано як варіантні. 

В останні десятиріччя мовна практика засвідчує зміни в поєднанні 

прикметника з експлікованою дієслівною власне-зв‟язкою у формі 

минулого часу і за умови, що група присудка має обставину часу та  

додаток, виражений родовим відмінком із прийменником для. 

Сучасне мововживання засвідчує, що у відносно вільному 

функціонуванні української мови в різних сферах суспільної діяльності 

відбувається самовідновлення в українській мовній системі іманентних 

синтаксичних рис, зокрема і через плавне та послідовне проникнення 

сполучних засобів що, що + Pron3sg/pl (вони відповідають традиціям 

української народної мови, збереглися в живому мовленні різних 

функційних стилів української літературної мови попри наполегливі 

намагання їх витіснити) у такі стандартизовані стилі мови, як офіційно-

діловий та науковий. 

Парадигма комунікативних типів речень поповнилася оптативними 

(бажальними) реченнями. Проміжним, гібридним типом речень, що його 

виокремлюють за критерієм «комунікативна мета», є перформативні, що 

мають ознаки розповідного та спонукального речень. 

Посилення національних тенденцій помітно й у типових відмінкових 

формах залежних від дієслів іменників, субстантивованих прикметників, 

займенників. Становлять труднощі у виборі відмінюваних форм дієслова на 

позначення процесу навчання; психічного віддалення; застереження, 

захисту, приховування; емоційного сприймання, на позначення психічних 

процесів; сміху та глузування; докору і звинувачення; подяки та 

перепрошення, прощення; заздрісного ставлення до об‟єкта; зі значенням 

«пильнування»; нехтування; мовлення, розумової діяльності, 

інформування; очікування; почуття і піклування; одруження; вітання; 

горювання; семантично розрізнені (користати, користуватися, 
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скористуватися, боліти, заболіти, постачати, зраджувати, молитися, 

шукати, обмежитися, мстити, (по)мститися, воювати, хворіти тощо). 

Синтаксична норма української літературної мови як одна 

з об‟єднувальних ланок національної культури постає відновленим 

феноменом, чому посприяли зовнішні умови її функціонування, наукове 

опрацювання субнорм тощо. 

Під впливом внутрішніх і зовнішніх об‟єктивних чинників із кінця 

ХХ і впродовж першого п‟ятнадцятиріччя ХХІ ст. дослідження 

синтаксичної норми, її сутності, тенденцій розвитку та змін дуже 

динамічно переорієнтувалися в національно-мовну площину, що посилило 

пуристичні тенденції. 

Виконана праця розширює можливості вивчення інших аспектів 

синтаксичної норми української літературної мови, зокрема її історичної 

змінюваності, прогнозування шляхів розвитку синтаксичної норми, 

випрацювання методологічних засад та алгоритмів для відбиття 

синтаксичних рис української літературної мови в новітніх 

лексикографічних працях, створення словників синтаксичної 

поєднуваності. Усе це відкриває перспективи для подальших наукових 

пошуків. 
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