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ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

ВСТУПНЕ СЛОВО

Історія філософії – це сходи геніїв. 
Не кожен, хто звертався до історії філософії став генієм, проте 

кожен геній спускався її сходами, щоб піднятися до себе. Ця об-
ставина наповнює здоровою іронією запитання про актуальність 
історії філософії. Проте цю іронію треба довести до самоіронії. 
Лише тоді в нас з’явиться мужність пройти між ідолопоклон-
ством та зневагою, осягаючи ідеї тих, хто зробив свій саморозви-
ток розвитком людства. 

Виклад історії філософії завжди наштовхується на три фунда-
ментальні труднощі. 

Перша полягає в тому, що подати всю історію філософії не-
можливо, тому виникає проблема вибору авторів і кута зору на їх 
системи. При цьому, однак, завжди існує необхідність аутентич-
ного прочитання текстів мислителя. 

Друга трудність пов’язана з необхідністю відокремлення філо-
софії від нефілософії в історико-культурному процесі; у результа-
ті виникає дуже складна проблема визначення філософії.

Третя трудність викладу історії філософії зумовлена необхід-
ністю обгрунтування логіки спадкоємності і взаємозв’язку філо-
софських вчень, що визначає структуру курсу історії філософії. 

У цій книзі автори намагалися свідомо перебороти всі ці труд-
нощі. Філософи вибиралися відносно наскрізної для даного курсу 
проблеми людини та її меж, яка є центральною для філософії 
початку третього тисячоліття – епохи, коли ми все частіше за-
мислюємся про межі людського. Водночас наскрізним був і мето-
дологічний підхід, визначений як метаантропологія – вчення про 
буденний, граничний та метаграничний виміри людиського бут-
тя, про фундаментальні перспективи людини та людства 1. 

У визначенні філософії виникла необхідність вийти за межі 
слова «теорія». У результаті з’явилися поняття «есеїстична фі-
лософія» і «філософське мистецтво», які разом із поняттям «те-
оретична філософія» більш повно охоплюють поліфонічне буття 
філософії. Говорячи про логіку спадкоємності у філософії, автори 
намагалися представити історію філософії відкритою системою 
спілкування – як філософів, так і проявів філософії в культурі. 

Сподіваємося, що такий підхід дасть змогу читачеві побачити 
філософію в її живій суперечливості і повноті. 
                     Н. ХАМІТОВ
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Н. Хамітов, Л. Гармаш, С. Крилова

ПЕРЕДМОВА ДО ДРУГОГО ВИДАННЯ

Філософія грає в житті людини виняткову роль – вона дозво-
ляє вийти за межі буденного світогляду з його некритичністю, 
несамостійністю і страхом перед  власними перспективами. 

У результаті людина стає недоступною для маніпуляцій. Вона 
перестає бути пішаком у руках чиновників і політиків,  стаючи 
автором своєї долі.

Але не існує філософії взагалі. 
Є конкретні філософії конкретних авторів. Тому філософія – 

це історія філософії. 
А історія філософії – це історія філософів.
Тільки пройшовши по стежках над безоднями, якими ходили 

філософи, можна осягнути Філософію, набувши неповторний фі-
лософський світогляд, який робить вільним, зцілюючи від стра-
ху смерті і безглуздості життя. 

Бажаю вам мужності на цьому шляху.

Назіп ХАМІТОВ
17 січня 2006, Київ
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ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

ПЕРЕДМОВА ДО ТРЕТЬОГО  ВИДАННЯ

Чи займається філософія чимось іншим, окрім проблеми лю-
дини? 

На перший погляд здається, що так. Є філософські пробле-
ми пізнання, світу в цілому, природи, культури, науки, техні-
ки... При більш глибокому міркуванні стає очевидним, що всі ці 
проблеми – лише аспекти проблеми людини, яка знову і знову 
з’являється в епіцентрі філософського мислення, оживляючи всі 
інші проблеми. 

Але ще більш глибоке занурення думки у питання веде до но-
вого висновку: є проблема, яка виводить філософію за межі про-
блеми людини. Це – проблема меж людського і виходу за ці межі. 
Лише осмислюючи проблему меж людини, філософія виходить 
за межі проблеми людини – межі антропоцентризму. Ці межі не 
можна відкинути, їх можна лише подолати. 

Саме постановка проблеми меж та поза-межності людини 
веде філософію від антропології до онтології. Та при цьому антро-
пологія не зникає; вона набуває нової якості, стаючи антрополо-
гією межі й антропологією за межею. Отже, справжня онтологія 
як вчення про буття взагалі є не лише мета-фізикою, а й мета-
антропологією. Кожна людина має досвід лише свого буття,  але 
якщо вона виходить за свої межі, їй із середини відкривається не 
лише власне буття, а й буття світу – як нелюдського, так і світу 
іншої людини. На цьому шляху людина виростає до буття світу, 
сама стає світом.

Авторам було приємно, що ці лейтмотиви з різною мірою ясно-
сті осмислювалися читачами першого і другого видань цієї кни-
ги. І зараз, переглядаючи й пригадуючи їх відгуки, ми ще глиб-
ше усвідомлюємо, що дана книга, по суті, є і історією філософії, і 
вступом до філософської антропології як метаантропології. 

Вихід за межі людського у любові і творчій свободі – умова іс-
нування і філософії, і історії філософії, і самої Людини. 

Маю надію, що ця передмова стане ще одним ключем для 
вдумливого читача. Саме до нього я зараз звертаюся, вірячи, що 
дана книга стане для нього викликом творити власну філософію. 

                                                                                              Назіп ХАМІТОВ
                                                                                       15 липня 2014, Київ
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«Через усе життя людства проходить 
велика дискусія  Сходу і  Заходу».
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ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

Л е к ц і я  1

ПРОЯСНЕННЯ СПЕЦИФІКИ
СХІДНОГО І ЗАХІДНОГО ШЛЯХІВ

ЛЮДСЬКОГО БУТТЯ У СВІТІ

1. Чи існує проблема «Схід — Захід»?
2. Захід як шлях людського буття у світі.
3. Східний шлях людського буття у світі.

§ 1. Попереднє зауваження

Східний і західний типи культури досить відмінні. Настільки 
ж відмінні й типи філософувань, що витікають із них. Разом із 
тим типи культури і типи філософувань є проявами певних шля-
хів (способів) буття у світі.

Отже, нам потрібно знати, чим східне буття принципово від-
різняється від західного.

 Надалі ми будемо використовувати поняття «Схід» і «Захід» в 
значенні не стільки різноманітних географічних регіонів, скіль-
ки шляхів, способів людського буття у світі.

Лише тоді ми зрозуміємо, чому західна культура протистоїть 
східній і чому остання є для нас таємничою. Саме тоді ми зрозу-
міємо і сильні, і слабкі сторони східного й західного типів філосо-
фувань про людину.

Проте, чи існує проблема Схід — Захід? Чи не є такий поділ 
світу і культури надуманим?

1. ЧИ ІСНУЄ ПРОБЛЕМА «СХІД — ЗАХІД»? 
 

§ 2. Початкове визначення східного і  
західного шляхів буття

Коли ми замислюємося над глибинним змістом слів «Схід» і 
«Захід», то перед нами, як правило, виникають естетично відмін-
ні між собою явища, корені яких сягають у близьке або далеке 

19

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

Л е к ц і я  1

ПРОЯСНЕННЯ СПЕЦИФІКИ
СХІДНОГО І ЗАХІДНОГО ШЛЯХІВ

ЛЮДСЬКОГО БУТТЯ У СВІТІ

1. Чи існує проблема «Схід — Захід»?
2. Захід як шлях людського буття у світі.
3. Східний шлях людського буття у світі.

§ 1. Попереднє зауваження

Східний і західний типи культури досить відмінні. Настільки 
ж відмінні й типи філософувань, що витікають із них. Разом із 
тим типи культури і типи філософувань є проявами певних шля-
хів (способів) буття у світі.

Отже, нам потрібно знати, чим східне буття принципово від-
різняється від західного.

 Надалі ми будемо використовувати поняття «Схід» і «Захід» в 
значенні не стільки різноманітних географічних регіонів, скіль-
ки шляхів, способів людського буття у світі.

Лише тоді ми зрозуміємо, чому західна культура протистоїть 
східній і чому остання є для нас таємничою. Саме тоді ми зрозу-
міємо і сильні, і слабкі сторони східного й західного типів філосо-
фувань про людину.

Проте, чи існує проблема Схід — Захід? Чи не є такий поділ 
світу і культури надуманим?

1. ЧИ ІСНУЄ ПРОБЛЕМА «СХІД — ЗАХІД»? 
 

§ 2. Початкове визначення східного і  
західного шляхів буття

Коли ми замислюємося над глибинним змістом слів «Схід» і 
«Захід», то перед нами, як правило, виникають естетично відмін-
ні між собою явища, корені яких сягають у близьке або далеке 



20

Н. Хамітов, Л. Гармаш, С. Крилова

минуле. Перед нашим внутрішнім поглядом виникають, зокре-
ма, пагоди й ієрогліфи Китаю та Японії, готичні собори і латин-
ський алфавіт Європи.

Ці явища так не схожі одне на одне. Але якщо від початку іс-
торії ми будемо підніматися до сучасності, то разюча несхожість 
Заходу і Сходу стає все більш примарною. Хмарочоси Нью-Йорка 
дивовижно нагадують хмарочоси Токіо, а шкіл карате в Америці, 
мабуть, не менше, ніж у Японії. І все ж, відмінності між Сходом 
і Заходом зберігаються і сьогодні. Це відмінності в моралі і в гли-
бинній мотивації вчинків — ментальні відмінності. Ментальність 
безпосередньо виражає дух народу, який може бути прихованим 
у привнесених іззовні естетичних формах. Ментальність є най-
більш глибинною течією буття народу.

Відмінності західного і східного буття є відмінностями різних 
ментальностей. І ці відмінності пронизують усю людську історію, 
зберігаючи свою силу і у XXI ст. У чому найяскравіше виявля-
ється ментальність народу, культури, регіону? У їх міфології і 
релігії. Вони є духовно-онтологічними основами культури — у 
них закладено її вищі сенси та цінності. Західний спосіб буття 
закорінений в античній і християнській культурах, пронизаних 
спадкоємністю. Водночас Захід об’єднує велику кількість різних 
національних культур. Він є метакультурою, що сформувала-
ся на грунті національних міфологій під впливом античних і 
християнських цінностей. Поняття «метакультура» може не-
сти в собі два фундаментальні сенси: 1) буття, що виходить за 
межі культури як такої; 2) буття, що виходить за межі однієї 
культури й об’єднує кілька культур. Ми використовуємо поняття 
«метакультура» в цьому останньому значенні.

Отже, у широкому смислі Захід — це та частина нашої пла-
нети, на якій утвердилися християнська й антична культури. У 
строгому смислі Захід — це Західна Європа в її історичних меж-
ах, розділена на романський і германський світи. Надалі, роз-
глядаючи історію філософії Заходу, ми будемо вживати поняття 
Заходу переважно в строгому смислі, бо саме Західна Європа по-
родила найбільш значні філософські вчення про людину в захід-
ному світі.

Для східного способу буття визначальними є буддійська куль-
тура у її взаємодії із конфуціанством і даосизмом (Китай), різно-
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манітними течіями індуїзму (Індія), а також із різноманітними 
національними міфологіями.

Чи входить до поняття Сходу мусульманська культура? Так, 
якщо Схід тлумачиться широко й ототожнюється з Азією. Однак 
при цьому варто пам’ятати, що мусульманська культура сформу-
валася на межі Заходу і Сходу і несе в собі риси як першого, так і 
другого.

Отже, Схід, як і Захід, також можна розуміти у строгому і ши-
рокому смислі. Далі ми будемо розглядати Схід насамперед у стро-
гому смислі — як Далекий Схід — метакультуру, що об’єднує 
культури Індії та Китаю, а також культури, які історично 
пов’язані з ними і несуть на собі риси їхньої ментальності — 
японську, тибетську, індокитайську тощо. Саме на Далекому 
Сході сформувався спосіб буття, що протистоїть західному.

Міркуючи про Захід і Схід, не можна обминути світ 
слов’янства. Цей світ дуже непростий. Слов’янський регіон, як 
і мусульманський, займає проміжне положення між Заходом та 
Сходом і є неоднорідним. У тій мірі, в якій слов’янство є христи-
янським регіоном, воно належить Заходу.

§ 3. Можливість ментального взаємовпливу Сходу і Заходу

Культурні контакти Сходу і Заходу, що існували завжди, у XX ст. 
перетворилися в потужний взаємообмін. Вплив Заходу проявив-
ся насамперед у сфері цивілізації — техніки, способів організації 
економіки і політичного життя. Вплив Сходу на Захід проявився 
переважно в культурній сфері. Це передусім вплив східної філо-
софії і релігії.

Проте варто визнати, що відношення Заходу і Сходу в XX ст. 
не зводились лише до обміну науково-технічних і політичних 
досягнень на досягнення філософії і релігії. Захід запропонував 
Сходові не тільки свою технотронну цивілізацію, а й свої ціннос-
ті, засновані на християнській етиці. Він запропонував Сходові 
ідею особистості, що вільно вибирає своє життя і творить його 
реалії. Слід відзначити таку особливість Заходу, як його синте-
тичність. Він є своєрідним синтезом античності й християнства, 
які, в свою чергу, є синтезами східного і місцевих начал.
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Таким чином, відношення Заходу і Сходу в XX ст. можна оха-
рактеризувати як ментальний взаємовплив. І результатом такого 
взаємовпливу стало зближення ментальностей Заходу і Сходу.

Більше того, з’явилися особистості, які є уособленням 
об’єднання західного і східного шляхів буття. Це Олена Блават-
ська, Даниїл Андреєв, Шри Ауробіндо і багато інших мислите-
лів.

Не слід також забувати, що Захід і Схід химерно з’єдналися 
в особистостях таких керманичів тоталітар¬них режимів, як Ле-
нін і Мао Цзе-дун, Сталін і Гітлер... І їхні режими теж з’єднали в 
дивному і жахливому синтезі форми життя Заходу і Сходу.

Можна вказати й на поширення на Заході йоги, практики бо-
йових мистецтв, різноманітних віроучень Китаю, Тибету, Індії, а 
також традиційної медицини цих регіонів.

Усі ці факти говорять про те, що ментальна взаємодія Заходу і 
Сходу є не тільки можливістю, а й дійсністю.

Спробуємо тепер докладніше прояснити специфіку кожного з 
цих способів буття. І тут Захід — незважаючи на те, що Схід тра-
диційно сприймається в історичному плані першим, — виступає 
на передній план. Це відбувається внаслідок активно-динамічно-
го духу Заходу. Не Схід постукався у двері Заходу, а Захід — у 
двері Сходу.

2. ЗАХІД ЯК ШЛЯХ ЛЮДСЬКОГО БУТТЯ У СВІТІ

§ 4. Античне і християнське в західному бутті

Антична міфологія і християнська релігія є тими архетипови-
ми чинниками, завдяки яким західне начало може вкоренитися і 
прорости у бутті будь-якого народу. Так сталося з усіма європей-
ськими народами, національні вірування яких зустрілися з анти-
чністю і християнством і з’єдналися з нами*.

Античні і християнські начала є тією загальною основою, на 
якій стали можливими особливі прояви західного буття. У бутті 

* Слід зауважити, що розвиток самого християнства був підготовлений вза-
ємодією іудаїзму й деяких ідей античності, передусім, особистісного начала, фе-
єрверковий розвиток якого був пов’язаний з розвитком грецьких міст і олімпій-

ських змагань.
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* Слід зауважити, що розвиток самого християнства був підготовлений вза-
ємодією іудаїзму й деяких ідей античності, передусім, особистісного начала, фе-
єрверковий розвиток якого був пов’язаний з розвитком грецьких міст і олімпій-

ських змагань.
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Заходу античність (культура Древньої Греції і Риму) з’єднується 
з християнством переважно естетично. У моральному аспекті 
між ними існує глибинна суперечність — язичницька античність 
не знає образу Бога як Абсолютного Добра і моральних заповідей 
християнства. Античні боги подібні людям, вони сповнені люд-
ськими пристрастями і бажаннями. У них сила тріумфує над до-
бром.

Породження християнської моралі пов’язане з просвітленням 
моральних досягнень античності і переходом їх у принципово 
нову якість. Західне буття включає в себе античність як свою іс-
торію, християнство ж є для нього сучасністю і способом жит-
тя. Те саме стосується національних язичницьких міфологій, що 
разом з античністю увійшли у тканину християнських культур.

§ 5. Західне буття як католицька,
православна, протестантська культури

і способи життя

Як відомо, сучасне християнство існує як католицизм, 
православ’я, протестантизм та їх численні варіації. Тому все-
редині Заходу можна виділити три глобальні культури — като-
лицьку, православну, протестантську. Без урахування їх особли-
востей ми не усвідомимо специфіку буття різних регіонів Заходу. 
Нам буде не зрозуміло, наприклад, чому Північна Америка так 
відрізняється у своєму бутті від Латинської. Усвідомлення ж ре-
лігійних основ буття цих культурних материків прояснює їхню 
відмінність — перший формувався під впливом протестантської 
культури, формування другого визначало католицтво. Так само 
відмінності Заходу і Росії укорінені у відмінностях ментальнос-
тей католицизму (і протестантизму) й православ’я.

Католицька і православна культури виникають при безпо-
середній зустрічі християнства й «римської» та «грецької» ан-
тичності. Католицизм народжується як римське християнство, 
а православ’я — як грецьке. Протестантизм як тип культури і 
спосіб життя виникає значно пізніше і є результатом об’єднання 
християнства з германським началом, для якого католицизм ви-
явився не у всьому прийнятним.

23

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

Заходу античність (культура Древньої Греції і Риму) з’єднується 
з християнством переважно естетично. У моральному аспекті 
між ними існує глибинна суперечність — язичницька античність 
не знає образу Бога як Абсолютного Добра і моральних заповідей 
християнства. Античні боги подібні людям, вони сповнені люд-
ськими пристрастями і бажаннями. У них сила тріумфує над до-
бром.

Породження християнської моралі пов’язане з просвітленням 
моральних досягнень античності і переходом їх у принципово 
нову якість. Західне буття включає в себе античність як свою іс-
торію, християнство ж є для нього сучасністю і способом жит-
тя. Те саме стосується національних язичницьких міфологій, що 
разом з античністю увійшли у тканину християнських культур.

§ 5. Західне буття як католицька,
православна, протестантська культури

і способи життя

Як відомо, сучасне християнство існує як католицизм, 
православ’я, протестантизм та їх численні варіації. Тому все-
редині Заходу можна виділити три глобальні культури — като-
лицьку, православну, протестантську. Без урахування їх особли-
востей ми не усвідомимо специфіку буття різних регіонів Заходу. 
Нам буде не зрозуміло, наприклад, чому Північна Америка так 
відрізняється у своєму бутті від Латинської. Усвідомлення ж ре-
лігійних основ буття цих культурних материків прояснює їхню 
відмінність — перший формувався під впливом протестантської 
культури, формування другого визначало католицтво. Так само 
відмінності Заходу і Росії укорінені у відмінностях ментальнос-
тей католицизму (і протестантизму) й православ’я.

Католицька і православна культури виникають при безпо-
середній зустрічі християнства й «римської» та «грецької» ан-
тичності. Католицизм народжується як римське християнство, 
а православ’я — як грецьке. Протестантизм як тип культури і 
спосіб життя виникає значно пізніше і є результатом об’єднання 
християнства з германським началом, для якого католицизм ви-
явився не у всьому прийнятним.



24

Н. Хамітов, Л. Гармаш, С. Крилова

§ 6. Проблема північноамериканської,
австралійської, латиноамериканської

та африканської культур

Захід бере початок у Європі, там знаходяться його корені і та-
ємниця його буття.

Але вже в Новий Час Захід далеко вийшов за межі Європи —  
спочатку завдяки своїй колоніальній експансії, потім розповсю-
джуючи свій вплив за допомогою ринкових відносин і вільної 
пропозиції своєї ментальності. Поступово до Заходу увійшли пів-
нічноамериканська й австралійська культури, що стали утвер-
дженням протестантського типу західного буття на цих конти-
нентах, витісняючи при цьому з цих материків духовно і фізично 
автентичні для них культури; лише наприкінці XX ст. з’явилися 
деякі можливості для розвитку цих пригнічених культур.

Інша ситуація склалася на латиноамериканському континен-
ті, де католицьке іспанське і португальське начала* більш орга-
нічно з’єдналися з індіанськими і негритянськими культурами. 
У результаті Латинська Америка значно відрізняється від Пів-
нічної Америки і Західної Європи.

Цікавою є проблема африканського континенту. Північна 
Африка історично увійшла в ісламську культуру, а Центральна 
і Південна — споконвічні регіони чорної раси — все більше вклю-
чаються в сферу ментального впливу Заходу. І цей вплив посилю-
ється. Більше того, формування цілісної культури, яка об’єднує 
Центральну і Південну Африку, поки що відбувається саме на 
основі західного шляху буття, що пропонує їм християнські цін-
ності.

§ 7. Ідеї особистості, перетворення природи й історії 
як основоположні цінності західного шляху буття

Головною цінністю західного шляху буття є особистість і її 
свобода. Ідея свободи особистості витікає із самої сутності хрис-
тиянського світоставлення, і будь-яка християнська культура 
приймає і підтримує її. У католицькій і православній культурі 
свобода особистості є свободою вибору між добром і злом, у про-

* Особливість цих начал значною мірою пов’язана із впливом на них мусуль-
манської культури.
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тестантській — свободою дії (при вже здійсненому самим буттям 
виборі на користь добра, який особистості слід прийняти і якому 
вона має довіритися).

Другою визначальною цінністю західного шляху буття є ідея 
і практика технічного оволодіння природою як об’єктом, що 
повинен підкоритися людині. Людина сприймається як щось од-
нозначно більш високе, ніж природа. Саме це дає їй право зміню-
вати природу для задоволення своїх наростаючих потреб.

Третьою основною цінністю західного шляху буття є ідея 
історії. Для західної людини історія — це таємничий потік, що 
несе людину в кардинально нове буття. Історія має початок, 
спрямованість і завершення — в ній здійснюється прогрес. Ця 
ідея прийшла в сьогоднішню західну культуру з християнства. 
Історія надає людському розвиткові сенс, відмежовує його від 
еволюційного процесу природи як щось зовсім відмінне від нього.

3. СХІДНИЙ  ШЛЯХ ЛЮДСЬКОГО БУТТЯ У СВІТІ

§ 8. Буддійське світовідношення як актуальний максимум
східного шляху буття

Головною тезою буддійського світовідношення є твердження 
про те, що буття є страждання. Звідси — емпіричний світ стає 
назавжди далеким людині, ілюзією, яку варто подолати.

Подолання світу-як-страждання можливе лише через загли-
блення у себе. Це визначає увагу до внутрішнього життя люди-
ни, поступальний розвиток якого може вивести людину зі стану 
страждання матеріального світу (сансара) до заспокоєння в світі 
духовному (нірвана).

Нірвана виступає над-буттям, розчиненням особистості у ви-
щому заспокоєнні-блаженстві і просвітлінні, яке долає метушли-
ву активність матеріального світу. При цьому збереження особис-
тості як унікального начала, що усвідомлює себе, є несуттєвим.

Це цілком неприйнятно для західної ментальності, для котрої 
вище блаженство можливе тільки як щось загострено особистіс-
не.
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§ 9. Основоположні начала
східного шляху буття: природність, фаталізм, віддяка

На Сході — на відміну від Заходу — людина менше оцінює ре-
альність. Вона приймає її прояви як рівноцінні або такі, цінність 
яких не залежить від її вибору. Тому на Сході людське буття 
основується не на цінностях, а на началах, які не можуть визна-
чатися і вибиратися особистістю.

Першим основним началом східного способу буття є природ-
ність.

Розчинення особистості в нірвані можливе саме тому, що для 
Сходу є характерним найтісніше злиття людини і природи. Це 
знайшло свій відбиток практично у всіх релігійних вченнях Схо-
ду.

Якщо для західної людини її ставлення до природи є вторин-
ним від її ставлення до суспільства й опосередковується суспіль-
ством, то східна людина безпосередньо злита зі стихією природи і 
лише через неї входить у світ спілкування з людьми.

Тут доречно пригадати характеристику східної ментальності, 
яка дана Гегелем. Він говорить про те, що на Сході Абсолютний 
Дух впадає в природність, там він досягає дійсності не в собі са-
мому, а в сфері природи. У такому злитті духу з природою справ-
жня свобода, на думку Гегеля, не можлива.

При цьому для Гегеля Схід виступає лише передісторією люд-
ської культури. Античність і наступна західна культура зніма-
ють (заперечуючи — зберігають) у собі всі досягнення духу на 
Сході.

Із Гегелем можна погодитись, розмірковуючи про спадкоєм-
ність духовного життя Сходу і Заходу. Проте навряд чи можна 
підтримати думку про те, що Давній Схід цілком знімається в за-
хідному шляху буття і є щодо нього більш примітивним. Ця дум-
ка є наслідком граничного спрощення і схематизації історичного 
процесу. Вона виводить нас на помилковий шлях. Адже і сьогод-
ні Схід продовжує свій розвиток, будучи самостійним і самооцін-
ним шляхом буття. Це доводить хоча б факт ментального впливу 
Сходу на Захід у XX ст*.

*Більше того, Захід значно раніше почав запозичати для себе досягнення Схо-
ду, ніж Схід досягнення Заходу. Дійсно, вже античність є певним синтезом влас-
них і східних начал.
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Злиття з природою виражається в багатьох явищах схід-
ної культури і, насамперед, — у відомих тривіршах (хейку) і 
п’ятивіршах (танка), які найбільш  повно розвинулися в китай-
ській і японській культурах.

Наведемо як приклад хейку японського поета Ісікави Такубо-
ку, який чудово виражає інтимне вростання людини в природу:

                                  «Дивлюсь — опалий лист 
                                    Злетів на гілку знову.
                                    То був метелик».

Ідея злиття з природою доводиться в східній свідомості до ідеї 
злиття з буттям. Людина, яка бажає та оцінює, є щось ненор-
мальне, таке, що відірвалося від безтурботного спокою буття. 
Відмова від бажання й оцінки — шлях повернення в буття.

На відміну від західної, східна людина не перетворює буття, 
вона з’єднується з ним. ЇЇ особистість стає краплею у морі буття. 
Саме в такий спосіб можна осягнути глибинний зміст нірвани.

Все це з неминучістю породжує фаталізм у соціальних і між-
особистісних відносинах — друге основне начало східного шляху 
буття.

Фаталізм як підпорядкованість буттю визначає надзвичайну 
усталеність традицій у східній культурі і, одночасно, прагнення 
відгородитися від інших культур стіною. У цьому прагненні всі 
інші східні держави і культури перевершив Китай, що спорудив 
Велику Китайську Стіну — у фізичному та метафізичному смис-
лі. Китай так довго варився у власному соку, що проникнення в 
нього марксистських ідей стало краплею отрути, з якою китай-
ська культура лише зараз почала справлятися.

Порівняно із Заходом традиційний Схід не живе історично. Він 
визнає еволюцію суспільства й особистості як момент безкінеч-
ного кругообігу природи. Саме в такому переживанні еволюції — 
глибинне джерело східного фаталізму.

Але що дивує — природність і фаталізм східної ментальності 
не перешкодили Сходові включитися в правила гри комп’ютерної 
цивілізації XX ст. Це пов’язано, певно, із тим, що східна люди-
на має величезний запас ментальної гнучкості, який дає їй змогу 
змінюватися адекватно до змін навколишніх умов.
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Ментальність Заходу також гнучка і спроможна до діалогу з 
іншими культурами. Але гнучкість Заходу це гнучкість перетво-
рення, тоді як на Сході гнучкість виявляється в прийнятті і під-
порядкуванні. При цьому, адаптуючись до зовнішнього впливу, 
східна людина підпорядковує цей вплив. Пригадаємо дивовижне 
оволодіння японцями західними технологіями і вихід на перші 
ролі в театрі світової економіки.

Природність і фаталізм з’єднуються в третьому основному 
началі східного способу буття — у віддяці, яка складає суть до-
бре відомого сьогодні на Заході поняття карми.

§ 10. Ідея карми та ідея прощення

Карма — це закон посмертних перевтілень особистості, закон 
посмертної віддяки за добро і зло через перевтілення. Доброчес-
на людина одержує після смерті здорове тіло і щасливу долю, лю-
дина, яка творить зло, після смерті спускається по еволюційних 
східцях униз — аж до перетворення у тварину2. 

Проте добро на Сході означає відповідність людини тій ролі, 
яку їй визначено у суспільстві — відповідність касті, прошарку, 
групі. І вже одне прагнення вийти за межі визначеної ролі може 
трактуватися як зло. Жорстка регламентація поведінки у соціумі 
подібна жорсткій регламентації природи, де кожний з організмів 
займає строго виділену екологічну нішу. Закон карми подібний 
закону природи, він карає тих, хто виходить за окреслені ним 
межі. Не випадково буддійська культура в нірвані намагається 
знайти звільнення від карми — несвободи й обмеженості людини 
в будь-якому матеріальному втіленні. Проте і сама нірвана є від-
дякою за виконання визначених правил.

Східній ідеї віддяки в західній культурі протистоїть ідея про-
щення, породжена християнством. Прощення означає сприйнят-
тя Абсолюту не тільки в якості Світового Закону, а й як Особис-
тості, спроможної до любові і прощення.

Прощення означає здатність зрозуміти іншу особистість у її 
прагненні перейти власні межі. Прощення тому є вищою формою 
душевної свободи особи.

2Ідея карми характерна для індуїзму і буддизму, але згодом вона проникає і в 
інші культури.
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Найбільш повно прощення в культурі Заходу здійснюється як 
відпущення гріхів.

Якщо Захід чимось і підноситься над Сходом, то саме ідеєю 
прощення. І саме ця ідея є найперспективнішою основою діало-
гу Заходу і Сходу. Тією основою, яка зберігається, коли всі інші 
«вислизають з-під ніг».

§ 11. Висновки і перспективи.
Способи буття і філософування 

Заходу і Сходу

1. Під Заходом можна розуміти спосіб буття у світі, що осно-
вується на з’єднанні античної і християнської культур. У широ-
кому смислі Захід — це та частина планети, для якої цінності ан-
тичної і християнської культур є основоположними. У строгому 
смислі, Захід — це Західна Європа.

Основними цінностями західного способу буття у світі є осо-
бистість, практика технічного перетворення природи, історія.

2. Схід — це шлях людського буття, який грунтується на діа-
лозі буддійського світоставлення з індуїзмом, а також даосизмом 
і конфуціанством. Це — визначення Сходу в строгому смислі —  
як способу буття, протилежного Заходу. Його основними начала-
ми виступають природність, фаталізм і невідворотна віддяка 
(карма).

Схід у широкому смислі тотожний Азії, тому містить у собі та-
кож і мусульманську культуру, яка є одним із варіантів зустрічі 
Заходу і Сходу.

3. Слов’янська культура також розташована між Заходом і 
Сходом. Проте оскільки вона має переважно християнський ха-
рактер, вона ближча до Заходу.

4. Розглядаючи в наступних лекціях філософські вчення Сходу 
і Заходу, ми будемо осягати їх як вираження східного і західного 
способів буття й одночасно як творення цих способів буття. Ми 
почнемо наш розгляд зі Сходу в строгому смислі — з огляду на те, 
що саме в цьому регіоні зароджується філософія на нашій плане-
ті. Далі ми перейдемо до західної культури в строгому смислі —  
європейської культури. Ми розглянемо античну культуру і її фі-
лософію, які є продовженням і запереченням східної філософії і 
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культури, а потім будемо досліджувати розвиток людини у на-
ступній власне західній культурі та її філософії.

Ми також звернемося до тих філософських вчень, де відносно 
недавно і знову плідно зустрілися Захід і Схід, зокрема, до вчень 
українських і російських філософів. З усього слов’янського регі-
ону саме українська і російська культури стали з’єднанням схід-
ного і західного способів буття.

І на завершення ми розглянемо вчення філософської антропо-
логії, екзистенціалізму й персоналізму, які досліджують людину 
за межами і західного, і східного начал, а тому є найбільш від-
критими для сучасного і майбутнього діалогу Заходу зі Сходом.
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Л е к ц і я  2

МЕЖІ ЛЮДИНИ
У ФІЛОСОФІЇ ДАВНЬОЇ ІНДІЇ І КИТАЮ

1. Давньоіндійська філософія: моральна віддяка та її подолання. 
2. Давньокитайська філософія: друге народження буддизму.

§ 12. Попереднє зауваження

Говорячи про філософське розуміння людини на Сході, ми ви-
ходимо з того, що воно грунтується на принципах буддизму у їх 
взаємодії з індуїзмом, конфуціанством, даосизмом. Усі ці течії 
були породжені індійською й китайською культурами. Саме в 
цих культурах укорінена своєрідність Сходу як способу буття.

Спробуємо виділити особливості філософствування в Індії та 
Китаї.

1. Усі філософські системи Індії й Китаю мають одночасно і 
релігійний характер, що зберігається й донині. Тому, говорячи 
про філософські системи Сходу, завжди треба розуміти, що це ре-
лігійно-філософські системи.

2. Релігійний характер філософії в Індії і Китаї випливає з 
того, що її головною метою було не пізнання світу, а встановлен-
ня гармонії людини й світу, зміна світовідношення. Східна філо-
софія не має проблем, відсторонених від людського існування.

На відміну від західної філософії, філософії Індії і Китаю май-
же завжди мають образно-інтуїтивний характер, афористичну та 
художню форми.

1. ДАВНЬОІНДІЙСЬКА ФІЛОСОФІЯ:
МОРАЛЬНА ВІДДЯКА

ТА ЇЇ ПОДОЛАННЯ

§ 13. Корені індійської філософії: Веди й Упанішади

Веди (від в е д а — знання) — це збірники гімнів на честь богів. 
Вони виражають міфологію аріїв, які прийшли у північно-захід-
ну Індію в 2 тис. до н. е. і поступово там розселилися.
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Основу ведійської міфології складають космогонічні міфи—
міфи про походження Всесвіту з початкового хаосу, що трак-
тується як Єдине — ще не розчленований еволюцією-часом і про-
стором-неоднорідністю стан світу.

Всесвіт починається як потік вод, які, згущуючись, творять 
Землю. Відповідно до інших міфів, у водах з’являється яйце, із 
якого виходить Бог-творець Брахман, який згодом стає вищою 
реальністю — нашим Всесвітом. Яйце розкололося на дві полови-
ни, одна з яких стала небом, а друга — землею.

Це — міфи про початок світу. Подальший розвиток Всесвіту 
відтворюють міфи про боротьбу божества Індри зі своїм супротив-
ником (його імена Врита, Вала), що втілює сили деструкції, зла, 
припинення розвитку. Перемога Індри знаменує появу звичного 
нам Всесвіту. З цією перемогою пов’язане народження першо-
людини Пуруши, яка, будучи розділеною на частини, перетво-
рюється в людство. З різних частин тіла першолюдини походять 
різні групи людей. Вони мають різні духовні й соціальні статуси. 
З’являються касти: брахмани — жерці й філософи, кшатрїї —  
правителі й воїни, вайшьї — торгівці, а також шудри — реміс-
ники і селяни. От як описується цей процес в одній із Вед — 
Ригведі: «Коли розділили Пурушу, «...брахманом стали його вус-
та, руки — кшатриєю, стегна його — вайшьєю, із ніг виник шу-
дра»1.

Першолюдина тотожна Всесвіту. Люди, що уособлюють її час-
тини, втрачають цю тотожність. Тут закладена глибока думка, 
що буде згодом розвиватися мислителями як Сходу, так і Заходу. 
Це думка про те, що людина потенційно є мікрокосм цілий Всес-
віт, проте до цілісності мікрокосму їй необхідно прийти шля-
хом духовного розвитку. Саме тоді людина зможе відобразити в 
собі весь Всесвіт, більше того, його абсолютне і божественне на-
чало.

Ця ідея одержує надалі розвиток в Упанішадах — творах релі-
гійно-філософського характеру, які є символічним трактуванням 
і коментарем Вед. (Санскритське слово упанішад буквально озна-
чає — сидіння біля, тобто поруч з якимось учителем для пізнан-
ня істини.)

 1 Цит. за: Ведийская мифология // Мифы народов мира. - М., 1991.- Т. І. -   
С. 224.
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 1 Цит. за: Ведийская мифология // Мифы народов мира. - М., 1991.- Т. І. -   
С. 224.
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Для Упанішад характерним є виділення поруч з по-
няттям брахмана — абсолютного світового начала, вищої 
об’єктивної реальності — також поняття атмана — світового 
суб’єктивного начала, самосвідомості. Атман в Упанішадах час-
то ототожнюється з індивідуальним Я людини.

При цьому, якщо тотожністю мислення і буття, 
суб’єктивного й об’єктивного, то атман — мисленням, відчуже-
ним від буття. Сенс всесвітнього розвитку — в еволюціонуванні 
атмана до злиття з брахманом. Результатом є досягнення тотож-
ності мислення і буття в житті людини, вознесіння атмана, а та-
кож збагачення брахмана самосвідомістю. У збагаченні Абсолю-
ту людською самосвідомістю — вищий сенс людського існування.

Крім Упанішад коментарями Вед є також «брахмани» й «ара-
ньяки». Головна відмінність цих текстів від Вед — їх більш сис-
тематичний і завершений характер.

Коментування Вед і пов’язані з ними ритуали постійно відтво-
рюють касту тлумачів Вед — касту брахманів. Ці коментування 
породжують таку релігійно-філософську течію, як брахманізм, 
головним змістом якого виступають окреслені вище проблеми.

§ 14. Індуїзм і його головні ідеї: 
карма і сансара

Індуїзм приходить на зміну брахманізмові наприкінці І тися-
чоліття до н. е. На відміну від брахманізму він є більш вільним 
від впливу Вед; у його межах створюється філософське і релігій-
не поривання, яке триває й досі.

Можна досить чітко розділити ведійську й індуїстську міфоло-
гії; водночас необхідно визнати, що вони пов’язані єдиною ево-
люційною ниткою.

Ранній етап становлення індуїзму виражається в епосах «Ма-
хабхарата» і «Рамаяна». Надалі джерелами індуїзму стають ре-
лігійно-космологічні поеми пурани.

Які особливості індуїзму як релігійно-філософської системи? 
Можна виділити дві принципові.

1. На чолі міфологічного пантеону стоять три головних боже-
ства: Брахма, Вішну і Шива. Брахма виступає як Єдине, персо-
ніфікуючи Брахмана як Абсолют світу. Вішну — божество, яке 
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уособлює начало, що зберігає світ. Шива виражає начало, спря-
моване зруйнувати та відновити світову гармонію.

У тріаді головних індуїстських богів виявляється фундамен-
тальна логіка розвитку нашого Всесвіту, де руйнація старої гар-
монії і відчуженість від неї є умовою знаходження нової. Ця трі-
ада згодом була визначена в німецькій класичній філософії як 
теза, антитеза і синтез.

ЇЇ можна розглядати і як образно-символічне вираження тріа-
ди: буденність, граничне буття, метаграничне буття.

2. Другою принциповою особливістю індуїзму є ідеї карми і 
сансари, що виявилися найбільш цікавими і плідними для захід-
ної людини.

Карма, як ми вже зазначали, виступає законом перевтілень 
безсмертної душі. У результаті праведного або неправедного жит-
тя людина може перевтілюватися у вищу або нижчу істоту.

Проте втілення відбуваються в межах матеріального світу. 
У ході таких втілень стає можливим безкінечне злиття індиві-
дуального духу Атмана — свідомості,  відчуженої від буття, із 
Брахманом як світовим духом, що перебуває в тотожності з бут-
тям. У такий спосіб людина одержує можливість безмежного вдо-
сконалення; але це вдосконалення багато в чому є коловоротом — 
через неможливість абсолютного злиття з Брахманом.

Процес послідовного ланцюжка втілень, підпорядкований за-
кону карми, одержав назву с а н с а р и (від санскритського: коло-
ворот, переродження).

Еволюційний процес, що породжує брахманізм, а потім й ін-
дуїзм, породжує також класичні філософські системи Індії. Це — 
йога, ньяя, вайшешика, веданта, санкхья, міманса.

§ 15. Чому йога поширилася на Заході?

Найбільшу популярність на Заході набули різноманітні течії 
йоги (від санскритського: глибоке міркування, споглядання). Це 
відбулося, мабуть, тому, що йога розробляє практичний шлях 
звільнення (розширення меж буття) людини через систематичні 
вправи тіла і свідомості, які приводять до внутрішнього зосеред-
ження — самадхи. Йогічні вправи є універсальними як для схід-
ної, так і для західної людини і на початковому етапі не потре-
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бують принципової зміни світогляду. Такі особливості йоги дали 
змогу адаптувати її стосовно повсякденної свідомості сучасного 
Заходу. Проте завжди потрібно пам’ятати, що широке поширен-
ня йоги на Заході є достатньо зовнішнім і не торкається глибин-
них основ існування.

Водночас, на відміну від йоги й інших класичних шкіл, в ін-
дійській культурі виникають течії, котрі світоглядно протисто-
ять брахманізму й індуїзму. Це чарвака або локаятта, джай-
нізм і буддизм.

Перші два вчення — чарвака і джайнізм (матеріалістичне й 
ідеалістичне вчення) — так і залишаються в історичних межах 
Індії. Буддизм же виходить за межі індійської культури, набуває 
прихильників у багатьох країнах і, нарешті, перетворюється у 
світову релігію.

§ 16. Буддизм: шлях звільнення від карми

Засновником буддизму вважається індійський царевич Сід-
дхартха Гаутама (623—544 до н. е.). Легенда говорить, що 
батько Гаутами всіляко захищав сина із самого раннього дитин-
ства від споглядання страждань, але якось, вийшовши за двері 
палацу, юнак побачив немічного старця, зустрівся з хворим, зні-
веченим проказою, і, нарешті, назустріч йому пройшла похорон-
на процесія. В одну мить зруйнувався безтурботний світ його ди-
тинства: людське буття постало перед ним потоком безкінечних 
страждань.

Вражений побаченим, царевич більше не повернувся в бу-
динок батька і все життя шукав шлях звільнення від світового 
страждання і, знайшовши такий шлях, одержав ім’я Будди, що 
означає «просвітлений».

Будда виступив проти неминучості перевтілень людини. Він 
стверджував, що у межах сансари будь-яке буття є стражданням. 
Сансарі протистоїть нірвана — стан, у який людина переходить, 
звільнюючись від пут світу і перевтілень.

Але як можна звільнитися від пут перевтілень-страждань? 
Тільки через відмову від бажань емпіричного світу і плекання 
єдиного бажання — звільнитися від буденності у всіх її проявах. 
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Ця настанова ріднить Будду з Христом, а буддизм — із християн-
ством.

Наведемо кілька міркувань Будди з його першої проповіді 
(так званої «Сутри, що приводить у рух колесо»), які визначають 
особливості буддійського вчення:

«Існують дві крайнощі… котрих необхідно уникати:
потурання чуттєвим насолодам — це негідно, вульгарно, за-

землено, неблагородно і марно;схильність до крайнього аскетиз-
му — це болісно, неблагородно і марно...»

«Що є серединним шляхом, ...який сприяє розвиткові круго-
зору і знання, веде до світу, вищої мудрості, просвітління, нір-
вани? Це шляхетний восьмеричний шлях, а саме: правильне ро-
зуміння, правильна думка, правильна промова, правильна дія, 
правильний спосіб життя, правильний намір, правильне зусил-
ля, правильна концентрація...»

«Потім існує страждання — це істина. Народження, тлін-
ня, хвороба і смерть є стражданням, зіткнення з неприємним є 
страждання, розлучення з приємним є страждання, неотриман-
ня бажаного є страждання. Потім існує причина страждання... 
Це бажання, що веде до відродження, супроводжуване жагучим 
уподобанням до почуттєвих насолод у цьому і в тому житті. Це 
бажання чуттєвих насолод, бажання існування, бажання неіс-
нування. Потім існує припинення страждання... Це повне відо-
кремлення і руйнація бажань, зречення, відмова, звільнення від 
них, неприв’язаність до них»2.

Буддизм в активній формі проіснував у індійській культу-
рі 1500 років — починаючи з 5-го ст. до н. е. Відомий дослідник 
буддизму академік Ф. І. Щербатськой виділяє три основних пері-
оди його розвитку.

І. Буддизм періоду х і н а я н и (Малої Колісниці). Буддизм по-
чинає з того, що заперечує можливість існування душі у світі ма-
теріальних перевтілень. «Тіло не має душі, — говорить Будда в 
«Сутрі про сутність атмана». — Якби в ньому існувала душа, то 
тіло не було б суб’єктом страждання. Інакше існувала б можли-
вість створювати тіло за розсудом душі»3.

2 Цит. за: Корнев В. И. Сущность учения буддизма // Философские вопросы 
буддизма.  Новосибирск, 1984. С. 11

3 Цит. за: Корнев В. И. Сущность учения буддизма // Там же. — С. 12.
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Душа може існувати тільки за межами світу матеріальних вті-
лень, у сансарі ж є лише тінь душі.

«Шляхетно навчений, який розуміє це, — продовжує Будда, —  
відчуває відразу до тіла, почуттів, сприйняття, дій, свідомос-
ті... Тоді його осіняє знання: «Я вільний». Він розуміє, що 
прив’язаність до відродження закінчена, стає щасливим, робить 
те, що повинен робити, і для нього неможливо повернутися до 
старого стану»4.

Отже, людина знаходить свою душу тільки через вихід у нір-
вану.

Іншою важливою особливістю раннього буддизму є вчення про 
те, що не існує матерії як цілісного світу.

Третьою особливістю є вчення про невідання (авід’ї), яке за-
темнює свідомість людини, примушуючи її бажати і стражда-
ти, і яке постійно відтворює сансару як колесо страждань.

Четверта особливість раннього буддизму — вчення про свя-
того, який звільняється від авід’ї  на шляху зосередження і ме-
дитації. На цьому шляху може бути досягнутий стан трансу, що 
наділяє медитуючого надприродними здібностями і перетворює 
його в надлюдину.

II. Другим етапом розвитку буддійського вчення в Індії стає 
буддизм м а х а я н и (Великої Колісниці). Ф. І. Щербатськой так 
у цілому характеризує цей етап. Наприкінці 5-го ст. існування 
буддизму в його філософії й релігійному характері відбулися ра-
дикальні зміни. Ідеал людини, яка цілком зникає в позбавленій 
життя нірвані, трансформувався в ідеал людини, яка царює в 
нірвані, сповненій життя. Буддизм відмовився від ідеалу егоїс-
тичного особистого порятунку на користь Ідеалу загального по-
рятунку будь-якої живої істоти»5.

Висунення на перший план ідеалу порятунку не себе, а всього 
існуючого, є першою найважливішою особливістю буддизму ма-
хаяни.

Другою особливістю стає обожнювання Будди. Будда одер-
жує найменування «Тіла вищого блаженства» і перетворюється в 
Бога. Це означає посилення культового начала в буддизмі махая-
ни в порівнянні з попереднім періодом.

4 Там же.
5 Щербатской Ф. И. Буддийская логика // Избранные труды по буддизму. М., 

1988. — С. 59.
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Третьою особливістю буддизму махаяни є вчення про дві ре-
альності — глибинну і поверхневу. Цей поділ є характерним і 
для раннього буддизму, проте якщо раніше ілюзорність сансари 
доводилася через твердження про відсутність цілісного світу ма-
терії, то тепер матерія сприймається нереальною через свою не-
свободу.

Четверта особливість буддизму махаяни полягає в запере-
ченні можливості логічного і раціонального розуміння нірвани. 
Тільки містичне споглядання дає змогу осягнути її.

Важливо відзначити, що буддизм махаяни, розвиваючись, не 
відкинув попереднього буддизму хінаяни, а оголосив його мож-
ливим шляхом порятунку. Була розроблена теорія, що кожна 
людина, залежно від її природних схильностей і «сім’я» Будди, 
закладеного в її серці, вибирає або «Велику Колісницю», або 
«Малу». Обидві церкви існували під дахом одних і тих самих мо-
настирів.

III. Третій період буддизму в Індії. Його виникнення прийнято 
пов’язувати з двома мислителями — святим Асангою і його бра-
том Васубандху.

Головною особливістю цього періоду є посилення інтересу до 
логічного мислення, що поряд із містичним переживанням від-
криває можливість розуміння нірвани як глибинної реальності.

Другою особливістю цього періоду стало -
. Людське існування 

є винятково духовним, — заявляють буддисти цього періоду, —  
наші ідеї не мають опори в матеріальному світі, тому що останній 
є цілком ілюзорним.

Для буддизму третього періоду характерним є також поси-
лення можливостей людських ідей, вважається, що ідеї можуть 
давати не тільки відносне, а й абсолютне знання. А це означає, 
що розширюються можливості людської свідомості в розумінні 
нірвани.

Отже, ми можемо констатувати, що наприкінці свого існу-
вання в Індії буддизм суттєво раціоналізується. Мабуть, це і по-
служило причиною того, що буддійський світогляд поступово 
звужує сферу свого впливу і, нарешті, покидає межі Індії, прони-
каючи в Китай, де наповняється новими смислами.
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Що відбувається з буддизмом у Китаї? Для того, щоб відпові-
сти на це запитання, познайомимося з традиційними для Китаю 
релігійно-філософськими течіями — даосизмом і конфуціан-
ством.

2. ДАВНЬОКИТАЙСЬКА ФІЛОСОФІЯ:
ДРУГЕ НАРОДЖЕННЯ БУДДИЗМУ

§ 17. Даосизм: шлях знаходження безсмертя

Даосизм є однією з найдавніших релігійно-філософських те-
чій Китаю. Він зробив величезний вплив на розвиток усіх сторін 
китайської культури. У тому числі і методів психофізичного тре-
нування, наприклад, у військових мистецтвах (ушу)6.

Історія становлення даосизму може бути розділена на два ета-
пи: 1) зародження даосизму (до II ст. н. е.) і 2) розвиток уже сфор-
мованого напряму. Корені даосизму сягають у найдавніші віру-
вання шаманського типу.

Центральна ідея даосизму — це Ідея Дао — шляху до світової 
гармонії. Дао властива блага сила де. Вчення про дао і де впер-
ше в завершеній формі зафіксовано в книзі «Дао-дзе-цзин», що 
приписується філософові VI—V ст. до н. е. Лао-цзи. Подальший 
розвиток це вчення одержує в праці філософа IV—III ст. до н. е. 
Чжуан-цзи, воно було назване його іменем.

Категорія Дао в даосизмі виступає як шлях людини і усього 
світу, а також загальна основа і закон буття космосу.

Дао виявляється у світі через благу силу де (дослівно чеснота); 
завдяки де Дао оформляється в кінцевих речах світу. При цьому 
воно світиться крізь їхню кінечність; щирий мудрець завжди ба-
чить у кінцевому і минувшому прояв вічного Дао.

Для лаоської релігійно-філософської системи характерна віра 
в можливість набуття тілесного безсмертя через злиття з Дао. 
Для цього розробляються складні системи психофізичних вправ, 
а також за допомогою алхімії ведеться пошук еліксирів безсмер-

6 Торчинов Е. А. Даосизм и традиционные китайские системы // Введение к 
книге Лу Куань Юя «Даосская йога, алхимия и бессмертие». СПб., 1993. — С. 5.
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тя, які розуміються і безпосередньо фізично, і символічно, що 
знайшло розвиток у практиці зовнішньої і внутрішньої алхімії. 
Перша орієнтувалася на створення еліксирів як сумішей різних 
речовин, друга — на створення внутрішнього еліксиру безсмертя 
за допомогою самозаглиблення і медитації.

Найважливішу роль, на думку послідовників даосизму, для 
досягнення тілесного безсмертя має правильне сексуальне жит-
тя. Для того, щоб зрозуміти, що це означає, необхідно розгляну-
ти такі важливі категорії даосизму, як Ци, Ян, Інь.

Ци — це споконвічна енергія, що струменіє по всьому світу, 
створюючи речі і душі. Більш витончений її стан породжує духо-
вний світ, більш грубий — матеріальний. Можна сказати, що ци — 
це проявлення Дао в нашому світі і, по суті, вона близька де.

Ци виявляється у світі через чоловіче начало — Ян (рух, світ-
ло, твердість), а також через жіноче начало — Інь (спокій, тем-
нота, м’якість). Лише в з’єднанні Ян та Інь складають ци і ве-
дуть до Дао*. Тому і сексуальні стосунки в культурі даосизму є 
не лише актом чуттєвої насолоди і умовою продовження роду, 
а й засобом подолання роздвоєності світу і знаходження без-
смертя (таємнича і навіть шокуюча західну людину практика 
затримки і недопущення еякуляції у чоловіка під час сексуаль-
ного з’єднання, на думку даосів, веде до продовження життя, а в 
ідеалі — до безсмертя). Ідея даосизму про досягнення тілесного 
безсмертя зробила свій вплив на традиційну китайську гімнасти-
ку ци гун, а також на цілий ряд внутрішніх стилів бойових мис-
тецтв і насамперед — тай цзи цюань («Кулак Великої Межі»). 
Поняття тай цзи («Велика Межа») означає з’єднання в одне ціле 
принципів Інь і Ян. У стилі тай цзи цюань плавні рухи, що пере-
тікають один в одного, породжують гармонію Інь і Ян — спокій, 
який прагне стати рухом, і рух, що перетворюється у спокій.

*Проблема емансипації жінок не є  такою актуальною для китайської культу-
ри і споріднених з нею культур, бо жіноче начало світобудови урівняне в даосизмі 
з чоловічим.
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§ 18. Конфуціанство:ідея суспільної ієрархії

Ще одним найдавнішим релігійно-філософським вченням Ки-
таю є конфуціанство, що виникло на рубежі VI—V ст. до н. е. 
Засновником конфуціанства є давньокитайський філософ Конфу-
цій (латинізована форма від китайського Кун Фу-цзи — учитель 
Кун). Конфуцій висуває ідеал держави, в якій імператорська вла-
да зливається з владою чиновників, що поєднують у собі якості 
філософів, художників і вчених. У цьому — принципова особли-
вість конфуціанства. Етична проблематика не відокремлюється 
в ньому від проблематики соціальної і державної. Імператор роз-
глядається як носій «небесної» влади й іменується «Син Неба»; в 
його особистості з’єднуються начала Ян та Інь, тому другим його 
іменем є «батько і мати народу».

Конфуцій засновує своє вчення на вірі в божественне Небо, а 
також у духи предків. Це робить конфуціанство релігійною сис-
темою. Специфічною особливістю конфуціанства є ототожнення 
порядку Всесвіту з державним устроєм. Категорія Дао перено-
ситься на реалії державного життя. Дао стає принципом держав-
ної ієрархії і порядку. Сенс людського існування вбачається в роз-
витку і утвердженні «соціального Дао». Основними рисами цього 
Дао є справедливість, мужність, поважна обережність, синівська 
шанобливість, братерська любов, власна гідність, вірність та ін. 
Проявом Дао в людині є чеснота (де), яка проявляється в товари-
стві у вигляді етико-ритуальної благопристойності (лі).

Таким чином, на відміну від даосизму конфуціанство зосе-
реджується не на особистості, а на суспільстві. Суспільство 
і держава визнаються головними цінностями, через які набуває 
цінності й індивідуальне існування людини. Поза суспільством 
і державою людина є ніщо. Ця ідея конфуціанства пройшла через 
тисячоліття китайської культури і розгорнулася в XX ст. в прак-
тику комуністичного, а потім посткомуністичного режиму. Сьо-
годні вона є найважливішим ментальним принципом Китаю.
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§ 19. Буддизм у Китаї

Індійський буддизм зіткнувся в Китаї з багатою філософською 
традицією, яка справила на нього сильний вплив. Він увібрав у 
себе багато положень даосизму і конфуціанства; його філософія й 
догматика були пристосовані до традиційних китайських погля-
дів7.

Дійсно, категорії даосизму і конфуціанства мали могутній 
вплив на індійський буддизм, переплавляючи його в щось інше. 
Отже, ми можемо говорити про друге народження буддизму в Ки-
таї. І цей знову народжений буддизм дуже сильно змінив і дао-
сизм, і конфуціанство.

Проте центральна буддійська концепція людини — концеп-
ція «чотирьох шляхетних істин» (буття є страждання; причина 
страждання — в прив’язаності до помилкового, емпіричного Я; 
щоб припинити страждання, необхідно звільнитися від помил-
кового Я; щоб звільнитися від помилкового Я, потрібно засвоїти 
певні ідеї та оволодіти конкретними практиками) — залишилася 
незмінною, хоча і набула нового культурного образу.

Отже, буддизм поступово вростає в китайську культуру і зрос-
тається з нею. «Труднощі, що супроводжували цей процес, — 
відзначає Л. Є. Янгутов, — були обумовлені низкою причин: за-
мкнутістю китайської культури, що не мала на той час достат-
нього досвіду іноземних запозичень, сильним впливом традицій 
на всі сфери соціального і духовного життя китайців, аж до сти-
лю мислення».8  Але буддійський світогляд переборов ці трудно-
щі і утвердився в Китаї, ставши найбільш масовою з трьох світо-
вих релігій.

У китайській культурі виник цілий ряд релігійно-філософ-
ських шкіл буддизму. З них найвідоміші — тяньтай, цзинту і 
чань.

Найбільш впливовою течією буддизму як у Китаї, так і за його 
межами є чань-буддизм.

7.Янгутов Л. Е. Категории китайского буддизма // Философские вопросы буд-
дизма. -М., 1983. - С. 20.

8 Там же.
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8 Там же.
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§ 20. Феномен чань-буддизму:
активний вплив на реальність

Школа чань-буддизму сформувалася в Китаї на рубежі V—VI 
ст. ЇЇ вчення найбільш близьке до буддизму махаяни. Засновни-
ком чань-буддизму вважається легендарний місіонер з Індії Бод-
хидхарма. Назва школи походить від китайського прочитання 
санскритського слова дхьяя (китайський варіант — чань-на), що 
означає містичне споглядання, зосередження.

Основними рисами чань-буддизму стали:
1. Заперечення логічного мислення і письмового тексту як 

можливостей розуміння і передачі істини. Істина відкрива-
ється тільки в інтуїтивному осяянні.

2. Визнання того, що досконалість може бути досягнута 
лише в процесі активної зміни життя.

У чань-буддизмі високо цінуються ті види ставлення до світу, 
у яких духовне начало з’єднується з практичним і тілесним. Це 
фізична праця, творчість художника і поета, а також творчість 
воїна — бойові мистецтва.

Бойові мистецтва займають виняткове значення. Вони розгля-
даються як вміла і естетично виражена протидія Світовому Злу, 
його нейтралізація. У результаті відбувається очищення і про-
світлення як воїна, так і світу в цілому.

Бойові мистецтва розвиваються на традиційній китайській 
основі в цілому ряді чан-буддійських монастирів. Найбільш зна-
менитим із них стає монастир Шао-Лінь.

Таким чином, для досягнення особистого просвітління лю-
дина повинна змінити свою тілесність і стосунки з людьми так, 
щоб вони відповідали ідеалам буддизму. Цей принцип ріднить 
чан-буддизм не тільки з різноманітними школами махаяни, а й з 
вченнями йоги.

При цьому в чан-буддизмі зберігається спрямованість на само-
тність і відлюдництво, характерні для буддизму хінаяни. Це чу-
дово висловив чань-буддійський поет Ван-Вей (701—761 рр.):

                      «Люблю читати високі повчання Будди,
                 Час схиляє виконувать піст суворий.
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                Моя доля — голубина покірність і старечий посох.
              Зволікає безсмертя, в узголів’я повзе черепахою.   
   Верби квітнуть. Весняних гір білизна.
              Груші білі. Ховається сонце і птахи.

         Вікно. Північ. Опадають персикові пелюстки.
         Усамітнююсь, думаю, палю пахощі».

§ 21. Доля чань-буддизму в Японії:
«мистецтво дзен»

У VII ст. чань-буддизм проникає в Японію, де поступово 
оформлюється у самостійний напрямок (в XII ст.) й одержує на-
йменування дзен-буддизму.

У дзен-буддизмі ще більше посилюється тенденція ставитися 
до військових мистецтв як до шляху спасіння. Самурай може до-
сягти просвітлення швидше ченця, — так вважав один із патрі-
архів дзен.

Вчення дзен-буддизму відіграло величезну роль у становленні 
японської культури. Так зване мистецтво дзен — принципи дзен-
буддизму, що ввійшли в тканину японської повсякденності, —  
стає найважливішою ментальною основою цієї культури.

У XX ст. дзен-буддизм досить широко поширюється на Заході — 
багато в чому завдяки діяльності нашого сучасника Д. Т. Судзукі — 
дзен-буддиста школи риндзай.

§ 22. Висновки і перспективи.
Філософія давньої Індії

і Китаю як підгрунтя
східних вчень про людину

1. У давньоіндійській філософії, що укорінена у найдавніших 
міфологічних текстах — Ведах, людина трактується як істо-
та, що нескінченно перевтілюється в матеріальному світі. Межі 
людини — це межі її інкарнації — конкретного втілення в цьо-
му житті. Рівень визначається законами карми, які лежать за 
безпосередніми межами людської свободи. Вільні вчинки лю-
дини творять лише майбутнє і її чергове втілення. У поступаль-
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ному кармічному прямуванні виявляється сенс життя людини — 
з’єднання з вищим принципом буття — Брахманом.

2. З появою буддизму людина одержує можливість позбутися 
безкінечного ланцюга перевтілень і закону карми через вихід у 
нірвану. Нірвана є подоланням меж людини як істоти, що страж-
дає, і знаходження просвітленості — мудрості в межах однієї ін-
карнації.

3. У китайській культурі індійський буддизм з’єднується з да-
осизмом і конфуціанством, істотно впливаючи на них і сам за-
знаючи зміни.

4. Головною рисою китайського буддизму стає його активнот-
ворчий характер стосовно індивідуального життя і життя сус-
пільства — результат впливу даосизму і конфуціанства.

У найбільшій мірі це виявляється в чань-буддизмі, в якому 
буддійський світогляд стає основою такого діяльного впливу на 
реальність, як бойові мистецтва.

5. Основні положення індійської і китайської релігійно-філо-
софської думки на тисячоріччя стали інтегруючим началом, що 
визначає ядро Сходу (Схід у вузькому аспекті) і задає лейтмотив 
міркувань східних філософів про людину.
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Л е к ц і я  3

ЛЮДИНА І ЇЇ МЕЖІ В 
АНТИЧНІЙ ФІЛОСОФІЇ

1. Феномен ранньої античної філософії (рання класика).
2. Класична антична філософія (зріла класика).
3. Філософія епохи еллінізму.

§ 23. Попереднє зауваження

Східне філософування про людину укорінене в індійській і 
китайській філософії. Західне ж розуміння людини укорінене в 
античній філософії – філософії Давньої Греції і Риму. На відміну 
від давньосхідної, антична філософія із самого початку протипос-
тавила себе міфології і релігії. Вона протипоставила розум і зна-
ння уяві і вірі.

Проте антична філософія не в меншій мірі, ніж давньосхідна, 
залежна від міфології – вона намагається перебороти міфологію 
почуттів міфологією розуму. Це означає конфлікт чуттєво-інту-
їтивного і раціонального, що пронизує всю античну філософію і 
далі – всю філософію Заходу.

Роздивимося міфологічні корені античної філософії і зупини-
мося на концепціях людини, розроблених її найбільш значними 
представниками.

1.ФЕНОМЕН РАННЬОЇ АНТИЧНОЇ ФІЛОСОФІЇ 
(РАННЯ КЛАСИКА)

§ 24. Антична міфологія та її вираження
в ранній античній філософії

Антична міфологія формується на зорі старогрецької культу-
ри і у своєму розвитку проходить два головних етапи: доолімпій-
ський або хтонічний (від давньогрецького хтон — земля) і олім-
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пійський. Боги першого періоду ворожі людям, вони поєднують 
у собі дику силу і страхітливість, це, скоріше, чудовиська. По-
ступово їхні образи облагороджуються, і в олімпійській міфоло-
гії, в якій життя богів пов’язане з горою Олімп, вони вже мають 
знайомий сучасній людині вигляд. Це і Афродіта (у римській ін-
терпретації — Венера) — богиня любові і жіночості, і Аполлон —  
покровитель поетів і носій чоловічої краси, і Зевс (Юпітер) — гла-
ва божественного роду, що живе на Олімпі, повелитель грому і 
блискавки і багато інших. 

Олімпійські боги являють собою родову общину тілесно без-
смертних істот. Саме тілесне безсмертя принципово відрізняє 
їх від людини. В усьому іншому вони подібні людині — можуть 
бути заздрісними, мстивими, сповнюватися пристрастю до зем-
них жінок, у результаті якої народжуються напівбоги та герої. 

   Таким чином, відмінність античного божества і людини суто 
кількісна, екстенсивна — по суті справи, на Олімпі живе могут-
ній рід тілесно безсмертних людей, що постійно втручаються у 
життя смертних. Один із найбільш відомих дослідників античної 
культури і міфології О. Ф. Лосєв бачить у родових відносинах 
олімпійських богів найістотнішу рису античного світогляду. Він 
пише: «Звідкіль така сила античності, що вона незмінно воскре-
сає і превозноситься протягом цілих століть? А це відбувається 
тільки тому, що людині при всіх успіхах її цивілізації і при будь-
якому торжестві розумових побудов, дуже важко забути, що в 
неї є батьки і діти, що протягом усього свого життя вона по ру-
ках і ногах пов’язана родинними відносинами і що кровність це 
аж ніяк не є випадкове явище, а щось у людському, та й у всьому 
природному житті дуже глибоке і невикорінне»

1
.

 Найважливішою рисою античного світогляду є космологізм, 
який, по суті, являє собою накладання земних відносин на всю 
природу. «Ми, що живемо у період крайнього розвитку розумо-
вої цивілізації, — застерігає О. Лосєв, — не повинні дивуватися 
тому, що античні люди межею всякої істини і красоти вважали 
космос, космос матеріальний, фізичний, почуттєвий, одушевле-
ний і вічно рухливий»2.

Якщо на Сході природа накладається на людину і суспільство, 
розчиняючи їх у собі, то в античності образ людини накладається 
на природу і космос, змінюючи їх.

1Лосев А. Ф. Античная философия и общественно-исторические формации // 
Античность как тип культуры. - М., 1988. - С. 12.2 

Там же. – С. 12.
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Уособленням живого, рухливого космосу, що вдень заливає 
світ людини сонцем, а ночами дивиться на нього очима зірок, ви-
ступають олімпійські боги. У їхніх образах воєдино зливається 
людське і природне, породжуючи надлюдське і надприродне. Не 
можна не погодитися з О. Лосєвим, який зазначає:

«Античність ніколи не могла розпрощатися зі своїми богами, і 
міфологія завжди грала в ній величезну роль, настільки величез-
ну і геніальну, що цих античних богів освічені люди не можуть 
забути протягом двох, а точніше сказати, трьох тисячоліть»3.

І водночас антична філософія повстає проти міфології, бажа-
ючи символізувати і раціонально змінити її. І якщо «Іліада» і 
«Одіссея» Гомера повністю знаходяться в стихії міфології, то вже 
«Теогонія» Гесіода є використанням міфології для символічного 
пояснення світової еволюції. Гесіод описує споконвічний Хаос, із 
якого виникає Земля, Тартар (підземне царство мертвих) і Ерос 
(начало любові і життя).

Мислителі мілетської школи (Фалес, Анаксимен, Анакси-
мандр) ставлять проблему першоначала буття, виводячи світ не 
з Хаосу, який не можна осягнути раціонально, а з першопричини. 
Але ця першопричина (вода, вогонь, повітря) суціль речовинна, 
і тому в ученнях мілетців губиться філософський характер про-
блеми походження світу і людини. Мілетські мислителі більше 
фізики, ніж філософи. Іншими словами, ми могли б назвати їх 
натурфілософами.

§ 25. Геракліт і Парменід:
релятивістська й абсолютистська

концепції людини і світу

Традицію мілетської школи продовжує Геракліт (біля 540 —  
біля 480 р. до н. е.). Він вважає, що першоелементом буття є во-
гонь. Проте Геракліт виходить за межі натурфілософії мілетців: 
вогонь у нього має, скоріше, символічний характер — він вира-
жає процес постійної зміни реальності.

На думку Геракліта, весь світ коливається, немов вогонь, за 
 

3Там же. – С. 13.
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3Там же. – С. 13.
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перечуючи стійкі форми. Він наповнений становленням, що по-
стійно руйнує буття і робить відносною будь-яку якість. Для 
того, щоб осягнути мінливий характер світу, Геракліт філософує 
метафоричною мовою, афоризмами з множиною сенсів, звідси 
його прізвисько «Темний».

Геракліту належить парадоксальний афоризм: «У ту саму річ-
ку не можна ввійти двічі». Дійсно, річка постійно тече, і людина, 
що знову входить у її води, застає щось інше. Тут схоплюється не 
тільки текучий характер об’єктивного світу, а й те, що людина 
у своєму сприйнятті одержує лише фрагменти реальності. Лише 
розум може об’єднати ці фрагменти в ціле і єдине буття. Проте 
це єдине буття завжди руйнується становленням, тому саме 
становлення виступає тим єдиним, що перетворює світ у 
ціле.

Становлення є результатом боротьби протилежностей. Ця бо-
ротьба надає становленню трагічний характер. «Гераклітівське 
становлення звичайно розуміється надто абстрактно і безневи-
нно, надто спокійно і нетрагічно, — пише О. Лосєв. — Але гера-
клітівське становлення дуже неспокійне, дуже напружене, дуже 
хвилююче»4. Геракліт говорить про війну як про граничне буття 
світу людей і богів: «Війна є батько усього, цар усього. Вона зро-
била одних богами, інших людьми, одних рабами, інших вільни-
ми».

Отже, вчення Геракліта ми можемо назвати релятивізмом, 
тому що воно припускає відносність будь-якої гармонії у світі і 
домінанту небуття над буттям (або, принаймні, їхню порівнян-
ність). Релятивізм тут розуміється як традиція у філософії, що 
заснована на ідеї постійної мінливості буття, його нетотож-
ності самому собі. Релятивістське світосприйняття, як правило, 
є основою матеріалістичної орієнтації у філософії.

Протилежну позицію займає представник школи елеатів Пар-
менід (н. 540/39 або 515 р. до н. е.), учень філософа Ксенофана. 
Парменід виходить із Вічності і самототожності буття. Йому на-
лежить афоризм: «Буття є, а небуття немає».

Мінливий і непостійний світ, даний нам у чуттях — це щось 
ілюзорне, у справжній світ ми проникаємо розумом. Мислення 

4 Там же. – С. 82.
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дає нам можливість не тільки пізнати вічне й абсолютне у сві-
ті, а й злитися з ним.

Межі людини — це межі її чуттєвого сприйняття, межі чуттє-
во даного їй світу. Проникаючи за ці межі, наше мислення зли-
вається з буттям. Тут Парменід актуалізує проблему, що згодом 
стане глибинним лейтмотивом західної філософії — проблему 
тотожності мислення і буття. Вільне від обмежень відчуттів 
мислення проникає в буття, наповнюючись його вічною свободою 
від метушливої мінливості. Звідси стає зрозумілим таке вислов-
лення Парменіда: «Те саме є думка і те, про що думка».

Як бачимо, категорія буття в Парменіда близька до категорії 
Дао в даосизмі, у ній з’єднуються шлях окремої людини і шлях 
світу. Але є і розходження. Розуміння буття в Парменіда — ре-
зультат переважно пізнавальної активності, тоді як досягнення 
Дао можливе лише як практичне діяння людини, що зв’язує ті-
лесне і духовне.

Підсумовуючи сказане, можна стверджувати, що Парменід об-
грунтовує традицію абсолютизму, яка протистоїть релятивізму 
Геракліта. Абсолютизм тут трактується як традиція у філо-
софії, що заснована на ідеї вічності і незмінності буття і запе-
речує небуття як щось рівнозначне буттю. Небуття виступає 
моментом, формою переходу одного рівня буття до іншого.

2. КЛАСИЧНА АНТИЧНА ФІЛОСОФІЯ (ЗРІЛА КЛАСИКА)

§ 26. Сократ: «пізнай самого себе»

Сократ (біля 470—399 рр. до н. е.) є одним із найбільш відо-
мих давньогрецьких філософів. Він починає епоху зрілої класи-
ки античної філософії. Сократ не лишив після себе жодного напи-
саного філософського твору. Ми знаємо про нього з висловлювань 
сучасників і насамперед — із діалогів Платона, у яких Сократ ви-
ступає одним із головних персонажів.

Що ж було в особистості Сократа такого, що, навіть не запи-
суючи своєї філософії, він зміг так уплинути на сучасників і на-
щадків?
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Перед тим, як відповісти на це запитання, роздивимося те 
середовище, у якому Сократ розвивався як мислитель. У період 
життя Сократа поряд із розширенням вчення елеатів відбуваєть-
ся розквіт філософії софістів. Слово «софіст» спочатку означало в 
грецькій культурі мудреця, в епоху ж Сократа так стали назива-
ти платних учителів логіки дискусій і красномовства. Кредо со-
фістів висловив їхній глава Протагор (біля 450—410 рр. до н. е.), 
заявивши: «Людина є міра всіх речей».

Пізнання істини світу для софістів можливе тільки через орга-
ни чуттів, самоочевидність ними даного є вищою достовірністю. 
Звідси випливає визнання всякої істини відносною і заперечення 
можливості пізнання всього того, що лежить за межами органів 
чуттів. Звертаючись лише до відчуттів і логіки «здорового глуз-
ду», Протагор говорить: «Про богів я не можу стверджувати ні 
що вони є, ні що їх немає».

Все це приводить Протагора й інших софістів у трактуванні 
світу і людини до релятивізму, який, на відміну від гераклітів-
ського, багато в чому є порожнім і деструктивним.

Зосередження софістами уваги безпосередньо на людині мало 
величезний вплив на Сократа. Проте він не міг прийняти відчут-
тя за вищу реальність світу і слідом за Парменідом і Анаксагором 
звертається до розуму. Саме Розум (нус) править світом і лежить 
в основі всіх окремих явищ, що ми сприймаємо чуттями.

При цьому Сократ говорить не тільки про розум узагалі, а 
й про розум кожної людини. Він з’єднує загально-онтологічні 
проблеми з проблемами моральними, проблемами людського Я. 
«Пізнай самого себе» — цей заклик на стіні храму Аполлона в 
Дельфах уразив Сократа ще в юності і став головним принципом 
його філософії.

Сократ філософує в діалогічній формі, послідовно задаючи 
співрозмовнику питання, які приводять останнього до проти-
річчя із самим собою, і лише тоді висловлює власну позицію. У 
питально-відповідній формі виявляється знаменита сократівська 
іронія. Це іронія над співрозмовником і над самим собою, що 
спонукає до самопізнання і саморозвитку. Сократівська іронія 
знайшла своє вираження в афоризмі: «Я знаю те, що нічого не 
знаю».
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Дуже важливим для розвитку філософії став розгляд істини 
як поняття. Причому поняття трактується Сократом не тільки 
як пізнання, а й як буття. Платон так подає міркування Сократа 
про прекрасне в окремій речі і прекрасне в понятті, прекрасне вза-
галі: «Якщо мені говорять, що така-то річ прекрасна або яскра-
вим своїм кольором, або обрисами, або ще чим-небудь у такому 
ж роді, я відкидаю всі ці пояснення, вони тільки збивають мене 
з толку. Просто..., може навіть занадто безхитрісно, я тримаюся 
єдиного пояснення: ніщо інше не робить річ прекрасною, крім 
присутності прекрасного самого по собі або спільності з ним...»5

На думку Сократа, справжньою мудрістю володіють лише 
боги, людина може тільки прагнути до неї, любити її, завжди на-
повнюючись лише частковою мудрістю. При цьому, говорячи про 
богів як носіїв мудрості, Сократ раціоналізує їх. Останнє супер-
ечило традиційним уявленням про богів і обумовило трагічне за-
вершення життя Сократа. Він був обвинувачений мешканцями 
свого рідного міста Афіни у тому, що не визнає богів, яких ви-
знає місто, вводить нові божества і тим самим розбещує юнацтво. 
Сократ був засуджений до страти, і, маючи можливість утекти з 
міста, відмовився від цього і випив у в’язниці келих з отрутою.

Як бачимо, у філософії Сократа трагічно і піднесено 
з’єдналися вчення і життя, світорозуміння та світоставлення. Со-
крат жив так само, як і мислив, і в цьому таємниця чарівнос-
ті його особистості, що і сьогодні впливає на багатьох захід-
них філософів...

§ 27. Платон: людина як в’язень у Печері

У Сократа було багато учнів, що заснували цілий ряд філософ-
ських напрямів — так звані сократичні школи. Це школа кіників 
(її представник Діоген Синопський одержав скандальну популяр-
ність, він жив у бочці і прославився тим, що на питання Олексан-
дра Македонського: «Що я можу зробити для тебе?» — відповів: 
«Відійди, ти заступаєш мені сонце»), кіренська школа, заснована 
Аристиппом із Кірени, мегарська школа, яку заснував Евклід із 
Мегари, і елідоеритрейська школа, заснована Федоном із Еліади.

5 Платон. Федон // Собр. соч.: В 4 т. - М., 1993. - Т. 2. - С. 59.
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Проте найбільше відомим учнем Сократа став Платон (427—347 
рр. до н. е.).

У центрі філософії Платона — вчення про ідеї. На думку Пла-
тона, буття розділяється на світ безсмертних ідей і світ мінли-
вих, смертних речей. Речі є результатом матеріалізації ідей. По 
суті, ідея — це загальне поняття якоїсь групи речей, що має влас-
не буття. Річ можна знищити, тоді як ідея не може бути зруйно-
вана ні людиною, ні часом. Так, наприклад, можна зламати будь-
який стіл, але ідея столу завжди залишиться. У цьому Платон 
близький до абсолютизму Парменіда, проте він іде далі, намага-
ючись з’єднати його концепцію з вченням про становлення.

Трагедія людини полягає у тому, вважає Платон, що вона 
змушена жити у світі речей, у світі мінливого і похмурого буття. 
Межі людини — це межі світу речей, який у повсякденному жит-
ті більшістю трактується як єдино можливий.

У діалозі «Держава» Платон приходить до образу людей як 
в’язнів у Печері, що сидять спиною до світла справжнього буття 
ідей і не бажають визнати це. Сенс життя людини — в подоланні 
меж світу речей; необхідно розірвати ланцюги буденності і обер-
нути свій погляд до світу ідей, покинути Печеру. 

Приведемо фрагмент із діалогу «Держава»: 
«…Люди немов перебувають у підземному житлі на зразок пе-

чери, вздовж якої тягнеться широкий просвіток. З малих років у 
них на ногах і на шиї окови, так що вони не можуть рушити з міс-
ця, і бачать лише те, що прямо перед очима, ніхто з них не може 
повернути голову через ці окови. Люди звернені спиною до світла 
вогню, що горить далеко у вишині, а між вогнем і в’язнями про-
ходить верхня дорога, огороджена невисокою стіною немов шир-
мою, за якою фокусники поміщають своїх помічників, коли по-
верх ширми показують ляльок.

— Це я собі уявляю.
— Так уяви ж собі і те, що за цією стіною інші люди несуть 

різноманітний посуд, тримаючи його так, що його видно поверх 
стіни; проносять вони і статуї, і всілякі зображення живих істот, 
зроблені з каменю і дерева. При цьому, як водиться, одні з тих, 
що несуть, розмовляють, інші мовчать.

— Дивний ти малюєш образ і дивних в’язнів!
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— Подібних нам. Насамперед, хіба ти думаєш, що, перебува-
ючи у такому положенні, в’язні що-небудь бачать, чи своє або 
чуже, крім тіней предметів, що відкидаються на стіну печери?

— Як же їм бачити щось інше, якщо усе своє життя вони зму-
шені тримати голову нерухомо?

— Далі. Якби в їхній темниці відлунювалося усе, що б не ви-
мовив будь-який з тих, хто проходить мимо, думаєш, вони при-
писали б ці звуки чому-небудь іншому, а не минущій тіні?

— Клянуся Зевсом, я цього не думаю.
— Такі в’язні цілком і повністю приймали б за істину тіні 

предметів, що проносять повз них.
— Це цілком неминуче.
— Подивися ж на їхнє звільнення від оков нерозумності і зці-

лення від нього, інакше кажучи, як би це усе в них відбувалося, 
якби з ними природним шляхом трапилося щось подібне.

Коли з кого-небудь із них знімуть окови, змусять його раптом 
підвестися, повернути шию, пройтися, глянути нагору — убік 
світла, йому буде болісно виконувати все це, він не в змозі буде 
дивитися при яскравому сяйві на ті речі, тінь від яких він бачив 
раніш. І як ти думаєш, що він скаже, коли йому почнуть говори-
ти, що раніше він бачив дрібниці, а тепер, наблизившись до бут-
тя й звернувшись до більш справжнього, міг би мати правильний 
погляд?

— Обміркуй ще й от що: якби така людина знову спустилася в 
печеру і сіла на те ж саме місце, хіба не були б її очі охоплені тем-
рявою через такий раптовий перехід від яскравого світла?

— Звісно.
— А якби йому знову довелося змагатися з іншими в’язнями, 

розбираючи значення бачених тіней? Поки його зір не приту-
питься і очі не звикнуть — а на це потрібен чималий час, — хіба 
не здавався б він кумедним? Про нього стали б говорити, що зі 
свого сходження він повернувся із зіпсованим зором, а отже, не 
слід навіть намагатися йти вгору...»6

Із цього фрагмента видно, що образ Печери у Платона диво-
вижно схожий на образ сансари в буддизмі, а людина у світі ідей 
нагадує людину у стані нірвани. Відповідно до вчення Платона, 

6 Платон. Государство // Соч. в 3 т. - М., 1971. - Т. 3, ч. 1. - С. 324-325.
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6 Платон. Государство // Соч. в 3 т. - М., 1971. - Т. 3, ч. 1. - С. 324-325.
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людина — так само, як і в буддизмі, — повинна, не боючись ні 
відторгнення, ні самотності, зробити над собою моральне зусилля 
для того, щоб перейти до вищого, проясненого буття.

Ця аналогія стає тим більше цікавою, коли додати, що Платон 
слідом за орфіками і Піфагором приймає ідею перевтілення душ —  
метемпсихоз. Платон говорить про анамнезис — пригадування 
попереднього життя і  робить його центральним поняттям своєї 
теорії пізнання.

При цьому є істотна відмінність від індуїстської і буддійської 
концепції перевтілення. Відповідно Платону, до входження у 
світ втілень душа перебуває безпосередньо у світі ідей. Саме тому 
самозаглиблення — це необхідна умова розуміння сутності світу.
Людина, що пізнала глибини себе, може прийти до розуміння ви-
ходу за межі світу речей, у якому вона ув’язнена як у Печері. Та-
ким чином, пізнання і самопізнання є передумовами звільнення 
і просвітління. І якщо після смерті посередня людина одержує 
нове втілення, то шляхетний і мудрий іде в царство ідей.

Саме піднесення людини до світу вічних ідей наповнює смис-
лом всі інші сторони платонівського вчення про людину — ідею 
андрогінізму, що виражає злиття чоловічого і жіночого в новій, 
більш високій якості, ідею співвідношення людського і боже-
ственного начал у світі, ідею безсмертя індивідуальності. Тільки 
прилучення до світу ідей робить людину людиною.

Ця ідеалістична спрямованість вчення Платона набула всебіч-
ного розвитку в античній і наступній західній філософії. Плато-
нізм — традиція філософствування в дусі Платона — починаєть-
ся ще при його житті у філософській школі Платона — Академії 
і продовжується в так званому середньому платонізмі, неопла-
тонізмі, гностицизмі, герметизмі, пронизує усе Середньовіччя, 
епоху Відродження і доходить до нашого часу.

Проте один з учнів Платона поставив під сумнів його вихідний 
принцип. Цим учнем був Аристотель.
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§ 28. Аристотель: повернення в’язня в Печеру

Свою філософську діяльність Аристотель (384— 322 рр. до н. е.)  
починає з того, що розмежовується з платонівським вченням про 
ідеї. Ідеї, згідно з Аристотелем, існують не в потойбічному світі, а 
є началами матеріального світу. Якщо Платон розглядає матерію 
як зло і джерело страждання, то для Аристотеля вона є чимось 
нейтральним, тим, що може прийняти будь-яку форму і органіч-
но вмістити в собі духовне начало.

Саме тому для Аристотеля закономірним є виділення рослин-
ної, тваринної і розумної душі. Розумна душа характерна тільки 
для людини і лише вона зливається після смерті тіла зі світовим 
розумом. Але у своєму земному житті людина містить у собі і два 
перших види душі. Звідси зрозуміло, чому Аристотель називає 
людину розумною твариною.

Аристотель пов’язує розумну душу зі спроможністю до логіч-
ного мислення і висловлення суджень. «Призначення людини — 
діяльність душі, узгоджена із судженням... — пише він і додає: —  
Справа людини — ... життя, а життя — це діяльність душі і вчин-
ки при участі судження, справа ж добропорядної людини — чи-
нити добре і прекрасне в моральному смислі...»7.

На відміну від Платона, який бачить призначення людини в 
досягненні потойбічного блага, Аристотель закликає задоволь-
нятися розумно улаштованим повсякденним життям. Лише піс-
ля смерті людина може злитися із всесвітнім розумом. Але і цей 
розум іманентний матеріальному світові, і якщо Платон закли-
кає мудрих вирватися за межі Печери повсякденного життя, то 
Аристотель зупиняє їх, говорячи по те, що царство ідей є тільки в 
нашій повсякденності.

По суті справи, Аристотель був першим теоретичним філосо-
фом античності, та й взагалі Заходу. Він намагається осмислюва-
ти реальність у поняттях, розробляє закони логіки. Йому чужа 
образотворчість і міфотворчість Платона. Його трактати — це не 
діалоги персонажів, що показують множинність шляхів до істи-
ни, а монологи, в яких виводиться єдиний шлях одержання іс-
тини і знання. Саме тому Аристотель не може прийняти такого 

7 Аристотель. Никомахова этика // Соч. В 4 т. - М., 1983. - Т. 4.- С. 64.
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платонівського образу, як царство ідей. Цей образ не укладається 
в «Прокрустово ложе» теоретичного розуму.

Аристотель створив свою філософську школу, що одержала 
назву Лікею (за назвою храму Аполлона Лікейського на околи-
ці Афін), або школи перипатетиків. Проте філософія Аристотеля 
не обмежується рамками його школи. Вона мала колосальний 
вплив на всю теоретичну філософію Заходу — від Середньовіччя 
до наших днів.

Аристотель завершує класичну античну філософію. Наступ-
ний етап її розвитку визначають як філософію епохи еллінізму.

3. ФІЛОСОФІЯ ЕПОХИ ЕЛЛІНІЗМУ

§ 29. Феномен еллінізму

Поняття «еллінізм» походить від грецького слова «Еллада» — 
так древні греки називали свою батьківщину. Під еллініз-
мом розуміють період поширення грецької культури в районі 
Середземномор’я. Епоха еллінізму починається з походу Олек-
сандра Македонського на Схід, який широко розсунув межі 
еллінської культури. Олександр Македонський був самим сво-
єрідним учнем Аристотеля. Вважається, що саме Аристотель 
пробудив у ньому бажання досягти меж Ойкумени (у розумінні 
греків — населеного людьми Всесвіту).

Після смерті Олександра Македонського його імперія роз-
палася на кілька царств, культура яких становила собою син-
тез грецької і місцевих східних культур. Згодом ці царства були 
захоплені Римом, тому пізній еллінізм виступив потрійним 
з’єднанням — грецького, римського і східного начал. Згодом до 
цього синтезу прилучається ще й християнство. Пізній еллінізм 
можна було б визначити як епоху зустрічі античної і християн-
ської культур.

Епоха еллінізму може бути особливо цікавою нам тому, що 
вона дуже схожа на нашу — епоху на межі II і ІІІ тисячоліть. 
Так само, як і тоді, цінності потребують глобальної переоцінки. І 
якщо ми зрозуміємо, як відбувалася ця переоцінка в епоху еллі-
нізму, то, можливо, нам стане зрозумілішим і наше сьогодення. 
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§ 30. Основні риси філософії епохи еллінізму та її школи

1. Відхід від суспільно-етичної проблематики до проблем люд-
ського існування. Людина розглядається як мікрокосм. Онтоло-
гія людини збігається з онтологією Всесвіту.

2. Ірраціоналізм — перехід від розуму до волі, споглядання, 
інтуїції, посилення міфологічно-образного бачення світу.

3. Розгляд буття як єдності сфер, що перетворюються в міру 
наближення до Божества.
Можна виділити чотири головні течії філософії епохи еллінізму: 
скептицизм, стоїцизм, епікурейство, неоплатонізм.

§ 31. Скептицизм: чи розумний світ?

Вчення скептиків, що було засноване Пірроном наприкінці 
IV ст. до н. е., не припускає можливості достовірного знання лю-
дини про саму себе і світ, а також заперечує раціональне обгрун-
тування моральних норм. Релятивізм у концепціях скептиків 
досягає максимального розвитку — вони заперечують існуван-
ня добра і зла, наявність об’єктивної логіки в устрої суспільства 
і космосу. Скептики відкидають не лише можливість пізнання 
світу, а й необхідність такого пізнання.

Мета філософії для скептиків — досягнення незворушної іро-
нії стосовно світу. Тому що, на думку скептиків, існують лише 
три істини:

1. Нічого не існує.
2. Якщо щось існує, то воно непізнаване.
3. Якщо воно й пізнаване, то невимовне...

§ 32. Стоїцизм як мужність жити

Протилежну позицію займають представники стоїцизму —  
філософського напряму, заснованого Зеноном із Кітіона близько 
300 р. до н. е.

Космос для стоїків є одухотворене і розумно улаштоване ціле. 
У світі існують два види начал: пасивне й активне — аморфна 
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матерія і Бог, який надає їй рух і форму (тут можна побачити ці-
каву подібність із вченням про інь і ян у даосизмі). Стоїки гово-
рять про єдиного Бога як про Світовий Логос, усі традиційні боги 
античної міфології є його образно-символічними вираженнями.

Душа людини, на думку стоїків, є частина Світового Логосу і 
після смерті повертається до нього.

Над усіма явищами у світі людини домінує доля як необхід-
ність. У глобальному смислі доля тотожна з Богом, але у своїх ін-
дивідуальних проявах може бути злом. Людина в праві прийняти 
свою долю тільки в тому випадку, якщо вона збігається з чесно-
тою; у протилежному випадку людина повинна мужньо відсторо-
нитися від світу і увійти в стан безпристрасності (апатії), а в разі 
потреби — і скінчити життя самогубством.

Одним із найбільш відомих пізніх стоїків був римлянин Луцій 
Анней Сенека (йому належать не тільки філософські трактати, а 
й трагедії). Смисл філософування для Сенеки — в сприянні до-
сягнення людиною в самій собі морального ідеалу і поширенні 
його в суспільстві через виховання інших. Проводячи цю ідею в 
життя, Сенека протягом ряду років був учителем імператора Не-
рона і певний час мав істотний вплив на управління Римською 
імперією. Згодом він потрапив у немилість і був звинувачений у 
змові, хоча не був до неї практично ніяк причетним, — Нерон, 
який волів необмеженої влади і настільки ж необмеженої на-
солоди, бачив у Сенеці уособлення совісті і моральної заборони. 
Потрапивши у нерозв’язну суперечність між своїми моральними 
ідеалами і своєю долею, Сенека, згідно з принципами стоїків, за-
кінчив життя самогубством, до останнього моменту зберігаючи 
спокій.

§ 33. Епікуреїзм: етика насолоди

Фундатором цього напрямку був філософ Епікур (341— 
270 рр. до н. е.). На думку Епікура, мета філософії – допомогти 
людині досягти стану безтурботності, духовної насолоди і звіль-
нитися від страху смерті. Вважаючи, що душа матеріальна і 
складається з особливо тонких атомів, Епікур так говорить про 
подолання страху смерті:
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«Смерть ніяк не стосується нас: коли ми є, то смерті ще немає, 
а коли смерть наступить, то нас уже нема».

Насолода, на думку Епікура, це головне благо людського жит-
тя. Проте насолоду Епікур розуміє не просто як набір почуттєвих 
задоволень, а як відсутність страждання — тобто як заспокоєн-
ня, що є результатом досягнення самодостатності і відстороне-
ності від життя суспільства. Головним моральним принципом 
мудреця є: «Прожити непомітно». Це ріднить філософію Епікура 
з раннім буддизмом.

І лише у вченні послідовника Епікура — Метродора — насо-
лода як вища цінність життя перетворюється в щось винятково 
тілесне. Проте це з необхідністю випливає з визнання Епікуром 
матеріальності душі.

§ 34. Неоплатонізм: світ як сходження Єдиного

Неоплатонізм є філософською течією, що завершує античну 
філософію: у ньому античність зустрічається з християнством. 
Назва «неоплатонізм» обумовлена тим, що представники цього 
напряму виходили з філософії Платона, намагаючись з’єднати її 
з елементами аристотелівської філософії і християнського світо-
гляду.

Основними рисами неоплатонізму є:
1. Досить чітке розмежування духовного і матеріального на-

чал у світі і визнання первинності духовного.
2. Вчення про світ як про еманацію (сходження) Божествен-

ного Принципу в різні сфери буття при збереженні потойбічного 
характеру божественного.

3. Визнання можливості адекватного пізнання Божества і 
світу шляхом містичного споглядання.

Засновником неоплатонізму вважається Плотін (204/205—
270 рр.). У центрі філософії Плотіна — вчення про Єдине, що по-
роджує існуюче, але залишається вище нього. Тому розуміння 
людиною Єдиного можливе тільки в стані містичного екстазу та 
інтуїції.

З Єдиного утворюються Розум, Душа і Космос. Розум і Душа — 
прояви Єдиного у Вічності, Космос — у часі.
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Єдине, а також Душа і Розум, що витікають безпосередньо з 
нього, є абсолютне добро, тоді як матеріальний світ є носієм зла. 
Оточена злом матеріального світу, людина повинна відсторони-
тися від світу, сприймаючи його як гру в театрі, і звернути свій 
погляд до божественного Єдиного.

Саме від Плотіна бере початок вчення про еманацію як процес 
послідовного прояву Єдиного на всіх рівнях світу. Нижче у Всес-
віті є породженням вищого, вище породжує нижче, але саме не 
зникає при цьому. Плотін порівнює Єдине із сонцем.

Як бачимо, філософія Плотіна є послідовним абсолютизмом 
та ідеалізмом. Тому цілком доречні прямі аналогії з Парменідом 
і Платоном. Плотінівська ідея Єдиного може бути порівняна із 
вченням про Дао в даосизмі і християнським поняттям Бога-От-
ця.

Одним із найбільш відомих представників неоплатонізму є 
Прокл (412—485 рр.). Цей мислитель ще більшою мірою, ніж 
Плотін, відчув на собі вплив християнства. На чолі Всесвіту, на 
думку Прокла, знаходиться Єдине, яке він трактує як Бога. Єди-
не породжує окремих богів; на наступному щаблі всесвітньої іє-
рархії знаходяться «просто душі» — ангели, демони і герої. Ще 
нижче існують «часткові душі», до них належить і душа людини. 
На самому дні світової ієрархії — нежива матерія. Всесвіт у Про-
кла пронизаний процесами сходження вищого буття, що не зни-
кає, і піднімання нижчого, що просвітлюється.

У такій конструкції світу ми бачимо прямі аналогії не тільки з 
християнством, а й з індуїзмом та буддизмом епохи махаяни.

§ 35. Висновки і перспективи.
Антична філософія як

основа європейської філософії

1. Найбільш істотною рисою класичної античної філософії 
є звернення до розуму як основного принципу людини і космо-
су. Межі людини — це межі її чуттєвого пізнання і чуттєвого бут-
тя; долаючи їх, людина виходить у безмежність пізнання і буття. 
Ця тенденція досягає свого вищого вираження у філософії Арис-
тотеля і його послідовників.

63

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

Єдине, а також Душа і Розум, що витікають безпосередньо з 
нього, є абсолютне добро, тоді як матеріальний світ є носієм зла. 
Оточена злом матеріального світу, людина повинна відсторони-
тися від світу, сприймаючи його як гру в театрі, і звернути свій 
погляд до божественного Єдиного.

Саме від Плотіна бере початок вчення про еманацію як процес 
послідовного прояву Єдиного на всіх рівнях світу. Нижче у Всес-
віті є породженням вищого, вище породжує нижче, але саме не 
зникає при цьому. Плотін порівнює Єдине із сонцем.

Як бачимо, філософія Плотіна є послідовним абсолютизмом 
та ідеалізмом. Тому цілком доречні прямі аналогії з Парменідом 
і Платоном. Плотінівська ідея Єдиного може бути порівняна із 
вченням про Дао в даосизмі і християнським поняттям Бога-От-
ця.

Одним із найбільш відомих представників неоплатонізму є 
Прокл (412—485 рр.). Цей мислитель ще більшою мірою, ніж 
Плотін, відчув на собі вплив християнства. На чолі Всесвіту, на 
думку Прокла, знаходиться Єдине, яке він трактує як Бога. Єди-
не породжує окремих богів; на наступному щаблі всесвітньої іє-
рархії знаходяться «просто душі» — ангели, демони і герої. Ще 
нижче існують «часткові душі», до них належить і душа людини. 
На самому дні світової ієрархії — нежива матерія. Всесвіт у Про-
кла пронизаний процесами сходження вищого буття, що не зни-
кає, і піднімання нижчого, що просвітлюється.

У такій конструкції світу ми бачимо прямі аналогії не тільки з 
християнством, а й з індуїзмом та буддизмом епохи махаяни.

§ 35. Висновки і перспективи.
Антична філософія як

основа європейської філософії

1. Найбільш істотною рисою класичної античної філософії 
є звернення до розуму як основного принципу людини і космо-
су. Межі людини — це межі її чуттєвого пізнання і чуттєвого бут-
тя; долаючи їх, людина виходить у безмежність пізнання і буття. 
Ця тенденція досягає свого вищого вираження у філософії Арис-
тотеля і його послідовників.



64

Н. Хамітов, Л. Гармаш, С. Крилова

2. На противагу класичній античній філософії філософія 
епохи еллінізму звертається до містичного споглядання та 
інтуїції, долаючи раціоналістичний характер попередньої філо-
софії. Для філософів епохи еллінізму саме розум виступає межею 
людини; необхідно вийти за цю межу в щось надчуттєве і надро-
зумне.

3. Обидві ці тенденції — іраціоналістична, і раціоналіс-
тична — матимуть згодом величезний вплив на розвиток філо-
софії Заходу, і насамперед — на середньовічну філософію, в якій 
містичне розуміння людини і Бога з’єднується з раціональним 
обгрунтуванням їхнього буття.

64

Н. Хамітов, Л. Гармаш, С. Крилова

2. На противагу класичній античній філософії філософія 
епохи еллінізму звертається до містичного споглядання та 
інтуїції, долаючи раціоналістичний характер попередньої філо-
софії. Для філософів епохи еллінізму саме розум виступає межею 
людини; необхідно вийти за цю межу в щось надчуттєве і надро-
зумне.

3. Обидві ці тенденції — іраціоналістична, і раціоналіс-
тична — матимуть згодом величезний вплив на розвиток філо-
софії Заходу, і насамперед — на середньовічну філософію, в якій 
містичне розуміння людини і Бога з’єднується з раціональним 
обгрунтуванням їхнього буття.



65

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

ЛІТЕРАТУРА  ДО 3-Ї  ЛЕКЦІЇ

•  Аристотель. Метафизика // Соч. в 4 т. — М., 1975. — Т. 1.
• Аристотель. Никомахова этика // Соч. в 4 т. — М., 1983. — Т. 4.
• Асмус В. Ф. Античная философия. — М., 1976.
• Кессиди Ф. X. Сократ. — М., 1988.
• Лосев А. Ф. История античной философии. — М., 1989.
• Платон. Пир // Соч. в 4 т. - М., 1993.
• Платон. Федон // Там же.
• Сенека Л. А. Нравственные письма к Луцилию. — М., 1986.
• Сенека Л. А. Эдип // Там же. 
•Философский словарь. – М., 2001.
•Философський энциклопедичний словник. – К., 2002.
•Хамитов Н., Крылова С., Розова Т., Минева С., Лютый Т. Фило-
софская антропология: словарь. – 2-е издание. – К., 2014. 
•Хамитов Н., Крылова С. Философский словарь: человек и мир. – К., 
2006.

65

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

ЛІТЕРАТУРА  ДО 3-Ї  ЛЕКЦІЇ

•  Аристотель. Метафизика // Соч. в 4 т. — М., 1975. — Т. 1.
• Аристотель. Никомахова этика // Соч. в 4 т. — М., 1983. — Т. 4.
• Асмус В. Ф. Античная философия. — М., 1976.
• Кессиди Ф. X. Сократ. — М., 1988.
• Лосев А. Ф. История античной философии. — М., 1989.
• Платон. Пир // Соч. в 4 т. - М., 1993.
• Платон. Федон // Там же.
• Сенека Л. А. Нравственные письма к Луцилию. — М., 1986.
• Сенека Л. А. Эдип // Там же. 
•Философский словарь. – М., 2001.
•Философський энциклопедичний словник. – К., 2002.
•Хамитов Н., Крылова С., Розова Т., Минева С., Лютый Т. Фило-
софская антропология: словарь. – 2-е издание. – К., 2014. 
•Хамитов Н., Крылова С. Философский словарь: человек и мир. – К., 
2006.



66

Н. Хамітов, Л. Гармаш, С. Крилова

Л е к ц і я  4

РОЗУМІННЯ ЛЮДИНИ 
ТА ЇЇ МЕЖ У ФІЛОСОФІЇ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ

1. Феномен середньовічної філософії.
2. Біля джерел філософії Середньовіччя.
3. Початок середньовічної філософії: патристика.
4. Завершення середньовічної філософії: схоластика.

         
§ 36. Попереднє зауваження

 Епоха еллінізму і її філософія відобразили глибинну втому 
античної культури. Грецьке творче начало поширилося на Близь-
кий схід і Єгипет і, нарешті, завмерло в римській цивілізації. 
Античність прожила свій час. Виникла необхідність появи прин-
ципово нової світоглядної течії, що могла б дати людині розумін-
ня нового світу і відкрити для неї нову еру. Такою течією стало 
християнство.

1.ФЕНОМЕН 
СЕРЕДНЬОВІЧНОЇ ФІЛОСОФІЇ

§ 37. Християнство як світоглядне підгрунтя
філософії Середньовіччя1

Спробуємо виділити принципові ідеї християнського світогля-
ду, загальні для всіх його епох і напрямів. Ці ідеї лягли в основу 
середньовічної філософії. Тільки осягнувши їх, можна зрозуміти 
суть концепцій людини, світу і Бога у середньовічних мислите-
лів.

1Поняття «Середньовіччя» можна трактувати в широкому і вузькому аспек-
тах. У широкому аспекті — це культура християнських країн і взаємодіючі з нею 
інші культури перших сторіч нашої ери, аж до епохи Відродження. У вузькому 
аспекті під Середньовіччям варто розуміти католицьке Середньовіччя, тому що 
саме в католицькій культурі визрів специфічний феномен Середніх Віків, тобто 
віків між Античністю і Відродженням. Ми вживатимемо поняття Середньовіччя 
у вузькому аспекті.
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1. Ідея триєдності Бога як Творця, Спасителя і Святого 
Духа. 

Бог у християнстві є творцем усього існуючого, його «небес-
ним Отцем». Бог-Отець послідовно створив неживий і живий 
світи і завершив своє творіння людиною. Людина, створена за об-
разом і подобою Божества, відпадає від Бога із-за первородного 
гріха. Бог є Спаситель-Христос, який знімає з людства тягар пер-
вородного гріха. Христос виступає Сином Божим і водночас «Си-
ном Людським», поєднуючи в собі божественну і людську приро-
ду. Зв’язок між Богом-Отцем і Богом-Сином, а також між ними і 
людством – це Святий Дух.

2. Ідея свободи вибору Добра або зла. 
Людина в християнстві має свободу вибору між Добром і злом, 

Божественним і диявольським. Світ, згідно з християнством, 
розділений на три царства: Божественне (рай), земне і дияволь-
ське (пекло). Вільний вибір людини, який вона робить у земному 
царстві, приводить її, зрештою, або до Бога, або до диявола. Про-
те, на відміну від такого вчення, як маніхейство, що говорить про 
рівнозначність Добра і зла і їхньої вічної боротьби, у християн-
стві домінує думка про абсолютність Добра і відносність зла.

3. Ідея посмертної віддяки і божественного милосердя. 
Християнство походить з ідеї особистісного безсмертя людини: 
після смерті тіла людина одержує віддяку за доброчесність і грі-
хи й потрапляє або в рай, або в пекло. Але тут ідея віддяки допо-
внюється ідеєю божественного милосердя і прощення. 

Найяскравіше вираження ідея божественного прощення зна-
йшла в акті розп’яття і воскресіння Христа, який звільнив люд-
ство від первородного гріха.

У християнстві істотну роль відіграють ідея і практика по-
каяння — таке надскладне перетворення почуттів, у результаті 
якого людина, її свідомість відкриваються Божеству, відчуваючи 
очищення (катарсис).

Ідея прощення гріха в людини, яка покаялася, — істотна риса 
християнства. Прощення є містком, що з’єднує Бога і людину. 
Людина милосердна, тобто та, яка прощає ближнього, наближа-
ється до Христа. З цим пов’язаний глибинний принцип христи-
янства – непротивлення злу насильством.
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 4. Ідея апокаліптичного завершення людської історії. 
Слово «апокаліпсис» – грецького походження і означає «од-

кровення». Воно увійшло в християнську культуру завдяки 
включенню до Біблії «Одкровення Іоанна Богослова», в якому 
Іоанн описує видіння або картини кінця історії і початку нової 
епохи. Тому «апокаліпсис» у християнстві означає не просто од-
кровення, а одкровення про завершення історії.

Образом історії людини і людства для християнства є не коло, 
коловорот, а лінія, лінійний потік, що має свій початок і кінець, 
який є новим початком – переходом історії у метаісторичне бут-
тя.

§ 38. Основні риси 
філософії Середньовіччя

1.1. Визначальною рисою середньовічної філософії є теоцен-
тризм. Теоцентризм означає, що будь-яка філософська проблема 
Середньовіччя – в тому числі проблема людини – розглядається у 
контексті ідеї Бога і виводиться з неї.

2.2. Істотною складовою середньовічної філософії є теоди-
цея (від грецьких слів «Бог» і «справедливість») – вчення, що 
розв’язує протиріччя між ідеєю Бога як Абсолютного Блага і на-
явністю світового зла. Теодицея це вчення, що відповідає на пи-
тання: «Якщо Бог є, то чому поганим людям живеться добре, а 
добрим – погано?»

3.3. Ще однією характерною рисою середньовічної філософії є 
телеологізм (від грецьких слів «результат» і «вчення») або про-
віденцизм (від латинського слова «передбачення») – принцип, 
відповідно до якого все у світі є доцільним, тобто розвивається в 
напрямку поставленої Богом мети і рано чи пізно досягне її.

4.4. Принципово важливою рисою середньовічної філософії є 
персоналізм, він означає, що Бог є Абсолютною Особистістю, за 
образом і подібністю до якої створена Особистість людини. Піз-
нання людиною Бога відбувається через глибинне містичне спіл-
кування особистостей, формами якого є молитва, сповідь і пока-
яння.
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§ 39. Проблема періодизації 
і середньовічний спосіб філософування

Проблема поділу історії філософії на періоди, особливо періо-
дизація середньовічної філософії, донині залишається предметом 
запеклих суперечок спеціалістів. Навряд чи кращим рішенням 
буде прив’язувати, наприклад, виникнення середньовічної філо-
софії до періоду творчості конкретного філософа (скажімо, Ав-
густина) або до певної політичної дати (як-от, падіння Римської 
імперії – 476-й р.). Очевидно, грунтовнішим підходом буде той, 
що акцентує увагу не на хронології, а на особливостях того спосо-
бу філософування, що був характерним для середньовічних Євро-
пи і Близького Сходу. Своєрідність цього способу філософування 
витікає з міцної, глибинної зв’язки між філософією і богоодкро-
венням.

Отже, історію середньовічної філософії потрібно починати з 
того моменту, коли філософія вперше укладає цей союз, і спроба 
ця належить Філону Александрійському та християнським апо-
логетам. А кінець філософько-теологічного альянсу знаменує фі-
гура Оккама з його підривною для Середньовіччя теорією «двох 
істин» – філософська й релігійна істини мають різні сфери засто-
сування, тому їх не можна плутати.

Таким чином, історію середньовічної філософії логічно почати 
з I—II ст., а закінчити XIV–XV ст. Наразі можна стверджувати, 
що середньовічна філософія була найтривалішим періодом в іс-
торії європейської філософської думки.

Отже, повернемося до середньовічного способу філософуван-
ня. Його суттю є екзегеза – тлумачення Священного Писання. 
Оскільки Біблія, як стверджував один із перших середньовічних 
філософів – Оріген, це єдиний у своєму роді звід усіх можливих 
істин, повідомлений людству Божественною благодаттю на всі 
часи, то завдання кожного – усвідомити смисл біблійних вислов-
лювань. Але цей смисл у тексті Біблії зашифрований і прихова-
ний, тому мета філософа-екзегета полягає в тому, щоб розшифру-
вати, розкрити і роз’яснити священні письмена. Усі старозавітні 
твори були написані не пізніше I ст. до н. е., а новозавітні – не 
пізніше II ст. н. е. Починаючи від III ст. обидві частини Біблії 
стають предметом екзегетичних медитацій філософів.
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Проте виникає питання: якщо середньовічний філософ не був 
вільним у виборі проблем свого дослідження (а ними мали бути 
або текс Біблії, або тексти Отців Церкви, або тексти язичницьких 
класиків, особливо Платона й Аристотеля), то чи могла його дум-
ка бути вільною, бути його думкою? Так, могла. Справа в тому, 
що, за середньовічними уявленнями, канонічний або класичний 
текст завжди багатозначний, таємничий, загадковий, символіч-
ний. Ця багатозначність і символічність тексту є умовою і почат-
ком вільного теоретизування. Пригадуємо відомі слова Геракліта 
про те, що Божество і не говорить прямо, і не приховує, а подає 
знаки. Розгадати смисл цих знаків і розкрити його непосвяченим 
і має філософ.

З огляду на свої внутрішні закони метод екзегези поділяється 
на три ступені:

1.1. Нижчий ступінь – семантичний або етимологічний ана-
ліз, тобто аналіз слів, з яких складається текст.

2.2. Вищий ступінь – концептуальний аналіз, де предметом 
тлумачення були не слова, а думка тексту, що коментується.

3.3. Найвищий ступінь – системно-творчий ступінь екзегези, 
коли вибрані місця тексту стають тільки приводом для розви-
тку автором власних філософських ідей і побудов.

2. ДЖЕРЕЛА ФІЛОСОФІЇ СЕРЕДНЬОВІЧЧЯ

§ 40. Атмосфера пізньої античності і дух християнства,
що зароджується: гностицизм

 У перебігу історії немає демаркаційних ліній. Неможливо 
окреслити той Рубікон, на одному березі якого ще антична фі-
лософія, а на іншому — вже середньовічна. Ким був знаменитий 
Боецій, який написав у в’язниці, чекаючи страти, «Втіху філо-
софією», «останнім римлянином», як його називали нащадки, 
чи «батьком Середньовіччя»? Очевидно, і тим, і іншим: з одного 
боку, він християнин і богослов, з іншого — прихильник неопла-
тонізму, бо втішався у своєму трактаті саме ним, а не істинами 
Писання. Так живі людські долі поєднували дві епохи.
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Такими ж містками, що з’єднують два менталітети, виявили-
ся герметизм і гностицизм, в яких пізня античність намагалася 
поєднати несумісне: типово античний космоцентризм і абсолют-
но неантичну інтуїцію Абсолютної Особистості. Так початок но-
вої ери «в своїй останній глибині виявлявся сумішшю двох куль-
тур і переходом від язичництва до християнства»2.

Найглибшим духовним явищем цього періоду був гностицизм — 
релігійно-філософське вчення, що поєднувало в собі елементи 
християнства, іудаїзму, античного язичництва, а також вавилон-
ських, перських, єгипетських й індійських релігійних уявлень. 
Завданням людського духу в гностицизмі є спокута, досягнення 
порятунку, прагнення звільнитися від залізних кайданів мате-
ріального світу. Ця мета досягалась у гностиків шляхом філо-
софського пізнання (нагадаємо, грецьке «гносис» — пізнання) 
особливого типу, для чого вони організовували аскетичні спілки, 
філософські школи, релігійні громади.

Найпопулярніші були гностичні системи Василіда (із Сирії) і 
Валентина (з Єгипту). Валентин є творцем грандіозної філософ-
ської поеми, присвяченої створенню світу. Творення починаєть-
ся з непізнаваних глибин повноти буття. З цієї повноти — Пле-
роми і шляхом виливу утворюється множина міфологічних істот, 
у тому числі й біблійних персонажів. Виникають двадцять вісім 
божественних еонів, що наполовину є логічними категоріями, а 
наполовину — міфологічними істотами. Остання з еонів, Софія, 
согрішила проти батька, бажаючи порушити всю божественну іє-
рархію, за що і була вигнана з Плероми.

Смуток і сльози Софії, яка тужить за Плеромою, перетворили-
ся на небо і землю, були створені люди, серед яких виділяються 
гностики, споконвічно призначені для порятунку. Софія і гнос-
тики за допомогою Ісуса Христа, посланого Отцем з благою звіст-
кою про прийдешнє прощення Софії, домагаються повного про-
щення і повернення в Плерому, а матеріальний світ, створений із 
суму Софії, палає у вогні. Мета історії світу — прощення Софії — 
досягнута, світова історія завершена.

Ми зупинилися на гностичній космогонії для того, щоб стали 
очевидними деякі найважливіші паралелі: той, хто знайомий із 

2 Лосев А. Ф. История античной философии. - М., 1989. - С. 175.
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християнською езотерикою (у тому числі й сучасною), легко по-
бачить її принципову, архетипову настояність на гностичних 
ідеях. За великим рахунком, саме гностицизм є прообразом усіх 
пізніших містичних і езотеричних побудов як у єресях, так і в 
різноманітних таємних братствах, масонських ложах і теософіч-
них товариствах.

Клімат епохи пізньої античності дивовижно точно передано 
у знаменитому фільмі Ф. Фелліні «Сатирикон»: Людина — це 
актор, — ось яким було універсальне світовідчуття людей тих 
часів. Не випадково в римському театрі акторам під час дії за-
вдавалися цілком реальні каліцтва, а в римському цирку людей 
кидали левам.

«Який актор гине!» — вигукнув Нерон, дивлячись на пала-
ючий Рим. Він, зрозуміло, говорив про себе, але переживання 
себе як актора було станом кожного римлянина. «Коли боги ви-
гнані з Всесвіту, світ, покинутий ними, занурюється в тугу», —  
пише сучасний німецький філософ Ерік Фегелін3. Нудьга — ось 
відмінна риса занепаду античного світу, від припливів якої дех-
то рятувався втечею у витончені розваги, поки пересичення не 
зробить і цей вихід безглуздим. І все ж таки на цьому фоні інте-
лектуальна витонченість древніх переживає свій останній найви-
щий злет. З надзвичайною психологічною проникливістю того-
часну суперечність між інтелектуальним і моральним вимірами 
людини розкриває Г. Честертон — філософ, найглибший знавець 
Середньовіччя і класик детективного жанру: «Із зовнішнього, 
практичного боку висока цивілізація древніх закінчилася тим, 
що люди зробили певний висновок — звернулися до християн-
ства. Цей урок пов’язаний із психологією, а не тільки з теоло-
гією. Язичницька цивілізація дійсно була дуже високою. Нам 
не тільки не небезпечно, нам навіть вигідно визнати, що нічого 
більш високого людство досі не створило. Древні винайшли не-
перевершені засоби і словесного, і пластичного зображення світу; 
вічні політичні ідеали; стрункі системи логіки і мови. Але вони 
зробили ще більше — вони зрозуміли свою помилку... Ця помил-
ка настільки глибока, що нелегко знайти для неї потрібне слово. 
Простіше і приблизніше назвати її поклонінням природі. Можна 

3 Фегелин Э. О Гегеле (исследование чародейства) // Логос. - Л., 1991.
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сказати, що древні були занадто природні. Той, хто поклониться 
здоров’ю, не залишиться здоровим... З людською уявою трапи-
лася погана річ — весь світ став зафарбованим, просочився, пе-
рейнявся небезпечними пристрастями, що неухильно призвели 
до перекручень... Стародавній світ був не стільки розбещений, 
скільки здатний зрозуміти, що стає більш розбещеним або, у вся-
кому разі, логічно на розбещеність приречений. У магії природи 
не було майбутнього, її можна було заглибити тільки в чорну ма-
гію... Воістину, від цієї мари могла позбавити в повному розумін-
ні слова тільки неземна релігія»4.

Отже, Захід дозрів, щоб замінити поклоніння Природі покло-
нінням Духу. Він стомився, і саме християнству судилося внести 
в нього нові життєві енергії.

«Християнство прийшло у світ, — продовжує Г. Честертон, — 
щоб зцілити його, і лікувало єдино можливим способом... Чис-
тий, поривчастий вітер провівав наскрізь світ, що переживав 
очищення. Для будь-кого, хто відчуває дух епохи, є щось чисте 
і бадьоре в атмосфері тих грубих, а іноді і жорстоких часів... По-
ступово на цьому тлі виникає краса, свіжа і зворушлива, просто 
неймовірна. Повертається любов, але не платонічна, а та, що досі 
зветься лицарською...

Вода сама відмилася. Вогонь сам перетворився на полум’я. 
Вода — вже не та вода, в яку кидали рабів для риб. Вогонь — вже 
не той вогонь, куди кидали дітей як жертву Молохові... І вода, і 
вогонь, і квіти, і зірки чекають нових імен від того, хто витравив 
із душі останній слід поклоніння природі і тому може повернути-
ся до неї»5.

§ 41. Законодавець методу екзегези: 
Філон Александрійський

Безсумнівно, зміст Біблії давав чимало приводів для філо-
софування. Завдання полягало в тому, щоб перекласти мову бі-
блійних образів на мову філософських понять і організувати ці 
поняття в певну систему. Правда, не для всіх образів і уявлень 
Біблії у філософській мові греків знайшлися понятійні еквіва-

4Фегелин Э. О Гегеле (исследование чародейства) // Логос. - Л., 1991.
5Честертон Г. К. Вечный человек. - М., 1991. - С. 22-24.
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5Честертон Г. К. Вечный человек. - М., 1991. - С. 22-24.
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ленти. Довелося ввести низку нових, невідомих грекам понять, 
а багато інших понять радикально переосмислити. Але справа 
була зроблена6, — підсумовує дослідник середньовічної філософії 
Г. Майоров. У III ст. до н. е. з’явився переклад Біблії з давньоєв-
рейської на давньогрецьку. Платон і Мойсей заговорили однією 
мовою.

Першим, хто довів не тільки можливість, а й необхідність по-
єднання біблійної віри з грецькою філософією, був Філон Алек-
сандрійський (21 або 28 р. до н. е. – 41 або 49 р. до н. е.), визна-
ний як учитель екзегези всіма християнськими мислителями.
За Філоном, грецька філософія і біблійна мудрість мають одне 
джерело – божественний розум, Логос. Проте біблійна мудрість 
породжена божественним Логосом (Словом), що відкрив себе про-
рокам безпосередньо, а грецька філософія є людське відтворення 
відбитого у Всесвіті Логоса.

Вчення про Логос у Філона поєднує в собі три групи значень:
1. Значення, що витікають з античної філософії.
2. Значення, виведені з Біблії.
3. Смисли, надані вченню самим Філоном.
Логос – це світовий порядок, краса і гармонія; це закон, через 

який реалізується загальний зв’язок, схожий на тяжіння магні-
ту. Логос – це царство вічних пізнавальних ідей, тотожних із бо-
жественними думками. Все це, як бачимо, типово античне розу-
міння Логоса, що перегукується з платонівським «Тімеєм».

Проте далі з’являється вже зовсім не античний мотив – адже Фі-
лон монотеїст і креаціоніст. Тому на другому рівні Логос Філона –  
це сам божественний розум і водночас енергія, яку він виробляє. 
Бог творить світ із небуття силою свого Слова-Логоса.

І, нарешті, на третьому рівні з’являються власне філонівські 
оригінальні характеристики Логоса: Філон називає Логос перво-
родним сином Бога-Отця, «людиною Бога», «небесним Адамом», 
він є посередник між Богом і світом, Богом і людиною. Саме Ло-
гос задає межі людини в її устремлінні до Бога. Без Логоса Бог і 
світ, Бог і людина були б розділені прірвою, яка виключала б уся-
ку можливу комунікацію. Без Логоса як посередника неможлива 
була б і теологія. Ввівши Логос у свої розмірковування про Бога, 

6 Майоров Г. Г. Формирование средневековой философии. - М., 1979. - С. 45. 
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Філон став родоначальником усякої теології в середньовічному 
сенсі7.

Філонівське вчення про Логос є предтечею майбутнього вчен-
ня, що Ісус Христос є посередником між Богом і людиною – 
справжнім Боголюдиною. Не дивно, що іудаїзм зрікся Філона: 
ортодоксам не підходили такі запозичені в еллінів ідеї, як ідея 
про переселення душ, про світ ідей як «царство Боже» тощо. Та 
невдовзі після смерті Філона з’являється Євангеліє від Іоанна. 
Воно починалося відомою фразою: «Спочатку було Слово (Ло-
гос)...»

4. ПОЧАТОК СЕРЕДНЬОВІЧНОЇ ФІЛОСОФІЇ: 
ПАТРИСТИКА

§ 42. Загальна характеристика патристики

Епоха патристики (від лат. pater — батько) — це епоха релі-
гійно-філософських доктрин так званих отців церкви (II—VIII 
ст.). Епоха патристики це час утвердження догматів християн-
ського вчення і основних мотивів середньовічної філософії, як 
християнської філософії.

Патристика розглядає Бога як абсолютне буття. Звідси випли-
ває дуже важливе питання: Чи може людина давати характерис-
тики Богові?

На це питання є дві протилежні відповіді.
1.1. Позитивна. Бог є зосередженням Всемогутності, Справед-

ливості, єдність Істини, Добра, Краси. Концепції, що виплива-
ють із цієї відповіді, дістали назву позитивної, або катафатичної 
теології.

2.2. Негативна. Бог як Абсолют не може мати визначень люд-
ською мовою, тому що перебуває за межами буття людини. Та-
кий підхід створив негативну, або апофатичну теологію.

Принциповим для філософії патристики є утвердження хрис-
тиянства як монотеїзму і протиставлення його політеїзму язич-
ництва.

7Там же. – С. 27 – 28.
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§ 43. Визрівання основної проблематики філософії 
Середньовіччя: «група» Тертулліана і «група» Августина

Щоб чіткіше зорієнтуватися в безмежному морі патристики і 
наступній за нею схоластиці, окреслимо основні силові лінії, що 
спрямували рух середньовічної думки.

По-перше, наскрізною проблемою для всього Середньовіччя 
була так звана проблема універсалій, тобто питання про природу 
загальних понять. Спробою розв’язати цю проблему стала супер-
ечка номіналізму з реалізмом, яка пронизує всю середньовічну 
філософію. Ця полеміка виводить нас на іншу кардинальну про-
блему Середньовіччя — співвідношення волі та свідомості. Для 
реалістів, які визнають реальність загальних понять, пізнання 
можливе лише за допомогою свідомості, тому що лише свідомість 
здатна осягнути загальне. Номіналісти ж підкреслювали пріо-
ритет волі над свідомістю. Дунс Скотт, Уїльям Оккам вважали 
божественну волю причиною всякого буття: за Дунсом Скоттом, 
Бог сам обирав сутності, які хотів створити, а за Оккамом, ідеї не 
існують у божественному розумі як прообрази речей — спочатку 
Бог творить речі своєю волею, а ідеї виникають у його розумі вже 
після речей, як уявлення цих речей.

Проблема співвідношення свідомості і волі тісно пов’язана з 
проблемою свободи волі, тобто проблемою можливості вибору лю-
диною між добром і злом (тут ідеться про філософські інтерпрета-
ції біблійної притчі про гріхопадіння). Проблема гріха і свобода 
волі тісно пов’язані: «Гріх є непритомність свободи», — скаже 
пізніше Серен К’єркегор.

Питання свободи волі приводить і до проблеми співвідношен-
ня душі і тіла. Першим з філософів, який спробував створити 
вчення про людину на основі християнських догматів, був Оріген 
(III ст.). Він вважав, що людина складається з: 1) духа, 2) душі і 
3) тіла. Дух дарується їй Богом і завжди спрямований до добра 
й істини. Душа має двояку природу, і саме вона вибирає між до-
бром і злом. Оскільки нижча частина душі час від часу бере гору 
над вищою, то досить часто людина йде за потягом і пристрастю. 
Таким чином, походить не від Бога і не від природи (тіла), воно 
походить від людини, від її зловживання свободою — цим боже-
ственним даром. Тому середньовічний аскетизм — це не відмова 
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від тіла (воно не спричиняє зла), а виховання плоті, щоб підпо-
рядкувати її духовному началу.

У Євангелії говориться: «Хто зберігатиме душу свою, той за-
губить її; а хто загубить її, той оживить її» (Лука, 17, 33). Авгус-
тин Блаженний цитує Христа: «Не згрішиш — не покаєшся, не 
покаєшся — не спасешся». У зв’язку з цим ставиться ще одна 
філософська проблема — проблема співвідношення природи і 
благодаті. Відповідно до середньовічних вчень, людина не може 
перебороти своїх гріховних бажань без божественної допомоги, 
тобто без благодаті.

Проблема свободи волі ставить на порядок денний питання 
про те, як співвідносяться три найважливіші для Середньовіччя 
категорії: віра, свідомість і воля. Спостерігаючи внутрішнє жит-
тя людини, і насамперед своє власне, Августин обурено конста-
тує, що людина знає, що є добро, проте її воля не підпорядкову-
ється їй. «Я схвалював одне, а робив інакше...»8.

Відомий сучасний фахівець по Середньовіччю Етьєн Жильсон 
розглядає як центральну для Середньовіччя проблему співвідно-
шення віри і свідомості. Залежно від того, чи визнавав філософ 
примат віри або ж свідомості, Жильсон умовно поділяє всю се-
редньовічну думку на два основні напрями: «духовна група Ав-
густина» і «духовна група Тертулліана». Члени першої групи 
заявляли, що існує принципова згода між природним і богоод-
кровенним знанням. Знаменита августинівська формула звучить 
так: «Розуміння є винагорода віри». У свою чергу і сам Фома Ак-
вінський, який проголосив гармонію Свідомості і Одкровення, 
був послідовником «групи Августина». Коли його спитали, за 
що він найбільше завдячує Богові, він відповів: «Я зрозумів кож-
ну сторінку, що читав». Останнім із відомих нам представників 
«групи Августина» був Раймонт Луллій. Його слова з «Діалогу 
між Вірою і Розумінням» можуть бути девізом цієї групи: «Тим, 
хто може зрозуміти, варто намагатися зрозуміти».

Позицію ж їхніх опонентів можна висловити таким чином. 
Відтоді, як Бог відкрився нам, заняття філософією стали озна-
кою суєтної гордині. Навіть найгеніальніші представники анти-
чної філософії, на думку представників цієї групи, були сліпими 

8Аврелий Августин. Исповедь. - М., 1991. - С. 210.
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у першочергових справах. Як сказав сам Павло: «Коли світ сво-
єю мудрістю не пізнав Бога в премудрості Божій, то благо угодно 
було Богу юродством проповіді спасти віруючих... немудре Боже 
премудріше людей...» (І Кор., І, 21; 25).

Представнику першої групи Ансельму Кентерберійському на-
лежить знаменита формула: credo ut intelligam («вірую, щоб ро-
зуміти»). Вона виникла в результаті полеміки з крилатим афо-
ризмом Тертулліана: credo qua absurdum est («вірую, тому що 
абсурдно»). Розглянемо позицію Тертулліана докладніше.

§ 44. Тертулліан: «Вірую, тому що абсурдно»

«Сина Божого розіп’ято; не соромлюся, хоча ганебно. І помер 
Син Божий; це достовірно, тому що нічим не підтверджено. І піс-
ля поховання воскрес; це безсумнівно, тому що неможливо». Так 
пише Тертулліан і підсумовує свої міркування: «Вірую, тому що 
абсурдно».

У ІІ ст., коли гностики збиралися спростувати книги Старо-
го Завіту, коли вони порівнювали старозавітного Бога Ізраїлю з 
образом злого демона — деміурга недосконалого світу, Тертул-
ліан знайшов переконливі формулювання, щоб відстояти моно-
теїзм, відновити спадкоємність між християнством й іудаїзмом 
і, найголовніше, підкреслити непримиренний антагонізм між 
християнством і філософією. «Бо філософія є поспішний тлумач 
природи, промислу Божого і мудрості світу. Саме філософією 
провокуються єресі. Нещасний Аристотель винайшов для цих 
людей мистецтво логічно висновувати і руйнувати, таке різке у 
своїх аргументах, що штовхає до чвар, таке обтяжливе саме для 
себе, що зрікається всього і займається нічим!.. Яке відношення 
мають Афіни до Єрусалима? Яка згода може бути між Академією 
і Церквою? Ми не хочемо ніяких вигадливих диспутів після того, 
як ми одержали у володіння Христа Ісуса, ніяких подальших до-
сліджень після того, як ми насолодились Євангелієм!»

Однак звернемо увагу на те, яким глибоким психологом у пи-
таннях щодо мотивів віри виявився Тертулліан: дійсно, все, що 
може бути пояснене і зрозуміле, не потребує віри, про нього до-
сить просто знати. Віра ж виникає саме там, де відступає розум, 
де збентежена людина усвідомлює, що є речі, які вищі за розу-
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міння. І, переживши обмеженість розуму, людина піднімається 
до блаженства істинної віри.

§ 45. Августин Блаженний: 
самопізнання як умова пізнання Бога 

Одним з найцікавіших представників патристики є Аврелій 
Августин, якого звали Блаженним (354–430 рр.).

Для Августина Блаженного характерно висновування буття 
Бога з факту існування людського мислення. Розумовий про-
цес людини і його душевні переживання вивищуються над ма-
теріальним світом і виражають собою божественну присутність. 
Тому самопізнання стає необхідною умовою пізнання Бога.

Власне самопізнання Августин викладає в знаменитій «Спо-
віді», в якій зображує своє духовне сходження через «темну без-
одню душі» з ранніх років до прийняття християнства. Це са-
мопізнання приводить його до висновку, що лише божественна 
благодать може вивести людину з лабіринтів згублених спокус 
світу і власного Я. Але необхідно свідомо відкритися їй назу-
стріч. У цьому і виявляється свобода волі. 

5. ЗАВЕРШЕННЯ СЕРЕДНЬОВІЧНОЇ ФІЛОСОФІЇ:  
СХОЛАСТИКА

§ 46. Що таке схоластика?

У повсякденному житті ми звикли розуміти під схоластикою 
марне і нетворче міркування. І це почасти правильно – схолас-
тична філософія Середньовіччя, що розвивалася з XI по XIV ст., 
займалася насамперед тлумаченням вже існуючих істин. Сам 
термін «схоластика» походить від латинського слова «схола», що 
означає школа, навчання. У схоластиці, на відміну від патрис-
тики, інтуїтивний порив поступається місцем логічному доказу 
і раціональному обгрунтуванню заздалегідь істинних тверджень. 
Якщо для патристики характерно звертання до міфотворця Пла-
тона, то для схоластики не менш значимим стає теоретик Арис-
тотель.
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Проте в схоластиці з’явилися і принципово нові постановки 
старих проблем, зокрема проблеми універсалій – загальних по-
нять.

§ 47. Чи існує людина взагалі?

Чим є загальні поняття стосовно людини і навколишнього сві-
ту? Що є, приміром, людина взагалі? Просто ім’я? А може, щось 
реальне, відмінне від усіх конкретних людей, і яке перебуває в 
ідеальному світі? І якщо «людина взагалі» реальна, то чи співвід-
носна вона з кожною людиною чи з усім людським родом?

Зіткнувшись з подібними питаннями, схоласти розділилися 
на номіналістів і реалістів.

1.1. Перші вважали, що загальні поняття це тільки імена, які 
існують у нашому мисленні, в мові (лат. слово «номен» означає 
«ім’я», звідси і назва «номіналізм»). До цієї позиції близький і 
так званий концептуалізм, що наполягає, однак, на самостійно-
му існуванні загальних понять завдяки людському розуму.

2.2. Реалісти ж вважали, що загальні поняття не менш реаль-
ні, ніж усі одиничні речі, які доступні нашим органам чуттів, 
більш того, що реальність універсалій підноситься над реальніс-
тю речей.

Вчення реалістів походить від концепції Платона про світ над-
чуттєвих ідей. Номіналізм і концептуалізм ближчі до Аристоте-
ля, для якого ідеї є формами матеріальних речей і нашого мис-
лення.

Найвиразнішими представниками номіналізму були Росцелін, 
Оккам, а реалізму – Еріугена, Ансельм Кентерберійський і Фома 
Аквінський.

На позиції останнього мислителя хотілося б зупинитися осо-
бливо, бо він, як ніхто інший, вплинув на подальший розвиток 
філософії Заходу.

§ 48. Фома Аквінський 
і його раціональна містика

Фома Аквінський (1225/1226–1274 рр.) розробив найбільш за-
вершену концепцію середньовічного реалізму. Будь-яка універ-
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салія, у тому числі «людина», є водночас і загальним поняттям, і 
ідеальним буттям, що можливе в трьох іпостасях:

1.1. Насамперед, універсалії існують «до речей» – у божествен-
ній Свідомості та Уяві як ідеї речей;

2.2. Далі, в результаті Божественного Творення універсалії 
з’являються «в речах» – як їхні сутності;

3.3. І нарешті, універсалії проявляються «після речей» – як 
поняття людської свідомості.

Таким чином, питання «Чи існує людина взагалі?», з погляду 
філософії Фоми Аквінського, розпадається на три питання:

3. 1) про Божественний Задум людини, що є його ідеєю; 2) про 
створення людини як тіла і мислення; 3) про набуття людиною 
самосвідомості, що дає їй загальне поняття людини і відкриває 
сенс життя і смерті.

Звідси стає зрозумілим вчення Фоми Аквінського про людину 
як поєднання активної, формоутворюючої душі і пасивної тілес-
ності, що близьке до Аристотеля. Душа – це неповторне безсмерт-
не начало, що проявляється в особистості, яка є «найблагородні-
шим в усій розумній природі».

При цьому такі якості, як воля та уява, що в Особистості Бога 
збігаються з інтелектом, у людині виявляються відокремленими 
від інтелекту. Визнаючи величезне значення інтелекту для ро-
зуміння Бога, Фома Аквінський вважає, що в безпосередньому 
житті містична любов до Бога вивищується над пізнанням Бога.

§ 49. Абеляр і Елоїза: 
від любові людської 

до любові божественної

Не можна забувати про те, що мислителів Середньовіччя хви-
лювало не тільки питання про співвідношення Віри і Розуму, 
але, можливо, ще в більшій мірі, питання про співвідношення 
Віри і Любові. Мабуть, саме концепція Любові була дійсно но-
вим християнським відкриттям. У апостола Павла вона найкра-
ще виражена в таких словах: «Якщо маю дар пророцтва, і знаю 
всі таємниці, і маю всяке пізнання і всю віру, так що можу і гори 
пересувати, а не маю любові, — то я ніщо» (1 Кор. 13, 2). Ця но-
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возавітна ідея любові, що перевищує своєю гідністю могутність, 
знання і навіть віру, надихатиме згодом християнських містиків 
від Григорія Нисського до Мейстера Екхарта. Містики шукати-
муть її підтвердження і в Старому Завіті, коментуючи знамениту 
«Пісню пісень»: «Міцна, як смерть, любов».

Характеризуючи феномен середньовічної любові до Бога у її 
трубадурів, Г. Честертон пише: «Читач не розбереться ні в чому, 
багато що здаватиметься йому диким, поки він не зрозуміє, що 
віра відомих містиків подібна не теорії, а закоханості. Для сучас-
ного читача найкращий ключ до аскетизму — історія навіжених 
закоханих. Нікого не здивує, що поет збирає квіти на пригріві 
і простоює ночі в снігу, славить земну красу – і не їсть, прагне 
щастя – і мученицької смерті. Всі ці таємниці легко вирішують-
ся в простій історії будь-якої шляхетної любові; а любов містиків 
і святих була така шляхетна, що дев’ять осіб із десяти навіть не 
підозрюють, що така буває. Сучасний читач може зрозуміти май-
же завжди, що, якби тільки він сам був здатний на таку любов, 
всі крайнощі стали б для нього романтичними»

9
.

Недаремно саме в цю епоху виникає надзвичайний загадковий 
феномен «лицарської любові», про подібне не знав стародавній 
світ, вона стала невичерпним джерелом і прообразом великих іс-
торій любові, якими з часом наповнилася вся європейська літера-
тура. Цей романтичний культ любові міг виникнути лише завдя-
ки уяві Богородиці10.

Отже, на прапорі християнства з’явилося непереможне слово — 
«ЛЮБОВ». Але тут неминуче виникла нова (одна з основних для 
ХІІ ст.) проблема — проблема зв’язку між любов’ю людською і 
любов’ю Божественною. З надзвичайною силою ця проблема про-
явилася в любові видатного французького філософа, богослова і 
поета П’єра Абеляра і Елоїзи.

Жагучий самоаналіз в його сповіді «Історія моїх бідувань» і в 
її листах оголює багато граней людської сутності з такою відвер-

9 Честертон Г. К. Вечный человек. - М., 1991. - С. 17.
10 

Аналізу того, як біблейський міф про непорочне зачаття увійшов у плоть і 
кров європейської культури та які наслідки це мало для культури  аж до сьогод-
нішнього дня, присвячена чудова стаття Ю. Бородая «Міф і культура» (Бородай 
Ю. Миф и культура // Опыты. - М., 1990).
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тістю, що була, очевидно, безпрецедентна для всього періоду Се-
редньовіччя. Не випадково, що їхні листи викликали величезний 
інтерес у Петрарки в XIV ст.

Ось що пише про це відомий дослідник Середньовіччя  
К. Брук: «Було б помилкою намагатися стисло переказати листи 
Елоїзи, це означало б зіпсувати їх. Листи потрібно читати, і чи-
тати повністю. Але не завжди це легке читання, тому що Елоїза 
була настільки ж вченою, як і проникливою. В усьому вона була 
особистістю винятковою – вона була жінкою освіченою11, мала гу-
маністичні погляди, по-особливому ставилася до шлюбу... Траге-
дія Елоїзи полягала в тому, що вона роздивилася в умоглядних 
побудовах великого теолога любові, якому віддала себе повністю, 
передбачення такого християнського шлюбу, який би був більш 
поглинаючим і піднесенішим, ніж те, що могли собі уявити зви-
чайні теологи прийдешніх сторіч, але обставини не давали змо-
ги їй жити в такому шлюбі... Елоїза віддала б перевагу залиша-
тися співмешканкою Абеляра, а не ставати дружиною, тому що 
одруження означало б для нього безчестя і поклало б край його 
кар’єрі...»12 Вони таємно повінчалися, але жорстокі пересліду-
вання продовжувалися, змусивши обох піти в монастир. Після 
того, як родичі Елоїзи скалічили П’єра Абеляра, його ще й за-
судили як єретика. Також його звинуватили у схильності до 
православ’я і примусили власноручно спалити філософський 
трактат, в якому він захищав докази людського розуму (Абеляр, 
як знаємо, належав до «групи Августина»).

«У їхніх власних розповідях про їхні стосунки, — зазначає  
К. Брук, — надзвичайним чином відбився середньовічний гума-
нізм, гуманізм у двох смислах: як любов до давнього світу і як ін-
терес до людських почуттів і вираження цих почуттів»13.

Нам залишається лише сказати, підсумовуючи їхні пошуки, 
що за середньовічним уявленням людська любов є любов до об-

11
 Потрібно відмітити, що середньовічна освіта була різнобічною і глибокою. 

Її основу складали сім вільних мистецтв: І. «Тривіум» (включав граматику, ри-
торику і логіку) і ІІ. «Квадріум» (сюди входили: геометрія, арифметика, астроно-

мія і музика). Далі йшли вищі предмети: теологія, канонічне право та медицина. 
12 Брук К. Возрождение ХІІ в. // Богословие в культуре Средневековья. - К., 

1992. - С. 145.
13 Там же. – С. 169.
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раза Бога, який відображений у коханій людині, тобто до всього 
того кращого, що в ній є, до того, якою вона може і повинна бути.

«Сказати: «Я тебе люблю» – значить сказати: «Ти не помреш», – 
написала Елоїза. Цією фразою вона продовжила Платона і перед-
бачила знаменитий «Сенс любові» Володимира Соловйова.

У глибині Середньовіччя визрівало Відродження, і починало-
ся воно не з великих відкриттів і навіть не з великого мистецтва, 
а з великої любові.

Через сто п’ятдесят років дев’ятирічний хлопчик Данте поба-
чить Беатріче, «одягнену в благородний червоний колір»…

§ 50. Данте: « Що рухає сонце і світила?»

Цим рядком закінчується знаменита «Божественна комедія». 
А починається вона словами: «Земне життя пройшовши до по-
ловини, я заблукав у похмурому лісі...» Аріадниною ниткою, що 
вивела його з «хащі», була Любов, космічну силу якої він пере-
жив. У переживанні великого італійця шлях, що високо підні-
мається до небесних ангельських ієрархій (дантівські ієрархії 
стануть класичним каноном для містиків і езотериків), до першо-
рушійної сили, — це шлях любові. Дантівський шлях любові —  
шлях сприйняття божественного світла. «Фактично вся поема — 
це містерія залучення до цього сліпучого світла»14

. Геній любові, 
за Данте, це така ж доля обраних, як геній поезії, філософії, про-
роцтва, релігійного натхнення.

Щоб досягти     гармонії, спокою душі, треба пережити три стани — 
буття, очищення і оновлення, — яким відповідають три світи: пе-
кло, чистилище і рай.

Сенс людського існування, за Данте, — у наближенні до по-
тойбічного ідеалу. Цей ідеал неможливо відобразити теоретично. 
Для цього більш придатне мистецтво. Але й воно не може втілити 
потойбічний ідеал в усій його досконалості. Мистецтво це символ 
більш високих цінностей, а будь-який творчий акт божественно 
зумовлений:

Усе, що вмре, і все, що вічно є, – 

14 Зумбадзе Д. Дионисий Ареопагит и Данте Алигьери. - Тбилиси, 1972. - С. 74.
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Є лише відблиск Думки, якою Всемогутній
Любовію своєю буття дає.

(«Рай», XIII, 52–54)

§ 51. Висновки і перспективи. Значення середньовічної  
філософії для європейської культури

1. Одним із найбільших досягнень середньовічної європей-
ської філософії стало вчення про безсмертну людську особистість, 
яка створена Богом за власним образом і подобою і яка прагне до 
поєднання зі своїм Творцем, і таке поєднання не вимагає розчи-
нення неповторності особистості й її самосвідомості в Божествен-
ному началі. Це розуміння людини відкрило нові можливості 
розвитку таких якостей людського життя, як любов, дружба, 
творчість, свобода.

Порушені середньовічними філософами проблеми «нового по-
диху» і нової актуальності в сучасному світі. Це повинно остаточ-
но розвіяти упереджене ставлення до Середньовіччя як до «тем-
них віків».

2. Одна з найпопулярніших філософських течій нашого часу –  
герменевтика – є не що інше, як метаморфоза середньовічної ек-
зегетики: в основі її лежить та ж фундаментальна проблема тлу-
мачення тексту.

3. Ще в більшій мірі спадкоємцем Середньовіччя є екзистен-
ціалізм: проблема співвідношення сутності й існування (есенції 
і екзистенції) пронизує всю середньовічну філософію. Чітке роз-
межування цих понять подає вже Боецій. За середньовічними 
уявленнями, сутність і існування збігаються лише в Бозі, у всіх 
же створених істотах такого злиття не відбувається. Екзистенці-
алізм з новою силою порушив питання про несумісність сутності 
й існування, про відчуження людини від своєї справжньої сут-
ності, про занедбаність людського існування. Все це звучить як 
відлуння середньовічних ідей. В той же час сучасний неотомізм і 
персоналізм започаткували свій родовід від Середніх віків.
Середньовіччя досі сучасне.

Колись середньовічні мислителі зрозуміли, чим вони 
зобов’язані античності, і усвідомили свою спадкоємність стосов-
но неї. Поет П’єр із Блуа в зеніті Середньовіччя сказав: «Ми по-
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дібні до карликів, які залізли на плечі гігантів; якщо ми бачимо 
далі, ніж вони, то цим зобов’язані їм...»

Чи не слід нам сьогодні повторити те ж саме – стосовно самого 
Середньовіччя?
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Л е к ц і я  5

ФІЛОСОФІЯ ЕПОХИ ВІДРОДЖЕННЯ: 
ЛЮДИНА-ТИТАН

1. Філософія Відродження у контексті своєї епохи.
2. Романське Відродження: воскресіння Античності.
3. Германське Відродження: воскресіння першохристиянства.

§ 52. Попереднє зауваження
Середньовічна філософія піднесла людську особистість. Разом 

з тим вона обмежила потойбічне буття людини лише пізнанням 
божественного (нехай навіть не тільки раціональним, а й містич-
ним). Вона також окреслила «прірву» між людиною і Богом. Ця 
«прірва» була такою, що людина могла осягати божественне тіль-
ки в межах церкви і тільки стоячи навколішки — і в прямому, і в 
переносному смислі.

Нова епоха європейського життя зажадала підняти людину з 
колін і окреслила їй нові межі.

Це була епоха Відродження.

1. ФІЛОСОФІЯ ВІДРОДЖЕННЯ У КОНТЕКСТІ СВОЄЇ ЕПОХИ

§ 53. Що таке епоха Відродження?

Говорячи про епоху Відродження, ми звикли розглядати її як 
повернення до Античності після тривалої Середньовічної Ночі. 
Відродження сприймається нами як ранок, коли були започат-
ковані сучасні тенденції західного життя. І це справді так. Однак 
тут необхідно зробити низку принципових зауважень. 

1. Епоха Середньовіччя зовсім не була часом повного забуття 
Античності. Як ми побачили з попередньої лекції, в ній знахо-
дить своє вираження філософська культура Античності, насампе-
ред філософія Платона, неоплатоників і Аристотеля.

2. Звернення власне до античної культури характерне для 
романського Відродження і найбільшою мірою виражається в 
живописі, скульптурі й архітектурі і лише потім — в літературі. 
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Водночас античні мотиви не витісняють християнські, а взаємо-
діють із ними.

3. На відміну від романського, германське Відродження звер-
тається переважно не до Античності, а до епохи першохристи-
янства з її філософськими і моральними ідеалами, що породжує 
явище Реформації і вихід на світову арену такої течії христи-
янства, як протестантизм.

Отже, Відродження — це такий період розвитку країн Захід-
ної і Центральної Європи (14—16 ст.), коли відбувся перехід від 
середньовічної культури до культури Нового Часу; він почина-
ється романським Відродженням і завершується Реформацією.

§ 54. Основні риси філософії епохи Відродження

1. Антропоцентризм — принцип, відповідно до якого людина 
є завершенням еволюції світобудови і головною категорією філо-
софування.

2. Пантеїзм — принцип розуміння Бога як безособового нача-
ла, яке розчинене у світі і спонукає його до розвитку.

3. Гуманізм — принцип, відповідно до якого людина, її віль-
ний творчий розвиток є вищою цінністю світобудови. Саме тому 
мислителів Відродження називають гуманістами.

Ці принципи виражають зміщення акцентів європейської сві-
домості з релігійних на мирські цінності і перехід від феодально-
го до ринкового суспільства. Вони знаменують собою появу світ-
ської філософії, що співіснує з релігійною.

Проте такі принципи характерні насамперед для філософії 
романського Відродження. Германське Відродження і його філо-
софська думка значною мірою залишаються в руслі принципів 
попередньої епохи.

При цьому до теоцентризму і персоналізму середньовічної фі-
лософії додається фаталізм германського Відродження.

Що це означає, ми зрозуміємо, коли розглянемо романське і 
германське Відродження докладніше.
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2. РОМАНСЬКЕ ВІДРОДЖЕННЯ: ВОСКРЕСІННЯ
 АНТИЧНОСТІ

§ 55. Загальна характеристика романського Відродження

Романське Відродження зародилося ще в XIII–XIV ст. і 
пов’язане з творчістю поета Данте і художника Джотто. Згодом 
воно досягає найвищого розквіту в Італії у XV ст. і найбільш ві-
доме нам за роботами Леонардо да Вінчі, Мікеланджело, Рафае-
ля, Тиціана. Людина в їхніх творах наповнена тим світлом, яким 
мистецтво Середньовіччя наповнювало лише Бога.

Для романського Відродження в цілому характерна низка спе-
цифічних особливостей.

1. Це, насамперед, висування на перший план художньої 
творчості як діяльності, що найбільш адекватна людині.

2. Далі, це домінування творчого начала над пізнаваль-
ним. Художник, у найширшому сенсі цього слова, не просто 
осягає світ і Бога, він творить щось принципово нове – з хаосу 
з’являється художній космос.

Цей пафос творчості походить від Середньовіччя з його уяв-
ленням про Бога як Творця і світ як Його художній твір. Проте 
тепер маленька людина Середньовіччя перетворюється на тита-
на, який у творчості долає свої межі і голос якого зливається з 
Божественним голосом.

3. І нарешті, універсалізація людської сутності. Людина не 
може бути пов’язана з однією професією. Сенс людини полягає у 
різнобічній діяльності, що спрямована на перетворювання себе і 
світу. Це характерно і для Середньовіччя, але тепер прагнення до 
перетворювання дедалі більше пов’язується з універсально-твор-
чим прагненням до Абсолюту, що одухотворяє тілесність, а не по-
риває з нею як із темницею духу.

§ 56. Марсіліо Фічіно: творче злиття з Богом

Одним із найбільш глибоких авторів італійського Відроджен-
ня є Марсіліо Фічіно (1433–1499). У трактатах «Платонівська 
теологія про безсмертя душі» і «Про християнську релігію» він 
намагається здолати раціоналізм схоластики шляхом звернення 
до філософії Платона і неоплатонізму, з’єднуючи неоплатонів-
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ське вчення про еманації у світ Бога-Єдиного з основами христи-
янства.

Для філософії Фічіно характерні такі два принципові поло-
ження:

1. Утвердження богоподібності людини, яка через містичне 
споглядання на вищих щаблях свого розвитку може з’єднуватися 
з Творцем. На відміну від середньовічної філософії, принципово 
новим тут виступає твердження про творчу активність людини в 
процесі злиття з Богом. При цьому споглядання і витвір земної 
краси є умовами осягання вищої, Божественної Краси.

2. Вчення про «Всезагальну релігію». За Марсіліо Фічіно, 
всі історично існуючі течії і церкви є етапами осягнення Єдино-
го Бога. Таке розуміння релігійного життя відмовляє будь-якій 
релігії у праві виняткового бачення Абсолюту. Релігійна істина – 
це сукупне надбання людства. І це звучить дуже сучасно на межі 
II і III тисячоліть...

§ 57. Джордано Бруно і Галілео Галілей: 
два шляхи свободи

Світогляд більшості філософів романського Відродження не 
суперечив католицькій доктрині людини і Бога. Проте рано чи 
пізно мали з’явитися мислителі, котрі поставили б під сумнів іс-
тини релігійної філософії.

Такими мислителями стали Джордано Бруно і Галілео Галі-
лей, кожний із них по-своєму трагічно закінчив своє життя. Їхні 
шляхи показують два мученицьких образи свободи. Давайте по-
дивимося на них крізь глибину віків.

Джордано Бруно (1548–1600 рр.) був послідовником геліо-
центричного вчення Коперника, який поміняв місцями Сонце 
і Землю в умовах свого часу і наступних епох. Але Бруно пішов 
далі Коперника і в науковому смислі – говорить про множинність 
заселених світів, і у філософському – послідовно утверджує пан-
теїзм. Ідея множинності заселених світів органічно пов`язана з 
пантеїзмом – якщо Бог «пронизує» весь безкінечний Всесвіт, то в 
будь-якій точці Всесвіту можуть існувати розумні істоти, подібні 
людині.
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Пантеїзм Бруно вступає в суперечність з персоналістичним 
тлумаченням Бога в католицизмі. Інквізиція звинувачує мисли-
теля в єретизмі і пропонує йому зректися своїх поглядів. Джор-
дано Бруно відхилив цю пропозицію і в 1600 р. був спалений у 
Римі на площі Квітів.

Галілео Галілей (1564–1642 рр.) також прийшов до супереч-
ності з католицьким світорозумінням, але розв`язав його іншим 
шляхом.

Приєднуючись до ідеї античних атомістів і відстоюючи експе-
риментальні методи пізнання, він відмовив собі у міркуванні про 
Бога. Проте інквізиція запропонувала йому зректися поглядів, 
що грунтувалися на експериментальному підтвердженні низки 
ідей Коперніка (про Сонце як центр світу, про обертання Землі 
навколо своєї осі і т. д.). На відміну від Бруно, Галілей пішов на 
це, зберігши життя і можливість подальшої роботи. За переказа-
ми, він прошепотів після публічного зречення: «Але все ж таки 
вона обертається...»

Чий шлях свободи є більш прийнятним? Чи варто зберегти 
можливість творчості ціною привселюдної (нехай навіть фор-
мальної) відмови від своїх переконань? Ці питання хвилювали не 
одне покоління європейських мислителів. Підкоряючись пориву, 
ми готові віддати перевагу Джордано Бруно. Проте, чи можемо 
ми засуджувати Галілея?..

Відомий німецький філософ XX ст. Карл Ясперс визначає їхні 
позиції як позиції віри і знання. «Джордано Бруно вірив, Галі-
лей знав, – пише він. – Обидва вони були в однаковому станови-
щі. Суд інквізиції вимагав від них під загрозою смерті зречення 
від своїх переконань. Бруно... помер смертю мученика. Галілей 
зрікся твердження, що Земля обертається навколо Сонця... У 
цьому відмінність: є істина, що страждає від зречення, і істина, 
яку не зачіпає зречення»

1
.

Істину Бруно, на думку Ясперса, не можна довести, вона 
зрослася з ним, вона є його життям. Істина Галілея може бути 
доведена й існує поза ним. Власне кажучи, це не істина, а пра-
вильність. «Померти за правильність, яка може бути доведена, 

1Ясперс К. Философская вера // Смысл и назначение истории. - М., 1991. - 
С. 421.
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безглуздо»2, –говорить Ясперс. Таким чином, він цілком виправ-
довує позицію кожного з мислителів, показуючи, що вони вчини-
ли так, як тільки могли вчинити.

Але проблема залишається, і концентрується вона у наступно-
му питанні: Чи тотожна віра людини особистості людини?

3. ГЕРМАНСЬКЕ ВІДРОДЖЕННЯ:
ВОСКРЕСІННЯ ПЕРШОХРИСТИЯНСТВА

§ 58. Загальна характеристика
германського Відродження

Германське Відродження, як і романське, має своїх яскравих 
митців. Це насамперед німецький графік і живописець Альбрехт 
Дюрер (1471–1528 рр.), голландські живописці Ієронім Босх 
(1460–1516 рр.) і Пітер Брейгель-старший (1525–1569 рр.). На 
відміну від романських художників, які оспівують красу люди-
ни, його тілесну і духовну досконалість, у творчості німецьких 
авторів виявляються похмурі сторони людського буття, їм влас-
тива іронія над смертною тілесністю, що часом набуває фантас-
тичних і жахливих форм. Тут можна пригадати триптих «Апо-
каліпсис» Дюрера, «Спокуса святого Антонія» Босха і «Битву 
Масниці і Посту» Брейгеля-старшого.

Якщо ж говорити про германське Відродження в цілому, то 
для нього характерні такі риси:

1. Містицизм. У культурі германського Відродження віра 
домінує над розумом, а божественне – над людським. Саме тому 
містичне споглядання в ній є первинним, а логічне мислення вто-
ринним і саме тому містичне споглядання в ній не виключається 
з повсякденного досвіду. Тому не випадково  в епоху Відроджен-
ня в німецьких країнах відбувається бурхливий розвиток алхімії 
(яку представляв, наприклад, такий мислитесь, як Парацельс).

Містицизм германського Відродження протистоїть культові 
людської чуттєвості і тілесності романського відродження. Ін-
шими словами, якщо для романського Відродження Бог є більш 
символічним, а людина – реалістичною, то для германського ре-

2Там же. С. 422.
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алістичним є саме Бог, тоді як людина є символом, натяком на 
більше.

2. Фаталізм. Світогляд германського Відродження не при-
ймає ідею самостійності людини, спостерігаючи її глибинні не-
досконалості і вади, і виходить з потойбічних сил, які можуть 
спрямовувати людське життя в будь-який бік. Таке розуміння 
людини близьке до середньовічного, проте є й істотні відміннос-
ті. У цей час у германських країнах зменшується авторитет ри-
мо-католицької церкви, і фаталізм германського Відродження не 
настільки пов`язаний з її канонами.

Містицизм і фаталізм пронизують усі вчення мислителів гер-
манського Відродження і насамперед – вчення Миколи Кузан-
ського.

§ 59. Микола Кузанський
і його діалектика Єдиного

і безкінечного

Микола Кузанський (1401–1464 рр.) був одним із мислителів, 
які закладали обрії філософії германського Відродження. Він  
звертається до традиції неоплатонізму, що протиставляє Єдине 
(Бога) і множинний світ.

В якому взаємозв`язку перебувають Єдине і множинне? Ку-
занський вважає, що створений Єдиним світ наповнений цим 
Єдиним, яке живе особливим життям у кожному явищі і речі. 
«Єдине є все», — заявляє Микола Кузанський.

Філософ називає породжуваний Богом світ безкінечністю, або 
максимумом. Єдине умовно називається мінімумом — із-за своєї 
глибинної цілісності і неподільності, що подібні цілісності і непо-
дільності геометричної точки.

Мінімум постійно розгортається в максимум і породжує Всес-
віт як актуальний максимум, в якому збігаються Єдине і безкі-
нечне.

Отже, Кузанський наближається до пантеїзму, розглядаючи 
Бога як принцип, що постійно струмениться у світ і тотожний 
до нього. Таким чином він дає людині можливість пережити без-
межність і єднання з Богом вже на підставі факту свого існу-
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вання. Але водночас такий підхід обмежує свободу людини як 
суб’єкта самостійного і відповідального за свої вчинки.

Врешті-решт ця логіка приводить до фаталізму, який надалі 
потужно проявиться в культурі Реформації.

§ 60. Еразм Роттердамський:
«Похвала глупству»

Еразм Роттердамський (1469—1536 рр.) є одним із найбільш 
читаних авторів германського Відродження. Йому властива гли-
бока іронія у ставленні до людини, що робить його своєрідним 
Сократом епохи Відродження. Але на відміну від Сократа, він на-
писав багато творів. Найвідоміший з них — «Похвала глупству».
У ньому автор висміює і буденну людину, яка вихваляється своїм 
здоровим глуздом, і мудреця, сповненого презирства до життя.
«Запроси мудреця на бенкет, — пише він, — і він одразу всіх 
збентежить похмурим мовчанням або недоречними розпитуван-
нями. Запроси його танцювати — він танцюватиме, наче верб-
люд. Візьми його з собою на якесь видовище — він своїм зовніш-
нім виглядом зіпсує публіці будь-який настрій... Якщо мудрець 
втрутиться в розмову, — всіх налякає, наче він вовк. Якщо треба 
щось купити, якщо потрібно укласти якусь угоду, якщо йтиметь-
ся про одну з тих речей, без яких неможливе наше життя, тупим 
опецьком видасться тобі мудрець цей, а не людиною!»3.

Що це? Заперечення мудрості і звеличення повсякденного 
життя? Ні, тому що конфлікт мудреця і повсякденності вини-
кає з того, що «в людському суспільстві все має глупоту, усе ро-
биться дурнями і серед дурнів»4. Іронія Еразма Роттердамського 
безмежна — дістається і буденності, і мудрості. І іронія ця напо-
внена глибинним трагізмом, тому що це самоіронія мудреця. В 
її полум`ї спалахує пафос людяності романського Відродження і 
перетворюється на щось зовсім інше.

Це інше переживається Еразмом Роттердамським як межі 
людського. Прагнення до меж виділяє людину з природного бут-
тя і наповняє її власне буття трагічним світлом. «Немає істоти 
нещаснішої за людину, — пише мислитель, — оскільки всі інші 

3 Эразм Роттердамский. Похвала глупости. – М., 1960. — С. 32.
4 Там же. – С. 53.
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3 Эразм Роттердамский. Похвала глупости. – М., 1960. — С. 32.
4 Там же. – С. 53.
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тварини задовольняються тими межами, у які їх поставила при-
рода, і лише вона одна намагається розсунути межі своєї долі»5.

§ 61. Мартін Лютер:
повстання германського духу

Найвпливовішим мислителем германського Відродження був 
Мартін Лютер (1483—1546 рр.) — його вчення поклало початок 
релігійному руху, що дістав назву протестантизм і став основою 
етики індустріального, або «відкритого», суспільства.

Світорозуміння Лютера грунтується на п`яти фундаменталь-
них положеннях.

1. Першим є домінанта віри. Відповідно до Лютера, віра є 
єдиною умовою порятунку душі. Віра домінує не тільки над зна-
нням, а й над вчинками. Найкращі вчинки є ніщо, якщо до них 
додається слабка віра в Божественну Благодать — вони втрача-
ють свій внутрішній смисл.

Але вірування в різних людей досить різні. Як їх примирити? 
Це могла б зробити церква, об’єднуючи людей у ціле силою свого 
авторитету. Проте Лютер виступив проти авторитету церкви. Від-
повідно до його вчення, церква зі своїм культом не може виступа-
ти єдино можливим посередником між людиною і Богом.

2. Другим фундаментальним положенням вчення Лютера є 
проголошена ним можливість особистого спілкування з Богом. 
Більш того, створена за образом і подобою Божественної Особис-
тості людська особистість зобов`язана прагнути до безпосеред-
нього єднання з Творцем, Спасителем і Святим Духом. Не можна 
не погодитися з Марксом, який пише про Лютера: «Він звільнив 
людину від зовнішньої релігійності, зробиви релігійність вну-
трішнім світом людини».

3. Третім положенням є заява про абсолютний авторитет Бі-
блії. Особисте спілкування з Богом і віра в нього, що можуть бути 
витлумачені досить широко і неоднозначно, Лютер бачить тільки 
через вивчення Біблії. Він заміняє авторитет церкви на автори-

 5Там же. – С. 44.
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тет Біблії. Біблія стає головним критерієм віри, а її вивчення і 
тлумачення — шляхом до Бога.

4. Четвертим фундаментальним положенням вчення Лютера є 
проголошення збагачення як угодної Богу справи. Спростовую-
чи ідею і практику чернецтва, Лютер прагне знайти в праці той 
шлях до спасіння, що доповнює віру і є її земним вираженням. 
Саме це положення, об’єднуючись з іншими, стає наріжним ка-
менем етики капіталізму.

5. І нарешті, останнім положенням у Лютера виступає ідея 
поєднання свободи волі і «рабства волі». З одного боку, людина 
повинна сама прийти до Біблії і Бога, а з іншого — зобов’язана 
повністю підкоритися їм, «віддати себе Богу». Лютер припускає 
свободу вибору і відстоює несвободу того, хто вибирає. Ця ідея 
всебічно обгрунтована ним у праці «Про рабство волі», написаній 
як відповідь на трактат Еразма Роттердамського «Про свободу 
волі».

Погляди Лютера вступають у вражаючу суперечність з като-
лицизмом. У його особі німецький дух повстав проти католиць-
кої форми християнства і почав шукати форму більш прийнятну 
для себе. Це повстання вилилося в Реформацію католицизму, а 
пошук — у появу різноманітних течій протестантизму, що прин-
ципово вплинули на розвиток філософської думки германських 
народів і навіть філософської думки Заходу в цілому.

§ 62. Висновки і перспективи. 
Підсумки філософії Відродження:

Людина, що Творить, і Людина, що Вірує

1. Принциповим досягненням філософії романського Відро-
дження було утвердження творчості як універсальної осно-
ви людської сутності. В результаті з`являється знаменитий об-
раз людини-титана романського Відродження, що виявляє свою 
творчість у тілесному оформленні пантеїстичного космосу.

2. Філософія германського Відродження, навпаки, звужує 
межі творчих можливостей, людини, звільняючи місце вірі й 
інтерпретації. Саме ця тенденція згодом приведе до гносеологі-
зації людської сутності — проголошення теоретичного пізнання 
сенсом існування людини. Проте філософія германського Від-
родження також породжує людину-титана, яка один на один зу-
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стрічається з Богом у містичному спогляданні і таїнстві читання 
Біблії, очищуючи свою віру від усього земного й тілесного.

3. Титанізм Відродження завершується індивідуалізмом. 
Двома крайнощами індивідуалізму стали утопізм (Томас Мор) і 
цинізм (Макіавеллі), які згодом яскраво проявилися в європей-
ській філософії.
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Л е к ц і я  6

ФІЛОСОФІЯ НОВОГО ЧАСУ:
ГНОСЕОЛОГІЗАЦІЯ 

ЛЮДСЬКОЇ СУТНОСТІ

1. Загальна характеристика філософії Нового Часу: явище 
гносеологізму.
2. Протистояння раціоналізму та емпіризму.
3. Три версії вчення про субстанцію: монізм, дуалізм, плюра-
лізм.
4. Виклик гносеологізму: філософська есеїстика і філософське 
мистецтво Нового Часу.
5. Завершення Нового Часу: епоха просвітництва.

§ 63. Попереднє зауваження

Антитеза людини-творця і людини-віруючої, що виникла в 
культурі Відродження, вирішується в XVII ст. в образі людини, 
яка пізнає. Так відкривається філософія Нового Часу. Культ піз-
нання охоплює всю Європу — і романський, і германський світи. 
Причому пізнання трактується насамперед як теоретичне піз-
нання — раціональне пізнання, що послуговується логікою та 
грунтується на експерименті.

Проте розв`язання суперечності віри і творчості в теоретич-
ному пізнанні може бути лише відносним. Видаючи себе за абсо-
лютне, воно спрощує розуміння людської сутності. Новий Час 
гносеологізує людську сутність — зводить її до пізнання.
Спробуємо побачити це.
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1. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
ФІЛОСОФІЇ НОВОГО ЧАСУ:
ЯВИЩЕ ГНОСЕОЛОГІЗМУ

§ 64. Філософська проблематика 
Нового Часу

XVII ст. — епоха великих географічних відкриттів і буржуаз-
них революцій — звела на престол нову царицю — Науку. З часів 
Ньютона віра в її всемогутність починає набувати рис нової магії. 
Еталоном епохи стала найбільш строга і досконала наука — мате-
матика: було заявлено, що наука досягає досконалості лише тоді, 
коли їй вдається скористатися математикою. Не випадково і свої 
філософські системи мислителі намагаються будувати на зразок 
геометрії.

Але що прокладає дорогу до істини? Звісно, досягти її немож-
ливо, не маючи бездоганного методу. У філософії Нового Часу 
проблема методу стає основною. Що найплідніше: йти від част-
кового до загального (індукція) чи, навпаки, від загального до 
часткового (дедукція)? Що є критерієм істинності — експери-
мент чи внутрішньо необхідна логіка? На що потрібно спирати-
ся, пізнаючи світ: на розум чи на відчуття? Залежить розум від 
чуттєвих сприйняттів чи, навпаки — сприйняття визначається 
розумом? Так визріває характерна для всієї епохи суперечка ем-
піризму і раціоналізму.

І нарешті, які перспективи пізнавального тиску людини: чи 
піддається світ цілком і остаточно нашим пізнавальним зусил-
лям? Що ліпше: скептицизм чи пізнавальний оптимізм?
Головним же серед пізнавальних питань є, безперечно, питання 
про субстанцію (тобто про першооснову і першопричину всього 
існуючого): єдина вона чи подвійна, або ж існує багато субстан-
цій? Відповідно до того чи іншого розв`язання цього питання у 
філософії Нового Часу склалися три принципові позиції: монізм 
(Спіноза), дуалізм (Декарт) і плюралізм (Лейбніц).

Який же узагальнений портрет тієї епохи? XVII ст. супрово-
джувалося підйомом почуття особистості, зростанням ініціативи 
і поглибленням індивідуалізму. Уже в епоху Відродження Джо-
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ванні Піко делла Мірандолла заявив, що Бог дозволив людині 
безмежно виявляти свою ініціативу, відпливати в далекі ман-
дрівки і стати тим, ким вона хоче бути. Людина Нового Часу під-
хопила побажання епохи Відродження, але все ж таки опинила-
ся на роздоріжжі: як розв`язати протиріччя, яке полягає в тому, 
що, з одного боку, людина вільна і рівна з Богом, а з іншого — 
вона лише маленька ланка у величному механізмі природи, що 
невблаганний і не чує людей.

До цього протиріччя додавалася ще одна стара проблема —  
як знайти своє місце в умовах ломки старих відносин і формуван-
ня нових, незвичних? Як жити в «нелюдському» світі глибоких 
соціальних протиріч?

§ 65. Основні риси 
філософії Нового Часу

Говорячи про основні риси філософії Нового Часу, можна ви-
ділити:

1. Гносеологізм; 2. Деїзм1; 3. Механіцизм. 
Що несли із собою ці настанови?
1. Гносеологізм характеризує той культ пізнання й абсолюти-

зації науки, про який йшлося вище. Гносеологізм можна визна-
чити як світоглядну настанову, яка виходить із того, що теоре-
тичне пізнання є вищим виявленням духовності і сенсом життя 
людини. Саме гносеологізм виступає основною рисою філософії 
Нового Часу, визначаючи інші.

2. Деїзм вказує на ті зміни, що відбулися у ставленні людини 
до Бога. Він, наче сейсмограф, вловлює ознаки майбутнього ду-
ховного «землетрусу» — атеїстичного вибуху. Поки що це лише 
відоме обмеження ідеї Бога, але в ньому вже чути підземне сту-
гоніння фейєрбахівської і ніцшеанської «переоцінок цінностей».
Усе почалося з того, що філософи Нового Часу відчули певне 
ускладнення, прагнучи поєднати ідею Бога як всемогутнього 
Творця і Деміурга з уявленнями про внутрішні закономірності 
природи. Деїзм запропонував варіант так би мовити «Бога і ма-
шини»: Бог дає світу перший поштовх, а потім усувається від 

1Термін починає активно вживатися з другої половини XVI сторіччя.
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1Термін починає активно вживатися з другої половини XVI сторіччя.



103

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

справ, надаючи Всесвіту-машині розвиватися відповідно до при-
родних законів.

Тут необхідно зазначити, що всі мислителі Нового Часу і на-
віть епохи Просвітництва були людьми віруючими. Наприклад, 
краса і гармонія фізичних формул ще раз переконали Ньютона в 
існуванні Творця. Але процеси секуляризації і «обезбожнення» 
(за висловом М. Хайдеггера) свідомості вже почалися: в основі їх 
лежав невтомний пошук природних і незалежних від Бога зако-
номірностей природи.

3. Механіцизм характеризує спосіб розуміння і природних 
процесів, і людини, він був властивий Новому Часу і полягав у 
тому, що всі різноманітні форми розвитку світу можуть бути зве-
дені до механічного руху. Якщо світ облаштований раціональ-
но, значить, він схожий на відлагоджений механізм, в якому всі 
складові елементи діють узгоджено і виконують свою функцію. 
Адже механіка, завдяки Ньютону, стала законодавицею і засо-
бом опису будь-яких процесів, як стосовно суспільства, так і сто-
совно людини. Знаменита формула «людина — машина» — це 
крайнє вираження механіцизму Нового Часу.

Обмеженість того розуміння людини бачили вже сучасники: 
так, шведська королева Кристина, посміхаючись, говорила своє-
му філософському кумиру Декарту, що в його побудовах все дуже 
розумно, але їй «ніколи не доводилося бачити, щоб механічний 
годинник народив маленький годинничок...»
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2. ПРОТИСТОЯННЯ РАЦІОНАЛІЗМУ 
ТА ЕМПІРИЗМУ

§ 66. Френсіс Бекон:
«Знання — сила!»

«Ми можемо стільки, скільки ми знаємо» — любив повторю-
вати Френсіс Бекон (1561—1626 рр.), — «знання і могутність лю-
дини збігаються».

Стосовно цього англійського філософа — основоположника 
емпіризму й індуктивного методу — існує небезпідставна гіпоте-
за, ніби він і Шекспір — одна й та сама особа. Деякі дослідження 
текстів і деякий збіг «шифрограм» у сонетах Шекспіра і творах 
Бекона дають підставу для гіпотези про те, що видатний актор 
«Глобуса» зіграв у своєму житті дві значні ролі: поета і філософа. 
Але навіть якщо такі припущення і мають підстави, це не спрос-
товує того факту, що між світоглядами Шекспіра і Бекона про-
лягла прірва, про що йтиметься далі. Тепер же вернімося до осо-
бливостей беконівського філософування.

Отже, хоча знання і є запорукою могутності людини, а експе-
римент і практична ефективність знань — доказом їхньої істин-
ності, Бекон, проте, засуджує людей, які цікавляться знанням 
лише для того, щоб мати негайний практичний зиск. Цим лю-
дям корисно пам’ятати міф про Атланту: аркадська мисливиця 
Атланта була переможена в змаганні з бігу лише після того, як 
її партнер Гіппомен відвернув її увагу золотими яблуками з садів 
Гесперид. Бекон так інтерпретував цей міф: якби вчені не відво-
лікалися на дрібниці під приводом одержання практичної корис-
ті із знань, що вже є, а прямували основним шляхом подальшого 
розвитку знань, то наука просувалася б уперед швидше за приро-
ду. Від цих міркувань Бекон переходить до знаменитого розріз-
нення між «плодоносними» і «світоносними» досвідами. Перші 
приносять безпосередню користь, другі відкривають широкі об-
рії, пояснюючи закони природи. «Природа перемагається тільки 
шляхом покори їй», тобто необхідно поважати ії закони, тому фі-
лософія покликана бути теоретичним обгрунтуванням практики 
світоносних досвідів.
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Як же здійснити цю мету — знаходження наукою всемогут-
ності? Перш за все слід усунути перешкоди, що лежать на шля-
ху до пізнання. Такими перешкодами є «ідоли» пізнання —  
«глибинні причини самообману людського розуму» (термін 
«idola» походить від грецького «ейдолон» — тінь «померлого», 
тобто його оманливе бачення). У своїй головній праці «Новий Ор-
ганон» Бекон наводить чотири таких «ідоли».

1. Ідоли роду. Вони притаманні всьому людському роду, тому 
що в усіх людей недосконалі органи чуттів. Справа ускладню-
ється ще й тим, що мислення інертне, піддається владі звички і 
прагне «швидше» все пояснити.

2. Ідоли печери. Це поширені суб’єктивні перекручування і 
деформації процесу пізнання із-за особистих пристрастей, симпа-
тій і антипатій людей. Назва «ідоли печери» походить від плато-
нівського міфу про печеру, де свідомість людини було уподібне-
но тій стіні печери, на якій виникають тьмяні відблиски подій, 
що відбуваються поза печерою. Бекон вважає, що розум людини 
більш схожий не на відшліфоване дзеркало, а на нерівну стіну 
печери або «магічний ліхтар, що створює міражі».

3. Ідоли ринку (або площі) полягають в прихильності забобо-
нам, що з’являються від словесної плутанини.

4. Ідоли театру виникають з помилкових філософських вчень. 
Бекон вбачає у багатьох філософських системах минулого нібито 
театральні комедії про вигадані світи, що не відповідають істин-
ному стану справ, і своє завдання вбачає у зриванні театральних 
масок (тут, дійсно, відчувається перегукування з Шекспіром).
Очищення розуму від помилок — це тільки перший крок. На-
ступним повинен стати вибір продуктивного методу відкриттів. 
Такий метод має бути «мистецтвом винаходу», адже досі відкрит-
тя робилися випадково, не методично. Їх було б зроблено набага-
то більше, якби дослідники були озброєні: по-перше, знаряддями, 
що сприяли б удосконаленню здатності нашого сприйняття; по-
друге, знаряддями, що удосконалюють саму людську думку.
Потрібно обрати один з трьох можливих шляхів пізнання: «паву-
ка», «мурашки» чи «бджоли».

1) «Шлях павука» — це спроба вивести всі істини тільки з 
власної свідомості, подібно павуку, що вимотує із себе павутин-
ня.
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2) «Шлях мурашки» — це вузький емпіризм, що безладно тяг-
не в «мурашник» усі факти, що трапляються на його шляху, але 
не здатний ні на які узагальнення.

3) І тільки третій шлях — «бджоли» — поєднує в собі гідності 
перших двох: він полягає в розумовій переробці матеріалів, які 
нагромаджуються з досвідом, подібно до бджоли, що збирає з кві-
тів солодкі соки і переробляє їх на мед.

Щодо сучасних йому людей, то Бекон не має ілюзій, але лю-
дина може і повинна стати видатною. Вона здатна перемогти все, 
навіть страх смерті — стати беконівським кумиром — Промете-
єм.

Образ такої людини Бекон змальовує в своїй знаменитій утопії 
«Нова Атлантида». Вся влада на вигаданому острові Бенсалеме 
зосереджена в руках мудреців, які відокремилися в «будинку Со-
ломона»: тут є підземні лабораторії й універсальні музеї, конди-
ціонування повітря й опріснення води, підводні човни і літальні 
апарати, регулювання погоди і зорових ілюзій, синтетична їжа і 
perpetuum mobile. «Нова Атлантида» є ескізом першої науково-
фантастичної утопії.

§ 67. Рене Декарт:
«Мислю — отже існую»

У той час, коли в Англії закладалися основи емпірико-індук-
тивного методу, у Франції почав створюватися  інший — дедук-
тивно-раціоналістичний — метод пізнання2. Його основопо-
ложником був Рене Декарт (1596—1650 рр.). Чуттєвий досвід, за 
Декартом, не може бути джерелом знання і критерієм істини — 
саме в цьому він противник Бекона. Чому ж не може? А тому, що 
дані чуттєвого досвіду абсолютно ненадійні: адже під час сну ми 
теж щось відчуваємо, що реально не існує, — це є ілюзія чуттів. 
Чи не є ми жертвами таких ілюзій на кожному кроці? Відомо, 
наприклад, що ампутована нога болить на погану погоду, і по-
дібних прикладів багато (оскільки Декарт у молоді роки вивчав 

2Причин цьому, окрім всього іншого, слід шукати в особливостях етнопси-
хології: див. цікавий аналіз сенсорної сприйнятливості у англійців і пристрасті 
французів до чіткої раціональності у книзі К. Г. Юнга «Тэвистокские лекции» 
(К., 1995).
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медицину і вів життя мушкетера, ці приклади були відомі йому 
дуже добре). Тому Декарт виходить із принципу: сумнівайся в 
усьому! У тому, що існує навколишній світ і навіть власне тіло: 
може, якийсь злий і всемогутній ошуканець створив мене таким, 
що мені тільки здається, ніби в мене є тіло, а насправді його не-
має? Єдине, що безсумнівно — це сам акт мого сумніву. Якщо я 
сумніваюся, значить я мислю, отже, факт мого сумніву точно до-
водить існування мислення.

На цьому фундаменті — на визнанні мислення основою всього —  
Декарт і зводить високий будинок свого дедуктивно-раціоналіс-
тичного методу. Одна з найхарактерніших рис раціоналізму — 
ототожнення реальної причини (causa) і логічної основи (ratio), 
тобто мається на увазі, що природні зв’язки можна повністю 
звести до зв’язків логічних, і, таким чином, пізнаючи власний 
логічний смисл, розум пізнає і весь навколишній світ.

Отже, дедукція — це ланцюжок достовірних логічних висно-
вків, що спираються на «абсолютно достовірні положення» (тоб-
то, аксіоми). Достовірність же аксіом, за Декартом, полягає в 
тому, що вони являються розуму інтуїтивно: дуже ясно, зрозумі-
ло і чітко. Озброєний достовірними засобами (інтуїцією і дедукці-
єю), розум здатний «досягти пізнання всього».

Справжню філософію, вважав Декарт, завжди пізнаєш по 
тому, що її пронизує єдиний метод і вона складається в єдину 
систему. «Всі науки настільки пов’язані між собою, що легше ви-
вчити їх усі одразу...»3. У своїй знаменитій праці «Міркування 
про метод» Декарт викладає правила раціоналістичного методу, 
що задовольняють чотири вимоги:

1. Приймати за істинне лише те, що з’являється розуму в яс-
ному і чіткому вигляді, так що до нього не має жодного сумніву, 
тобто, цілком очевидне. Це значить, що розумна інтуїція, яка ба-
зується на вроджених ідеях, абсолютно безпомилкова і не потре-
бує навіть якоїсь особливої напруженості духу.

2. Ділити кожне досліджуване явище на стільки частин, на 
скільки це можливо і необхідно для подолання всіх труднощів. 
Йдеться, як бачимо, про аналіз.

3Це Декарт з успіхом і намагається робити, роблячи відкриття у фізиці, опти-
ці, механіці, анатомії, психології, особливо ж у математиці, створивши аналітич-
ну геометрію.
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3. Дотримуватися певного порядку мислення: «...Тільки із 
самих простих і найбільш доступних речей повинні виводитися 
найсокровенніші істини»4, — заявляє Декарт.

4. І останнє: складати перелік і огляди так повно, щоб була 
впевненість у тому, що нічого не пропущено.

Отже, «мислю — значить існую» — основа раціоналізму. Але 
Декарту цього замало: йому мало мати доказ існування свідомос-
ті, йому потрібно мати доказ і реальності світу. Для цього йому 
спочатку необхідно було довести існування Бога, тому що Бог — 
гарант існування світу: якщо Він існує, то Він не може ошукува-
ти людину, нав’язуючи їй помилкове враження про сутність сві-
ту, якого немає, адже ясне світло нашого розуму вчить нас, що 
неправда і обман є необхідний наслідок якогось недоліку, якого у 
Бога не може бути.

Але апеляція до Бога поставила Декарта перед новою пробле-
мою: звідки беруться помилки у пізнанні, якщо Бог «не може 
бути ошуканцем»? Декарт припускає, що Бог зробив людей таки-
ми, які можуть помилятися, а отже недосконалими, в інтересах 
глибшої гармонії всесвіту. І помилки трапляються не від розуму, 
а від вільної волі. Це протиставлення пізнання і волі розростаєть-
ся в дуалізм Декарта, про який йтиметься далі.

§ 68. Томас Гоббс:
«Війна всіх проти всіх»

Вернімося в Англію. У цей час там тривала громадянська ві-
йна, що, почавшись у 1640 р., продовжувалася з перервами два 
десятиліття, до того ж під релігійними прапорами. Не дивно, що 
найпекучішими філософськими проблемами стають проблеми ре-
лігії, віротерпимості і державного права.

Найбільш яскраве й послідовне їх розв’язання запропонував 
Томас Гоббс (1588—1679). Він виходив з типових настанов Ново-
го Часу:

а) зробити політику науковою;
б) спробувати пояснити за аналогією з механізмом не тільки 

людину і природу, а й громадське життя;
4Декарт Р. Избранные произведения. - М., 1950. - С. 115.
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в) показати, що суспільство і державна влада мають не боже-
ственне походження, а виникають із законів і властивостей люд-
ської природи.

Для того, щоб розібратися в гоббсівському вченні про «людину 
природну» і «людину цивільну», необхідно спочатку звернутися 
до його позицій у теорії пізнання: до кого зі своїх попередників 
приєднується Гоббс? Чи обрав він емпіризм свого земляка Бекона 
(вченим секретарем якого він був тривалий час), чи раціоналізм 
Декарта (на батьківщині якого він довго вивчав математику — 
законодавицю наук, а потім викладав її англійському королю 
Карлу Другому)? Гоббса приваблює і те й інше. Саме синтез ра-
ціоналізму й емпіризму став однією з найголовніших життєвих 
задач Гоббса. Ніхто окрім нього не зміг у XVII ст. так глибоко по-
ставити проблему єдності цих двох методів.

Отже, за Гоббсом, спочатку в силу вступає чуттєве, емпіричне 
пізнання. Починається індуктивний рух — шлях від знання дій 
до пізнання причин. Далі слід іти протилежним шляхом дедукції: 
знаючи причини, прогнозувати дії. Такий подвійний шлях пере-
творює науку в «природну магію». Цей погляд на науку як на ча-
рівну паличку — характерна риса Нового Часу, відлуння якого 
доходять до наших днів. Таким чином, Гоббс поставив проблему 
«обертання методу»: філософія є «дослідження методу руху від 
дій до причин, а потім від пізнання причин до ще більш різнома-
нітних дій»5.

Застосуємо тепер метод Гоббса до пізнання людини. Люди-
на — це проміжна ланка між природою і суспільством. З одного 
боку, вона — складне тіло природи (і в цій якості розглядається 
Гоббсом у праці «Про людину»), а з іншого — конструктор штуч-
ного соціального тіла (цю іпостась Гоббс описує в книзі «Про гро-
мадянина»). Природа людей — це сукупність потреб, пристрас-
тей, здібностей і сил. За здібностями, потребами і пристрастями, 
вважає Гоббс, усі люди рівні, ніякої вродженої ознаки станів на 
людях немає. Але саме це рівне право усіх на все і робить «люди-
ну людині вовком». «Полум’я пристрастей ніколи не просвітлює 
розум». І справа доходить до того, що  «людям неприємне чуже 

5Гоббс Т. Избранные произведения. - М., 1964. - Т. 1. - С. 52.
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 щастя і, навпаки, приємне нещастя своїх побратимів»6.
Гоббс сперечається з Аристотелем, який вважав людину від 

природи суспільною істотою. За Гоббсом, у звичайному стані 
люди керуються тільки природним законом самозбереження. Тут 
право збігається із силою. Починається «війна всіх проти всіх». 
Але ця війна суперечить прагненню до самозбереження. Тому 
доводиться шукати миру шляхом договору. Людина природна 
перетворюється на людину цивільну. «Суспільство слід розгля-
дати як одну особу»7. Тому Гоббс називає державу Левіафаном —  
ім’ям міфічного біблійного чудовиська, — натякаючи тим самим 
на те, що його можна розглядати як кульмінацію земної могут-
ності, свого роду богом на землі. «Левіафану» як ідеальному ци-
вільному державному механізму протистоїть «Бегемот» — реци-
див природного стану, держава, що розтерзана протиріччями, 
охоплена озвірінням («Бегемот» в метафориці Гоббса означає 
«Сатана»). Саме таку небезпеку бачив Гоббс у сучасних йому ре-
лігійній нетерпимості і революційних чварах, що перешкоджали 
економічному розвитку Англії.

Власне кажучи, теорія добровільної суспільної домовленості 
(домовленості, що виводить людину із тваринного стану до люд-
ського громадянського миру, де кожний відмовляється від пра-
ва на все і тим самим передає частину свого права іншим) задає 
межі людині у філософії Гоббса: виходить, що людина сформува-
ла себе сама своєю власною діяльністю.

§ 69. Джон Локк:
Людина — «чиста дошка»?

Горезвісна суперечка емпіризму з раціоналізмом досягла сво-
го апогею на початку XVIII ст. в полеміці між англійським емпі-
риком Джоном Локком (1632—1704 рр.) і німецьким ідеалістом 
Лейбніцем.

«В інтелекті немає нічого такого, чого не було б раніш у чут-
тях», — стверджував Локк. «Окрім самого інтелекту», — відпо-
відав Лейбніц. Пізніше Шопенгауер — прихильник емпіризму в 
теорії пізнання — висловив позицію емпіриків таким чином: ро-

6Там же. - Т. 2. - С. 212, 252.
7Там же. - Т. 1. - С. 345.
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зум з його поняттями — це асигнації, а чуття — золоті монети. 
Асигнація, природно, чогось варта, оскільки має золоте забез-
печення. Так і поняття: для того, щоб вони мали раціональний 
смисл, вони повинні підтвердити свою «платоспроможність», 
тобто, зв’язок із чуттєвою реальністю.

Сам Локк аргументує свою позицію так: «Істинне знання 
вперше виникло у світі завдяки досвіду і раціональним спосте-
реженням, але гордовита людина, не задовольняючись тими зна-
ннями, одержати які вона була здатна і які для неї корисні, хоті-
ла б проникнути у приховані причини речей, висунути принципи 
і встановити максимуми щодо рушійних сил природи, даремно 
очікуючи, що природа, або, по суті, Бог, чинитиме відповідно до 
тих законів, які людина для неї накреслила... Це марнославство 
поширилося на багато розділів натуральної філософії, і чим біль-
ше воно уявляється витонченим і вченим, тим більше воно ви-
являється шкідливим, перешкоджаючи зростанню практичного 
знання» (з незавершеної праці «Про медичне мистецтво», 1668). 
Такою ж була позиція Ньютона, коли він відмовився висунути 
будь-які гіпотези щодо прихованих причин сил тяжіння, обмеж-
ившись просто встановленням факту і обмовившись при цьому 
відомими фразами: «Гіпотез не вигадую» і «Фізика, бережись ме-
тафізики».

Але які можуть бути наслідки для того, хто обере одну з цих 
парадигм — емпіризм або раціоналізм? Зрештою, ця дилема на-
штовхується на різні розв’язання проблеми про співвідношення 
науки і філософії. В емпіризмі втілилася ідея саму філософію пе-
ретворити за образом і подобою експериментальної науки. Саме 
тоді була закладена тенденція, інерцію якої ми відчуваємо і за-
раз: міряти філософію масштабом науки. Проте тут нас у першу 
чергу цікавить, як ці настанови відбилися на погляді про сут-
ність людини?

Локк і його послідовники головне своє завдання вбачали у 
створенні «науки про людську природу» на зразок ньютонівської 
фізики. Обговорення гносеологічних питань не було для емпіри-
ків самоціллю — воно було засобом для напрацювання вчення 
про людську поведінку. Саме про це писав Локк: «Доцільно зро-
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бити висновок, що найбільш прийнятним для нас заняттям буде 
знання в цій сфері, що найбільше відповідає нашим здібностям 
і є для нас найцікавішим, тобто знання умов нашого вічного до-
бробуту. Звідси можна зробити висновок, що теорія людської ді-
яльності чи моральність є внутрішньо властивий людству пред-
мет вивчення і дії»8. Таким чином, стара метафізика повинна 
була поступитися місцем експериментальній філософії людської 
природи.

Лейбніц у суперечці науки і філософії про їхнє «первородство» 
рішуче зайняв сторону, як він говорив, «вічної філософії», хоча 
його досягнення саме в науці і його слава вченого-експеримен-
татора величезні. Монадологія Лейбніца — це грандіозна спроба 
об’єднати механічну ньютонівську картину світу з вічними ре-
лігійними істинами, примирити, як він сам говорив, Платона і 
Демокріта, поєднати експеримен¬ально-математичні досліджен-
ня природи і причинне пояснення світу з телеологічною космо-
логією. Лейбніц писав: «Відкриття в науці потрібно робити без 
афективного прагнення до незвичайного або нового, що я вважаю 
небезпечним не тільки на практиці, а й в теорії, бо я встановив 
після тривалих досліджень, що зазвичай найбільш давні думки є 
найкращими, якщо їх витлумачити належним чином»9.

Отже, вододіл між раціоналізмом і емпіризмом був зумовле-
ний різним розумінням сутності людини: емпірики висунули 
ідею «tabula rasa» (свідомість кожного новонародженого подібна 
чистій дошці, на якій досвід може записувати будь-який зміст). 
Раціоналісти ж висунули постулат «вроджених ідей».

Що привело Декарта, а потім Лейбніца до переконання про 
існування вроджених ідей? Як раціоналісти, вони не сумнівали-
ся, що вивести загальне знання, наприклад, знання про Бога, із 
чуттєвого досвіду неможливо. Деякі речі ми відчуємо інтуїтив-
но, і вони мають для нас не меншу, а більшу достовірність, ніж 
знання, отримані шляхом чуттів. Отже, інтуїція повинна мати у 
своєму розпорядженні той матеріал, що дає змогу їй робити свої 
змістовні прозріння. Лейбніц, правда, дорікав Декарту в спроще-
ному ро-зумінні вродженості, але все-таки, коли Декарт твердив, 
що душа людини мислить безперервно, навіть в утробі матері, 

8 Цит. за: Киссель М. А. Судьба старой дилеммы. - М., 1974. - С. 13.
9 Там же. - С. 14.
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тому що дух завжди активний, він мав на увазі лише ембріони 
думок, нечіткі їхні зародки, для прояснення яких необхідна ді-
яльність природного «світла розуму».

Проте сучасні дослідження експериментально підтвердили 
правомірність декартівського припущення: Станіслав Гроф до-
вів існування у людини внутрішньоутробної пам’яті і можли-
вість її активізації шляхом застосування особливого роду технік. 
Звернемо увагу, що ідея вродженості деяких знань, «закодо-
ваності» в свідомості людини якоїсь інформації, яку потрібно 
пригадати, весь час з’являється в історії філософії: Платон — 
Августин — Декарт... Здавалося б, ця лінія була розірвана емпі-
ричною теорією пізнання, але в XX ст. вона одержує несподіване 
підтвердження з боку досліджень з глибинної психології. Ідея ар-
хетипів колективного позасвідомого (К. Г. Юнг) — це теорія вро-
джених ідей, модернізована відповідно до вимог сучасної науки.

3.  ТРИ ВЕРСІЇ ВЧЕННЯ ПРО СУБСТАНЦІЮ:
МОНІЗМ, ДУАЛІЗМ, ПЛЮРАЛІЗМ

§ 70. Дуалізм Рене Декарта

Вирішення питання про субстанцію полягало в прозрінні яко-
їсь універсальної першосутності, властивої всім кінцевим речам, 
складової основи їхнього буття. Декарт побачив у світі дві таких 
принципових першооснови: матеріальну і духовну субстанції 
(протяжність і мислення). Таким чином, людина, за Декартом, є 
«подвійною істотою», розшарованою на паралельно існуючі душу 
і тіло. Але, за визначенням самого Декарта, субстанція є те, що 
не потребує для свого існування нічого, у випадку з людиною дві 
взаємонезалежні субстанції виявляли дивну залежність одна від 
іншої: дух, безсумнівно, впливає на тіло, але й тіло своїми хво-
робами, конституцією, тілесними потребами впливає на духовну 
субстанцію, більше того, припинення тілесних процесів після 
смерті унеможливлює подальше перебування душі в людському 
тілі. Таким чином, субстанції є не «паралельними», а досить пе-
реплетеними і взаємозалежними.
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Сам Декарт змушений визнати, що іноді ці субстанції навіть 
воюють одна з одною. Щоб пояснити, як відбувається взаємодія 
двох незалежних субстанцій у людині, Декарт висуває гіпотезу 
про те, що пунктом зв’язку двох субстанцій і передавальною лан-
кою між ними виступає шишковидна залоза мозку. Водночас су-
перечності декартівського дуалізму інспірували появу нових вер-
сій вчення про субстанцію.

У Декарта над обома субстанціями підноситься Бог як вища 
і самостійна реальність, від якої вічні субстанції є похідними. 
Більш послідовним варіантом вирішення цієї суперечності є мо-
нізм, який розгорнув у своїй системі Спіноза. Він ототожнив суб-
станцію і Бога, і тому в його вченні філософська і релігійна кар-
тини світу збіглися.

§ 71. Бенедикт Спіноза:
спасіння від афектів

Бенедикт Спіноза (1632—1677 рр.) — один з найбільших фі-
лософів Нового Часу — був двічі вигнанцем. Його сім’ю вигнали 
з Португалії католицькі інквізитори за вірність іудейській релі-
гії. Потім старійшини синагоги вигнали його з єврейської грома-
ди за єресь і пантеїзм. В обох випадках вигнанню була піддана 
така світоглядна настанова, як монізм — спочатку релігійний 
монізм євреїв, які заперечували християнський догмат про тро-
їстість Божества, а потім філософський монізм Спінози, який по-
встав проти антропоморфності образу старозавітного Яхве.

Вважається, що найсуттєвіший вплив на формування філософ-
ських поглядів Спінози зробив Декарт. Проте свою основну ціль —  
пошук універсального принципу єдності світу — Спіноза все ж 
таки запозичив не у великого француза, а з інших джерел: окрім 
Біблії і Талмуда, він вивчав роботи арабських і єврейських філо-
софів, з яких його найбільше захоплював стародавній апологет 
всеєдності Маймонід. Звичайно, прихильника метафізичного мо-
нізму не міг задовольнити декартівський дуалізм: світ, розірва-
ний на мислення і протяжність, — це не той світ, про який мріяв 
Спіноза. І мислення, і протяжність є атрибутами єдиної Суб-
станції, абсолютно самодостатньої і такої, що є причиною самої 
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себе (causa sui). Оскільки ця субстанція є вищою досконалістю, 
то вона є Бог.

Моністичний світогляд змусив Спінозу відмовитися від де-
картівського вчення про дві субстанції, цей же світогляд не дав 
йому змоги змиритися з іудейським догматом про Бога, який пе-
ребуває десь поза природою. Бог Спінози присутній у кожному 
куточку світобудови, розлитий по всій природі. Його всесилля — 
 в його всеприсутності, в його всеповноті. Світ з усім його розма-
їттям і безконечністю форм — це Бог, побачений під різними ку-
тами зору, тобто, говорячи мовою Спінози, це сукупність незлі-
ченної кількості модусів єдиного Бога. Його Бог не мав якостей, 
які б відрізнялися від законів природи. Бог Спінози — це світ у 
його єдності. Це і є той самий пантеїзм, за який Спіноза був ви-
гнаний з єврейської громади.

Головна праця Спінози — «Етика» — відрізняється чіткіс-
тю логічних побудов, послідовністю викладу ідей і їхньою ар-
гументацією. Робота побудована у вигляді аксіом і теорем, що 
витікають одна з одної, на зразок геометричних. Але глибокий 
взаємозв’язок характерний не тільки для його манери викла-
ду. Спіноза постулює загальний причинно-наслідковий взає-
мозв’язок, що пронизує універсум: будь-який акт визначається 
причиною, яка, в свою чергу, визначається іншою причиною, 
і так до безконечності; самодетермінуючою причиною є тільки 
Бог. Любов до нього, помножена на пізнання причинних зв’язків 
природи, — єдиний спосіб досягнення свободи.

Його «інтелектуальна любов до Бога» поєднує в собі якості і 
жагучої віри, і раціонального пізнання, що досить довго розді-
ляли філософів на два ворожих табори. У Спінози вони досягли 
гармонії. Він упевнений, що людина, озброєна безкомпромісним 
розумом, здатна до суворого логічного мислення, здатна розшиф-
рувати таємницю як фізичних, так і духовних явищ. Тільки за-
вдяки цьому вона може стати вільною від рабства своїх афек-
тів і пристрастей, побороти таким чином страждання і досягти 
досконалості.
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§ 72. Готфрід Лейбніц:
     людина як монада

Декарт зводив матеріальність до протяжності. Готфрід Лейб-
ніц (1646—1716 рр.) справедливо заперечував, що з протяжності 
можуть бути виведені не фізичні властивості тіл — їхні рух, дія, 
опір, а тільки їхні геометричні властивості. Тому, вважає Лейб-
ніц, необхідно виявити таку субстанцію, з якої можуть бути ви-
ведені основні фізичні властивості тіл. Лейбніца не задовольняв 
монізм однієї субстанції (якби існувала тільки одна субстанція, 
всі речі були б пасивні, а не активні), не задовольняла його дис-
кретна картина світу, в якій всі елементи-часточки абсолютно 
однорідні і позбавлені структури. Він був переконаний в якісно-
му розмаїтті явищ, у неповторності й унікальності кожної речі і 
процесу. Тому й вважав, що кількість субстанцій безкінечна. 
У зв’язку з цим Лейбніц вводить поняття «монада».

Монада — це свого роду атом-субстанція. Головний атрибут мо-
нади — її активність, здатність до дії, сила. «Постійно існує одна 
й та ж сила, одна й та ж енергія і вона переходить лише від однієї 
«частини» світу до іншої, дотримуючись законів природи»10, —  
пише Лейбніц. І уточнює: «Субстанція є істота, здатна діяти. 
Всяка справжня субстанція тільки і робить, що діє»11. Кожна мо-
нада є «живе дзеркало Всесвіту», «стиснутий Всесвіт», тому в об-
меженій індивідуальності закладена безкінечна всезагальність. 
Кожна з монад — замкнений космос, «вони не мають вікон, аби 
що-небудь могло в них входити або з них виходити»; вони вза-
ємодіють інакше. Монади безсмертні, тому що гинути можуть 
тільки складні тіла, розпадаючись на свої складові елементи, мо-
нади ж прості і неподільні. Монади абсолютно неповторні, і їхні 
розбіжності можна визначити за двома основними параметрами:  
1) за «кутом зору» на світ, тобто за оригінальністю структури 
свідомості; 2) за ступенем розвитку, активності і досконалос-
ті. Лейбніц поділяє монади на три класи: «оголені», «душі» і 
«духи». Перші з них являють собою неорганічний рівень, вони 

     10 Лейбниц Г. В. Сочинения: В 4 т. - М., 1982. - Т. 1. - С. 430.
      11 Там же. - С. 44.
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«сплять без сновидінь». Другому класу властиві відчуття і сприй-
няття. І тільки «духи» мають властивості особистості.

Лейбніц заперечував можливість перетворення одних монад 
на інші, але був упевнений, що прогрес кожної з них нічим, ніде і 
ніколи не може бути зупинений.

Монади, що стоять на нижчому щаблі, мають темне уявлен-
ня: вони не відрізняють сприйнятого ні від себе, ні від всього ін-
шого. На щабель вище стоять монади, яким властиве невиразне 
уявлення: вони можуть відрізнити те, що вони уявляють, від 
всього іншого, але тільки не від самих себе. Чітким уявленням 
володіють лише ті монади, що стоять на вищому щаблі: вони від-
різняють уявне і від себе, і від всього іншого. Інакше кажучи, на 
вищому щаблі монади мають самосвідомість.

Який же кінцевий пункт прогресу монад і як далеко він може 
перевершити сучасних людей? Або інакше: чи можна вийти за 
межі людського? Конкретна відповідь тут неможлива, оскільки 
діє принцип — «вищі монади незбагненні для нижчих». Проте 
принципове рішення полягає в тому, що немає меж прагненню 
монад до досконалості. І, отже, Лейбніц не сумнівається, що, по-
перше, у Всесвіті є монади, що і духовно, і тілесно перевершують 
людей, і, по-друге, людина може вийти за свої межі. Верхня ж 
межа досконалості монад є Бог. Таким чином, духовне зростання 
людини є безмежним.

4. ВИКЛИК ГНОСЕОЛОГІЗМУ:
ФІЛОСОФСЬКА ЕСЕЇСТИКА 

І ФІЛОСОФСЬКЕ МИСТЕЦТВО 
НОВОГО ЧАСУ

§ 73. Блез Паскаль:
людина як мислячий очерет

Дух часу має деспотичну владу над роздумами людей —  
живучи в епоху Нового Часу, важко було не потрапити під вплив 
самовпевненої чарівності культу Розуму і гносеологічного опти-
мізму, тим більше підкріплених реальною стрімкою ходою від-
криттів і досягнень.
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І все ж кожний час має своїх незрозумілих і дивних пророків —  
дратівливо-дивних для своїх сучасників і дивно-проникливих 
для наступних поколінь. Тих пророків, що, за словами Фрідрі-
ха Ніцше, простромлені отруєною стрілою гіркого знання —  
«які бачать усе» — обмеженість загальноприйнятного світогля-
ду і небезпеку там, де інші бачать опору і надію. Таким був Блез 
Паскаль (1623—1662 рр.), однаково відштовхнутий і вченими, і 
Римською церквою.

Чудово, що в епоху Нового Часу і емпірики, і раціоналісти, 
незважаючи на свої філософські розбіжності в сфері експеримен-
тальної науки і наукової теорії, виявлялися видатними винахід-
никами. Більш чудово, що Паскаль, який повстав проти культу 
розуму і науки («Розум даремно кричить, він не може оцінити 
речі»; «О, як мені приємно бачити цей гордовитий розум при-
ниженим і благаючим!12»), був одним з найпрекрасніших вчених 
свого часу — творцем основ теорії можливостей і гідростатики, а 
також лічильної машини.

Філософія Паскаля досі залишається каменем спотикання 
для її тлумачів. Його «Думки» містять настільки глибоке і вну-
трішньо суперечливе послання людству, що воно й сьогодні зали-
шається багато в чому загадковим для нас. Можливо, якби Пас-
калю вдалося довести свою працю до кінця і замість безладних 
заміток, що збереглися і друкуються під назвою «Думки», у нас 
була задумана ним книга «Апологія християнства», ми ніколи 
б не дізналися про всю напругу його парадоксальних прозрінь. 
Адже в закінченій книзі Паскаль спробував би висловлюваті те, 
що прийнятне для людей, щоб звернути їхні помисли до Бога. Не 
випадково Арно, Ніколь та інші товариші Паскаля з Монастиря 
Пор-Рояль, які редагували після його смерті книгу, багато чого 
з написаного Паскалем пропускали, змінювали й скорочували. 
Але історія зберегла для нас його таємні нещадні істини, які він 
писав лише для себе, а виявилося — для майбутнього.

Творчість Паскаля дихає парадоксами. Його вважають най-
релігійнішим з мислителів (тим більше, ще він залишив світське 
життя), і водночас багато хто стверджує, що саме з Паскаля по-
чинається глибока криза християнської релігії.

12 Цит. за: Паскаль Б. Мысли. - К., 1994.
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12 Цит. за: Паскаль Б. Мысли. - К., 1994.
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Дійсно, розгубленість читача у розумінні текстів Паскаля не 
випадкова. Людина, яка замислила своєю «Апологією» наверну-
ти до віри атеїстів, пише таке: «Якби потрібно було б працювати 
тільки для того, в чому ми впевнені, то нічого не потрібно було б 
робити для релігії, тому що вона не є впевненість». Невже Пас-
каль — прихований скептик, який зсередини розхитував мури 
віри? Можливо, Паскаль прагнув не стільки залучити людей до 
релігії, скільки відштовхнути їх від неї. Важко оцінити усю гли-
бину паскалівського розуміння конфлікту віри і розуму. Навіть 
геніальний Борхес  у своєму есе13 незаслужено дорікає Паскалю. 
Паскаль же побачив, що для віри однаково згубно і підкоритися 
розуму, і розвиватися всупереч йому. Людина — безпомічний і 
тендітний очерет, билинка, охоплена нестерпною тривогою, «між 
двома безоднями»,  єдина сила її полягає в тому, що вона може 
мислити і «думкою обіймати Всесвіт», який «просторово погли-
нає її як точку».

Окрилена даром мислення, людина не може встояти перед 
спокусою застосувати предмет своєї гордості — розум — як ключ 
до всіх таємниць світобудови. Розум людини прагне проникнути 
в кожну з двох безконечностей, між якими людина загублена — 
космічну і мікроскопічну, — але жодну з них не в змозі осягнути 
до кінця. Ця обставина виявляється фатальною: вона підриває 
впевненість людини в собі і змушує її вагатися між істиною і не-
правдою, добром і злом, активністю і спокоєм, майбутнім і тепе-
рішнім. Соціальне життя не рятує від цієї нестійкості, а лише 
збільшує її.

«Розум наказує нам категорично, як не наказує будь-який во-
лодар». Але Паскаль сам розум притягує на Божий суд — саме на 
Божий суд, а не на суд розуму, як це робив Декарт. Ця сміливість 
Паскаля обурює одних і розбурхує інших. Лев Шестов вигукує: 
«Але ж як зрозуміти суд Бога над розумом? У чому він полягає і 
що може він дати людям? Розум дає нам упевненість, безсумнів-
ність, міцність, твердість і визначені судження. Чи можна чека-
ти, що ми, відмовившись і скинувши його з престолу, здобудемо 
більшу міцність, ще більшу безсумнівність? Звичайно, якби було 

13 Див.: Борхес Х. Л. Паскаль // Философская и социологическая мысль. - 1991.-  
№ 3.
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так, усі люди охоче пішли б за Паскалем, він був би доступний, 
близький, зрозумілий... Людям потрібно «позитивне», заспокій-
ливе. Чого можуть чекати вони від Паскаля, який у запалі по-
хмурого натхнення проголосив: «Ісус буде в смертельній тузі до 
кінця світу: не можна спати в цей час» («Таємниця Христа»)14».

Ніхто не повинен спати, — це означає, що ніхто не повинен 
шукати в цьому світі міцності і впевненості. «Ми палаємо бажан-
ням знайти твердий грунт і непорушне підгрунтя, щоб на них 
спорудити вежу, яка здійметься у безконечність, але основа наша 
руйнується, і земля розверзнеться до самих надр своїх.

Перестанемо ж шукати впевненість і міцність», — таке кредо 
Паскаля.

Але «люди люблять спокій», за це вони люблять той розум і 
ту віру, які цей спокій дають, — тобто, здоровий глузд і освяче-
не авторитетом. Паскаль же писав: «Я схвалюю тільки тих, хто зі 
стогоном шукає істину». Його істини не несуть полегшення і роз-
ради. Він говорить про одне — не можна зупинятися, не можна 
відпочивати, не можна спати. Апостол Петро, коли Христос бла-
гав його побути з ним і полегшити Його муки, не міг перебороти 
сон. Петро «спав у той час, коли Він благав — «душа моя сумує 
смертельно». Людина так довірилася розуму, що може спати, 
коли готується до хресної смерті Бог, який зійшов до людей»15. 
Але муки Христа, за Паскалем, ще не скінчилися, вони продо-
вжуються донині, вони продовжуватимуться до кінця світу. Тому 
людині не можна зупинятися у своїх пошуках Бога, відпочивати, 
потрібно весь час іти вперед. Сам Бог визначив людині цей безкі-
нечний шлях до Себе.

§ 74. Філософське мистецтво 
Шекспіра і Сервантеса:

трагічні філософи Гамлет і Дон Кіхот

Отже, філософи-теоретики Нового Часу зробили своїм голо-
вним питанням питання про умови пізнання. Проте для людини 

14 Шестов Л. Гефсиманская ночь (Философия Паскаля) // Философская и со-
циологическая мысль. - 1991. - № 1. - С. 89, 93.

15 Там же. - С. 90.
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завжди важливішим є інше, більш глибоке питання. Це питання 
про буття і про зміст буття.
«Бути чи не бути?» — так із нещадною ясністю поставив це пи-
тання вустами Гамлета Уїльям Шекспір. Питання «пізнавати чи 
не пізнавати?» меркне перед «бути чи не бути?» Тому останнє пи-
тання — це питання про смисл і буття, і пізнання.

Відхід від питання про сенс до питання про пізнання означає 
страх дивитися в Обличчя Буттю. «Так боягузами нас робить ва-
гання», — говорить Гамлет. У цих словах — виклик пізнавально-
му оптимізму Нового Часу. В них — небезпека відчуження Слова 
і Вчинку, до якої західну людну призводить непомірна рефлек-
сія, що стала хворобливою звичкою.

Захоплений раціональністю світ Нового Часу не помічає, що 
в ньому «щось не так». Що поступово формується ставлення до 
людини, яке руйнує людину. Що на зміну людині-лицарю Серед-
ньовіччя і людині-титану Відродження приходить людина-гвин-
тик буржуазної епохи. Шекспір передчуває вузькість людини, 
яка проміняла почуття і віру на відчуття і розум.

Шекспір протиставляє розуму і його зовнішньому пізнанню 
любов, яка є для нього проявом найважливішого в людині.

Так само, як і шекспірівський Гамлет, проти світу безстрас-
ності і буденності повстає Дон Кіхот Сервантеса. Це не тільки ко-
мічний, а й трагічний персонаж, глибокі почуття якого стають 
непотрібними і кумедними в епоху зародження вузькораціона-
лістичного розуміння людини і її можливостей у світі.

Дон Кіхоту затісно у світі буденності. Але цей світ не випускає 
його за свої межі. Дон Кіхот повстає, але його протест — це по-
встання проти Часу. Новий Час насміхається над ним, розмахую-
чи безжалісними «руками» вітряків...

Шекспір і Сервантес — родоначальники роману в сучасному 
смислі слова, абсолютно відмінного і від лицарських середньовіч-
них романів, і від античної трагедії. Раніше бажання героїв коре-
нилися в традиції їхнього світу і їхнього часу. Гамлет і Дон Кіхот 
поза традицією. А тому Дон Кіхот прагне повернути час назад, а 
Гамлет — сховатися від часу у Вічність...
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5. ЗАВЕРШЕННЯ НОВОГО ЧАСУ:
ЕПОХА ПРОСВІТНИЦТВА

§ 75. Просвітницька парадигма 
про природу людини

Людина за своєю природою добра. Джерелом зла є неуцтво, не-
знання добра, обплутаність темнотою забобонів і марновірств, — 
така висхідна позиція мислителів епохи Просвітництва. «Нехай 
помиляюся, але я радію, що подібна помилка могла зародитися в 
глибині мого серця», — зауважував щодо значимості ідеї освіти 
Дені Дідро, один з найвідоміших і послідовних мислителів епо-
хи Просвітництва, один з авторів знаменитої Енциклопедії, що 
стала найвизначнішою подією в інтелектуальному житті Європи. 
Звідси випливала глибока впевненість освітян у всемогутності 
освіти і виховання: всяке зло в людині неминуче розсіюється під 
променями сонця розуму. Термін «Просвітництво» уперше вжив 
у Франції Вольтер, а в Німеччині — Гердер. У 1784 р. Кант напи-
сав статтю під назвою «Відповідь на питання, що таке Просвітни-
цтво?» Він запропонував розглядати Просвітництво як необхідну 
історичну епоху в розвитку людства. Суть цієї епохи — в широ-
кому використанні людського розуму для здійснення соціального 
прогресу. Але які умови необхідні для успішного розвитку і засто-
сування розуму? Кант переконаний у тому, що головна умова — 
подолання всіх форм несвободи шляхом тривалого морального 
вдосконалення людського роду. І оскільки вдосконалення люди-
ни очікується від безмежного розширення обріїв її знань, то пер-
шим і невід’ємним правом людства стає право на вільне викорис-
тання досягнень культури.

Якщо спробувати виділити найбільш глибоке визначення 
Просвітництва, його ядро, то таким, крім культу розуму, віри в 
прогрес і якусь абстрактну сутність людини, є, на наш погляд, 
його принциповий антитрадиціоналізм. «Май мужність жити 
власним розумом», — цей афоризм молодого Канта найвдаліше 
виражає позицію освітян. Чинити і жити потрібно не так, як це 
«визначено» досвідом і традиціями, що йдуть від поколінь, а 
лише в згоді з вимогами розуму. Він — той об’єктивний і непід-
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купний Суддя, перед яким все звичне і перевірене віками пови-
нне довести свою доцільність. 

Мабуть, тут уперше пролягла та тріщина скепсису і підозрі-
лості до минулого, що розростається в горезвісний конфлікт по-
колінь: «розпався зв’язок часів», зауважив Шекспір. Відроджен-
ня, полемізуючи із Се-редньовіччям, попри все встановлювало 
свій спадкоємний зв’язок з античністю. Епоха Просвітництва не 
визнавала себе нічиєю наступницею, вона починала відлік від 
себе. Люди XVIII ст. відчули себе обранцями світобудови: вони 
не шукали «золотий вік» ні в минулому, ні в майбутньому, вони 
жили в ньому.

§ 76. Історичні типи Просвітництва

Як тип світогляду Просвітництво зародилося в XVII ст. в 
Англії (Локк, Юм, Шефтсбері, Тіндаль). Ідеї англійців про-
никають у Францію: Вольтер популяризує фізику і механіку 
Ньютона, Монтескьє знайомить французів з англійськими пра-
вовими принципами, Кондільяк розвиває вчення Локка. Як ми 
пам’ятаємо, Локк учив, що душа новонародженої людини є чи-
стою дошкою. Звідси витікає, що досконалість людської особис-
тості обумовлюється двома речами: вихованням і політичним ла-
дом суспільства. Саме ці ідеї були гаряче підтримані у Франції. 
На думку Вольтера (1694—1778 рр.), в нас немає ніякого знання 
про природу духовної субстанції, адже ми ніколи не сприймаємо 
душу як субстанцію, ми сприймаємо лише якісь психічні явища, 
властивості чи здібності. До якого часу ми маємо віднести виник-
нення душі: до моменту зачаття, до ембріональної стадії розви-
тку, до моменту народження, а може, вона належить вічності? На 
думку Вольтера, припускати існування душі — значить помісти-
ти всередині нас маленького бога, здатного порушувати чинний 
у світі порядок. Розумніше і скромніше визнати, що люди — ро-
зумні автомати з кращим, ніж у тварин, інтелектом, але зі слаб-
шим інстинктом. Проте всі просвітителі, попри своє вільнодум-
ство, залишалися деїстами.

У тому ж напрямі просувається і думка Е.Б. де Кондильяка 
(1715—1780 рр.). Цьому філософу належить знаменитий при-
клад: якщо ми уявимо собі статую, яка послідовно наділяється 
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відчуттями — нюхом, слухом, смаком, зором, дотиком, то маємо 
визнати, що разом із відчуттями вона наділятиметься всіма інте-
лектуальними функціями і здатністю до сприйняття найрізно-
манітніших вражень. Як бачимо, просвітяни піднімають на щит 
емпіризм і сенсуалізм локківсько-юмовського типу, при цьому, 
водночас, відмежовуючись від агностицизму Юма. Ідею про лю-
дину-автомат остаточно оформляє Ж.О. де Ламетрі (1709—1751 
рр.) в знаменитій метафорі «людина-машина», а найбільш систе-
матичне вираження усі ці погляди одержують у Гольбаха, Гель-
веція, Дідро.

Особливу позицію займав Ж.-Ж. Руссо (1717—1778 рр.) зі сво-
їм знаменитим протиставленням природи і культури. Енцикло-
педисти ніколи не вважали його абсолютно своїм. Дійсно, замість 
первинності розуму Руссо висуває первинність чуття. Тільки 
чуття — природне, інстинктивне, гармонійне, воно і первинніше 
від розуму за походженням, і важливіше від нього. Надмірний 
розвиток форм інтелекту — фантазії і мислення — зруйнував у 
людині початкову гармонію, порушив правильне співвідношен-
ня між потребами і здібностями і ослабив природну силу люди-
ни. Саме через штучність і однобічність розуму стали процвітати 
спеціалізація і професіоналізація, які перетворюють людину на 
часточку великого цілого, породжують крайню однобічність. І в 
цьому полягає головна причина людських страждань. «Зробіть 
людину знову цілісною, і ви зробите її такою щасливою, якою 
вона тільки може бути», — закликав Руссо. Вольтер, знущаю-
чись із Руссо, говорив, що той запрошує людство знову стати на 
четвереньки і повзти у ліс. Насправді Руссо, звичайно, розумів 
незворотність уже пройденого шляху і те, що відмова від цивілі-
зації зробила б людину дикою, але не зробила б її щасливою. Він 
розумів, що для сучасної людини не¬має іншого виходу, як зна-
йти гармонійність і цілісність у суспільстві, а не в «природній» 
ізоляції.

Взагалі, мотив суспільності людини висувається на перший 
план. Як це не парадоксально, саме Новий Час і Просвітництво 
породжують соціоцентризм як світоглядну настанову. Здавало-
ся б, просвітницький антитрадиціоналізм повинен був ще біль-
ше поглибити індивідуалізм Відродження. Проте цього не від-
булося — стрижнем світогляду, центром усіх помислів стало 
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суспільство: починаючи з XVII ст. воно для європейця є такою 
ж вирішальною силою, як космос для античної людини і Бог для 
середньовічної. (За великим рахунком, і наше сучасне мислення 
соціоцентричне. Сучасна культура, як доводять мислителі, є но-
вий виток Нового Часу. Глибинні причини соціоцентризму і його 
впливи на сьогоднішні умонастрої ми спробуємо проаналізувати 
далі).

Але найбільш глибоко соціальну природу людини розкрили 
німецькі мислителі епохи Просвітництва. Ідеологія Просвітни-
цтва перекинулась у Німеччину в другій половині XVIII — на 
початку XIX ст. (Лессінг, Гердер, молодий Кант, Шиллер, Фор-
стер). Паралельні спалахи охопили Північну Америку (Б. Фран-
клін, Т. Купер) і Росію (А. Н. Радіщєв та ін.).

Найбільш цікаві міркування про суспільний характер лю-
дини знаходимо у Й. Г. Гердера (1844—1903 рр.). Його улюбле-
ний афоризм: «Людина породжена для суспільства». «Якби, — 
писав він, — говорячи про людину, я обмежився тільки індивіду-
умами... я пройшов би повз людину і повз історію людства, тому 
що жоден із нас не зробився людиною сам по собі, власними зу-
силлями»16.

§ 77. Висновки і перспективи. 
Гносеологізм Нового Часу 

і вихід за його межі

1. Філософія Нового Часу зводить сутність людини до пізна-
вальної діяльності. Так стверджується гносеологізм — світогляд-
ний принцип, відповідно до якого теоретичне пізнання є вищим 
проявом людської духовності.

2. Межі людини для філософії Нового Часу — це межі її раціо і 
досвіду. Вихід за ці межі лежить поза сферою компетенції філосо-
фії. Дивний туман покриває всі інші можливості людини. Водно-
час, у філософії Нового Часу визріває відповідь гносеологізму — 
у філософській есеїстиці (Паскаль) і філософському мистецтві 
(Шекспір і Сервантес), що спонукають людину до моральної са-

16 Гердер И. Г. Идеи к философии истории человечества. - М., 1977. - С. 229.

125

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

суспільство: починаючи з XVII ст. воно для європейця є такою 
ж вирішальною силою, як космос для античної людини і Бог для 
середньовічної. (За великим рахунком, і наше сучасне мислення 
соціоцентричне. Сучасна культура, як доводять мислителі, є но-
вий виток Нового Часу. Глибинні причини соціоцентризму і його 
впливи на сьогоднішні умонастрої ми спробуємо проаналізувати 
далі).

Але найбільш глибоко соціальну природу людини розкрили 
німецькі мислителі епохи Просвітництва. Ідеологія Просвітни-
цтва перекинулась у Німеччину в другій половині XVIII — на 
початку XIX ст. (Лессінг, Гердер, молодий Кант, Шиллер, Фор-
стер). Паралельні спалахи охопили Північну Америку (Б. Фран-
клін, Т. Купер) і Росію (А. Н. Радіщєв та ін.).

Найбільш цікаві міркування про суспільний характер лю-
дини знаходимо у Й. Г. Гердера (1844—1903 рр.). Його улюбле-
ний афоризм: «Людина породжена для суспільства». «Якби, — 
писав він, — говорячи про людину, я обмежився тільки індивіду-
умами... я пройшов би повз людину і повз історію людства, тому 
що жоден із нас не зробився людиною сам по собі, власними зу-
силлями»16.

§ 77. Висновки і перспективи. 
Гносеологізм Нового Часу 

і вихід за його межі

1. Філософія Нового Часу зводить сутність людини до пізна-
вальної діяльності. Так стверджується гносеологізм — світогляд-
ний принцип, відповідно до якого теоретичне пізнання є вищим 
проявом людської духовності.

2. Межі людини для філософії Нового Часу — це межі її раціо і 
досвіду. Вихід за ці межі лежить поза сферою компетенції філосо-
фії. Дивний туман покриває всі інші можливості людини. Водно-
час, у філософії Нового Часу визріває відповідь гносеологізму — 
у філософській есеїстиці (Паскаль) і філософському мистецтві 
(Шекспір і Сервантес), що спонукають людину до моральної са-

16 Гердер И. Г. Идеи к философии истории человечества. - М., 1977. - С. 229.



126

Н. Хамітов, Л. Гармаш, С. Крилова

мозміни. Ця традиція згодом буде продовжена романтиками, 
Шеллінгом, К’єркегором, а також мислителями слов’янського 
світу.

І все ж гносеологізм є домінуючим явищем філософії Нового 
Часу. Наступна епоха розвитку європейської філософської дум-
ки—німецька класична філософія — успадкує його і доведе до 
логічного завершення.
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НІМЕЦЬКА КЛАСИЧНА 
ФІЛОСОФІЯ:

ПОГЛИБЛЕННЯ ГНОСЕОЛОГІЗМУ

 1. Феномен німецької класичної філософії.
2. Іммануїл Кант: межі розуму.
3. Йоганн Готліб Фіхте: «Я» як діяльне начало.
4. Фрідріх Вільгельм Йозеф Шеллінг: філософія тотожності.
5. Абсолютний ідеалізм Гегеля.

§ 78. Попереднє зауваження

Отже, Новий Час породжує гносеологізацію людської сутності. 
Все різноманіття людських можливостей сходиться на пізнанні. 
Ця тенденція досягає свого найвищого розквіту в Німеччині — 
у так званій німецькій класичній філософії. Ми відводимо їй 
окрему лекцію, тому що німецька філософська класика надзви-
чайно вплинула на подальший розвиток європейської філософії.
Більше того, вся філософія XIX ст. була або продовженням, або 
подоланням німецької класичної філософії.

1. ФЕНОМЕН НІМЕЦЬКОЇ 
 КЛАСИЧНОЇ ФІЛОСОФІЇ

§ 79. Німецька класична 
філософія як ціле

Під німецькою класичною філософією можна розуміти філо-
софську культуру Німеччини кінця XVIII — початку XIX ст., 
що підняла на недосяжний рівень теоретичний спосіб філосо-
фування. Наявність розгалужених теоретичних систем, що пре-
тендують на розуміння Абсолютної Істини і Абсолютної Ідеї, — 
характерна риса філософування таких представників німецької 
філософської класики, як Кант, Фіхте, Шеллінг і Гегель.

128

Н. Хамітов, Л. Гармаш, С. Крилова

Л е к ц і я  7

НІМЕЦЬКА КЛАСИЧНА 
ФІЛОСОФІЯ:

ПОГЛИБЛЕННЯ ГНОСЕОЛОГІЗМУ

 1. Феномен німецької класичної філософії.
2. Іммануїл Кант: межі розуму.
3. Йоганн Готліб Фіхте: «Я» як діяльне начало.
4. Фрідріх Вільгельм Йозеф Шеллінг: філософія тотожності.
5. Абсолютний ідеалізм Гегеля.

§ 78. Попереднє зауваження

Отже, Новий Час породжує гносеологізацію людської сутності. 
Все різноманіття людських можливостей сходиться на пізнанні. 
Ця тенденція досягає свого найвищого розквіту в Німеччині — 
у так званій німецькій класичній філософії. Ми відводимо їй 
окрему лекцію, тому що німецька філософська класика надзви-
чайно вплинула на подальший розвиток європейської філософії.
Більше того, вся філософія XIX ст. була або продовженням, або 
подоланням німецької класичної філософії.

1. ФЕНОМЕН НІМЕЦЬКОЇ 
 КЛАСИЧНОЇ ФІЛОСОФІЇ

§ 79. Німецька класична 
філософія як ціле

Під німецькою класичною філософією можна розуміти філо-
софську культуру Німеччини кінця XVIII — початку XIX ст., 
що підняла на недосяжний рівень теоретичний спосіб філосо-
фування. Наявність розгалужених теоретичних систем, що пре-
тендують на розуміння Абсолютної Істини і Абсолютної Ідеї, — 
характерна риса філософування таких представників німецької 
філософської класики, як Кант, Фіхте, Шеллінг і Гегель.



129

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

Більше того, німецьку класичну філософію можна розглядати 
як єдину філософську систему, хоча й суперечливу, але єдину, 
тому що кожний наступний філософ прагне розв’язати супереч-
ності системи свого попередника і загальна логіка розвитку веде 
від однієї системи до іншої.

Трохи обабіч від філософів-теоретиків німецької класики зна-
ходиться життя і творчість Гете, який оформив свою філософську 
систему не тільки в теоретичній, а й в художній формі. Саме 
тому Гете не є ланкою в ланцюгу німецьких класиків-теоретиків, 
а запліднює своїми ідеями всю німецьку класичну філософію. 
Більше того, його філософське мистецтво виходить за межі гно-
сеологізму німецької філософської класики1.

1 Які ж загальні риси німецької класичної філософії можна 
виокремити?

1. Вона вирішує одну загальну проблему — проблему гранич-
них пізнавальних можливостей людини, що в процесі вирішення 
стає проблемою тотожності мислення і буття.

2. Був знайдений і проведений єдиний принцип рішення цієї 
проблеми — принцип діяльності — активності суб’єкта піз-
нання, що створював у навколишній реальності свій об’єкт.

3. Суб’єкт розглядається (за традицією, що походить ще від 
Декарта) як носій активності, об’єкт — як та частина реальності, 
на яку спрямовано увагу суб’єкта, промінь його активності.

4. Принцип активності і пізнавальної самостійності суб’єкта 
витікає з ідеї саморозвитку як результату такого розв’язання 
суперечностей всередині суб’єкта чи об’єкта, що приводить до но-
вої якості.

Суперечність розглядається не тільки як логічний, а й як гно-
сеологічний і онтологічний феномени. Це означає, що супереч-
ність є не помилкою в розмірковуванні, а загальним джерелом 
розвитку буття, а також умовою пізнання цього буття. Вищого 
розвитку таке розуміння досягає в системі Гегеля. Для нього су-
перечність — це збіг логічного, онтологічного і гносеологічного 
начал — збіг логіки, діалектики і теорії пізнання2.

1Підкреслюючи існування глибинного зв’язку творчості Гете з німецькою 
класичною філософією, слід зауважити, що Гете не є представником цієї філосо-
фії.

2Див.: Шинкарук В. И. Теория познания, логика и диалектика Канта. - К., 
1974; Шинкарук В. И. Логика, диалектика и теория познания Гегеля. - К., 1964.
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5. Абсолют у вченнях мислителів німецької класичної філосо-
фії розуміється як розгортання якогось логічного процесу у сві-
ті, що можна побачити за зовнішньою, емпіричною реальністю. 
Таким чином, у німецькій філософській класиці в цілому відбу-
ваються деперсоналізація і пантеїзація Бога — тут знову можна 
побачити продовження традиції філософії Нового Часу.

§ 80. Німецька філософська 
класика і її епоха

Коли Гегель стверджував, що «філософія є епоха, схоплена 
думкою», він мав на це серйозні підстави. В усякому разі німець-
ка класична філософія наскрізь пронизана струмами часу, що її 
породив, і щоб проникнути в глибину її мислення про людину, 
необхідно упіймати й утримати думкою образ тієї епохи.

Що ж це була за епоха?
Епоха німецької класики — це епоха буржуазних революцій і 

контрреволюцій. Але де? Звичайно, у Франції, а не у феодальній 
Німеччині, що була охоплена чварами майже двохсот дрібних, 
розрізнених князівств. Проте філософське і соціально-політичне 
життя не синхронне. Переживаючи умоглядно, з боку, інтенсив-
не політичне життя і боротьбу французів, і   германські мислите-
лі реалізували свій потенціал у створенні «німецької теорії фран-
цузької революції».

Епоху німецької класичної філософії характеризує те, що 
в цей час темп зміни одних суспільних відносин іншими став 
стрімким, і сформувався принципово новий тип мислення. Для 
того, щоб ідея розвитку стала актуальною, необхідно, щоб карди-
нальні зміни в суспільному житті відбулися на очах одного поко-
ління — тоді вони можуть стати об’єктом аналізу.

Важливо зазначити, що німецька класична філософія — пря-
ма наступниця протестантської Реформації. Іншими словами, 
вона могла виникнути тільки на грунті протестантської культу-
ри. Але не варто забувати, що майже всі представники німецької 
філософської класики за освітою теологи. Гейне стверджував, що 
філософська революція в Німеччині — неминучий наслідок релі-
гійної революції, здійсненої Лютером.
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Які ж ідеї протестантизму ввійшли до німецької філософії? У 
першу чергу, це ідея раціонального трактування релігійних іс-
тин, необхідності їх розуміння. По-друге, — це ідея інтимного 
спілкування людини з Абсолютом, ідея свободи і суверенності 
людини. У людині стільки людини, скільки в ній свободи. Але 
як стати вільним? По суті, розв’язанням цієї проблеми і зайнята 
вся німецька класична філософія: вона сходиться на шеллінгів-
ському афоризмі — «свобода — альфа і омега моєї філософії». І 
німецька класична філософія відповідає: звільнення приходить 
через пізнання.

2. ІММАНУЇЛ  КАНТ: МЕЖІ  РОЗУМУ

§ 81. «Що таке людина?»

Іммануїл Кант (1724—1804 рр.) вважається родоначальни-
ком німецької класичної філософії.

Гейне говорив: «Робесп’єру виявили занадто багато честі, по-
рівнявши його з Кантом. У Робесп’єра були напади скаженої ма-
нії руйнації, але Кант, великий руйнівник у царині думки, на-
багато перевершив тероризм Робесп’єра». «Великий руйнівник» 
Кант починає не тільки німецьку класику. Мало знайдеться фі-
лософів, у яких би була така незліченна кількість послідовників: 
багато впливових філософських течій сучасності ведуть свій по-
чаток від Канта.

Дві речі, на думку Канта, наповнюють душу людини непере-
вершеним захопленням — «зоряне небо над нами і моральний за-
кон всередині нас». Мабуть, у перший, так званий докритичний, 
період творчості Канта на першому місці було зоряне небо: осно-
вним його захопленням була астрономія. Канту належить ідея 
розширення Всесвіту. Його хвилювали питання, чи старіє Земля 
і чи змінюється швидкість її обертання навколо власної осі? На 
друге питання Кант відповідав позитивно: так, обертання Землі 
уповільнюється, тому що під впливом тяжіння Місяця морські 
припливи переміщаються із сходу на захід, тобто в напрямку, 
протилежному обертанню Землі, і гальмують це обертання.

І лише після того, як, за словами самого Канта, філософія 
Юма пробудила його від «догматичного сну», Кант вирішив для 
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себе, що найважливіше пи-тання, на яке повинна відповісти фі-
лософія, це питання: «Що таке людина?». За Кантом, воно поді-
ляється на три питання:

1. «Що я можу знати?»
2. «Що я повинен робити?»
3. «На що я можу сподіватися?»
Цим питанням і відповідають три основні кантівські праці —  

його три «Критики» — «Критика чистого розуму», «Критика 
практичного розуму» і «Критика здатності судження».

Відповісти на питання: «Що таке людина?» можна лише по-
дивившись, що вона робить. Основними ж формами діяльності, 
за Кантом, є: а) пізнання; б) практика; в) пізнання + практика = 
творчість. Аналіз цих трьох форм і структурує філософію Канта; 
в результаті остаточною відповіддю на питання про людину буде: 
«Людина — це творець». Бо якщо взяти теоретичну і практичну 
діяльність, то вони обмежені й односторонні, ними не вичерпу-
ється єство людини, тому що в них не збігаються ціль діяльнос-
ті і сама діяльність. (Ми пізнаємо заради практичної діяльності, 
ціль же практики не в ній самій, а в її результатах.) Необхідно 
знайти таку діяльність, мета якої — в ній самій. За Кантом — це 
творчість.

§ 82. Суперечність розуму 
із самим собою

Забігаючи наперед, ми назвали остаточну кантівську відповідь 
на головне питання про людину. Проте є сенс уважніше розгля-
нути питання: «Що я можу знати?». Перш ніж розмірковувати 
про світ, спочатку потрібно вивчити сам інструмент пізнання, —  
ось вихідна позиція Канта. Де гарантія, що та картина світу, що 
знаходиться в нас у свідомості, адекватно відображає реальний 
стан справ? Кант ставить далеко не просте питання. Так, напри-
клад, нам здається зрозумілою тривимірність простору, проте це 
зовсім не так очевидно: тварини з фасеточним зором сприймають 
світ як двомірний.

Кант образно називає просторове сприйняття світу окулярами 
на очах людини, що впорядковують світ, як їй потрібно. Так само 
семиколірний спектр, що сприймається людським оком, є харак-
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себе, що найважливіше пи-тання, на яке повинна відповісти фі-
лософія, це питання: «Що таке людина?». За Кантом, воно поді-
ляється на три питання:

1. «Що я можу знати?»
2. «Що я повинен робити?»
3. «На що я можу сподіватися?»
Цим питанням і відповідають три основні кантівські праці —  

його три «Критики» — «Критика чистого розуму», «Критика 
практичного розуму» і «Критика здатності судження».

Відповісти на питання: «Що таке людина?» можна лише по-
дивившись, що вона робить. Основними ж формами діяльності, 
за Кантом, є: а) пізнання; б) практика; в) пізнання + практика = 
творчість. Аналіз цих трьох форм і структурує філософію Канта; 
в результаті остаточною відповіддю на питання про людину буде: 
«Людина — це творець». Бо якщо взяти теоретичну і практичну 
діяльність, то вони обмежені й односторонні, ними не вичерпу-
ється єство людини, тому що в них не збігаються ціль діяльнос-
ті і сама діяльність. (Ми пізнаємо заради практичної діяльності, 
ціль же практики не в ній самій, а в її результатах.) Необхідно 
знайти таку діяльність, мета якої — в ній самій. За Кантом — це 
творчість.

§ 82. Суперечність розуму 
із самим собою

Забігаючи наперед, ми назвали остаточну кантівську відповідь 
на головне питання про людину. Проте є сенс уважніше розгля-
нути питання: «Що я можу знати?». Перш ніж розмірковувати 
про світ, спочатку потрібно вивчити сам інструмент пізнання, —  
ось вихідна позиція Канта. Де гарантія, що та картина світу, що 
знаходиться в нас у свідомості, адекватно відображає реальний 
стан справ? Кант ставить далеко не просте питання. Так, напри-
клад, нам здається зрозумілою тривимірність простору, проте це 
зовсім не так очевидно: тварини з фасеточним зором сприймають 
світ як двомірний.

Кант образно називає просторове сприйняття світу окулярами 
на очах людини, що впорядковують світ, як їй потрібно. Так само 
семиколірний спектр, що сприймається людським оком, є харак-



133

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

теристикою саме людського сприйняття: сучасні біологи ствер-
джують, що собаки сприймають світ чорно-білим, коні в червону-
ватих тонах.

Продовжуючи ідеї Канта, можна сказати, що наші органи чут-
тів є ніби фільтрами, що особливим чином заломлюють, сорту-
ють інформацію про світ, що з усіх боків насувається на людину. 
Тому картина світу, яку ми бачимо, задається не тільки самим 
світом, а й особливостями нашого сприйняття.

Таким чином, світ розпадається на «річ у собі» і явище («річ 
для нас»). Розум повинен знати свої межі, які йому визначає 
«річ у собі», необхідно подолати упереджену думку про всемо-
гутність наукового знання. Кант створює, образно кажучи, кар-
ту країни пізнання, яка дає змогу оцінити ті можливості, якими 
володіє людина-мандрівник у своїй пізнавальній діяльності. Ма-
гістральна дорога, що веде вглиб країни пізнання, — це чуттє-
вість. Простір і час є апріорними3 формами чуттєвості: вони 
впорядковують зовнішній (простір) і внутрішній (час) досвід лю-
дини.

Кант називав свою систему трансценденталізмом — тобто 
рішенням питання про позамежові можливості людини і її зна-
ння. В будь-якій проблемі питання про умови і можливості є клю-
човим. Наприклад, як можливе знання? Щоб відповісти на це пи-
тання, необхідно розібратися, якою є форма знання і яким є його 
зміст. Формою знання є поняття, категорії. За змістом воно об-
разне, чуттєве. З боку форми — знання активне, з боку змісту —  
пасивне: форма створена нами, матеріал — подано. З боку форми —  
знання — це творчість, з боку змісту — відображення. Механізм 
пізнання діє таким чином: «речі в собі» впливають на нашу чут-
тєвість, породжуючи відчуття — сирий матеріал для знання. 
Хоча відчуття породжуються «речами в собі», вони нічого про ці 
речі не говорять. (Так, наприклад, відчуття болю саме по собі не 
несе інформації про джерело цього болю, щоб одержати таку ін-
формацію, в справу має втрутитись активність розуму.)

Активність розуму виявляється у творенні категорій пізнан-
ня. Але як з’єднуються між собою категорії й емпіричні відчут-
тя, утворюючи знання? За допомогою продуктивної уяви, — від-

3 Термін «апріорний» у Канта означає додосвідний, точніше, наддосвідний.
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повідає Кант. Розуміння того, що в основі будь-якого пізнання 
лежить саме уява, — одна з головних заслуг Канта. Кульміна-
цією «Критики чистого розуму» є кантівське вчення про анти-
номії розуму — такі суперечності мислення, що виникають за 
необхідністю. Коли раціональне мислення намагається охопити 
світ у цілому, воно неминуче впадає в антиномії — опиняється 
«розтягнутим» між тезисом і антитезисом, які прямо протилежні 
один одному, але в однаковій мірі доказові.
     Наведемо приклад кантівських антиномій:
   

Тезис                                                        Антитезис
 

1. Світ має початок (межу) в 
часі і просторі.

1. Світ в часі і просторі без-
межний.

2. Все в світі складається з 
простого.

2. Немає нічого простого, все 
складне.

3. У світі існує не тільки при-
родна причинність, а й свобо-
да.

3. Ніякої свободи немає, все  
здійснюється  за природними 
законами.

4. Причиною світу є якась Аб-
солютна Істота.

4. Немає Абсолютної Істоти ні 
в світі, ні поза світом як його 
причини.

«Людський розум, — пише Кант у передмові до «Критики чи-
стого розуму», — спіткала дивна доля: його обсідають питання, 
яких він не може позбутися, тому що вони нав’язані йому його 
власною природою, але водночас він не може відповісти на них, 
тому що вони перевершують його сили»4. Якщо розум вичерпав 
сили в антиноміях, це не означає безсилля людини. Необхідно 
вийти за межі розуму в сферу віри.

Врешті-решт, помилковими є і тезис, і антитезис — вони ма-
ють відношення лише до світу явищ, у світі ж речей «самих по 
собі» можливе щось третє. Так, наприклад, найважливішу, на 
думку Канта, третю антиномію можна інтерпретувати таким чи-
ном: людина живе в двох світах, у світі явищ вона лише ланка 

4 Кант И. Критика чистого разума.  СПб., 1993.  С. 11.
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4 Кант И. Критика чистого разума.  СПб., 1993.  С. 11.
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причинного ланцюга і заручник обставин, оточення і вихован-
ня. Але людина причетна і до світу свободи, даного їй «зсереди-
ни» і який ріднить її з Богом. У творчості людини і реалізується 
зв’язок між двома світами. Але між ними знову і знову виникає 
суперечність. Як розв’язати цю суперечність особистості і оточу-
ючого її суспільного й природного середовища, суперечність сво-
боди і необхідності?

§ 83. Категоричний імператив

Знаменитий категоричний імператив Канта є тим загальним 
моральним законом, що дає змогу людині розв’язувати супер-
ечності свободи і необхідності. Але це досить своєрідний закон. 
«Він, — пише Кант, — стосується не змісту вчинку і не того, що з 
нього витікає»5. Цей закон не вказує людині ні на які конкретні 
обов’язки і нічого не забороняє. Він вимагає одного: в усіх своїх 
вчинках людина повинна приймати рішення самостійно. «Прин-
цип самостійності, автономії волі — стверджує Кант, — є єдиний 
принцип моралі»6.

Чого ж, власне, вимагає від людини такий моральний закон? 
Оскільки основна проблема моралі — вирішення питання, що є 
добро, а що — зло, то кантівський принцип автономії волі озна-
чає, що немає і не може бути ніяких остаточних і готових відпові-
дей на ці питання. У кожному конкретному випадку вони – про-
дукт творчого рішення особистості. Людина повинна брати на 
себе ризик самостійного рішення і відповідальності за наслідки 
свого вчинку, тобто, чинити так, ніби від її діянь залежить доля 
всієї світобудови.

«Чини так, ніби максима твого вчинку за допомогою твоєї волі 
повинна стати загальним законом природи», — така формула мо-
ралі за Кантом.

Проте, як бути, якщо людина не хоче ризикувати там, де 
йдеться про добро і зло, адже вона — не Бог і в неї є побоювання, 
що своїм втручанням вона може наробити багато лиха? Відповідь 
одна: людина не може не ризикувати. Кожний момент її життя —  

5 Кант И. Сочинения. - Т. 4, ч. 1. - М., 1965. - С. 254.
6 Там же. - С. 284.
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5 Кант И. Сочинения. - Т. 4, ч. 1. - М., 1965. - С. 254.
6 Там же. - С. 284.
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це момент вибору між добром і злом. Заслуга Канта полягає в 
тому, що своєю етикою він розвив найглибинніший пласт єван-
гельської моралі — моралі вільного вибору. Адже всі заповіді 
Христа зводяться до того, що людина наділена часточкою боже-
ственної сутності — творчістю, що вона повинна діяти, виходячи 
зі своєї свободи волі, і брати на себе всю відповідальність за на-
слідки своїх учинків.

Добро, що йде від Бога, знаходиться всередині людини. Реа-
лізація його є подвигом особистості. Не можна не погодитися з  
Ю. Бородаєм, який пише: «Найпарадоксальніша риса кантів-
ської етики полягає в тому, що вона категорично вимагає від нас 
усі сили свої покласти на боротьбу за добро і, водночас, запрова-
джує найсуворішу заборону на загальне визначення добра, від-
кидає всі змістовні «правила» добра, що нав’язуються людині 
ззовні»7. Отже, вміння робити добро, за Кантом, — це найвищий 
творчий акт, а всяка творчість — ризик, і саме готовність до ри-
зику є міра творчого таланту.

Так «на що ж сподівався» все-таки цей дивний кенігсберзький 
мудрець, який стверджував, що розум є нашою єдиною опорою і 
водночас вказував на межі розуму?

У передмові до другого видання «Критики чистого розуму» 
Кант написав багатозначну фразу: «Мені довелося обмежити 
(aufheben) знання, щоб звільнити місце для віри». Він ужив дієс-
лово «aufheben», яке поєднує в собі суперечливі смисли: підняти 
й обмежити, усунути і зберегти.

Отже, Кант приходить до віри, не принижуючи розум, а підно-
сячи його. Віра є потойбічне буття розуму. З цього приводу А. Гу-
лига сказав чудові слова: «Кант усунув знання зі сфер, що йому 
не належать, він високо підняв їх, посадив під арешт, за грати 
своєї критики, і таким чином зберіг їх у їх чистоті і силі»8.

7 Бородай Ю. Миф и культура // Опыты. - М., 1990. - С. 179.
8 Гулыга А. Кант. - М., 1981. - С. 129.
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3. ЙОГАНН ГОТЛІБ ФІХТЕ:
«Я» ЯК ДІЯЛЬНЕ НАЧАЛО

§ 84. Від Канта до Фіхте

Вихід у світ у травні 1771 р. кантівської «Критики чистого 
розуму» довго залишався непоміченим — майже 17 років. За ве-
ликим рахунком, Німеччина ще не була готова до її сприйняття. 
Коли ж книга була, нарешті, по-справжньому прочитана, філо-
софія Канта одержала загальноєвропейське ви-знання. Бурхли-
ві суперечки навколо книги, що почалися ще за життя Канта, не 
вщухали впродовж XIX ст. і перекинулися в XX.

Учень Канта Рейнгольд з метою популяризації і роз’яснення 
досить непростої кантівської праці вирішив викласти філософію 
вчителя якомога коротко, послідовно, без темних місць, на 25 
сторінках. Не підозрюючи про приховані небезпеки такого захо-
ду, він вніс сум’яття серед прихильників Канта, тому що прихо-
вані в кантівському тексті суперечності в стислому і популярно-
му викладі Рейнгольда «вилізли» назовні. Головна суперечність 
крилася в понятті «річ у собі». За Кантом: 1) «річ у собі» існує; 2) 
вона непізнавана. Проте, якщо «річ у собі» принципово непізна-
вана, то звідки нам відомо, що вона існує? Адже знання про бут-
тя речі — це досить визначене знання про неї.

Так Рейнгольд, бажаючи зробити краще, насправді завдав 
удару в найвразливіше місце кантівського вчення. Відмахнути-
ся від поставленої проблеми було вже неможливо, — навколо неї 
розгорнулася запекла полеміка. Фрідріху Якобі належить зна-
менитий афоризм: «...без такої передумови [як прийняття «речі 
в собі»] я не можу ввійти в систему, а з такою передумовою не 
можу в ній залишатися»9.

Як можна було розв’язати цю суперечність? Перший варіант 
полягав у тому, щоб визнати «річ у собі» пізнаваною. Це озна-
чало повернення до розбитого Кантом догматизму. Другим варі-
антом був відхід до агностицизму (він заперечував можливість 

9 Якоби Ф. Г. О трансцендентальном идеализме // Новые идеи в философии 
(сб. 12.). - СПб., 1914. - С. 9.
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розуміння людиною світу і самої себе), від якого так прагнув від-
межуватися Кант.

Третій запропонував Йоганн Готліб  
Фіхте (1762—1814 рр.).

Він відкинув «річ у собі». Послідовна філософія повинна стати 
суб’єктивним ідеалізмом: немає «речі в собі» — «Я» є усе, крім 
«Я», нічого немає.

Але що таке це «Я»?

§ 85. «Яка людина, 
така і її філософія»

Це твердження Фіхте схоплює найбільш суттєву відмінність 
німецької класики від попередньої їй філософії Нового Часу: 
зміщення інтересу від субстанції до суб’єкта. Якщо раніше 
панувало переконання, що філософське пізнання об’єктивне 
і не залежне від особистості, то тепер істина все більше 
суб’єктивізується. Цей шлях, зрештою, приведе до Ніцше і його 
відомого афоризму: «Всі філософи — адвокати своїх забобонів».

Дійсно, філософія Фіхте навряд чи відкриється нам, якщо ми 
залишимо без уваги його особистість. Я створюю не вчення, — 
стверджував Фіхте, — а інструмент для життя, не вчу «істини», 
а живу нею. Для нього мислення і діяльність — одне й те ж саме.

Фіхте було 28 років, коли йому в руки потрапила «Крити-
ка чистого розуму». Ця книга сильно вразила його. Через кіль-
ка місяців він уже стукав у двері будинку Канта в Кенігсберзі. З 
властивою йому рішучістю він звернувся до автора «Критики...» 
з двома проханнями: позичити йому в борг грошей і стати його 
вчителем. Стриманий Кант і перше, й друге сприйняв без ентузі-
азму. Тоді Фіхте знайшов абсолютно інший спосіб привернути до 
себе увагу — він замкнувся в готелі і не виходив з нього впродовж 
35 днів, поки не написав об’ємну працю з філософії релігії в дусі 
кантівських принципів — «Досвід критики будь-якого одкровен-
ня». Робота була надрукована і вийшла анонімно, і її авторство 
приписали Канту, якому довелося виступити в пресі із заявою і 
назвати нове ім’я у філософії. Фіхте став відомим.
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Відтепер Фіхте створює власну систему. Він чітко визначив 
свою мету: по-перше, розв’язати суперечність людського пізнан-
ня і «речі в собі», по-друге, все вивести з одного основоположного 
принципу. Фіхте проводить паралель між своїм задумом і Фран-
цузькою революцією. «Моя система — це перша система свободи; 
як та нація звільнила людину від зовнішніх ланцюгів, так і моя 
система звільняє від речей самих по собі»10. Якщо це вдасться 
здійснити, всі науки і філософія, нарешті, матимуть міцний фун-
дамент — тому Фіхте називає свою систему науковченням тобто 
наукою всіх наук (Wissenschaftslehre).

§ 86. Науковчення Фіхте 
і його «ідеалізм свободи»

Найбільш відшліфовані формулювання вчення Фіхте відбиті 
в знаменитій праці з дуже виразною назвою: «Ясне як сонце по-
відомлення широкому загалу про сутність новітньої філософії. 
Спроба примусити читача до розуміння». Система Фіхте грунту-
ється на трьох принципах:

1) Я є Я (Я = Я);
2) Я є не-Я (Я = не-Я);
3) таким чином, Я це єдність того й іншого (Я = Я + не-Я).
Що це означає? По-перше, необхідно мати на увазі, що «Я» 

Фіхте — це аж ніяк не індивід, не конкретна особистість, «як 
придумали, — пише Фіхте, — скривджені мною філософи, щоб 
подати моє вчення як практичний егоїзм»11. «Я» Фіхте — це абсо-
лютне діяльне начало. Чому це так і який смисл у це вкладаєть-
ся, стане зрозумілим далі.

Мета Фіхте — створити вчення про принципи побудови будь-
якої науки. Але головна риса справжнього знання — його систе-
матична форма. Вона досягається тим, що всі положення науки 
виводяться з одного принципу, зв’язуючись і поєднуючись таким 
чином в єдине ціле. Отже, все повинно бути виведене з одного 
принципу. Але це перше основоположення науки повинно бути 
абсолютно достовірним: всі окремі положення науки набувають 

10 Fichte J. G. Briefe. - Leipzig (O. J.). - S. 52.
11 Ibid. - S. 143.
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достовірності в системі і через систему, все, окрім першого, — 
інакше будівля науки буде зведена на піску.

З чого ж потрібно почати — яке основоположення було б аб-
солютно очевидним і безпосередньо достовірним? Таким, на пе-
реконання Фіхте, є самосвідомість: Я є Я. Як ми пам’ятаємо, ще 
Декарт заявляв, що сумніватися можна в усьому, окрім самого 
акту сумніву. Але Фіхте йде далі Декарта: декартівське «мис-
лю, значить існую» — акт теоретичний, пізнавальний, у Фіхте ж 
ідеться про практичний, вольовий і творчий акт, в якому Я саме 
себе породжує. Не випадково акт самопізнання Фіхте називає 
Tathandlung — «діяння, що відбувається», — у цьому понятті за-
фіксований і результат («справа») і сам процес («дія»).

Тепер стає зрозуміло, яким чином Фіхте вдалося позбутися 
«речі в собі»: якщо все є «Я» — безперервна діяльність, «спра-
ва-дія», — то будь-яка річ є застигла, кристалізована діяльність, 
її відлита форма, продукт втілення і продовження «Я». Це і дає 
Фіхте підставу твердити, що Я = не-Я.

Отже, Фіхте підійшов до нового розуміння людини. За всіх ча-
сів робилися спроби звести сутність людини до природи. Просту 
констатацію створення людини за образом і подобою до Бога Фіхте 
вважає іншою крайністю. Істина ж полягає в тому, що людина —  
творення самої себе, продукт творчого самотворення.

Очевидно, не буде перебільшенням казати, що в особі Фіхте 
західне начало, західний Шлях Буття досяг апогею: це апофе-
оз активності, діяльності, неспокійності духу, навіть своєрідна 
агресія духу в його наступальному прагненні до втілення. Якщо 
визнати, що на другому полюсі — східна самозаглибленість, ін-
туїтивна споглядальність, то можна сказати, що саме Фі-хте є 
втіленням західного типу мислителя в чистому вигляді.

Його ідеал невтомного діяльного творчого духу має величезну 
притягальну силу, невипадково Гельдерлін назвав Фіхте «тита-
ном, який б’ється за людство». Водночас цей ідеал приховував у 
собі дуже суперечливі і небезпечні тенденції...
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§ 87. Парадокси свободи 
у вченні Фіхте

Фіхте не переставав повторювати, що його «система від по-
чатку і до кінця є лише аналіз поняття свободи». Сучасний істо-
рик філософії П. П. Гайденко дуже вдало назвала вчення Фіхте 
«пантеїзмом свободи»: якщо Спіноза створив пантеїзм природи, 
ототожнивши Бога і природу, то Фіхте ототожнив свій першо-
принцип із свободою і за допомогою її намагався пояснити все іс-
нуюче.

Цей культ самостійності людини, покладений в основу сис-
теми, — наслідок впливу протестантизму та ідей Реформації на 
філософську думку. Як ми пам’ятаємо, Реформація піднімала 
«авторитет віри», розбиваючи «віру на авторитети»: вона по-
верталася до початкового християнства, підносячи Писання і 
звільняючи людину від панування над нею авторитету церкви і 
церковної догми. Продовжуючи цю тенденцію, Фіхте зосереджу-
ється на «принципі Я» як началі, що заперечує і відкидає будь-
які зовнішні авторитети та історичну традицію.

Протестантизм надає максимальні можливості для розвитку 
раціонального  начала, недаремно німецька класика вважаєть-
ся вершиною філософської строгості та вивіреності, але він же, 
всупереч своїй волі, визначає і межі раціо: вони там, де людина 
починає задихатися від нестачі життєвого, онтологічного обрію в 
абсолютно гносеологізованому світі.

Зростаючи на грунті протестантизму, пафос вільної діяльності 
людини у Фіхте все-таки замкнутий у пізнавальному відношен-
ні. Його Я творить не стосунки з іншим Я — Ти, а лише Не-Я — 
об’єкт. Тому творення у Фіхте — всього лиш передумова пізнан-
ня. Фіхте не знає діалогових стосунків між людьми, які вищі і за 
пізнання, і за самопізнання. У своїх вищих формах ці стосунки є 
любов’ю.

Саме тому в пізній період творчості Фіхте апологія свободи 
уживається в нього з теорією «замкнутої торгової держави», що 
так нагадує тоталітарну систему казарменого комунізму. Про-
глядається певний зв’язок творчості Фіхте і з іншим тоталітар-
ним режимом: Фіхте був одним із тих, чиї книжки не спалювали 
фашисти. У Фіхте досить сильний дух німецького патріотизму: 
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у 1812 р., будучи ректором Берлінського університету, він пі-
шов у відставку через свою ненависть до Наполеона і вступив до 
лав народного ополчення для боротьби з французами. У 1808 р. 
ним були написані знамениті «Промови до німецької нації».  
М. Мамардашвілі зробив цікаве зауваження, що саме з Фіхте по-
чинається феномен національної філософії, зокрема німецької 
філософії, — до нього філософія (у тому числі і кантівська) мала 
всесвітнє громадянство.

Отже, Фіхте звів «Я-принцип» на престол, але він же став 
одним із перших, хто скинув його. Це обумовило його різку 
критику індивідуалізму в пізній період творчості. «Афект са-
мостійності» став для нього вираженням корінного зла в людині —  
самоутвердження егоїстичного індивідуалізму. Свободу він став 
розуміти як звільнення вад усього індивідуального, як відмову 
від «самості»12.

Фіхте відкидає індивідуалізм, але не приходить до персона-
лістичного трактування людини. Не бачачи сенсу в спілкуванні 
Я—Ти, Фіхте співвідносить людське Я лише з абсолютним за-
гальним принципом, в якому Я повинне розчинитися, втрачаючи 
особистісні риси:

«Доти, поки людина прагне бути чимось сама по собі, Бог не 
приходить до неї, тому що ніхто з людей не може стати Богом. А 
як тільки вона усуне себе повністю, до самих коренів, залишить-
ся Бог і буде все в усьому... Це самознищення являє собою пере-
хід до вищого життя»13.

4. ФРІДРІХ ВІЛЬГЕЛЬМ
ЙОЗЕФ ШЕЛЛІНГ:

ФІЛОСОФІЯ ТОТОЖНОСТІ

§ 88. Від буття до мислення:
натурфілософія

Фіхте зосередив свою енергію на пошуку першопринципів 
будь-якої науки. Але його гносеологізм був обмеженим щодо ро-

12 Гайденко П. П. Парадоксы свободы в учении Фихте. -М., 1990. - С. 128.
13 Фихте И. Г. Избр. соч. - М., 1916. - Т. 1. -- С. 189-190.
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зуміння сутності людини. І це показав Шеллінг (1775—1854 рр.). 
Наука — ще не вся людина. На думку Шеллінга, Фіхте залишив 
поза увагою природу і мистецтво. Пізніше Шеллінг скаже: «В на-
уці стільки науки, скільки в ній мистецтва». Почне ж він із необ-
хідності доповнити «науковчення» Фіхте філософією природи.

Шеллінг познайомився з Фіхте, коли йому було сімнадцять 
років, і він був так само вражений величчю його особистості, як 
свого часу Фіхте був вражений ідеями Канта. Шеллінг до момен-
ту зустрічі з Фіхте вивчив «Критику чистого розуму» і уже набув 
філософської популярності.

Шеллінг, мабуть, єдиний «вундеркінд» серед філософів, 
оскільки юність і мудрість — речі малосумісні. Проте дисертація 
шістнадцятирічного Шеллінга була помічена багатьма. У двад-
цять три роки він був вже професором. Його лекції мали феноме-
нальний успіх — студенти сотнями супроводжували його з міста 
в місто і влаштовували йому факельну ходу. Поетична натура, 
він був певною мірою причетний не тільки до філософії, а й до 
мистецтва. Дивним чином йому повезло в коханні. І це почуття 
розширило і поглибило його бачення майбутнього людини.

Водночас сказане не повинно створювати ілюзію про легкість 
і безпроблемність його шляху: знайомлячись із Фіхте, сімнадця-
тирічний Шеллінг не знав, що вони пройдуть шлях від друзів до 
ворогів, що в його довгому житті його чекають величезні злети 
і великі втрати. Йому призначено було стати не тільки одним із 
найяскравіших представників німецької класичної філософії, а 
й одним із родоначальників тієї гілки древа європейської філосо-
фії, яку можна позначити новокласичною філософією.

Як і всі німецькі класики, Шеллінг ставив перед собою завдан-
ня з’ясувати, як співвідносяться Мислення і Буття. Відповіддю 
була його філософія тотожності. Буття і Мислення тотожні — 
у цьому гарантія адекватності нашого сприйняття світу і мож-
ливості продуктивно діяти в ньому. В людині і через людину світ 
приходить до самоосмислення. «У карлика на ім’я людина про-
кидається дух велетня і не впізнає самого себе», — писав Шел-
лінг.

Але як довести, що Мислення не спотворює реальність, що 
Мислення і Буття дійсно тотожні? Шеллінг пропонує доведення, 
що відповідає математичним канонам. Що значить довести то-
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тожність? Це значить із лівої частини рівняння вивести праву, а 
потім — навпаки. Отже, потрібно спочатку, відштовхуючись від 
Буття, прийти до Мислення, а потім, виходячи з Мислення, при-
йти до Буття:

 Буття — Мислення
 Відповідно, філософія тотожності розпадається на дві части-

ни, а всю творчість Шеллінга прийнято ділити на два періоди: 
рух від Буття до Мислення змальовує його натурфілософія (ран-
ній період), а виведенню Буття з Духу присвячена його система 
трансцендентального ідеалізму.

Почнемо з натурфілософії. Розчинивши весь світ у діяльнос-
ті, Фіхте стер межу між природою взагалі й олюдненою приро-
дою, тобто, змішав природу і культуру. Фіхте випустив з поля 
зору ту природу, що не може бути продуктом людської діяльнос-
ті, оскільки вона вже існує до неї. Цю прогалину і хоче заповни-
ти Шеллінг. Природа повинна бути зрозуміла як зримий дух, а 
дух — як невидима природа. Мислення і Буття, суб’єктивне й 
об’єктивне — протилежності, а тотожність протилежностей по-
лягає не в їх однаковості, а в їхньому взаємопереході. Суб’єкт і 
Об’єкт як діалектичні протилежності не  існують один без одного.
Лише з виникненням Суб’єкта дійсність починає протистояти 
йому як Об`єкт. Значить, тільки на певному щаблі свого розвитку 
природа роздвоюється на Суб’єкт і Об’єкт, на Мислення і Буття. 
Яким же чином природа, що не мислить, приходить до того, що 
починає мислити? З нічого нічого не виникає: якби в природі від 
початку не було потенційних паростків духу, можливості його 
зародження, йому нізвідкіля було б з’явитися. Отже, в природі, 
«хоча й в неусвідомленому вигляді, є проблиски того, що власти-
во інтелігенції»14.

Але для того, щоб переконливо показати становлення суб’єкта 
з об’єкта, пробудження духу з природного заціпеніння, природа 
повинна бути взята:

1) як система (тому що «інтелігенція», дух — продукт усієї 
природи в цілому, а не тільки якоїсь її частини);

14 Шеллинг Ф. В. Й. Система трансцендентального идеализма. - Л., 1936. - С. 

13. Поняттям «інтелігенція» Шеллінг означав мислячий суб’єкт.
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2) як система, що розвивається (оскільки «інтелігенція», сві-
домість якраз і є продукт розвитку природи).

Так виникає знаменита шеллінгівська задача «систематизува-
ти всі уламки цілого природи»15. Саме принцип системності дав 
змогу Шеллінгу, узагальнюючи дані сучасного йому природо-
знавства, з упевненістю передбачити ще не доведені експеримен-
тально закономірності — зокрема, що між електрикою і магне-
тизмом існує взаємозв’язок. (Ця ідея глибоко вразила Ерстеда, 
який з часом зумів експериментальне довести цей здогад.)

§ 89. Тотожність свободи і необхідності:
філософія мистецтва

Окрім філософії природи, на думку Шеллінга, філософія Фіх-
те мала ще одну істотну прогалину — вона залишила поза увагою 
мистецтво. А таке упущення неприпустиме: тільки мистецтво 
є загальнодоступним і загальнозначимим; філософія служить 
цілям «особливого напряму духу» і залишається «поза колом 
звичайної свідомості», сприйнятливість же до мистецтва «вияв-
ляється в будь-якій свідомості». «Хоча філософія досягає най-
більших висот, але до цих висот вона залучає лише часточку 
людини. Мистецтво ж дає змогу досягти цих висот цілісній люди-
ні», — проголошує Шеллінг у «Системі трансцендентального іде-
алізму». Тому нагальним завданням є створення філософії мисте-
цтва, і в цій сфері Шеллінг виявляється першовідкривачем.

Те, що Фіхте залишився байдужим саме до природи і мисте-
цтва, — не випадково: Шеллінг знаходить глибокий паралелізм 
між цими двома стихіями. «Те, що ми називаємо природою —  
лише поема, що прихована в чудовому тайнописі», — говорить 
Шеллінг.

«У художній творчості знаходить своє продуктивне завер-
шення природа. «Одіссея духу» закінчена. Це кінець шляху, 
що водночас є його початком: у мистецтві самопізнання знову 

15 Шеллинг Ф. В. Й. Введение в умозрительную физику. - Одесса, 1833. - С. 
12.
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приходить до природи»16, — так тлумачить позицію Шеллінга  
А. Гулига.

Проте є дві важливі розбіжності між мистецтвом і природою: 
1) організм народжується цілісним — художник бачить ціле, але 
творити його може лише частинами; 2) природа починає з не-
свідомості і лише наприкінці шляху приходить до свідомості — 
мистецтво йде протилежним шляхом: свідоме начало і несвідо-
ме завершення початого твору. За Шеллінгом, головною рисою 
мистецтва і діяльності генія є збіг свідомої і несвідомої діяльнос-
ті: «Несвідоме безкінечне, і художник, окрім того, що входило 
до його задуму, інстинктивно вкладає у свій твір якусь безкінеч-
ність. У результаті справжній твір мистецтва містить невичерп-
ність тлумачень, ніби автору була властива безкінечна кількість 
задумів»17.

І, як пише Шеллінг, «якщо філософія колись народилася з по-
езії, на зразок того, як відбулося це з усіма іншими науками, що 
саме так наближалися до своєї досконалості, то можна сподівати-
ся, що й нині всі науки разом із філософією після свого завершен-
ня окремими струмками увіллються назад у той всеохоплюючий 
океан поезії, звідки вони вийшли»18.

Проте, прецедент єдності науки і поезії мав місце в історії 
людства — у вигляді міфології. І Шеллінг пророкує виникнен-
ня «нової міфології», створення теорії якої він бере на себе. Але 
здійснить цей задум Шеллінг тільки на схилі років, коли його 
світогляд зазнає глибокої метаморфози. Про філософію пізнього 
Шеллінга, що дала імпульс тій лінії розвитку філософської дум-
ки, яку ми називаємо новокласичною, йтиметься далі.

16 Гулыга А. Шеллинг. - М., 1982. - С. 92.
17 Там же. - С. 93.
18 Там же.
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5. АБСОЛЮТНИЙ ІДЕАЛІЗМ 
ГЕОРГА ВІЛЬГЕЛЬМА ФРІДРІХА ГЕГЕЛЯ

§ 90. Абсолютна Ідея, 
Абсолютний Дух і людина

Георг Вільгельм Фрідріх Гегель (1770—1831 рр.) був мисли-
телем, в особі якого німецька класична філософія досягла свого 
вищого буття. У центрі світорозуміння Гегеля — вчення про Аб-
солютну Ідею — споконвічну логіку світу. Абсолютна Ідея існує 
до матерії і людини. Лише на певному етапі свого розвитку вона 
відчужує себе в матерію, породжуючи природу. Так виникає ево-
люція природного світу, що, зрештою, приводить до появи мис-
лячого духу*. В особі своїх кращих представників мислячий дух 
людини є Абсолютний Дух, головним завданням якого є розумін-
ня Абсолютної Ідеї.

Абсолютний Дух досягає свого тріумфального буття у сфері 
філософії. Саме тут він може найповніше реалізувати своє над-
завдання. Розвиваючись від однієї системи до іншої і, нарешті, 
дійшовши до системи самого Гегеля, Абсолютний Дух осягає 
найголовніше й абсолютне в Абсолютній Ідеї — її категоріально-
логічну структуру. В результаті Гегель переповнюється пафосом 
завершення історії філософії. Вся його діалектична логіка як ло-
гіка саморозвитку Абсолютного Духу спрямована в минуле.

Людина в її неповторно-особистісному бутті означає для Ге-
геля мало. Кожна особистість — навіть особистість видатного 
філософа — є лише фрагмент розуміння Абсолютним Духом Аб-
солютної Ідеї. Усвідомлюючи самого себе, Гегель переживає гли-
бинне розчинення своєї особистості у потоці Абсолютного Духу.

Проте, в чому сенс розуміння Абсолютним Духом Абсолютної 
Ідеї? Гегель не дає остаточної відповіді на це питання. Для ньо-
го зрозумілим є те, що Абсолютний Дух зобов’язаний пізнавати 
Абсолютну Ідею.

Але чи змінюється Абсолютна Ідея в процесі усвідомлення її 
Абсолютним Духом? Глибинна логіка гегелівської філософії дає 

*Вчення Гегеля одне з перших еволюційних вчень, де кожна наступна форма 
включає в себе принцип попередньої.
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нам змогу позитивно відповісти на це запитання — Абсолютний 
Дух, зливаючись із Абсолютною Ідеєю, — наче чоловіче начало 
з жіночим — повинні породити щось третє. Саме тоді Абсолютна 
Ідея одержує в Абсолютному Дусі відсутню повноту буття, і її від-
чуженість у природу наповняється фундаментальним сенсом.

Третім, синтетичним началом, що однаково підноситься над 
Абсолютною Ідеєю й Абсолютним Духом, може бути тільки осо-
бистість, як начало, що поєднує в собі чоловіче і жіноче, духовне 
і душевно-ідеальне, начало, що має свободу і здатність до твор-
чості за межами пізнання необхідності. Але визнання значення 
особистості виходить за межі гегелівської системи, виносячи за 
дужки саме питання про смисл Абсолютного Духу і кожної окре-
мої людини.

Яка ж гегелівська система в її межах, що здаються Гегелю без-
межними?

§ 91. «Найсуттєвіше — шлях»

Не маючи можливості приділити тут гегелівській системі тієї 
уваги, на яку вона заслуговує насправді, ми спробуємо показати 
деякі найголовніші «крокви», на яких тримається ця грандіозна 
філософська споруда. Стрижнями гегелівської філософії є:

1) принцип розвитку;
2) принцип конкретного.
Спробуємо розкрити внутрішній потенціал цих принципів. 

Гегель виходив із загального для всіх німецьких класиків поси-
лання: для того, щоб стати дійсно філософським, Мислення пови-
нно стати тотожним Буттю, тобто відобразити його в усій повноті 
думки.

Але людина, яка намагається осмислити світ, постійно за-
буває головну трудність: думка за своєю природою фіксована, а 
життя плинне. Свідомість, прагнучи утримати й осмислити дій-
сність, змушена працювати в режимі «стоп-кадру», тобто зупи-
няти і виражати в словах послідовні стани того нестримного по-
току, що є реальністю.
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Спробою наздогнати цю плинність світу і є діалектика. Вона 
являє собою таке надзусилля думки, що з’єднує, переплавляє су-
перечності, розділені і розведені розумом на різні полюси, пока-
зуючи, як у реальності вони безперервно взаємопереходять одна 
в одну й існують одна в одній. Прийоми, канони і закони такого 
розумового мистецтва і задає Гегель.

Головне полягає в тому, що треба раз і назавжди покінчити з 
догматично наївним уявленням про істину як про якусь остаточ-
ну відповідь, яку ми можемо одержати в процесі дослідження. 
«Істина не є викарбувана і покладена до кишені монета. Вона —  
процес...» — пише Гегель.

Істина — не кінцевий пункт шляху, а сам шлях, узятий в ці-
лому. В знаменитій «Феноменології духу» Гегель наводить об-
разну аналогію: снігова куля є не що інше як спресований шлях, 
який ця куля намотує на себе. Так і людина. І не тільки щодо її 
біографічного життєвого шляху — вона несе в собі і шлях усього 
людства і всю еволюцію, пройдену Абсолютним Духом.

Людина потрібна Богові для самосвідомості, людська свідо-
мість — це дзеркало, в якому Божественний Дух бачить свій влас-
ний зміст, що був у ньому у згорнутому вигляді і до початку сві-
ту, але тільки тепер повністю себе розгорнув. Ми можемо уявити 
собі Абсолютну Ідею до початку творення (або, висловлюючись 
гегелівською мовою, до свого відчуження в природу), ніби якийсь 
фільм, що записаний на плівку, яка згорнута на котушку. Тоді 
історія світу буде подібна перегляду цього фільму (перемотуван-
ню плівки), хоча весь зміст стрічки «невидимо» вже містився в 
ній. Завдяки цьому прикладу стає зрозумілим, чому смисл світо-
вого процесу — в самому пройденому шляху, а не в тому чи іншо-
му кінцевому пункті призначення, так само, як і смисл фільму — 
не в останньому кадрі, а у всій кінострічці.

Так ідея тотального розвитку стає наскрізним принципом ге-
гелівської діалектики. З цих міркувань витікає знаменитий но-
огенетичний закон Гегеля: людина у своєму індивідуальному 
духовному розвитку відтворює в стиснутому вигляді загаль-
ний духовний розвиток людства. «...Окремий індивід є недо-
сконалий дух… Індивід, субстанція якого — дух вищий, пробігає 
це минуле... як форми, вже залишені духом, як етапи шляху, 
вже розробленого і вирівняного; таким чином, щодо пізнання ми 
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бачимо, як те, що в ранні епохи обіймало зрілий дух мужів, зве-
дено до пізнань, вправ і навіть ігор хлоп’ячого віку...»19.

Саме так Гегель обгрунтовує свою роль останнього провісника 
Абсолютного Духу. І тут його система дивним і фатальним чином 
суперечить методу. Вона претендує вмістити в себе істину. Але це 
можна зробити лише «заарештувавши істину», що все менше 
стає схожою на процес і шлях.

§ 92. Висновки і перспективи. 
Всесвітнє значення 

німецької класичної філософії

1. Німецька класична філософія поглибила гносеологізм до 
його логічного завершення. Поглибила настільки, що подальший 
розвиток філософії став можливим тільки як подолання гносеоло-
гізму.

2. Проте у своєму поглибленні й абсолютизації теоретико-піз-
навальної діяльності німецька класична філософія подарувала 
людству не тільки негативний досвід. Вона дала йому і плоди 
зі свого древа пізнання і свободи — принцип історизму, вчення 
про безмежні можливості суб’єкта, діалектичну логіку — логіку 
розв’язання суперечності, логіку виходу за свої межі.

Заковані в броню своїх систем, на межі часу і вічності нашої 
пам’яті стоять чотири лицарі німецької класичної філософії — 
Кант, Фіхте, Шеллінг і Гегель. Над ними проносяться сторіччя, 
але ці лицарі духу залишаються значимими для нас — як ті, що 
пройшли шлях теоретичного філософування до його меж.

Саме після них і завдяки їм людина зніме маску суб’єкта і зно-
ву стане людиною.

Але це буде вже зовсім інша людина.

19 Гегель Г. В. Ф. Соч. - М., 1959. - Т. 4. - С. 14-15.
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Л е к ц і я  8

РЕЛІГІЙНЕ ПОДОЛАННЯ 
ГНОСЕОЛОГІЗМУ:

НОВОКЛАСИЧНА ФІЛОСОФІЯ XIX ст.

1. Йоганн Вольфганг Гете: людина як Всесвіт.
2. Романтизм: свобода і любов всупереч усьому.
3. Пізній Шеллінг: умоглядна містика.
4. Серен К’єркегор: віра над безоднями страху і відчаю.

§ 93. Попереднє зауваження

Подолання гносеологізму відбувається не тільки в рамках 
атеїстичного світорозуміння, але також і в релігійному світоро-
зумінні. Деякі мислителі XIX ст. ідею онтологічності трансцен-
дентного поєднують з ідеєю неповторності й унікальності кож-
ної людської особистості на її шляху до трансцендентного. Таке 
світорозуміння ми можемо назвати новокласичним.

Риси цього світорозуміння ми зустрічаємо насамперед у дат-
ського філософа і теолога Серена К’єркегора. Але його корені за-
глиблюються у філософію Гете, романтиків і пізнього Шеллінга.

1. ЙОГАНН ВОЛЬФГАНГ ГЕТЕ:
ЛЮДИНА ЯК ВСЕСВІТ

§ 94. «Всю долю людства
хочу я випробувати в собі»

У XX ст. Поль Валері написав про Гете: «Він являє нам, добро-
дії люди, одну з кращих наших спроб уподібнитися богам».

Дійсно, коли нам потрібно навести приклад людської універ-
сальності і всебічності, що межує з фантастичністю, ми називає-
мо ім’я Гете. Його багатогранність дивує і навіть викликає недо-
віру: поет, філософ, учений, політик, адміністратор, перекладач, 
окультист, живописець — і це далеко не повний перелік. Якщо 
ж ми спробуємо сховатися за самозаспокійливим запереченням, 
що Гете був у першу чергу поетом, а все інше додавалося, то фак-
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ти нам нагадають: Гете — творець порівняльної анатомії, сучас-
ної морфології рослин, фізіологічної оптики, ідеї льодовикового 
періоду, поняття про гомологію, про морфологічний тип і багато 
іншого. Для хобі забагато...

Гете було двадцять шість, коли 18-річний герцог Карл Август 
запросив його у Веймар і наділив усіма повноваженнями влади. У 
його віданні були: зовнішня політика, фінанси, військова справа, 
народна освіта, будівництво доріг і каналів, система зрошення і 
копальні, богадільні й театр. На невдоволення веймарської знаті 
щодо цього герцог відповів одним запереченням: «Використову-
вати геніальну людину там, де вона не може застосувати свої над-
звичайні обдарування, значить використовувати ці обдарування 
на зло»1.

Як же йому вдалося поєднувати таку обтяжливу адміністра-
тивну діяльність зі своїм покликанням? «Найбільший дар, за 
який я вдячний богам, полягає в тому, що швидкістю і розмаїт-
тям думок я можу розколоти один-єдиний ясний день на мільйо-
ни частин і створити з нього маленьку вічність», — так відповів 
Гете.

Ким же насправді був цей незбагненний пан Таємний Радник? 
Найбільш точну відповідь дав, можливо, Хрістіан Моргенштерн: 
єдиним фахом Гете було з`ясувати, на що здатна людина і що в 
людських силах. Це була тема не філософського трактату і не ро-
ману, а життя. Він творив себе, а не літературу, і казав, що вся 
його поезія (3150 віршів) — «дитяче белькотіння і брязкітки у по-
рівнянні з внутрішнім свідченням моєї душі»2. Запам’ятаємо — 
це визнання людини, яка, за словами Г. Грімма, «створила ні-
мецьку мову і літературу. До нього вони не мали ніякої значу-
щості на світовому ринку європейських народів... Лише піс-
ля того, як «Вертер» Гете був зачитаний до дірок англійця-ми і 
французами, і навіть потрапив в Італію, ззовні була допущена 
можливість німецької літератури вищого рангу...»3.

Проте Гете категорично відмовився вважати себе тільки по-
етом: адже це означало потрапити в прокрустове ложе спеціалі-
зації, це загрожувало одностороннім перерозвитком у собі якоїсь 
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однієї сторони, тоді як завдання полягало в тому, щоб стати Всім — 
Людиною. «У арабів, — сказав він якось, — впродовж п’яти віків 
було лише сім поетів, яким вони надавали значущість, а водно-
час серед знедолених було багато пройдисвітів кращих за мене», 
— і додавав: «…писати — значить зловживати мовою... Весь 
вплив, який людина може чинити на людину, здійснюється че-
рез її особистість». Звідси випливає головне гетівське кредо: «Бу-
демо чекати і сподіватися, що років так через сто ми... зможемо 
нарешті стати не абстрактними вченими і філософами, а людь-
ми»4. Щоб стати Людиною, тобто «всім», йому в першу чергу 
потрібно було уникати того, щоб бути «чимось». «У людському 
дусі, — стверджував Гете, — як і у Всесвіті, немає нічого ні вго-
рі, ні внизу, все вимагає рівних прав відносно до загального цен-
тру, приховане існування якого виявляється саме в гармонійній 
співвідносності з ним усіх частин»5. Відомий сучасний філософ  
К. А. Свасьян запропонував чудову аналогію, що здатна прояс-
нити нам Гете: якщо порівняти духовні здібності людини з орке-
странтами, то стає зрозумілим, що тут немає ніяких привілеїв — 
жодна геніальна перша скрипка не врятує ситуацію, якщо, на-
приклад, литаврист почне невчасно чи флейтист зіграє фальшиво 
свої кілька нот, бо в музиці (а всяка справжня особистість — це 
музика) усі рівні, і її краса визначається співзвучністю оркестру, 
а не одноманітністю одного, хай навіть віртуозного, інструмента.

Але чи можливо на цій землі стати Всім? Яким чином це може 
бути нам під силу?

§ 95. «Людина — це той, 
хто здатний на неможливе»

Ще в юнацькі роки Гете виробив правила свого шляху:
1) справжній індивідуалізм можливий тільки через універ-

салізм;
2) бачити — значить завжди бачити ціле;
3) істина — це плодотворність.

      4 
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Щоб здійснити, говорячи його словами, «кар’єру в неможливо-
му» — а лише це, за Гете, і може бути справді людською метою —  
треба бути повністю відкритим світу, увібрати весь світ у себе: 
Гете зобов’язав себе використовувати все, «навіть ворожі речі». 
Недаремно, слідом за Клопштоком, його всі називали «страшним 
загарбником»: геній, у першу чергу, повинен мати величезну щи-
росердну місткість — немає жодної людської властивості чи ста-
ну, подвигу чи злочину, що не були б йому відомими зсередини. 
«Я не знаю жодної вади, на яку б не спромігся», — жартував він. 
Отже, принцип універсальності мав для Гете таку формулу: «Бу-
дучи вільним від усіх, я всім поневолив себе, щоб більше придба-
ти»6.

Але відкритість світу повинна дорівнювати за силою проти-
стоянню світу: таке надсприйняття зобов’язане врівноважувати-
ся прихованою внутрішньою міцністю, головну таємницю Гете 
можна сформулювати трьома словами: «Те, чому я вчу, здається 
досить легким, але здійснити його майже неможливо: це — під-
датливість при великій волі»7. За п’ять днів до смерті, ніби під-
биваючи підсумки свого життя, він написав у листі до В. фон 
Гумбольдта: «Вищий геній — це той, хто все вбирає, все здатний 
засвоїти, не завдаючи водночас ніякої шкоди своєму справжньо-
му основному призначенню, тому, що називають характером»8.

Другим принципом Гете був принцип «бачити», і тому найдо-
рогоціннішою здатністю і навіть обов’язком людини Гете вважав 
здивування. Він знав, що здивування — це бумеранг: той, хто 
вміє дивуватися таємницям світу, сам викличе всесвітнє здиву-
вання.

У наступному правилі Гете говорить, що «істинним є лише те, 
що плідне». Масштабність експерименту, який він здійснював 
над собою, змушувала його відтинати все, що може виявитися 
безплідним поглиначем енергії і часу. Триматися подалі від усі-
ляких суперечок, викриттів і критики. «Хто кидається на не-
гативне, — попереджає Гете, — той руйнує сам себе і розпоро-

6 Там же. - С. 64.
7 Там же.
8 Там же
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6 Там же. - С. 64.
7 Там же.
8 Там же
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шується в чаді. Таким чином борючись із нерозумністю — в неї 
впадають»9.

Але уникати полеміки — не означає бути безхребетним чи 
примиренцем. Гете чітко визначив свою позицію: «...ні полеміч-
но, ні примиренськи, але позитивно й індивідуально»10.

І все-таки свою головну відповідь на поставлену життям загад-
ку, як стати всім і залишитися при цьому собою, Гете зашифру-
вав у «Фаусті». Що робить Фауста здобиччю Мефистофеля? Те, 
що він не стримався перед спокусою зупинити найчудовішу мить 
і завмерти в існуючому своєму образі. Все життя Гете немило-
сердно боровся з цією спокусою: бути собою — значить бажати і 
бути здатним змінювати свій вчорашній образ. «Вони смикають 
зміїну шкіру, яку я саме скинув. І як тільки досить дозріє нова, я 
одразу скину і її, щоб знову ожити і молодим мандрувати в чисто-
му царстві богів»11.

Встояти перед життям можна, тільки починаючи кожний бо-
жий день так, ніби це найперший день. Збереглося 167 портрет-
них зображень Гете: створюється враження, що вони відобража-
ють різних людей, навіть якщо портрети датовані одним роком. 
Його друг Лафатер у своїй знаменитій «Фізіогноміці» глузував 
над тим, хто забув, «скільки натур змішала в ньому матір-при-
рода».

Але всі духовні образи людини повинні бути з’єднані в ціле. 
Вони зливаються в єдине завдяки творчій діяльності, що вихо-
дить за межі будь-якої тілесності і залишається собою навіть піс-
ля смерті. «Для мене, — підводить риску Гете, — переконаність 
у вічному житті випливає з поняття діяльності. Оскільки я дію 
невпинно до самого свого кінця, природа зобов’язана надати мені 
іншу форму існування, якщо нинішній довше не утримати мого 
духу»12.

9 Эккерман И. П. Цит. соч. - С. 444.
10 Цит.за: Свасьян К. А. Гете. - М., 1989. - С. 57.
11 Там же.
12  Эккерман И. П. Цит. соч. - С. 281.
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2. РОМАНТИЗМ: СВОБОДА І ЛЮБОВ 
ВСУПЕРЕЧ УСЬОМУ

§ 96. Феномен романтизму

Під романтизмом можна розуміти філософську і художню 
течію західної духовної культури кінця XVIII — початку XIX 
ст. Романтизм повстав проти гносеологізації людини в сучас-
ній йому класичній філософії, протиставивши культу пізнання 
культ творчості, а теорії — міф. Романтичний світогляд тому — 
фундаментальна протилежність світогляду епохи Просвіти.

Міф стає для романтиків підгрунтям людської світобудови. 
Романтиків притягує цілісність міфічного життя, тому, за влуч-
ним висловом відомого німецького філософа XX ст. Ганса Георга 
Гадамера, вони змогли розпізнати в міфі не «брехню священиків 
чи всякі оповідки, а почути в ньому голос далекого і мудрішого 
минулого»13. Більше того, міф стає для романтиків тим яви-
щем, в якому минуле поєднується з майбутнім і вічним.

У своїй творчості романтики входять у смислообразні глиби-
ни і багатогранність міфу. Тому їхня відмінна риса — есеїстична 
філософія і філософське мистецтво.

Суттєвим для романтиків є звернення до проблеми генія, який 
трактується як міфотворець і уособлення духу народу. Водночас 
особистість генія самоцінна і її не можна звести до життя чо-
гось всезагального — народу, нації і навіть Божества. Вища цін-
ність романтиків — творча свобода особистості, що вивищується 
над теоретичним пізнанням і повсякденно-практичною діяльніс-
тю.

Романтизм розвивався майже в усіх країнах Європи й Амери-
ки. В Англії він пов’язаний із такими всесвітньо відомими іме-
нами, як Вальтер Скотт, Джон Байрон, Персі Біші Шеллі. У 
Франції — це Віктор Гюго, в Росії — Михайло Лермонтов і Фе-
дір Тютчев, в Америці — Герман Мелвілл і Едгар По.

Проте філософія романтизму в найбільш завершеній формі 
з’явилася в Німеччині. Серед німецьких романтиків найбільшу 

13 Гадамер Г.-Г. Миф и разум // Актуальность прекрасного. - М., 1991. - С. 94.
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популярність як теоретики й ідеологи романтизму мали Фрідріх 
Шлегель і Новаліс, а всесвітньо відомим «практиком» німецько-
го романтизму став Ернст Теодор Амадей Гофман.

Світ уявляється романтикам як арена боротьби Добра і Зла, 
Бога і диявола. Проте вони йдуть далі цього середньовічного мо-
тиву, зображуючи найскладніші переходи Добра і Зла в душі лю-
дини.

Будь-яке Добро в людині, наповнюючись насиллям, може ста-
ти Злом. Так, наприклад, у романі Германа Мелвілла «Мобі Дік» 
показано протиборство капітана Ахава і білого кашалота, якого 
він шукає по всіх морях земної кулі, вважаючи його уособленням 
Зла. Під час цієї погоні переслідувач сам переповняється Злом і, 
зрештою, гине.

У романі Гофмана «Еліксир Сатани» відбувається роздвоєння 
особистості головного героя, з глибин його підсвідомості спли-
ває його похмуре Я, що постійно підштовхує до боротьби із са-
мим собою. Закінченням такої боротьби може бути лише одне —  
взаємозагибель обох сторін особистості, які борються. Людина 
повинна воювати з жахливим тіньовим Я, — думає Гофман, — 
але остаточною зброєю може бути тільки любов.

Гофман вкладає в мову однієї з героїнь роману такі слова:
«...Загальна мета з’єднала нас любов’ю, що панує над зірками 

і не має нічого спільного з земнім щастям. Лукавому ворогу люд-
ському вдалося приховати від нас глибоке значення нашої любові 
і спокусити нас найжорстокішими своїми спокусами так, що ми 
лише шляхом земного усвідомили собі небесне»14.

Саме любов стає для романтиків тією цінністю, яку вони, не 
вагаючись, ставлять поруч із свободою. Свобода і любов вступа-
ють у трагічне протиріччя один з одним і водночас — з оточую-
чою буденністю. Пережити це подвійне протиріччя можна тільки 
іронізуючи. Так народжується знаменита романтична іронія — 
гірка усмішка над повсякденним життям і стражданнями люди-
ни любові і свободи в буденності, усмішка, що межує зі співчут-
тям. Таку позицію романтизму вдало виражає його дослідниця 
С. Шлапобергська: «На противагу злиденного і відсталого жит-
тя вони створюють у своїх творах особливий поетичний світ, що 

14 Гофман Э.-Т.-А. Эликсир сатаны. - К., 1991. - С. 276.
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14 Гофман Э.-Т.-А. Эликсир сатаны. - К., 1991. - С. 276.
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має для них істинну «внутрішню» реальність, тим часом як ре-
альність зовнішня уявляється їм темним хаосом, свавіллям не-
збагненних фатальних сил. Зникнути між двома світами — іде-
альним і реальним — для романтика неможливо, тільки іронія —  
вільна гра розуму, призма, крізь яку все існуюче бачиться ху-
дожнику в будь-якому бажаному йому переломленні, здатна пе-
рекинути міст з одного боку на інший»15.

Проте романтизм є не тільки іронія над буденністю і самим со-
бою, а й прагнення утвердити щось нове, що вивищується над бу-
денністю. Не можна не погодитися з А. Гулигою, який пише:

«Романтизм це завжди не тільки повалення ідола, а й утвер-
дження ідеалу, до того ж пряме і безпосереднє, без вивертів... 
Про свої ідеали романтики вміли говорити не тільки іронічно 
двозначно, а й піднесено-патетично, з відвертим захопленням»16.

Звернемося тепер до німецьких теоретиків романтизму.

§ 97. Фрідріх Шлегель:
свобода як іронія і любов

Фрідріх Шлегель (1772—1829 рр.) протиставив романтичне 
християнське мистецтво мистецтву класичному — античному. 
Найбільш визначними представниками романтичного мистецтва 
і світорозуміння Ф. Шлегель вважає Данте, Шекспіра, Серванте-
са, Гете. В романтичному мистецтві відбувається загострене пере-
живання свободи особистості і її трагічне торжество над обстави-
нами життя і долею.

Шлегель відстоює об’єднання мистецтва, філософії і науки в 
якусь нову синтетичну форму, яка одна може висловити прагнен-
ня людини до цілісності і з’єднати в собі розірвані у світі куль-
тури розум із його логікою, волю з її цілеспрямованістю до прак-
тичних змін, інтуїцію з її баченням цілого й уяву з її здатністю 
породжувати нове.

Синтезування різних духовних форм можливе, за Шлегелем, 
за допомогою іронії. Іронія звільняє людину від прив’язаності до 

15 Шлапобергская С. Сказка и жизнь у Э.-Т.-А. Гофмана // Гофман. Новеллы -   
М., 1983. - С. 4.

16 Гулыга А. Шеллинг. - М., 1982. - С. 69.
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власної обмеженості і спеціалізованості, вона руйнує самовдово-
лену серйозність пересічності. Саме в іронії свобода досягає сво-
го вищого прояву, і людина виходить за межі, що були закладені 
вихованням, освітою і професією.

«В іронії, — говорить Ф. Шлегель, — усе повинно бути жар-
том і водночас всерйоз, усе простодушно-відвертим і глибоко 
удаваним. Вона виникає, коли поєднуються чуття до мистецтва 
життя і науковий дух, коли збігаються один з одним і закінчена 
філософія природи, і філософія мистецтва... Вона є сама вільна з 
усіх вольностей, тому що завдяки їй людина може піднятися над 
собою...»17.

Людина і її свобода як специфічний спосіб буття є, на думку 
Ф. Шлегеля, результат тривалої еволюції світу. «Людина земної 
історії є останнім щаблем довгого ряду створінь, мета яких — ор-
ганізація досконалого тіла. Тільки на цій вершині органічного 
розвитку пробивається душа землі, і в людині виникає духовна 
свідомість»18.

Свобода людини, за Шлегелем, витікає з самої сутності ево-
люції світу, заданої Богом, що має Абсолютну свободу. Свобода є 
процес становлення світу, вічного вдосконалення, і в цьому розу-
мінні Шлегель ототожнює її з необхідністю.

«Основний пункт стосовно природи й людської істоти... —  
це свобода... Загальні закони розвитку світу—це закони свобо-
ди. Начало — це сама свобода, і закони формування — основна її 
форма...»19.

«Свобода людини — це її спроможність стосовно світу, і осно-
вне питання в... дослідженні: чи є в людини здатність впливати 
на світ чи ні?..

Тут ми насамперед повинні взяти до уваги ідеалістичний по-
гляд на світ як на безкінечне Я в становленні, щоб, виходячи з 
цієї точки зору, досягти позитивного результату. Тільки якщо 
світ мислиться, як такий, що формується, як такий, що набли-
жається до свого завершення у висхідному розвитку, можли-
ва свобода. Якби світ був завершений, то в ньому нічого більше 

17 Цит. за: Гулыга А. Шеллинг. - М., 1982. - С. 68-69.
18 Шлегель Ф. Развитие философии в двенадцати  книгах // Эстетика. Фило-

софия. Критика. - М., 1983. - Т. 2. - С. 186.
19 Там же. - С. 187.
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не можна було б змінити і створити, і свобода була б неможли-
вою...»20.

Ф. Шлегель переконаний у тому, що земне в людині це лише 
щабель, який можна і потрібно подолати. Спрямованість за свої 
межі надає людській свободі сенсу і творить дійсно людське в лю-
дині.

«Земна людина — це певний, необхідний щабель у низці форм 
організацій, що має певну мету. Ця мета земного елементу на ви-
щому щаблі організації — розчинитися, перейти у вищу форму, 
повернеться у свободу вищого елементу. -

21.

Людина, спрямована до свободи, розвиває свою індивідуаль-
ність і неминуче відокремлюється від світу, повертаючись у са-
мітність. Але саме це — передумова любові. Свобода це фунда-
мент любові, любов є кінцевим сенсом свободи. «Людина тим 
досконаліша, чим самостійнішою і індивідуальнішою вона є. 
Проте прагнення до індивідуальності і самості... у висхідному 
розвитку повинно поступово розчинятися в любові...

Тому позитивна свобода людини має місце лише стосовно ці-
лого, лише в любові і спільності... Негативна свобода гарантова-
на тим, що ніякі межі не є абсолютними, людина завжди може 
прийняти рішення, вона завжди залишається господарем, який 
би потужний вплив не чинився на неї з усіх боків»22.

§ 98. Новаліс: магічний ідеалізм

Ще одним основоположником філософії романтизму був Но-
валіс23 (1772—1801 рр.). Як і Ф. Шлегель, Новаліс зазнав впливу 
філософії Фіхте з її акцентом на активність суб’єкта.

Але Новаліс іде далі — від суб’єкта до людини, від пізнання — 
до магічної зміни світу за допомогою мистецтва.

Новаліс називає свою філософію «магічним ідеалізмом». Лю-
дина є мікрокосм, у своїх глибинах вона містить увесь Всесвіт. 
На поверхню ж виходять окремі моменти глибинного Я — розум, 

20 Там же. - С. 118.
21 Там же.
22 Там же.
23 Справжнє ім’я - Фрідріх фон Харденберг.
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23 Справжнє ім’я - Фрідріх фон Харденберг.
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уява. Так само як і Шлегель, Новаліс говорить про необхідність 
з’єднання їх в єдиній універсальній діяльності. Такою діяльніс-
тю для Новаліса є поезія, яка, увінчуючи мистецтво, повинна 
прийти до подолання обмеженості науки, філософії і релігії.

В екстазі художньої творчості відбувається з’єднання глибин-
ного і зовнішнього в людині, а також злиття Я і світу. У цьому 
злитті людина, іменуючи реальність, одержує можливість справ-
ді магічного впливу на неї. У цих поглядах Новаліса відчувається 
вплив Якоба Беме і середньовічного реалізму.

Новаліс тяжіє до Середніх віків, де, на його думку, існували 
та цілісність духовної культури й осмисленість буття, яких так 
бракує сучасній людині. Середньовіччя було наповнене духовним 
заспокоєнням і містичною єдністю з Абсолютом, які знищив Но-
вий Час, створивши культ раціонального пізнання і спеціалізова-
ної людини.

3. ПІЗНІЙ ШЕЛЛІНГ:
УМОГЛЯДНА МІСТИКА

§ 99. Шеллінг і його Муза:
феномен Кароліни

Для того, щоб глибше зрозуміти філософію пізнього Шеллін-
га, яка завершує всі тенденції романтиків і виводить європей-
ську філософію до нових обріїв, варто звернутися до образу його 
дружини і Музи. Її ім’я — Кароліна. Бути романтиком означало 
бути відданим п’яти культам:

1) культу мистецтва;
2) культу природи;
3) культу іронії;
4) культу творчої індивідуальності і геніальності;
5) культу любові.
Останній із них являв собою трансформацію середньовічного 

культу служіння Прекрасній Дамі в романтичний культ покло-
ніння Музі — Натхненниці і Соратниці. Уособленням цього ідеа-
лу і була Кароліна Шеллінг. Кароліна виявляла тонке розуміння 
і щиру солідарність з усіма настановами та інтуїціями романти-
ків, але, крім цього, вона гаряче поділяла шеллінгівське переко-
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нання у всемогутності ідеї системності. Проте для Кароліни були 
значимими не тільки сувора теоретична системність, а й вільна 
системність есе. Найвища системність — це системність мисте-
цтва.

Саме така системність здатна переплавити фрагментарні по-
будови романтиків у потужну органічну цілісність. Ставлення до 
мистецтва як до вищої духовної потенції людини, що об’єднувало 
і Шеллінга, і романтиків, особливо проникливо вдалося вислови-
ти саме Кароліні: «Немає нічого більш істинного, ніж художній 
твір: критика проходить, тіла зотлівають, системи змінюють-
ся, але якщо світ коли-небудь спалахне, як клаптик паперу, то 
останніми іскрами, що підуть у Божу світобудову, будуть твори 
мистецтва — лише після них настане темрява»24.

Своїм недовгим життям ця надзвичайна жінка зуміла дати 
світу натяк на те, чим може бути справжній союз двох творчих 
особистостей і як він може розширити звичні межі людини.
0Ось словесний портрет Кароліни, зроблений Фрідріхом Шлеге-
лем у його знаменитій «Люцинді»: «В її натурі було все те високе 
і граціозне, що тільки може бути властиве жінці: все божественне 
і все неслухняне, відзначене печаткою витонченості, культури, 
жіночності. Вільно і потужно розвивалася і виявляла себе кож-
на особлива риса, ніби вона єдина, і водночас це багате і зухвале 
поєднання настільки різних якостей не було простим сум’яттям, 
тому що його надихало натхнення, живий подих гармонії і любо-
ві. Незначний епізод, завдяки її манері розповідати, ставав чарів-
ним, наче гарна казка. Вона сприймала кожний натяк і відпові-
дала навіть на питання, що не були поставлені»25.

Після її смерті Шеллінг не завершив жодного з уже розпо-
чатих творів. Але ця втрата стала для нього не тільки глибоким 
людським горем, а й великим, трагічним творчим стимулом — 
вона змусила його по-новому поглянути на речі і побачити світ у 
світлі нової глибини.

Шеллінг переборов силу тяжіння ідей, що були розвинуті у 
рамках класичної парадигми, і вийшов на нову орбіту.

24 Из письма Каролины к Ф. Шлегелю // Гулыга А. Шеллинг. - С. 106.
25 Цит. за: Гулыга А. Шеллинг. - С. 75-76.
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§ 100. Таємниця Абсолюту

«Сторінка заповнена, аркуш потрібно перегорнути», — так 
почав Шеллінг свою першу берлінську лекцію 1841 р. Цю «нову 
сторінку» багато хто розцінив як розрив з раціоналізмом, зречен-
ня від старої філософської системи і відхід у містику. Що ж на-
справді відбулося з Шеллінгом? Чи дійсно він зрікся своєї систе-
ми і класичних принципів філософування? Які рушійні мотиви 
цієї творчої метаморфози?

Світогляд його глибоко змінювався, і він болісно, через не-
певність і сумніви, просувався до своєї «другої філософії». Але 
водночас він не збирався поставити свою нову філософію на місце 
старої, а лише прагнув приєднати до старої якісь нові знання, які 
вважалися досі неможливими.

Перехід до «другої філософії» — не розрив з минулим, а його 
необхідний наслідок, основи його нової системи були закорінені 
у «першій філософії». Та філософія, яку Гегель, Фіхте та інші 
вважали повною і вичерпною, насправді, за Шеллінгом, — лише 
«негативна» філософія. Вона необхідна, але не достатня. Її за-
вдання — пізнати світ за допомогою розуму. Але переходячи до 
релігійної проблематики, Шеллінг схилявся до того, що не Ро-
зум, а Воля є початком буття (Ursein).

Шеллінг вважав, що Абсолютне можна осягнути. За великим 
рахунком, тільки Воно і є єдино гідним предметом істинного піз-
нання. Але він змушений був також визнати (як і всі мислителі, 
які займалися цим питанням до нього), що в Абсолюті є вічна не-
збагненна глибина. Як же рухалась думка Шеллінга, намагаю-
чись вирватись із цього глухого куга?

Усе почалося з того, що Шеллінг приступив до здійснення 
свого таємного задуму: до створення популярної філософії, яку 
він назвав «Світові епохи». Він збирався розгорнути смисл «ео-
нів божественного життя» — минулого, сучасного і майбутнього 
(які й є світовими епохами). Йшлося не про людську історію, а 
про божественне вічне буття, але за аналогією до розвитку люд-
ського буття. Шеллінг по-новому розкриває смисл поняття ми-
нулого; його не завжди розуміють належним чином, і далеко не 
всі мають минуле. Людина, яка жодного разу не подолала себе, 
не має позаду ніякого минулого — вона ніколи не виходила за 
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його межі і продовжує жити в ньому. Тільки відірвавшись від сво-
го минулого, ми можемо його вперше мати, і тільки той, хто має 
сили відірватись від себе самого, може створити собі майбутнє.

Але що може означати Минуле, Сучасне і Майбутнє стосовно 
Бога? Минуле — це період дозрівання в Божественному Розумі 
рішення творити. Сучасне — це світовий процес, що почався з 
Божественного Рішення творити. Майбутнє, на думку Шеллінга, 
може означати завершення історії світу і повне примирення Бога 
з творінням.

Найважливіша тепер для Шеллінга проблема — як знайти ло-
гічне пояснення Божественному Рішенню творити світ? За моло-
дості Шеллінг розділяв із Фіхте його тверде переконання, що Аб-
солют повинен бути неодмінно перетворений на земне існування. 
Гегель бачив необхідність природного самовідчуження Абсолют-
ної Ідеї в тому, що згодом вона повертається до себе, збагачена 
самопізнанням. Спіноза, кумир молодого Шеллінга, взагалі по-
єднував творіння і Бога. Тепер усі ці позиції здаються Шеллінгу 
непереконливими і довільними.

Чи необхідним є акт творення світу, чи це справа абсолютної 
свободи Божества, непередбачена і таємнича? Відсутність задо-
вільної відповіді на це питання і спонукала Шеллінга до ство-
рення нового типу філософії. Адже якщо нам відкриється смисл 
творіння, ми тим самим осягнемо смисл, призначення і межі 
створеної людини.

Але чи розвивається Абсолют у часі, чи Бог є вічно незмінним, 
а розвивається лише світ, творіння? Наполягаючи на розвитку, 
становленні Бога, Шеллінг перш за все сперечається з Фрідріхом 
Якобі (1743—1819 рр.), який заперечував і розвиток Абсолюту, і 
можливість його пізнання.

За Якобі, Бог відкривається нам не через позитивне пізнання, 
яке можливе лише стосовно світу, що розвивається, а за допомо-
гою містичного досвіду спілкування з Абсолютом, досвіду, істин-
ність якого доводиться актом віри.

Суб’єктивна очевидність містичного досвіду, заперечує Шел-
лінг, може мати лише індивідуальне значення, вона психоло-
гічно випадкова, людина продовжує шукати об’єктивні і загаль-
нозначущі основи віри. Але, всупереч Гегелю, пізнання Бога не 
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може бути подане і завершене раціональною, «негативною» філо-
софією — воно тільки спирається на неї.

«Позитивна» філософія пізнього Шеллінга відрізняється і від 
простої віри, що зупиняється перед незбагненним і не проникає в 
нього, і від раціонального пізнання, що не розкриває незбагнен-
не, а підміняє його собою. Це — «умоглядна містика», яка впер-
ше поєднує містичне переживання трансцендентних основ світу, 
тобто Творіння, і раціональне мислення як логічне розуміння 
сутності світу.

Наповнена «умоглядною містикою», людина знаходить без-
межну свободу. Це свобода бачення Бога і свобода розвитку, що 
підноситься до стихії Божественного Розвитку.

4. СЕРЕН К’ЄРКЕГОР:
ВІРА НАД БЕЗОДНЯМИ 

СТРАХУ І ВІДЧАЮ

§ 101. Смисл страху

Звернення романтиків і Шеллінга до вільної особистості за 
межами повсякденно-раціонального мислення і дії було трагічно 
загострене датським філософом і теологом Сереном К’єркегором 
(1813—1855 рр.). Його не влаштовує безособовий гегелівський 
пантеїзм, йому хочеться створити таку систему світорозуміння, 
яка б могла прояснити шляхи людини до Бога як до Абсолютної 
Особистості. Тому в доповнення онтологічній діалектиці Геге-
ля, діалектиці пізнання загального, К’єркегор висуває екзистен-
ціальну діалектику — діалектику людського існування, діалек-
тику свободи. Смисл цієї діалектики — у розв’язанні сумнівів 
людини і породженні Віри.

К’єркегор одним із перших вводить у європейську філософію 
категорії людського існування. Однією з таких категорій стає ка-
тегорія страху. Страх, за К’єркегором, — це стан людини, що 
підійшла до своїх меж і готується вийти за ці межі. Страх є пе-
редчуттям зміни в душевному і тілесному бутті. Душевність і ті-
лесність самі по собі дуже нестійкі, їх мучить занепокоєння, яке 
погрожує знищити їх і водночас обіцяє незвідану повноту буття.
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Саме тому в страху прихована і насолода, і щось жахливе. Най-
яскравіше це проявляється в дитинстві, тоді страх ще не є усві-
домленням гріха, а є передчуттям нової повноти і нового змісту.

«Спостереження за дітьми дає змогу визначити цей страх як 
жадібне прагнення до пригод, до жахливого, до загадкового, — 
пише К’єркегор. — Те, що бувають діти, в яких цей страх не ви-
явлено, ще нічого не доводить: адже у тварини його теж немає, і 
чим менше духу, тим менше страху. Такий страх настільки влас-
тивий дитині, що та зовсім не хоче його позбутися; навіть якщо 
він і лякає її, то тут же і охоплює її своїм солодким залякуван-
ням. У всіх народів, де дитячість збереглася як мрії духу, цей 
страх є... Тільки прозаїчна непристойність може думати, ніби тут 
є якесь перекручення. Страх має тут те саме значення, що і туга в 
якійсь більш пізній точці, де свобода, пройшовши через усі недо-
сконалі форми своєї історії, ...повинна нарешті повернутися сама 
до себе»26.

Смисл страху полягає в тому, що він є передчуттям духу і 
всього того, що приносить із собою дух, — пошуків, які руйну-
ють буденність, і блаженства, що є за межами буденності. Душа й 
тіло не можуть відкинути глибинний страх-передчуття, він про-
низує їх, але людина може осягнути значення цього страху. Тоді 
замість страху прийде дух, і духовне життя наповнить душевні і 
тілесні прояви людини, збираючи їх в одне. К’єркегор так прояс-
няє це:

«Людина це синтез душевного і тілесного. Проте такий синтез 
неможливий, якщо ці два начала не з’єднуються в чомусь третьо-
му. Це третє — є дух. У своїй цнотливості людина не лише твари-
на, оскільки, якби вона хоча б одну мить свого життя була тіль-
ки твариною, вона взагалі ніколи б не стала людиною. Отже, дух 
присутній у буденному, але як щось безпосереднє, як таке, що 
марить. Проте в тій мірі, в якій він присутній..., він є сторонньою 
силою; тому що ... постійно порушує зв’язок між душею і тілом, 
який хоча й існує, однак існує завдяки духові... З іншого боку, 
це дружня сила, що прагне заснувати такий зв’язок. Але яке ж 
тоді ставлення людини до такої двозначної сили, як ставиться 
дух сам до себе і до своєї умови? Ставлення людини до духу — це 
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страх. Стати вільним від самого себе дух не може; осягнути себе 
самого він також не може. Людина не може і зануритися в рос-
линний стан, тому що її визначено як дух; вона не може і вислиз-
нути від страху, бо вона його любить; але вона і не може любити 
його, тому що він від неї вислизає»27.

Отже, страх приводить із собою дух — самосвідомість і само-
розвиток на шляху до Бога. Але дух на цьому шляху підстерігає 
відчай.

§ 102. Два види відчаю

Шлях до Бога, за К’єркегором, завжди пролягає через відчай, 
без якого неможлива істинна віра. К’єркегор виділяє два види 
відчаю: небажання бути собою і прагнення знайти себе.

«...Існують два види справжнього відчаю, — пише він. — 
Якби наше Я залежало від себе самого, то існував би тільки один 
вид: небажання бути самим собою, бажання позбутися свого Я, і 
не йшлося б про інший вид — про ... прагнення бути самим со-
бою... Цей другий вид відчаю... настільки мало являє собою 
якийсь особливий вид, що, навпаки, всякий відчай, зрештою, 
з’ясовується в ньому і до нього приводить»28.

Вже сам факт існування відчаю і прагнення піднятися над ним 
є для К’єркегора доказом буття Бога. К’єркегор переконаний, що 
існує лише одна «формула, що описує стан мого Я, коли відчай з 
нього повністю викорчуваний: звертаючись до себе самого, праг-
нучи бути самим собою, моє Я занурюється — через свою власну 
прозорість — у ту силу, що його визначає».

Отже, відчай можна зняти тільки звертаючись до божествен-
ного в людині як до реальності, яка водночас перебуває і поза лю-
диною. Це прояснює вчення К’єркегора про естетичний, етич-
ний і релігійний щаблі людського життя.

Естетичний щабель — це щабель задоволення собою і відмо-
ви від розуміння Істини. Така відмова призводить до початкового 
відчаю, що проглядає крізь успіхи буденного життя.

27 Там же. - С. 145.
28 Кьеркегор С. Болезнь к смерти // Страх и трепет. - М., 1993. -  С. 255-256.

168

Н. Хамітов, Л. Гармаш, С. Крилова

страх. Стати вільним від самого себе дух не може; осягнути себе 
самого він також не може. Людина не може і зануритися в рос-
линний стан, тому що її визначено як дух; вона не може і вислиз-
нути від страху, бо вона його любить; але вона і не може любити 
його, тому що він від неї вислизає»27.

Отже, страх приводить із собою дух — самосвідомість і само-
розвиток на шляху до Бога. Але дух на цьому шляху підстерігає 
відчай.

§ 102. Два види відчаю

Шлях до Бога, за К’єркегором, завжди пролягає через відчай, 
без якого неможлива істинна віра. К’єркегор виділяє два види 
відчаю: небажання бути собою і прагнення знайти себе.

«...Існують два види справжнього відчаю, — пише він. — 
Якби наше Я залежало від себе самого, то існував би тільки один 
вид: небажання бути самим собою, бажання позбутися свого Я, і 
не йшлося б про інший вид — про ... прагнення бути самим со-
бою... Цей другий вид відчаю... настільки мало являє собою 
якийсь особливий вид, що, навпаки, всякий відчай, зрештою, 
з’ясовується в ньому і до нього приводить»28.

Вже сам факт існування відчаю і прагнення піднятися над ним 
є для К’єркегора доказом буття Бога. К’єркегор переконаний, що 
існує лише одна «формула, що описує стан мого Я, коли відчай з 
нього повністю викорчуваний: звертаючись до себе самого, праг-
нучи бути самим собою, моє Я занурюється — через свою власну 
прозорість — у ту силу, що його визначає».

Отже, відчай можна зняти тільки звертаючись до божествен-
ного в людині як до реальності, яка водночас перебуває і поза лю-
диною. Це прояснює вчення К’єркегора про естетичний, етич-
ний і релігійний щаблі людського життя.

Естетичний щабель — це щабель задоволення собою і відмо-
ви від розуміння Істини. Така відмова призводить до початкового 
відчаю, що проглядає крізь успіхи буденного життя.

27 Там же. - С. 145.
28 Кьеркегор С. Болезнь к смерти // Страх и трепет. - М., 1993. -  С. 255-256.



169

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

Проте, занурившись у пошуки Істини і відокремлюючи Добро 
і Зло, виходячи на етичний щабель життя, ми можемо прийти 
до ще більшого відчаю. Цей відчай — переживання нашого від-
чуження від Бога і зануреності у світ.

Подібний відчай може бути знятий лише на релігійному ща-
блі, де людина наповнюється цілісністю і знаходить справжню 
свободу як Віру. Релігійний щабель життя — це щабель особис-
тісного прориву, що вкрай занурився у відчай, безмірно очище-
ний відчаєм, і злився з Богом.

На думку К’єркегора, самотність є умова виходу до Бога і лю-
дей. «Закритість — це невимушене розкриття»29, — говорить він. 
Тільки в самотності досягається та гострота страху і відчаю, що 
може звільнити від них і вивести людину за межі буденності.

§ 103. Висновки і перспективи. 
Новокласична філософія XIX ст. 

як переддень релігійного 
екзистенціалізму і персоналізму

1. Новокласична філософія виходить з ідеї єдності людини і 
Божества, єдності, в якій людина відіграє активно-особистісну 
роль. Межі людини задані її раціонально-повсякденним буттям, 
і вона повинна вийти за них у стан мета-раціональної просвітле-
ності і відкритості. В результаті людина перестає лише пізнавати 
світ. Вона змінює світ через самозміну.

2. Ідеї новокласичної філософії як релігійного подолання 
гносеологізму стають основою таких філософських течій За-
ходу XX ст., як релігійний екзистенціалізм і персоналізм. Але 
найближчий — майже їм сучасний — відгук вони дістають у 
слов’янському світі і його філософії.

29 Там же. - С. 219.

169

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

Проте, занурившись у пошуки Істини і відокремлюючи Добро 
і Зло, виходячи на етичний щабель життя, ми можемо прийти 
до ще більшого відчаю. Цей відчай — переживання нашого від-
чуження від Бога і зануреності у світ.

Подібний відчай може бути знятий лише на релігійному ща-
блі, де людина наповнюється цілісністю і знаходить справжню 
свободу як Віру. Релігійний щабель життя — це щабель особис-
тісного прориву, що вкрай занурився у відчай, безмірно очище-
ний відчаєм, і злився з Богом.

На думку К’єркегора, самотність є умова виходу до Бога і лю-
дей. «Закритість — це невимушене розкриття»29, — говорить він. 
Тільки в самотності досягається та гострота страху і відчаю, що 
може звільнити від них і вивести людину за межі буденності.

§ 103. Висновки і перспективи. 
Новокласична філософія XIX ст. 

як переддень релігійного 
екзистенціалізму і персоналізму

1. Новокласична філософія виходить з ідеї єдності людини і 
Божества, єдності, в якій людина відіграє активно-особистісну 
роль. Межі людини задані її раціонально-повсякденним буттям, 
і вона повинна вийти за них у стан мета-раціональної просвітле-
ності і відкритості. В результаті людина перестає лише пізнавати 
світ. Вона змінює світ через самозміну.

2. Ідеї новокласичної філософії як релігійного подолання 
гносеологізму стають основою таких філософських течій За-
ходу XX ст., як релігійний екзистенціалізм і персоналізм. Але 
найближчий — майже їм сучасний — відгук вони дістають у 
слов’янському світі і його філософії.

29 Там же. - С. 219.



170

Н. Хамітов, Л. Гармаш, С. Крилова

ЛІТЕРАТУРА  ДО 8-Ї  ЛЕКЦІЇ

• Габитова Р. М. Философия немецкого романтизма. — М., 1989.
• Гадамер Г.-Г. Миф и разум // Актуальность прекрасного. — М., 
1991.
• Гете Й. В. Фауст. — М., 1962.
• Гофман З.-Т.-А. Эликсир сатаны. — К., 1991.
• Гулыга А. Шеллинг. — М., 1982.
• Кьеркегор С. Страх и трепет. — М., 1993.
• Мелвилл Г. Моби Дик. — М., 1979. 
•Философский словарь. – М., 2001.
•Философський энциклопедичний словник. – К., 2002.
•Хамитов Н., Крылова С., Розова Т., Минева С., Лютый Т. Фило-
софская антропология: словарь. – 2-е издание. – К., 2014. 
•Хамитов Н., Крылова С. Философский словарь: человек и мир. – 
К., 2006.
• Шлегель Ф. Развитие философии в двенадцати томах // 
Эстетика. Философия. Критика. — М., 1983.

170

Н. Хамітов, Л. Гармаш, С. Крилова

ЛІТЕРАТУРА  ДО 8-Ї  ЛЕКЦІЇ

• Габитова Р. М. Философия немецкого романтизма. — М., 1989.
• Гадамер Г.-Г. Миф и разум // Актуальность прекрасного. — М., 
1991.
• Гете Й. В. Фауст. — М., 1962.
• Гофман З.-Т.-А. Эликсир сатаны. — К., 1991.
• Гулыга А. Шеллинг. — М., 1982.
• Кьеркегор С. Страх и трепет. — М., 1993.
• Мелвилл Г. Моби Дик. — М., 1979. 
•Философский словарь. – М., 2001.
•Философський энциклопедичний словник. – К., 2002.
•Хамитов Н., Крылова С., Розова Т., Минева С., Лютый Т. Фило-
софская антропология: словарь. – 2-е издание. – К., 2014. 
•Хамитов Н., Крылова С. Философский словарь: человек и мир. – 
К., 2006.
• Шлегель Ф. Развитие философии в двенадцати томах // 
Эстетика. Философия. Критика. — М., 1983.



171

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

Л е к ц і я  9

АТЕЇСТИЧНЕ ПОДОЛАННЯ
ГНОСЕОЛОГІЗМУ:

НЕКЛАСИЧНА ФІЛОСОФІЯ
XIX — ПОЧАТКУ XX ст.

1. Поняття класичної і некласичної філософії.
2. Людвіг Фейєрбах як родоначальник некласичної філософії.
3. Соціоцентрична парадигма людини: марксизм.
4. Волюнтаризм: повстання проти раціо.
5. Психоаналітична парадигма людського Я.

§ 104. Попереднє зауваження

Гносеологізм досяг свого вищого прояву в системі Гегеля. Всі 
тенденції теоретико-пізнавальної філософії, що йдуть від Арис-
тотеля, у гегелівській системі досягли своєї кульмінації. По-
дальший розвиток філософської думки був можливий тільки як 
подолання гносеологізації людської сутності і перехід до проблем 
існування людини.

Першим у західноєвропейській філософії цей поворот здій-
снив Людвіг Фейєрбах. Від безособової Абсолютної Ідеї Гегеля і 
холодного розуму суб’єкта, що пізнає, він перейшов до людини з 
плоті і крові, наповненої почуттєвими потягами і пристрастями, 
потребою любити і бути любимою.

Фейєрбах відкриває некласичну філософію Західної Європи. 
Саме під його впливом сформувалися основні парадигми некла-
сичної філософії ХІХ — початку XX ст. — соціоцентризм, во-
люнтаризм і психоаналіз. Але перш ніж розглянути їх, обгрун-
туємо поняття некласичної філософії.
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1. ПОНЯТТЯ КЛАСИЧНОЇ 
І НЕКЛАСИЧНОЇ ФІЛОСОФІЇ

§ 105. Класична і некласична філософія:
від загального до особливого?

Останнім часом стало усталеною традицією відокремлювати 
некласичну філософію від класичної шляхом переходу від за-
гального до індивідуального, від пізнання універсальних законів 
буття до розуміння людини в усій повноті її неповторного існу-
вання. Дійсно, саме це відрізняє позиції Канта і Гегеля від таких 
мислителів, як Фейєрбах і Ніцше. Людина у вченні останніх ки-
дає виклик загальному і сама стає загальним.

При цьому термін «класична філософія» береться у вузькому 
розумінні і переважно ототожнюється з філософією Нового Часу і 
ще — з німецькою класичною філософією.

Отже, некласичну філософію можна було б визначити як 
підхід до людини, що орієнтований на домінанту особливого 
над загальним, а проблем людського існування — над теоре-
тико-пізнавальними проблемами. Але таке визначення некла-
сичної філософії породжує два принципових питання, відповіді 
на які в його межах неможливі:

1. Як пояснити існування філософських поглядів, подібних 
марксизму, які, почавши з людини й особливого, дійшли до поза-
особистісного і до первинності загального?

2. Як пояснити факт існування в класичній філософії Нового 
Часу містицизму (Якоб Беме) і висунення на перший план про-
блем людського існування (Блез Паскаль)?

Безумовно, ці випадки можна назвати винятками, елемента-
ми некласичного в класичному і навпаки. Проте, чи не прихову-
ється за ними більш суттєва розбіжність класичної і некласичної 
філософії — та розбіжність, що прояснить причину повороту фі-
лософії від буття світу взагалі д о  б у т т я людини?
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§ 106. Онтологічність трансцендентного
в класичній філософії

і символічність трансцендентного
в некласичній

Фундаментальною відмінністю класичної і некласичної фі-
лософії є ставлення до трансцендентного. Трансцендентне — 
все те, що виходить за межі нашого повсякденного досвіду і, в 
християнській культурі, у вищому своєму прояві є триєдиний 
Бог і безсмертна душа, спрямована до Бога. Для класичної філо-
софії трансцендентне є особливим буттям, яке або породжує 
емпіричну реальність, залишаючись відчуженим від неї, або пе-
ребуває в тотожності з нею. Навіть пантеїстична точка зору при-
пускає реальність трансцендентного, хоча б як спрямованість 
світу до якогось кінця. Таким чином, під класичною філософією 
можна розуміти філософію, що виходить з онтологічності 
(реальності) трансцендентного.

На відміну від класичної філософії, некласична заперечує 
трансцендентне як особливе буття і розглядає його як символ, 
що виражає реалії нашої психіки і матеріального життя. Транс-
цендентне береться як фантазія людини і її ілюзія. Саме з сим-
волізацією трансцендентного — запереченням реальності, що 
стоїть за ідеєю Бога і безсмертям душі, — пов’язана орієнтація 
некласичної філософії на людське існування в емпіричному світі. 
Це існування стає єдино значимою реальністю.

Все це дає змогу більш повно визначити некласичну філосо-
фію. Некласична філософія це підхід до людини, який орієнту-
ється на домінанту особливого над загальним, проблем люд-
ського існування над теоретико-пізнавальними проблемами і 
заснований на ідеї символічності трансцендентного.

Звернемося тепер до Фейєрбаха, який послідовно утверджував 
некласичний підхід до людини, що базується на символічності та 
ілюзорності ідеї Бога і безсмертя душі.
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2. ЛЮДВІГ ФЕЙЄРБАХ
ЯК РОДОНАЧАЛЬНИК

НЕКЛАСИЧНОЇ ФІЛОСОФІЇ

§ 107. Антропологія замість теології:
людська сутність 

на землі й у небесах

Головну задачу філософії Людвіг Фейєрбах (1804—1872 рр.)  
вбачає в утвердженні антропології — вчення про людину — за-
мість теології. Більше того, він визначає цю задачу не тільки як 
свою особисту, а як задачу всього Нового часу.

«Задача Нового часу полягала у розкритті й олюдненні Бога, у 
перетворенні і розчиненні теології в антропології»1, — пише він. 
Фейєрбах виводить ідею антропології із світогляду протестан-
тизму як релігійної антропології: «Протестантизм на противагу 
католицизму вже не цікавиться більше тим, що таке Бог сам по 
собі. Цікавиться він тільки тим, який Бог для людини; у зв’язку 
з цим у протестантизмі більше нема умоглядної або споглядаль-
ної тенденції католицизму; протестантизм не є теологія, — 
він, по суті, тільки христологія, тобто релігійна антропологія»2.

На відміну від філософів-гуманістів романського і германсько-
го Відродження, висунення людини в центр філософування для 
Фейєрбаха означає руйнацію ідеї Бога. Бог — є людська сутність, 
перенесена на небеса, — вважає Фейєрбах. І цій сутності, відчу-
женій від людини, віддається все найкраще, що існує в духовно-
му світі людей. У результаті людина здається сама собі все більш 
жалюгідною — її найкращі якості відриваються від неї і підно-
сяться на небеса. Необхідно переосмислити ідею Бога, вважає 
Фейєрбах, і тоді до людини повернеться її втрачена велич. По-
трібна нова релігія — така релігія, в якій об’єктом поклоніння 
стане людина, а любов людини до людини буде головною мораль-
ною заповіддю.

Філософська проповідь Фейєрбаха зробила колосальний вплив 
на сучасників. «Душевний підйом був загальним: всі ми стали 

1 Фейербах Л. Основные положения философии будущего // Избр. филос. про-
изведения. - М., 1995. - С. 136.

2 Там же.
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одразу фейєрбахівцями»3, — писав Енгельс. Твори Фейєрбаха 
формують покоління атеїстичних мислителів, які задали тон фі-
лософському життю сучасного Заходу.

Чи можна беззастережно погодитися з логікою Фейєрбаха? Чи 
можливо опустити на землю все те, що людство віддало Богові? 
Чи володіє «реальна» людина всім тим духовним багатством, яке 
релігії усіх країн і народів піднесли на Небеса? Відповідь очевид-
на — ні, не володіє. Це довела вся історія XX ст. — історія утвер-
дження абсурдності людського життя. Людина, в якій поєднані 
несумісні устремління і яка втратила Бога, є відкритою і неви-
значеною щодо напряму еволюції системою. Тому ми повинні 
поставити ще два фундаментальних питання: Наскільки було б 
можливим і яким би було, у разі можливості, становлення люди-
ни без ідеї Бога? та Чи можливий подальший духовний розвиток 
людини без цієї ідеї?

Водночас не можна не погодитися, що фейєрбахівська крити-
ка релігії взагалі і християнства, зокрема, відобразила реальну 
кризу християнського розуміння людини, що була пов’язана із 
забуттям творчого призначення людини і людської любові. Фе-
йєрбаху хочеться побачити божественність кожної людини, поба-
чити її тут і зараз. «Один смисл у того Христа, який виражає бо-
жественність винятково і єдино Цієї визначеної людини, інший 
же смисл у того Христа, який виражає божественність людини 
взагалі, кожної людини»4, — пише він.

І Фейєрбах підносить кожну людину в усій повноті її тілеснос-
ті, але робить це за рахунок приниження людини, яка прагне ви-
йти за межі тілесності.

§ 108. Вчення Фейєрбаха 
про смерть і безсмертя людини

Руйнація ідеї Бога змушує Фейєрбаха просуватися далі — пе-
реосмислювати фундаментальні категорії релігії. Він заявляє про 
принципову скінченність людського існування і намагається до-

3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. - Т. 21. - С. 281.
 4 Фейербах Л. Фрагменты к характеристике моей философской биографии // 

Избр. соч. - Т. 1. - С. 260.
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3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. - Т. 21. - С. 281.
 4 Фейербах Л. Фрагменты к характеристике моей философской биографии // 

Избр. соч. - Т. 1. - С. 260.
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вести це логічно й історично. Цьому присвячена фундаментальна 
праця «Питання про безсмертя душі з погляду антропології».

Аналізуючи різні прояви ідеї безсмертя, Фейєрбах заявляє 
про те, що ця ідея в її реалістичній повноті притаманна лише 
примітивним народам. Сучасна людина повинна сприймати її 
лише символічно. «Віра в безсмертя, — пише Фейєрбах, — ви-
ражає не що інше, як істину і факт... що полягають в тому, що 
людина, втрачаючи своє тілесне існування, не втрачає свого існу-
вання в дусі, у спогадах, у серцях живих людей»5.

Як послідовний матеріаліст Фейєрбах у всьому хоче спиратися 
на показники органів чуттів, заперечуючи можливість надчуттє-
вого і містичного розуміння дійсності. Тому безсмертя для нього 
можливе тільки в колективній свідомості роду — як пам’ять про 
особистість, але воно нездійсненне як вічне буття самосвідомос-
ті особистості. «Що можуть зробити всі докази безсмертя проти 
чуттєвого факту смерті!»6, — проголошує він.

Отже, Фейєрбах вважає, що його матеріалістичні постулати 
і побудована на них логіка спростовують безсмертя особистості 
як безсмертя самосвідомості. На цій підставі «освіченій» людині 
віддається наказ відкинути віру в безсмертя. Але чи всі можуть 
прийняти це розпорядження?.. Тільки ті, хто, як і Фейєрбах, по-
чинає міркування з певних матеріалістичних очевидностей, при-
йнятих на віру. Однак можливі й інші самоочевидності. Самооче-
видності, породжувані вірою в безсмертя самосвідомості.

Але Фейєрбах не хоче бачити цього. А тому з усією своєю ло-
гікою, історичною ерудицією і дотепністю він не може відповісти 
на питання: Чому ж сучасна освічена людина вірить у безсмертя 
самосвідомості, якщо це притаманне тільки примітивним наро-
дам? Фейєрбаху залишається лише думати, що в такої людини 
відсутні тверезість мислення і ясність бачення проблеми, у чому 
він дорікав, наприклад, Шеллінга. Проте він може почути від 
свого опонента те саме...

5 Фейербах Л. Вопрос о бессмертии души с точки зрения антропологии // Там 
же.  - С. 276.

6 Там же. - С. 431.
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3.СОЦІОЦЕНТРИЧНА 
ПАРАДИГМА ЛЮДИНИ:

МАРКСИЗМ

§ 109. Марксистська філософія
як подолання гносеологізму

через категорію практики

Марксизм є однією з найвпливовіших філософських течій 
XIX—XX сторіч. Через захоплення марксизмом пройшли такі 
всесвітньо відомі філософи сучасності як Микола Бердяєв і Еріх 
Фромм, Герберт Маркузе і Теодор Адорно, Франсуа Жан Ліотар 
і Юрген Хабермас.

У сучасному суспільстві поняття марксизму вживається в різ-
них контекстах. Це пов’язано насамперед із тим, що в процесі 
свого розвитку марксизм пройшов кілька етапів.

1. Насамперед, марксизм — це вчення Маркса і Енгельса, що 
сформувалося за їхнього життя. Цей марксизм можна назвати 
одвічним марксизмом (класичним — у найширшому смислі цьо-
го слова).

2. На початку XX ст. марксизм перетворився на марксизм-ле-
нінізм — ідеологію побудови комуністичного суспільства в ряді 
країн світу.

3. Нарешті, протягом XX ст. марксизм трансформувався в 
різноманітні неомарксистські течії — як на територіях країн 
з панівною марксистсько-ленінською ідеологією, так і за їхніми 
межами.

Звернемося до першоджерел цього складного і суперечливого 
явища.

Філософське вчення  Карла Маркса (1818—1883 рр.) і Фрідрі-
ха Енгельса (1820—1895 рр.), які написали ряд фундаменталь-
них праць спільно, безпосередньо межує з філософією Гегеля і 
Фейєрбаха. Однак і вчення Гегеля, незважаючи на його діяльно-
історичний характер, і вчення Фейєрбаха, звернене до конкрет-
ної людини, звинувачуються в споглядальності.

«Філософи лише по-різному п о я с н ю в а л и світ, але справа 
полягає в тому, щоб з м і н и т и його», — пише Маркс у знамени-
тих «Тезах про Фейєрбаха». При цьому йдеться саме про матері-
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альне перетворення світу — практику або предметно-практич-
ну діяльність.

Маркс і Енгельс висувають категорію практики як основну 
категорію своєї філософії. Тут проявляється принциповий мате-
ріалізм Маркса і Енгельса в розумінні людини і суспільства — бо 
практика є «матеріальна діяльність, від якої залежить будь-яка 
інша діяльність: розумова, політична, релігійна і т. д.»7.

Практика в марксизмі виступає тим суспільним буттям, від 
якого залежить і яке відображає суспільна свідомість — у вигля-
ді різних форм духовної і духовно-практичної діяльності. При 
цьому марксизм, долаючи споглядальний характер попередньої 
філософії, сам, як філософія, приходить до неменшої спогляд-
ності — духовна, в тому числі й філософська діяльність (що ро-
зуміється  як якась «надбудова» над практичною діяльністю, що 
виступає «базисом») є лише відносно активною; вона покликана 
лише пізнавати зміни у матеріальному житті, підкоряючись їх-
ньому тиску. Перетворення практики філософією у марксизмі є, 
врешті-решт, лише перетворення філософії практикою.

У цьому глибинна суперечність марксистської філософії: вну-
трішньому активізмові цієї філософії, що прагне стати ідеологі-
єю, протистоїть вчення про суспільну свідомість як відображен-
ня матеріальної практики. Суспільній свідомості і філософії як її 
елементу надається лише відносна свобода — це свобода пізнан-
ня й інтерпретації.

На практиці ж філософія марксизму неминуче трансформу-
ється в політичну ідеологію (і перестає бути філософією), яка за 
допомогою державної машини намагається вольовим поривом пе-
реробити недосконалу людину і її світ.

§ 110. Матеріалістичне розуміння історії

Матеріалізм марксизму в розумінні суспільних явищ дає змо-
гу прийти до досить стрункої періодизації історії. У марксизмі 
виділяють п’ять суспільно-економічних формацій:

1. Первіснообщинну.

7 Маркс К., Энгельс Ф. Избр. Соч. - Т. 2. - С. 65.
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2. Рабовласницьку.
3. Феодальну.
4. Капіталістичну.
5. Комуністичну.
Всі ці формації виділяють стосовно певних способів вироб-

ництва матеріальних благ — єдності продуктивних сил і ви-
робничих відносин. Продуктивні сили, що складають спосіб 
виробництва, і виробничі відносини можуть перебувати у від-
носній гармонії, але рано чи пізно продуктивні сили змінюють-
ся, і між ними і старими виробничими відносинами з’являється 
невідповідність, яка наростає і перетворюється у суперечність. 
Розв’язанням такої суперечності стає соціальна революція.

Соціальна революція є способом переходу від однієї суспіль-
но-економічної формації до іншої. Щоразу в результаті цього 
з’являлося нове експлуататорське суспільство, в якому меншість 
користується результатами діяльності більшості. Однак та соці-
альна революція, що визріває в надрах капіталістичного суспіль-
ства, повинна, на думку Маркса, привести до подолання експлу-
ататорського суспільства взагалі. Відповідно до марксизму, 
це буде перехід від передісторії людства до дійсної історії, що 
називатиметься комуністичною формацією або комунізмом. Цей 
перехід є вищим проявом соціальної практики, тотожністю сус-
пільної свідомості і суспільного буття.

Але як Маркс прийшов до ідеї комунізму? Для того щоб зрозу-
міти це, необхідно осягнути первісну категорію марксизму — від-
чуження людини.

§ 111. Категорія відчуження людини
як начало і таємниця філософії

марксизму

Можна з повною впевненістю сказати — Маркс прийшов до 
категорії практики й ідеї комунізму через категорію відчу-
ження людини. По суті, саме з цієї категорії виростає вся філо-
софія марксизму. У праці «Економічно-філософські рукописи 
1844 року» (глава «Відчужена праця») Маркс виділяє такі аспек-
ти відчуження людини: відчуження людини від продукту праці; 
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відчуження людини від процесу праці; відчуження людини від 
її сутності як духовної життєдіяльності; відчуження людини від 
природи; відчуження людини від роду; відчуження людини від 
людини.

Розглянемо детальніше позицію Маркса.
1. Відчуження людини від продукту своєї праці. Маркс пише: 

«Предмет, вироблений працею, її продукт, протистоїть праці як 
якась стороння істота... Продукт праці є праця, закріплена в 
якомусь предметі... опредмечування праці... Опредмечування ви-
ступає як втрата предмета і закабалення предметом, освоєння 
предмета — як відчуження, як самовідчуження»8.

2. Відчуження людини від процесу праці. За Марксом, праця 
робітника не є вільна діяльність, це діяльність, породжена при-
мусом і самопримусом. Праця робітника — це лише «засіб для 
задоволення інших потреб... Відчуження від праці ясно позна-
чається в тому, що як тільки припиняється фізичний або інший 
примус до праці, від праці тікають, як від чуми»9.

Процес праці, за Марксом, стає джерелом глибоких страж-
дань: «Зовнішня праця, в процесі якої людина себе відчужує, є 
принесення себе у жертву, самокатування»10.

Все це призводить до надзвичайного перекручення людської 
сутності. «Людина почуває себе вільно діючою тільки при вико-
нанні своїх тваринних функцій — під час їжі, коли п’є, під час 
статевих відносин, у кращому випадку, перебуваючи в себе дома, 
прикрашаючи себе і т. д., — а в своїх людських функціях вона 
почуває себе лише твариною. Те, що властиве тварині, стає влас-
тивим людині, а людське перетворюється на те, що властиве тва-
рині»11.

3. Відчуження людини від її сутності як духовної життєдіяль-
ності. Перебуваючи у безперервному відчуженні від процесу пра-
ці і перетворюючи його на засіб для реалізації виключно тварин-
них потреб, людина відчужується від своєї сутності як вільної 
творчої діяльності, істинно людської життєдіяльності. Людина 

8 Маркс К. Экономическо-философские рукописи 1844 г. // Из ранних произ-
ведений. - М., 1956. - С. 560 -561.  

9 Там же. - С. 563.
10 Там же.1
11 Там же. - С. 564.
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9 Там же. - С. 563.
10 Там же.1
11 Там же. - С. 564.
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«перетворює... свою сутність лише як засіб для підтримки свого 
існування»12.

4. Відчуження людини від природи. У процесі відчуженої пра-
ці людина все більше перетворює природу на засіб досягнення 
своїх бездушних цілей. У результаті природа втрачає для люди-
ни свою цілісність, виступаючи сукупністю речей, які потріб-
но обробити. Це теж призводить до деградації людини, тому що 
«фізичне і духовне життя людини нерозривно пов’язані з приро-
дою»13.

5. Відчуження людини від роду. Для Маркса це відчуження 
має подвійний характер. У ньому виражається, по-перше, від-
чуження людини від суспільства, що стає для неї нерідною ма-
сою людей і пригнічуючою системою соціальних інститутів. 
По-друге, відчуження від роду трактується як відчуження від 
родової сутності, яка є, на думку Маркса, єдністю природного 
і духовно-діяльного начал у людині. «Родова сутність людини — 
як природа, так і її духовний родовий набуток — перетворюється 
на чужу для нього сутність»14, — пише Маркс.

6. Відчуження людини від людини. Цей аспект відчуження 
завершує, за Марксом, попередні і є їхнім закономірним резуль-
татом: «Безпосереднім наслідком того, що людина відчужена від 
продукту своєї праці, від своєї життєдіяльності, від своєї родової 
сутності,  є відчуження людини від людини»15.

Озирнувшись на життя оточуючого суспільства, навряд чи 
можна заперечувати існування всіх цих аспектів відчуження лю-
дини. Ніхто, мабуть, не буде сперечатися і з тим, що відчужен-
ня є зло і його треба подолати. Комунізм для Маркса і є тим сус-
пільством, у якому долається відчуження людини.

Але з чого починати це подолання? Яка з форм відчуження є 
причиною й основою інших?

Для Маркса такою основою є передусім відчуження людини 
від продукту праці, зумовлене приватною власністю на засоби 
виробництва. Звідси витікає закономірний висновок: ліквідація 
приватної власності на засоби виробництва повинна відкрити 
шлях до подолання всіх аспектів відчуження людини.

12 Там же. - С. 566.
13 Там же. - С. 565.
14 Там же. - С. 567
15 Там же.
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15 Там же.
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Ця ідея надихала не одне покоління мислителів і політиків. 
Проте практика побудови суспільства з ліквідованою приватною 
власністю показала неправомірність такого припущення. Відчу-
ження людини не тільки не зникло, а й зросло. І справа, напев-
но, не лише в помилках і деформаціях, що сталися в ході впрова-
дження марксистських ідей у соціальну реальність.

Проблема набагато глибша. І вона приводить нас до питання: 
Чи не є відчуження людини від духовної життєдіяльності цен-
тральною ланкою в ланцюзі відчуження? Ми залишимо це пи-
тання відкритим. Зараз же спробуємо розібратися з подальшими 
трансформаціями марксистських ідей.

§ 112. Метаморфози марксизму:
філософія, ідеологія, практика

Мислителями, які ввели марксизм у духовний та ідеологічний 
обіг XX ст., були, насамперед, Г. В. Плеханов (1856—1918 рр.) і 
В. І. Ленін (1870—1924 рр.).

Плеханов був популяризатором ідей Маркса і Енгельса, пе-
реважно розробляв часткові проблеми матеріалістичного розу-
міння становлення людини і культури («До питання про розви-
ток моністичного погляду на історію», «Листи без адреси», «До 
питань про роль особистості в історії»). Для позиції Плеханова 
характерне з’єднання ідеї активної ролі духовної «над-будови» 
(«Економіка... майже завжди... тріумфує через посередництво 
відомих політичних установ») із соціоцентризмом і деперсоналіз-
мом марксизму. В результаті роль особистісного начала в історії 
практично зводиться нанівець, розчиняючись у безособовій ак-
тивності народу і нації.

Ленін у роботах «Філософські зошити» та «Матеріалізм і ем-
піріокритицизм» робить свій внесок у трансформацію марксист-
ської філософії стосовно до реалій початку XX ст. Однак його 
особистість дістала всесвітню відомість завдяки іншому — по-
слідовному перетворенню марксизму з філософії в ідеологію по-
будови комуністичного суспільства, яку Ленін доповнив ідеєю 

182

Н. Хамітов, Л. Гармаш, С. Крилова

Ця ідея надихала не одне покоління мислителів і політиків. 
Проте практика побудови суспільства з ліквідованою приватною 
власністю показала неправомірність такого припущення. Відчу-
ження людини не тільки не зникло, а й зросло. І справа, напев-
но, не лише в помилках і деформаціях, що сталися в ході впрова-
дження марксистських ідей у соціальну реальність.

Проблема набагато глибша. І вона приводить нас до питання: 
Чи не є відчуження людини від духовної життєдіяльності цен-
тральною ланкою в ланцюзі відчуження? Ми залишимо це пи-
тання відкритим. Зараз же спробуємо розібратися з подальшими 
трансформаціями марксистських ідей.

§ 112. Метаморфози марксизму:
філософія, ідеологія, практика

Мислителями, які ввели марксизм у духовний та ідеологічний 
обіг XX ст., були, насамперед, Г. В. Плеханов (1856—1918 рр.) і 
В. І. Ленін (1870—1924 рр.).

Плеханов був популяризатором ідей Маркса і Енгельса, пе-
реважно розробляв часткові проблеми матеріалістичного розу-
міння становлення людини і культури («До питання про розви-
ток моністичного погляду на історію», «Листи без адреси», «До 
питань про роль особистості в історії»). Для позиції Плеханова 
характерне з’єднання ідеї активної ролі духовної «над-будови» 
(«Економіка... майже завжди... тріумфує через посередництво 
відомих політичних установ») із соціоцентризмом і деперсоналіз-
мом марксизму. В результаті роль особистісного начала в історії 
практично зводиться нанівець, розчиняючись у безособовій ак-
тивності народу і нації.

Ленін у роботах «Філософські зошити» та «Матеріалізм і ем-
піріокритицизм» робить свій внесок у трансформацію марксист-
ської філософії стосовно до реалій початку XX ст. Однак його 
особистість дістала всесвітню відомість завдяки іншому — по-
слідовному перетворенню марксизму з філософії в ідеологію по-
будови комуністичного суспільства, яку Ленін доповнив ідеєю 



183

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

про першу фазу комунізму — соціалізм — і вченням про можли-
вість побудови комунізму в окремо взятій країні.

З іменем Леніна пов’язаний марксизм-ленінізм — «єдино 
правильний» світогляд і «державна філософія» цілого ряду со-
ціалістичних країн, в яких Ленін сприймався не як філософ, а 
як вождь і майже релігійний лідер. Ленін наповнив марксист-
ську ідеологію жвавістю і своєрідною творчою енергією, що дало 
їй змогу впливати на свідомість і серця кількох поколінь людей. 
Проте згодом ця ідеологія все більше вироджується, стаючи зна-
ряддям боротьби правлячих кланів проти інакомислячих і спосо-
бом утвердження своєї влади.

Ленін, без сумніву, є винятковою людиною. Геніальний ідео-
лог і політик, він був піднесений російською історією в її критич-
ний момент і спрямував цю історію в досить трагічному напрямі. 
Образ і міф Леніна, його життя і його боротьба — наочне спрос-
тування ортодоксального марксистського розуміння ролі особис-
тості в історії. Залишається лише додати, що поява Леніна була 
багато в чому запрограмована всією логікою розвитку марксизму 
в XX ст., який, прагнучи вийти за межі філософії у практику, уо-
собив у Леніні образ Вождя і Рятівника. Того Вождя і Рятівника, 
який взяв на себе і дивним чином спотворив риси Христа...

Марксизм у цілому близький до християнства. Це своєрідне 
атеїстичне християнство, в якому ідея Царства Божого на землі 
замінена ідеєю комунізму — тим же царством, але без Бога і без-
смертя душі.

Особливо яскраво зв’язок комунізму з християнством про-
явився в Росії, де соціалістична революція 1917 р., знищуючи 
православ’я, вбирала і перекручувала його моральні ідеали.

Не можна не погодитися з Бердяєвим, який пише: «Ненависть 
російських комуністів до християнства містить в собі супереч-
ність, якої не можуть помітити ті, чия свідомість пригнічена ко-
муністичною доктриною. Кращий тип комуніста, тобто людини, 
цілком захопленої служінням ідеї, здатної на величезні жерт-
ви і на безкорисливий ентузіазм, можливий тільки внаслідок 
християнського виховання людських душ, внаслідок переробки 
натуральної людини християнським духом. Результати цьо-
го християнського і надземного залишаються і тоді, коли у сво-
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їй свідомості люди відмовилися від християнства і навіть стали 
його ворогами»16.

І багато в чому провина за руйнування християнства, що при-
вело згодом і до саморуйнування російського комунізму, на дум-
ку Бердяєва, лежить на особистості Леніна, тому що «Ленін дуже 
огрубив ідею Маркса про релігію, як потім ленінці огрубили ідеї 
самого Леніна. Ленін був майже генієм грубості — такий його 
стиль. Для Маркса проблема релігії була насамперед проблемою 
зміни свідомості... Для Леніна проблема релігії є майже виключ-
но проблема рево¬люційної боротьби... Ленін закликав до «штур-
му неба». Але в богоборстві Леніна немає глибини, немає глибин-
них мотивів Фейєрбаха або Ніцше, немає того, що розкривалося 
в Достоєвського, немає внутрішньої драми»17.

Говорячи про феномен неомарксизму, варто сказати, що він 
проявився майже в усіх країнах Заходу. Під неомарксизмом 
можна розуміти спробу застосування методу Маркса для транс-
формації положень його системи.

Найбільш відомим і впливовим явищем неомарксизму стала 
так звана франкфуртська школа. Серед її провідних представ-
ників можна назвати М. Хоркхаймера (1895—1973 рр.), Г. Мар-
кузе (1898—1979 рр.), Е. Фромма (1900—1980 рр.), Г. Адорно 
(1903—1969 рр.), Ю. Хабермаса (1929 р.). Представники франк-
фуртської школи звернулися до ідей раннього Маркса з його кон-
цепцією відчуження людини і, поєднавши цю концепцію з еле-
ментами вчення Фрейда, піддали критиці як сучасне буржуазне 
суспільство, так і країни, що «будували комунізм».

4. ВОЛЮНТАРИЗМ:
ПОВСТАННЯ ПРОТИ РАЦІО

§ 113. Загальне поняття волюнтаризму

Під волюнтаризмом у широкому смислі можна розуміти 
світоглядну установку, відповідно до якої  воля як прагнення 

16 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. - М., 1990. - С. 138 
-139.

17 Там же. - С. 131.
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до досягнення певної мети є вищим началом буття людини і 
світу.

Волюнтаризм у строгому смислі — це філософська течія XIX 
ст., що зробила поняття волі своїм головним принципом філо-
софування і протиставила стихію волі раціональному освоєнню 
світу.

Якщо в системах німецької класичної філософії воля визна-
чалася через розум, а свобода волі означала свободу усвідомлено-
го вибору, то такі мислителі, як Шопенгауер, а за ним Гартман і 
Ніцше, утверджують первинність волі стосовно всіх інших про-
явів духовного життя, в тому числі й стосовно розуму.

Звільнившись від розуму і піднявшись над ним, воля перетво-
рюється в дивну похмуру стихію, що пронизує світ подібно пан-
теїстичному Богу.

§ 114. Філософія Артура Шопенгауера:
воля, страждання, уявлення

Артур Шопенгауер (1788—1860 рр.) у своїй основній пра-
ці «Світ як воля й уявлення» говорить про «волю до життя» як 
універсальний принцип існування світу. За Шопенгауером, 
світ на всіх етапах розвитку є не що інше, як матеріалізація й 
об’єктивізація волі до життя. Кожна з форм волі, в якій втіли-
лася універсальна воля до життя, прагне повного панування над 
іншими формами волі, тому що кожна форма волі може утверди-
тися лише всупереч іншим, які стихійно і наосліп діють поряд з 
нею.

Людина — це вищий прояв валі до життя, тому що усвідом-
лює її. Сліпа воля в людському існуванні відкриває очі і дивить-
ся на себе. Цей погляд приводить до розуміння егоїзму, який, на 
думку Шопенгауера, виступає фундаментальною властивістю 
людини.

На цій підставі проростає песимізм Шопенгауера. Тому що 
будь-яка перемога ілюзорна, її пронизує страждання як нудьга 
пересичення. Страждання — ось універсальний результат волі 
до життя. Воно її вічний супутник, який робить похмурим будь-
яке щастя. Щастя «не може бути тривалим задоволенням і насо-
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лодою, — пише Шопенгауер, — а завжди тільки звільняє від яко-
го-небудь страждання і потерпання, за якими повинне прийти 
або нове страждання, або... безпредметна туга і нудьга... Всякий 
епічний або драматичний твір може зображувати тільки бороть-
бу, прагнення, битву за щастя, але ніколи саме щастя, постійне й 
остаточне»18.

Як позбутися страждання? Для цього, вважає Шопенгауер, не-
обхідно відкинути волю. Це означає кінець світу як об’єктивації 
волі. Це означає ніщо.

Але тільки таким шляхом можливе щире й абсолютне подо-
лання страждання. Цей шлях починається зі співчуття — пе-
реповненості всім стражданням існуючого, для того, щоб, пере-
живши його, відмовитися від світу, породжуваного волею. «Воля 
відвертається від життя; вона здригається тепер перед його радо-
щами... Людина доходить до стану добровільного зречення.., щи-
рої безтурботності і абсолютної відсутності бажань».

Це шлях людей, «в яких воля, досягнувши повної самосвідо-
мості, знову знайшла себе в усьому і потім вільно сама себе від-
сунула і які чекають тільки моменту, коли вони побачать, як 
зникне її остання іскра і з нею тіло, яке вона животворить... За-
мість невпинної боротьби і метушні, замість вічного переходу від 
бажання до страху і від радості до страждання, замість ніколи не-
вдоволеної і ніколи незавмираючої надії, у чому й минає сон жит-
тя людини, що воліє, — замість усього цього перед нами постане 
світ, що вищий за будь-який розум, повна тиша духу, глибокий 
спочинок, непохитне сподівання на ясність»19.

Отже, ми бачимо, що вчення Шопенгауера дивовижно на-
гадує буддійську філософію. Проте тут є і глибока відмінність. 
Шопенгауер відмовляється від волі, щоб уникнути страждання. 
Але якщо цього досить, щоб піднятися над світом страждання на 
Сході, то на Заході цей шлях приводить до нового страждання; 
саме тому Шопенгауер впадає в песимізм як нову форму страж-
дання. На противагу Будді, який відмовившись від бажань і волі, 
приходить до радості та заспокоєності в нірвані, Шопенгауер 
одержує «чисте пізнання», отруєне песимізмом.

18 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление // Антология мировой фи-
лософии: В 4 т. - М., 1971. - Т. 3.  - С. 698.

19 Там же. - С. 701, 703.
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Справа в тому, що у Будди є вище бажання — входження в 
нірвану, яка є потойбічним буттям. Шопенгауер же має єдину 
реальність, яка розчинена у світі — світову волю, начало, що 
породжує еволюцію матерії. Світова воля трансцендентна світу 
лише через свій всезагальний характер; і сама вона є страждан-
ня страждань, позбавленням від якого може бути тільки смерть... 
У Шопенгауера немає тієї потойбічної реальності, з якою він хо-
тів би з’єднатися. Це породжує непозбутний песимізм, світову 
тугу у Всесвіті, де на місце Бога поставлена Воля...

§ 115. Фрідріх Ніцше:
людина як канат 

між звіром і Надлюдиною

Фрідріх Ніцше (1844—1900 рр.) прийняв шопенгауерівський 
песимізм як вищу істину, проте запропонував шукати подолан-
ня страждального характеру людського існування не у відмові 
від волі до життя — не в смерті, а в переплавленні волі до життя 
на волю до влади. Воля до влади, на думку Ніцше, є найглибшим 
принципом розвитку людського роду. Вона утверджує людське в 
людині, проте може породити і наступний еволюційний щабель — 
Надлюдину. Становище Надлюдини відносно людини таке саме, 
як становище людини відносно її тваринних пращурів.

Людина, вважає Ніцше, є проміжною стадією еволюції, що 
веде до Надлюдини. Вона не має самостійної цінності, а тому 
повинна прагнути подолати свій людський стан і вийти за його 
межі.

Але якою повинна бути Надлюдина? Які її конкретні риси? 
Ніцше не дає відповіді на ці питання. У своїй найвідомішій праці 
«Так говорив Заратустра» він більше критикує недоліки сучасної 
йому людини і людства, ніж описує позитивні якості Надлюди-
ни. Ніцше заявляє лише про одне — Надлюдина це воля до вла-
ди, що обернулася на себе і перемагає жалюгідні чесноти люд-
ського пізнання і практики.

Ідея про волю до влади над собою — центральна у творчості 
Ніцше. Він, безумовно, говорить і про владу над іншими, про ві-
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чність рабства, проте мотив очищення волі до влади від зовнішніх 
цілей потужно і глибоко звучить у його творчості.

Людина повинна прагнути до загибелі людського. Саме тоді 
з’явиться Надлюдина. Ніцше пише:

«Я люблю того, хто кидає золоті слова попереду своїх справ і 
виконує завжди ще більше, ніж обіцяє:
тому що він хоче своєї загибелі...

Я люблю того, чия душа переповнена так, що він забуває само-
го себе...

Я люблю того, хто вільний духом і вільний серцем...
Я люблю всіх тих, хто є важкими краплями, що падають одна 

за одною з темної хмари, навислої над людством: блискавка на-
ближається, провіщають вони, і гинуть як провісники.

Дивіться, я провісник блискавки і важка крапля з хмари: ця 
блискавка називається Надлюдина»20.

Ніцше приходить до ідеї волі до влади над собою через вчення 
про аполлонівське і діонісійське начала буття — від імен Апол-
лона і Діоніса. Аполлонівське — ясне, тверезе, розумне; діоні-
сійське — похмуре, ірраціональне, інтуїтивне. Ніцше говорить 
про забуття діонісійського начала в європейській культурі та про 
необхідність його відродження. Воля і екстаз повинні потісни-
ти розум і вийти із сутінок на світло, породжуючи нову повноту 
життя.

Ідеї Ніцше мали величезний вплив на сучасників і ще біль-
ший — на нащадків. Більше того, вважається, що Ніцше був по-
передником фашизму. Проте це не зовсім так. Ніцше ніколи не 
висловлювався про панування однієї раси над іншою, його Над-
людина стоїть над расами і національностями.

Вчення Ніцше вплинуло не тільки на фашизм, а й на кому-
нізм, а також практично на всі філософські і художні течії XX 
ст. Крізь кригу і полум’я ідей Ніцше пройшли Максим Горький 
і Джек Лондон, Йосиф Сталін і Адольф Гітлер, Сальвадор Далі й 
Андрій Білий, Микола Бердяєв і Лев Шестов, Мартін Хайдеггер і 
Томас Манн...

20 Ницше Ф. Так говорил Заратустра. - М., 1990. - С. 14 -15.
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20 Ницше Ф. Так говорил Заратустра. - М., 1990. - С. 14 -15.
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5. ПСИХОАНАЛІТИЧНА ПАРАДИГМА 
ЛЮДСЬКОГО БУТТЯ

§ 116. Що таке психоаналіз?

Під психоаналізом можна розуміти течію у філософії і психо-
логії, що виникла на межі XIX і XX сторіч, але належить XX ст., 
і пов’язана насамперед з ім’ям Зигмунда Фрейда.

У широкому розумінні психоаналіз — це вчення про позасві-
доме і його роль у житті людини.

У вузькому розумінні психоаналіз є метод лікування низки 
психічних захворювань, коли шляхом послідовних питань ана-
літика і відповідей пацієнта (а також за допомогою аналізу сно-
видінь) відбувається усвідомлення травми, прихованої у несвідо-
мому, і звільнення від неї, а також від комплексів та внутрішніх 
конфліктів, які вона породжує.

Позасвідоме або підсвідомість трактуєтеся психоаналітиками 
як усе те, що лежите за межами нашої свідомості, але водночас 
належить до сфери психіки. Сам інтерес до несвідомого і вису-
нення цього терміну на перший план багато в чому завдячує твор-
чості Шопенгауера і Ніцше з їхніми вченнями про волю як реаль-
ність, що протистоїть і передує розуму.

§ 117. Вчення Зигмунда Фрейда:
травма існування і дитяча сексуальність

Зигмунд Фрейд (1856—1939 рр.) — всесвітньо відомий ав-
стрійський психіатр і філософ. Після Маркса і Ніцше це третя 
особистість, яка надзвичайно вплинула на розвиток філософії 
Заходу у XX ст. Вчення Фрейда основане на теорії дитячої сек-
суальності. Відповідно до цієї теорії, сексуальне життя людини 
починається з народження, і перший сексуальний акт дитини — 
це смоктання материнських грудей. Надалі, вважає Фрейд, у ди-
тини розвивається потяг до батьків протилежної статі. Фрейд на-
зиває цей потяг у хлопчиків «Едіповим комплексом», у дівчаток 
«комплексом Електри». Відповідно до Фрейда, в дитячому віці у 
дітей в процесі їх соціалізації — входження в соціальне життя — 
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відбувається таке сильне витіснення їх природних сексуальних 
бажань, що це може призвести до травми психіки на все життя.

Поняття витіснення разом із поняттями сублімація і лібідо 
складають стрижень вчення Фрейда.

Лібідо — це універсальна енергія сексуального бажання, що є 
загальним джерелом почуттів, бажань, глибинною причиною по-
ведінки людини в суспільстві. (Поняття «лібідо» почасти відпо-
відає категорії «ці» в даосизмі.)

Витіснення — це процес заглушення асоціальних форм сексу-
альних бажань і виштовхування їх енергії за межі свідомості в 
сферу підсвідомості. Витіснені бажання скупчуються в підсвідо-
мості, провокуючи неврози, і рано чи пізно прориваються в свідо-
мість.

Сублімація — це процес протилежний витісненню, що ви-
ражається у переключенні лібідо (енергії асоціальних форм сек-
суальних бажань) в соціально значиму діяльність. Найбільш 
ефективно сублімація відбувається у творчості. Таким чином, 
Фрейд розглядає сублімацію як «енергетичне» джерело людської 
культури.

Все це робить зрозумілою запропоновану Фрейдом структуру 
психіки:

1. Я (свідомість).
2. Воно (підсвідомість).
3. Над-Я (цензор).
Свідомість (Я) подібна вершнику, а підсвідомість (Воно) — 

коню. Проте свідомість-вершник не завжди керує конем. Той 
часто несе його туди, куди вершник і не підозрює. Виникає кон-
флікт свідомості і підсвідомості, що часто приводить до конфлік-
ту людини і суспільства.

Над-Я — це сукупність суспільно значимих установок і за-
борон, яку Фрейд називає ще цензором і співставляє з образом 
суворого батька. Над-Я не розв’язує конфліктів свідомості і під-
свідомості, воно, скоріше, не дозволяє підсвідомості впливати на 
свідомість або, точніше, забороняє свідомості прислухатися до 
голосу підсвідомості і віддаватися йому.

Вчення Фрейда можна назвати класичним психоаналізом. По-
слідовники Фрейда значною мірою трансформували це вчення. 
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Розглянемо концепції двох учнів Фрейда, які стали його опонен-
тами, — К. Г. Юнга і Е. Фромма.

§ 118. Карл Густав Юнг:
архетипи колективного позасвідомого

Якщо Фрейд говорить про індивідуальне позасвідоме, то його 
послідовник Карл Густав Юнг (1875—1961 рр.) водночас відсто-
ює ідею колективного позасвідомого. Для Юнга колективне не-
свідоме є тим загальним океаном, на якому гойдаються маленькі 
човники наших індивідуальних свідомостей.

«Поверхневий шар позасвідомого, — пише Юнг, — є певною 
мірою особистісним. Ми називаємо його особистісним несвідо-
мим. Проте цей шар знаходиться на іншому, глибшому, що по-
ходить вже не з особистого досвіду. Цей вроджений глибший шар 
і є так званим колективним несвідомим. Я вибрав термін «колек-
тивне», оскільки йдеться про несвідоме, що має не індивідуаль-
ну, а загальну природу. Це означає, що воно містить у собі, на 
противагу особистісній душі, змісти і образи поведінки, які... є 
скрізь й у всіх індивідів одними й тими ж. Іншими словами, ко-
лективне позасвідоме ідентичне у всіх людей і утворює таким чи-
ном загальну підставу душевного життя кожного, будучи за сво-
єю природою над особистісним»21.

Який зміст колективного позасвідомого? Юнг вважає, що та-
ким змістом є так звані архетипи колективного несвідомого — 
глобальні структури психіки, що визначають поведінку всього 
людського роду. Юнг так характеризує їх: «Говорячи про зміст 
колективного несвідомого, ми маємо справу з найдавнішими, 
краще сказати, споконвічними типами, тобто споконвіку на-
явними загальними образами»22.

Архетипи колективного позасвідомого проявляються в міфах 
і сновидіннях, проте вони лише пізнаються в них, виступаючи 
первинними стосовно будь-яких форм культури й індивідуальної 

21 Юнг К. Г. Об архетипах коллективного бессознательного // Архетип и сим-
вол. - М., 1991. - С. 97-98.

22 Там же. - С. 98.
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свідомості. «Поняття «архетип», — зазначає Юнг, — ...означає 
тільки ту частину психічного змісту, яка ще не пройшла якоїсь 
свідомої обробки і являє собою ще тільки безпосередню психічну 
даність. Архетип, як такий, істотно відрізняється від історич-
но набутих чи перероблених форм. На вищих рівнях потаємних 
вчень архетипи представлені таким чином, що, як правило, це 
безпомилково вказує на свідому переробку їх в судженнях і оцін-
ках.

Безпосередні прояви архетипів, з якими ми зустрічаємося в 
сновидіннях і баченнях, навпаки, значно індивідуальніші, не-
зрозуміліші чи наївніші, ніж міфи. По суті, архетип є тим не-
усвідомленим змістом, що змінюється, стаючи усвідомленим і 
сприйнятим: цей зміст зазнає змін під впливом тієї індивідуаль-
ної свідомості, на поверхні якої він виникає»23.

Які ж архетипи виділяє Юнг? Це передусім архетип Тіні, що 
безпосередньо пов’язаний із індивідуальним несвідомим і разом 
з тим є «входом», психічним силуетом, крізь який можна по-
трапити в безодню колек-тивного несвідомого. Відома амери-
канська письменниця Урсула Ле Гуїн у першій книзі своєї три-
логії «Маг Земномор’я» у фантастичній формі підходить до цієї 
ж проблеми — зображує Тінь людини як щось таке, що вийшло 
з безодні в граничній ситуації і переслідує людину. При цьому 
звільнитися від Тіні-переслідувача герой може лише усвідомив-
ши, що це обернена сторона його Я...

Тінь для Юнга є уособленням витіснених бажань, що підсте-
рігають нас на межі Світла і Пітьми. Вона водночас і жахлива, і 
близька нам, тому що виражає сумні таємниці нашого Я.
Образ Тіні явився Юнгу уві сні. Ось як він описує це:

«Вночі я опинився в незнайомому місці і повільно йшов упе-
ред у густому тумані, назустріч сильному, майже шквальному 
вітру. Я ніс у руках маленький вогник, який будь-якої хвилини 
міг погаснути. І усе залежало від того, чи утримаю я його життя. 
Раптом я відчув, що хтось іде за мною. Я озирнувся і побачив ве-
личезну чорну фігуру, вона йшла за мною назирці. В ту ж мить, 
незважаючи на сильний переляк, я ясно усвідомив, що всупереч 
усім небезпекам, крізь ніч і бурю, я повинен пронести і врятува-
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ти мій маленький вогник. Прокинувшись, я одразу зрозумів, що 
цей «брокенський привид» — моя власна тінь на хмарі від світ-
ла того вогника. Ще я зрозумів, що цей вогник, це єдине світло, 
яким я володів, і був моєю свідомістю»24.

Наступним архетипом Юнг називає архетип Аніми — Душі 
або Вічної Жіночості. Для Юнга його нагадують образи Єви, Ве-
нери, Єлени Троянської. Це — архетип життя, що виражає 
зв’язок духовного з тілесністю і складає саму суть жіночого нача-
ла. Душа-Аніма закликає людину до нових втілень і гріхопадінь. 
«Щоб народжене життя не зникло, — пише Юнг, — душа пере-
конує його в найнеймовірніших речах. Вона розставляє пастки і 
капкани, щоб людина пала ниць, спустилася на землю, жила на 
ній і звикла до неї; навіть в раю Єва не могла не вмовити Адама 
відкусити від забороненого плоду»25.

Душі протистоїть Анімус, Дух, «архетип сенсу, подібно до 
того, як Аніма є архетип життя»26. Архетип сенсу Юнг називає 
ще архетипом «старого мудреця» й ілюструє його такими образа-
ми з історії культури і міфології, як Орфей, Гермес Трисмегіст, 
Заратустра.

Цікаво зазначити, що образ Аніми Юнг відносить передусім 
до чоловічої самосвідомості, а Анімуса — до жіночої. Це ідеальні 
образи жінки або чоловіка, з якими співвідносяться всі емпірич-
ні чоловіки й жінки.

Отже, у вченні про архетипи Юнг намагається з’ясувати за-
гальні принципи психології будь-якого народу, нації, раси. У 
цьому напрямі він пішов далі Фрейда. Архетипи — це те, що 
з’єднує людський рід у єдине ціле і робить можливим спілкуван-
ня між різними людьми.

Але в чистому вигляді архетипи можуть явитися як щось 
жахливе, те, чого не може пережити індивідуальна свідомість. 
Тому архетипи, на думку Юнга, потребують символічної оброб-
ки. Цю символічну обробку можуть здійснити тільки міфологія 
та релігія. Лише сховані у піхви міфологічних та релігійних сим-
волів архетипи колективного позасвідомого втрачають лякаючу 
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гостроту і можуть увійти в життя людини як щось безпечне та 
конструктивне. Релігійно-міфолоічні символи й образи оберіга-
ють людину і, на глибоке переконання Юнга, є «магічною захис-
ною стіною проти моторошної життєвості, прихованої в глибинах 
душі»27.

§ 119. Еріх Фромм:
відчуження і любов

Своєрідного розвитку вчення Фрейда набуло у творчості Еріха 
Фромма (1900—1980 рр.), який намагався поєднати його з пер-
соналістично орієнтова-ним марксизмом. На відміну від Фрейда, 
Фромм не вважає, що сутність людини можна «вивести» з мета-
морфоз її сексуальної енергії. Фромм відмежовується від фрей-
дівської біологізації людини: «Хоча і є деякі потреби, загальні 
для всіх людей, такі як голод, спрага, секс, але ті потреби, що 
створюють розбіжності в характері людини — любов, прагнення 
влади і прагнення підпорядковуватися, насолода чуттєвим задо-
воленням і страх перед ним, — це продукти соціального процесу. 
Найпрекрасніші і найпотворніші схильності людини являють со-
бою не компоненти фіксованої і біологічно запрограмованої люд-
ської природи, а результати соціального процесу, що творить лю-
дей»28.

Однією з центральних категорій світорозуміння Фромма є ка-
тегорія відчуження, що походить від вчення про відчуження лю-
дини у молодого Маркса. Однак Фромм говорить про відчуження 
передусім в психологічному смислі — це явище, що пронизує всі 
епохи і проявляється в усіх народів. Джерело відчуження — не 
лише в соціальних умовах, а й у самій особистості.

Фромм виводить відчуження людини з її розуму, що виділяє 
людину з природи. Людина приречена бути і частиною природи, і 
чимось більшим. Людина «вийшла з тваринного світу, зі світу ін-
стинктивної адаптації, перейшла межу природи — хоча вона при 
цьому ніколи її не залишає: вона — частина природи, але все ж 
таки, колись відірвавшись від неї, людина вже не може до неї по-
вернутися; якби вона, вигнана колись із раю — стану початкової 
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єдності з природою, — спробувала туди повернутися, їй би стали 
на перешкоді херувими з вогненними мечами»29.

Людину приводить до відчуження «усвідомлення себе як окре-
мої сутності, усвідомлення обмеженості свого життєвого шляху, 
усвідомлення того, що вона не від своєї волі народилася і проти 
своєї волі помре, що або вона помре раніш за тих, кого любить, 
або вони помруть раніше за неї... — все це перетворює її самотнє, 
осібне існування на каторгу. І коли людина не може звільнитися 
від цієї каторги, вийти на волю, не може об’єднатися якимось чи-
ном з людьми і зовнішнім світом, вона втрачає розум»30.

Негативні межі людини для Фромма — це межі її самотності, 
породжені відчуженням. «Людина будь-якої епохи і будь-якої 
культури стикається з одним і тим же питанням: як подолати са-
мотність, як досягти єднання...»31.

Але як досягти єднання? Як звільнитися від відчуження і са-
мотності? Це можливо тільки в любові, вважає, Фромм. «Любов 
це зв’язок, що передбачає збереження цілісності особистості... 
любов допомагає людині подолати почуття самотності і відчу-
ження і водночас дає змогу їй залишатися самою собою, зберегти 
свою цілісність. Парадокс любові в тому, що дві істоти складають 
одне ціле і все ж залишаються двома істотами»32.

В розумінні любові Фромм, звичайно, не обмежується лише 
еротичною любов’ю, він говорить про любов у широкому сенсі, 
підкреслюючи, що любов — це «установка, орієнтація характеру 
особистості, що визначає ставлення особистості до світу в ціло-
му...»33. Любов до когось завжди повинна переростати в любов до 
усього, інакше це не любов. «Якщо я кажу комусь: «Я тебе лю-
блю», то це справді так, якщо я можу цим сказати: «В тобі я лю-
блю всіх; люблячи тебе, я люблю весь світ, в тобі я люблю і само-
го себе»34. 

Звідси зрозуміло, чому Фромм поряд з еротичною любов’ю 
розглядає такі види любові, як братерська любов, материнська 
любов, любов до себе і любов до Бога. Любов руйнує стіни навко-
ло відчуженої людини; в багатогранному почутті любові вивищу-

29 Фромм Э. Искусство любить // Душа человека. - М., 1992. - С. 114.
30 Там же.
31 Там же. - С. 115.
32 Там же.
33 Там же. - С. 134.
34 Там же.
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ється все інстинктивне і біологічне в людині — все, що породжує 
егоїзм сліпої волі до життя і волі до влади.

Через розуміння сенсу Любові, непомітно для себе Е. Фромм 
виходить за межі символічного бачення Бога і просувається від 
атеїзму фрейдівського психоаналізу і марксистського соціоцен-
тризму до іншого світорозуміння, в якому Любов не менш реаль-
на (важлива для життя, онтологічна), ніж біологічне бажання і 
матеріальна потреба.

§ 120. Висновки і перспективи. 
Зміст і тенденції некласичної філософії 

XIX — початку XX ст.

1. Некласична філософія XIX — початку XX ст. виступи-
ла проти гносеологізації людської сутності, намагаючись у 
матеріальній практиці, волі до життя і волі до влади, а та-
кож у несвідомому розшукати те підгрунтя, де знаходяться 
корені людини і її страждань. Це відбулося через оголошення 
трансцендентного, потойбічного спочатку безособовим, а потім і 
ілюзорним, символічним началом. Згодом саме ця тенденція при-
зведе до реального утвердження абсурдності людського буття.

2. Однак розвиток некласичної філософії приводить і до ін-
ших наслідків. Так, неомарксизм і неофрейдизм у тій чи іншій 
мірі відходять від символічного трактування трансцендент-
ного і схиляються до його онтологічного бачення. Найбільшою 
мірою це характеризує вчення К. Юнга і Е. Фромма. Подібна 
тенденція по-своєму розвивається в таких новітніх течіях психо-
аналізу, як, наприклад, інтегральний психоаналіз, аналітична 
трилогія Норберто Кеппе.
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Л е к ц і я  10

ЗУСТРІЧ СХОДУ ТА ЗАХОДУ 
В УКРАЇНСЬКІЙ ТА РОСІЙСЬКІЙ 

КЛАСИЧНІЙ ФІЛОСОФІЇ

1. Українська класична філософія: першість серця.
2. Російська класична філософія: людське і боголюдське.

§ 121. Попереднє зауваження

Схід і Захід зустрілися в слов’янській метакультурі1. 
Слов’янська метакультура у своїх духовних основах є християн-
ський феномен, в якому католицьке і православне начала хрис-
тиянства з’єдналися з міфологічними мотивами слов’янських 
народів. Слов’янська метакультура — це і католицька Польща, і 
православна Росія, і православно-католицька Україна.

У слов’янстві Захід і Схід зустрілися як римське і візантій-
ське начала, західне і східне християнство і, водночас, як Європа 
та Азія.

Для Заходу на сьогоднішній день усе слов’янське асоціюєть-
ся насамперед із Росією. Такий погляд має під собою підставу —  
Росія є єдиною державою у світі, що географічно і геополітично 
з’єднала Європу і Азію, породжуючи своєрідний тип ментальнос-
ті. Проте суть слов’янства не зводиться лише до цього з’єднання.

Визнання наявності слов’янської метакультури — це визна-
ння того факту, що слов’янські народи Центральної Європи не 
були асимільовані Європою Західною, а східне слов’янство не 
зводиться до російської культури, а є щось ширше.

З усього різноманітного слов’янського регіону Захід і Схід 
найбільш з’єдналися в українській і російській культурах. Укра-
їна є трагічне і драматичне злиття західного і східного християн-
ства, Росія — не менш драматична і не менш трагічна єдність єв-
ропейського і азіатського начал.

1 Під метакультурою тут розуміється сукупність споріднених культур.
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1 Під метакультурою тут розуміється сукупність споріднених культур.
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Можливо, саме тому ми зустрічаємо в українській і російській 
культурах надзвичайно цікаві концепції людини. Розглянемо ті 
з них, що можуть бути названі класичними.

1. УКРАЇНСЬКА КЛАСИЧНА ФІЛОСОФІЯ:
ПЕРШІСТЬ СЕРЦЯ

§ 122. Витоки і риси 
української класичної філософії

Українська класична філософія починається з Григорія Ско-
вороди, який є настільки ж значимим для української філософії 
і культури, як Іммануїл Кант — для німецької. У творчості Ско-
вороди містяться всі основні тенденції української класичної фі-
лософії.

Разом із Сковородою до найбільш значимих представників 
української класичної філософії можна віднести Памфіла Юр-
кевича, а також Тараса Шевченка — всесвітньо відомого україн-
ського поета, мислителя і художника.

Які основні риси української класичної філософії?
Це насамперед:
1. Світоглядна толерантність і синтетичність. У вченнях укра-

їнських філософів класичного періоду, як і у всій українській 
культурі, можна спостерігати прагнення не відкинути протилеж-
ну точку зору, а приєднати її до своєї як момент істини.

2. Екзистенційний характер філософування, що означає ви-
сунення на перший план проблем людини, проблем її існування 
і сенсу життя.

3. Індивідуалізм і персоналізм, тобто орієнтація на окрему 
особистість, а не на колектив.

4. Кордоцентризм (від лат. cordos — серце). Ця риса означає 
домінанту серця, переважання почуття над логічним міркуван-
ням, а образу — над поняттям.
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§ 123. Григорій Сковорода:
вчення про три світи

Головна ідея основоположника української класичної філосо-
фії Григорія Сковороди (1722—1794 рр.) водночас складна і про-
ста — це ідея трьох світів, що утворюють реальність. Ось ці три 
світи:

1. Людина або Мікрокосм.
2. Всесвіт або Макрокосм.
3. Символічний світ або Біблія.
У свою чергу, кожний із трьох світів поділяється на внутріш-

ній і зовнішній. Внутрішнім світом у людини є душа, зовнішнім —  
тіло. Внутрішнє начало Всесвіту — це Бог, зовнішнє — видимий 
світ. І, нарешті, внутрішнє в Біблії — її символічний зміст, зо-
внішнє ж — зміст буквальний.

Зі сказаного очевидно, що Сковорода є християнським мисли-
телем. Але він також не відкидає язичницьку мудрість, вираже-
ну для нього насамперед в античній міфології. Тому Сковорода 
трактує символічний світ скоріше як гармонійну єдність біблій-
ної й античної міфології.

Людина в розумінні Григорія Сковороди безсмертна. Безсмер-
тя у філософії Сковороди виражається в термінах «дійсне», «іс-
тинне». Безсмертя — це атрибут «дійсної Людини», життя якої 
наповнює сенсом тілесну оболонку-тінь.

Філософ пише, що наше тіло є лише примара «дійсної Люди-
ни». Ця людина має багато відбитків у житті, що виходять на-
зовні і так само легко ховаються в оригіналі, «наче гілки в зер-
ні своєму». «Дійсна Людина» є присутністю Бога в людському 
бутті, саме ця присутність, на думку філософа, являє собою її 
глибинну сутність. Тому пізнання свого безсмертя є пізнання са-
мого Бога.

Безсмертя і Вічність характеризуються Сковородою як «вну-
трішнє» і навіть «безодня». У своїй концепції трьох світів, що 
складають реальність, Сковорода називає зовнішнє в них «тлін-
ним», «видимим», а внутрішнє — «невидимим», «нетлінним», 
«світлим». Пізнання внутрішньої реальності речей і явищ є ду-
ховним проривом до Вічності. Внутрішнє людини перебуває в 
зовнішньому, але не зводиться до нього, воно здатне пережити 
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його, знайти нову «зовнішність». Більш того, зовнішнє виступає 
тінню внутрішнього, тому може і зникнути, тоді як внутрішнє 
вічне.

Таким чином, філософ проголошує, що душа є вільною від 
тіла людини, а це з необхідністю приводить до розуміння її як 
безсмертного, вічного утворення, особливої частини Абсолютного 
у світі.

Найповніше ідея безсмертя виражається у вченні про серце як 
місце зустрічі зовнішнього і внутрішнього, мікрокосму і макро-
косму, символічного і реаль-ного. Серце для Сковороди є «чисте 
зерно, що проростало і небеса, і землю», «корінь життя й оселя 
вогню і любові», «сама дійсна у людині Людина». Це — вічна ці-
лісність персони, що розриває покрови смертності і вводить лю-
дину в безодню Божественного Буття. Серце — двері у трансцен-
дентний світ, де панує вічне життя і вічна любов.

Серце — це пульсуючий центр, що з’єднує душевність і тілес-
ність людини. Серце є безодня, через яку людина зливається з 
Богом. Лише самозаглиблення у власне серце, розвиток сердеч-
ності як душевності дає змогу людині пізнати Бога. Це пізнання 
Бога в собі і себе як Бога. І одночасно, це пізнання Бога як Аб-
солютного Начала. Таке пізнання припускає і потребує індивіду-
ального спілкування людини з Богом, прорив людської свободи 
і сердечності до Божественної Свободи і Сердечності. Шлях до 
Бога для Сковороди — це шлях сердечного самопізнання і само-
творення.

§ 124. Памфіл Юркевич:
серце і межі розуму

Одним з найяскравіших послідовників ідей Сковороди був 
Памфіл Юркевич (1827—1874 рр.). Він доповнив і глибше розви-
нув лінію «філософії серця» свого великого попередника.

Памфіл Юркевич прожив недовге, але насичене життя. Воно 
було наповнене творчими знахідками і напруженою полемікою. 
Незабаром після смерті Юркевича Володимир Соловйов заува-
жив, що в розумовому характері цього філософа самостійність і 
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широта поглядів з’єдналися з тонкою проникливістю критичної 
думки.

Чим заслужив Юркевич таку оцінку? Справа в тому, що він 
був відомий сучасникам насамперед як критик матеріалізму.
Юркевич показує вузькість матеріалістичного світогляду, що 
прагне вивести все піднесене в людині з матеріального і назвати 
це матеріальне єдино реальним.

Буде справедливим зазначити, що Юркевич так само крити-
кує й ідеалізм. Він критикує ідеалізм у його найбільш розвинутій 
в той час формі — німецьку класичну філософію.

І ідеалізм, і матеріалізм, на думку Юркевича, стоять на грунті 
помилкової установки — про те, що в людині все доступне тео-
ретичному і емпіричному пізнанню. Ідеалізм виходить із чисто-
го мислення, матеріалізм — із чистої наочності. Але ні те, ні 
інше не вичерпує людської сутності. Ця сутність укорінена зна-
чно глибше.

Як і Сковорода, Юркевич переконаний, що таємниця людини 
знаходиться в її серці. «Серце є осередком душевного і духовно-
го життя людини. Так, у серці зачинається і народжується рішу-
чість людини до тих або інших вчинків; у ньому виникають різ-
номанітні наміри і бажання; воно є седалище волі і її хотінь»2. 
Серце і сердечність як душевна діяльність — це внутрішня при-
чина людського життя. Вона не виключає зовнішніх причин цьо-
го життя, але є головною. Серце і душевність Юркевич проти-
ставляє теоретичній і емпіричній достовірності.

Розум, на думку Юркевича, має сенс лише тоді, коли укоріне-
ний у серці. Він розсуває свої межі і стає безмежним. І водночас 
він наповняється теплотою. Розум без серця породжує холодну і 
неживу моральність, що не може замінити справжньої мораль-
ності, заснованої на сердечності й любові. Дійсно моральні сто-
сунки між людьми — це стосунки, що опосередковані не думка-
ми і розумінням, а переживаннями.

Юркевич переконаний, що у вченнях філософів тільки сер-
дечні переживання породжують істинно великі ідеї і системи; як 

2 Юркевич П. Сердце и его значение в духовной жизни человека по учению 
слова Божия // Философские произведения. - М., 1990. - С. 69.
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зерна висіваються вони у грунт розуму — мислення лише догля-
дає за ними.

Сердечність, на думку Юркевича, закладена в самій основі 
християнства. Християнська любов — це ставлення до ближньо-
го через серце як співчуття і співстраждання, що піднімають лю-
дину над будь-яким раціональним інтересом і необхідністю.

Стосунки людей через серце — сердечні стосунки — це вза-
ємодія у свободі, а не в необхідності. Всі високі істини, що 
об’єднують людей, стають дійсними, коли входять у їхні серця, 
перемагаючи безкінечні сумніви розумування і розуму.

Вчення Юркевича про серце — це вчення про неповторність 
кожної людини. Сердечність є прояв не абстрактної духовної іс-
тоти, а «окремої живої дійсної людини». Юркевич критикує ма-
теріалізм та ідеалізм не тільки за домінанту пізнання над інши-
ми проявами щиросердечного життя людини, а і за те, що в цих 
вченнях загальне придушує особливе і поглинає його. Кожна лю-
дина — мікрокосм, що носить у собі тільки їй властиву безодню 
душевно-сердечних переживань.

Таким чином, Юркевич виявляє у своїй філософії паростки 
того вчення, що у XX ст. буде названо персоналістичним. Його 
критика матеріалізму й ідеалізму є їх критикою з позицій персо-
налізму.

§ 125. Тарас Шевченко:
міфотворець як християнин і язичник

Персоналістична спрямованість української філософської 
думки яскраво виражена у творчості великого українського по-
ета, художника і мислителя Тараса Шевченка (1814—1861 рр.), 
що так само значимий для українців, як Гете для німців і Пуш-
кін для росіян. Водночас у творчості Шевченка персоналізм всту-
пає в трагічну суперечність з індивідуалізмом3. Це суперечність 
християнина і язичника, вона пронизує весь життєвий світ Шев-
ченка і визначає його розуміння людини.

3 Персоналізм тут розуміється як індивідуалізм, що переборює свою замкну-
тість і спрямований до соборності та всеєдності. Індивідуалізм, таким чином, є пе-
редумовою персоналізму.
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У чому ж причина цієї суперечності?
На відміну від багатьох співвітчизників, Шевченко чітко й од-

нозначно усвідомив себе українським поетом і мислителем як за 
формою, так і за змістом своєї творчості. Якщо Гоголь дивиться 
на український народ збоку, то Шевченко переживає його буття 
зсередини, глибинно-сердечно. Це наповнює його життя непо-
збутнім трагізмом, тому що Україна за його часів була відчужена 
від свободи в сферах і культури, і політики, і економіки.

Теми самотності, незрозумілості, покинутості — основні у 
творчості Шевченка. Він переживає ті екзистенційні стани, що у 
XX ст. стають ключовими для філософії людини. Західна Євро-
па почала глибинно переживати стан самотності як покинутості 
лише після Першої світової війни, коли всі проблеми людського 
існування вкрай загострилися. Шевченко переживав цей стан че-
рез граничність тогочасного існування української нації і її куль-
тури.

У певному розумінні особистість Шевченка близька до осо-
бистості К’єркегора, проте його буття у світі є незрівнянно більш 
трагічним. На відміну від К’єркегора, який переживає переваж-
но особисті потрясіння, Шев-ченко несе в собі тягар духовно і 
політично поневоленої України. Саме тому К’єркегор виступає 
християнським мислителем, тоді як Шевченко блукає між хрис-
тиянством і язичництвом. Приниження його самого і його Бать-
ківщини часто змушує його болісно сумніватися в істинності мо-
ральних ідеалів християнства і часом штовхає до язичницьких 
моральних імперативів помсти, насильницького викорінення 
зла тощо. Персоналізм християнства сперечається в особистості 
Шевченка з індивідуалізмом язичництва. І в цій глибинно-екзис-
тенціальній суперечці перемагає то віра в можливості людини, то 
песимізм. Це наповнює міфотворчість Шевченка непозбутно-тра-
гічними тонами.

Так само, як і в особистості самого Шевченка, персоналіст і 
індивідуаліст, християнин і язичник сперечаються в багатьох 
героях Шевченка. Суперечність персоналізму й індивідуалізму 
розв’язується для Шевченка в націоналізмі. Перемогу національ-
ного начала над індивідуалістичним і персоналістичним — от 
що знаменує герой Шевченка. Але саме в цьому хворобливому 
загостренні почуття національного, що кричить на весь Всесвіт 
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і звертається до Бога, народжується людська гідність, що вихо-
дить за межі буденності. В граничному загостренні почуття наці-
онального для Шевченка виявляється дійсна сердечність особис-
тості в епоху несвободи нації.

2. РОСІЙСЬКА КЛАСИЧНА ФІЛОСОФІЯ:
ЛЮДСЬКЕ І БОГОЛЮДСЬКЕ

§ 126. Феномен російської 
класичної філософії

Російська класична філософія — це філософська культура Ро-
сії середини XIX — початку XX ст., що перебуває в глибинній 
взаємодії з філософською думкою інших слов’янських народів і 
насамперед — філософською думкою України.

Основними рисами російської класичної філософії є:
1. Світоглядна синтетичність, що спрямована до філософії 

всеєдності. Для російської класичної філософії характерне праг-
нення з’єднати різноманітні, часом суперечливі підходи геогра-
фічно і ментально розділених культур у цілісність.

2. Персоналізм і соборність. На відміну від української кла-
сичної філософії в російській філософській класиці індивідуа-
лістичне й персоналістичне начала не є абсолютно домінуючими, 
в ній персоналізм з’єднується із соборністю. Ідея особистісного 
розвитку у вченнях російської філософської класики врівнова-
жується (а часто і заперечується) ідеєю об’єднання окремих осо-
бистостей у спільність і колектив (ідея соборності).

3. Первинність проблем людського існування над проблемами 
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ваних глибин, що можуть бути осягнуті не за допомогою зведен-
ня до логічних понять, а тільки в символі, образі за допомогою 
сили уяви і внутрішньої життєвої рухливості»4.

       4 Лосев А. Русская философия // Философия. Мифология. Культура. — М., 
1991. —С. 213.
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4. Ідея духовно-морального розвитку людського в боголюд-
ське.

5. Домінанта філософського мистецтва і філософської есеїс-
тики над теоретичними побудовами. Найбільш вагомою формою 
російської класичної філософії є роман. Дослідник початку XX 
сторіччя А. Волжський так характеризує це: «Російська худож-
ня література — це справжня російська філософія, самобутня, 
блискуча філософія у різнобарв’ї слів, сяюча веселкою думок, 
вбрана у плоть і кров живих образів художньої творчості. Завжди 
чуйна до сучасного, минучого, часового, російська художня літе-
ратура водночас завжди була потужною думкою про вічне; май-
же завжди в глибині її йшла невпинна робота над найважливі-
шими, невмирущими і значимими проблемами людського духу; з 
проклятими питаннями вона майже ніколи не розлучалася»5.

Питання про приналежність до російської класичної філософії 
тих або інших авторів досить суперечливе. Не вдаючись у диску-
сії, ми розглянемо вчення чотирьох мислителів: Федора Досто-
євського, Льва Толстого, Володимира Соловйова, а також Олени 
Блаватської.

Ці філософи виокремлюються нами з двох причин: по-перше, 
вони найповніше увійшли в контекст світової культури, а по-
друге, в їхніх вченнях найочевидніше звучить тема людини та її 
меж.

Вчення цих мислителів належать «золотому вікові» росій-
ської класичної філософії. Ми розкриємо також позиції пред-
ставників другого періоду російської філософської класики — її 
«срібного віку».

§ 127. Федір Достоєвський:
краса врятує світ

«Людина є таємниця. Її треба розгадати, і коли будеш її розга-
дувати все життя, то не говори, що втратив час, я займаюся цією 
таємницею, тому що хочу бути людиною», — цими словами ще 
в юнацькі роки Федір Достоєвський (1821—1881 рр.) сформулю-

        5 Волжский А. С.  Из мира литературных исканий. — СПб., 1912. — С. 300-
301.
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вав кредо свого життя. І він дійсно все життя намагався розгада-
ти таємницю людини, її можливості і межі.

По суті, Достоєвський разом із Толстим започатковують ро-
сійську класичну філософію, як Пушкін і Гоголь започаткували 
російську класичну літературу. У творчості Достоєвського немає 
випадкових героїв. Всі вони виражають ідеї автора і є їхніми сим-
волами.

Водночас, Достоєвський живе поруч із своїми героями.
Більше того, він живе в них, проживає і переживає їхню долю 

як свою.
Це прирікає його на муки. Адже усі його герої — граничні осо-

бистості, тобто люди, які дійшли до своєї межі і знаходяться в 
граничному бутті. Достоєвський не з чужих слів знав про це бут-
тя. Він сам пройшов крізь «досвід кінця» — спочатку під час інс-
ценування страти, як члена революційного гуртка петрашевців, 
а потім — на каторзі.

Достоєвський занурюється в безодню граничних переживань 
своїх героїв, витягає ці переживання на світло, аналізує і знову 
занурюється в їхню безодню. Головна тема мислителя — це зневі-
рена людина, людина, яка готова на все і яка відчужена від усьо-
го.

«Чи розумієте ви, що виходить, коли вже нікуди більше йти? 
Тому що треба, щоб будь-якій людині можна було хоч куди-не-
будь піти...» — ці слова Мармеладова з роману «Злочин і пока-
рання» сповнюють нас глибинною тривогою. В цій тривозі — не 
тільки жалість і співчуття до Мармеладова; в ній — жалість і 
співчуття до самого себе, передчуття власного граничного бут-
тя. Все більш наповняючись цією тривогою, ми запитуємо: «А 
мені є куди йти?..» Такі всі герої Достоєвського — вони змушу-
ють читача звернутися до самого себе. Разом із ними ми чинимо 
злочин і разом із ними ми несемо покарання. Тому що злочини 
і покарання героїв Достоєвського — це злочини і покарання, що 
живуть у душі кожного.

Одна з центральних проблем Достоєвського — це проблема 
свободи. Що вище: свобода чи щастя? Що є первинним? У романі 
«Брати Карамазови» мислитель розповідає легенду про Велико-
го Інквізитора, який хоче позбавити людство тягаря свободи і та-
ким чином дати йому щастя. Він готовий прийняти тягар свободи 
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усіх на себе і боротися навіть із Богом, якщо Бог пропонує люди-
ні все ж таки свободу...

З усією силою свого художньо-філософського генія Достоєв-
ський відкидає цей шлях щастя без свободи і за її рахунок. Сво-
бода первинна відносно щастя — ця думка Достоєвського згодом 
надихатиме Бердяєва і Камю, Шестова і Фромма...

Якщо свобода первинна щодо щастя, то добробут усіх не може 
бути побудований на несвободі будь-кого. Суспільство не може 
бути щасливим, якщо в основу його будови впала «сльоза хоча б 
однієї дитини».

Ставлення Достоєвського до світу персоналістичне. З цим 
пов’язане знамените протиставлення Істини і Христа. Кожна 
епоха має загальнозначимий образ Істини. Але Особистість вища 
за цей образ. Саме тому Достоєвський обирає Христа. Істина за-
вжди носить особистісний характер. Безособові істини втрачають 
людське... Де ж шукати Христа та Істину? Чи є Христос і Істина 
в цьому світі? Так, вони у Красі. Але це не стільки зовнішня Кра-
са, скільки етична Краса, Краса вчинку.

Така краса очищає і виводить за межі і повсякденного, і гра-
ничного буття. Саме про неї Достоєвський сказав надзвичайні за 
силою і водночас прості слова: «Краса врятує світ».

§ 128. Лев Толстой:
війна і мир 

як чоловіче і жіноче

Якщо німецьку класичну філософію заснували філософи-тео-
ретики, то російську класичну філософію — філософи-романіс-
ти.

Лев Толстой (1828—1910 рр.) вважається разом із Достоєв-
ським фундатором російської філософської класики. В його ро-
манах теж діє бунтівна людина, яка шукає свої межі, і так само, 
як у Достоєвського, цей бунт і пошук меж відбувається насампе-
ред всередині людини.

Але Толстой відрізняється від Достоєвського. Насамперед 
тим, що в його романах герої менш символічні, а більш тілесно-
життєві, вітальні. Їх оточує денне світло, а не сутінки, як у До-
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стоєвського. Різнобарвність світу Толстого протистоїть чорно-бі-
лим і сірим тонам сутінок Достоєвського.

Толстой, на відміну від Достоєвського, настроєний повчально 
стосовно своїх героїв. Він по-батьківськи суворий до них, тоді як 
Достоєвський, швидше, є другом для своїх героїв, їхнім іншим Я.
Однією з основних проблем Толстого є проблема Добра і зла. Тол-
стой визначає Добро як духовну діяльність, в якій людина стає 
значимою для себе та інших людей. Зло ж виникає від бажання 
опанувати речовинний світ, підпорядкувати його собі, а це не-
можливо. У своєму щоденнику від 10 вересня 1909 року Толстой 
записав такі слова:

«Злість походить від безсилля, сказав Руссо. Як це правильно!
Сердиться той, хто хоче зробити те, що поза його владою, зустрі-
чає перешкоду і сердиться. А все речовинне поза владою людини. 
Не знає перешкод людина тільки в діяльності духовній. Що хочу, 
те роблю. А якщо не подужаю, то злюся на себе (а до себе завжди 
більш поблажливий, ніж до інших), та й сердитися не так боля-
че, а головне, не марно. Є тільки один вихід — в діяльності, що 
не зустрічає перешкод, це діяльність духовна — любов; це поді-
бно до того, як тварина билася б у замкненому помешканні, тоді 
як є двері, але двері, що відчиняються на себе...»6.

Дуже важливою є для Толстого проблема взаємодії чоловічого 
і жіночого начал. Толстой незрівнянно більш еротичний у своїй 
творчості, ніж Достоєвський. Його герої не просто носії ідеї та 
символу, стать для яких теж є символічною. Вони мають реаль-
ність статі.

Толстой хоче усвідомити сенс чоловічого і жіночого. Чоловіче — 
це війна, експансія; жіноче — мир, спокій, життєве задоволен-
ня. Кожна людина повинна об’єднати війну і мир у своїй душі. 
Ідеалом для Толстого є П’єр Безухов, який входить у стихію ві-
йни, щоб знайти свої межі і, переживши їх, повернутися до миру 
у своїй душі, до любовного з’єднання з жіночістю своєї душі і зо-
внішньою жіночістю Наташі Ростової.

Жіночість-мир без чоловічості-війни може заснути, втрачаю-
чи людські риси, чоловіча войовничість без доповнення жіночою 
умиротвореністю може стати абсолютно руйнівною, бездушною 

      6 Толстой Л. Дневники // Собр. соч. В 22 т. — Т. 22. — С. 337.

210

Н. Хамітов, Л. Гармаш, С. Крилова

стоєвського. Різнобарвність світу Толстого протистоїть чорно-бі-
лим і сірим тонам сутінок Достоєвського.

Толстой, на відміну від Достоєвського, настроєний повчально 
стосовно своїх героїв. Він по-батьківськи суворий до них, тоді як 
Достоєвський, швидше, є другом для своїх героїв, їхнім іншим Я.
Однією з основних проблем Толстого є проблема Добра і зла. Тол-
стой визначає Добро як духовну діяльність, в якій людина стає 
значимою для себе та інших людей. Зло ж виникає від бажання 
опанувати речовинний світ, підпорядкувати його собі, а це не-
можливо. У своєму щоденнику від 10 вересня 1909 року Толстой 
записав такі слова:

«Злість походить від безсилля, сказав Руссо. Як це правильно!
Сердиться той, хто хоче зробити те, що поза його владою, зустрі-
чає перешкоду і сердиться. А все речовинне поза владою людини. 
Не знає перешкод людина тільки в діяльності духовній. Що хочу, 
те роблю. А якщо не подужаю, то злюся на себе (а до себе завжди 
більш поблажливий, ніж до інших), та й сердитися не так боля-
че, а головне, не марно. Є тільки один вихід — в діяльності, що 
не зустрічає перешкод, це діяльність духовна — любов; це поді-
бно до того, як тварина билася б у замкненому помешканні, тоді 
як є двері, але двері, що відчиняються на себе...»6.

Дуже важливою є для Толстого проблема взаємодії чоловічого 
і жіночого начал. Толстой незрівнянно більш еротичний у своїй 
творчості, ніж Достоєвський. Його герої не просто носії ідеї та 
символу, стать для яких теж є символічною. Вони мають реаль-
ність статі.

Толстой хоче усвідомити сенс чоловічого і жіночого. Чоловіче — 
це війна, експансія; жіноче — мир, спокій, життєве задоволен-
ня. Кожна людина повинна об’єднати війну і мир у своїй душі. 
Ідеалом для Толстого є П’єр Безухов, який входить у стихію ві-
йни, щоб знайти свої межі і, переживши їх, повернутися до миру 
у своїй душі, до любовного з’єднання з жіночістю своєї душі і зо-
внішньою жіночістю Наташі Ростової.

Жіночість-мир без чоловічості-війни може заснути, втрачаю-
чи людські риси, чоловіча войовничість без доповнення жіночою 
умиротвореністю може стати абсолютно руйнівною, бездушною 

      6 Толстой Л. Дневники // Собр. соч. В 22 т. — Т. 22. — С. 337.



211

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

і бездуховною. Ідея рівноправності і глибокого взаємозв’язку чо-
ловічого і жіночого пронизує весь роман «Війна і мир».

Але Толстой все ж залишається патріархальним мислителем. 
У своєму романі «Анна Кареніна» він не може допустити для 
жінки тієї свободи, що дана чоловіку. І Анна Кареніна нищить 
свою свободу і свій бунт під колесами потягу...

§ 129. Володимир Соловйов:
ідея Боголюдства

Ідеї Достоєвського і Толстого продовжив і розвив Володимир 
Соловйов (1853—1900 рр.). Водночас на Соловйова вплинула 
«філософія серця» Памфіла Юркевича, лекції якого він слухав у 
Московському університеті. Цікавим є той факт, що по материн-
ській лінії Соловйов є нащадком Григорія Сковороди, думки яко-
го знаходять відгук у його творчості.

На Соловйова сильно вплинула німецька класична філософія 
Канта, Гегеля і особливо Шеллінга. З цим пов’язана виражена 
системність філософської творчості Соловйова.

Соловйов вважається християнським релігійним мислителем. 
Більш того — містиком. Релігійний світогляд Соловйова прой-
шов тернистий шлях і був сформований у муках. У підлітковому 
віці — так само, як і Ніцше — він втрачає віру в Бога. Але, на 
відміну від Ніцше, вже в дев’ятнадцять років Соловйов відновив 
свою віру на новій основі. У одному з листів 1872 року він так 
розмірковує про руйнацію «дитячої, несвідомої, сліпої» віри:

«Звичайно, небагато треба розуму, щоб відкинути цю віру — 
я її заперечив у 13 років, звичайно людина, яка може про щось 
розмірковувати, вже не може вірити так, як вона вірила, коли 
була дитиною; і якщо це людина з розумом поверховим або обме-
женим, то вона так і зупиняється на цьому легкому запереченні 
своєї дитячої віри, переконана, що казки її няньок або шкільні 
фрази катехізису складають дійсну релігію, дійсне християн-
ство...»7, але деякі люди йдуть далі — вони породжують віру, 
сполучену з розумом дорослого. Соловйов переконаний, що «лю-

7 Цит. за: Лосев А. Вл. Соловьев. Жизнь и творчество // Философия. Мифоло-
гия. Культура. — М., 1991. — С. 477.
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дина, яка релігійно розвивається правильно, проходить три ста-
дії: спочатку стадія дитячої або сліпої віри, потім друга стадія —  
розвиток розуму і заперечення сліпої віри, нарешті, остання ста-
дія віри свідомої, що грунтується на подальшому розвитку розу-
му… Відомі слова Бекона, фундатора позитивної науки: «трохи 
розуму і трохи філософії віддаляють від Бога, більше розуму і 
більше філософії знову приводять до Нього»8.

Проте, на яких конкретних основах грунтується «свідома» 
віра? Бог у ній не є авторитарним началом, що чекає лише покло-
ніння і підпорядкування. Це Абсолютна Особистість, яка припус-
кає вільний розвиток людини і людства, розвиток, що наближує 
людське начало до божественного. Так народжується ідея Бого-
людства.

Але що таке Боголюдство? Чим відрізняється воно від люд-
ства? Для Соловйова — це людство, що зуміло здійснити релігій-
ний синтез Сходу і Заходу і насамперед — синтез православного 
і католицького християнства, християнства грецького і рим-
ського. Такий синтез стає для Соловйова глибоким переконанням 
і справою всього його життя.

Далі, Соловйов вважає за необхідне докорінне духовне пере-
творення державності Сходу і Заходу. «Мирська політика пови-
нна бути підпорядкована церковній, — пише він, — але ніяк не 
через уподібнення Церкви державі, а навпаки — через поступове 
уподібнення держави Церкві. Мирська дійсність повинна зміню-
ватися по образу церкви, а не образ церкви повинен зводитися 
до рівня мирської дійсності… Церква повинна залучати, притя-
гувати до себе всі мирські сили, а не втягуватися, залучатися в 
їхню сліпу й аморальну боротьбу»9.

Звичайно, Соловйов говорить про Ідеальну Церкву, зважаю-
чи на те, що історична церква сама потребує морального підво-
дження і розвитку. Адже поки що Церква — як на Заході, так і 
на Сході — домагається покірності від людини за допомогою зо-
внішніх засобів — насамперед страху фізичного страждання. Але 
«домагаючись покірності зовнішніми засобами, церковна вла-

8 Там же. — С. 479.
9 Соловьев Вл. Великий спор и христианская политика // Соч.: В 2 т. — С. 
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8 Там же. — С. 479.
9 Соловьев Вл. Великий спор и христианская политика // Соч.: В 2 т. — С. 

149.
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да хоче відібрати в людини силу морального самовизначення»10. 
Саме «звертаючись не до моральних сил людини, а до її фізичної 
слабкості, Церква тим самим втрачала свою моральну перевагу 
над особистістю і, водночас, справедливо налаштовувала її проти 
себе»11.

Отже, Боголюдство означає для Соловйова фундаментальне 
перетворення і релігійно-церковного, і соціально-державного 
життя людини. Але таке перетворення можливе лише на шляху 
свободи морального розвитку особистості, без чого всі проекти 
зміни суспільства є недосяжними утопіями.

Що ж означає вільний моральний розвиток особистості? Пере-
дусім любов, що розв’язує суперечності чоловічого і жіночого, а 
також життя і смерті.

А тепер звернемося до вчення про межі людського і боголюд-
ського начал у творчості Олени Блаватської.

§ 130. Олена Блаватська:
містична еволюція людини 

і людства

Олена Блаватська (1831—1891 рр.), яка розгорнула таке 
своєрідне вчення, як теософія, стоїть осторонь від описаної 
вище традиції російської філософської класики. З усіх вчень 
слов’янських мислителів XIX ст. теософія Блаватської найбіль-
шою мірою укорінена в релігійних і філософських культурах 
Сходу. Але водночас у її вченні проявилися практично всі риси 
російської класичної філософії. Більш того, саме приналежність 
до російської і слов’янської філософської культури дала змогу 
Блаватській так глибоко проникнути на Схід, як не проникав 
до цього жоден західний мислитель.

Тому вчення Блаватської, незважаючи на його нетрадицій-
ність, можна віднести до російської класичної філософії. Варто 
додати, що теософія Блаватської мала настільки сильний вплив 
на «срібний вік» російської класичної філософії, що, не враху-

10 Там же. — С. 151.
11 Там же.
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10 Там же. — С. 151.
11 Там же.
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вавши цього впливу, багато тенденцій цієї філософії не можуть 
бути усвідомлені.

Можна виділити дві фундаментальні ідеї розуміння людини і 
людства у Блаватської.

1. Людина — не перша мисляча істота на нашій планеті. Бла-
ватська збільшує історію Розуму на нашій планеті до десятків 
мільйонів років. До людини було ще чотири Раси розумних істот, 
які мали іншу тілесну природу.

Перша і Друга Раси, на думку Блаватської, майже неможливо 
описати, тому що вони дуже сильно відрізняються від людини су-
часного типу.

Третя Раса — так звані лемурійці — жителі Лемурії. Четверта 
Раса — атланти, що населяють Атлантиду. Рештки знань лему-
рійців і атлантів дійшли до сучасного людства — П’ятої Раси — у 
формі так званих таємних езотеричних знань.

Отже, людство для Блаватської — лише етап на шляху еволю-
ції Розуму на нашій планеті. Його смисл полягає у виході за межі 
духовної і тілесної обмеженості і породженні нової, Шостої Раси, 
що володіє надлюдською могутністю і досконалістю.

2. Еволюція людства для Блаватської є вторинною щодо ево-
люції кожної окремої людини. Блаватська говорить про розвиток 
безсмертної індивідуальності, яка проходить цілий ряд перевті-
лень на Землі, які перериваються періодами існування свідомості 
в потойбічному світі. Під час цього розвитку людська індивіду-
альність переборює свою обмеженість і зливається з Єдиним Бо-
жественним Началом.

Смисл кожної людини — це життя в Дусі. У своїй повісті «За-
чароване життя» Блаватська описує цікавий діалог:

«— Що ви розумієте під життям у Дусі?..
 — Життя в духовному світі, яке буддисти називають Дева-

лока (рай). Людина може підготувати собі блаженне існування в 
проміжках міх двома народженнями, переносячи поступово на 
цей вищий щабель буття всі здібності, що під час її земного існу-
вання виявляються через її тілесні органи, і, як ви його називає-
те, через фізичний мозок...

— Яка дурниця! І як же людина може зробити це?
— Споглядання і сильне бажання уподібнитися благословен-

ним богам дадуть їй можливість досягти мети.
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— А якщо людина відмовиться від цього цікавого заняття, 
під яким ви, мабуть, розумієте устремління очей на кінчик свого 
носа, що стане з нею після смерті її тіла?..

— Це залежатиме від стану її свідомості, в якому помітні кіль-
ка ступенів; найкраще — негайне нове народження; у гіршому 
випадку — ... щиросердне або суб’єктивне пекло. Але зовсім не 
потрібно бути аскетом, щоб мати духовність, що тривала б і в по-
смертному стані. Потрібне лише бажання наблизитися до області 
Духу...»12.

У вченні Блаватської можна побачити сильний вплив індуїзму і 
буддизму, але воно виходить за їхні межі. Теософія Блаватської —  
це не просто осучаснені істини древніх релігій Сходу. Це спроба 
синтезу західного і східного способів буття. Не дивно, що цілий 
ряд філософських і релігійно-езотеричних вчень XX ст. відчули 
на собі її вплив.

§ 131. «Срібний вік»
російської класичної філософії

«Срібний вік» російської класичної філософії — це період роз-
витку філософської культури Росії перших двох десятиліть XX 
ст. Він приніс нові вчення про людину. Які істотні риси цього пе-
ріоду?

Насамперед його характеризує поворот до релігії і містики 
широких прошарків інтелігенції Росії, що визначило глибинний 
настрій філософії «срібного віку». Цікаве зауваження робить 
М. Лосський про те, що в другій половині XIX ст. у Росії «інте-
лігенція мало цікавилася питаннями релігії. Одна її частина бо-
лісно займалася проблемою усунення від влади самодержавства, 
а інша так само односторонньо була поглинена... проблемою за-
провадження соціалізму. Наприкінці XIX і початку XX ст. зна-
чна частина російської інтелігенції звільнилася з полону цього 
хворобливого моноідеїзму»13. 

У період «срібного віку» відбувається діалог церковних (на-
самперед православних) і світських мислителів, вони разом об-

12 Блаватская Е. Заколдованная жизнь. — Днепропетровск, 1991. — С. 9-10.
13 Лосский Н. История русской философии. — М., 1991. — С. 196-197.
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говорюють проблеми людини, її місця у світі, її можливостей і 
меж. Так, наприклад, у 1901 р. у Петербурзі було засноване «Ре-
лігійно-філософське товариство», в якому брали участь як цер-
ковники, так і миряни.

Можна з усією впевненістю сказати, що російська філософ-
ська думка «срібного віку» — це релігійно-філософська думка. 
Спектр її надзвичайно широкий. З одного боку — це такі право-
славні мислителі-теологи, як отець Павло Флоренський і отець 
Сергій Булгаков, з іншого боку — вільний релігійний філософ 
Микола Бердяєв, і нарешті, ще одну грань російської філософії 
«срібного віку» виявляє трагічно-скандальний релігійний віль-
нодумець Василь Розанов.

Говорячи про релігійний характер філософської думки «сріб-
ного віку», не варто забувати про те, що на неї величезний вплив 
мали не тільки Достоєвський, Толстой, Соловйов, Блаватська, а 
й Ніцше та Маркс. «Срібний вік» народжував свої вчення про лю-
дину в діалозі і полеміці з усіма цими мислителями.

Точно так само, як і в «золотому віці» свого існування, росій-
ська філософія тяжіє до філософського мистецтва. Особливо ціка-
вими тут є ідеї поетів-символістів — Андрія Бєлого і В’ячеслава 
Іванова. Досить цікава поезія і проза Валерія Брюсова.

Ми коротко зупинимося на позиціях Василя Розанова, Андрія 
Бєлого і Сергія Булгакова, які досить точно визначають проблему 
меж людини.

У різноманітній і суперечливій творчості Василя Розанова 
(1856—1919 рр.) проблема меж людини ставиться насамперед як 
проблема меж статі.

Стать трактується Розановим дуже неоднозначно. З одного 
боку — стать це благо, поєднання статей породжує родове життя, 
що є для Розанова вищим проявом людського життя. З іншого 
боку — стать спричинює самотність людини, яка може зруйнува-
ти родове життя.

Розанова болісно переслідує проблема «третьої статі», якій 
присвячена його найоригінальніша книга «Люди місячного світ-
ла». Розанов із жадібною цікавістю аналізує життя чоловіків і 
жінок, які психологічно поєднують у собі риси чоловіка і жінки. 
Його ставлення до цих людей суперечливе — від потаємного пре-
зирства до такого ж таємного замилування. Саме вони, на думку 
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Розанова, залишають межі роду, створюючи релігійні рухи і фі-
лософські системи. Розанов і у своїй психіці знаходить багато 
жіночого.

Надто сильна цікавість до плоті, тілесності парадоксально по-
єднується в Розанова з його концепцією свободи духу від плоті. 
Межі духу — це межі втілення. Сам же дух безмежний. Після 
смерті тіла дух є «форма чистого існування, не обмежена нічим».
Для Розанова, який розривається між голосом Плоті і голосом 
Духу, напрочуд характерне персоналістичне бачення Бога. Саме 
Бог є вищою межею і безмежністю для Розанова. Він пише: «Я 
люблю Того, Хто змушує мене сумувати і радіти, Хто зі мною го-
ворить, мені дорікає, мене розраджує.

Це Хтось. Це — Особа. Бог для мене завжди «він». Або «ти» — 
завжди близький.

Мій Бог — особливий. Це тільки мій Бог; і більше нічий. 
Якщо ще «чийсь» — то цього я не знаю і не цікавлюсь.

«Мій Бог» — безкінечна моя інтимність, безкінечна моя інди-
відуальність. Інтимність схожа на лійку або навіть на дві лійки. 
Від мого «суспільного я» йде лійка, що звужується до точки. Че-
рез цю точку-щілину проходить тільки один промінь: від Бога. За 
цією точкою — інша лійка, але вона не звужується, а розширю-
ється в безмежність: це Бог... Так що Бог

1) і моя інтимність,
2) і безмежність, в якій світ є частиною»14. 
Андрій Бєлий (1880—1934 рр.) — фундатор символізму — сис-

теми розуміння світу як цілого в процесі художнього символот-
ворення. Межі людини для Бєлого — це межі раціональності, яка 
не дає істинного пізнання світу, а лише «систематизує відсут-
ність пізнання».

Безмежність і всемогутність людського  Я  можливі в мистецтві —  
насамперед у поезії — в символічних осяяннях, що осягають іс-
тинну суть життя і творять її. Входячи в життя через переживан-
ня, символи поезії стають реальністю більш високого порядку, 
ніж реальність матеріальних відношень.

Проблема меж і безмежності людини для Сергія Булгакова 
(1871—1944 рр.) — це проблема межі і безмежності віри. Так 

       14 Розанов В. Уединенное. — М., 1990. — Т. 2. — С. 230.
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само, як і Володимир Соловйов, він втратив дитячу віру в Бога і 
так само згодом знайшов її. Повернення до віри в Бога для Бул-
гакова — це вихід у безмежне Буття з маленької кімнати буден-
ної свідомості і розсудку. Це повернення до віри в безсмертя своєї 
душі.

§ 132. Висновки і перспективи. 
Слов’янський тип 

філософування як проблема

1. Українська і російська класична філософія у контексті роз-
витку філософської думки Західної Європи — і насамперед сто-
совно німецької класичної філософії — можуть бути охаракте-
ризовані як такі, ще належать до новокласичної філософської 
традиції — бо в них досить послідовно з’єднуються ідея онтоло-
гічності трансцендентного і трактування особистості як уні-
кального мікрокосму.

2. Сутнісні риси української і російської класичної філосо-
фії досить подібні, що дає змогу об’єднати їх у слов’янський тип 
філософування. І водночас між ними є ряд фундаментальних 
розбіжностей. Так, наприклад, загальний для української і ро-
сійської філософської класики персоналізм поєднується в укра-
їнській філософській культурі з індивідуалізмом, у російській —  
з соборністю. Проте не можна не бачити глибокий генетичний 
зв’язок української і російської філософії — пригадаємо вплив 
Григорія Сковороди і Памфіла Юркевича на Володимира Солов-
йова та на киянина за походженням Миколу Бердяєва і т. д.

3. Вихід людини за межі в українській класичній філософії — 
це вихід за межі виключно діяльно-духовного ставлення до світу. 
Українська філософія трактує людину через сердечність-душев-
ність. Звернення до стихії душевності — відмінна риса україн-
ського філософування про людину.

4. У російській філософській класиці розуміння меж і безмеж-
ності людини розвивається через категорію духовності. Проте, 
на відміну від західноєвропейської філософії, російська філософ-
ська класика зовсім інакше трактує духовність і зовсім інакше 
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перебуває в духовності. Духовність російської філософської куль-
тури — це не духовність раціональності й теоретичного пізнання. 
Більше того, це не духовність образно-символічного пізнання і 
навіть не духовність творення культури. Духовність російської 
класичної філософії — це моральна зміна самого життя —  
самотворення людини, вихід її в боголюдське буття.

5. Українська класична філософія як філософія душевно-
сердечного самозаглиблення і російська класична філософія як 
філософія духовно-морального перетворення людини і світу 
з необхідністю доповнюють одна одну. Вільний і рівноправний 
діалог української і російської філософських традицій, взятих як 
ментально автентичні традиції, знімає обмеженість і однознач-
ність кожного з цих шляхів філософування, а тому є дуже плід-
ним на межі XX—XXI сторіч.

З багатьох соціальних, політичних і ментальних причин та-
кий діалог носив трагічний характер і у своїй вільній формі був 
неможливим до кінця XX ст. Проте сьогодні ситуація зміню-
ється. Можна припустити, що саме в результаті цього діалогу, в 
якому напружено і яскраво пульсує сутність слов’янства — від-
мінна від Сходу й Заходу і з’єднуюча Схід і Захід — слов’янський 
тип філософування актуалізується з потенційного буття в дій-
сне і, взаємодіючи з іншими традиціями філософської культури 
слов’янських народів, а також усієї планети, ввійде в ІІІ тисячо-
ліття як вагомий для людства і Заходу, і Сходу.
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Л е к ц і я  11

ФІЛОСОФІЯ ЛЮДИНИ ТА ЇЇ МЕЖ 
В СУЧАСНІЙ КУЛЬТУРІ ЗАХОДУ

1. Філософська антропологія.
2. Екзистенціалізм.
3. Персоналізм.

§ 133. Попереднє зауваження

Філософія людини на Заході в XX ст. продовжує традиції як 
атеїстичного, так і релігійного подолання гносеологізації люд-
ської сутності — некласичну і новокласичну традиції XIX ст. 
Проте XX ст. вносить багато нового в розуміння людини і її меж. 
Це і ідея цілісного знання про людину, що поєднує конкретно-на-
укове і філософське начала і що породила філософську антропо-
логію, і ідея первинності існування людини по відношенню до її 
сутності, що стала однією з основ філософії екзистенціалізму, і 
ідеї рівної цінності особистості та суспільства, а також співтвор-
чої єдності людини і Бога, на основі яких розвивається персона-
лізм.

Розглянемо ці парадигми філософії людини XX ст., зіставля-
ючи їх із філософією буденного, граничного і позамежового бут-
тя людини. Спробуємо реалізувати цей досить неоднозначний 
задум, розглянувши вчення найяскравіших представників філо-
софської антропології, екзистенціалізму і персоналізму.

1.ФІЛОСОФСЬКА АНТРОПОЛОГІЯ 

§ 134. Філософська антропологія XX ст.

Філософська антропологія XX ст. почала свій розвиток у Ні-
меччині, виростаючи з антропологічного вчення Фейєрбаха і 
з’єднуючись із новітніми досягненнями антропології як природ-
ничо-наукової дисципліни. Тут необхідно додати, що на філософ-
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ську антропологію XX ст. вплинули психоаналіз Фрейда і Юнга, 
феноменологія Гуссерля, а також фундаментальна онтологія Гай-
деггера.

По суті, у філософській антропології XX ст. відтворюється ан-
тропоцентризм романського Відродження, тобто:

•все буття світу визначається через людське буття;
•людина трактується майже телеологічно як завершення ево-

люції світу.
Вихід за межі людини тут означає соціалізацію і гуманізацію —  

постійне відтворення людяності — торжество людського нача-
ла в стихії біологічного.

§ 135. Макс Шелер:
у пошуках цілісного вчення 

про людину

Макс Шелер (1874—1928 рр.) вважається одним із фундаторів 
філософської антропології XX ст., а також аксеології — вчення 
про цінності. І це дійсно так. Хоча — як і кожний великий мис-
литель — Макс Шелер ви-ходить за межі і філософської антропо-
логії, і аксеології1.

Головне своє завдання Шелер бачить у створенні цілісного 
вчення про людину, яке змогло б об’єднати найрізноманітніші 
антропологічні концепції, що існують у європейській культурі.

«Якщо спитати освіченого європейця, про що він думає при 
слові «людина», — пише Шелер, — то майже завжди в його свідо-
мості проявляться три несумісні між собою кола ідей. По-перше, 
це уявлення іудейсько-християнської традиції про Адама і Єву, 
про творення, рай і гріхопадіння. По-друге, це греко-античні 
уявлення, в яких самосвідомість вперше у світі піднялася до ро-
зуміння особливого становища людини... З ними тісно пов’язане 
вчення про те, що в основі всього універсума знаходиться над-
людський розум, до якого причетна і людина і тільки вона одна з 
усіх істот. Третє коло уявлень — також сьогодні досить традицій-
не — це коло ідей сучасного природознавства про те, що людина є 
результатом розвитку землі, істотою, яка відрізняється від форм, 

     1
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що передували їй у тваринному світі тільки за ступенем склад-
ності з’єднання енергій і здібностей, які самі по собі вже зустрі-
чаються в нижчій, у порівнянні з людською, природі. Між цими 
трьома колами ідей немає ніякої єдності»2, — підсумовує Шелер.

Мислитель називає зазначені кола ідей теологічною, філо-
софською і природничо-науковою антропологією. Шелер шукає 
таку ідею людини, яка змогла б синтезувати підходи трьох різ-
них антропологій. Він хоче знайти «сутнісне поняття людини».

Пошук сутнісного визначення людини приводить Шелера до 
питання: що робить людину людиною? Лише вихід за межі при-
роди і біологічного життя, — так відповідає він. «Те, що робить 
людину людиною, є принцип, протилежний всьому життю в 
цілому, він як такий взагалі не може бути зведений до «природ-
ної еволюції життя» і якщо його до чогось і можна звести, то 
тільки до вищої основи речей — до тієї основи, особливою ма-
ніфестацією якої є і «життя». Вже греки знали такий принцип і 
називали його «розумом». Ми хотіли б вжити... більш широке за 
смислом слово, яке включає в себе поняття розуму, але поряд із 
мисленням в ідеях охоплює і певний рід споглядання, споглядан-
ня першофеноменів або сутнісних змістів, а також певний клас 
емоційних і вольових актів наприклад, доброту, любов, каяття, 
шанування тощо — слово дух»3 .

Отже, сутнісне поняття людини — це дух. Саме дух визначає 
специфічне становище людини в космосі.

Духовне начало в людині — це ціннісно-моральне начало. У 
ряді своїх праць Шелер говорить про існування абсолютних цін-
ностей в житті духу, які уможливлюють людське спілкування в 
просторі і часі культури.

Абсолютна цінність — це атом духу. Вона відкривається людині 
тільки в любові. Любов — вищий прояв людяності і духовності — 
завжди спрямована не на саму цінність, а на носія цінності — на 
особистість. У акті любові, за Шелером, для нас прояснюється 
глибинно-особистісний характер абсолютної цінності.
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§ 136. Гельмут Плеснер:
людина як ексцентрична істота

Одним з найвідоміших послідовників Шелера в Німеччині був 
Гельмут Плеснер (1892—1985 рр.), який зазнав також впливу 
ідей Дільтея, Гуссерля, Дріша. У своїй основній праці «Щаблі 
органічного і людина. Вступ до філософської антропології» Плес-
нер, описуючи людину, виходить із того, що людина є завершен-
ням еволюції органічного світу. Тому, осмисливши її взаємодію 
із зовнішнім середовищем, — можна за аналогією з будь-яким 
живим організмом — усвідомити сутність людського.

Тварина живе «із центру», тобто постійно перебуває сама в 
собі, обмежена інстинктивними формами поведінки свого виду. 
Людина здатна «виходити із себе», залишати центр типових ре-
акцій поведінки, тому вона ексцентрична.

Ексцентричність людського буття для Плеснера — сутніс-
на характеристика людини. У кожний момент свого життя лю-
дина «інша щодо себе». Її буття лежить за межами інстинктивно-
раціональної поведінки тварин.

Межа тваринної організації, — пише Плеснер, — пролягає 
там, де «від індивіда залишається прихованим буття його самого, 
... в той час як середовище і плоть тіла дані йому... Тварина живе 
зі своєї середини, вона живе як середина. Вона переживає те, що 
є в навколишньому світі, ... але вона не переживає себе»4 .

Людина, навпаки, здатна до самопереживання. Тому, хоча 
людина і тварина є, за Плеснером, «живі речі», що перебувають 
у «середині свого існування», людина, на відміну від тварини, 
«знає цю середину, переживає її і тому переступає її... Людина 
переживає безпосередній початок своїх дій, ... радикальне ав-
торство свого живого існування, ...вибір, ... вона знає себе віль-
ною...»5.
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§ 137. Ернст Кассірер:
людина як символічна тварина

Ернст Кассірер (1874—1945 рр.) у своїх пошуках сутнісного 
визначення людини звертається до символу. «Символ — ключ до 
природи людини», — заявляє він.

Еволюція виштовхує людину зі світу природи, світу фізичних 
тіл і зв’язків, якому тваринні предки лю¬дини належали цілко-
вито. Людина оточує себе світом культури — «символічним уні-
версумом».

«Людина живе... не тільки у фізичному, а й у символічному 
універсумі, — говорить Кассірер. — Мова, міф, мистецтво, релі-
гія — частини цього універсума, ті різні нитки, з яких сплітаєть-
ся символічна сітка, складна тканина людського досвіду. Весь 
людський прогрес у мисленні і досвіді робить тоншою і водночас 
зміцнює цю сітку. Людина вже не протистоїть реальності безпо-
середньо, вона не зіштовхується з нею віч-на-віч. Фізична реаль-
ність ніби віддаляється від неї в міру того, як зростає її симво-
лічна активність. Замість того, щоб звернутися до самих речей, 
людина постійно звернена на саму себе. Вона настільки заглибле-
на в лінгвістичні форми, художні образи, міфічні символи чи ре-
лігійні ритуали, що не може нічого бачити і знати без втручання 
цього штучного посередника. Так складаються справи не тільки 
в теоретичній, а й у практичній сфері. Навіть тут людина не може 
жити у світі суворих фактів або відповідно до своїх безпосередніх 
бажань і потреб. Вона живе, швидше, серед уявлених емоцій, у 
надіях і страхах, серед ілюзій і їх втрат, серед власних фантазій 
і мрій»6.

Напрошуються аналогії з російським символізмом і насампе-
ред із поглядами Андрія Бєлого. Проте, на відміну від Бєлого, 
Кассірер — послідовний раціоналіст. Його трактування символу 
виходить із розумної природи символічного.

І все ж Кассірер бачить неминучі межі розуму. Міф, символ, 
мова — все це не вміщується в будинку розуму. «Розум — дуже 
неадекватний термін для всеохоплюючого позначення форм люд-
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ського культурного життя в усьому його багатстві й розмаїтті»7.
Саме тому Кассірер залишає спосіб мислення раціоналістів ми-
нулого і більше не називає людину «раціональною твариною». 
Для Кассірера людина — «символічна тварина» у буквальному 
смислі.

§ 138. Хосе Ортега-і-Гассет:
спорт як вираження людської сутності?

Якщо Кассірер намагається визначити людину через при-
належність до культури і її символічних форм, то Хосе Ортега-
і-Гассет (1883—1955 рр.) у своїх пошуках розуміння людини 
приходить до протилежної ідеї — людину можна визначити, 
вважає він, лише осмисливши специфічну життєвість люди-
ни, людську вітальність, що лежить за межами культури.

Поставивши цю проблему, Ортега висловлює думку, що збли-
жує його з багатьма мислителями XX ст. — насамперед із Хей-
зінгою і Фінком: вищим проявом людини є вільно-ігрова діяль-
ність. Ортега пов’язує її передусім із спортом у найширшому 
сенсі цього слова. Саме спорт з його корпоративністю, духом 
змагань, з його непередбачуваними результатами, викликаючи 
глибинне хвилювання та азарт, стає основою держави, культури, 
моралі — всього різноманітного буття людини.

Ортега так визначає глибинну відмінність трудової і спортив-
ної діяльності людини: «Праці протистоїть інший тип зусилля, 
який народжується не з примусу, а як вільний і щедрий порив 
життєвої потенції — спорт.

Якщо трудове зусилля отримує смисл і цінність від цінності 
продукту, то в спорті, навпаки, спонтанність зусилля надає біль-
шої гідності результату. Щедра сила обдаровує повними пригор-
щами, не розраховуючи на винагороду. Тому якість спортивно-
го зусилля завжди вивищена, шляхетна, її не можна обчислити 
одиницями міри і ваги, як звичайну винагороду за працю. До 
творів справжньої цінності можна прийти тільки шляхом такого 
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неекономного зусилля: наукова і художня творчість, політичний 
і моральний героїзм, релігійна святість — високі плоди спортив-
ної захопленості»8.

Колись, — зазначає Ортега, — людство надто зрослося з куль-
турою. Але в XX ст. відбувається звільнення людини від цієї за-
йвої культурності. Людина усвідомлює цінність самого життя, 
життя за межами книг і симфоній.

Зовнішньо це виражається в деякій «несерйозності мисте-
цтва» — того мистецтва, що протистоїть класичній спадщині 
XIX ст. Проте це «несерйозне мистецтво» повинно бути оцінене 
не тільки в порівнянні з минулим, а й у порівнянні з майбутнім. 
У новому мистецтві несерйозна естетичність; навпаки, досить 
«серйозна та сфера, через яку проходить вісь нашого існуван-
ня»9. Несерйозна, розімкнута і виклична форма потрібна мисте-
цтву XX ст. для виходу за межі мистецтва і культури взагалі — у 
життя. І якщо «для людей похилого віку хиба серйозності в но-
вому мистецтві — вада, що сама по собі може все знищити», то 
«для молодих така хиба серйозності — вища цінність, і вони ма-
ють намір віддаватися цій ваді абсолютно свідомо і з повною рі-
шучістю»10.

Нове світовідчування, породжене Заходом XX ст., є передднем 
перемоги життя і життєвості над культурою і культурністю. Це 
перемога легкості й артистизму над копіткою майстерністю і 
книжковою вченістю. В результаті «життя, що бачить більше 
інтересу і цінності у своїй власній грі, ніж у колись досить пре-
стижних цілях культури, надасть усім своїм зусиллям радісний, 
невимушений і, почасти, визивний вигляд, що властивий спор-
ту»11.
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2. ЕКЗИСТЕНЦІАЛІЗМ
§ 139. Феномен екзистенціалізму. 

Екзистенціалізм і екзистенціальний 
спосіб філософування

Філософська антропологія в цілому намагається визначити 
людину через її відмінність від тварини. Вона називає її розум-
ною, ексцентричною, символічною, що грає, і т. д. Але наприкін-
ці XIX — початку XX ст. з’явилася інша парадигма, що трактує 
людину через відмінність від самої себе. Ця парадигма дістала 
назву «екзистенціалізм» — філософія існування людини, її бут-
тя на межі, буття в граничних станах — тузі, жаху, відчаю.

Паростки екзистенціалізму XX ст. з’явились у XIX ст. Біля 
його витоків стоять Серен К’єркегор і Фрідріх Ніцше. Багато ек-
зистенціалістів визнають серед своїх попередників і Федора До-
стоєвського. В XX ст. екзистенціалізм відкривається такими 
іменами, як Карл Ясперс і Мартін Гайдеггер. Величезний вплив 
на формування філософії екзистенціалізму зробили мис-лителі, 
творчість яких виходить за межі цієї парадигми в персоналізм, — 
Микола Бердяєв і Лев Шестов.

Фундаментальною рисою екзистенціалізму, яка визначає його 
вклад в розвиток філософії, є усвідомлення людини як унікаль-
ної, неповторної істоти. Буття кожної людини розглядається 
як абсолютне. Звідси одна з основних ідей філософії екзистенці-
алізму — ідея тотожності сутності й існування, що заміни-
ла ідею тотожності мислення і буття, характерну для німецької 
класичної філософії і всієї філософської культури Нового Часу з 
її гносеологізмом. Іншими словами, магістральна ідея екзистен-
ціалізму — це ідея знаходження сутності лише через існування. 
У французькому варіанті екзистенціалізму (Сартр) вона звучить 
ще більш категорично: існування людини передує його сутності 
і фактично замінює її.

Цей погляд багато в чому пов’язаний з феноменологією Ед-
мунда Гуссерля, який рішуче повстав проти гносеологічної анти-
тези «мислення — буття» і оголосив саме мислення специфічним 
буттям. Але, на відміну від Гуссерля, екзистенціалістів цікавить 
не мислення взагалі, а мислення кожної людини, її переживан-
ня, само-переживання і світо-переживання. З іншого боку, для 
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філософії екзистенціалізму важливо побачити вихід із повсяк-
денного буття і переживання в граничні стани, в яких людині 
відкривається її справжнє буття і сенс.

Саме тому сутнісною рисою екзистенціалізму є осмислення 
людини за межами її раціоналізму в самопереживанні і співпере-
живанні, які відкривають двері до істинних таємниць людського 
Я.

Кайдани раціо спадають. Вітер власного існування вривається 
в келії філософів, які розмірковують про загальні сутності. Са-
мий потік філософування наповнюється свободою і життєвістю; 
він олюднюється. «Екзистенціалізм — це гуманізм», — говорить 
Жан Поль Сартр.

Подолання раціоналістичного ставлення до людини — це по-
долання об’єктивації людини. Це усвідомлення того, що ніякі 
дефініції не можуть адекватно виразити існування. «Стосовно 
екзистенціальних понять бажання уникнути дефініцій свідчить 
про такт», — ці слова К’єркегора стали девізом екзистенціалізму 
XX ст.

Екзистенціалізм XX ст. тяжіє до есе, роману, новели. Серед 
видатних письменників, близьких до філософії екзистенціаліз-
му як філософії граничного буття, ми можемо назвати, окрім 
знайомих імен Альбера Камю і Жана Поля Сартра — Франца 
Кафку, Томаса Манна, братів Аркадія і Бориса Стругацьких, 
Стівена Кінга... Їхні герої трагічно викинуті за межі свого по-
всякденного буття і саме в цьому відчуженні від повсякденності 
знаходять самих себе.

Дуже важливо усвідомити відмінність екзистенціалізму й 
екзистенціальної філософії — екзистенціального способу філо-
софування. Остання виникає не в XX, і навіть не в XIX ст. Для 
підтвердження цієї істини досить пригадати Конфуція і Сократа, 
Сенеку й Августина Блаженного, Паскаля і Ларошфуко.

Екзистенціалізм — це екзистенціальна філософія кі¬нця 
XIX—XX сторіч — епохи втрати традиційних релігійних цін-
ностей, моральних орієнтирів, епохи самотності і пригніченості 
людини в потоці Буття.

Зазвичай екзистенціалізм ділять на атеїстичний і релігій-
ний, що зовсім по-різному трактують межі людського існування 
і можливості їх подолання. Ми розглянемо кожну з цих форм 
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екзистенціалізму. Але почнемо з мислителя, який не входить в 
рамки жодної з цих течій — Мартіна Гайдеггера.

§ 140. Мартін Гайдеггер:
людина як запитуюче буття

Мартін Гайдеггер (1889—1976 рр.) — один з найвпливові-
ших і суперечливих мислителів XX ст. Він здійснив надзвичай-
ний вплив на багато філософських течій нашого сторіччя. Серед 
попередників Гайдеггера, які найбільше вплинули на нього са-
мого, можна назвати Новаліса, Гельдерліна, Ніцше, К’єркегора 
і Гуссерля. Вплив двох останніх був настільки великим, що Лев 
Шестов дозволив собі стосовно Гайдеггера досить різку і не зовсім 
справедливу фразу: «Написане ним відображало думки і вплив 
К’єркегора.., особистий внесок Гайдеггера полягав лише в праг-
ненні укласти ці думки в рамки гуссерліанства...»12 .

Позиція Гайдеггера може бути прояснена за допомогою тако-
го фундаментального постулату: не людина визначає Буття, а 
Буття — людину. Або інакше: людина виводиться з Буття, а не 
Буття з людини.

Цей постулат прямо протистоїть позиції філософської антро-
пології, що ставить людину в центр світобудови. На перший по-
гляд здається, що Гайдеггер відвертається від людини і зверта-
ється до Буття взагалі. Те, що це не зовсім так, ми зрозуміємо 
трохи пізніше. Зараз же спробуємо прояснити, що ж Гайдеггер 
вкладає в слово «Буття»?

Мислитель так роз’яснює нам це питання: те, «що споконвіку 
незмінне і всюди стосується нас, людей, але чого ми, власне, на-
віть не помічаємо. Ми називаємо це словом «Буття». Цим іменем 
називається те, що ми розуміємо, коли говоримо: «є», і «було», і 
«буде». Все, що досягає нас і чого ми хочемо досягти, проходить 
через висловлене чи невисловлене «є». Від цього нам нікуди і ні-
коли не подітися...»13.

Отже, незважаючи на нашу неувагу до Буття, воно постійно 
присутнє в нас, маючи невидиму, але незламну владу. А значить, 

     
         13 

230

Н. Хамітов, Л. Гармаш, С. Крилова

екзистенціалізму. Але почнемо з мислителя, який не входить в 
рамки жодної з цих течій — Мартіна Гайдеггера.

§ 140. Мартін Гайдеггер:
людина як запитуюче буття

Мартін Гайдеггер (1889—1976 рр.) — один з найвпливові-
ших і суперечливих мислителів XX ст. Він здійснив надзвичай-
ний вплив на багато філософських течій нашого сторіччя. Серед 
попередників Гайдеггера, які найбільше вплинули на нього са-
мого, можна назвати Новаліса, Гельдерліна, Ніцше, К’єркегора 
і Гуссерля. Вплив двох останніх був настільки великим, що Лев 
Шестов дозволив собі стосовно Гайдеггера досить різку і не зовсім 
справедливу фразу: «Написане ним відображало думки і вплив 
К’єркегора.., особистий внесок Гайдеггера полягав лише в праг-
ненні укласти ці думки в рамки гуссерліанства...»12 .

Позиція Гайдеггера може бути прояснена за допомогою тако-
го фундаментального постулату: не людина визначає Буття, а 
Буття — людину. Або інакше: людина виводиться з Буття, а не 
Буття з людини.

Цей постулат прямо протистоїть позиції філософської антро-
пології, що ставить людину в центр світобудови. На перший по-
гляд здається, що Гайдеггер відвертається від людини і зверта-
ється до Буття взагалі. Те, що це не зовсім так, ми зрозуміємо 
трохи пізніше. Зараз же спробуємо прояснити, що ж Гайдеггер 
вкладає в слово «Буття»?

Мислитель так роз’яснює нам це питання: те, «що споконвіку 
незмінне і всюди стосується нас, людей, але чого ми, власне, на-
віть не помічаємо. Ми називаємо це словом «Буття». Цим іменем 
називається те, що ми розуміємо, коли говоримо: «є», і «було», і 
«буде». Все, що досягає нас і чого ми хочемо досягти, проходить 
через висловлене чи невисловлене «є». Від цього нам нікуди і ні-
коли не подітися...»13.

Отже, незважаючи на нашу неувагу до Буття, воно постійно 
присутнє в нас, маючи невидиму, але незламну владу. А значить, 

     
         13 



231

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ: проблема людини

лише через співвіднесеність із Буттям ми можемо з’ясувати, що 
в людині найголовніше і найважливіше. Спираючись на це мір-
кування, Гайдеггер визначає людину як специфічне Ось-Буття 
(Daseіn)14.

Які фундаментальні характеристики Ось-Буття (Daseіn) виді-
ляє Гайдеггер?

По-перше, це кінечне, тимчасове Буття. По-друге, людське 
Ось-Буття — це буття, яке принципово інше, ніж суще. Катего-
рія сущого в розумінні Гайдеггера характеризує роздрібленість 
Буття як Єдиного на окремі речі. Ось-Буття несе в собі присут-
ність суцільного Буття. Воно стоїть в «просвітку Буття». Звідси 
головна турбота і привілей Ось-Буття — перебуваючи у світі су-
щого (роздрібленого Буття), воно повинно перебувати «в істині 
Буття» (суцільності Буття).

Гайдеггер характеризує Ось-Буття як «представника Ніщо». 
Ніщо глибинно присутнє в Ось-Бутті, визначаючи його межі і 
специфіку в цих межах. Проте наша свідомість і воля протесту-
ють і тікають від Ніщо. «Ми настільки кінечні, що ... ніяк не мо-
жемо власним рішенням і власною волею поставити себе перед 
Ніщо»15 , — говорить Гайдеггер.

Що ж надає Ось-Буттю таку особливість? Те, що Ось-Буття — 
це запитуюче Буття, — заявляє Гайдеггер. Але про що запитує 
людина насамперед?

Для відповіді на це питання Гайдеггер прагне прояснити під-
грунтя, із якого з’являється запитування.

Запитування є результат подиву. Справжній подив охоплює 
того, хто має мужність відкритися безодні Ніщо. У цій безжаліс-
ній відкритості — і тільки в ній — людина може дійсно міркува-
ти. «Тільки в стані подиву — тобто відкритості Ніщо — виникає 
питання «чому?». Тільки завдяки можливості цього «чому» ... 
ми можемо запитувати цілеспрямованим чином про обгрунтуван-
ня і обгрунтовувати»16 .

Саме в результаті запитування людиною про Ніщо як межу 
власного буття з’являється метафізика — певне знання, що ви-
ходить за межі одиничних речей і речовинності взагалі. «Мета-
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фізика — це запитування за межі сущого..., — говорить Гайдег-
гер, — ми одержуємо після цього суще для розуміння як таке й у 
цілому»17 .

У своїх ранніх працях Гайдеггер протиставляє Ось-Буття 
(Dasein) — як індивідуальне і особистісно забарвлене Буття — 
безособовому буттю (Маn) повсякденної людини. Безособове бут-
тя закрите для запитання і подиву, воно прагне уникнути пи-
тання про власну кінечність і Ніщо. Саме тому воно закрите для 
розуміння Буття. У «пізнього» Гайдеггера різниця між Dasein і 
Маn уже не настільки гостра, більш того, він прагне побачити 
Ось-Буття в будь-якому повсякденному перебуванні людини.

Чому це так? Гайдеггер спробував вийти за межі того вузького 
антропоцентричного розуміння світу і людської особистості, що 
йде від Фейєрбаха. Він спробував поглянути на людину з пози-
цій більш фундаментальної і позачасової підстави. Але, віддавши 
стихію Ось-Буття як олюдненого Буття лише кінечності й часу, 
зробивши Ось-Буття агентом Ніщо в Бутті і не допустивши мож-
ливості вічного буття людської особистості, Гайдеггер, врешті-
решт, розчиняє Ось-Буття в повсякденності.

Але для того, щоб людині, яка побувала в граничному бутті 
й знає Ніщо, жити далі і вижити, потрібно, на наш погляд, або 
прийняти ідею безкінечності, вічності свого Я, або вернутися в 
повсякденність...

Філософія Гайдеггера містить у собі нерозв’язну суперечність: 
Якщо людське Ось-Буття наповнене присутністю Вічного і 
Єдиного Буття, то чому воно відчужене від Вічності?

Гайдеггера інколи називають родоначальником атеїстично-
го екзистенціалізму XX ст. Але це не зовсім правильно. Буття у 
фундаментальній онтології Гайдеггера перетворюється на май-
же пантеїстичний принцип. Тому екзистенціалізм Гайдеггера не 
атеїстичний, а швидше, пантеїстичний. Або, якщо говорити ще 
більш коректно, це пан-онтологічний екзистенціалізм.
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§ 141. Феномен атеїстичного 
екзистенціалізму

Не належачи до атеїстичного екзистенціалізму, Гайдеггер все 
ж таки зробив величезний вплив на його становлення.

Але в чому смисл атеїстичного екзистенціалізму? Атеїстичний 
екзистенціалізм грунтується на твердженні, що людська сут-
ність є розгортання людського існування в цьому світі. Транс-
цендентна природа людської сутності заперечується. Атеїстич-
ний екзистенціалізм залишає людину наодинці з собою, без ідеї 
Бога й ідеї безсмертя особистісного начала.

Людина повинна жити, знаючи про свою конечність і само-
тність, у світі без Бога. Від цієї самотності не рятують ніякі фор-
ми соціальної реалізації. Вона очікує скрізь. Філософія атеїс-
тичного екзистенціалізму — це філософія абсолютно самотньої 
людини. Це філософія людини, що звалила на себе знання про 
ілюзорність всіх обіцянок релігії і несе його, подібно Сізіфу, на 
вершину свого життя. Образ Сізіфа глибинно-архетиповий для 
атеїстичного екзистенціалізму. Адже знання про ілюзорність по-
тойбічного призначення людини робить життя людини, яка при-
йняла таке знання, абсурдним.

Ці настанови близькі до філософії Ніцше, який ще більшою 
мірою, ніж Гайдеггер, запліднив глибинні настрої атеїстичного 
екзистенціалізму, що розвився насамперед у Франції за часів II 
світової війни і наступних двох десятиліть.
Ми розглянемо позиції двох найбільш відомих представників 
атеїстичного екзистенціалізму — Жана Поля Сартра й Альбера 
Камю.

§ 142. Жан Поль Сартр:
Я та Інший

Філософія Жана Поля Сартра (1905—1980 рр.), ім’я якого 
найбільш часто пов’язують з екзистенціалізмом, коріниться в 
ідеях Ніцше, Гайдеггера, Гуссерля і Гегеля.

Сутність людського буття, вважає Сартр, — в співіснуванні Я 
та Іншого.
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Сартр використовує гегелівські поняття «буття-в-собі», 
«буття-для-себе» і «буття-для-іншого». Проте, на відміну від Ге-
геля, він описує за допомогою цих понять не буття взагалі, а 
індивідуальне неповторне існування. Це стає можливим через 
подолання настанови, що філософське пізнання є цінним саме по 
собі, і звернення до людини як до реальності, яка має значення 
не тільки в акті пізнання, а й за його межами. «Відмовившись від 
примату пізнання, ми відкрили буття пізнаючого», — говорить 
Сартр.

«Буття-в-собі» трактується Сартром як початковий, перед-
особистісний стан людини. Вихід за його межі в самосвідомість 
визначається як «буття-для-себе». Але вищий свій прояв люд-
ське існування дістає в «бутті-для-іншого» — як у відношенні до 
іншої людини, так і до себе18 .

У «бутті-для-іншого» відбувається не лише самопізнаваль-
на (як у «бутті-для-себе»), а й буттєвісна зміна людиною самої 
себе. Це вихід у новий проект свого існування. Тут людину очі-
кують конфлікти, і вона повинна бути готова до них, — вважає 
Сартр. Але лише через конфлікт із самою собою як Іншим і кон-
флікт з Іншим із зовнішнього світу людина може знайти істин-
ність свого існування, з’ясувати його справжній сенс. Значення 
Іншого фундаментальне: «Інший володіє таємницею: таємни-
цею того, чим є я. Він дає мені буття  і тим самим володіє мною, 
я одержимий ним...» Але спілкування з Іншим як з Товаришем, 
можливе тільки після появи Іншого всередині власного Я. «Бути 
в самому собі іншим — ідеал, — говорить Сартр, — це первинний 
зміст ставлення до іншого ...»19 .

§ 143. Альбер Камю:
самогубство філософське 

і життєве

«Чи варте життя того, щоб його прожити?» — на це питання 
Альбер Камю (1913—1960 рр.) відповідав усе своє життя і всім 
своїм життям. Його, як і Сартра, пригнічують межі умоглядної 
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філософії; Камю прагне до оголено-життєвих форм філософуван-
ня — есе, театральної постановки, роману.

Камю особливо підкреслює філософські можливості роману. 
«На противагу пересічним романістам великі писменники — 
це романісти-філософи, — говорить він. — До них належать 
Бальзак, Сад, Мелвілл, Стендаль, Достоєвський, Пруст, Мальро, 
Кафка, якщо згадати лише деяких із них»20.

У своєму знаменитому «Міфі про Сізіфа» Камю, нещадно ана-
лізуючи людське життя, заперечує можливість його сенсу. Отже, 
життя не варте того, щоб бути прожитим? Наближення відпові-
ді викликає безкінечну тривогу — адже Камю оголосив питання 
про сенс життя питанням про самогубство.

Але Камю не поспішає говорити про самогубство як про вихід.
Спробуємо усвідомити його позицію. Людське життя для Камю 
абсурдне. Кожному, хто розмірковує до кінця і хто чесний пе-
ред собою, ця істина відкривається в усій її безмежній повності. 
Камю — як колись Шопенгауера — наповнює трагічний песи-
мізм. Але, на відміну від Шопенгауера, він шукає порятунку не в 
заспокоєнні-спогляданні, а в мужності продовження абсурдного 
життя.

Сама мужність продовження абсурду для Камю є бунтом про-
ти нього. З трепетною повагою він описує долю Сізіфа, який раз 
за разом вічно викочує камінь на безжалісно-слизьку вершину: 
«В результаті довгих і розмірених зусиль у просторі без неба, у 
часі без початку і кінця, мета досягнута. Сізіф дивиться, як за лі-
чену мить камінь скочується до підніжжя гори, звідки його зно-
ву доведеться піднімати на вершину. Він спускається вниз.
Сізіф цікавить мене, — пише Камю, — під час цієї паузи. Його 
виснажене обличчя майже не відрізняється від каменя! Я бачу цю 
людину, яка важким, але розміреним кроком прямує до страж-
дань, яким немає кінця. У цей час разом із диханням до нього по-
вертається свідомість, невідворотна, як його бідування. І кожної 
миті, спускаючись із вершини, він вищий за свою долю»21 .

Отже, відповівши на питання про сенс життя визнанням за-
гальності абсурду, Камю вибирає не самогубство, а життя в аб-
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сурдному світі. Тому що «самогубство — це погодженість із 
власними межами»22 . Камю не бажає бути обмеженим межами; 
погодитися з цими межами — значить, підкоритися долі, а це 
для нього нестерпно.

Але є ще одна причина, яка руйнує волю до самогубства — ін-
стинкт самозбереження. Камю змушений визнати його силу: «У 
прихильності людини до світу є щось сильніше, ніж усі біди сві-
ту. Тіло бере участь у рішенні не менше за розум, і воно відступає 
перед небуттям. Ми звикаємо жити задовго до того, як звикаємо 
мислити»23 .

Продумавши все до кінця, Камю сахається безодні, що відкри-
вається в акті самогубства і очікує за його межами. Але й жити в 
абсурдному світі так, як живе Сізіф, він не бажає. Він хоче стати 
вище спокійної гідності Сізіфа. Камю вирішує вдатися до філо-
софського самогубства.

«Я зважуся назвати екзистенціальний підхід філософським 
самогубством, — заявляє він. — Це не остаточний вирок, а про-
сто зручний спосіб для означення того напряму думки, яким вона 
заперечує саму себе і прагне перебороти себе за допомогою того, 
що її заперечує»24 .

Філософське самогубство – філософія абсурдності людського 
буття – є для Камю виходом із проблеми – можливістю поєдна-
ти повстання проти абсурдного життя і примирення з жит-
тям. Але філософське самогубство виводить людину за межі фі-
лософії. Зміна свідомості приводить до зміни буття. Більш того, 
зміна буття відбувається одночасно зі зміною свідомості.

Той, хто говорить про філософське самогубство, вже дивить-
ся в безодню самогубства життєвого. І ця безодня тягне і кличе в 
себе.

Всупереч своїм намірам Камю може лише «пом’якшити» (по-
легшити?) падіння в безодню самогубства.

Потрібно спровокувати соціум убити себе. Саме в цьому — кін-
цевий сенс (або кінцевий абсурд) абсурдного бунту проти абсурду 
життя.
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«Засуджений до страти — пряма протилежність самогубцю», —  
говорить Камю. Проте стосовно абсурдної людини — це лише 
слова. Сторонній з однойменної повісті Камю здійснює абсурдне 
вбивство, що призводить його до такого ж абсурдного самогуб-
ства — руками правосуддя.

Занадто багато абсурду витісняє людину з життя — остання 
крапля переповнює чашу, і абсурдна людина стає гостем Безодні.
Безодня не терпить загравання з нею філософським самогуб-
ством. Кінець повинен настати.

Чи не на це натякає власна загибель Камю в автокатастрофі?..

§ 144. Феномен релігійного 
екзистенціалізму

На відміну від атеїстичного екзистенціалізму, релігійний ек-
зистенціалізм виходить із того, що існування, яке визначає 
сутність людини, приводить людину до Бога. Для релігійного 
екзистенціалізму характерне також прийняття безмежності люд-
ського існування і його вічності25.

Релігійний екзистенціалізм є результатом розвитку христи-
янської культури. Тому він цілком може бути названий христи-
янським екзистенціалізмом. Це добре розумів Сартр, розділя-
ючи екзистенціалістів на дві принципово різні течії26. «Існують 
два різновиди екзистенціалістів, — пише він, — по-перше, це 
християнські екзистенціалісти, до яких я зараховую Ясперса і 
сповідуючого католицизм Габріеля Марселя; і, по-друге, екзис-
тенціалісти-атеїсти, серед яких Гайдеггер і французькі екзистен-
ціалісти, у тому числі й я сам. Тих і інших об’єднує лише переко-
нання в тому, що існування передує сутності...»27.

Релігійний екзистенціалізм виходить з ідеї творення людини 
Богом. Проте Бог створює людину не завершеною, а відкритою 
до діалогу і розвитку. Бог не обмежує людину рамками якоїсь 
готової сутності, вона повинна стати собою через своє існування. 

       25 

       26 

       27 
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На відміну від атеїстичного екзистенціаліста, релігійний екзис-
тенціаліст переконаний, що сутність людини виходить за межі 
земного існування — вона знаходиться і у Бозі, і у вічному існу-
ванні людського Я. Таким чином, загальна для екзистенціалізму 
ідея розвитку сутності людини через її існування для релігійно-
го екзистенціалізму означає вихід існування людини за межі до-
ступної нам емпіричної данності.

Екзистенція людини спрямована до осягнення трансценденції 
(Бога і власної Вічності) через індивідуально-інтимний прорив до 
неї. Саме це дає підставу релігійним екзистенціалістам твердити 
про вічність людського існування, що підносить людину над аб-
сурдністю окремих ситуацій життя.

До числа найбільш відомих релігійних екзистенціалістів від-
носять — про це вже йшлося — Карла Ясперса і Габріеля Марсе-
ля. Розглянемо філософські вчення кожного з них.

§ 145. Карл Ясперс:
гранична ситуація 

і вихід за межі буденності

Карл Ясперс (1883—1969 рр.) продовжив традиції філософу-
вання Серена К’єркегора. Починав він як психіатр і психолог, а 
потім звернувся до філософії. При цьому його цікавила не теоре-
тична філософія, а філософія як досвід унікального переживання 
людини, як шлях особистості, реальність, вільна за змістом і за 
формою. Ясперс прагне відійти від гносеологічного поділу світу 
на суб’єкт і об’єкт, він хоче описати безпосередній досвід людсько-
го існування, не зводячи його ні до об’єкта, ні до суб’єкта. З цих 
позицій Ясперс рішуче критикує вузькораціоналістичну й умо-
глядну фі-лософію минулого і сучасності.

За впливом на філософську думку XX ст. Ясперса можна по-
рівняти хіба що з Гайдеггером. Але, на відміну від Гайдеггера, 
Ясперс послідовно відстоює християнські позиції і вважається 
основоположником саме релігійного екзистенціалізму XX ст.

За Ясперсом, людина буденності існує в передособистісно-
му бутті, вона цікавиться лише предметами і сама переповне-
на «предметним буттям». Ясперс називає це буття існуванням 
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(Dasein) і протиставляє екзистенції. (Як бачимо, він тлумачить 
поняття «Dasein» зовсім інакше, ніж Гайдеггер.)28 . 

Екзистенція для Ясперса — як і для К’єркегора — це глибин-
но-особистісне буття. В екзистенцію виводить так звана «гранич-
на ситуація» (Grenzsituation) — ситуація відчаю, провини, жаху, 
що народжується в момент зустрічі зі смертю, коли людині загро-
жує моральна або фізична загибель. «Те, що перед смертю зали-
шається істотним, те екзистенціально, те, що втрачає свою цін-
ність... є оголене буття», — пише Ясперс. Для Ясперса безодня 
смерті «просвітлює» людину саме тому, що за нею прихована ві-
чність екзистенції, її причетність до трансцендентного світу. «Те, 
що знищується смертю, є явищем , а не самим буттям»29.

Пройшовши потрясіння граничної ситуації, людина знахо-
дить свободу і виходить за межі повсякденності «предметного 
буття». Це положення Ясперса стає згодом базовим для всіх течій 
екзистенціалізму XX ст.

У граничній ситуації людина самотня. У цій самотності їй від-
кривається істина власного існування. Але Ясперс переконаний, 
що потрібно йти далі — до екзистенціального спілкування, в 
якому люди проникають у потаємні глибини один одного. Екзис-
тенція проявляється лише тоді, коли «співвідносить себе з іншою 
екзистенцією і трансценденцією», — вважає Ясперс.

Відносини екзистенції з іншою екзистенцією —як комуніка-
ція — і з трансценденцією — як віра — у вищих своїх проявах  
стають любов`ю. Любов до людини і Бога — це глибинне 
розв’язання всіх граничних ситуацій.

§ 146. Габріель Марсель:
за межі трагічної мудрості

Якщо філософія Карла Ясперса є результат переважно протес-
тантської культури, то творчість Габріеля Марселя (1889—1973 
рр.) укорінена в культурі католицькій. Марселя можна назвати 
представником католицького екзистенціалізму, який бере поча-
ток ще від Августина Блаженного.

    28 
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У центрі вчення Марселя — людина, що спрямувала своє існу-
вання в напрямі до Бога. Чи може мудрість філософів допомогти 
на цьому шляху? Для Марселя принципово важливо зрозуміти, 
«за яких умов мудрість як така може існувати поряд із екзистен-
цією, зосередженою на достовірностях Одкровення, або всередині 
цієї екзистенції»30.

Марсель чудово розуміє, що філософське усвідомлення люди-
ни в XX ст. являє собою «трагічну мудрість». «Для сучасної лю-
дини мудрість може бути тільки трагічною»31 , — говорить він.
Трагізм сучасної мудрості багато в чому визначив Ніцше. І це від-
крило перед нею досить широкі обрії. Але в тому трагізмі, який 
приніс Ніцше, приховується смертельна небезпека для самої му-
дрості. «Якщо в якийсь момент — чого, мабуть, не можна запе-
речувати — існувала ніцшевська мудрість, то сьогодні необхідно 
запитати, чи так випадково вона, врешті-решт, переросла в без-
умство?»32 .

Вихід за межі деструктивності трагічної мудрості для Марселя 
означає вихід за межі протиставлення буття і сущого, що харак-
терне, передусім, для філософії Гайдеггера. «Абсолютно сумнів-
ну, як мені здається, відмінність між буттям і сущим я пропоную 
замінити відмінністю між Світлом і тим, що воно освітлює, — 
говорить Марсель. — Само собою зрозуміло, Світлом тут позна-
чається не фізичне явище»33. Марсель розуміє під Світлом Бо-
жественне Світло, що наповнює існування людини в цьому світі. 
Відкритість цьому Світлу і складає для нього сенс екзистенції.

Саме така відкритість часто недоступна трагічній мудрості, 
яка «завжди ризикує випустити з поля зору те, що суть всякого 
життя, його кульмінація — в чомусь такому, що в певному смис-
лі за межами життя...»34 . Але в будь-якій трагічній мудрості, 
яка страждає і сумнівається, мудрості, усунутої від Бога і його 
Світла, завжди є передчуття Бога і Світла — якщо, звичайно, ця 
мудрість не відчужена від Життя і Особистості. Бо «життя — в 
тому сенсі, в якому кожний говорить про своє життя, — ніяк не 
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можна вважати абсолютно і беззастережно далеким Світлу, який 
розуміється як гранична онтологічна данність... Тут нас підво-
дить мова, тому що Життя і Світло взагалі не можна розглядати 
як різні данності...»35 .

Поєднання мудрості як знання і просвітленості як одкровення 
долає реальні трагізми людського існування. В результаті люди-
на переповнюється буттям-проти-смерті, вона прагне перебороти 
могутність смерті в цьому світі — не тільки як фізичне згасання, 
а й як забуття, відчуження людей; людина прагне здолати смерть 
і перетворити життя на Вічність — для тих, кого любить і може 
любити.

А значить, «істинна мудрість нашого сторіччя, сторіччя абсо-
лютної неубезпеченості, полягає в тому, щоб з необхідною роз-
судливістю, але й не без трепетного захоплення шукачів, піти 
стежками, що ведуть, не скажу за межі часу, але за межі нашого 
часу, — туди, де технократи і статистики, з одного боку, інквізи-
тори і кати, з іншого — не тільки втрачають землю під ногами, 
але зникають, як туман на світанку чудового дня»36.

3. ПЕРСОНАЛІЗМ

§ 147. Персоналізм як спосіб буття 
і філософська течія

Персоналізм є спосіб людського буття у світі, що утвер-
джує головною цінністю буття  вільну особистість, яка тво-
рить. Саме в акті творення відбувається глибинне спілкування 
Особистості людини і Божественної Особистості. Результатом 
такого співтворчого спілкування стає навколишній світ. Вна-
слідок своєї творчої природи Особистісне Начало в людині єдине 
з Божественним Особистісним Началом, а тому укорінене у Ві-
чності.

Персоналізм як спосіб буття передбачає діяльно-творче став-
лення до світу і повагу до будь-якого особистісно-творчого нача-
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ла. Персоналістичний спосіб буття породжує персоналістичний 
спосіб розуміння і філософування, що є вираженням і розви-
тком екзистенціального способу філософування.

Елементи персоналізму можна знайти у цілого ряду мислите-
лів минулого і на Заході, і на Сході. Проте як розвинута філософ-
ська течія персоналізм з’являється в XX ст. і стає однією з пара-
дигм філософії людини.

Персоналізм досить важко відокремити від релігійного екзис-
тенціалізму. Дійсно, обидві ці течії виникають на християнській 
основі і походять з ідеї унікальності особистісного існування і 
його спрямованості до Бога як трансценденції. Однак дві суттєві 
відмінності все-таки проглядають.

1. Персоналізм не прив’язаний ні до якої релігій¬ної конфесії, 
для нього вихідним є особистісне начало в єдності з Абсолютною 
Особистістю, а вже потім — соборне співтовариство особистостей.

2. Персоналізм говорить про творчу діяльність як начало, в 
якому людина не тільки осягає Бога і відкривається Йому, а й 
перетворює своє буття за подобою і образом Божим. Творчість 
доводиться до творення сее, в ході чого людина набуває риси Бо-
голюдини.

Досить показовим є прагнення деяких мислителів побачити 
укоріненість персоналізму в слов’янському світі. Так, напри-
клад, О. Кульчицький говорить про «український персоналізм», 
а М. Лосський називає «російськими персоналістами» А. Козло-
ва, Л. Лопатіна, Н. Бугаєва та ін. Не можна не погодитися, що 
такий підхід виражає глибинну рису слов’янського менталітету. 
Водночас необхідно зазначити, що:

по-перше, завжди слід досить чітко розділяти персоналізм і 
індивідуалізм — близькі, але не тотожні поняття;
по-друге, персоналізм не може належати лише одній національ-
ній ментальності — цілком доречно говорити «французький пер-
соналізм», «американський персоналізм» тощо.

Інша справа, що в філософську культуру XX ст. персоналізм 
був введений двома слов’янськими мислителями — Миколою 
Бердяєвим і Левом Шестовим. Знайомство з вченнями сучасного 
персоналізму ми почнемо саме з них.
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§ 148. Микола Бердяєв:
Боголюдина над безоднею 

нествореної свободи

Доля всесвітньо відомого філософа Миколи Бердяєва (1874—
1948 рр.) на перший погляд здається трагічною: кадетський кор-
пус, виключення з університету, вислання з Росії в 1922 році, 
нерозуміння сучасниками... Так, він страждав далеко від бать-
ківщини, йому тяжко було зносити нерозуміння його глибоких 
ідей, але найголовніша причина, що завдавала йому болю — це 
«чужинність світу, далекість усього,... незлиття ні з чим... Все 
моє існування, — пише Бердяєв, — перебувало під знаком туги 
за трансцендентним»37 .

Наблизитися до трансцендентного, божественного можна 
тільки у творчому зусиллі і натхненні. Вже з ранніх років Бер-
дяєв пережив владу творчості. «Мої здібності виявлялися лише 
тоді, коли розумовий процес йшов від мене, — говорить Бердя-
єв, — коли я перебував у активному і творчому стані; і я не міг 
виявити здібностей, коли потрібне було пасивне засвоєння і 
запам’ятовування, коли процес йшов ззовні до мене»38 .

Бердяєв прагне ототожнити свою філософію зі своїм життям. І 
якщо він пише про творчість, то живе і дихає творчістю, прагну-
чи подолати все монотонне і рутинне в своєму бутті. Без творчос-
ті його життя позбавлене всякого сенсу. Саме у творчому акті — 
глибинне призначення людини, яке вивищує її природу.

«У творчому досвіді, — пише Бердяєв, — розкривається, що 
«я», суб’єкт, первинніше і вище, ніж «не-я», об’єкт. І водночас 
творчість протилежна егоцентризму, це забуття про себе, спрямо-
ваність до того, що вище за мене»39 .

Але творчість трагічно замикає дух людини в об’єктах куль-
тури. Бердяєву хочеться вирватися за межі об’єктивованої твор-
чості у самотворення. «Творчість для мене не стільки оформ-
лення в кінцевому, в творчому продукті, скільки розкриття 
безкінечного, політ в безкінечність, не об’єктивація, а трансцен-
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§ 148. Микола Бердяєв:
Боголюдина над безоднею 

нествореної свободи
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дування... Тому для мене виникала трагедія творчості в продук-
тах культури і суспільства...»40 .

Справжня творчість виходить за межі культури, стає вогнем, 
що змінює людське в людині. Вона є «потрясіння і підйом усієї 
людської істоти, спрямованої до іншого, вищого життя, до нового 
буття»41 .

Так у Бердяєва народжується ідея Боголюдини, що є надзви-
чайним результатом творчої еволюції людської особистості. Бо-
голюдина Бердяєва відрізняється від ніцшеанської Надлюдини 
тим, що вона не замкнута в колі Вічного Повернення часу і не пе-
ребуває в абсолютній самотності в безбожному світі; Боголюдина 
є результат творчого діалогу Бога і людини і їй дана Вічність 
як безмежне відновлення.

Проте чи не є гординею прагнення людини до творчості як са-
мозміни? Бердяєв переконаний, що людину закликав до творчос-
ті сам Бог. Бог-Творець чекає від людини, яку створив за Своїм 
образом і подобою, не поклоніння, а творчої відповіді. Творча 
самозміна є не тільки право, а й сакральний обов’язок людини 
перед Богом. Людина зобов’язана створити із себе Боголюдину, 
інакше вона не виконає свого призначення.

«Богом дано людині творчий дар, талант, геній і дано світ, в 
якому і через який повинен здійснитися творчий акт. Бог закли-
кає, щоб людина вчинила творчий акт, здійснила своє покликан-
ня, і Бог чекає відповіді на свій заклик»42 .

Людина, творчо спрямована до Боголюдського буття, підніма-
ється над буденністю і долає її. Бердяєв відчуває почуття гостро-
го неприйняття буденності з її безглуздою круговертю: «Коли 
прокинулася моя свідомість, я відчув глибоке відштовхування 
від буденності. Але життя світу, життя людини значною мірою 
це буденність...»43 .

Бердяєв іде від буденності в пошуках таємниці людини і смис-
лу, що прихований у цій таємниці. Тому що смисл людини за-
критий для повсякденного буття і трансцендентний йому. Смисл 
людини відкривається мислителю, що зробив крок на шляху са-
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мовизначення. «Мене притягує завжди і в усьому трансцендент-
не, інше, що виходить за грані і межі, і що містить в собі таємни-
цю»44, — пише Бердяєв.

Вихід за межі буденності означає для Бердяєва народження 
особистісного буття. Тільки в ньому можна знайти власну непо-
вторність. Таке народження завжди трагічне, пов’язане з бун-
том, повстанням, самотністю. Особистість у цьому світі глибинно 
протистоїть масі, роду, завжди тужить. «Я — виразник повстан-
ня особистості проти роду», — говорить Бердяєв.

Особистість породжується творчістю. Проте не 
всяка творчість приводить до цього. Особистість є ре-
зультат морально перетворюючої творчості. Досить 
цікава в цьому плані характеристика Бердяєвим Андрія Бє-
лого: «Андрій Бєлий, індивідуальність надзвичайно яскрава, 
оригінальна і творча, сам казав про себе, що в нього немає осо-
бистості, немає «я». Іноді здавалося, що він цим пишався. Це 
тільки підтверджувало для мене розходження між індивіду-
альністю й особистістю... У особистості є моральний, аксиоло-
гічний момент, вона не може визначатися лише естетично»45. 
      Отже, Бердяєв рішуче розділяє індивідуальність і особистість. 
Особистість перебуває в індивідуальності в згорнутому вигля-
ді і лише духовно-моральна діяльність як творення самого себе 
може розгорнути й актуалізувати її.

Основним атрибутом особистості є свобода. Свобода для Бердя-
єва розгортається в творчості як у своєму вищому бутті. А твор-
чість знаходить у свободі буттєву глибину і силу.

Бердяєв обожнює свободу, перетворює її в Абсолют, назива-
ючи споконвічною безоднею, що передує особистості і людині, і 
навіть Богу. Він говорить про безодню «нествореної свободи», з 
якої виростає будь-який творчий акт і сама особистість.

Дивовижний гімн свободі звучить у словах: «Бог жадає від 
людини свободи духу, Богу потрібна лише людина вільна духом. 
Божий задум про світ і про людину не може бути втілений без 
свободи людини, без свободи духу»46.
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§ 149. Лев Шестов:
віра вища за розум?

Філософська позиція Льва Шестова (1886—1938 рр.) послі-
довно персоналістична. Але його персоналізм трохи інший, ніж 
у Бердяєва. Шестов згоден із думкою Бердяєва про те, що люди-
на повинна пройти через глибинно-особистісні перетворювання, 
щоб відкритися Богу. Проте він настроєний досить скептично 
стосовно ідеї творчості себе, сумнівається в можливості людини 
усвідомлено рухатися назустріч Божественному Началу.

У ряді своїх праць Шестов намагається показати, що особис-
тість вища за будь-яку умоглядну ідею. Всякий вибір повинен 
відбуватися на користь особистості. І в першу чергу це стосу-
ється Особистості Бога. Бог піднімається над будь-яким нашим 
абстрактним поняттям і будь-якою безособовою ідеєю. Навіть 
такі поняття, як «Добро» й «Істина», роздрібнені множиною 
суб’єктивних трактувань, тьмяніють поруч із Божественною Осо-
бистістю.

Але невже не може бути різних трактувань самого Бога? Так, 
вони можуть бути, — відповідає Шестов. — Але вся справа в 
тому, що потрібно уникнути трактувань взагалі і, залишивши 
розум, піти у віру. Шестов порушує питання радикально: або ро-
зум, або віра. До того ж під вірою мається на увазі не просто пе-
реконаність у якомусь знанні, це щось співіснуюче поруч із зна-
нням і незалежне від нього. І найголовніше — віра веде зовсім в 
іншому напрямі, ніж знання.

«Віра не є... довіра до того, що нам говорили, що ми чули, 
чому нас учили, — пише Шестов. — Віра є невідомий і далекий 
умоглядній філософії новий вимір мислення, який відкриває 
шлях до Творця всього, що є в світі, до джерела всіх можливос-
тей, до Того, для Кого немає меж між можливим і неможли-
вим»47.

Така віра може бути тільки особистісною. Шестов надзвичай-
но високо цінує К’єркегора, тому що цей мислитель прийшов до 
неминучості подібної віри — віри кожного, віри, що вирвалася з 
темниці розуму на волю. К’єркегор подолав мислителів розуму і 
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необхідності, — вважає Шестов. А тому він залишив їх, бо «вони 
вимагали від нього любові до розуму, а він ненавидів розум біль-
ше за все на світі»48.

Для Шестова розум існує в досить вузьких межах і лише за-
темнює вищі реальності буття. Над усім особистісним розум ста-
вить безлику необхідність і заради неї готовий пожертвувати сво-
бодою. Розум і пізнання необхідності, яке витікає з нього, руйнує 
глибину людського бачення світу. Шестов сприймає прагнення 
до необмеженого раціонального пізнання як гріх, що виганяє 
людину з цілісності її буття. «Перша людина злякалася нічим не 
обмеженої волі Творця, побачила в ній жахливе для нас свавілля 
і стала шукати захисту від Бога у пізнанні, яке, як її переконав 
спокусник, зрівнювало її з Богом, тобто ставило її і Бога в одна-
кову залежність від вічних нестворених істин... І це «знання» 
розплющило, роздавило її свідомість, втиснувши її в площину об-
межених можливостей...»49.

Отже, Шестов, як і Кант, критикує розум і хоче знайти його 
межі. Проте якщо Кант критикує розум з точки зору розуму і 
силами розуму, то Шестов критикує розум з погляду і силою 
віри. Кант ставить під сумнів не цінність розуму і раціонального 
пізнання, а їхні можливості. Шестов сумнівається саме в ціннос-
ті розуму і раціонального пізнання.

Позиція Шестова має сенс і виникає не на порожньому місці. 
Цінність розуму, що принижує людину до ролі слуги необхіднос-
ті, дійсно може бути заперечена. Такий розум виключає свободу. 
Проте віра у своєму самовдоволеному й агресивному бутті сліпне 
і так само руйнує свободу.

Є начало, що вище за віру і за розум. І водночас у ньому збіга-
ються і віра, і розум. Це начало — особистість. Про її багатогран-
ність іноді забуває Шестов, ототожнюючи свободу з вірою.

Чи не коректніше буде сказати, що свобода допускає єдність 
віри і розуму, єдність, реалізовану в творенні, в якому віра і ро-
зум взаємно обмежують свої амбіції і так само взаємно посилю-
ють один одного?..
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§ 150. Емманюель Муньє:
трагічний оптимізм

«Особистість — це не об’єкт, нехай навіть найдосконаліший, 
який, як і всякі інші, ми пізнавали б ззовні. Особистість — єди-
на реальність, яку ми пізнаємо й водночас створюємо зсередини. 
З’являючись скрізь, вона ніде не дана заздалегідь»50 . Так визна-
чає особистість один із фундаторів французького персоналізму 
Емманюель Муньє (1905—1950 рр.).

Особистість для Муньє є вищою цінністю людського існуван-
ня. Так само, як і Бердяєв, Муньє розділяє індивіда і особистість. 
Індивід — це егоцентрично-замкнене Я. Особистість — це Я, що 
перебуває в творчому саморусі, який з’єднує зі світом. Особис-
тість — це прорив до істинного спілкування зі світом.

Персоналізм для Муньє виникає, насамперед, на християн-
ській основі. І персоналізм християнства піднімається над усією 
давньогрецькою філософією, як щось принципово інше.

«Християнство з перших своїх кроків рішуче висуває на пер-
ший план поняття особистості, — пише Муньє. — Сьогодні нам 
важко уявити, який переворот це зробило в думках і почуттях 
греків...
... Вища істота, яка спирається у своїх діяннях на любов, уже не 
тотожна світовій єдності, породжуваній якоюсь абстрактною іде-
єю; єдність світу створюється його безмежною спроможністю без-
кінечно множити ці окремі акти божественної любові. Множин-
ність не є свідченням недосконалості; нав-паки, вона породжена 
надмірністю й любов’ю та несе їх у собі...

Людський індивід не є лише зосередженням низки реальнос-
тей загального характеру (матерія, ідея і т. д.), він являє собою 
неподільне ціле, єдність якого важливіша множинності, бо має 
корені в абсолютному.

Над особистостями панує вже не абстрактна влада Долі, Цар-
ства ідей або Безособова ідея, байдужі до індивідуальних доль, а 
Бог, який і сам, хоча й у вищому смислі, є особистістю...»51.

Саме від християнства пішла ідея глибинного осо-
бистісного перетворення, невідома для античної культу-
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ри. В ній — витоки людської свободи, її меж і безмеж-
ності. «Глибинний сенс людського існування полягає не 
в тому, щоб злитися з абстрактною загальністю Природи 
чи Царства ідей, а в тому, щоб розкрити «таємницю своєї 
душі...». До такого вчинку людина покликана у свободі»52 . 
      Свобода особистості в християнстві не завершується само-
тністю й відстороненістю. Навпаки, вона є умовою дійсної єднос-
ті особистостей, яка реалізується через любов. «Сама концепція 
Трійці..., — пише Муньє, — приводить до ідеї про Вищу Істоту, 
всередині якої здійснюється діалог особистостей, який вже сам 
по собі є запереченням самотності»53 .

У свободі людина покликана змінювати саму себе і навколиш-
ній світ, долати будь-які межі. Проте «матерія чинить нам опір, 
вона зовсім не пасивна, не інертна, вона — агресивна... Скрізь, де 
особистість поширює свій вплив, природа, тіло чи матерія заяв-
ляють про свої права... Скрізь, де верх бере свобода, вона обтяжу-
ється тисячами залежностей»54 . Тому людина повинна боротися. 
Людське буття є безперервна і піднесена боротьба з усім безособо-
вим у собі і світі. Людина для Муньє — це «удосконалення свобо-
ди, що бореться».

У боротьбі за особистісне буття людина усвідомлює трагічність 
свого земного існування і, водночас, у цій боротьбі — «надія зне-
вірених». А значить, «людська доля — це позначений величчю і 
боротьбою трагічний оптимізм...»55 .

§ 151. Інші мислителі
персоналістичної парадигми

про межі людини

У XX ст. до персоналістичної парадигми прийшли й інші мис-
лителі, які розмірковували над межами людини і їх подоланням. 
Обсяг нашого курсу не дає змоги докладно зупинитися на їхніх 
позиціях, але згадати про них варто.
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Мартін Бубер (1878—1965 рр.) говорить про необхідність 
звернення до людини і Бога як до «Ти», а не як до «Воно». Осо-
бистісне відношення «Я — Ти» він протиставляє безособово-его-
їстичному «Я — Воно». Вихід людини за свої межі — це вихід із 
замкненого в собі буття людини в безмежну відкритість особис-
тісного спілкування.

П’єр Тейяр де Шарден (1881—1955 рр.) проголошує немину-
чість еволюціонування людини і людства в напрямі до Бога, в 
результаті чого відбувається персоналістичне перетворювання 
всього буття світу. «Треба дивитися за межі наших душ, а не в 
зворотному напрямі, — пише він. — У перспективах ноогенезу 
час і простір дійсно олюднюються або, швидше, надолюднюють-
ся»56.

Так само, як Бердяєв і Муньє, Шарден показує глибинну від-
мінність індивідуальності й особистості. Бути особистістю — 
означає бути здатним не до відстороненості й агресії, а до спілку-
вання і взаємодії. Вихід за межі індивідуальності в особистість — 
завдання кожної людини. «Егоїзм, індивідуальний чи расовий, — 
говорить Тейяр де Шарден, — надихається образом індивіда, 
який піднімається вгору відповідно до принципів життя, розви-
ваючи власний, унікальний і неперевершений зміст... Єдина по-
милка, що від початку веде його неправильним шляхом, полягає 
в змішуванні індивідуальності й особистості. Прагнучи якнай-
більше відокремитись від інших елементів, він індивідуалізуєть-
ся, але, індивідуалізуючись, він падає і хоче затягти світ назад, 
до множинності, до матерії. Насправді, він зменшується і губить-
ся. Щоб бути повністю самими собою, нам потрібно йти у зворот-
ному напрямі — в напрямі конвергенції з усім іншим, до іншого. 
Вершина нас самих, вінець нашої оригінальності — не наша ін-
дивідуальність, а наша особистість...» 57.

Віктор Франкл (н. 1905) так само, як і Ясперс, починає з пси-
хології і психіатрії, але потім переходить до філософської твор-
чості. Франкл говорить про «екзистенціальний вакуум» сучасної 
людини, який можна здолати лише на шляху віднайдення сенсу 
існування. Саме тому Франкл ставить проблему логотерапії — 
лікування сенсом.
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Набуваючи сенсу існування, людина виходить за свої межі і 
особистісно розкривається світу. Вона стає зовсім іншою. Не ви-
падково Франкл для позначення особистісного перевороту в лю-
дині використовує таке поняття, як самотрансценденція.

§ 152. Висновки і перспективи. 
Проблема протистояння і комунікації 

різних парадигм філософії людини в XX ст. 
Феномен постмодернізму

1. У XX ст. співіснують три фундаментальні парадигми філо-
софії людини і її меж: філософська антропологія, екзистенціа-
лізм і персоналізм. Їхня специфіка — в розумінні відношення 
людського буття до трансценденції.

2. Характерною рисою філософської антропології є визначен-
ня людського буття через його протиставлення тваринному бут-
тю. Людина є трансценденція навіть у своєму повсякденному 
бутті — вже хоча б тому, що вона вийшла за межі світу тварин.

3. Екзистенціалізм є атеїстичний і релігійний. Їх об’єднує 
один лейтмотив — опис граничного буття людини як реальності, 
що піднімається над повсякденним буттям. Розділяє — розумін-
ня відношення екзистенції і трансценденції. Для атеїстичного 
екзистенціалізму екзистенція і трансценденція — синоніми. Ре-
лігійний екзистенціалізм розділяє їх як людське і божественне 
буття.

4. У персоналізмі відбувається спроба розв’язати суперечнос-
ті атеїстичного і релігійного екзистенціалізму. Трансценденція 
трактується і як Божественне буття, і як буття людини — само-
трансценденція (антропо-трансценденція). На відміну від ре-
лігійного екзистенціалізму, в персоналізмі немає онтологічної 
прірви між людиною і Богом; на відміну від атеїстичного екзис-
тенціалізму, персоналізм не стверджує, що трансценденція дана 
людині самим фактом виходу з повсякденності в граничне буття. 
Трансценденція є результат особистісного розвитку, що виходить 
із граничного буття в буття мета-граничне. Базуючись на тради-
ціях персоналізму, варто розрізняти поняття екзистенціювання і 
трансцендування як такі, що означають різні процеси людського 
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буття — ті, що виводять у граничне буття, і ті, що виводять у ме-
таграничне буття.

5. Цілісна філософія людини не може бути зведена до якоїсь 
однієї парадигми. Тому неминуче виникає проблема комунікації 
різних парадигм філософії людини, в діалозі між якими і відкри-
вається більш повна істина, ніж та, що належить кожній із них 
окремо.

Наприкінці XX ст. у філософії і культурі Заходу розвивається 
парадигма, що вважає комунікацію різних точок зору своїм голо-
вним принципом. В одному із варіантів свого розвитку ця пара-
дигма дістала назву постмодернізму. Вона пов’язана з іменами 
таких мислителів, як Жан-Франсуа Ліотар, Жак Дерріда, Поль 
Фейєрабенд, Жак Бодрийар, Ричард Рорті, Рудольф Гаше та ін. 
«Постмодерністське мислення — це мислення, ініціаторам якого 
занадто тісно в рамках великої філософської традиції Декарта — 
Локка — Канта — Гегеля — Маркса, яка позначається сьогодні 
фразео¬логізмом «філософський модерн». Епітет «постмодер-
ністський» підкреслює прагнення вийти за межі цієї грандіозної 
традиції, здолати, викорінити,... трансцендувати її...»58 .

Для постмодерністів філософія «модерну» є монологічна фі-
лософія. В ній кожне вчення вважає себе єдино правильним і 
принципово завершеним. Постмодерністи протиставляють їй 
ді-алогічиу і полі-діалогічну філософію і культуру. Проголошу-
ється абсолютна цінність комунікації і плюралізму, значимість 
локального на противагу тотальному, абсолютному, непорушно-
авторитетному. Ці положення постмодернізму є дуже цінними на 
порозі ІІІ тисячоліття, враховуючи розмаїття концепцій людини 
в XX ст.

Для постмодернізму характерна всеосяжна іронія до культур-
ної спадщини минулого — особливо до претензій філософів мо-
дерну створити універсальні й абсолютні системи світу і людини. 
Культ іронії в пост-модернізмі викликає аналогії з іронією ро-
мантиків, що виникла в європейському світі 200 років тому. Але 
в постмодернізмі, на відміну від романтизму, іронія не має меж, 
за нею не стоїть утвердження чогось над-іронічного — абсолют-

        58 

252

Н. Хамітов, Л. Гармаш, С. Крилова

буття — ті, що виводять у граничне буття, і ті, що виводять у ме-
таграничне буття.

5. Цілісна філософія людини не може бути зведена до якоїсь 
однієї парадигми. Тому неминуче виникає проблема комунікації 
різних парадигм філософії людини, в діалозі між якими і відкри-
вається більш повна істина, ніж та, що належить кожній із них 
окремо.

Наприкінці XX ст. у філософії і культурі Заходу розвивається 
парадигма, що вважає комунікацію різних точок зору своїм голо-
вним принципом. В одному із варіантів свого розвитку ця пара-
дигма дістала назву постмодернізму. Вона пов’язана з іменами 
таких мислителів, як Жан-Франсуа Ліотар, Жак Дерріда, Поль 
Фейєрабенд, Жак Бодрийар, Ричард Рорті, Рудольф Гаше та ін. 
«Постмодерністське мислення — це мислення, ініціаторам якого 
занадто тісно в рамках великої філософської традиції Декарта — 
Локка — Канта — Гегеля — Маркса, яка позначається сьогодні 
фразео¬логізмом «філософський модерн». Епітет «постмодер-
ністський» підкреслює прагнення вийти за межі цієї грандіозної 
традиції, здолати, викорінити,... трансцендувати її...»58 .

Для постмодерністів філософія «модерну» є монологічна фі-
лософія. В ній кожне вчення вважає себе єдино правильним і 
принципово завершеним. Постмодерністи протиставляють їй 
ді-алогічиу і полі-діалогічну філософію і культуру. Проголошу-
ється абсолютна цінність комунікації і плюралізму, значимість 
локального на противагу тотальному, абсолютному, непорушно-
авторитетному. Ці положення постмодернізму є дуже цінними на 
порозі ІІІ тисячоліття, враховуючи розмаїття концепцій людини 
в XX ст.

Для постмодернізму характерна всеосяжна іронія до культур-
ної спадщини минулого — особливо до претензій філософів мо-
дерну створити універсальні й абсолютні системи світу і людини. 
Культ іронії в пост-модернізмі викликає аналогії з іронією ро-
мантиків, що виникла в європейському світі 200 років тому. Але 
в постмодернізмі, на відміну від романтизму, іронія не має меж, 
за нею не стоїть утвердження чогось над-іронічного — абсолют-
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ного і сакрального. Тому постмодерністська іронія часто призво-
дить до філософії абсурду.

Фундаментальним настроєм постмодернізму є іронія локаль-
ного над універсальним. При цьому в постмодерністській іронії 
над усім, що претендує на універсальність і абсолютність, часом 
народжується агресія локального до універсального, що супер-
ечить висхідній настанові постмодернізму на діалог будь-яких 
світоглядних течій...

У світлі всього сказаного в цій лекції можна припустити, що 
розв’язання суперечності локального й універсального можливе 
в руслі розвитку традиції персоналізму, де особистість розгляда-
ється і як локальне, і як універсальне начало. (В даному річищі 
розвивається сучасна українська філософія людини, особливо ті 
її напрями, що дістали назву «екзистенційна антропологія» та 
«метаантропологія»)*. Але персоналізм все-таки не має виключ-
ного права на абсолютну істину філософії людини і повинен при-
йняти плідну ідею постмодернізму про необхідність всеосяжного 
діалогу різноманітних світорозумінь59.

З позицій персоналізму можна лише додати, що висхідною і 
завершальною цінністю цього діалогу має бути особистість. Осо-
бистість, що перемагає тероризм, як крайній прояв індивідуаліз-
му і тоталітаризм, як сумний кінець універсалізму.
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ФІЛОСОФСЬКИЙ СЛОВНИК 
ПРОБЛЕМА ЛЮДИНИ

(екзистенціальні, психоаналітичні  
та метаантропологiчні аспекти)

А
АКТУАЛIЗАЦIЯ – термін сучасної філософської антрополо-

гії, особливо екзистенціальної антропології та метаантрополо-
гії, та психології особистості. Означає спрямованість особистос-
ті на творчий розвиток i на взаємодію з іншими особистостями 
за моделлю «Я   Ти». Дане поняття народжується у надрах «гу-
маністичної психології» під впливом ідей М. Бубера, М. Бер-
дяєва, К. Ясперса i набуває поширення передусім у творчості 
Е. Шострома, А. Маслоу, К. Роджерса. Шостром протиставляє 
людинi-манiпуляторовi, яка використовує інших як об’єктів, 
людину-актуалiзатора, що ставиться до Іншого як до неповторної 
особистості. Маслоу робить акцент на тому, що актуалізація є пе-
редусім самоактуалiзацiєю – процесом вільного розгортання лю-
диною глибинних сенсів та можливостей власного буття. Роджерс 
висуває вимогу сприймати будь-яку особистість як суб’єкта, а не 
об’єкта інструментального впливу, в усій повноті та неповторнос-
ті її екзистенцiйного світу, що означає вихід за межі манiпуляцiї 
до актуалiзацiйно-дiалогових стосунків.

Поняття актуалізації набуває в сучасній фiлософськiй ан-
тропології та фiлософiї культури значення, що робить його 
протилежним поняттю «об’єктивація». Актуалiзацiя як 
спрямованiсть на дiалоговi стосунки зi свiтом є кiнцевим сен-
сом будь-якої об’єктивації – монологiчно-уречевлюючої дiї, її 
iнобуттям. Таким чином, процес культуротворення можна 
розумiти як органiчну взаємодiю актуалiзацiї та об’єктивацiї. 
Актуалізація – центральне поняття актуалізуючого психоаналі-
зу, яке трактується як гармонія духовності та душевності у ко-
мунікації і внутрішньому світі особистості.

Н. Хамітов
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АКТУАЛІЗУЮЧИЙ ПСИХОАНАЛІЗ - напрям психоаналiзу, 
що був створений у Києвi в останнє десятиліття ХХ столiття на 
світоглядній і методологічній основі екзистенціальної антропо-
логії та метаантропології. 

Актуалізуючий психоаналіз – це стратегiя спiлкування 
аналiтика й пацiєнта на рівні світоглядного діалогу, що при-
водить до розв’язання внутрiшнiх конфлiктiв, звiльнення вiд 
психiчних травм i комплексiв; результатом цього є актуалiзацiя 
особистостi – розкриття глибинних можливостей людини у 
твореннi свого життя. Принципи актуалізуючого психоаналізу 
були вперше розкриті Н. Хамiтовим у дослідженні «Самотнiсть 
жiноча та чоловiча» (К.1995). Актуалізуючий психоаналіз вико-
ристовує та розвиває класичнi положення З. Фрейда, К. Юнга, Е. 
Фромма, К. Хорнi, Н. Кеппе, маючи при цьому низку принципо-
вих особливостей, що вiдрiзняють його вiд інших напрямів пси-
хоаналізу. 

По-перше, це аналіз проблеми внутрішньої самотності особис-
тості, що стала вельми типовим феноменом для сучасної людини –  
особливо у пострадянському регiонi. 

По-друге, це аналіз i корекція внутрішньої чоловічості й 
жiночостi, якi у своїх найвищих проявах виявляються як духо-
вність та душевність. 

По-третє, це аналіз впливу на особистість архетипів тієї чи ін-
шої культури. 

У 1998 р. створена Мiжнародна Асоцiацiя актуалізуючого 
психоаналізу, яка у 2001 р. була перейменована в Мiжнародну 
Асоцiацiю актуалізуючого психоаналізу та андрогін-аналізу. 

С. Крилова

АНАЛІТИЧНА ПСИХОЛОГІЯ – див. психоаналіз.

АНДРОГІН-АНАЛІЗ – (від грець. andros – чоловік, gin – жін-
ка) – теорія і практика дослідження й глибинної корекції бут-
тя особистості та відносин між особистостями, через осягнення 
стратегій взаємодії екзистенціальної чоловічості як духовності 
і екзистенціальної жіночості як душевності. Андрогін-аналіз ви-
ник на початку ХХІ ст. на основі актуалізуючого психоаналізу. 
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На відміну від більшості напрямків психоаналізу, що ґрунту-
ються на метапсихології З. Фрейда – вченні про свідомість і поза-
свідоме, андрогін-аналіз, як і актуалізуючий психоаналіз, ґрун-
тується на метаантропології – вченні про буденне, граничне і 
метаграничне буття людини. Теоретичні основи андрогін-аналізу 
були вперше викладені в роботах Н. Хамітова «Межі чоловічого 
і жіночого: введення в метаантропологію» і «Філософія людини: 
від метафізики до метаантропології». 

Смисловим ядром андрогін-аналізу є ідея про те, що екзис-
тенціальна чоловічість та жіночість  можуть взаємодіяти як кон-
структивно, так i деструктивно. 

Як і в актуалізуючому психоаналізі, в андрогін-аналізі клю-
човою є ідея про те, що особистість є єдністю духовності і ду-
шевності, відчуження яких породжує внутрішню самотність. 

У теорії андрогін-аналізу виділяються три фундаментальні 
стратегії взаємодії екзистенціальної чоловічості та жiночостi у 
внутрішньому свiтi особистості і у відносинах між особистостя-
ми, які певною мірою корелюють із запропонованими в метаан-
тропології поняттями буденного, граничного та метаграничного  
буття людини. 

Перша стратегія визначається  в андрогін-аналізі як стратегія 
екзистенціальний сексизм (стратегія домінанти). Це – стратегія 
домінуючої статі. Її природа полягає у розвитку чоловічості або 
жiночостi в особистості чи парі за рахунок придушення своєї про-
тилежності. У межах особистості стратегія домінанти можлива 
як при вiдповiдностi екзистенціальної та біологічної статі (пря-
ма домінанта), так i при їх суперечності (зворотна домінанта). У 
випадку прямої домінанти маємо маскулінного чоловіка та фе-
мінну жінку. З’єднані у сім’ю, такі чоловік і жінка рано чи пізно 
особистiсно відчужуються, замикаючись у своєму шляху буття, а 
тому примiтивiзуючи його. Поняття зворотної домінанти окрес-
лює буття  фемінного чоловіка та маскулінної жінки. В обох ви-
падках відбувається диспропорція особистісного зростання, яка 
призводить до зростання внутрішньої самотності. Для подолання 
цієї самотності потрібна глибинна корекція як темпів актуаліза-
ції чоловічості або жiночостi, так і самої стратегії такого зростан-
ня.
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Друга стратегiя в андрогін-аналізі означається як екзистенці-
альний гермафродитизм. Це – стратегiя середньої статі. Розви-
ваючись у рiчищi такої стратегії, людина або сім’я приходять  до 
вирівнювання чоловічості та жiночостi за рахунок гальмування 
їх зростання. Особистість з такою стратегією жертвує особистіс-
ною динамікою заради завершеності та безпеки. Свобода та лю-
бов як цінності в її бутті витісняються цінностями  справедливос-
ті. Соцiально-структурнi стосунки стають більш значимими, ніж 
духовно-особистісні. У певних умовах екзистенціальний гермаф-
родит може бути й харизматичним лідером. В даному випадку 
відбувається перехід від пасивного до агресивного буття екзис-
тенціального гермафродиту. У межах патріархального суспіль-
ства екзистенціальний гермафродитизм дає людині можливість 
досягти успіху за рахунок сублімації афективних виявів чолові-
чості та жiночостi. Проте рано чи пізно цей успіх гальмується. 
Відбувається деградація особистості, духовність та душевність, 
згортаючись, втрачають свій потенціал i людину поглинає гра-
нична самотнiсть, що у разi граничної ситуацiї може призвести 
до психотичних зрушень.

Третя стратегiя взаємодії чоловічого та жіночого в андрогін-
аналізі визначається як андрогінізм (екзистенціальний андрогі-
нізм). Це – стратегiя  актуалiзованої статi. Тут маємо найбiльш 
конструктивне розв’язання суперечностi екзистенціальної 
чоловiчостi та жiночостi в межах особистості та сім’ї. Андрогiнiзм 
є ознакою динамічної цілісності людської особистостi та відносин 
між особистостями завдяки гармонiйному зростанню як духовно-
чоловiчого, так i душевно-жiночого начал людського буття. 
Лише на цьому шляху можливе справжнє подолання гендерних 
стереотипів.

Андрогін-аналіз направлений на подолання деструктивних 
наслідків, породжених стратегіями сексизму й екзистенціаль-
ного гермафродитизму та актуалізацію стратегії андрогінізму в 
межах однієї особистості та у відносинах між особистостями. Ви-
користання андрогін-аналізу виводить психоаналіз за межі як 
маскулiноцентризму, так і фемiноцентризму і дає можливість 
вийти на практику актуалізації особистості та відносин між осо-
бистостями на екзистенціальному, психологічному та соціально-
му рівнях. 
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На сьогоднішній день андрогін-аналіз включає в себе актуалі-
зуючий психоаналіз як одну зі своїх системних методик. Андро-
гін-аналіз зберігає характерну для актуалізуючого психоаналізу 
стратегію спілкування аналітика й пацієнта на рівні світоглядно-
го діалогу,  доповнюючи це новими підходами, наприклад, афо-
ризмотерапією – методом звільнення від екзистенціальних криз 
та психологічних травм і комплексів за допомогою спеціально пі-
дібраних авторських афоризмів. 
 

Н. Хамітов, С. Крилова

АНДРОГІНІЗМ – (від грець. andros – чоловік, gin – жінка) по-
няття філософії статі, яке відображує глибинну екзистенціаль-
ну гармонію чоловічого та жіночого начал. 

Поняття «андрогінізм» йде від Платона, який вкладає в уста 
Аристофана міф про андрогінів – істот, що, поєднуючи чолові-
чі та жіночі риси, загрожували владі олімпійських богів (діалог 
«Бенкет»). Для Платона андрогінізм – це стан цілісності, який 
дає людині богоподібні можливості; втрата андрогінізму є втра-
тою богоподібності. Дане розуміння андрогінізму стає архетипо-
вим для європейської культури. Його можна зустріти у містико-
філософських поглядах гностиків, Я. Беме. 

Поняття андрогінізму широко використовується в російській 
персоналістичній філософії. В. Соловйов виходить на проблему 
андрогінізму, розглядаючи ідею «Вічної Жіночності». М. Бердя-
єв визначає андрогінізм як духовно-творче єднання чоловічого та 
жіночого. 

У ХХ ст. поняття «андрогінізм» входить в царину як філосо-
фії, так і психології. Американська дослідниця С. Бем вводить 
поняття «андрогінія», яке описує буття людей, що успішно поєд-
нують традиційно чоловічі і жіночі способи відношення до світу. 
В андрогін-аналізі андрогінізм – це стратегія поєднання духовно-
го та душевного начал особистості – екзистенціальної чоловічості 
та жіночості, яка приводить до їх взаємного зростання та гармо-
нізації.

Н. Хамітов, С. Крилова
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АНТАГОНІЗМ – протиріччя, що може розв’язатися лише че-
рез знищення однієї з  протилежностей чи обох протилежностей. 
Це дозволяє визначити антагонізм як деструктивне протиріччя, 
на відміну від конструктивного, яке приводить до синтези проти-
лежностей і розвитку. Мудрість людини значною мірою полягає 
в здатності уникати антагонізмів на шляху  розв’язання проти-
річ.

Н. Хамітов

АНТИЧНА ЛЮДИНА ТА ГОТИЧНА ЛЮДИНА – (від лат. 
аntiquus – давній та італ. gotico, букв. готський, від назви гер-
манського племені готів) – архетипові  образи та екзистенціальні 
типи, що значною мірою зумовлюють духовну й душевну своєрід-
ність  Європи. 

Для античної людини прекрасне домінує над піднесеним, а 
ясне – над втаємниченим. Ідеал античної людини був створений 
в Давній Греції й своєрідно розвинутий у Давньому Римі. У бутті 
античної людини сила важливіша за моральність, а героїчне – за 
геніальне та святе, що відображується в образах античних богів, 
напівбогів та героїв. Ідеал античної людини був актуалізований в 
епоху Романського Відродження та Класицизму, а у ХХ столітті 
входить в буденне буття (відновлення Олімпійських ігор, культ 
оголеного тіла, відстороненість від християнського аскетизму).

Світ готичної людини виникає на стику християнства та язич-
ництва  германських країн і радикально протистоїть  світу анти-
чної людини та її культурі. У бутті готичної людини піднесене 
домінує над прекрасним, а таємниче – над проявленим. Вказане 
домінування породжує своєрідну присмерковість світу готичної 
людини, що натякає на глибинний характер боротьби добра і зла 
у світі та маніфестує себе у культурі доби Середньовіччя в різно-
манітних формах: у готичній архітектурі та музиці (особливо в 
готичних соборах), готичному письмі, готичному одязі, готичній 
зброї. 

Культурна поліфонія готики дозволяє говорити про наявність 
готичного світогляду, який досягає граничних виявів у готично-
му романі. В центрі готичного роману зображується демонічна 
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особистість, що поєднує трагічні, жахливі та величні риси (типо-
вий приклад – «Мельмот-мандрівник» Ч. Метьюріна). 

У кінці ХIX ст. готичний роман еволюціонує в психологічно 
загострений роман «жахів» з обов’язковим містичним компонен-
том, а у ХХ ст. – і у фільм «жахів», З іншого боку, маємо еволю-
цію готичного роману в роман-епос («Володар кілець» Дж.Р.Р. 
Толкіна). У ХХ ст. з’являється й феномен готичного трактату 
(«Захід Європи» О. Шпенглера). Сказане доводить, що буття го-
тичної людини не тільки виходить за межі Середньовіччя та Від-
родження, а й оновлюється в наш час. 

Готичний дух втілений в образі Фауста. У цьому образі бут-
тя готичної людини досягає граничної повноти, але й обмежене 
певною епохою та сюжетом, тому можна припустити, що поняття 
«готична людина» та «готичне» є ширшими ніж «фаустова лю-
дина» та «фаустівське». З іншого боку, на сьогоднішній день в 
понятті «фаустівське» маємо зміст, що виводить його за межі го-
тичного й дозволяє ототожнювати з поняттями «західне» та «за-
хідноєвропейське».

Пошук кореляції між поняттями «античне» та «готичне» 
й «аполонiвське» та «діонісійське», може привести до припу-
щення про тотожність античного з аполлонiвським началом, 
а готичного – з діонісійським.  Проте це не є коректним, адже 
аполлонiвське й діонісійське начала можна знайти як в бутті го-
тичної людини, так і в бутті людини античної. Це дозволяє по-
лемізувати з О. Шпенглером, який, по суті, ототожнив античне з 
аполлонiвським, а готичне – з фаустівським. 

На початку ХХІ ст. маємо складну й суперечливу взаємодію 
ідеалів античної та готичної людини в західному світі. Питання 
про спільність та відмінність буття слов’янської людини з цими 
екзистенцiйними типами є відкритим. 

Н. Хамітов

АПОЛЛОНIВСЬКЕ ТА ДIОНIСIЙCЬКЕ – поняття фiлософiї 
культури Ф. Ніцше. Вперше використовуються у роботі «Наро-
дження трагедії з духу музики». 

Аполлонiвське та дiонiсiйcьке  є виразом двох типів культу-
ри та принципів буття, що їх несуть у собі постаті Аполлона та 
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Аполлонiвське та дiонiсiйcьке  є виразом двох типів культу-
ри та принципів буття, що їх несуть у собі постаті Аполлона та 
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Дiонiса. Аполлонiвське начало – сонячне, раціональне, ціле-
спрямоване та врівноважене. На вiдмiну вiд нього, дiонiсiйcьке –  
темне, iррацiональне, неврiвноважено-оргiастичне та хаотич-
не. Нiцше вважає, що європейська культура надмiрно захопи-
лася аполлонiвським, втрачаючи життєве поривання, яке несе 
дiонiсiйcьке. Він закликає до пробудження дiонiсiйcького ім-
пульсу європейського світу. Саме це, на його думку, може при-
вести до появи Надлюдини.

Поділ людського буття на аполлонiвське та дiонiсiйcьке  пев-
ною мірою є продовженням опозиції «класичне – романтичне», 
яка була окреслена у романтизмі. Поняття «аполлонiвське» та 
«дiонiсiйcьке»  мали значний вплив на розвиток фiлософiї ХХ 
столiття – особливо в її екзистенцiйному та персоналістичному 
виявах.

Н. Хамітов

АРХЕТИПИ КУЛЬТУРИ – 1) світоглядно-буттєві основи, на 
яких базується культурно значима творчість будь-якого пред-
ставника локальної культури, а також її сприйняття. 2) Світо-
глядно-буттєві основи культури як світового явища. 

Архетипи культури  виступають глибинним результатом 
творчості та духовної комунікації особистостей тієї чи іншої 
культури. Саме тому вони є  сутнісними основами культури, які 
прориваються в людське існування і можуть розгорнутися у часі-
просторі історії у будь-які форми. Культура значною мірою є про-
цес виявлення та осучаснення архетипів, але не абстрактно-без-
особово, а екзистенціально, особистiсно, у творчості людей.

У сучасній філософії поняття архетипу актуалізувалося завдя-
ки працям К. Юнга. Він пропонує поняття архетипів колектив-
ного позасвідомого, які  є універсальними основами  мотивації 
та поведінки будь-якої людини. Архетип для К. Юнга виступає 
тією реальністю, що не міститься ні у свідомості, ні в культурі та 
є первинним по відношенню до свідомості та культури. Архетипи 
колективного позасвідомого є фактами психологічної дійсності 
людства, що передує культурі та зумовлює її. Архетипи культу-
ри виступають розвитком архетипів колективного підсвідомого в 
царині культуротворення і того буття, яке це культуротворення 
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продукує. Архетипи колективного позасвідомого співіснують у 
бутті кожної людини поруч із архетипами культури в тій мірі, в 
якій виражають реалії, що не детермінуються, або не цілком де-
термінуються свідомістю, світоглядом та культурою. В архетипі 
культури  промовляє те загальнолюдське, що вийшло за межі по-
засвідомого у світ культуротворення. Таким чином, поняття «ар-
хетипи культури»  виступає конкретизацією поняття «архетипи 
колективного позасвідомого» і не зводиться до нього.

Архетип культури має символічну природу; це означає, що 
він з необхідністю проявляється на світоглядному рівні. А з цьо-
го, в свою чергу, витікає, що архетипи культури не тільки зумов-
люють культуру, а й створюються та відтворюються культурою в 
процесі творчої діяльності. Це дозволяє припустити можливість 
кореляції понять «архетип культури» та «міфологема».

Архетипи локальної культури не лише відокремлюють її від 
інших, а й зумовлюють взаємодію з ними – адже така взаємодія є 
можливою лише на глибинно-світоглядному рівні.. Смисл понят-
тя «архетипи культури» полягає в тому, що воно дозволяє про-
яснити специфіку локальної культури як явища, включеного у 
всесвітню культурну комунікацію, а світову культуру усвідоми-
ти як процес і результатом вільного спілкування між локальни-
ми культурами.

Архетипи культури можна умовно розділити на архетипи ло-
кальної культури та архетипи світової культури, при цьому тре-
ба усвідомлювати умовність такого поділу. Архетип локальної 
культури у своїх розгорнутих формах може стати архетипом сві-
тової культури. Особливе в такому архетипі стає загальнозначу-
щим, але при певних умовах – коли локальна культура виходить 
на світовий рівень, тобто коли її світоглядні основи стають акту-
альними для розв’язання проблем внутрішнього світу представ-
ників інших культур.  Це відбувається завдяки творчості генія. 
(Див. геніальність.) 

Н. Хамітов
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АРХЕТИПИ УКРАЇНСЬКОЇ КУЛЬТУРИ – світоглядно-
буттєвi основи, на яких базуються вияви культуротворчостi пред-
ставників української нацiї та її сприйняття.

Виходячи з того, що архетипи культури тісно пов’язані з 
мiфологiєю цієї культури, можна видiлити два методологiчнi 
принципи підходу до архетипів української культури.

 Першим із них буде констатація відмінності української та 
слов’янської міфології. Слов’янська міфологія є більш давній ви-
твір; її подальший розвиток відбувається через диференціацію її 
на окремі національні міфології слов’янських народів. З іншого 
боку, українська міфологія і культура являють собою досить ор-
ганічний синтез християнського та язицького начал. Однак це в 
тій чи іншій мірі стосується будь-якої християнської культури. 
Специфіка української міфології та культури полягає саме у по-
трійній синтезі – поєднанні слов’янської міфології з католиць-
кою і православною течіями християнства. Постуляція такої по-
трійної синтези є другим методологічним принципом підходу до 
архетипів української культури.

Більшість авторів виділяє індивідуалізм як найсуттєвішу рису 
українського буття. Проте вiн виявляє себе як архетип україн-
ської культури лише тоді, коли розвивається у персоналізм – та-
кий спосіб відношення зі світом, при якому цінність персони не 
заперечує значимості навколишнього суспільного життя. Пер-
соналізм є індивідуалізм, який позбувся своїх негативних рис, 
вийшов за межі способу життя і мислення, що суперечить раці-
ональному устрою суспільства. Індивідуалістичне та персоналіс-
тичне начала весь час взаємодіють в історії української культури. 
Якщо виходити з того, що українська культура є християнською 
культурою, то очевидно, що український персоналізм виступає 
конкретизацією загально-християнського персоналізму, який є 
принциповою ментальною основою західного світу. Персоналізм 
яскраво проявляється в українській філософії, де яскраво вира-
жені персоналістичні та екзистенціальні традиції, починаючи 
від Г. Сковороди й закінчуючи О. Кульчицьким, а також надбан-
нями Київської світоглядно-антропологічної школи. Сутнісним 
проявом персоналізму в українській історії було козацтво. У цьо-
му явищі відбивається складна взаємодія індивідуалізму і персо-
налізму.
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Другим архетипом української культури можна назвати світо-
глядну толерантність, що виражає здатність українського народу 
приймати у свою культуру ментальні настанови інших народів 
та їх культур. У сфері національної психології українців світо-
глядна толерантність співвідноситься із такими рисами, як «рух-
ливість» (Д. Чижевський) та «вагання у прийнятті рішень»(О. 
Донченко, В. Єрмак). Світоглядну толерантність можна також 
зіставити з такою рисою української вдачі, як лагідність. Мож-
на побачити, що світоглядна толерантність вступає в супереч-
ність з індивідуалізмом. Ця суперечність є деструктивною. Саме 
її деструктивність виступила внутрішньою причиною бездержав-
ного буття українського народу. Але коли світоглядна толерант-
ність входить у суперечність із персоналізмом, її розв’язання з 
необхідністю стає конструктивним. Результатом розв’язання 
суперечності світоглядної толерантності та персоналізму стає 
світоглядна синтетичність. Світоглядна синтетичність лежить в 
основі української культури i разом з тим постає важливою запо-
рукою її виходу на світову арену в постіндустріальну епоху, що 
все більше вимагає єднання людства зі збереженням національ-
ного. 

Фундаментальним архетипом української культури є також 
кордоцентризм, що означає перевагу чуттєвого та екзистенціаль-
ного над раціональним і дискурсивним. Кордоцентризм виражає 
домінанту «серця», чуттєвості над розумом в існуванні українця. 
Цьому архетипові співзвучні такі риси національної психології 
українського народу, як сентименталізм, чутливість, любов до 
природи. Кордоцентризм виступає суттєвою ознакою української 
філософії, де «почуття, емоція оцінюється як шлях пізнання» (Д. 
Чижевський).

Ще одним архетипом української культури можна було б на-
звати глибинний оптимізм. Він пронизує всі етапи української 
історії і саме завдяки йому українська культура змогла вижити в 
жахливих умовах бездержавності. Глибинний оптимізм, є харак-
терним для всієї української міфології – починаючи від обожнен-
ня образу Сонця до фундаментальної іронії над демонічними іс-
тотами і в тому числі – над образом чорта.

Виділені архетипи є основами дійсно аутентичного буття 
культури українського народу. Їх виявлення в існуванні пред-
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ставника цієї культури не може стати ні остаточним, ні автома-
тичним; воно потребує глибинного включення в процеси культу-
ротворення.

Н. Хамітов

АТАРАКСІЯ (від грець. а – не і taraxia – хвилюю, обурюю) – 
поняття давньогрецької філософії, що позначає стан безтурбо-
тності і безпристрасності, що відрізняє справжнього мудреця. 
Антична ідея атараксії співзвучна  культурам індуїзму та  буд-
дизму. 

Демокріт розуміє під атараксією такий стан душі, коли вона 
вільна від страху смерті, забобонів і афектів. Продовжуючи цю 
лінію, Епікур називає атараксію умовою досягнення мудрості та 
щастя, і бачить її природу передусім в звільненні від суєти й при-
страстей. Ці ідеї через багато сторіч актуалізує А. Шопенгауер, 
говорячи про уявлення, звільнене від  волі до життя, яка несе  
страждання.

Н. Хамітов

АУТЕНТИЧНIСТЬ – спосіб буття особистості чи спільноти 
особистостей, що характеризується єдністю сутності та існуван-
ня.

Аутентичність є передумовою своєрiдностi особистості чи 
культури. При цьому вона може бути замкненою та відкритою. 
Замкнена аутентичність є ізоляцією у своїй своєрiдностi, це 
вiдокремленiсть вiд Іншого та інших, яка породжує нарцисизм. 
Відкрита аутентичність – така характеристика особистості чи 
культури, яка означає прагнення з’єднатися з Іншим при збере-
женні власної своєрiдностi. Будь-які етно-нацiональні та релі-
гійні спільноти потребують відкритої аутентичності; заклики до 
набуття замкненої аутентичності в етно-нацiональнiй або релігій-
ній сферах можуть призвести до розвитку шовiнiстичних та ксе-
нофобських настроїв.

Н. Хамітов
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АФОРИЗМ  (грець. aphorismos) – думка, що вичерпує свій 
смисл у одній чи декількох фразах і часто має парадоксальний 
характер. Афоризм – це гранично завершене висловлення й од-
ночасне гранично розімкнуте, що спонукує мислення і творчість. 
(«Людина – це канат, натягнутий між звіром і Надлюдиною». Ф. 
Ніцше). 

Афоризм демонструє піднесену силу слова і його піднесене 
безсилля, у ньому розкривається безодня, що лежить за словом. 
Тому сприйняття справжнього афоризму завжди породжує мов-
чання. У цьому він подібний віршу, а афористична філософія – 
поезії. 

Н. Хамітов

АФОРИЗМОТЕРАПІЯ – метод  подолання екзистенціальних 
криз, звільнення від психологічних травм і комплексів за до-
помогою спеціально підібраних авторських афоризмів, одна з 
основних терапевтичних стратегій андрогін-аналізу.  Поняття 
«афоризмотерапія»  було вперше запропоновано Н. Хамітовим у 
книзі «Таємниця чоловічого і жіночого: зцілювальні афоризми», 
там же сформульовані принципи методу зцілення афоризмами й 
представлені афоризми, які мали терапевтичний вплив у практи-
ці андрогін-аналізу. 
(Див. також: логотерапія).
 

С. Крилова

АФОРИСТИЧНА ФІЛОСОФІЯ (ФІЛОСОФСЬКА АФОРИС-
ТИКА) – філософія у формі афоризмів. Афористична філософія 
існує в усіх епохах і культурах і може бути усвідомлена як ак-
туальний максимум есеїстичної  філософії. Найбільш відомими 
представниками афористичної філософії в європейській культурі 
були Б. Паскаль, Ф. Ларошфуко, А. Шопенгауер, Ф. Ніцше.  

Афористична філософія, як і філософська есеїстика в цілому, 
є необхідним опосередкуванням між теоретичною філософією і 
філософським мистецтвом. 

Н. Хамітов
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Б
БЕЗСМЕРТЯ – поняття, що окреслює можливість існування 

людини поза межами смерті – безпосередньо або в пам’яті нащад-
ків (через творення вчинків або культурних артефактів). Ідея без-
смертя – світоглядна основа більшості релігій і низки філософ-
ських систем. 

В сучасній культурі поняття безсмертя  є дуже суперечли-
вим і змінюється в залежності вiд типу свiтопереживання, ма-
ючи різні екзистенцiйнi акценти. У межах стихійно-родового 
типу свiтопереживання безсмертя вбачається у продовженні 
роду; у межах духовно-творчого – у культурній сфері (творче без-
смертя); представники духовно-містичного свiтопереживання 
розглядають безсмертя як вічність самоусвідомлення та само-
пізнання; у відкрито-особистісному (поліцентричному) типі 
свiтопереживання відбувається потяг до об’єднання всіх інших 
варіантів усвідомлення безсмертя.

На основі стихійно-родового, духовно-творчого та духовно-
містичного типів світопереживання розгортаються натуралістич-
на, культурологічна та спіритуалістична (містико-ідеалістична) 
парадигми безсмертя.

 Між ними виникає суперечність, що може переходити в ан-
тагонізм, коли протилежні погляди кваліфікуються як онтоло-
гічно хибні та морально негативні. Однак у межах персоналіс-
тичної парадигми, яка виростає на основі відкрито-особистісного 
типу світопереживання, суперечність різних парадигм безсмертя  
може бути розв’язана синтетично. З позицій персоналістичної 
парадигми мова йде про безсмертя  особистостi і виокремлюють-
ся такi його вияви: через продовження роду та власного біологіч-
ного життя, творче безсмертя, безсмертя самотворення. У межах 
персоналізму безсмертя особистості як безсмертя самотворення 
включає в себе як моменти всі інші вияви безсмертя. 

Безсмертя особистості може бути раціонально доведене і 
спростоване з однаковою імовірністю. Прийняття чи заперечення 
його  є результатом етико-екзистенціального вибору кожної лю-
дини. Таким чином, під безсмертям особистості можна розуміти 
можливість виходу унікальності і неповторності внутрішнього 
світу людини за межі ситуації смерті – частково або в усій екзис-
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тенціальній повноті. Це визначення не лише об’єднує в собі трак-
товки безсмертя, основані на духовно-творчому та стихійно-родо-
вому типах світопереживання (як соціального явища («соціальне 
безсмертя»), яку відстоюють такі сучасні автори як П.Г. Єршов, 
І.А. Кривелєв, І.Д. Панцхава та через продовження власного 
біологічного життя («практичне безсмертя»), що є характерним 
для В.Г. Астахової, Г.Д. Бердишева,  І.В. Вішева, Г.І. Гуревича, 
Б.Ф. Славіна, В.В. Фролькіса, Х. Гуфеланда, Д. Курцмена), але 
й не претендує на однозначне заперечення розуміння безсмертя у 
межах духовно-містичного типу світопереживання.

 Безсмертя  особистості в усіх його виявах екзистенціально 
поєднане з феноменом любові. Саме завдяки любові відбувається 
постійне відновлення людського роду, створення тих артефак-
тів культури, які переходять від генерації до генерації, реалізу-
ється безсмертя  особистості як самотворення. Феномен любові 
у людському бутті розгортає безсмертя особистості як безсмертя 
самотворення у безсмертя співтворення. Причому безсмертя са-
мотворення, яке підноситься до безсмертя співтворення, є і осо-
бистісним, і надособистісним феноменом. Це означає поєднання в 
ньому екзистенціально-особистісного та екзистенціально-комуні-
кативного начал людського буття.

С. Крилова

БОГОЛЮДИНА – категорія християнської культури, яка опи-
сує онтологічний статус Ісуса Христа та найвищу можливість 
духовного й душевного розвитку його послідовників. Категорія 
Боголюдини досягає найбільш розгорнутого смислу у російській 
персоналістичній філософії, особливо у творах Вол. Соловйова та 
М. Бердяєва. Вол. Соловйов створює концепцію Боголюдства як 
соборної єдності людства у Христі. М. Бердяєв розробляє екзис-
тенціальну діалектику божественного та людського в особистості. 

У метаантропології Боголюдина розглядається як креативна 
метафора, що зображує єдність героїзму, геніальності та святості 
в одній особистості. Ідеї Боголюдини  певною мірою протистоїть 
ідея Надлюдини, запропонована Ф. Ніцше, проте останню можна 
розглядати як складову ідеї Боголюдини. 

Н. Хамітов
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БУДЕННІСТЬ – див.  буття буденне.

БУДЕННЕ БУТТЯ, БУДЕННЕ БУТТЯ ЛЮДИНИ – див. буття буденне.

БУДЕННИЙ СВІТОГЛЯД – див. світогляд  буденний.

БУТТЯ – фундаментальна філософська категорія, що позна-
чає реальність, яка відбивається і перетворюється свідомістю, 
і виступає не тільки матеріальною, а й духовно-душевною (осо-
бистість), а також реальністю об’єктивації духу (культура). 
Тому можна говорити про буття природи, буття особистості,  бут-
тя культури. Їх взаємодія складає основу буття людини. Буття 
природи характеризується необхідністю, буття особистості – сво-
бодою, буття культури – єдністю свободи й необхідності. Катего-
рії буття в більшості філософських систем протиставляється ка-
тегорія «ніщо».

В античності буття розглядається, як щось незмінне і самото-
тожне (Парменід), з іншого боку, – це безупинне становлення (Ге-
ракліт). Аристотель розрізняє можливе буття (потенція) і дійсне 
буття (акт), у середньовічній філософії буттю Бога протиставля-
ється створене ним буття. У Новий час буття трактується як щось 
зовнішнє по відношенню до людини, те що протистоїть їй – при-
рода і її частини – об’єкти. Навпаки, Шеллінг, для якого дійсне 
буття – у свободі людини, у її духовній творчості, вбачає в приро-
ді  дух, що спить. Для Гегеля буття – найбільш абстрактна кате-
горія, це початкова ступінь сходження духу до себе, безпосередня 
єдність сутності і явища. 
 

Н. Хамітов

БУТТЯ БУДЕННЕ (буденне буття, буденність) – ключове по-
няття метаантропології, що окреслює вимір людського бут-
тя, у межах якого відтворюється родове та цивілізаційне буття 
людини. Сприйняття буденного буття як самоцінності гальмує 
актуалiзацiю неповторно-особистiсного начала. Буденне буття 
людини є результатом реалiзацiї волі до самозбереження i волі 
до продовження роду. Поняття буденності широко використовує 
М.О. Бердяєв. Буденність виступає для нього охолодженням при-
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страстно-людяного в людині. У З. Фрейда зустрічаємо поняття 
«буденне життя». М. Гайдеггер у «Бутті та часі» та у низці піз-
ніших творів користується поняттями «буденна присутність», 
«присутність в її повсякденності», «повсякденна присутність», 
«буденність», характеризуючи їх через принципову безособовість 
(das Man). К. Ясперс для означення буденності використовує по-
няття «наявне буття» – Dasein – цей термін у нього, на вiдмiну 
вiд М. Гайдеггера, означає саме буденнiсть.

Буденне буття можна охарактеризувати як підкореність Ін-
шому та іншим, невизначеність власного шляху та небажання 
вибору. Це насолода несвободою, відсутністю відповідальності, 
що низводить людину до рівня об’єкту. В буденному бутті мож-
на виявляти величезну зовнішню активність, однак вона завжди 
задана із-зовні, а не внутрішньо, глибинно. Це добре виразив М. 
Гайдеггер, який, називає буденність «заспокоєністю у невласно-
му бутті».

Н. Хамітов

БУТТЯ ГРАНИЧНЕ (граничне буття людини) – ключове по-
няття метаантропології, що  окреслює вимір людського буття, 
в якому відбувається свідомий вихід за межі буденності з її без-
особовою гармонією в екзистенціальний простір, де людина акту-
алізує особистісні ознаки, стаючи одночасно відкритою світові та 
самотньою по відношенню до нього. Проте граничне буття  є тим 
виміром людського буття, в якому відбувається не тільки поси-
лення самотності, а й з’являється можливість дійсного виходу за 
її межі. Це означає включення у процеси творення та сприйняття 
культури. У граничне буття  людина виходить завдяки реалізації 
волі до влади і волі до пізнання та творчості. Це закладає екзис-
тенціальну основу суперечливості граничного буття.

Граничне буття є негацiя буденності, трансцендування за її 
межі. Це є напруження, в якому відбувається звільнення від 
буденності з її затишком та спокоєм. Чи не означає це, що у бу-
денності в принципі не може бути граничності? Ні. Буденність 
має свої граничні ситуації, в яких відбувається концентрацiя 
трагiчностi. Проте це є тимчасові граничнi вияви, що значною 

272

Н. Хамітов, С. Крилова

страстно-людяного в людині. У З. Фрейда зустрічаємо поняття 
«буденне життя». М. Гайдеггер у «Бутті та часі» та у низці піз-
ніших творів користується поняттями «буденна присутність», 
«присутність в її повсякденності», «повсякденна присутність», 
«буденність», характеризуючи їх через принципову безособовість 
(das Man). К. Ясперс для означення буденності використовує по-
няття «наявне буття» – Dasein – цей термін у нього, на вiдмiну 
вiд М. Гайдеггера, означає саме буденнiсть.

Буденне буття можна охарактеризувати як підкореність Ін-
шому та іншим, невизначеність власного шляху та небажання 
вибору. Це насолода несвободою, відсутністю відповідальності, 
що низводить людину до рівня об’єкту. В буденному бутті мож-
на виявляти величезну зовнішню активність, однак вона завжди 
задана із-зовні, а не внутрішньо, глибинно. Це добре виразив М. 
Гайдеггер, який, називає буденність «заспокоєністю у невласно-
му бутті».

Н. Хамітов

БУТТЯ ГРАНИЧНЕ (граничне буття людини) – ключове по-
няття метаантропології, що  окреслює вимір людського буття, 
в якому відбувається свідомий вихід за межі буденності з її без-
особовою гармонією в екзистенціальний простір, де людина акту-
алізує особистісні ознаки, стаючи одночасно відкритою світові та 
самотньою по відношенню до нього. Проте граничне буття  є тим 
виміром людського буття, в якому відбувається не тільки поси-
лення самотності, а й з’являється можливість дійсного виходу за 
її межі. Це означає включення у процеси творення та сприйняття 
культури. У граничне буття  людина виходить завдяки реалізації 
волі до влади і волі до пізнання та творчості. Це закладає екзис-
тенціальну основу суперечливості граничного буття.

Граничне буття є негацiя буденності, трансцендування за її 
межі. Це є напруження, в якому відбувається звільнення від 
буденності з її затишком та спокоєм. Чи не означає це, що у бу-
денності в принципі не може бути граничності? Ні. Буденність 
має свої граничні ситуації, в яких відбувається концентрацiя 
трагiчностi. Проте це є тимчасові граничнi вияви, що значною 



273

ФІЛОСОФСЬКИЙ СЛОВНИК

мірою задані ззовні – ситуації небезпечної хвороби, смерті близь-
ких тощо.

Граничне буття, на вiдмiну вiд граничної ситуації, є резуль-
тат усвідомленого вибору людини. «Це... стрибок, коли я сві-
домо протиставлятиму себе свiтовi та іншим людям», – влучно 
зазначає К. Ясперс. У граничному бутті зникає тимчасовість, 
ситуативнiсть граничностi. Саме тому в такому бутті люди-
ни зникає i буденність – як вимір, хоча в ньому з необхiднiстю 
вiдтворюються буденнi ситуацiї. Таким чином, вихід у граничне 
буття є вихід у іншу порівняно з буденнiстю тотальність буття, в 
інший буттєвий простір.

Н. Хамітов

БУТТЯ ЛЮДИНИ – складна і суперечлива взаємодія в індивіді і 
суспільстві буття природи,  особистості і  культури. В бутті лю-
дини буття природи стає буттям її тілесності, що взаємодіє з пси-
хікою й особистістю, і, одночасно, це буття навколишньої при-
роди, включеної в сферу людської діяльності. З іншого боку, саме 
культура стає природою людини, що робить комунікацію сутніс-
ною рисою людського буття. 

Буття людини характеризується відкритістю – здатністю до 
виходу за межі будь-якої наявної ситуації, а також креативністю 
і плюральністю виявів. Це породжує світ людини як особливий 
спосіб взаємодії людини і буття.  Відповідно до філософської ан-
тропології М. Шелера в основі буття людини знаходиться дух і 
осмислені емоційно-душевні акти, що породжують цінності. Для 
низки філософських традицій ХХ – ХХI століть типовим є поділ 
буття людини на справжнє і несправжнє (перетворене). Несправ-
жнє буття людини в екзистенціалізмі – це відмова від вибору, 
що розмиває духовні контури особистості і наповнює невизначе-
ністю, яку М. Гайдеггер виражає  в понятті  «das Man».  Ж.-П. 
Сартр трактує по-справжньому людське буття як вільний вибір 
«проекту» свого життя. У персоналізмі М. Бердяєва справжнє 
буття людини – у виході за межі буденності на шляху з’єднання 
особистості людини й особистості Бога у творчому акті. У межах 
гуманістичного психоаналізу Е. Фромма поняттю «бути» проти-
ставляється поняття «мати». У метаантропології буття людини 
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розділяється на буденне буття людини, граничне буття людини 
і метаграничне буття людини. 

Людське буття стає собою лише перетворюючись в спільне 
буття, коли свобода, як любов до себе розвивається до свободи як 
любові до Іншого. Однак людина в нашому світі не існує як аб-
страктна істота, що дарує всім однакову любов. Людина завжди 
трагічно пристрасна, тому що належить до певної статі, вона роз-
половинена, і це наповнює людські відносини нескінченно жагу-
чим, пошуковим і пристрасним характером. 

Н. Хамітов

БУТТЯ МЕТАГРАНИЧНЕ  (метаграничне буття, метагранич-
не буття людини) – ключове поняття метаантропології, що  опи-
сує вимір людського буття, на якому відбувається вихід за межі 
буденного буття з його безособовою завершеністю і граничного 
буття з його незавершеністю і усвідомленою екзистенціальною 
відокремленістю. Метаграничне буття є подолання замкненого 
характеру людського буття, який виражається у самодостатнос-
ті владно-вольових актів та об’єктивації як творення продуктів 
культури. Творчість як об’єктивація у метаграничному бутті пе-
реходить у творчість як актуалізацію – само-творення і творен-
ня  продуктивної комунікації. Розгортання метаграничного бут-
тя можливе через феномени толерантності, свободи та любові, 
що означає глибинне очищення й олюднення буття людини через 
його розречевлення, деоб’єктивацію; це – екзистенціальне очи-
щення людського буття.

У метаграничному бутті процес трансцендування, який визна-
чає людське буття взагалі, зазнає фундаментальної метаморфози. 
Людське буття стає не просто трансцендуванням і не просто са-
мо-трансцендуванням; воно стає антропо-трансценденцією – осо-
бистісним трансцендуванням, що входить у потаємні глибини 
особистості, а тому долає межі і буденного, і граничного буття 
людини, набуваючи при цьому гармонію, на яку є лише натяк у 
буденності, і передчуття якої дано у дисгармонії граничних ста-
нів людини. 

Н. Хамітов
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В
ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ – категорія етики, що характери-

зує виконання особистістю свого морального чи правового 
зобов’язання, здатність визнати авторство своїх вчинків і при-
йняти їхні наслідки. 

Використання категорії «відповідальність» по відношенню до 
особистості означає визнання її зрілості. З іншого боку, в тоталі-
тарних суспільствах слово «відповідальність» використовується 
для придушення особистісного начала в людині – як правило, че-
рез активізацію в ньому почуття провини чи сорому.  

У залежності від свободи вибору дій відповідальність може 
бути зовнішньою і внутрішньою. Зовнішня відповідальність 
нав’язана суспільством чи іншою людиною. Внутрішня відпо-
відальність – наслідок вільного вибору, відхід від такої відпові-
дальності викликає докори совісті.

Внутрішня відповідальність може бути як перед іншою люди-
ною чи суспільством, так і перед собою, своєю життєвою місією. 
Справжня зрілість означає здатність поєднати всі ці прояви вну-
трішньої відповідальності. 

Н. Хамітов, С. Крилова 

ВІДЧАЙ – екзистенціальна ситуація граничного буття, в 
якій людина переживає абсолютну неможливiсть подальшого 
iснування у звичному буттєвому просторі. С. К’єркегор виді-
ляє два види відчаю: пристрасне бажання не бути собою та при-
страсне бажання бути собою. Сучасні дослідження показують, 
що ця контроверза породжує суперечнiсть i, розв’язуючись, 
може породжувати ще один фундаментальний вид відчаю – не-
позбутнє прагнення вийти за свої межі, стати Іншим. Якщо пер-
ший вид відчаю може призвести людину до самогубства, а дру-
гий, витiснений у пiдсвiдоме, – повернути буденному буттю, то 
третiй виводить її у принципово новий буттєвий простiр за меж-
ами буденності та граничного напруження – метаграничне бут-
тя. Останній вияв вiдчаю означає, що людина не може більше 
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існувати в буденності та у граничному бутті як бутті-на-межі. 
Такий відчай є проникненням у трагічні колізії людського буття 
і бажання вирішити їх.

Відчай є граничним поглибленням жаху і, одночасно, виходом 
за його межі; це така трансформація жаху, коли останній втрачає 
свою гостроту, зберігаючи глибину й напруженість, більше того, 
посилюючи їх. Не можна сказати: «гострий відчай», стихiя мови 
завжди породжує словосполучення: «глибокий відчай». У відчаї, 
з іншого боку, ми можемо побачити тугу, яка набула настільки 
глибинний характер, що вже не зникає при появi жаху. Людина, 
яка попала у екзистенцiйний простiр вiдчаю, стає майже нечут-
ливою до жаху: відчай є метаморфозою і туги, і жаху. Але якщо 
і туга, і жах замикають людину в собі, то відчай розгортає перед 
людиною світ. Відчай – це стан граничної самотності та безвихід-
ності. Самотність, яка народжена відчаєм, концентрує в собі без-
утішність та безвихідність, і стає безкінечно тяжкою, вона запо-
внює все існування. Однак граничний тягар самотності-відчаю є 
шлях до звільнення від тягаря і самотності-нудьги, і самотності-
туги, і самотності-жаху. Самотність відчаю парадоксальним чи-
ном розкривається світові. І в цій дивній розкритості самотності 
людина бачить вихід з абсолютної безвихідності.

Н. Хамітов

ВІДЧУЖЕННЯ – у широкому смислі – віддалення  однієї фор-
ми буття від іншої, перехід природи, духу, особистості в інобут-
тя при втраті зв’язку зі своїми попередніми станами. У строгому 
смислі відчуження – процес і результат порушення єдності люди-
ни і світу, а також людини та іншої людини. 

Говорячи про відчуження як порушення єдності людини і сві-
ту, необхідно усвідомлювати,  що це також стосується і внутріш-
нього світу людини, тобто відчуження людини і світу може озна-
чати відчуження від самого себе. На перший погляд здається, що 
відчуження є причина самотності людини, але більш глибоке 
міркування дозволяє зрозуміти, що  внутрішня самотність  саме 
є причиною відчуження.

Відчуження людини – найважливіша категорія молодого К. 
Маркса. У роботі «Економічно-філософські рукописи 1844 року» 
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К. Маркс виділяє такі аспекти відчуження людини: відчуження 
людини від продукту праці, відчуження людини від процесу пра-
ці, відчуження людини від її сутності як духовної творчої життє-
діяльності, відчуження людини від природи, відчуження людини 
від роду, відчуження людини від іншої людини. 

Категорію відчуження широко використовує Е. Фромм у своїй 
концепції людини. Він говорить про відчуження насамперед в ек-
зистенціально-психологічному смислі: джерело відчуження – не 
тільки в соціальних умовах, а в самій особистості. Е. Фромм ви-
водить відчуження людини з його розуму, який відокремлює лю-
дину від природи. Людина приречена бути і частиною природи, і 
чимось більшим, але вона є кінцевою, як і усе в природі. Людину 
приводить до відчуження «усвідомлення обмеженості свого жит-
тєвого шляху, усвідомлення того, що вона народилася не по сво-
їй волі і проти своєї волі помре…» Однак, на думку Е. Фромма, є 
можливість перебороти відчуження – це справжня любов, що по-
єднує турботу, повагу, відповідальність перед іншою людиною і 
знання її.
 

Н. Хамітов

ВІРА – екзистенціал (екзистенціальна ситуація) граничного 
буття, що означає відкритість особистості трансцендентному. 
Віра – це вживання особистості у вічнісний образ і смисл себе та 
світу. У цьому її відмінність від надії, що припускає вживання в 
смисл та образ майбутнього. 

Будучи спрямованістю в майбутнє, надія більш поверхнева, 
вона має більш зовнішній характер. Це добре відбито нашою мо-
вою в словосполученнях: «сподіватися на людину» і «вірити в 
людину». У першому випадку ми загострено чекаємо від когось 
допомоги і взаємодії по актуальному питанню, у другому – дару-
ємо людині сприйняття її цілісності, даруємо бачення космічної 
глибини особистості. Точно так само справа обстоїть з реальнос-
тями, що ховаються за словосполученнями «сподіватися на себе» 
і «вірити в себе». Маючи надію на себе, ми настільки переповнені 
самореалізацією, що замикаємося від світу в коридорі своїх пер-
спектив. Вірячи в себе, ми вростаємо у світ, особистiсно реалізу-
ючись з усім і в усьому. Надія егоцентрично напружена, віра на-
повнена спокійною могутністю свободи від турбот Его. 
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З іншого боку, надія – це спосіб самовідновлення віри і  її 
входження в конкретику світу. Надія – це юність віри, віра – 
зрілість надії. Надія з її свіжою безпосередністю і непередбачу-
ваністю необхідна вірі для її відродження й омолодження; але 
справедливо і зворотне: справжня надія виходить з надр віри. Це 
відбито в традиційній тріаді християнської культури: «віра – на-
дія – любов».

Віра приходить до того, хто вірний собі; вірність собі означає 
вірність своїй свободі і своїй любові. Свобода і любов, що прохо-
дять крізь час і наповнюють смисл буття особистості, породжу-
ють віру в її дійсності – вільну від святенництва і фанатизму. 
Тільки вільний і люблячий здатний бути віруючим. Але і віра, у 
свою чергу, творить свободу і любов. Віра одночасно і фокусує, і 
розкриває їх. Завдяки вірі свобода і любов переборюють безодні 
туги, жаху, відчаю і гніву, знаходячи свої позамежні обриси. 

Н. Хамітов

ВОЛЯ – свідома спрямованість до досягнення мети, що пере-
ходить з можливості у дійсність на енергетичній основі позасві-
домого.

Осягнення феномена волі в людському бутті пройшло складну 
еволюцію. Можна виділити дві основні парадигми розуміння волі 
в європейській філософії. Відповідно до першого – воля – свідо-
мий феномен, вона розумна по своїй природі. Найбільш яскра-
во ця парадигма представлена в німецькій класичній філософії. 
(Кант, Фіхте, Шеллінг, Гегель).

Друга парадигма трактує волю як явище, яке піднімається 
над свідомістю і розумом, або протилежне їм. «Воля знаходить-
ся над мисленням», – вважав Дунс Скот, на цій же позиції стояв 
Оккам. Такий підхід досягає актуального максимуму у філософ-
ському волюнтаризмі, де воля  скоріше протиставляється свідо-
мості й осягається не як якість людини,  а як загальний принцип 
буття. 

Але волю можна протиставити інстинкту і з цих позицій кри-
тикувати волюнтаризм.  Якщо інстинкт – це ззовні діюча на 
людину сила, що виявляється через механізм генетичного спад-
кування, то воля завжди є надбанням окремого індивіда. Якщо 
інстинкт відокремлює живе від неживого, то воля відокремлює 
живе від людини. Інстинкт – це загальний шаблон поведінки 
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виду тварин,  воля є спрямованість кожної окремої людини до 
власного бажаного майбутнього чи усвідомлене самообмеження. 
Тому в нашій мові свобода не випадково синонімічна волі. Гово-
рячи іншими словами, волю можна усвідомити як свободу, спря-
мовану до певної мети. 

У метаантропології воля трактується як єдність свідомості 
і позасвідомого й усвідомлюється як сутнісна людська власти-
вість, імпульс, що формує різні виміри  буття людини. Воля ана-
лізується в контексті зіставлення її з забороною (див. заборона 
і воля), натхненням, розглядаються воля до самозбереження і 
продовження роду, воля до влади (у двох її фундаментальних фор-
мах:  волі до влади над світом і волі до влади над собою), воля до 
пізнання і творчості,  воля до свободи, любові та їх єдності. 

Н. Хамітов, С. Крилова

ВЧИНОК – усвідомлена дія, результатом якої є моральнісне 
визначення людини, що окреслює її у суспільстві як неповторну 
особистість. Вчинок завжди є виходом з тієї чи іншої граничної 
ситуації людського буття – його кризового стану; разом із тим він 
може відновлювати граничну ситуацію.

Вчинок є виразом авторства по відношенню до власного жит-
тя, руйнацією соціальних стереотипів, що обмежують особистіс-
ний розвиток. Тому дійсний вчинок може призводити до само-
тності людини, яка виходить за межі традиційно звичних норм, а 
тому за межі комунікації у цих нормах.

Необхідним є розуміння логіки взаємодії вчинку та тексту. 
Будь-який вчинок також є текст, позаяк він має свою знакову 
систему, особливі символи. Але ж і будь-який текст належить до 
сфери вчинків – дій, обраних свободною особистістю. У результа-
ті текст можна визначити як вчинок, значення якого вичерпуєть-
ся його символічною природою; тому він лише опосередковано 
впливає на життя.

Поняття вчинку найбільшою мірою може бути зіставлене з по-
няттям «самотворення»; проте саме через вчинок як самотворен-
ня відбувається спів-творення суспільної реальності людського 
буття, розвиток якої є результатом комунікації людей, здатних 
на вчинки.

Н. Хамітов
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Г
ГЕНДЕР – поняття, що позначає соціальну стать людини. По-

няття «гендер» було введено в гуманітарне знання наприкінці 
70-х років минулого сторіччя Э. Оклей. Слово «гендер» походить 
від давньогрецького «genos», що означає «походження». Термін 
«гендер» не є неологізмом, він був просто актуалізований у дру-
гій половині ХХ сторіччя і включений у новий контекст, до цього 
в англійській мові слово «gender» означало «рід» – насамперед у 
граматичному сенсі. Феномен гендеру є предметом гендерних до-
сліджень і філософії статі.

Н. Хамітов

ГЕНДЕРНІ ДОСЛІДЖЕННЯ – дослідження соціального ви-
міру статі в людському бутті. Можна виділити три основні етапи 
гендерних досліджень, які, одночасно, є й трьома тенденціями – 
адже вони не знаходяться у ситуації абсолютного зняття і співіс-
нують у нашому часі – особливо це стосується України. 

Перша тенденція (етап) гендерних досліджень починається з 
кінця 70-х й триває до кінця 80-х. У цей час в гендерних дослі-
дженнях формується тенденція, в межах якої гендер трактуєть-
ся як «соціальна стать». Складається жорстка бінарна опозиція 
«gender» – «sex», опозиція соціальної та біологічної статі. Дана 
бінарна опозиція є закономірним результатом базового концепту, 
або, точніше, ідеологеми першого етапу гендерних досліджень – 
гендерної рівності. Провідною ідеєю даного етапу була ідея про 
наявність гендерних стереотипів, що формують гендерні ролі. 
Ці ролі можуть бути як викривленими, так і конструктивними – 
тобто такими, що руйнують гендерну рівність або стимулюють  її. 

Надзвичайної популярності набуває підхід, згідно з яким, 
усвідомивши  неплідність тих чи інших гендерних стереотипів, 
можна врятувати людство від жахів патріархальної цивілізації. 
Проте на початку 90-х років минулого століття все більше стає 
зрозумілою утопічність такого підходу. Стало очевидним, що 
гендерні стереотипи та ролі мають надзвичайно широкий спектр  
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проявлення – в залежності від культури й етно-антропологічних 
особливостей регіону. 

На другому етапі гендерних досліджень ролі чоловіка й жін-
ки розглядаються в плюральності виявів, а поняття «гендер» 
трактується вже як «соціокультурна стать», і навіть, як «антро-
по-культурна стать». (Тут доречно пригадати про цікаві дослі-
дження Л. Ставицької під загальною назвою «Мова і стать»). На 
другому етапі гендерних  досліджень осягнення феномену генде-
ру перестає бути лише гендерною соціологією, а й стають гендер-
ною антропологію – саме у філософському розумінні цього слова. 

Важливою ознакою цього періоду стає також розвиток гендер-
ної епістемології, яка досліджує кореляцію теоретичного знання 
в культурі з його гендерними вимірами. (К. Міллет, С. Фейерсто-
ун, Г. Грир, Р. Конел) Однією з тенденцій гендерної епістемоло-
гії є феміністична епістемологія, суттєвими рисами якої є орієн-
тація на «жіночу суб’єктивність» та розгляд наукового знання в 
його обумовленості соціокультурним контекстом. Українські ав-
тори займаються проблемою жіночої суб’єктивності – передусім 
мова йде про розвідки  І. Жеребкіної. 

Гендерна епістемологія є скоріше гендерною епістемологічною 
критикою,  адже більшість авторів зосереджуються на крити-
ці абстрактно-теоретичних установок у методології з так званою 
«маскуліністичною орієнтацією», яка звужує пізнавальні мож-
ливості дослідників; найбільш типовою є критика використання 
бінарних опозицій як способу осмислення людини та її проблем.

У межах третьої тенденції або етапу, що починається напри-
кінці 90-х років минулого століття, відбувається усвідомлення, 
що гендерні ролі чоловіка та жінки обумовлені не лише соціаль-
ними або культурними стереотипами, а й онтологічно укорінені. 
І цю укоріненість не можна називати лише біологічною, а її усві-
домлення затаврувати як «сексизм» в ідеологічному сенсі цього 
слова. (Мова передусім йде про фундаментальну роль жінки в 
народженні  нового життя). На цьому етапі відбувається крити-
ка феномену «унісекс» в сучасній західній культурі як такого, 
що становить загрозу для виживання людства як виду. У цьо-
му контексті цікаві роботи американських дослідників С. Бем,  
Д. Спенс, Р. Гельмрайха, Д. Степп, а також наукові розвідки 
українських  авторів: Ю. Галустян, яка займається проблемою 
гендерної взаємодії у сучасному поліетнічному суспільстві, І. Го-

281

ФІЛОСОФСЬКИЙ СЛОВНИК

проявлення – в залежності від культури й етно-антропологічних 
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ловневої, яка аналізує  проблему трансформації гендерних ролей 
в сучасній Україні, М. Препотенської, яка аналізує екзистенці-
альні аспекти чоловічої та жіночої риторики. 

Ключовим концептом третього етапу стає не «гендерна рів-
ність», а «гендерне партнерство». На цьому шляху гендерні до-
слідження стають пост-гендерними – адже сама проблема генде-
ра деконструюється й перестає бути їх єдиним епіцентром.  

Теоретичні досягнення другого та третього етапів гендерних 
досліджень дають можливість піти від абстрактної бінарності 
«гендер – секс»  до розуміння багатоманітності виявів гендеру в 
залежності від культури суспільства та особистісно-екзистенці-
альних характеристик носія гендерної ролі. Виникає можливість 
взагалі звільнитися від бінарності в осягненні проблеми виявів 
статі, розглядаючи її у поліфонії біологічних, соціальних, психо-
логічних, етно-антропологічних та екзистенціальних вимірів. На 
цьому шляху гендерні дослідження стають філософією статі. 

(Див. також: актуалізуючий психоаналіз, андрогін-аналіз, 
ерос)

Н. Хамітов 

ГЕНІАЛЬНІСТЬ – вищий прояв творчих здібностей, коли 
саморозвиток особистостi стає розвитком людського роду. 
Генiальнiсть має етнокультурні вияви, проте твори генія завжди 
виходять на свiтовий piвень. Тому в генiальностi відбувається 
парадоксальне єднання локального та унiверсального, розгор-
тання локального в унiверсальне. При цьому, однак, локальне не 
втрачає своїх ознак; генiальнiсть є розв’язанням cуперечностi ло-
кального та унiверсального у персональному.

У своїй дiяльностi генiй прагне вийти за межі 
культуротворчостi як об’єктивації у творення нового буття. Це 
вiдрiзняє генiальну людину вiд талановитої, яка цілком реалізує 
себе в об’єктивуючій творчості. Звідси дiяльнicть генiя тяжіє до 
мiфотворення – вiн продукує такі артефакти культури, якi визи-
вають катарсичнi переживання, а тому мають суттєвий вплив на 
смисложиттєвi цiнностi. Генiальнiсть можна вважати феноменом 
граничного буття людини. При цьому вона вiдрiзняється вiд та-
ких феноменiв граничного буття як святість та героїзм, в яких 
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вiдношення до стихiї життя не опосередковане наявністю арте-
факту.

Н. Хамітов

ГЕНІЙ – див. геніальність. 

ГЕРОЇЗМ (героїчне) – вищій прояв мужності, який розв’язує 
суспільно значимі конфлікти, що дійшли до антагоністичного 
рівня. Таке визначення робить зрозумілим той факт, що геро-
їзм найбільшою мірою виявляється на війні, яка породжує екс-
тремальні ситуації, що потребують героїчної поведінки; водно-
час, війна не є єдино можливим простором існування героїзму. 
У ХVIII ст. виникають концепції героїзму, які пов’язують його з 
певною епохою у житті людства (Віко). Гегель продовжує ці ідеї, 
вважаючи суттєвою ознакою «героїчної епохи» збіг вираженої 
самостійності індивіда та суспільного значення його діяльнос-
ті. Романтики створюють образ героя, який пронизує всі епохи і 
протистоїть «натовпу». Таке бачення героїзму в найбільш завер-
шеній формі було виражене Т. Карлейлем.

З позицій метаантропології героїзм може бути осмислений 
феноменом граничного буття, і визначений як влада індивідуаль-
ного духу над тілесністю для досягнення перемоги над обстави-
нами, індивідом чи соціальною групою. Поняття «влада» та «пе-
ремога» тут є ключовими і показують, що героїчне розв’язання 
конфліктів не є остаточним, бо в даному випадку, як правило, 
відбувається руйнація однієї з протилежностей. Героїзмові пев-
ною мірою протистоять геніальність та святість, які налаштова-
ні на синтетичне розв’язання суперечностей через досягнення 
катарсису – або в артефакті культури, або у вчинку. Герой, як 
і геній, породжується волею до влади над собою, але якщо геній 
розвиває її у волю до натхнення, то герой, виходячи за межі ге-
роїчного вчинку, робить її волею до влади над світом. Жертовний 
характер героїзму зближує його зі святістю, проте жертовність 
святості не припускає знищення або приниження супротивника; 
в християнській культурі саме святість стає найвищим героїз-
мом.  

Н. Хамітов
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ГЕРОЙ – див. героїзм.

ГНІВ – екзистенціал (екзистенціальна ситуація) гранично-
го буття, реакція на обмеження й приниження достоїнства і 
сакральних цінностей особистості. Це визначає афективний 
характер гніву і придушення в його просторі інстинкту самозбе-
реження. В ситуації гніву обставини, які протягом певного часу 
пригнічували права і можливості особистості, руйнуються, пере-
творюючись у хаос.  Але перетворюючи їх у хаос, з якого може 
з’явитися нове буття, гнів одночасно наповняє хаосом і саму осо-
бистість. Гнівний хаос особистості – це продовження і граничне 
загострення хаосу таких ситуацій граничного буття людини як  
туга, жах,  відчай. 

Здебільшого гнів мобілізує людину на боротьбу з зовнішньою 
небезпекою. Він долає страх, змушує потьмяніти жах, відсуває 
відчай. Але за все це приходиться платити спустошенням – гнів 
уводить людину в ті афективні стани, в яких вона «не пам’ятає 
себе». Людина перестає відповідати за свої вчинки і, «повернув-
шись у себе», соромиться або лякається зробленого. Коли ж гнів 
спрямовує людину проти внутрішньої небезпеки, він здобуває 
характер, що одухотворяє. І якщо при цьому боротьба виростає 
у творчість, гнів не руйнує особистість, а наповняє її грозовою 
радістю, що освіжає світ. Індуси прекрасно виразили це в образі 
Шиви, скандинави – Тора, а слов’яни – Перуна. 

Гнів варто не придушувати, а направляти його енергію на 
звільнення від безвихідності і хаотичності граничного буття. 

Н. Хамітов

ГРАНИЧНЕ БУТТЯ,  ГРАНИЧНЕ БУТТЯ ЛЮДИНИ – див. 
буття граничне. 

ГРАНИЧНА СИТУАЦІЯ – поняття екзистенціально орієнто-
ваної філософії та психології, яке визначає кризові стани люди-
ни, що приводять до актуалізації особистісного начала. Така ак-
туалізація виявляється передусім у загостренні самосвідомості й 
переосмисленні сенсу життя. Це може приводити у свою чергу до 
зміни переживання самоідентичності. У екзистенціальну тради-
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цію ХХ століття термін «гранична ситуація» (Grenzsituation) був 
введений Ясперсом, який зазначає, що подібні ситуації виника-
ють при зустрічі зі смертю, переживанні провини, важливих по-
дій, результати яких не можуть бути передбачені. Усвідомлена 
гранична ситуація має конструктивні наслідки, спрямовуючи до 
особистісного розгортання; неусвідомлена може призвести до не-
вротичних реакцій.

Гранична ситуація протистоїть буденному буттю людини. 
Вона спрямовує людину до вчинку як моральнісного самовизна-
чення, що виходіть за межі буденного буття як підкореності тра-
диційним способам світовідношення. При цьому слід розділяти 
граничну ситуацію та граничне буття людини. Якщо гранична 
ситуація здебільшого постає результатом зовнішніх по відношен-
ню до людини обставин, то граничне буття є наслідком усвідом-
леного виходу в поза-буденні стани. В цих станах граничність 
втрачає свій випадково-ситуативний характер і сама набуває 
ознаки специфічного буття. У граничне буття людину виводить 
не поодинокий вчинок, а «ансамбль» вчинків, що є наслідком ба-
жання реалізуватися за межами буденної присутності у світі. 

Н. Хамітов

ГУМАНІЗМ (від лат., humanus – людяний) – світоглядна уста-
новка, що визначає відношення до будь-якої людини як до уні-
кальної особистості, що має право на творчу самореалізацію і на 
полегшення страждань, пов’язаних з колізіями людської приро-
ди і кінцевістю людського життя. 

Поняття «гуманізм» виникає в епоху Відродження, але прак-
тика гуманізму в різних формах існувала протягом усієї люд-
ської історії. У сучасному світі актуальною проблемою гуманізму 
стає світоглядна толерантність як повага до своєрідності вну-
трішнього світу співрозмовника – партнера  чи опонента.

Н. Хамітов
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Д
ДЕКОНСТРУКЦІЯ – поняття, що окреслює ситуацiю 

вiдношення до тексту, у межах якої деструкцiя поєднуєть-
ся з реконструкцiєю для подолання замкненого та «логоцен-
тричного» характеру цього тексту. Деконструкція як певний 
методологiчний ракурс була запропонована Ж. Деррiда, що трак-
тував її як адекватний переклад поняття «Destruktrion» М. Гай-
деггера. 

Деконструкція. постає фундаментальною ознакою фiлософiї 
постмодернiзму, бiльше того, всiєї культури постмодернiзму. 
Принциповим моментом деконструкції є її ретроспективний 
характер – вона є передусiм стратегiєю не творення, а витлу-
мачення вже iснуючих текстiв. Проте деконструкція є вихо-
дом за межi iнтерпретацiї як вiдношення до тексту ззовні, вона 
активiзує у самому текстi протидiю «логоцентризму». Тому в 
просторi культури постмодернiзму деконструкція трактується i 
як креацiонicтська стратегiя, про що свiдчить її розгортання не 
тiльки в теоретичнiй, але i в художнiй формi.

Поєднання деструкцiї з реконструкцiєю, вносить у декон-
струкцію iронiчне забарвлення, що i робить її як теоретичним, 
так i художнiм феноменом. Саме iронiя вiдрiзняє деконструкцiю 
вiд iнших стратегiй взаємодії з минулим i, передусiм, вiд 
стратегiї «зняття». Є певні підстави вважати, що iдея декон-
струкції укорiнена в творчостi єнських романтикiв – передусiм Л. 
Тiка, Ф. Шлегеля, Новалiса, якi знаходяться в iронiчній опозицiї 
пафосу нiмецької класичної фiлософiї, а тому «деконструюють» 
її. Однак  деконструкції ХХ-ХХІ столiть вiдрiзняється вiд 
iронiї романтикiв тим, що не передбачає появу нового пафосу, 
а стає самодостатньою, сама обертається на пафос. У результатi 
деконструкцію можна визначити як стратегiю замiни у чужо-
му або власному текстi пафосу на iронiю. Тому деконструкція є 
споcобом маргiналiзацiї тексту.

В межах актуалізуючого психоаналізу й андрогін-аналізу ви-
користовується екзистенціальна деконструкція –  особливий пси-
хотерапевтичний засіб, що передбачає іронію як спосіб звільнен-
ня від травматичних переживань.

Н. Хамітов
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ДІАЛЕКТИКА – вчення про розвиток через розв’язання про-
тиріччя, а також сам процес розвитку – як мислення, так і бут-
тя. 

Діалектика трактує протиріччя як процес взаємодії протилеж-
ностей, що може завершитися як конструктивно, так і деструк-
тивно. У першому випадку ми одержуємо синтез, гармонію і нове 
буття, у другому – придушення однією протилежністю іншої, а 
іноді і взаємне знищення протилежностей (антагонізм); можли-
во також відчуження протилежностей. У діалектику процес роз-
витку трактується через тріаду – тезис, антитезис, синтез.

Елементи діалектики як вчення можна знайти на всіх етапах 
розвитку історії філософії. Але лише в німецькій класичній фі-
лософії діалектика стає усвідомленим методом побудови філософ-
ських систем, досягаючи найбільш розгорнутих проявів у філосо-
фії Гегеля. 

К. Маркс і Ф. Енгельс називають цю діалектику ідеалістичною – 
діалектикою мислення, що претендує бути діалектикою буття – і  
заявляють про її подолання. Вони пропонують новий метод, що 
одержав назву матеріалістичної діалектики; філософське вчення, 
що виникло на цій основі, одержує назву «діалектичний матеріа-
лізм». 

Подолання діалектики німецької класичної філософії відбува-
ється і з позицій екзистенціальної філософії. У результаті вини-
кає екзистенціальна діалектика – вчення про суперечливий роз-
виток у світі індивідуального існування.  

Н. Хамітов

ДІАЛОГ КУЛЬТУР – процес спілкування культур, в ході яко-
го відбувається їх взаємна трансформація. Діалог культур може 
розвиватися у межах трьох можливих стратегій: 1) домінанти од-
нієї культури над іншою; 2) синтезування їх у нову культуру без 
збереження цих культур; 3) синтезування зі збереженням цих 
культур. 

Перша стратегія є досить поширеною і  подеколи виявляється 
парадоксально: цивілізаційне домінування одного народу над ін-
шим не завжди означає культурне домінування (взаємодія греків 
і римлян у межах Античності). 
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Друга стратегія означає розчинення меж своєрідності куль-
тур, що вступили у діалог, і створення нової єдиної культури; 
при цьому в тій чи іншій формі одна з культур домінує (США). 

Третя стратегія передбачає взаємозбагачення та синтезу куль-
тур, при яких межі своєрідності не знищуються (проект єдиної 
Європи). 

Н. Хамітов 

ДОЛЯ – екзистенціал людського буття, що виражає фунда-
ментальні умови і можливості людини і її світу. Доля завжди 
народжується при зустрічі зовнішнього і внутрішнього світу лю-
дини. Доля – це вектор, що визначає найімовірніші події життя, 
але цей вектор завжди може бути змінений творчим зусиллям 
людини. Поняття «доля» може описувати як індивідуальне, так і 
колективне буття (доля народу, доля країни).

Дві крайні позиції по відношенню людини до ідеї долі позна-
чаються поняттями «волюнтаризм» і «фаталізм».  Проголошен-
ня долею власної волі породжує волюнтаризм, підпорядкованість 
долі як зовнішній сліпій силі – фаталізм. 

У розумінні долі до волюнтаризму близький суб’єктивний іде-
алізм, а до фаталізму – об’єктивний ідеалізм і матеріалізм. По-
долання крайностей волюнтаризму і фаталізму можливо в персо-
налізмі, де доля усвідомлюється як співтворчість людини і Бога, 
збігаючись із призначенням і місією. 

У релігійному світогляді людини культур індуїзму і буддизму 
доля сприймається як відплата за гріхи чи досягнення минулого, 
обумовлене законом карми. Людина християнської культури ба-
чить у долі волю Бога, яку варто сприймати як  кару чи нагороду.  

Н. Хамітов

ДУХ (грець. nous, лат. animus) – категорія, що виражає 
вищу природу буття вільної істоти, яка виявляється в здатнос-
ті до пізнання і самопізнання, творення і самотворення. Завдя-
ки духу виникає відкритість буття – можливість і дійсність ви-
ходу за будь-які межі і, разом з тим, єдність буття. Дух містить 
у собі такі явища як розум, свідомість, воля, натхнення, але не 
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зводиться до жодного з них, будучи інтегруючим принципом вну-
трішнього і зовнішнього світу людини.  

У давньогрецькій філософії дух виражається поняттям «нус», 
яке означає насамперед «розум», «напрям думок». У Анаксагора 
«нус» – це світовий розум, що створює єдність і розбіжності у сві-
ті, у Платона та у неоплатонізмі «нус» – це начало, що створює 
світову ієрархію: він постає як єдність ідеальних форм (ейдосів), 
з’єднується завдяки їм зі світовою душею  (Психеєю) і перетво-
рює матеріальний світ з хаосу в космос. 

Християнське вчення про Святого Духа представляє духовне 
начало одним з іпостасей Трійці. З іншого боку, у християнсько-
му світогляді існує образ занепалого духу, позбавленого не тіль-
ки святості, а й людяності. 

Романське Відродження трактує дух насамперед як віталь-
ну силу, життєву енергію, тоді як у річищі германського Відро-
дження дух розуміється як здатність до віри. У Новий  час дух 
зв’язується насамперед із пізнанням, виступаючи основою єднос-
ті суб’єкта й об’єктивного світу. Епоха Просвіти розуміє дух як 
актуальний розум, що виражає себе в процесі мислення. І. Кант 
визначає дух як «оживляючий принцип у душі». У Гегеля зустрі-
чаємо вчення про Абсолютний Дух, який, пізнаючи Абсолютну 
Ідею в природі і людині, в стихії філософії звертається на себе й 
проходить шлях самоусвідомлення. 

Категорія «дух» широко використовується в релігійному ек-
зистенціалізмі, персоналізмі, філософській антропології М. Ше-
лера, екзистенціальній антропології і метаантропології, психо-
аналізі К. Юнга, андрогін-аналізі.
(Див. також: душа, духовність і душевність).

Н. Хамітов

ДУХОВНА КУЛЬТУРА – частина культури, яка включає в 
себе мистецтво, релігію, філософію. Подеколи до духовної куль-
тури відносять також фундаментальну науку. Поняття «духовна 
культура» генетично пов’язане з гегелівським поняттям «Абсо-
лютного духу», який є самопізнанням абсолютної ідеї в царинах 
мистетства, релігії, філософії. У межах марксистської традиції 
духовна культура – надбудова й відображення матеріальної куль-
тури; вона має лише відносну самостійність. 
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У концепціях, які виростають з філософії історії О. Шпен-
глера, де культура протиставляється цивілізації як духовне ма-
теріально-технічному, духовна культура є синонімом культури 
взагалі. У сучасній українській філософії – зокрема в екзистенці-
альній антропології та метаантропології – ставиться проблема ду-
ховної культури особистості – культури самоактуалiзацiї, твор-
чого зростання та пізнання світу. 
(Див. також:  дух, душа, духовність та душевність).

Н. Хамітов 

ДУХОВНІСТЬ ТА ДУШЕВНІСТЬ – глибинні стратегії люд-
ського буття, що зумовлюють його трансцендуючий та комуніка-
тивний характер і в своїй єдності складають основу особистості. 
Прояснення природи людського буття через категорії «дух» та 
«духовність» означає, що людина може не тільки пізнавати та 
відображувати навколишній світ, але й творити його. Творчі ж 
можливості людини як духовної істоти говорять про те, що окрім 
мислення вона має ще й вольове відношення до реальності. Дух 
як взаємодія мислительно-споглядальних та вольових процесів 
постійно об’єктивується в артефактах, створюючи світ культу-
ри. Духовність постає як інтегральна категорія, що виражає те-
оретико-пізнавальну, художньо-творчу та морально-аксіологічну 
активність людини. У християнській антропології духовність є 
виразом вищого моральнісного спрямування людського буття 
до Бога. Для М.О. Бердяєва головним атрибутом духовності є 
свобода, що споріднює людське та божественне i виявляється в 
твореннi не лише об’єктів культури, а й власного життя. Креа-
тивно-трансцендуючий характер духовностi дає пiдставу О.Ф. 
Лосєву трактувати її як мiфотворення. У сучаснiй українськiй 
фiлософiї обрiї духовностi окреслюються через екзистенцiали 
«вiра, надiя, любов» (В.I. Шинкарук, С.Б. Кримський), що ви-
яскравлює духовнiсть як онтологiчне осереддя людини.

Категорії «духовність» у людському бутті певною мірою про-
тистоїть категорія «душевність», яка виражає спрямованість 
людини передусім не до трансцендентного, а до ближнього, здат-
ність до конкретно вираженої любові та співчуття. Цю різницю 
духовності та душевності українська мова окреслює у контровер-
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зі  «духовна людина» – душевна людина». Певною мірою можна 
стверджувати, що душевність виражає метафізичну жіночість, 
тоді як духовність – метафізичну чоловічість. З іншого боку, жі-
ночість та чоловічість є зовнішніми виразами душевності та ду-
ховності. Душевність концентрує в собі риси, які ми традиційно 
розглядаємо як жіночі – здатність до любові, співчуття, зверне-
ність до теперішнього, а не майбутнього, переживання самоцін-
ності теперішнього. Духовність є ознакою чоловічого начала з 
його потягом у майбутнє, зневагою до теперішнього, бажанням 
прогресу, трансцендування. 

Н. Хамітов

ДУША (лат. anima) – поняття, що виражає індивідуальну сво-
єрідність внутрішнього світу людини, здатність до переживання 
та співпереживання. У більшості філософських та релігійних 
систем душа протиставляється як тілу, так і духу. Якщо дух роз-
глядається як джерело креативних та раціонально-пізнавальних 
можливостей людини, рух до трансцендентного, то душа  – дже-
рело морально-комунікативних можливостей, спрямованість до 
іманентного, ближнього. У багатьох філософських культурах 
душа виражається символом «Серце», особливо яскраво ця тен-
денція виражена в українській філософській думці.

Перші уявлення про душу формуються в межах анімістичного 
світогляду, осереддям якого є ідея про одушевленість всіх явищ 
світу. На цій основі розвивається вчення про метемпсихоз, згід-
но з яким душа  після смерті може переселятися в нові тіла, при-
чому як у людські, так і в тіла інших живих істот. У найбільш 
розгорнутій формі ідея метемпсихозу властива культурі індуїз-
му, проте має своїх прибічників і в античності (Піфагор, Платон, 
Вергілій, неоплатоніки). Рання антична натурфілософія вихо-
дить з ідеї тотальної одушевленості космосу, ототожнюючи живе 
та суще (гілозоїзм). Для Аристотеля душа – активне начало жи-
вої істоти, її внутрішня оформленість. У християнській культурі 
Середньовіччя та Відродження душа – опосередкування між ті-
лом та духом. З іншого боку, душі надається надзвичайно важ-
ливе значення у спасінні людини. Спокушаючи людину, диявол 
завжди пропонує обміняти на земні блага саме душу.
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У філософії Нового Часу екзистенціальна тріада «тіло – душа – 
дух» замінюється гносеологічною парою «матеріальне – ідеаль-
не». Різниця духу та душі  розчинюється в ідеальному як не-
матеріальному. У німецькій класичній філософії, яка поставила 
на перший план проблему суб’єкту пізнання, можна побачити 
обидві ці тенденції. Гегель, міркуючи про безсмертя людини як 
безсмертя душі, використовує поняття і душі, і духу: «Коли мова 
йде про безсмертя душі, то не треба уявляти, що воно тільки піз-
ніше стає дійсним; це якість, що є властивою їй уже в теперіш-
ньому; дух є вічним, а отже, він є вічним тепер...» (Філософія ре-
лігії). З іншого боку, в «Науці логіки» зустрічаємо досить чітке 
розділення душі та духу цілком у традиції християнської антро-
пології: «Дух відрізняється від душі, яка є немов би щось середнє 
між тілесністю та духом...» Така суперечлива позиція пов’язана 
з тим, що Гегель, по суті, ототожнює душу  із суб’єктивним ду-
хом – рівнем розвитку духу, який замкнений у межах індивіду-
альності. 

М. Бердяєв розділяє поняття «душа» та «дух», показуючи 
укоріненість душі  в емпіричному світі: «Душа належить приро-
ді, її реальність є реальністю природного порядку, вона не менш 
природна, ніж тіло» (Філософія вільного духу). Екзистенціалізм 
практично відмовляється від використання поняття «душа», за-
мінюючи її на поняття «екзистенція». Причина цього полягає, 
напевно, у загносеологізованості категорій і душі, і духу попере-
дніми філософськими традиціями – зведення їх лише до пізна-
вальних властивостей людини. 

У психологічному знанні ХХ ст. виникає тенденція заміни по-
няття «душа» поняттям «психіка». Водночас у гуманістично та 
персоналістично орієнтованій психології поняття душі зберіга-
ється, більше того, робиться спроба прояснити унікальний сенс 
душі. У цьому плані показовими є роботи Е. Фромма.

Примат Серця в класичній українській філософській тради-
ції, її кордоцентризм, означає освоєння передусім душевного ви-
міру людського буття. У сучасній українській філософії понят-
тя «душа» знаходить свій розвиток у понятті «душевність», яке 
у межах екзистенціальної антропології та метаантропології 
трактується як здатність до комунікативної відкритості, толе-
рантності, конкретно вираженої любові та співчуття.
Н. Хамітов
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Е
ЕЗОТЕРИЧНЕ ТА ЕКЗОТЕРИЧНЕ – поняття, якi окреслюють 

мiру оприлюдненостi тих чи iнших феноменiв культури. Езоте-
ричне є поняттям, що охоплює явища культури, якi вiдкритi не-
багатьом обраним – елiтi, яка пройшла духовну iнiцiацiю i може 
не мати чiткого соцiального оформлення. Поняття екзотеричного 
окреслює тi феномени культури, що вiдкритi для масового сприй-
няття.

Актуалiзацiя понять «езотеричне та екзотеричне» в сучаснiй 
фiлософiї культури вiдбулася завдяки творам О. Блаватської, Е. 
Шуре та Р. Генона. У них робиться спроба роздiлити будь-яку 
культуру на езотеричний та екзотеричний прояви, причому езо-
теричний стає синонiмом аутентичного, справжнього її буття. 
Виходячи з цього, езотеричне тлумачиться як унiверсальне зна-
ння, що пронизує всi релiгiйнi та фiлософськi системи свiту з 
найдавнiших часiв по сьогоднішній день. Починаючи з кiнця 
ХIХ столiття, це знання отримує назву «езотеризму».

Подiл культури на езотеричне та екзотеричне передусiм сто-
сується релiгiйної царини, проте з Нового часу, в умовах розпо-
всюдження процесу секуляризацiї, цi явища характеризують 
культуру в цiлому, а тому корелюють з поняттями елiтарної та 
масової культури.

Н. Хамітов

ЕКЗИСТЕНЦІАЛ (від лат. еxsistentia – існування) – ситуація 
людського буття, що переважно  пов’язана з його граничними 
і трагічними проявами й породжує  глибинну  зміну стратегій і 
смислів існування.  

Поняття «екзистенціал» можна ототожнити  з поняттям «ек-
зистенціальна ситуація» і відокремити від поняття «гранична си-
туація». Гранична ситуація – це безпосереднє вторгнення  тра-
гічних  подій і переживань у життя людини, тоді як екзистенціал 
може бути пов’язаний із трагізмами як безпосередньо, так і опо-
середковано; крім того, на відміну від граничних ситуацій, що 
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породжуються зовнішніми обставинами, екзистенціали задані 
переважно зсередини. Говорячи про тотожність понять «екзис-
тенціал» і «екзистенціальна ситуація», варто зазначити, що іноді 
екзистенціальні  ситуації включають у себе декілька взаємодію-
чих екзистенціалів.  

У метаантропології екзистенціали розділяються на «наскріз-
ні» і «локальні». Наскрізні пронизують різні виміри людського 
буття – наприклад, «самотність», «дружба», «зустріч», «три-
вога»,  тоді як локальні присутні в одному з вимірів: наприклад, 
«страх», «турбота», «нудьга» – екзистенціали  буденного  буття, 
«туга», «жах», «відчай», «гнів», «надія», «віра» –  екзистенціа-
ли граничного буття, а «любов», «свобода», «толерантність» –  
екзистенціал буття метаграничного.  Виходячи за границі бу-
денності і граничного буття, екзистенціали мають уже якості 
трансценденції.

Н. Хамітов

ЕКЗИСТЕНЦIЙНА АНТРОПОЛОГIЯ – 1) в широкому сен-
сі – вчення, що досліджують  спектр екзистенціальних про-
блем людини (смислу існування, самотності, справжнього та не-
справжнього спілкування тощо); 2) напрям сучасної української 
фiлософiї, який розглядає світоглядну активність особистості в 
контексті її неповторного iснування. Екзистенцiйна антрополо-
гія  може бути означена як одна з тенденцій філософської антро-
пології. 

Термін «екзистенцiйна антропологія» був використаний Б.А. 
Головко для характеристики позиції О.Ф. Больнова, стосовно 
тенденції розвитку вітчизняних філософсько-антропологічних 
досліджень дістав поширення у роботах В.Г. Табачковського. 
Екзистенцiйна антропологія є такою онтологією людини, в якій 
центральним є вчення про сенс людського буття, можливості 
його осягнення та досягнення. 

Сучасна вітчизняна екзистенцiйна антропологія сформувала-
ся в межах Київської світоглядно-антропологічної школи, фун-
даментальним спрямуванням якої стало дослідження екзистен-
ціальних вимірів людського буття через розгляд світогляду та 
його теоретичних трансформацій. Екзистенцiйна антропологія  
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вкладає в поняття світогляду екзистенціальну напруженість та 
трансцендуючу активність людського буття. Світогляд розгляда-
ється не тільки в його зв’язках із теоретичною свідомістю, але й 
у взаємодії з людськім відношенням до світу, світовідношенням. 

Екзистенцiйна антропологія займається аналі-
зом екзистенцiйного змісту феноменів світогляду та 
свiтовiдношення, що складає одну з найсуттєвіших тенденцій 
Київської свiтоглядно-антропологiчної школи. Фундатор цієї 
школи В.I. Шинкарук дослiджує екзистенцiали людського бут-
тя «вiра», «надiя», «любов», якi знаменують вихiд особистостi 
до аутентичної та людяної комунiкацiї. В.П. Іванов вивчає ін-
дивідуальне та родове в культурному досвіді людини. В.Г. Та-
бачковський осмислює проблеми екзистенцiйної антропологiї 
через розгляд колiзiйностi людського свiтовiдношення та фено-
мену самотворення людини. I.В. Бичко детально дослiджує та-
кий екзистенцiал як «свобода». 

Дотичнi до екзистенцiйної антропологiї розвiдки М.В. По-
повича щодо вимiрiв людського буття. У річищі цього напряму 
відбуваються дослiдження можливостей розумiння та опису су-
перечностей людського свiтовiдношення, що належать М.О. Бу-
латову і розробки В.П. Загороднюка з проблеми сенсу життя лю-
дини.  

На відміну від есенційного підходу, екзистенціально-антро-
пологічний підхід до людини стверджує відкритість людсько-
го буття, неможливість визначити наперед задані межі люд-
ської природи. Ця ідея філософії екзистенціалізму набуває в 
екзистенцiйній антропології нове звучання: екзистенціальний 
підхід не повинен знищити есенційний, вступивши з ним у ан-
тагонізм; суперечність між ними повинна бути подолана синте-
тично. Принципи екзистенцiйної антропологiї розвиваються в 
метаантропологiї. 

Н. Хамітов

ЕКЗИСТЕНЦIЙНА ДIАЛЕКТИКА – вчення про розви-
ток особистостi через розв’язання глибинних суперечностей 
iснування. Автором екзистенцiйної дiалектики  можна вважа-
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ти С. К’єркегора, який протиставив екзистенцiйну дiалектику 
об’єктивнiй та унiверсальнiй дiалектицi Гегеля. 

Ця традицiя була продовжена в таких течiях фiлософiї 
ХХ столiття як фiлософська антропологiя, екзистенцiалiзм 
та персоналiзм. У фiлософiї М. Бердяєва ставиться проблема 
«екзистенцiйної дiалектики божественного та людського». У 
сучаснiй українськiй фiлософiї екзистенцiйна дiалектика пред-
ставлена в екзистенцiйнiй антропологiї та метаантропологiї, а 
також використовується в актуалізуючому психоаналізі та ан-
дрогін-аналізі.
(Див. також: метаантропологічна діалектика).

Н. Хамітов

ЕКЗИСТЕНЦІАЛЬНИЙ АНДРОГІНІЗМ – див.: андрогін-аналіз.

ЕКЗИСТЕНЦІАЛЬНИЙ ГЕРМАФРОДИТИЗМ – див.: андрогін-ана-
ліз.

ЕКЗИСТЕНЦІАЛЬНИЙ СЕКСИЗМ – див.: андрогін-аналіз.

ЕКЗИСТЕНЦІАЛЬНА СТАТЬ – див. духовність і душевність.

ЕКЗИСТЕНЦІЯ (від лат. еxsistentia – існування) – буття лю-
дини, яка переживає свою унікальність, кінцевість, самотність, 
а також  можливість виходу за межі кінцевості і самотності, що 
складає справді людське існування. Поняття «екзистенція» як 
характеристику неповторного існування людської особистості 
вперше використовував С. Кьеркегор. Контекст, у якому біль-
шість сучасних авторів вживає слово «екзистенція», дозволяє 
трактувати її насамперед як сповнене трагізму буття людини на 
межі – граничне буття. Разом із тим, у екзистенції приховане 
передчуття буття за межами трагізму – передчуття причетності 
до трансценденції – особистiсно забарвленій позамежності. 

Використання терміна «екзистенція» для опису неповторнос-
ті людського існування означає в екзистенціалізмі те особливе в 
бутті людини, що визначає її всезагальну сутність. Екзистенція 
людини є первинною по відношенню до її сутності – це положен-
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ня є основним практично для всіх напрямків екзистенціаліз-
му. Екзистенція як унікальність і суттєвість людського буття не 
може бути до кінця об’єктивована в теоретичному пізнанні,  вона 
стає доступною лише в переживанні і вживанні. Звідси зрозумі-
ло, чому так багато представників екзистенціалізму філософству-
вали не тільки у формі есе і трактатів, але й у стихії художньої 
прози. 

Екзистенція розкривається в різних вимірах людського бут-
тя у вигляді екзистенціалів – вузлових ситуацій її прояву у світі 
(туга, жах, відчай, гнів, закоханість, самотність, надія,  віра, 
любов, свобода тощо).   

Н. Хамітов

ЕЛІТА КУЛЬТУРИ – творчо активна частина представників 
культури, що продукує і відтворює архетипи культури. Мож-
на виділити науково-технічну, військову, політичну, фінансову 
та гуманітарну еліту культури. Зрозуміло, що саме гуманітарна 
еліта найбільшою мірою причетна до створення й поширення ар-
хетипів культури. Головною її ознакою є те, що вона живе духо-
вними інтересами настільки, що прагне зробити культуру своєю 
натурою. Це певною мірою протиставляє гуманітарну еліту куль-
тури не тільки її народові, але й іншим формам еліти; гуманітар-
на еліта тому може бути визначена і як духовна еліта. 

Говорячи про гуманітарну еліту культури як духовну еліту, 
її можна розглядати в сторогому та широкому сенсi. У строгому 
сенсi це – професiйнi діячі гуманітарної культури – гуманітар-
на iнтелiгенцiя, у широкому – вci представники нацiї, якi акту-
ально включені в процес відтворення її архетипів. За дописемної 
доби різниця гуманітарної елiти у строгому та широкому сенсі не 
була такою виразною. 

Н. Хамітов

ЕПОХА В КУЛЬТУРІ (епоха культури, культурна епоха) – 
достатньо тривалий історичний період, у ході якого та чи інша 
культура виникає, досягає своєї кульмінації та завершення. 
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Європейську культуру традиційно поділяють на такі епохи: 
антична культура, середньовічна культура, культура Відроджен-
ня, культура Нового часу, культура Новітнього часу. У свою чер-
гу кожна з цих культурних епох може поділятися на більш ло-
кальні епохи (наприклад, у культурній епосі Нового часу можна 
виділити епохи барокко та рококо). 

О. Шпенглер пов’язує поняття «епоха в культурі» з поняттям 
культурного «організму», підкреслюючи не тільки часові, а й ет-
но-просторові межі епох культури. З точки зору А. Тойнбі епоха 
в культурі твориться творчою елітою, яка, відповідаючи на ви-
клик історії, визначає її унікальність.

Н. Хамітов

ЕРОС – 1) Взаємодія між чоловіком та жінкою на духовному, 
душевному та сексуальному рівнях, яка у вищих своїх проявах 
стає еротичною любов’ю. 2) Бог любові в давньогрецькій та рим-
ській міфології (синоніми: лат. Амур, Купідон). У »Теогонії» Ге-
сіода Ерос разом з Геєю-Землею та Хаосом є первинною трійцею 
богів (в інтерпретації Аристотеля Гея – первинна матерія, Хаос – 
простір, Ерос – рушійна сила). Архетиповим для античного світу 
є міф про пошуки Ероса  Психеєю, яка набуває єдності з ним піс-
ля драматичних випробувань. Емпедокл показує єдність Еросу  
як чоловічого з жіночим началом – Афродітою, що є силою, яка 
поєднує елементи буття у цілісність. Платон називає Ерос  «най-
давнішим з богів», який не має батьків. Сутність Еросу, з точки 
зору Платона, полягає у потягу до краси і абсолюту, тому прак-
тика анамнезису – пригадування про буття до народження, яка 
повертає людину у світ гармонії, є еротичною за своєю природою. 
Так само як і Емпедокл, Платон підкреслює глибинний зв’язок 
Еросу і Афродіти, виводячи з цього подвійність Еросу: «Немає 
Афродіти без Ероса; отже... якщо Афродіти дві, то і Ероса пови-
нно бути два» («Бенкет» 180d). Наявність народної і небесної Аф-
родіти означають наявність двох типів Ероса. 

У філософській та психологічній культурі ХХ ст. поняття 
«ерос» використовується досить широко. З.Фрейд на ранньому 
етапі творчості ототожнює Ерос з енергією лібідо, а пізніше вия-
скравлює його природу, через співставлення з Танатосом – богом 

298

Н. Хамітов, С. Крилова

Європейську культуру традиційно поділяють на такі епохи: 
антична культура, середньовічна культура, культура Відроджен-
ня, культура Нового часу, культура Новітнього часу. У свою чер-
гу кожна з цих культурних епох може поділятися на більш ло-
кальні епохи (наприклад, у культурній епосі Нового часу можна 
виділити епохи барокко та рококо). 

О. Шпенглер пов’язує поняття «епоха в культурі» з поняттям 
культурного «організму», підкреслюючи не тільки часові, а й ет-
но-просторові межі епох культури. З точки зору А. Тойнбі епоха 
в культурі твориться творчою елітою, яка, відповідаючи на ви-
клик історії, визначає її унікальність.

Н. Хамітов

ЕРОС – 1) Взаємодія між чоловіком та жінкою на духовному, 
душевному та сексуальному рівнях, яка у вищих своїх проявах 
стає еротичною любов’ю. 2) Бог любові в давньогрецькій та рим-
ській міфології (синоніми: лат. Амур, Купідон). У »Теогонії» Ге-
сіода Ерос разом з Геєю-Землею та Хаосом є первинною трійцею 
богів (в інтерпретації Аристотеля Гея – первинна матерія, Хаос – 
простір, Ерос – рушійна сила). Архетиповим для античного світу 
є міф про пошуки Ероса  Психеєю, яка набуває єдності з ним піс-
ля драматичних випробувань. Емпедокл показує єдність Еросу  
як чоловічого з жіночим началом – Афродітою, що є силою, яка 
поєднує елементи буття у цілісність. Платон називає Ерос  «най-
давнішим з богів», який не має батьків. Сутність Еросу, з точки 
зору Платона, полягає у потягу до краси і абсолюту, тому прак-
тика анамнезису – пригадування про буття до народження, яка 
повертає людину у світ гармонії, є еротичною за своєю природою. 
Так само як і Емпедокл, Платон підкреслює глибинний зв’язок 
Еросу і Афродіти, виводячи з цього подвійність Еросу: «Немає 
Афродіти без Ероса; отже... якщо Афродіти дві, то і Ероса пови-
нно бути два» («Бенкет» 180d). Наявність народної і небесної Аф-
родіти означають наявність двох типів Ероса. 

У філософській та психологічній культурі ХХ ст. поняття 
«ерос» використовується досить широко. З.Фрейд на ранньому 
етапі творчості ототожнює Ерос з енергією лібідо, а пізніше вия-
скравлює його природу, через співставлення з Танатосом – богом 



299

ФІЛОСОФСЬКИЙ СЛОВНИК

смерті в античній міфології. М.Бердяєв розглядає Ерос як шлях, 
що веде до андрогінізму – творчого злиття чоловічого та жіночо-
го, яке дарує їм боголюдські риси. 

Р. Мей підкреслює суперечність сексу та еросу у екзистенці-
альному просторі сучасної людини і необхідність їх гармонізації, 
відсутність якої деформує волю і здатність любити. А. Лоуен по-
казує як слабкість духовно-еротичної єдності руйнує сексуальну 
гармонію. 

У метаантропології поняття «ерос» протиставляється по-
няттю «секс»; ерос розглядається як духовно-душевне єднання 
чоловіка і жінки, секс – як тілесно-інстинктивне злиття, з іншої 
сторони підкреслюється необхідність поєднання еротичного і 
сексуального. 
(Див. також: андрогін-аналіз, андрогінізм, любов, філософія ста-
ті.)

Н. Хамітов

ЕСЕЇСТИЧНА ФІЛОСОФІЯ – див. філософська есеїстика.

ЕТНОАНТРОПОЛОГІЯ – розділ філософської антропології, 
що вивчає світоглядні особливості етнонаціональних спільнот, а 
також умови та принципи комунікації між ними. На відміну від 
етнографії та етнології, етноантропологія зупиняється саме на 
світоглядно-екзистенціальній специфіці етносів та націй, доводя-
чи її розгляд до розуміння архетипів національної культури, які 
постають головним об’єктом дослідження етноантропології.

Проблему часової і просторової різноманітності людського 
роду як одну з головних для філософської антропології добре ви-
разив М. Бубер: «Законна філософська антропологія повинна 
знати, що є не тільки людський рід, але й рiзнi народи, не тіль-
ки людська душа, але й різні типи і характери людей,  ... і лише 
завдяки систематичному розгляду... розбіжностей, завдяки їх 
внутрішній динаміці і динамічному взаємозв’язку й завдяки по-
стійній спрямованості відкривати єдине в різноманітному вона 
зможе побачити людину в її цілісності». 

З точки зору етноантропології етнічне та національне буття 
в своїх вищих проявах певною мірою може бути трактоване як 
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трансценденція – надособова реальність, яка робить можливою 
комунікацію між особистостями не на зовнішньо-буденному, а 
саме на екзистенціальному рівні. Етно-національне як надосо-
бова реальність протистоїть людській особистості не абстрак-
тно-механічно, а діалектико-персоналістично; це означає, що 
етно-національне є вищім проявом особистісного буття, виступає 
результатом само-творення і спів-творення. Трактоване таким 
чином, етно-національне є мета-особистісним та метаантрополо-
гічним феноменом.

Етноантропологія як метаантропологія є вченням про екзис-
тенціально-світоглядну неповторність етносів, що виражається 
в їх архетипах, і можливості комунікації між ними, враховую-
чи цю неповторність. З іншого боку, етноантропологія як мета-
антропологія виступає наукою про умови комунікації етносу й 
людської особистості в усій її екзистенціальній повноті, виходя-
чи тим самим на актуальну проблему сьогодення – прав людини.

Етноантропологія постає компаративістською антропологією, 
антропологією порівняльною. Враховуючи те, що вона порівнює 
не матеріально-побутові форми, а ментальні, світоглядно-екзис-
тенціально, її можна було б назвати екзистенціально-компарати-
вістською антропологією.

Певною мірою можна стверджувати, що етноантропологія є 
методологічною основою етнології та етнографії. Разом із тим, 
етноантропологію слід відрізняти від етнометодології, теоретичні 
основи якої були сформульовані Х. Гарфінкелем і яка вивчає «ет-
нометоди»– способи інтерпретації тих або інших явищ дійсності 
за умов узгодження з традиційними типами комунікації. Якщо 
етнометодологія тяжіє до епістемологічного аналізу етнічних ви-
явів людського буття, то етноантропологія характеризується ек-
зистенціальним аналізом цих виявів. При цьому спільним у етно-
антропології та етнометодології є спрямованість на дослідження 
буденної мови етносів і спроба побачити в ній їх фундаментальні 
ознаки.

Н. Хамітов
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Ж
ЖАХ – екзистенціал (екзистенціальна ситуація) граничного 

буття, яка окреслює страх, що вийшов за межі матеріального 
предмету. Це страх перед безоднею, яка лежить за межами будь-
якої матеріальної небезпеки. У стані жаху матеріальна, фізична 
небезпека стає лише символом, який виражає небезпеку метафі-
зичну. Розкриваючи цю особливість жаху, що відрізняє його від 
страху, М. Гайдеггер зазначає, що в жахові людина не прагне ря-
туватися активністю, а навпаки, поринає у спокій.

Жах – це граничний страх, котрий перестає бути страхом 
й стає чимось іншим, це величезна метафізична тінь страху, це 
трансцендентний, потойбічний страх. В жахові, на відміну від 
страху, завжди просвічується глибинний подив. У ньому є натяк 
на чудове як дивне-химерне. Це схоплено мовою у слові «чудо-
висько», де жахливе з’єднується з чудовим-дивовижним.

Жах як переживання та буття найчастіше народжується при 
зустрічі з безоднею ніщо. Примара ніщо присутня у будь-якому 
жахові. Жах перед ніщо – це жах перед власними межами, пе-
ред незбагненністю власного Я, перед можливістю онтологічної 
деформації своєї особистості, можливістю її спотворення. У жа-
хові перед людиною спалахує руйнівна могутність ніщо, і разом 
із тим у настрої жаху ніщо відкривається як двері, що ведуть у 
зовсім інший стан Я. В жахові ніщо пізнається як сила, що смер-
тельно ранить і одночасно підносить нас. Це дозволяє глибше 
прояснити сенс власного, аутентичного існування й ствердитися 
в цьому існуванні.

Н. Хамітов
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З
ЗАГАЛЬНОЛЮДСЬКЕ – поняття, яке окреслює те спільне, 

що є притаманним для будь-якого представника людського роду. 
У сучасному світі  поняття «загальнолюдське» має передусім 
морально-ціннісне навантаження, тому невипадковим є слово-
сполучення «загальнолюдські цінності». Це морально-ціннісні 
норми, які уможливлюють плідну комунікацію представників 
будь-яких рас, націй та етносів. У цьому плані цікавою є думка 
К.-О. Апеля про необхідність та умови «макроетики» – системи 
моральнiсних цiнностей та норм, які могли б бути спільними для 
людей, що належать до різних культур та ментальностей. 

Поняттю загальнолюдського як правило протиставляється по-
няття національного. Таке теоретичне протиставлення виражає 
реальну колізію загальнолюдського та національного, головною 
причиною якої є бажання тієї чи іншої нації видати свої інтереси 
та цінності за загальнолюдські. Шляхом до розв’язання колізії 
загальнолюдського та національного є розуміння загальнолюд-
ського  як вільної комунікації націй та етнічних груп на основі 
взаємної толерантності. 

Н. Хамітов

ЗНЯТТЯ (нім. Aufhebung – скасування і збереження) – кате-
горія німецької класичної філософії, особливо філософії Гегеля, 
що означає збереження в сучасності всього позитивного з мину-
лого, а тому виражає єдність знищення і відновлення. Гегель ви-
користовує термін «зняття» для характеристики процесу розгор-
тання Абсолютної ідеї й Абсолютного духу. 

У діалектичній тріаді «теза – антитеза – синтеза», що описує 
цей процес,  кожна наступна ступінь несе в собі сутнісні елементи 
попередньої,  звільнившись від усього випадкового. 

Н. Хамітов 
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І
ІДЕАЛІЗМ І МАТЕРІАЛІЗМ – типи світорозуміння і світо-

відношення, що ґрунтуються на ідеї первинності ідеального або 
матеріального, духу чи матерії. Таке трактування ідеалізму і ма-
теріалізму виникає на початку XVIII століття і пов’язане з ім’ям 
Г. Лейбніца. Матерія може бути усвідомлена як зовнішня реаль-
ність, яку ми сприймаємо за допомогою відчуттів; дух, душа, іде-
альне є внутрішня реальність, дана нам у переживанні – само-
переживанні (образ Я) і співпереживанні (образ Ти).  й 
ідеальне майже завжди особистiсно забарвлені, матерія –  безосо-
бове начало. 

Розглядаючи екзистенціальні  основи ідеалізму і матеріаліз-
му, варто констатувати, що питання про первинність ідеального 
чи матеріального як загальних начал буття насправді вторинне 
стосовно питання про первинність духу чи матерії в житті осо-
бистості. Глибинною передумовою надособового питання про 
відношення духу і матерії, їхнього смислу є загострено-особис-
тісна проблема кінцевості людини. Це проблема меж людської 
особистості, сенсу життя і смерті, проблема безсмертя. Для од-
них мислителів безсмертними виступають дух і душа людини, 
що з’єднані з вічним божественним буттям і тому зустрічають 
смерть як вихід до нового буття;  після смерті тіла дух і душа 
(самосвідомість) продовжують своє існування. Ці ідеї в релігій-
них культурах конкретизуються різним образом: в індуїзмі роз-
вивається ідея реінкарнації – перевтілення душі в інше тіло, у 
християнстві – ідеї  раю, пекла і чистилища. Для матеріалістів 
безсмертним є матеріальний світ у своїх нескінченних перевті-
леннях однієї форми матерії в іншу.

 Ідеалістичні чи матеріалістичні основи особистості філосо-
фа не можуть бути виведені винятково логічно і приймаються в 
стані граничного життєвого вибору, складаючи фундамент філо-
софської віри. Звертаючись до людини та її існування, ідеалізм 
прояснює смисл матеріалізму і, розвиваючи свої глибинні осно-
ви, стає персоналізмом. Персоналізм є філософія творчого руху 
від буденності до духовного буття людини; матеріалізм виступає 
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філософією буденного буття, а класичний ідеалізм – філософією 
духовного буття, відстороненого від буденності. З цих позицій в 
ідеалізмі як персоналізмі переборюються крайності матеріалізму 
і класичного ідеалізму в розумінні свободи людини. Якщо мате-
ріалізм намагається звести людську свободу до одного з проявів 
форм еволюції матерії, а  ідеалізм часто прагне затвердити свобо-
ду як щось протилежне матерії, то  персоналізм бачить у свободі 
ступінь зрілості матеріального світу з пронизуючою його необхід-
ністю, і, одночасно, щось таке, що не може бути зведеним до бут-
тя матерії – особистісне буття, в якому свобода є творення необ-
хідності і себе самої, що виводить за будь-які межі. 

Н. Хамітов

ІНДИВІД, ІНДИВІДУУМ (від лат. individuum – неподільне) – 
поняття, що визначає одиничне в його відмінності від загального 
та особливого, окрему живу істоту. 

Поняття «індивід» може характеризувати як людину, так і 
тварину, але частіше стосується саме людини, корелюючи з по-
няттям «особа». Індивід відрізняється від індивідуальності, яка 
є неповторністю та своєрідністю індивіду. Індивідуальність є те 
особливе, що відрізняє індивіда від інших індивідів даного кла-
су, а також від будь-якого іншого індивіду.

В європейській філософії до епохи Відродження поняття «ін-
дивід» та «індивідуальність» по суті були тотожними поняттю 
«атом». З епохи Нового Часу відбувається розведення цих по-
нять. У глибинній психології К. Юнга індивідуальність – це най-
більш глибока структура внутрішнього світу індивіду, що коре-
лює з поняттям «самість» і розкриття якої відбувається в процесі 
індивідуації. У персоналізмі та персоналістично орієнтованій пси-
хології індивідуальність – це поверхневий вияв своєрідності інди-
віду, більш глибинним є особистість.

Н. Хамітов 

ІНДИВІДУАЛЬНІСТЬ – див. індивід.
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IНДИВIДУАЦIЯ (від лат. individuatio) – 1) поняття, яке 
окреслює виявлення індивідуального із універсального та їх 
взаємодію. Ідея iндивiдуацiї зустрічається вже у стоїків, її роз-
горнуте розуміння маємо в середньовічній філософії. Понят-
тя «iндивiдуацiя» використовується в номіналізмі, реалізмі, 
концептуалізмі. Фома Аквінський, формулюючи «принцип 
iндивiдуацiї», створює своєрідну діалектику універсального та 
індивідуального. Універсалії – загальні поняття, проходять інди-
відуацію тричі: «до речей» – як задуми Бога про світ, «в речах» – 
 як сутності, що виникли в процесі творення світу, та «після ре-
чей» – як форми пізнання світу людиною.

2) Поняття аналітичної психології К. Юнга, яке означає про-
цес становлення внутрішнього світу людини в результаті осво-
єння свідомістю змісту індивідуального і колективного позасві-
домого. Iндивiдуацiя за Юнгом – це визрівання «самості» (das 
Selbst), яка є гармонією індивідуального та колективного, свідо-
мого та позасвідомого. Поняття iндивiдуацiї в аналітичній психо-
логії Юнга корелює з поняттям персоналізації в персоналізмі та 
метаантропології. 

Н. Хамітов

ІНДИВІДУУМ – див. індивід.

ІНОБУТТЯ – філософська категорія, що визначає процес су-
перечливого розвитку світу та людини в ньому, можливість вихо-
ду за межі наявного буття в нові буттєві стани. 

Категорія «інобуття» (Anderessein) у сучасному значенні ге-
нетично походить з філософії Гегеля і виражає вихід будь-якого 
явища на новий щабель розвитку при збереженні своєї онтологіч-
ної своєрідності. Так, у системі Гегеля буття природи розгорта-
ється як інобуття Абсолютної Ідеї, а дух постає інобуттям приро-
ди. Стосовно людини інобуття  є власним буттям, але й іншим по 
відношенню до попереднього стану (дитина – підліток).

У сучасній філософії інобуття осмислюється передусім як 
буття іншої особистості, з якою людина може вступити або у від-
чуження, або у комунікацію. Звідси категорія інобуття стає по-
руч із словосполученням «відкритість буття», яке характеризує 
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комунікативну спрямованість людини і є характерним для цілої 
низки філософських течій сучасності – екзистенціалізму, персо-
налізму, комунікативної філософії, екзистенціальної антропо-
логії, метаантропології. Така відкритість зрештою означає толе-
рантність – здатність до діалогу та консенсусу.

Подеколи інобуття трактується як синонім потойбічного, 
трансцендентного буття – буття за межами емпіричного існуван-
ня. Цей ракурс вживання даного терміну також натякає на здат-
ність особистості до безмежного розвитку, до виходу за обрії бу-
денності.

Н. Хамітов

IНСАЙТ – (англ. insigt – проникливість, розуміння) – стан 
раптового інтуїтивного осяяння, який не можна безпосередньо 
вивести з досвіду суб’єкта. Поняття «інсайт» – одне з централь-
них в інтуїтивістській теорії пізнання. Гештальтпсихологія про-
тиставляє ідею інсайту  ідеї осягнення світу шляхом «спроб» та 
«помилок», що властива біхєвіорізму. 

Поняття «iнсайт» широко використовується у різних школах 
психоаналізу, де трактується як результат комунікативних зу-
силь аналітика і пацієнта, направлених на осягнення  причини 
проблеми, яка відображена в позасвідомості у формі душевних 
травм та комплексів. Стан iнсайту може бути у пацієнта або пси-
хоаналітика, проте справжній iнсайт, що актуалізує особистість і 
звільняє її від травм та комплексів, – це взаємне, «комунікатив-
не» прозріння. Такий iнсайт  корелює з катарсисом.
 

Н. Хамітов

ІРОНІЯ – здатність людини до комічного сприйняття пафосу у 
власній чи чужій життєвій стратегії. У цьому полягає принципо-
ва відмінність іронії від гумору та сатири, які спрямовані на ви-
світлення однозначних хиб людської природи, а тому і сприйма-
ються більш однозначно. 

Використовуючи термінологію Ж. Дерріда, іронію можна ви-
значити як деконструкцію пафосу. Іронія протистоїть пафосу як 
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засліпленню власними чи чужими чеснотами. Це актуалізує іро-
нію  в періоди руху від тоталітарних до демократичних спільнот. 

Іронія – це важлива складова культуротворчої діяльності, 
дозволяючи більш критично сприймати можливості особистос-
ті та спільноти особистостей. Руйнуючи простір пафосу, іронія 
створює нову, більш відкриту реальність, проте, стаючи пафосом 
сама, призводить до руйнації творчих здібностей і відчуття смис-
лу. 

Тому самоіронія особистості є не лише обмеженням власного 
пафосу, але й власної іронії. У результаті мова може йти про гар-
монію іронії та пафосу. Прикладами такої гармонії були діалоги 
Платона і, особливо, образ Сократа в цих діалогах. Гармонію іро-
нії та пафосу зустрічаємо в творчості І.В. Гете та єнських роман-
тиків. У творчості Ф. Ніцше маємо надзвичайно суперечливу вза-
ємодію іронії з пафосом. 

У культурі ХХ столiття спiвiснують рiзноманiтнi форми вза-
ємодії іронії та пафосу – вiд м’яких (М. Бердяєв, К. Ясперс, Г.К. 
Честертон) до жорстких та брутально-напружених (В. Розанов, 
О. Вейнiнгер, Г. Маркузе). 

Іронія відіграє ключову роль у культурі постмодернізму. По 
суті справи, постмодернiзм можна визначити як культуру, яка 
переводить пафос у іронію. Саме іронія стає пафосом постмодер-
нізму; це зумовлює своєрiдну творчу стагнацiю, яка усвідомлю-
ється як сумна ознака ситуацiї постмодерну.

Н. Хамітов

ІРРЕАЛЬНЕ (вiд пiздньолатинского irrealis – нереальний) – 
те, що не має онтологiчної достовiрностi, існує лише як символ 
чи образ, у царині уяви. Подеколи ірреальне ототожнюють з по-
няттями «фантастичне», «неможливе». 

У різних свiтоглядних системах ірреальне трактується 
дiаметрально протилежно: у межах матерiалiстичного свiтогляду 
iрреальним є свiт трансцендентного, в мiстико-iдеалiстичному 
свiтоглядi iрреальним вважається емпiричний, «тлінний» свiт. 
Остання точка зору в найбільш послiдовнiй формі виражена у 
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Ведантi та культурi індуїзму, де емпiричний свiт визначається як 
iлюзiя («майя»).

Н. Хамітов

ІСТОРІЯ ФІЛОСОФІЇ – 1) суперечливий і багатоплановий 
процес взаємодії і наступності вчень різних філософів, філософ-
ських шкіл, напрямків і традицій, а також різних форм прояву 
філософії в культурі; 2) філософська дисципліна, що вивчає цей 
процес.

Історію філософії ми можемо трактувати як комунікативну 
систему, в якій відбувається об’єднання загального й особливого –  
історія філософії як система може проявитися тільки в особистос-
ті мислителя, який осягає попереднє буття філософії, і може реа-
лізуватися в його текстах. Без екзистенціального проникнення в 
це буття попередня історія філософії існує лише в можливості. За 
межами особистості філософа вона є лише можливістю системи і 
єдності. Тому історія філософії у всій своїй повноті відкривається 
тільки тій особистості, що має свою філософію. 

Тільки філософська творчість дає філософу дійсну можливість 
пізнавати минуле, сьогодення і майбутнє філософії за межами 
його вчення. Лише творча причетність до буття історії філософії 
наповнює значимістю міркування про неї. Мова йде не тільки 
про адекватність пізнання й оцінки: тільки через історію вчен-
ня певного філософа в людському світі виявляється історія філо-
софії взагалі – окреме філософське вчення є необхідний етап не 
тільки пізнання всієї історії філософії, але і її актуалізованого 
буття в тій чи іншій епосі. 

(Див. також: наступність в історії філософії, прогрес в історії 
філософії).

Н. Хамітов 
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К
КАЛОКАГАТІЯ – поняття, що виражає гармонію морально-

етичного та естетичного вимірів людського буття. У більш вузь-
кому сенсі термін може означати ідеал моральної та фізичної 
досконалості. Ідеал калокагатії формується та розвивається в 
античній культурі гомерівської та архаїчної епох як ідеал арис-
тократа-рабовласника, що поєднує в собі атлетичну могутність 
із моральнісними чеснотами воїна. Ідеал калокагатії набуває ху-
дожньої завершеності у класичну епоху античності (V ст. до н. 
е.). Він представлений у пластичних видах мистецтва – переду-
сім у скульптурі – (Поліклет, Фідій), а також у поезії та драма-
тургії (Піндар, Софокл). 

Ідеал калокагатії набуває широкого розвитку в епоху Відро-
дження. Своєрідну інтерпретацію його ми зустрічаємо у творчос-
ті Ф. Ніцше, який вбачає в калокагатії ознаку буття «Надлюди-
ни». У філософській думці ХХ століття поняття «калокагатія» 
використовується передусім у етиці та естетиці, однак також зу-
стрічається і у філософській антропології.

Н. Хамітов

КАТАРСИС – складна трансформація внутрішнього світу лю-
дини, що виникає внаслідок переживання трагічних колізій та 
можливості їх розв’язання,  виводячи  на новий рівень буття. У 
сучасній філософії поняття «катарсис» використовується в есте-
тиці, філософії мистецтва, етиці та в різноманітних напрямах фі-
лософії людини. 

Термін «катарсис» у сенсі духовного очищення зустрічаємо в 
Піфагора, Геракліта та Платона. Аристотель пов’язує катарсис 
передусім із трагедією, називаючи її  «очищенням від афектів». 

Поняття катарсису актуалізоване й по новому інтерпретоване 
в кінці ХІХ ст. Фрейдом та Брейером, широко використовується 
в сучасних школах психоаналізу. В актуалізуючому психоаналі-
зі й андрогін-аналізі поняття «катарсизація» протиставляється 
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поняттю «сублімація» і означає творчість та її сприйняття,  які 
виникають на основі екзистенціально-світоглядного очищення  
витіснених у позасвідоме бажань, травм та комплексів.  
 

Н. Хамітов

КОМУНІКАЦІЯ – максимально широкий термін, що окрес-
лює людську взаємодію у світі. У сучасній філософії використо-
вується передусім як ознака конструктивної взаємодії особис-
тостей, соціальних страт, націй та етносів, яка розгортається на 
основі взаємної толерантності й порозуміння. Поняття комуніка-
ції широко використовується у філософії К. Ясперса, а також у 
сучасній німецькій практичній філософії (К.О. Апель, Ф.О. Боль-
нов, Ю. Хабермас), яка отримала назву «комунікативної».

Комунікація, яка є лише зовнішньою, маніпулятивною, кі-
нець кінцем призводить до переживання внутрішньої, екзистен-
ціальної самотності. Вихід за межі такої внутрішньої самотнос-
ті можливий лише у внутрішній комунікації. Під внутрішньою 
комунікацією можна розуміти таку комунікацію, що торкається 
глибинних смисложиттєвих орієнтацій і має вільний характер. 
Це, передусім, комунікація-з-собою як акт самопізнання та са-
мовідтворення, процес діалогу з власним Я. Але внутрішня ко-
мунікація є й комунікацією-з-Іншим, в якій Інший постає не як 
об’єкт, «Воно», а як суб’єкт, «Ти». Внутрішня комунікація роз-
гортається як єдність духовної та душевної комунікації і може 
бути названа особистісною комунікацією.

Н. Хамітов

КОМУНІКАЦІЯ МАСОВА (англ. mass communication) – систе-
матичне розповсюдження інформації серед великої кількості лю-
дей за допомогою друку, радіо, телебачення, аудіо- відеозапису 
та комп’ютерних мереж. Масова комунікація є необхідною умо-
вою існування масової культури. Соціальними передумовами ма-
сової комунікації  стало суспільство масового споживання з таки-
ми його рисами як індустріалізація, урбанізація, стандартизація 
виробництва та способів життя. Технічною передумовою масової 
комунікації стало створення у першій половині ХХ ст. технічних 
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пристроїв, які реалізували можливість швидкої передачі інфор-
мації для величезної аудиторії, розпорошеної у просторі. За до-
помогою масової комунікації відбувається поширення важливих 
інформаційних повідомлень, що зумовлює єдність регіону, нації, 
людства. Проте сама наявність масової комунікації породжує три 
фундаментальні соціальні та екзистенціальні проблеми:

1. Подеколи масову комунікацію використовують для тиску 
на свідомість та підсвідомість і маніпуляцій людьми – передусім 
при використанні економічної та політичної реклами; це призво-
дить до своєрідного «зомбування» великих мас людей.

2. Орієнтація на масового споживача інформації веде до спроб 
стандартизації та спрощення внутрішнього світу людини.

3. Доступність та «серійність» інформаційних потоків у ме-
режах масової комунікації породжують «інформаційну нарко-
манію» – внутрішній стан людини, коли продукція масової ко-
мунікації стає важливішою за події власного життя (перегляд 
телесеріалів тощо). У даному випадку масова комунікація стає 
стіною між особистостями і формою руйнації екзистенціального 
спілкування, що призводить до наростання внутрішньої само-
тності та відчуження.

Н. Хамітов 

КОНСТРУКТИВНЕ ПРОТИРІЧЧЯ – протиріччя, що при-
водить до синтезу протилежностей і нової гармонії. Виходячи з 
традиції німецької класичної філософії (Кант, Фіхте, Шеллінг, 
Гегель), таке протиріччя можна визначити як діалектичне. Саме 
розв’язання таких протиріч приводить до еволюції світу на всіх 
його рівнях – конструктивні протиріччя – це не тільки протиріч-
чя свідомості, а й протиріччя буття. З’єднуючи протилежності 
в синтезі, конструктивні протиріччя приводять до відновлення 
реальності. 

(Див. також: діалектика, діалектичне мислення, протиріч-
чя).

Н. Хамітов
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КОСМОС (грець. kosmos, лат. mundus) – поняття, що описує 
світ як організоване й упорядковане ціле. Майже у всіх архаїч-
них міфологіях космосу передує хаос – неупорядковане буття 
світу, космос пов’язується з богами і героями, що борються із си-
лами хаосу і перемагають їх. Однак у ряді міфологій, наприклад, 
у скандинавській, сили хаосу знову приходять у космос і в остан-
ній апокаліптичній битві (Рагнерек) перемагають його. У христи-
янській міфології космос – обитель занепалої людини, він пови-
нен бути трансформований разом із трансформацією людини «у 
нову землю і нове небо». 

В античній філософії термін «космос» вживається вже в Анак-
симандра. Вперше космос як  «світоустрій», «світ» усвідомлює 
Геракліт. Поняття «космос» широко використовується досо-
кратиками (Парменід, Емпедокл, Анаксагор, Демокріт, Діоген 
Аполлонійський). У Платона й Аристотеля термін «космос» ко-
релює зі словом «небо». 

У сучасній культурі «космос» розуміється як світ планет, зі-
рок і галактик, що оточує планету Земля, причому за винятком 
її самої. У ХХ столітті слово «космос» усе більше вживається в 
контексті існування і діяльності людини. Ставиться питання про 
«місце людини в Космосі» (М. Шелер) і про Землю як «колиску 
людства», що повинне вийти у «відкритий космос», освоїти і ко-
лонізувати його. З кінця 50-х по кінець 80-х років під впливом 
польотів у космос формується особливий жанр літератури – «кос-
мічна фантастика», що присвячена різноманітним проблемам 
майбутнього освоєння космосу – технічним, соціальним, мораль-
ним – і мала вплив на кілька поколінь інтелектуалів. 

Однак з початку  90-х років ХХ століття пафос освоєння зо-
внішнього космосу поступається місцем пафосу освоєння кос-
мосу внутрішнього – світів людського духу і душі. «Космічна 
фантастика» поступається місцем психологічній фантастиці і 
«фентезі». На рівні буденної свідомості це зв’язано із широким 
поширенням персональних комп’ютерів і освоєнням віртуальної 
реальності у вигляді комп’ютерних ігор і спілкування в мережі 
Інтернет, яка стає  для безлічі людей аналогом і космосу, і хаосу.

Н. Хамітов
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КРАСА ЛЮДИНИ – вища гармонія внутрішнього і зовніш-
нього, духовного і душевного начал у людині та світі людини. З 
огляду на це, краса людини може бути усвідомлена як категорія і 
естетики, і етики.

Краса людини як загальна категорія естетики та етики вияв-
ляється насамперед у дійсному творі мистецтва. Критерієм дій-
сності твору мистецтва можна вважати катарсис – очищення й 
гармонізацію автора і сприймаючого через переживання можли-
вості розв’язання трагічної колізії. Для сучасної людини сприй-
няття  краси як єдності естетичного та етичного  можливе насам-
перед через  архетипове почуття полегшення і радості, коли герої 
з’єднуються після розлуки та випробувань на грані життя і смер-
ті (наприклад, Одисей і Пенелопа). 

З цих позицій можна критикувати точку зору, відповідно до 
якої краса людини є щось зовнішнє, тілесне, а прекрасне в лю-
дині та її світі – внутрішнє. Краса людини теж може бути вну-
трішньою, причому це передусім краса моральна – краса вчинків 
і відносин. З іншого боку,  внутрішній характер категорії «пре-
красне» часто натякає на зовнішнє – прагматичність, функці-
ональність, зручність у світі людини («прекрасний будинок», 
«прекрасна машина», «прекрасна навичка»). 

При цьому в буденній свідомості краса людини – пережива-
ється насамперед як краса тіла. Усвідомлюючи це, С. Кьеркегор 
виділяв «естетичний» тип людей, відмітною рисою яких є праг-
нення до фізичної краси, а здоров’я оцінюється як вище благо 
життя. Для ряду авторів краса людини – це вираження сили, фі-
зичної могутності, що дає особливі можливості. М. Монтень вва-
жав, що «перевага, яка дарована нам природою у вигляді краси, і 
привела до перших відмінностей між людьми і до тієї нерівності, 
з якої і виросла перевага одних над іншими...». 

В історії філософії краса людини трактується і як краса духу. 
Для піфагорійців краса людини – духовний імпульс, що прони-
кає в людину зі світу, космосу й перетворює людське буття. У се-
редньовічній філософії тілесна краса людини є щось гріховне  – 
те, що заважає побачити в ній справжню, духовну красу. 

Краса трактується і як єдність духовного і тілесного. Для мис-
лителів епохи романського Відродження красивою є  всебічно 
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розвинута творча  людина; ці ідеї знаходять свій розвиток як у 
марксистській філософії, так і у філософії персоналізму.  

У низки мислителів краса людини пов’язується з буттям чоло-
віка і жінки, усвідомлюючись як краса статі.  Краса людини як 
краса чоловіка або жінки парадоксально наповнює людське бут-
тя трагізмом. Особливо це стосується буття жінки. А. Шопенгау-
ер зауважує, що всяка духовна перевага є ізолюючою: її ненави-
дять, наділяючи її власників усякими недоліками; «таку ж роль 
грає в жінок краса: дуже красиві дівчини не знаходять собі не 
тільки подруг, а й приятельок». 

Пов’язуючи красу людини і любов, М. Бердяєв відзначає, що 
чоловік любить у жінці те, чого позбавився в результаті втрати 
людиною образа і подоби Божого. Із втратою андрогінізму, у яко-
му жіночність була його рідною стихією,  внутрішнім началом, 
він шукає красу жінки назовні. «Чоловік шукає в жінці красу, 
красу в ній любить, красу жадає обожнювати, тому що загубив 
свою діву… Жінку тому так важко любити вічною любов’ю, що 
в любові чоловік хоче схилитися перед красою, яка знаходиться 
поза ним». 

У метаантропології розуміння краси людини виходить з вчен-
ня про три виміри людського буття: буденний, граничний,  мета-
граничний. 

У буденному бутті людини краса збігається з доцільністю; 
красивим є та людина, що тілесно і морально служить самозбе-
реженню й продовженню роду. У граничному бутті людини ма-
ємо своєрідну красу зовнішності і вчинків владної людини, що, 
як правило, деструктивна і веде до граничної самотності, а також 
особливу красу інтелігентності творчої людини. У метагранично-
му бутті краса людини поєднується з любов’ю і толерантністю, 
це гармонія зовнішності і внутрішнього світу людини, що тво-
рить не лише артефакти культури, а й саме буття.   

С. Крилова

КУЛЬТУРА (від лат. cultura – оброблення, виховання, утво-
рення) – процес  і результат освоєння людиною світу. У строгому 
смислі культура – це особливе буття людини, породжене проце-
сами пізнання і творчості. Культура – це  взаємопроникнення 
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процесів пізнання і творчості і результати цих процесів у вигляді 
творів-об’єктів: теорій, артефактів мистецтва тощо. У світ куль-
тури особистість вводять воля до пізнання і воля до творчості, 
що піднімають  буття особистості над волею до влади. 

В історії філософії культура розглядається або як процес роз-
витку людства, або як своєрідний світ того чи іншого народу. 
Так, у німецькій класичній філософії культура  – це розвиток 
людської духовності – еволюція різних її форм – моральної, есте-
тичної,  релігійної, філософської, політичної і т.д. Представники 
іншої парадигми робили акцент не на поступальному історично-
му розвиткові культури, а на її особливостях у різних типах сус-
пільств (М. Ріккерт, Е. Кассірер, М. Вебер). Цю лінію продовжу-
ють М. Данилевський, О. Шпенглер, А. Тойнбі. 

У буденній свідомості поняття «культура» часом ототожню-
ється з поняттям «цивілізація». Дійсно, у низці концепцій філо-
софії культури ці поняття означають одне і те саме – культура  
розглядається  як етап розвитку людини, що протистоїть дикості 
і варварству (французькі просвітителі, Л. Морган, Ф. Енгельс). 
Проте в інших концепціях вони виражають різні реальності. Цей 
підхід найбільш повно представлений в ученні про культуру О. 
Шпенглера. У його розумінні культура – це мистецтво, філософія 
і релігія того чи іншого народу, тоді як цивілізація – це наука, 
техніка, економіка, політика і право. Згідно Шпенглеру, цивілі-
зація є наслідок розвитку культури, більше того, вона є старіння 
культури. 

Міркуючи про культуру як особливе буття людини, необхід-
но визнати, що творення культури виступає продовженням ево-
люції світу. Тому культуротворчість виступає творчістю ново-
го буття. Але разом із тим, культура є окрема і доволі замкнена 
частина буття світу і людини. Культурі протистоїть, наприклад, 
життя. Тому творчість культури по відношенню до буття за меж-
ами культури може виступати лише пізнанням.

Розв’язанням  такого протиріччя пізнання і творчості стає 
розуміння творчості як процесу, що укорінений в культурі, але 
виходить за її межі. Цей процес може бути описаний поняттям 
«творення».

Культуру можна усвідомити  як процес і результат 
об’єктивації особистісного начала людини заради досягнення 
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внутрішньо-духовної комунікації. Культура виникає як симво-
лічно-комунікативне оформлення особистості в стихії часу. При 
цьому культура може бути прив’язана до  своєї епохи (див. епоха 
культурна), а може виходити за її межі в екзистенціальний про-
стір, що поєднує різні епохи і часи. Такий вихід є проявом гені-
альності.

І в сприйнятті, і в створенні культура  є результатом гранич-
ної напруги людини, граничного буття людини. При цьому в 
культурі відбувається зняття граничної напруги, що виявляєть-
ся в екзистенціальних станах туги, жаху, відчаю, гніву через ка-
тарсис.

Н. Хамітов

КУЛЬТУРА АВТОХТОННА – культура, яка розвивається 
на певній території настільки довго, що вступає в органічний 
зв’язок з природними умовами цієї території. З іншого боку, ав-
тохтонну культуру можна визначити як культуру, що тяжіє до 
осідлості – на відміну від маргінальної культури. 

Як правило, автохтонна культура має на власній території 
свою державу, яка легітимує її автохтонний статус. Проте в істо-
рії є багато випадків, коли автохтонна культура входила у про-
стір іншої держави – або як архаїчна форма, що не вважається 
актуальною для сучасності, а тому існує лише в музеях та резер-
ваціях (напр. культури аборигенів Австралії чи Америки), або як 
елемент імперського культурного угруповання (напр. єгипетська 
культура в імперії Олександра Македонського чи українська 
культура у межах російської імперії та СРСР). 

І в першому, і в другому випадках автохтонна культура стає 
маргінальною за своїм соціальним статусом, проте вона може збе-
рігати свій автохтонний статус у духовному плані і за сприятли-
вих умов створити власні форми державності.

Н. Хамітов

КУЛЬТУРА МАРГІНАЛЬНА (вiд лат. margo – межа) – куль-
тура, яка знаходиться на межі різних культурних свiтiв або пе-
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ребуває в опозиції до культурної спільноти, що є автохтонною на 
даній територiї. 

Фундаментальними рисами  маргінальної культури є її 
неукорiненiсть, нон-фiнiтнiсть (принципова незавершенiсть) та 
схильність до деконструкції. Маргінальна культура може бути 
результатом мiграцiї – як одиничної, так i постійної; лише в дру-
гому випадку можна говорити про  маргінальну культуру в стро-
гому сенсi слова; у цьому випадку вона протистоїть автохтонній 
культурі за самим способом буття. Проте  маргінальна культу-
ра може мати своєю протилежністю i офiцiйну культуру, висту-
паючи у формi контркультури (культура хiппi, панкiв тощо).

Мова може йти також про  маргінальну культуру в царинi 
фiлософiї (маргiналiзм), що означає передусім ірраціоналістич-
ні тенденції, які мають деконструктивний та десакралізуючий 
характер і постулюють примат локального над універсальним. У 
цьому плані постмодернізм у філософії значною мірою є феноме-
ном філософської  маргінальної культури.

Н. Хамітов

КУЛЬТУРА СПIЛКУВАННЯ – поняття філософської антро-
пології, фiлософiї культури та етики, що окреслює норми й 
принципи продуктивного спiлкування та їх реалiзацiю в буттi 
особистостi чи суспільства. 

Кожна нацiональна культура має свою специфiчну культуру 
спiлкування, проте культура спiлкування має й унiверсальну 
ознаку – толерантнiсть, яка стає вельми актуальною у полю-
ральному світі на початку ХХI столiття. 

Зовнішнім виявом культури спiлкування є етикет, що яв-
ляє собою зовнiшню толерантнiсть – сукупність правил 
взаємовiдносин мiж людьми в стандартних, буденних та святко-
вих ситуаціях, якi дають можливiсть комфортного спiлкування, 
органiзують та спрощують стосунки мiж людьми. Внутрiшнiм 
виявом культури спiлкування  є свiтоглядна толерантність, 
яка означає здатнiсть до неупередженого сприйняття цiнностей 
та архетипiв Іншого, спрямованiсть на дiалог та взаємну 
актуалiзацiю. 
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Важливою умовою реалiзацiї культури спiлкування 
особистостi є наявнiсть елементарних знань у галузi психологiї 
(типи темпераменту, характеру тощо).

Н. Хамiтов
КУЛЬТУРНА ЕПОХА – див. епоха в культурі. 
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Л
ЛОГОТЕРАПІЯ – метод подолання екзистенціальних криз і 

корекції аномалій становлення особистості через знаходження 
смислу життя. Був створений В. Франклом. Згідно логотерапії, 
прагнення до пошуку смислу життя – вроджена  мотивація лю-
дини; її придушення породжує особливий стан «екзистенціаль-
ного вакууму». 

Проблема відповідальності – фундаментальна для  логотера-
пії, адже, знайшовши смисл, людина несе відповідальність за 
його здійснення. Ця відповідальність актуалізується тим, що у 
кожного свій унікальний сенс життя, який не може реалізува-
ти хто-небудь інший; при цьому від реалізації індивідуального 
смислу залежить доля всього людства. За будь-яких обставин 
життя людина може зайняти стосовно них осмислену позицію і 
знайти внутрішню свободу. 

Принципи логотерапії розвиваються в теорії і практиці афо-
ризмотерапії. 

С. Крилова

ЛЮБОВ – екзистенціал людського буття, який окреслює най-
глибше відчуття повноти особистісного буття і переживання ці-
лісності в з’єднанні з іншою особистістю та світом. Саме в лю-
бові найбільшою мірою проявляється принципова відкритість 
буття людини, що знаменує вихід за межі буденних та граничних 
ситуацiй у метаграничне буття. В українській мові є декіль-
ка слів, які означають любов. Це – кохання, любощі, милість, 
любов. Цікавим є той факт, що при їх вживанні виникає певна 
ієрархія. Наприклад, часовий прояв любові називають закоха-
ністю, коханням, милістю, а любов як вічне почуття-цілісність, 
виражається саме словом «любов». У багатьох культурах любов 
пов’язується з безсмертям. Так, наприклад, романськими мова-
ми в слові «любов» (французьке amur, іспанське amar, італійське 
amor) безпосередньо проголошується безсмертя.

319

ФІЛОСОФСЬКИЙ СЛОВНИК

Л
ЛОГОТЕРАПІЯ – метод подолання екзистенціальних криз і 

корекції аномалій становлення особистості через знаходження 
смислу життя. Був створений В. Франклом. Згідно логотерапії, 
прагнення до пошуку смислу життя – вроджена  мотивація лю-
дини; її придушення породжує особливий стан «екзистенціаль-
ного вакууму». 

Проблема відповідальності – фундаментальна для  логотера-
пії, адже, знайшовши смисл, людина несе відповідальність за 
його здійснення. Ця відповідальність актуалізується тим, що у 
кожного свій унікальний сенс життя, який не може реалізува-
ти хто-небудь інший; при цьому від реалізації індивідуального 
смислу залежить доля всього людства. За будь-яких обставин 
життя людина може зайняти стосовно них осмислену позицію і 
знайти внутрішню свободу. 

Принципи логотерапії розвиваються в теорії і практиці афо-
ризмотерапії. 

С. Крилова

ЛЮБОВ – екзистенціал людського буття, який окреслює най-
глибше відчуття повноти особистісного буття і переживання ці-
лісності в з’єднанні з іншою особистістю та світом. Саме в лю-
бові найбільшою мірою проявляється принципова відкритість 
буття людини, що знаменує вихід за межі буденних та граничних 
ситуацiй у метаграничне буття. В українській мові є декіль-
ка слів, які означають любов. Це – кохання, любощі, милість, 
любов. Цікавим є той факт, що при їх вживанні виникає певна 
ієрархія. Наприклад, часовий прояв любові називають закоха-
ністю, коханням, милістю, а любов як вічне почуття-цілісність, 
виражається саме словом «любов». У багатьох культурах любов 
пов’язується з безсмертям. Так, наприклад, романськими мова-
ми в слові «любов» (французьке amur, іспанське amar, італійське 
amor) безпосередньо проголошується безсмертя.



320

Н. Хамітов, С. Крилова

Виходячи з того, що еротична любов найчастіше пов’язується 
у більшості мов та культур з любов’ю як такою, прояви любові 
можна класифікувати, виходячи саме з її еротичної іпостасі. Це: 
1) любов до себе; 2) еротична любов; 3) надеротична любов.

Любов до себе дає можливість кожній людині пережити, що 
окрім тілесності вона має ще духовне та душевне начала, які 
у поєднанні складають особистість. Справжня любов до себе – 
це зростання та накопичення знань і почуттів, самозміна, яка 
дає змогу не тільки брати, а й віддавати. Зустріч двох розвину-
тих особистостей, що вже вийшли за межі лише любові до себе 
та прагнуть більшого, означає еротичну любов. Головним в еро-
тичній любові є те, що дві особистості з’єднуються в нову ціліс-
ність, яка не заперечує, а підсилює неповторність та унікальність 
кожного з них. Еротична любов є щось більш відкрите та універ-
сальне, ніж любов до себе, однак вона може виникнути лише на 
основі любові до себе. Людина, що не полюбила себе, не здатна 
до такого особистісного напруження, як любов до Іншого. У ви-
щих своїх проявах еротична любов виступає як любов-цілісність. 
Така цілісність стає дійсністю не просто як статеве тілесне поєд-
нання, а як співтворчість чоловіка та жінки. Третім – і найбільш 
універсальним – проявом любові є надеротична любов. Ця любов 
виходить за межі егоїзму люблячої пари, відкриває цілісності 
двох безодню навколишнього світу. Така любов вбирає у себе всі 
попередні вияви любові і може трансцендувати людину та люд-
ство в нову якість.

У давньогрецькій культурі даний вимір любові отримав назву 
«агапе». Надеротична любов складає екзистенціальний фунда-
мент «любові до ближнього», позбавляючи останню невротичних 
та інфантильних деформацій.

С. Крилова

ЛЮДИНА – жива істота, що складається з тіла, психіки й 
особистості,  основними рисами якої є прагнення і здатність до 
раціональної соціальної комунікації, духовної і душевної взаємо-
дії, пізнання і творчості, а також самосвідомості,  що приводить 
до створення культури як її особливого світу. Сучасна людина є 
результатом тривалої природної та історичної еволюції.
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Фундаментальною особливістю людини є здатність не присто-
совуватися до зовнішніх умов, а змінювати їх, що дозволило люд-
ству стати самим численним з усіх  видів живих істот на Землі 
і, разом з тим, являє загрозу для виживання людства та всього 
життя на нашій планеті, породжуючи екологічну кризу. 

Говорячи про співвідношення понять «особистість», «інди-
відуальність» і «людина», варто відзначити, що при всій своїй 
близькості вони не тотожні. Особистість – це щось оригінальне 
і неповторне в людині. Однак, на відміну від індивідуальності, 
особистість є результатом передусім морального зусилля, що по-
роджує духовну й душевну неповторність. У світлі цих міркувань 
людина може бути визначена як особистість у біологічному тілі 
та соціальному середовищі.

Плюральність проявів людини приводить до того, що її вивча-
ють різноманітні науки – антропологія, біологія, медицина, пси-
хологія, педагогіка, соціологія, культурологія, етнографія  тощо. 
Філософія інтегрує ці знання, ставлячи питання про людську 
природу, буття людини і світ людини, розглядаючи при цьому 
проблеми, які не досліджує жодна інша дисципліна, – проблеми 
людської екзистенції як неповторно-особистісної присутності у 
світі, її творення і переживання, природи особистості людини, її 
цінностей, естетичного і морального відношення до світу. 

Кінцевість людського існування робить питання про смисл 
життя, смерті і безсмертя фундаментальними для філософсько-
го знання – особливо для традицій екзистенціальної й персона-
лістичній філософії. Відповідаючи на ці питання, філософія звер-
тається до понять духу і душі, а також духовності і душевності.

У давньосхідній (Індія, Китай) і античній філософії людина 
розуміється як частина космосу – мікрокосм, що виражає макро-
косм – Всесвіт, який у свою чергу трактується як щось одушевле-
не. Тіло і душа людини в античності розуміються як дві принци-
пово різні основи буття (Платон) чи два прояви, аспекти єдиного 
буття (Аристотель). 

У християнській філософії розвертається  ідея людини як «об-
раза і подоби Бога», яка доповнюється вченням про єднання в 
особистості Ісуса Христа людської і Божественної природи, по-
роджуючи категорію Боголюдини. Людина трактується як тріада 
«тіло – душа – дух», де душа є особливим, а дух відноситься до 
всезагального. Ідея про людину як образ і подобу Бога в роман-
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ському Відродженні розвивається в ідею людини як співтворця 
Бога.  

Філософія Нового часу усвідомлює людину через її здатність 
до мислення і пізнання, що найбільш послідовно було виражено 
в афоризмі Р. Декарта: «Мислю – значить існую» і Ф. Бекона: 
«Знання – сила».

З початку ХIХ ст. у європейській культурі людину почина-
ють визначати як завершення еволюції біологічного життя на 
нашій планеті, ця тенденція знаходить своє завершення в теорії 
Ч. Дарвіна про походження людини від мавпоподібних предків. 
Заперечуючи ідею про завершеність людини, Ф. Ніцше називає 
її проміжною еволюційною ланкою між звіром і Надлюдиною.  
К. Маркс заявляє про можливість створення нових соціальних 
відносин, що породжують нову людину, у бутті якої більше не 
буде відчуження людини. 

Ідея про принципову відкритість буття людини лежить в 
основі більшості вчень про людину в ХХ – початку ХХI ст. У всіх 
різновидах екзистенціалізму людина усвідомлюється як неза-
вершений проект, сутність якого визначається існуванням. Філо-
софська антропологія трактує дух як головний атрибут людини, 
що  відрізняє його від усієї живої й неживої природи (М. Шелер), 
людина розуміється як ексцентрична істота, що постійно долає 
свої межі (Х. Плеснер).  

Й. Хейзинга бачить людську природу в  здатності людини до 
гри, що виводить її за межі інстинктів. Е. Кассірер головною осо-
бливістю людини називає здатність творити та розуміти символи. 

У філософії персоналізму, особливо в ученні М. Бердяєва, 
творчість розуміється як міст, що з’єднує людину і Бога; це ак-
туалізує концепт Боголюдини, що трактується  як можливість і 
шлях будь-якої особистості. У метаантропології людина усві-
домлюється в різноманітті її екзистенціальних можливостей, що 
дозволяє по-новому усвідомити ідеї Надлюдини і Боголюдини.  

Найважливішою особливістю людини є її здатність будувати 
відносини «Я – Ти». Але людина не може рівнозначно відносити-
ся до усіх Ти світу – тому, що  існують чоловіче і жіноче як шля-
хи людського буття. Для людини завжди є деяке єдине Ти, що 
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обіцяє дати недостатню цілісність. Саме тому у світі людей є не 
тільки любов як дружба, але й  як пристрасть і цілісність. 

Н. Хамітов

«ЛЮДИНА ЯК СИРОТА БУТТЯ» – когнітивна метафора 
метаантропології, що дозволяє усвідомити самотність і за-
кинутість сучасної людини. Сучасна людина не може до кінця 
укоренитися в жодному часі й у жодному місці. Вона постійно ру-
хається в часі, позбавляючись колишнього, часто без надії на Ві-
чність. Але необоротність часу лише підкреслює інший бік сиріт-
ства – сучасна людина знаходиться в шкарлупі індивідуального 
існування, за якої пульсує самотнє переживання й усвідомлення. 
Це відокремлює сучасну людину від усього іншого буття, косміч-
но замикає в собі, і людське вольове відношення дуже часто стає 
егоїстичним і не здатне відкритися світу. 

Але кожна людина – це унікальний голос буття, що вправі 
розраховувати на Відповідь. Однак відповідь буття приходить 
тоді, коли переживання стає співпереживанням, а відношення й 
існування – співвідношенням і співіснуванням. Вихід за межі са-
мотності і сирітства можливий через відношення до буття як  до 
особистості, Ти. Це відношення до буття як єдності й співтова-
риства особистостей. Таке відношення може реалізуватися лише 
у свободі і любові.

Н. Хамітов
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М
МАГIЯ (лат. magia – чарівництво, чаклунство) – тип світогля-

ду та світовідношення, згідно з яким людська воля та уява мо-
жуть впливати на матеріальний світ та психіку – безпосередньо 
чи за допомогою специфічних символів. 

Феномен магії виникає вже в добу раннього палеоліту. В ба-
гатьох культурах магія поділяється на «білу» (позитивну – гос-
подарську, лікарську тощо) та «чорну» (негативну, руйнівну). У 
межах магічного світогляду вважається, що магія завжди вико-
ристовує можливості трансцендентного світу. Це зближує магію 
та містику. Проте, якщо магія  виявляється передусім як дія, 
містика є спогляданням. Елементи магії можна зустріти в будь-
якій релігії; певною мірою релігію в її ритуальних виявах можна 
трактувати як сакралізовану магію. При цьому релігії, як пра-
вило, або заперечують можливість існування магії за їх межами, 
або постулюють руйнівний характер будь-якої магії.

У філософії Нового та Новітнього часу феномен магії  інтер-
претується в межах двох протилежних традицій. З одного боку, 
існування магії пояснюється помилковим розумінням каузально-
го зв’язку явищ. Цей підхід досягає логічного завершення в кон-
цепції Дж.Фрезера. Розвиваючи ідею «дологічного мислення» 
Леві-Брюль вбачає основою магії віру в спорідненість людини та 
природи, що характерна для первісних народів. З точки зору Ле-
ві-Стросса, природа магії полягає в бажанні натуралізувати лю-
дину, тоді як у релігії відбувається антропоморфізація природи.

З іншого боку, маємо своєрідну теорію магії, яка отримала на-
зву окультизму і проголошує магію  вищім виявом творчих сил 
людини. Дана традиція виявляє себе в «герметичних науках» – 
алхімії та астрології і конституюється в трактаті Агриппи Не-
ттенхеймського «Окультна філософія» (1533 р.). На межі ХІХ –  
ХХ ст. вона розвивається в теософії О. Блаватської та антропо-
софії Р. Штайнера. В межах цих учень поширюється думка, що 
магiя сучасного людства є лише продовженням прадавніх знань 
та можливостей попередніх по відношенню до людства рас.
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ФІЛОСОФСЬКИЙ СЛОВНИК

Не зважаючи на прогнози кінця ХІХ ст., магічний світогляд 
у ХХ – ХХІ ст. продовжує розвиватися – у феномені астрології, 
яка, по суті, набуває статусу астро-психології, а також у нумеро-
логії та парапсихології.

Н. Хамітов

МЕНТАЛЬНІСТЬ (від лат. mens – розум, мислення, напрям 
думок, душевний склад) – духовна і душевна настроєність осо-
бистості чи суспільства, що визначає світогляд і світовідношен-
ня й обумовлює  єдність культурних традицій. Ментальність – це 
складна та суперечлива взаємодія установок, стереотипів, розу-
мових  і образних комплексів, що знаходяться в колективному 
позасвідомому, з архетипами культури. 

Повноцінне осягнення тієї чи іншої ментальності можливе 
лише в порівнянні її з іншими ментальностями. 

Н. Хамітов

МЕТААНТРОПОЛОГІЧНА ДІАЛЕКТИКА – методологія 
становлення людини в буденному, граничному і метагранич-
ному бутті, що корелює з гегелівським вченням про розви-
ток суб’єктивного, об’єктивного й абсолютного духу. Однак при 
цьому є ряд фундаментальних відмінностей. Насамперед у ме-
таантропологічній  діалектиці перехід людини і людства з одно-
го етапу на іншій не розглядається як абсолютне зняття, коли 
кожний наступний етап цілком містить  у собі попередній,  ска-
совуючи його значимість. Будь-який етап (час, епоха) існування 
людини і людства трактується як унікальний і самоцінний.

З цих позицій завершальний  етап становлення (метагранич-
не) не виступає остаточним, він абсолютний, але не закритий для 
змін – у метаграничному рано чи пізно з’являється нова  гранич-
ність, а тому розвиток. Усе це стає можливим завдяки викорис-
танню діалектико-персоналістичного методу.  

Н. Хамітов, С. Крилова
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МЕТААНТРОПОЛОГІЯ (від мета – над і антропологія – на-
ука про людину) вчення про межі буття людини, його екзистен-
ціальні  виміри, умови  комунікації в цих вимірах і архетипові 
основи культури. Метаантропологія як вчення з’являється вже 
у пізнього М. Шелера в контексті усвідомлення можливостей 
трансцендування людини за «межі життя» – у  духовний простір, 
в якому людське з’єднується з божественним, а людина перетво-
рюється в партнера (Mitbildner) Творця. Незалежно від М. Ше-
лера поняття «метаантропологія» було використано американ-
ським філософом і культурологом Д. Бідні (Bidney), що трактує 
метаантропологію як теорію, що вивчає проблеми природи люди-
ни, культурної реальності, а також міфу і міфології. 

У сучасній українській філософії метаантропологія є одні-
єю з тенденцій розвитку філософської антропології, насамперед 
екзистенціальної антропології Київської світоглядно-антропо-
логічної школи. Вона набуває інтегрально-методологічного зву-
чання як проект, що протистоїть метафізиці і трактується насам-
перед як теорія буденного, граничного і метаграничного буття 
людини, а також фундаментальних тенденцій еволюції людини і 
людства та пов’язаних з ними колізій. (Див.: Хамітов Н. Філосо-
фія людини: від метафізики до метаантропології). 

Зважаючи на те, що проблема вимірів людського буття, а та-
кож комунікації характерна для філософської антропології, 
екзистенціалізму і персоналізму у всіх їхніх різновидах, зако-
номірним буде висновок, що метаантропологія інтегрує підходи 
філософської антропології, екзистенціалізму і персоналізму. 

Метаантропологія є філософською антропологією епохи фун-
даментальної антропологічної кризи – починаючи від її еколо-
гічних аспектів і закінчуючи аспектами ментально-політични-
ми. У цьому плані метаантропологія виступає антропологією 
взаєморозуміння, антропологією толерантності – системою ідей 
і концептів, завдяки яким відбувається усвідомлення неможли-
вості досягти подолання антропологічної кризи сучасності через 
монологічні і самодостатні метанаративи. Метаантропологічний 
дискурс є виходом за межі замкнутих метанаративних структур 
у людському бутті, що відповідає реаліям епохи постмодерну.

Метаантропологія може бути розділена на персоналістичну й 
комунікативну. Персоналістична метаантропологія досліджує 
людське буття в екзистенціально-особистісних вимірах – буден-
не, граничне, метаграничне буття; комунікативна метаантропо-
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логія вивчає умови і логіку комунікації між різними людськими 
співтовариствами – у тому числі етноантропологічними. Тому 
комунікативна метаантропологія з необхідністю стає етноантро-
пологією –  вченням про екзистенціальну неповторність етносів і 
можливості комунікації між ними з огляду на цю неповторність. 
Метаантропологія як етноантропологія   є наукою про умови ко-
мунікації етносу й особистості в усій її екзистенціальній повноті, 
виходячи тим самим на актуальну проблему сучасності – пробле-
му прав людини. 

Персоналістична і комунікативна тенденції метаантропології 
з’єднуються в метаантропології статі, що вивчає духовне і душев-
не як екзистенціальні вияви чоловічого та жіночого. Такий під-
хід відкриває для філософії статі розуміння причин внутріш-
ньої самотності чоловіка та жінки й можливості гармонії між 
ними на рівні цілісної духовно-душевної взаємодії. Усе це робить 
метаантропологію методологічною і  світоглядною основою акту-
алізуючого психоаналізу й андрогін-аналізу.

(Див. також: архетип культури, екзистенціальна антропо-
логія, етноантропологія).

Н. Хамітов

МЕТАГРАНИЧНЕ БУТТЯ, МЕТАГРАНИЧНЕ БУТТЯ ЛЮ-
ДИНИ – див. буття метаграничне. 

МЕТАКУЛЬТУРА – поняття, що визначає сукупність спорід-
нених культур (напр. – романська метакультура, германська ме-
такультура, слов’янська метакультура тощо). 

Метакультура є результатом спiльностi цiнностей, традицій та 
мов. У широкому сенсi будь-яку національну культуру можна ви-
значити як метакультуру, адже вона складається з різних етніч-
них культур. Проте у строгому сенсi метакультура є спільнотою 
національних культур. Префікс «мета» в даному плані означає, 
скоріше, не «понад», а несе комунікативне забарвлення. 

Поняття метакультури використовується також у Д. Андрєєва 
для означення трансцендентно іншої культурної реальності.

Н. Хамітов
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МЕТАПСИХОЛОГІЯ – див. психоаналіз. 

МІСТИКА (від грець. mystikos – таємний) – 1) досвід єднан-
ня людської екзистенції з трансцендентним в екстазі та трансі, 
досвід тотожності екзистенції та трансценденції; 2) релігійні та 
філософські доктрини, які відновлюють та трактують цей досвід. 

Таким чином, містика існує як суперечлива єдність містично-
го досвіду та містичної доктрини. Фундаментальною причиною 
суперечності досвіду та доктрини у містиці є те, що містичний до-
свід не може бути виражений раціональними, більше того, вер-
бальними засобами, однак для своєї передачі та легітимації по-
требує таких засобів. Розв’язання цієї суперечності приводить до 
того, що в більшості культур містичні доктрини мають есеїстич-
ний та художньо-образний характер. 

Містичний досвід виникає в глибокій давнині – тоді, коли 
з’являється уявлення про потойбічне. Містичні доктрини 
з’являються з виникненням цілісної картини потойбічного світу. 
В Індії це відбувається з появою Упанішад, у Китаї – даосизму, 
в Греції – піфагореїзму та платонізму. Проте містицизм як філо-
софська традиція, що вважає містичний досвід основою пізнан-
ня, формується пізніше – у епоху еллінізму та раннього Серед-
ньовіччя.

У різних культурах містичний досвід може виражатися в не-
схожих, а подеколи й у протилежних формах: від спокійних 
трансових станів йогів та християнських аскетів до динамічного 
екстазу шаманів та дервішей. При цьому природа містичних ста-
нів завжди означає вихід з буденності в граничне буття і досяг-
нення метаграничного, надлюдського просвітлення. 

Феномен містики не слід плутати з феноменом магії. Магія є 
практикою впливу на емпіричний світ через єднання з трансцен-
дентним світом, тоді як у містиці єднання з трансцендентним сві-
том є кінцевою метою. З іншого боку, у будь-якій культурі міс-
тичне та магічне тісно переплітаються.

Кожна релігії має свою сакралізовану містику, яка описуєть-
ся у священних текстах і є основою релігійної міфології. Усі інші 
вияви містики часто сприймаються як деструктивні й майже за-
вжди – як нелегітимні. Проте на межі ХХ–ХХІ століть відбува-
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ється розвиток толерантного ставлення до містичного досвіду та 
містичних доктрин різних релігій та культур. 

Н. Хамітов

МІСТИЦИЗМ – див. містика. 

МІСТИЧНИЙ ДОСВІД – див.  містика. 

МІФ – див. міфологія.

МІФОЛОГІЧНА СВІДОМІСТЬ – див. міфологія.

МІФОЛОГІЯ – чуттєво-образна реальність, у якій 
розв’язуються трагічні суперечності людського буття i створю-
ється новий гармонійний світ. Це зумовлює глибинний вплив мі-
фології на свідомість та позасвідоме людини. Виходячи з того, що 
міфологія виходить до розв’язання трагічних суперечностей люд-
ського буття, вона є не тільки історично перший тип людського 
світорозуміння та світовідношення, а й вічна ознака людського 
буття. Міфологія. складається з міфів, які є специфічними ху-
дожніми творами, що визивають катарсичнi переживання у пев-
ної спільноти людей.

Рацiонально-символiчну інтерпретацію мiфологiї можна ви-
значити як фiлософiю мiфологiї. Її зародки зустрічаються вже в 
Упанішадах. В Античності майже всі філософські школи поста-
ють як раціональна трансформація мiфоуявлень. Просвітники 
розглядали мiфологiю як сукупність забобонів, які дають неадек-
ватне уявлення про світ. 

Об’єктом фундаментального філософського аналізу міфологія 
стає в епоху романтизму. Особливий внесок у вчення про міфо-
логію зробили німецькі романтики як гейдельбергської, так i єн-
ської школи. Ф.В.Й. Шеллiнг розглядає міфологію як феномен, у 
якому розв’язується суперечнiсть природи та мистецтва. 

У другій половині ХIХ столiття розвиваються дві фунда-
ментальні школи дослідження міфології – лінгвістична та ево-
люціоністська. Перша орієнтується на порівняльно-історичне 
мовознавство i вивчає міфологію як спосіб організації мови i од-

329

ФІЛОСОФСЬКИЙ СЛОВНИК

ється розвиток толерантного ставлення до містичного досвіду та 
містичних доктрин різних релігій та культур. 

Н. Хамітов

МІСТИЦИЗМ – див. містика. 

МІСТИЧНИЙ ДОСВІД – див.  містика. 

МІФ – див. міфологія.

МІФОЛОГІЧНА СВІДОМІСТЬ – див. міфологія.

МІФОЛОГІЯ – чуттєво-образна реальність, у якій 
розв’язуються трагічні суперечності людського буття i створю-
ється новий гармонійний світ. Це зумовлює глибинний вплив мі-
фології на свідомість та позасвідоме людини. Виходячи з того, що 
міфологія виходить до розв’язання трагічних суперечностей люд-
ського буття, вона є не тільки історично перший тип людського 
світорозуміння та світовідношення, а й вічна ознака людського 
буття. Міфологія. складається з міфів, які є специфічними ху-
дожніми творами, що визивають катарсичнi переживання у пев-
ної спільноти людей.

Рацiонально-символiчну інтерпретацію мiфологiї можна ви-
значити як фiлософiю мiфологiї. Її зародки зустрічаються вже в 
Упанішадах. В Античності майже всі філософські школи поста-
ють як раціональна трансформація мiфоуявлень. Просвітники 
розглядали мiфологiю як сукупність забобонів, які дають неадек-
ватне уявлення про світ. 

Об’єктом фундаментального філософського аналізу міфологія 
стає в епоху романтизму. Особливий внесок у вчення про міфо-
логію зробили німецькі романтики як гейдельбергської, так i єн-
ської школи. Ф.В.Й. Шеллiнг розглядає міфологію як феномен, у 
якому розв’язується суперечнiсть природи та мистецтва. 

У другій половині ХIХ столiття розвиваються дві фунда-
ментальні школи дослідження міфології – лінгвістична та ево-
люціоністська. Перша орієнтується на порівняльно-історичне 
мовознавство i вивчає міфологію як спосіб організації мови i од-



330

Н. Хамітов, С. Крилова

ночасно її передумову, друга розглядає свiтоглядно-психологiчне 
підґрунтя виникнення мiфологiї, виводячи її з анімістичного сві-
товідношення. 

З іменем Д. Фрезера пов’язане виникнення ритуальної шко-
ли дослідження міфології, у межах якої міфологія постає есте-
тичним обґрунтуванням магічного ритуалу. Б. Малиновський 
приписує міфології функцію підтримки традицій племінної 
культури. Л. Левi-Брюль трактує мiфологiю як об’єктивацію 
«дологiчного» мислення первісної людини; на противагу йому 
К. Левi-Стросс висуває структуралістську теорію міфу, фунда-
ментальним концептом якої є твердження про специфiчну логiку 
міфології. Остання тенденція розвивається у творчості Е. Голо-
ссовкера. А. Лосєв трактує міфологію не просто як факт архаїч-
ної свiдомостi, а як вищий вияв творчих можливостей людини, 
що може проявитися в будь-яку епоху. 

Однією з найбільш впливових у ХХ столітті є психоаналітич-
на концепція міфології. З. Фрейд убачає в міфології культурне 
оформлення сублімованих позасвідомих бажань; К. Юнг трактує 
її як вияв архетипів колективного позасвідомого.

У метаантропології міфологія усвідомлюється як сфера 
трансцендентного культури. Міфологія трактується як реаль-
ність, де трагічні суперечності повсякденного буття людини 
тієї чи іншої культури існують вже у ідеально-знятому вигляді. 
Міфологія – це той світ, у якому унеможливлюється трагічне. 
Безперечно, міфологія може мати власні трагізми, але вони на-
стільки далекі від трагізмів культури, що по відношенню до них 
виступають гармонією і так само сприймаються культурою.

Отже, міфологія породжується культурою й, одночасно, по-
роджує її, надаючи всім сферам буття людини тієї сакральної 
повноти й піднесеності, без яких культура просто не існує. Міфо-
логія олюднює людину, наповнюючи її прагненням досягти не-
можливого, того, що в принципі відсутнє в буденному бутті.

Н. Хамітов

МIФОЛОГЕМА – елемент міфології, який з’єднує її в цілісну 
структуру і дозволяє увійти в комунікацію зі своєю культурою 
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та іншими культурами. Мiфологема характеризується діалек-
тикою образного та символічного при домінанті символічного, 
що робить її способом розмикання та іманентної інтерпретації 
міфології. Творення міфологеми передбачає як раціонально-реф-
лексивні, так і чуттєво-образні процеси. У цьому відмінність мі-
фологеми від міфу. Сказане дозволяє усвідомити міфологему як 
архетип культури. 

Можна виділити декілька найсуттєвіших моментів відміннос-
ті міфологеми та ідеологеми: 1) Міфологема має вільний характер 
творення, тоді як ідеологема створюється найманим художником 
та філософом; 2) ідеологема створюється під впливом волі до вла-
ди, міфологема є результатом волі до вільної творчості, волі до 
натхнення; 3) ідеологема жорстко прив’язана до своєї епохи, мі-
фологема пронизує різні епохи, більше того, весь культурно-іс-
торичний тип; 4) ідеологема є замкненою та фінітною, нездатна 
до діалогу з іншими ідеальними формами, міфологема відкрита і 
нон-фінітна (незавершена); 5) ідеологема завжди апелює до маси, 
сприйняття міфологеми є персональним і потребує співтворчості.

Н. Хамітов

МУДРІСТЬ – буття особистості, що досягла гармонії з собою 
та світом. Така гармонія припускає, що особистість, наділена му-
дрістю, уникає антагонізмів, вибираючи конструктивні проти-
річчя, що  ведуть до відновлення й розвитку. Але якщо ми будемо 
трактувати мудрість лише як вибір конструктивних протиріч, як 
чогось заданого ззовні, то ми обмежимо її як свободу розвитку – 
розвитку власних протиріч. Мудрість є не тільки гармонійне 
розв’язання готових протиріч, але і гармонізація самого процесу 
їхнього виникнення.

Істотною рисою мудрості і філософії, що виростає з неї, є праг-
нення особистості побачити протиріччя світу як свої власні, а 
глибоко особисті протиріччя пережити як світові. Людина пере-
стає бути відчуженою від світової гармонії. Розв’язуючи проти-
річчя себе як світу і світу як себе, вона створює цю гармонію й 
стає інтимно близькою їй. Вона універсалізується, знаходячи по-
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вноту життя й утрачаючи внутрішню самотність  людини буден-
ності.

Чи тотожна мудрість філософії? І так, і ні. Мудрість полягає 
в здатності розв’язувати протиріччя конструктивно, породжую-
чи нове буття; більш того, вона виявляється в здатності перетво-
рювати деструктивні протиріччя в конструктивні. На відміну від 
мудреця, філософ підходить до розв’язання протиріч людського 
буття через філософський текст. Цим він руйнує свою безпосе-
редню гармонію, але наближається до створення нової гармонії – 
гармонії, що виходить за межі тільки своєї особистості.

У мудреця гармонія як повнота і цілісність його особистос-
ті перебуває в межах його життєвого світу. Тому вона часто не-
вимовна в словах. Німота цієї гармонії є наслідок того, що вона 
є занадто відсторонено-суб’єктивним способом поєднання себе і 
світу. У філософа, на відміну від мудреця, гармонія усвідомлю-
ється, попадає в стихію слова, і через текст стає доступною ін-
шим людям. Філософ платить за це розривом між життям і тек-
стом і порушенням гармонії власного життя. Створюючи текст, 
філософ намагається наповнити гармонією весь світ, у цьому 
будь-який справжній філософ подібний Прометею.

Усе це дозволяє заявити про те, що мудрість є передумова фі-
лософії. Філософія, приймає її в себе, поєднуючи буття в гармонії 
і мислення про неї. У філософії мудрість, яка мовчить, починає 
говорити. Її голос перемагає споконвічну самотність  мудреця – 
парадоксальну якість особистості, що з’єднала себе і світ. Адже 
мудрець здобуває самотність  володіння індивідуальною гармоні-
єю. Стаючи філософом, він пропонує метод знаходження гармонії 
себе і світу всім мислячим і вільним, очікуючи від них Відповіді.

Н. Хамітов

332

Н. Хамітов, С. Крилова

вноту життя й утрачаючи внутрішню самотність  людини буден-
ності.

Чи тотожна мудрість філософії? І так, і ні. Мудрість полягає 
в здатності розв’язувати протиріччя конструктивно, породжую-
чи нове буття; більш того, вона виявляється в здатності перетво-
рювати деструктивні протиріччя в конструктивні. На відміну від 
мудреця, філософ підходить до розв’язання протиріч людського 
буття через філософський текст. Цим він руйнує свою безпосе-
редню гармонію, але наближається до створення нової гармонії – 
гармонії, що виходить за межі тільки своєї особистості.

У мудреця гармонія як повнота і цілісність його особистос-
ті перебуває в межах його життєвого світу. Тому вона часто не-
вимовна в словах. Німота цієї гармонії є наслідок того, що вона 
є занадто відсторонено-суб’єктивним способом поєднання себе і 
світу. У філософа, на відміну від мудреця, гармонія усвідомлю-
ється, попадає в стихію слова, і через текст стає доступною ін-
шим людям. Філософ платить за це розривом між життям і тек-
стом і порушенням гармонії власного життя. Створюючи текст, 
філософ намагається наповнити гармонією весь світ, у цьому 
будь-який справжній філософ подібний Прометею.

Усе це дозволяє заявити про те, що мудрість є передумова фі-
лософії. Філософія, приймає її в себе, поєднуючи буття в гармонії 
і мислення про неї. У філософії мудрість, яка мовчить, починає 
говорити. Її голос перемагає споконвічну самотність  мудреця – 
парадоксальну якість особистості, що з’єднала себе і світ. Адже 
мудрець здобуває самотність  володіння індивідуальною гармоні-
єю. Стаючи філософом, він пропонує метод знаходження гармонії 
себе і світу всім мислячим і вільним, очікуючи від них Відповіді.

Н. Хамітов



333

ФІЛОСОФСЬКИЙ СЛОВНИК

Н
НАДІЯ – екзистенціальна ситуація (екзистенціал) гранично-

го буття, що виражає відкритість особистості своїм перспекти-
вам. Надія – це імпульс, що творить майбутнє. Надія існує у сфе-
рі позасвідомого, піднімаючись у свідомість тільки в граничному 
бутті. 

Надія – це стрижень, що пронизує всі ситуації гранично-
го буття. Вона допомагає зберегти цілісність особистості в тузі, 
оживляє у відчаї і проясняє в гніві. Більш того, надія дозволяє 
направити потік гніву в конструктивне русло. Саме завдяки надії 
гнів, наповнений сліпою силою, що руйнує, прозріває, і особис-
тість виходить з його простору з найменшими втратами. 

Н. Хамітов

НАДЛЮДИНА – (нім. bermensch) людина, яка в духовному 
і фізичному відношенні виходить за межі людського. Уявлення 
про Надлюдину  укорінені в міфах про «напівбогів» та «героїв». 
В Античності ідея Надлюдини використовується не тільки для 
опису буття правителя, а й мудреця (стоїки). В епоху Відроджен-
ня Надлюдина  починає розглядатися як геній – людина, що має 
надзвичайні креативні можливості (романське Відродження) і 
пророк – людина, що глибинно поєднана з трансцендентним сво-
єю вірою (германське Відродження). Ці тенденції продовжують-
ся у Гердера, Гете, у німецькій класичній філософії, романтизмі. 

Образ Надлюдини стає центральним у філософії Ф. Ніцше, 
який трактує Надлюдину як наступну за людиною еволюційну 
форму. З точки зору Ніцше, Надлюдина відноситься до людини 
як людина до мавпи; сенс людини і людства – у переході до Над-
людини. Ніцше відмовляє людині в самодостатності: «Людина є 
канат, що натягнутий між звіром та Надлюдиною». Для Ніцше 
Надлюдина – це не просто геній чи пророк, вона наповнена волею 
до влади, яка трансформує її в еволюційно нову істоту. 
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Ідеї ніцшеанської Надлюдини в християнській культурі про-
тистоїть ідея Боголюдини, яка в найбільш послідовній формі була 
виражена у філософських концепціях Вол. Соловйова та М. Бер-
дяєва. В метаантропології поняття Надлюдини виражає можли-
вість поєднання в одній особистості геніальності та героїзму.

Н. Хамітов 

НАСТУПНІСТЬ – процес гармонійного поєднання наступної 
ступіні розвитку з попередньою. Гегель визначає процес наступ-
ності через поняття «розвиток» і «конкретне». Кожна наступна 
ступінь розвитку виступає для нього більш конкретною стосовно 
попередньої. Більша конкретність наступної ступіні є результа-
том зняття – збереження в сьогоденні всього позитивного з ми-
нулого.

Наступність – умова самототожності і плодотворності розви-
тку будь-якого явища світу.

Н. Хамітов 

НАСТУПНІСТЬ В ІСТОРІЇ ФІЛОСОФІЇ – процес збереження 
на кожному  наступному етапі розвитку філософії досягнень по-
передніх. 

Уперше найбільш ґрунтовно проблему наступності у філо-
софії поставив і розв’язав Гегель. Стосовно історії філософії Ге-
гель використовує принцип «зняття» – кожна наступна систе-
ма містить у собі все позитивне, що було в попередній і відкидає 
деструктивне і помилкове. Звідси – найостанніша філософська 
система для Гегеля виступає найбільш конкретним знанням про 
світ, тому що вона зняла в собі всі попередні, насамперед їхні ме-
тоди. У результаті Гегель дійшов висновку, що його філософське 
вчення є абсолютне зняття всієї попередньої філософії.

Однак цьому суперечать дві принципові обставини.
1. В одному часі існує не одна, а багато філософських систем і 

відповідних їм методів, що по-різному трактують світ.
2. Зв’язок між філософськими системами різних культурних 

регіонів не має абсолютного характеру. Так, наприклад, філосо-

334

Н. Хамітов, С. Крилова

Ідеї ніцшеанської Надлюдини в християнській культурі про-
тистоїть ідея Боголюдини, яка в найбільш послідовній формі була 
виражена у філософських концепціях Вол. Соловйова та М. Бер-
дяєва. В метаантропології поняття Надлюдини виражає можли-
вість поєднання в одній особистості геніальності та героїзму.

Н. Хамітов 

НАСТУПНІСТЬ – процес гармонійного поєднання наступної 
ступіні розвитку з попередньою. Гегель визначає процес наступ-
ності через поняття «розвиток» і «конкретне». Кожна наступна 
ступінь розвитку виступає для нього більш конкретною стосовно 
попередньої. Більша конкретність наступної ступіні є результа-
том зняття – збереження в сьогоденні всього позитивного з ми-
нулого.

Наступність – умова самототожності і плодотворності розви-
тку будь-якого явища світу.

Н. Хамітов 

НАСТУПНІСТЬ В ІСТОРІЇ ФІЛОСОФІЇ – процес збереження 
на кожному  наступному етапі розвитку філософії досягнень по-
передніх. 

Уперше найбільш ґрунтовно проблему наступності у філо-
софії поставив і розв’язав Гегель. Стосовно історії філософії Ге-
гель використовує принцип «зняття» – кожна наступна систе-
ма містить у собі все позитивне, що було в попередній і відкидає 
деструктивне і помилкове. Звідси – найостанніша філософська 
система для Гегеля виступає найбільш конкретним знанням про 
світ, тому що вона зняла в собі всі попередні, насамперед їхні ме-
тоди. У результаті Гегель дійшов висновку, що його філософське 
вчення є абсолютне зняття всієї попередньої філософії.

Однак цьому суперечать дві принципові обставини.
1. В одному часі існує не одна, а багато філософських систем і 

відповідних їм методів, що по-різному трактують світ.
2. Зв’язок між філософськими системами різних культурних 

регіонів не має абсолютного характеру. Так, наприклад, філосо-



335

ФІЛОСОФСЬКИЙ СЛОВНИК

фи Древньої Греції могли просто не знати цілого ряду вчень попе-
редніх давньоіндійських чи давньокитайських філософів.

Це говорить про те, що у філософії навряд чи може здійсню-
ватися принцип абсолютного зняття. Неможливість абсолютного 
зняття у філософії визначається неможливістю включення всієї 
творчої унікальності минулого в наступний творчий акт. Кож-
на наступна філософська система не здатна абсолютно знімати в 
собі попередню лише тому, що існує після неї. Тому не може бути 
єдино справжньої (істинної) філософської системи і методу. Не 
можна не погодитися з думкою Ф. Шлегеля: «Будь-який метод 
і будь-яка наукова форма гарні при правильному використанні; 
але жодна з них не повинна бути винятковою, не повинна прово-
дитися примусово і застосовуватися всюди зі стомлюючою одно-
манітністю».

Наступність у філософії – це наступність всередині філо-
софського вчення і наступність між філософськими вченнями. 
Перша виражає особистісний розвиток філософа, зв’язок ідей 
і текстів у рамках однієї особистості, друга – зв’язок вчень (як 
метатекстів) різних особистостей. Буття наступності у філософії 
можливо тільки в єдності цих двох форм наступності.

Специфіка наступності в теоретичній філософії, есеїстич-
ній  філософії і філософському мистецтві.

Наступність у теоретичній філософії, філософській есеїстиці і 
філософському мистецтві має істотні відмінності. 

У теоретичній філософії наступність найбільш очевидна і 
явна, тому що в теоретичній філософії досить чітко розділені ме-
тод і система. Такий поділ дозволяє послідовникам того чи іншо-
го філософа використовувати його метод для побудови власної  
системи чи трансформації методу класика. Співдружність мис-
лителів, що використовують спільний метод і приймають головні 
світоглядні висновки, які виникають завдяки його застосуванню, 
може бути названа філософською школою. Можна припустити, 
що наступність в теоретичній філософії, як і в науці, здійснюєть-
ся саме через школи, у яких максимально виражається специфі-
ка теоретичної наступності.

Однак у теоретичній філософії, на відміну від науки, наступ-
ність у найбільшій мірі може бути піддана сумніву. Дійсно, у та-
кій філософії автори систем дуже часто заперечують основополо-
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ження одне одного. Це наскрізний факт всієї історії теоретичної 
філософії.

У «Лекціях по історії філософії» Гегель показує, що станов-
лення філософії найчастіше розглядають як історію заснулого 
духу, до якого немає потреби повертатися. Гегель пише, що для 
такого підходу, на перший погляд, здаються характерними слова 
Христа: «Надай мертвим ховати своїх мерців і слідуй за мною». 
Вся історія філософії в цьому випадку є «полем бою, суцільно 
засіяним мертвими кістками, – царством не тільки померлих, 
тілесно зниклих облич, але також і спростованих, духовно зни-
клих систем, кожна з який умертвила, поховала іншу. Замість 
«слідуй за мною» потрібно було б, скоріше, сказати в цьому смис-
лі: «слідуй за самим собою», тобто тримайся своїх власних пере-
конань, залишайся при своїй власній думці».

Тому у авторів теоретичних систем у філософії знову і знову 
з’являється переконання, що всі попередні вчення були абсо-
лютно неістинні і тепер, нарешті, з’явилося останнє, яке усуває 
їхні недоліки і цілком переборює їх. Гегель так продовжує свою 
думку: «Кожне філософське вчення виступає з переконанням, 
що ним не тільки спростовані попередні, а й усунуті їхні недолі-
ки і тепер, нарешті, знайдене справжнє вчення. Але, відповідно 
до колишнього досвіду, виявляється, що до таких філософських 
систем також можуть бути застосовані інші слова Писання, які 
апостол Петро сказав Антонію: «Дивися, ноги тих, що тебе ви-
несуть, стоять уже за дверима». Дивися, система філософії, що 
спростує й витисне твою, не змусить себе довго чекати».

Натомість Гегель пропонує ідею, що оживляє історію філосо-
фії і перетворює її в систему: «Різноманіття філософських сис-
тем не тільки не наносить збитку самій філософії, а... навпаки, 
було і є безумовно необхідним для існування самої науки філосо-
фії...» Різноманіття філософських систем укладається Гегелем у 
систему за допомогою абсолютного зняття. Філософські системи 
більше не нагадують опалі листи під деревом всесвітньої історії, 
вони злітають, і самі складаються в історію. Кожна з них вклю-
чається в наступну як момент істини, а всі разом вони складають 
найбільш інтимне багатство Абсолютного Духу людської історії; 
абсолютне зняття проходить скрізь них чарівним потоком, очи-
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щаючи й підносячи до осягнення світової таємниці – Абсолютної 
Ідеї.

Процес абсолютного зняття для Гегеля і виступає Абсолютним 
Духом. І тому, що всі системи в історії філософії є лише момента-
ми істини, нехай навіть з’єднаними  розвитком, то в жодній з них 
немає повноти присутності Абсолютного Духу. А це означає, що 
абсолютне зняття в історії філософії завжди є відносним зняттям. 
І от, нарешті, в історії філософії з’являється система самого Ге-
геля і метод її саморуху. І отут дійсно відбувається те, чого ще не 
було в історії філософії – абсолютний розвиток і завершення всієї 
попередньої філософії. Гегель глибоко переконаний у цьому. 

Гегеля переповнює впевненість, що його метод і система є 
остаточними й останніми в історії теоретичної філософії – єдино 
істинної для Гегеля. Але «ноги тих, які тебе винесуть, уже стоять 
за дверима»... І гегелівська філософія починає трансформуватися 
Марксом, не менше Гегеля переконаного у своєму праві на абсо-
лютне зняття всієї попередньої філософії.

Але як показала історія, абсолютне зняття все-таки не торкну-
лося ні філософії Гегеля, ні філософії Маркса. Ми можемо гово-
рити про філософські системи як унікальні, що можуть передати 
багатство свого змісту і форми наступним вченням і їх творцям, 
залишаючись при цьому самозначимими й зберігаючи можли-
вість воскресіння своїх ідей і принципів, ще не викликаних істо-
рією філософії.

Наступність в есеїстичній  філософії – вільна наступність, ло-
гіка наступності в есеїстичній  філософії не потребує виділення 
методу-основи і відкидання системи-висновків. Це обумовлює 
більш цілісний характер такої наступності – есеїстичні тексти 
в значно більшій мірі, ніж теоретичні, виявляються більш жи-
вучими в часі і значимими для всіх часів. Тому, незважаючи на 
менш проявлений характер наступності у філософської есеїстиці 
в порівнянні з теоретичною філософією, така наступність може 
бути більш міцною і внутрішньою.

При цьому слід зауважити, що наступність в есеїстичній фі-
лософії невіддільна від наступності в теоретичній філософії, ви-
ступаючи образним пожвавленням і збагаченням теоретичної на-
ступності.
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У філософському мистецтві наступність найбільш вільна, а 
прогрес (див. прогрес в історії філософії) найменш очевидний. У 
порівнянні і з теоретичною філософією і з філософською есеїсти-
кою, філософське мистецтво є абсолютно сучасним і значимим у 
різних епохах і світах культури.

Наступність у філософському мистецтві є наступність тим і 
образів-особистостей; прогрес виявляється в наростанні свободи 
персонажів, що все меншою мірою стають символами для вира-
ження ідей, набуваючи життя, у якому ідея вільно розвертається 
і збагачується.

Історія філософії свідчить, що у філософському мистецтві на-
ступність впливає на наступність у теоретичній філософії й філо-
софській есеїстиці. Ми бачимо, як поет Гете впливає на теоретика 
Гегеля, поет Гьольдерлін – на теоретика Гайдеггера, а романіст 
Достоєвський – на есеїста Бердяєва.

Отже, ми можемо говорити про умовність ізольованої наступ-
ності в теоретичній філософії, філософській есеїстиці і філософ-
ському мистецтві. Історія філософії є історія взаємодії трьох цих 
форм прояву філософії в культурі. Таке визначення історії філо-
софії дозволяє нам уникнути її однозначних трактувань і най-
більш повно виразити її буття в історії культури.

Н. Хамітов 

НІЩО – філософська категорія, що зазвичай протиставляєть-
ся буттю. В античній філософії вперше з’явилася як самостійна 
категорія у вченні Демокріта про  атоми як буття і порожнечу 
як ніщо, усвідомлюючись як умова для існування множинності, 
руху і зміни.

У ряді філософських вчень ніщо – це заперечення буття (не-
буття), що корелює з екзистенціалом «смерть».  Разом із тим, 
у багатьох вченнях ідеалістичної, релігійно-екзистенціальної 
і персоналістичної направленості ніщо – це синонім інобуття 
і корелює як з екзистенціалом «смерть», так і з екзистенціалом 
«народження». У цьому контексті ніщо усвідомлюється як стан 
переходу буття з одного світу в інший, який є трансцендентним 
стосовно нього, більше того, як можливість становлення в новому 
світі. У результаті ніщо може бути протипоставлене не тільки ка-
тегорії «буття», але й категорії «дещо». 

Н. Хамітов
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О
ОБ’ЄКТИВАЦІЯ – закономірний етап творення продук-

тів культури, на якому вони стають зовнішніми по відношен-
ню до особистості творця. Об’єктивація означає самовідчужен-
ня особистостi в продуктах культури, проте таке відчуження 
може знiматися в комунікативній системі «автор – сприймаю-
чий», де продукт (об’єкт) культури є необхідним опосередку-
ванням. Об’єктивація набуває сенс лише як момент актуалі-
зації особистостi, коли постає засобом розвитку особистостi та 
комунiкацiї особистостей. Об’єктивація, що сприймається як 
щось завершене та самоцінне, може перетворитися на фетишизм.

Термін «об’єктивація» широко використовував М. Бердяєв, 
який вважав, що культура – передусім західна – впадає у «гріх 
об’єктивації», бо створені об’єкти вважаються в її межах чимось 
самоцінним. Звідси в роботах М. Бердяєва виникає мотив подо-
лання культури й культуротворчості. Це означає вихід до творен-
ня самого себе і умов свого життя.

Н. Хамітов

ОСОБИСТІСНИЙ СВІТОГЛЯД – див. світогляд особистісний.

ОСОБИСТІСТЬ – глибинна реальність внутрішнього світу лю-
дини, що характеризується унікальністю та відкритістю, які реа-
лізуються в самопізнанні та самотворенні й об’єктивуються в ар-
тефактах культури. Особистість вiдрiзняється вiд iндивiду тим, 
що в своїх актуалізованих проявах є трансцендентною по відно-
шенню до умов соцiального життя; тодi як iндивiд постає час-
тиною роду i виду (бiологiчний атом) та суспiльства (соціальний 
атом). Разом iз тим у деяких психологічних школах ХХ столiття – 
передусім соцiоцентричних – особистість витлумачується як со-
ціальна маска iндивiдуальностi.

Проблема особистості є центральною для персоналізму, у меж-
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та найвищою духовною цiнністю. Засновник французького пер-
соналізму Е. Муньє вважає, що «особистість – єдина реальність, 
яку ми пізнаємо та одночасно створюємо зсередини... Особистість 
є жива активність самотворчості, комунікації»... М. Бердяєв, 
розгортаючи традицію слов’янського персоналізму, зазначає, що 
особистість не народжується, а твориться Богом. Особистість є 
Божа ідея та Божий задум, які виникли у Вічності, вона є ціліс-
ність та єдність, які мають безумовну та вічну цінність.

З. Фрейд по суті ототожнює поняття «особистість» і «психі-
ка». У результаті він структурує особистість-психіку, виділяючи 
три основні її компоненти: Я, Воно та Над Я. Я співвідноситься 
зі свідомістю, Воно – з позасвідомим, Над Я – це та частина осо-
бистості людини, що контролює діяльність Я і оберігає його від 
панування Воно. Говорячи про Воно, З. Фрейд тлумачить його як 
найбільш давню (первинну) структуру осбистості. Воно-підсвідо-
ме знаходиться в боротьбі з Я як пізнішою структурою, постійно 
продукуючи асоціальні бажання. Над Я виступає тим Цензором 
особистості, що у формі совісті придушує і приборкує стихію 
Воно. 

На відміну від З. Фрейда, К. Юнг ототожнює поняття «особис-
тість» та «душа». Вiн описує особистість за допомогою понять: 
«Я», «персона», «тінь», «аніма», «анімус». При цьому К. Юнг 
розділяє «особистість» і «самість», вважаючи самість більш гли-
бинною реальністю, яка включає в себе позасвідоме.

Велике значення проблемі особистості надають представники 
«гуманістичної психології». Так, А. Маслоу визначає особистість 
як здатність людини до самоактуалізації. Вiн розуміє самоакту-
алізацію не просто як стихійне зростання, а як самопізнання, 
саморефлексію, що ведуть до плiдної самотворчостi. Самоакту-
алізація особистості – це вміння злитися зі своєю внутрішньою 
природою, вибрати свою мотивацію до життя, здатнiсть постійно 
розгортати свої потенції. 

У метаантропології особистість розглядається як унікальна 
динамічна єдність духовного та душевного начал, духовності та 
душевності.

С. Крилова
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П
ПЕРЕЖИВАННЯ – екзистенціальна ситуація (екзистенці-

ал), що виражає  відношення людини до світу і самої себе в кон-
тексті драматичних чи трагічних подій. Переживання – симптом 
наближення людини до своїх меж і знаходження можливості ви-
ходу за них. У переживанні виникає сприйняття себе і світу як 
єдності; відношення до світу завжди опосередковується відно-
шенням до себе, і навпаки. Переживання, на відміну від емоцій, 
що характерні й для тварин, – сутнісний людський стан. 

Переживання можуть бути притаманні й вищім тваринам, але 
тільки в граничних ситуаціях, породжених зовнішніми обстави-
нами, тоді як переживання людини породжується специфікою її 
природи. Переживання супроводжує людину завжди – і в буден-
ному, і в граничному, і в метаграничному бутті. Переживання  
відрізняється від споглядання своїм драматичним і трагічним ха-
рактером, будучи при цьому такою ж фундаментальною умовою 
буття філософії. 

Екзистенціал «переживання» в певному смислі протистоїть 
екзистенціалам «радість» і «щастя», але тільки через граничне 
загострення переживання в співпереживанні радість і щастя на-
бувають справжній людський смисл. 

Н. Хамітов

ПЕРСОНАЛІЗАЦІЯ (від лат. persona – особистість) – процес 
актуалізації особистості в бутті людини. Містить у собі не тіль-
ки пізнання і творчість артефактів культури, а й самотворення, 
а також творення відносин між особистостями. Одним із вищих 
виявів  персоналізації виступає розв’язання протиріччя свободи і 
любові в житті особистості.

У певному смислі персоналізація протистоїть соціалізації, у 
ході якої людина знаходить адекватність навколишнім суспіль-
ним відносинам, тоді як персоналізація є процес становлення ау-
тентичності – єдності сутності й існування. 

Н. Хамітов
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ПОЗАСВІДОМЕ, ПОЗАСВІДОМІСТЬ – психічна реальність, 
що протистоїть свідомості, існує за її межами й може бути як 
представлена у свідомості (повністю або частково) так і не пред-
ставлена в ній. «Позасвідоме» – центральна категорія в усіх на-
прямках та школах психоаналізу.

У європейській філософії концепція позасвідомого вперше 
чітко була сформульована Лейбніцем у «Монадології». Лейбніц 
трактував позасвідоме як найнижчу форму душевного життя, се-
редовище, яке оточує усвідомлені представлення. Кант пов’язує 
позасвідоме з інтуїцією та апріорним синтезом як вищою формою 
чуттєвого пізнання. Романтизм вбачає в позасвідомому універ-
сальне джерело творчості і створює своєрідний культ позасвідо-
мого. Для Шопенгауера позасвідоме виявляється передусім як 
воля до життя.  

Фрейд розробляє фундаментальну теорію позасвідомого, яку 
визначає як метапсихологію. Основу її складає вчення про ди-
намічну взаємодію позасвідомого  (Воно), свідомості (Я або Его) 
та  Супер-Его (Над-Я).  Якщо свідомість формується під впливом 
соціального середовища, то позасвідоме дається людині від на-
родження. Для Фрейда позасвідоме та свідомість знаходяться 
в постійному конфлікті, адже імпульси позасвідомого постійно 
«атакують» свідомість, а «принцип реальності» не дає можли-
вості втілити їх у життя. Цей конфлікт розв’язується або через 
витіснення – повернення позасвідомих імпульсів у своє джерело, 
або через сублімацію – символічне вираження імпульсів позасві-
домого у формі артефактів культури. У вченні Фрейда Супер-Его 
(Над-Я) – це своєрідна сфера позасвідомого, яка контролює дії 
свідомості і пов’язана з образами батьків або вихователів. Юнг 
створює теорію колективного позасвідомого, вузловими центра-
ми якого є архетипи колективного позасвідомого. 

У психосинтезі, актуалізуючому психоаналізі  та андро-
гін-аналізі розрізняються поняття «позасвідоме», «підсвідоме» 
(«підсвідомість») та «надсвідоме» («надсвідомість»). Підсвідоме 
трактується як «нижче  позасвідоме» – та його частина, у якій 
знаходяться психічні травми та комплекси, надсвідоме осмис-
люється як «вище позасвідоме» – сфера  зрілої особистості, яка 
творчо розкриває свої глибинні можливості. 
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Слід розрізняти поняття «позасвідоме» та «несвідоме». Остан-
нє означає  стан деактуалізованої, інфантильної свідомості й має 
морально-оціночне забарвлення («несвідомий вчинок»), тоді як 
поняття позасвідомого – морально амбівалентне («позасвідомий 
вчинок»). На відміну від «несвідомого», поняття «неусвідомле-
не» виражає прихований стан позасвідомого по відношенню до 
свідомості.

Н. Хамітов

ПОНЯТТЯ – спосіб осягнення світу через абстракції. Понят-
тя як абстракція виражає реальність, шляхом перетворення її в 
об’єкт, – зупиняючи  й обмежуючи її. Об’єкт є частина реальнос-
ті, що попала в межі теоретичного пізнання. 

Система об’єктів, те загальне, що є в них, дає нам предмет 
понятійного мислення – частину реальності, що досліджується 
тією чи іншою наукою. Предмет понятійного мислення є части-
на реальності на стику мислення і буття; осягаючи предмет як 
єдність об’єктів, понятійне мислення прагне перебороти свій аб-
страктний характер у логічному русі, що конкретизує поняття і 
бачення світу через поняття. Логічний рух понять як абстракцій, 
будучи завершеним, передбачає висування гіпотез; будучи дове-
деними, вони стають теоріями, які є понятійними моделями ре-
альності.

Н. Хамітов

ПОСМІШКА (як екзистенціал) – стан, у якому  людина ви-
ражає радість, смуток або здивування, демонструє  доброзичли-
вість при зустрічі з іншою особистістю, реагує на свою або чужу 
іронію.  

Посмішка, як і сміх, може виражати і оптимістичне, і песи-
містичне (гірка посмішка), і байдужо-прагматичне відношення 
до світу (чергова посмішка). При цьому, на відміну від сміху, по-
смішка здатна виразити меланхолійне й тривожне переживання 
дійсності  (смутна посмішка, тривожна посмішка).
Н. Хамітов
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ПРОГРЕС В ІСТОРІЇ ФІЛОСОФІЇ – процес розгортання свобо-
ди, універсальності і взаємної терпимості філософських вчень і 
їхніх творців, що виявляється в особистісно-творчому спілкуван-
ні й оформлюється в культурі через наростання цілісності відно-
син теоретичної філософії, філософської есеїстики і філософсько-
го мистецтва.

Прогрес є ускладнення організації певного явища і, саме го-
ловне, – його універсалізація. Прогрес у філософії та її історії є 
наростанням взаємної толерантності філософських вчень і їхніх 
творців через реальне збільшення універсальності змісту і форми 
філософії.

Буденний світогляд заперечує прогрес в області філософії. 
«Загальна думка, – пише Гегель, – не стільки розуміє різницю 
філософських систем як прогресуючий розвиток істини, скільки 
вбачає в різниці протиріччя». Це відбувається, на думку Гегеля, 
«з відрази і страху перед особливістю, у якій знаходить свою дій-
сність всезагальне». У результаті прогрес у філософії заперечу-
ється, тому що в ній більшість людей бачить хаос взаємовиключ-
них точок зору. 

Гегель усвідомлює наявність прогресу у філософії, цілком 
опускаючи її в стихію наукового прогресу, заснованого на абсо-
лютному знятті. Саме це приводить його до розуміння, що істо-
рія філософії є система. 

Ідею прогресу у філософії можна виводити з ідеї загального 
прогресу культури, якщо приймати його як щось самоочевидне. 
Прогрес у культурі є насамперед прогрес свободи в людському 
бутті в її особливому та всезагальному вираженні.

Однак, якщо ми визнаємо можливість прогресу у філософії, 
чи не буде це запереченням унікальності філософських систем і 
їхніх методів? Чи не буде це запереченням свободи і значимості 
цих систем і методів, а також їхніх творців? Ні, якщо ми буде-
мо розглядати прогрес в історії філософії як прогрес особистісно-
творчого спілкування.

Що це означає? Кожна попередня і наступна ступені розвитку 
філософії вільно вступають у процес спілкування, в результаті 
якого наступна ступінь сутнісно збагачується без поглинання по-
передньої як елементу. Дійсний прогрес у філософії не є взаємо-
дія двох чи більше систем і їхніх методів. Це спілкування персон, 
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що стоять за методами і системами. Якщо взаємодія філософа з 
минулим філософії є неперсоналістичною, то спілкування не від-
бувається і філософ сприймає букву, а не дух філософії.

Наступність у філософії є наступність особистостей філософів, 
навіть якщо ці особистості розділені тисячоріччями. Прогресом 
же тут буде вільна універсальність кожної наступної системи, 
збагаченої досвідом попередньої, наростання свободи відносини 
до світу. Таким чином, прогрес філософії, як і прогрес культури 
в цілому, є прогрес свободи й універсальності. А тому саме свобо-
да й універсальність виступають головними критеріями прогресу 
філософії.

З іншого боку, прогрес у філософії і її історії ми можемо трак-
тувати як наростання багатства взаємодії, а значить цілісності 
системи, що складає з теоретичної філософії, філософської есеїс-
тики і філософського мистецтва.

Н. Хамітов 

ПРОТИРІЧЧЯ – процес взаємодії протилежностей. Проти-
лежності можуть бути як внутрішніми, так і зовнішніми. Вну-
трішні протилежності на відміну від зовнішніх – це глибинно 
конфронтуючі й одночасно пов’язані початки. Людині у всій 
повноті її буття дано переживання таких внутрішніх протилеж-
ностей як чоловіче і жіноче. При цьому протилежність сама може 
бути протиріччям. Так, жіноче і чоловіче, вступаючи в протиріч-
чя, у результаті якого з’являється людське життя, несуть у собі 
свої власні протиріччя.

Здоровий глузд часом підказує, що протиріччя є перешкодою 
розвитку, яку потрібно обійти. Неясний острах протиріч приво-
дить до появи цілого ряду концепцій, що обґрунтовують можли-
вість і реальність життя без них. Популярна психологія Д. Кар-
негі є вчення про те, як уникнути протиріч у спілкуванні. Для 
Карнегі мистецтво уникати протиріч – це мистецтво уникати 
конфліктів і в результаті – впливати на людей. У цьому є сенс, 
якщо мова йде про антагонізм. Однак протиріччя не завжди ма-
ють деструктивний результат. До того ж, протиріччя, що назріло  
можна уникнути лише тимчасово.
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Протиріччя – не тільки тупик, а й межа, за якою знаходиться 
нове. Уникаючи протиріч, буденний світогляд утрачає це нове, 
тому що захищає свою завершеність. Однак цим він збіднює себе, 
наповняючи нудьгою буденності. Реальність спілкування з людь-
ми і радість від нього заміняється маніпулюванням людьми. Але 
протиріччя все рівно проникають у «несуперечливий» світ бу-
денності, і тоді люди, що замкнулися в ньому, переживають ка-
тастрофу. Усвідомлення цього дозволило Е. Шострому написати 
книгу «Анти-Карнегі, або людина-маніпулятор». Мудрість озна-
чає не боятися протиріч у мисленні й житті, тому що вони озна-
чають нові рубежі мислення і життя. 

Чи будь-яка взаємодія протилежностей приводить до розви-
тку? Уявимо дискусію двох людей з істотної для них проблеми. 
Коли виникає протиріччя в поглядах, вони можуть розійтися, за-
лишившись на своїх позиціях і не прийнявши нічого нового. Або 
один з них цілковито переконає іншого, і тоді, не розвиваючись, 
тріумфує лише одна точка зору. Однак співрозмовники можуть 
об’єднати свої погляди в третій точці зору, що однаково підні-
мається над першою і другою, гармонічно приймаючи їх у себе. 
Ясно, що саме такий результат дискусії найбільш конструктив-
ний. Це можливо тоді, коли обидві точки зору настільки розви-
нуті, що співрозмовники  здатні відчути їх недосконалість, одно-
бічність і необхідність нового. Саме тоді протиріччя між ними і 
створює це нове. 

Незрілі протилежності або розходяться, не створюючи нічого 
принципово нового, або одна з них може знищити іншу й саме 
протиріччя; тоді ми одержуємо так званий антагонізм.

Зрілі протилежності, вступаючи в конструктивне протиріч-
чя, з’єднуються в синтезі як гармонії у новому бутті. Такий син-
тез може бути названий розв’язанням протиріччя.

Н. Хамітов, С. Крилова

ПРОТИРІЧЧЯ ЛЮДСЬКОГО БУТТЯ – протиріччя, що 
розв’язуються тільки у творчому акті через свідому діяльність 
людей – проходячи шлях від духовного до практичного. 

Тільки творчість є процесом розв’язання протиріч, що стали 
перешкодою розвитку людства. З іншого боку, у процесі твор-
чості завжди виникають нові протиріччя. Ці протиріччя  висту-
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пають реальністю, що з’єднує мислення про буття і саме буття. 
Розв’язання протиріч у творчій діяльності розвиває світ люди-
ни, а разом із ним – і весь світ у цілому. Протиріччя людського 
буття можуть бути тимчасовими і локальними, але є й вічні; це 
трагічні протиріччя людського буття, тому що вони не розв’язні 
в жодному з часів людської історії.

Н. Хамітов

ПСИХIКА – процес і результат відображення суб’єктом 
об’єктивної реальності і, одночасно, особлива суб’єктивна ре-
альність з власними іманентними закономірностями. Психіка – 
основний предмет психології як науки.

Поняття психіки укорінене в давньогрецькому «псюхе» – 
(душа). У Гомера слово «псюхе»  використовується у двох смис-
лах: 1) життєва сила, що покидає людину в момент смерті; 2) 
примара, що блукає в підземному царстві Аїда по смерті. У піфа-
гореїзмі та орфізмі «псюхе» усвідомлюється як «даймон»– без-
смертна істота, що мандрує в тілах людей та тварин, аж поки не 
очиститься і не покине тілесний світ. У неоплатонізмі «псюхе» 
протиставляється розуму («нусу»); вона є опосердкуванням між 
світом розуму та тілесним світом.

Якщо в психіці тварин домінують інстинктивні процеси, а сві-
домість по суті є сукупністю умовних рефлексів, то психiка лю-
дини – складна система взаємодії свідомого та позасвідомого, в 
якій свідоме завдяки рефлексії та волі може впливати на позасві-
доме. Свідомість людини здатна не тільки витісняти, але й сублі-
мувати імпульси позасвідомого. Ці ідеї складають основу вчення 
про психiку в психоаналізі і стають архетиповими для багатьох 
традицій психології у ХХ столітті.

Цілісний характер психiки підкреслює гештальтпсихологія. 
В екзистенціальній психології психiка протиставляється екзис-
тенції. Розвиваючи вказані ідеї, актуалізуючий психоаналіз та 
андрогін-аналіз, методологічною основою яких є екзистенціаль-
на антропологія та метаантропологія, трактує психiку людини 
як специфічне буття, яке є опосередкуванням між світом особис-
тості й соціальним і тілесним світами та включає в себе як свідо-
мі, так і позасвідомі процеси. 

 Н. Хамiтов

347

ФІЛОСОФСЬКИЙ СЛОВНИК

пають реальністю, що з’єднує мислення про буття і саме буття. 
Розв’язання протиріч у творчій діяльності розвиває світ люди-
ни, а разом із ним – і весь світ у цілому. Протиріччя людського 
буття можуть бути тимчасовими і локальними, але є й вічні; це 
трагічні протиріччя людського буття, тому що вони не розв’язні 
в жодному з часів людської історії.

Н. Хамітов

ПСИХIКА – процес і результат відображення суб’єктом 
об’єктивної реальності і, одночасно, особлива суб’єктивна ре-
альність з власними іманентними закономірностями. Психіка – 
основний предмет психології як науки.

Поняття психіки укорінене в давньогрецькому «псюхе» – 
(душа). У Гомера слово «псюхе»  використовується у двох смис-
лах: 1) життєва сила, що покидає людину в момент смерті; 2) 
примара, що блукає в підземному царстві Аїда по смерті. У піфа-
гореїзмі та орфізмі «псюхе» усвідомлюється як «даймон»– без-
смертна істота, що мандрує в тілах людей та тварин, аж поки не 
очиститься і не покине тілесний світ. У неоплатонізмі «псюхе» 
протиставляється розуму («нусу»); вона є опосердкуванням між 
світом розуму та тілесним світом.

Якщо в психіці тварин домінують інстинктивні процеси, а сві-
домість по суті є сукупністю умовних рефлексів, то психiка лю-
дини – складна система взаємодії свідомого та позасвідомого, в 
якій свідоме завдяки рефлексії та волі може впливати на позасві-
доме. Свідомість людини здатна не тільки витісняти, але й сублі-
мувати імпульси позасвідомого. Ці ідеї складають основу вчення 
про психiку в психоаналізі і стають архетиповими для багатьох 
традицій психології у ХХ столітті.

Цілісний характер психiки підкреслює гештальтпсихологія. 
В екзистенціальній психології психiка протиставляється екзис-
тенції. Розвиваючи вказані ідеї, актуалізуючий психоаналіз та 
андрогін-аналіз, методологічною основою яких є екзистенціаль-
на антропологія та метаантропологія, трактує психiку людини 
як специфічне буття, яке є опосередкуванням між світом особис-
тості й соціальним і тілесним світами та включає в себе як свідо-
мі, так і позасвідомі процеси. 

 Н. Хамiтов



348

Н. Хамітов, С. Крилова

С
САМОТНIСТЬ – екзистенцiйна ситуацiя (екзистенціал) 

людського буття, у межах якої відбувається зовнішнє чи вну-
трішнє відокремлення людей. Самотність є результатом колiзiй 
комунiкацiї, що породжуються виявленням людини у світі як 
неповторної особистості. Тому проблема самотності є однією з ві-
чних проблем людського існування. Вона стає надзвичайно акту-
альною саме в наш час – час деконструкції світоглядних орієнти-
рів і спроб знайти нові умови для комунікації.

Проблема самотності у розгорнутому виглядi в європейській 
фiлософiї вперше була поставлена Б. Паскалем, який розглядає 
самотність передусім як факт страждання. На вiдмiну вiд нього, 
у творчості Г. Сковороди ми зустрічаємо розуміння позитивно-
го сенсу самотності, яка реалізується у свідомому усамотненнi 
i може привести до нової комунiкацiї та взаємодiї зi свiтом – 
«сродної праці».

У ХIХ столiтті ідеї Б. Паскаля продовжуються у творчості 
А. Шопенгауера, який вбачає у самотності фатальний резуль-
тат «волi до життя». Глибокі роздуми про самотнiсть людини 
ми зустрiчаємо в I.В. Гете, який називає її причиною відокрем-
леність людської особистостi вiд трансцендентного світу. На 
вiдмiну вiд нього, Ф. Нiцше вважає причиною самотності люди-
ни її вiдчуження вiд власних надлюдських перспектив; з іншого 
боку, самотнiсть, на думку мислителя, стає вiдчуженням люди-
ни, яка освоює ці перспективи, вiд інших людей. У ХХ столiтті 
тема самотностi порушується у екзистенцiалiзмi, персоналiзмi та 
«комунiкативнiй фiлософiї».

Необхiдно розрізняти зовнішню самотність і самотність вну-
трішню або екзистенцiйну. Перший рiзновид самотностi є ре-
зультатом обставин, що приходять у життя людини ззовнi; вiн 
є предметом соцiально-психологiчного дослiдження. Внутріш-
ня самотність, яка є наслідком особистісного розвитку людини, 
може бути осягнута як психологічними, так і філософськими до-
слідженнями. Проте якщо психологія досліджує внутрішню са-
мотність переважно у буденному вимірі людського буття і прагне 
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знайти можливості її подолання в буденній комунікації, то філо-
софія тяжіє до розуміння сенсу самотності за межами буденності –  
у граничному та метаграничному буттi людини. Таким чином, 
фiлософське осягнення феномену самотностi спонукає розгляда-
ти його у різних вимірах людського буття.

Внутрiшня самотнiсть породжується відкритим, трансценду-
ючим характером людського буття – є результатом постійного 
виходу екзистенції за свої межі. Це призводить до того, що люди-
на постiйно стає внутрішньо самотньою по відношенню до попе-
реднього стану свого Я, а також до свого оточення. Другою фун-
даментальною причиною внутрішньої самотності є розділеність 
людського роду на дві статі – чоловічу та жіночу. Вихід за межі 
внутрішньої самотності можливий лише у внутрішній комуніка-
ції, яка вiльно розгортається на основі глибинних смисложиттє-
вих орієнтацій.

Внутрішня самотність людини виявляється й долається в 
трьох фундаментальних екзистенцiйно-особистiсних вимірах: бу-
денному, граничному та метаграничному бутті. Внутрішня са-
мотність у буденному бутті людини, фундаментальною ознакою 
якого є безособовість, переживається передусім в такому стані 
як нудьга, яка частково знімається й відроджується знову у фе-
номенах турботи та святковості. У граничному бутті людини, яке 
є запереченням буденності через наростання вольового начала на 
шляху його заглиблення у творчість та владу, буденна самотність 
стає граничною самотністю і виявляється в таких екзистенці-
альних ситуаціях, як туга, закоханість, жах, відчай. У метагра-
ничному бутті, що є виходом за межі маніпуляції та об’єктивації 
буденного і граничного буття в простір актуалізації особистості, 
самотність втрачає свій фатальний характер і стає новою реаль-
ністю – усамітненням як вільно обраною самотністю. Вихiд за 
межi самотностi в метаграничному буттi людини можливий через 
феномени толерантності та любові, що знаменують собою вищi 
прояви внутрiшньої комунiкацiї.

Н. Хамітов

СВІДОМІСТЬ – спрямована розумова активність, що відобра-
жає і трансформує буття. Змістом свідомості є образи, уявлен-
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ня, припущення,  поняття. Свідомість може бути спрямована як 
на зовнішній світ, так і на себе, стаючи самосвідомістю. Постійна 
зміна зовнішньої і внутрішньої спрямованості свідомості – сут-
нісна особливість людини. Це означає, що свідомість не тільки 
виражає, а й визначає буття людини.

Свідомість завжди спрямована на визначений об’єкт усередині 
чи зовні людини, перетворюючи її в суб’єкта як носія цілеспря-
мованої активності – діяльності. Діяльність стає опосередкуван-
ням, через яке свідомість змінює світ. При цьому акти свідомос-
ті з’єднуються з актами волі, а об’єкти перетворюються в цілі. 
Так у житті особистості реалізується процес цілепокладання, що, 
з’єднуючись із процесом цілереалізації, стає основою свободи.

Поняття «свідомість» не тотожне поняттю «мислення», остан-
нє не обов’язково спрямоване на один об’єкт і є єдністю свідомості 
і позасвідомого. Але у певному смислі свідомість можна визначи-
ти і як спрямоване мислення. Поняття «свідомість» і «мислення» 
можна співвіднести з поняттями «розсудок» і «розум». При цьо-
му поняття «усвідомлення», що означає систему актів свідомості 
по осягненню певного явища і світу в цілому, значно ближче до 
понять «мислення» і «розум». Усвідомлення, що з’єдналося з пе-
реживанням, можна також назвати спогляданням.

Антонімом свідомості може бути назване позасвідоме, яке слід 
відрізняти від неусвідомленого і несвідомого. Позасвідоме – це 
сфера внутрішнього світу, у якій відбуваються процеси, проти-
лежні свідомості, наприклад, інтуїція, тоді як несвідоме і неусві-
домлене – це лише фрагменти внутрішнього й зовнішнього світу, 
які ще не охоплені свідомістю. 

Н. Хамітов

СВІТ – філософська категорія, що означає буття, яке харак-
теризується самодостатністю, визначеністю і завершеністю, і, 
будучи результатом пізнавальної і творчої активності, перебу-
ває як поза людиною, так і всередині неї. У буденному світогляді 
світ – це щось зовнішнє по відношенню до людини, але у філо-
софському світогляді світ – це результат зустрічі людини і буття, 
тому буття людини – це буття у світі. Саме стосовно людини світ 
можна розділяти на зовнішній і внутрішній, матеріальний і ду-
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ховний. Разом з тим, світ людини має прояви, у яких зовнішнє 
і внутрішнє, матеріальне і духовне з’єднуються, наприклад, світ 
культури. 

По відношенню до природи категорія «світ» може виражати 
особливі якості і просторові межі матерії, що відбито в поняттях 
«мікросвіт» і «макросвіт», але подібні поняття виникають тільки 
при усвідомленні людини як міри. 

Завдяки пізнанню і творчості кожна особистість здатна 
створити свій власний внутрішній світ, а також світ відносин із 
близькими людьми, насамперед світ сім’ї. Тому світ людини (як 
людства) – це єдність різноманітних особистісних і комунікатив-
них світів. Сказане дозволяє зробити висновок,  що будь-який 
світ – це світи, жива плюральність, навіть світ особистості –  з 
огляду на те, що особистість містить у собі світи як у просторі 
пізнання (самопізнання), так і в часі творення  (самотворення).  У 
певному смислі можна стверджувати, що шлях становлення осо-
бистості – у переході від відчуття одиничності світу до пережи-
вання цілісної множинності світів, і якщо буття людини як інди-
віда – це буття у світі, то буття особистості – це буття у світах. 

У стихії сучасної російської мови слово «світ» звучить як 
«мир», йому  протистоїть слово «війна», що натякає на те, що 
світ у цілому розуміється як єднання, конструктивність кому-
нікації, а війна – як деструктивна комунікація, що руйнує світ. 
В українській  мові для позначення світу в цілому використову-
ється слово «світ», а плідна комунікація позначається словом 
«мир», в англійській мові цим поняттям відповідають «world» і 
«реасе». Цікаво, що в російській мові слово «світ» (рос. «свет») у 
значенні «мир» збереглося в деяких архаїчних формах («вокруг 
света», «кругосветное путешествие», «высший свет» і т.п.).

У християнській культурі, особливо в православ’ї і католи-
цизмі,  «світ» означає щось протилежне ідеальному і святому. 
Поняття «мирське», «світське» – описують укоріненість у люд-
ській гріховній природі. З іншого боку,  словосполучення «духо-
вний світ», «вищий світ»  в християнській культурі є досить ор-
ганічними.

Н. Хамітов
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СВІТОГЛЯД – система найбільш глобальних поглядів, цін-
ностей, цілей і ідеалів людини. Світогляд є не просто щось 
суб’єктивне і замкнуте в межах психічної реальності, це спосіб 
взаємодії зі світом, спосіб відкритості світу. Світогляд – це спро-
ба осмислити себе і своє місце у світі. 

Світогляд має кожна людина – оскільки  вона є людиною. 
Тому очевидна плюральність світоглядів і можливість протиріч 
на цьому ґрунті, що вимагає особливої світоглядної толерант-
ності. 

(Див також: буденний світогляд, особистісний світогляд, фі-
лософський світогляд).

Н. Хамітов

СВІТОГЛЯД БУДЕННИЙ – світогляд, що відображає буденне 
буття людини з його несамостійністю, некритичністю, нетвор-
чим характером. Буденний світогляд є насамперед  результатом 
впливу сім’ї і того соціального середовища, у яке людина включе-
на в дитячі і підліткові роки життя. Людина з буденним світогля-
дом  абсолютно залежить від пануючих ідеологічних установок   
і цінностей. Наприклад, у суспільстві з атеїстичною ідеологією 
значна частина його представників стає атеїстами, у суспільстві, 
що сповідує релігійні принципи, більшість людей – віруючі. 

Буденний світогляд є сукупністю соціальних стереотипів сво-
го часу. Найбільшою мірою його можна співвіднести з поняттям 
«здорового глузду». Головною рисою людини з буденним світо-
глядом є несамостійність. Носій буденного світогляду знаходить-
ся під впливом маси людей. І цей вплив супроводжує його все 
життя, проникаючи в глибини позасвідомого. Другою рисою бу-
денного світогляду є його некритичний характер. Носій буденно-
го світогляду завжди приймає на віру усе те, що йде зі значимо-
го для нього соціального середовища. Третя особливість полягає 
в тому, що людина з буденним світоглядом не налаштована на 
творчість і не має бажання саморозвитку. 

Може здатися, що буденний світогляд створюється не осо-
бистістю, а масою, сукупними зусиллями всього соціального 
середовища, що живе у визначених економічних і культурних 
умовах. Однак це лише почасти так. У соціальному середовищі 
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дійсно шліфуються світоглядні принципи, але вони приходять у 
неї ззовні і є результатом персональних зусиль. Тут доречна така 
аналогія: море як деяке досить активне середовище шліфує галь-
ку, але самі камінчики не виробляються морем. 

Ідеї, принципи і цінності приходять у соціальне середовище 
передусім зі сфер релігії і політичної ідеології, а обидві ці сфери 
у своїх джерелах завжди особистісно забарвлені. І якщо релігія 
на сьогоднішній день вільно й природно випромінює в соціальне 
середовище свої ідеї, дозволяючи зробити вибір совісті, то полі-
тична ідеологія (як правило, сфера релігійних уявлень, звужена 
під впливом волі до влади) «давить» на середовище, свідомо праг-
нучи упровадити визначену систему ідей у масову свідомість для 
того, щоб маніпулювати ним.

Буденному світогляду протистоять особистісний світогляд і 
філософський світогляд.

Н. Хамітов

СВІТОГЛЯД ОСОБИСТІСНИЙ – світогляд, що відображає 
граничне буття людини і відрізняється самостійністю, критич-
ністю і творчим характером. Особистісний світогляд у всіх своїх 
рисах протилежний буденному світогляду, це світогляд люди-
ни, що усвідомлює і долає стереотипи середовища, а тому стає 
недоступною для маніпуляцій. Особистісний світогляд означає 
постійне самопізнання, погляд всередину себе, пильну увагу до 
динаміки розвитку внутрішнього світу. Тому людина з особистіс-
ним світоглядом усі події зовнішнього світу виносить на суд влас-
ного розуму і переживання.

Особистісний світогляд виступає основою творення нових ці-
лей, ідеалів і цінностей. Саме творчий характер особистісного 
світогляду дозволяє вирішувати проблему смислу життя як про-
блему смислу свободи – свободи вибору і свободи досягнення об-
раного. Пошук сенсу життя перестає бути пошуком застиглого і 
речовинного – усього того, що час перетворює на порох. Це добре 
виразив М. Бердяєв, що говорить, що  шукання істини є у відомо-
му смислі й знаходження істини, такого роду звертання до смис-
лу життя є проникнення смислом. 
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Людина, що володіє особистісним світоглядом, далеко не за-
вжди здатна об’єднати внутрішній світ у таку цілісність, де час-
тини необхідно й вільно поєднані одна з іншою. Особистісний сві-
тогляд тому є лише ступінь до філософського світогляду.

Н. Хамітов

СВІТОГЛЯД ФІЛОСОФСЬКИЙ – світогляд, що відображає 
метаграничне буття людини і відзначається самостійністю, 
критичністю, творчим характером, а також системністю і вну-
трішньою цілісністю. Можна стверджувати, що філософський 
світогляд є ступінь зрілості особистісного світогляду.

Усякий філософський світогляд є особистісним, але не вся-
кий особистісний – філософський. Чи може будь-яка  людина з 
особистісним світоглядом – самостійним, критичним, творчим –  
розраховувати на те, що він спрямований до філософського сві-
тогляду? Так, якщо людина прагне знайти системність та ціліс-
ність свого світогляду. Інакше особистісний світогляд стає випад-
ковим і поверхневим явищем, а тому рано чи пізно тоне в стихії 
соціальних стереотипів, втрачаючи індивідуальний характер. 
Тому розхоже твердження про те, що кожен сам по собі є філосо-
фом, дуже далеко від істини. Філософський світогляд є складна й 
безупинна робота духу, що переборює власну обмеженість. 

Виходячи з усього сказаного, можна зробити висновок, що 
всі видатні люди в історії людства мали філософський світогляд. 
Саме він дає людині можливість сформулювати глобальну мету й 
усвідомити стратегії життя, що ведуть до неї. Тому можна при-
пустити, що релігійний, художній і науковий світогляд видатних 
людей виступає метаморфозами філософського. 

Н. Хамітов

СВОБОДА – здатність людини бути собою і відкритою змінам 
на основі знаходження особистісної єдності в її різних модусах: 
сутності й існування, духовності і душевності, цілепокладання 
й цілереалізації, мислення і буття. Свобода в просторі  світу осо-
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бистості є внутрішня свобода, втілюючись у реаліях життя, вона 
стає зовнішньою свободою. 

У філософії Б. Спінози знаходимо визначення свободи як усві-
домленої необхідності, що в марксистській філософії доповню-
ється осмисленням свободи як перетвореної необхідності. Однак 
в ідеалістичній і персоналістичній традиціях філософії свобода 
трактується як особливе буття особистості, що протистоїть необ-
хідності як способу буття природи. Найбільш послідовно ця по-
зиція була розгорнута в персоналізмі М. Бердяєва. 

Е. Фромм  пропонує розділити свободу на два види – «свобода 
від» і «свобода для». Перший вид свободи означає здобуття неза-
лежності, звільнення від перешкод на шляху особистісного рос-
ту, «свобода для» – це реалізація у творчості, у конструюванні 
унікального проекту свого життя. Е. Фромм  детально аналізує 
феномен «утечі від свободи» в буденності, його причиною є страх 
вибору та відповідальності. 

У метаантропології свобода усвідомлюється як екзистенціал 
метаграничного буття людини – така єдність духовності і ду-
шевності, що дозволяє любити і бути любимим. Саме це відрізняє 
справжню свободу від свавілля, яке приводить особистість у стан 
внутрішньої самотності, що є сумним результатом буденного і 
граничного буття людини.    

Н. Хамітов, С. Крилова

СМИСЛ ЖИТТЯ – філософська категорія, що окреслює про-
блему значення людської присутності у світі з огляду на її кінце-
вість. 

В історії європейської філософії проблема смислу життя роз-
глядається по-різному – в залежності від розуміння людини і сві-
ту. Для Сократа смисл життя в безупинному пізнанні, причому 
не стільки зовнішнього світу, скільки самого себе. У філософії  
Платона смисл життя трактується як осягнення своєї справжньої 
ідеальної природи, прорив від світу тлінних речей до світу без-
смертних ідей. 

Середньовічна християнська філософія трактує смисл життя 
людини як подолання її гріховної природи. Для  філософії роман-
ського Відродження смисл життя – у творчості, що дає безсмертя 

355

ФІЛОСОФСЬКИЙ СЛОВНИК

бистості є внутрішня свобода, втілюючись у реаліях життя, вона 
стає зовнішньою свободою. 

У філософії Б. Спінози знаходимо визначення свободи як усві-
домленої необхідності, що в марксистській філософії доповню-
ється осмисленням свободи як перетвореної необхідності. Однак 
в ідеалістичній і персоналістичній традиціях філософії свобода 
трактується як особливе буття особистості, що протистоїть необ-
хідності як способу буття природи. Найбільш послідовно ця по-
зиція була розгорнута в персоналізмі М. Бердяєва. 

Е. Фромм  пропонує розділити свободу на два види – «свобода 
від» і «свобода для». Перший вид свободи означає здобуття неза-
лежності, звільнення від перешкод на шляху особистісного рос-
ту, «свобода для» – це реалізація у творчості, у конструюванні 
унікального проекту свого життя. Е. Фромм  детально аналізує 
феномен «утечі від свободи» в буденності, його причиною є страх 
вибору та відповідальності. 

У метаантропології свобода усвідомлюється як екзистенціал 
метаграничного буття людини – така єдність духовності і ду-
шевності, що дозволяє любити і бути любимим. Саме це відрізняє 
справжню свободу від свавілля, яке приводить особистість у стан 
внутрішньої самотності, що є сумним результатом буденного і 
граничного буття людини.    

Н. Хамітов, С. Крилова

СМИСЛ ЖИТТЯ – філософська категорія, що окреслює про-
блему значення людської присутності у світі з огляду на її кінце-
вість. 

В історії європейської філософії проблема смислу життя роз-
глядається по-різному – в залежності від розуміння людини і сві-
ту. Для Сократа смисл життя в безупинному пізнанні, причому 
не стільки зовнішнього світу, скільки самого себе. У філософії  
Платона смисл життя трактується як осягнення своєї справжньої 
ідеальної природи, прорив від світу тлінних речей до світу без-
смертних ідей. 

Середньовічна християнська філософія трактує смисл життя 
людини як подолання її гріховної природи. Для  філософії роман-
ського Відродження смисл життя – у творчості, що дає безсмертя 



356

Н. Хамітов, С. Крилова

у творах, а для германського Відродження – у діяльній вірі в Аб-
солют і власне спасіння, що актуалізує всі можливості людини. 
Філософія Нового часу відроджує розуміння смислу життя через 
пізнання, при цьому мова йде передусім саме про теоретичне піз-
нання. Таке розуміння смислу життя досягає свого максимуму і 
завершеності в німецькій класичній філософії. 

У філософських міркуваннях Гете зустрічаємо ідею про набут-
тя  смислу життя в подоланні власної обмеженості, універсаліза-
ції особистості. Для С. Кьеркегора смисл життя – у можливості 
піднятися від естетичного та етичного до релігійного ступеня 
осягнення Бога і світу в людському бутті. 

У філософії Ніцше смисл життя людини – у подоланні себе 
на шляху розгортання якостей Надлюдини. У марксизмі смисл 
життя трактується як перетворення світу на шляху набуття ко-
мунізму як суспільного ладу, в якому долається відчуження лю-
дини. Для Фрейда смисл життя – у знаходженні повноти життя 
на основі звільнення від психологічних травм і сублімації приду-
шеного лібідо. 

В атеїстичному екзистенціалізмі смисл життя – у виході за 
межі буденності і мужності бути незважаючи на абсурдність сві-
ту. У релігійному екзистенціалізмі смисл життя знаходиться як 
єдність екзистенції (людського) і трансценденції (Божественно-
го) на рівні переживання, у персоналізмі таке розуміння смислу 
життя доповнюється ідеєю онтологічного, буттєвого злиття Бо-
жественного і людського, вираженої в концепті Боголюдини. В 
метаантропології смисл життя – у можливості пройти шлях від 
буденного буття людини до метаграничного буття.

Н. Хамітов, С. Крилова

СПОГЛЯДАННЯ – цілісно-інтуїтивне занурення мислення в 
буття, що не припускає перетворення світу (чи його частини) в 
об’єкт і ціль. 

У Платона споглядання – це надчуттєве осягнення людиною 
світу безсмертних ідей. У філософії Фіхте споглядання – це спря-
мованість людського Я на себе і зовнішній світ як Не-Я, а також 
переживання їхньої єдності. У Шеллінга споглядання – це рух 
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від явища до сутності. У феноменології Гуссерля виділяються два 
види споглядання: «емпіричне» (споглядання окремих явищ) і 
«ейдетичне» – (споглядання сутностей). У філософії марксизму 
критикується ототожнення споглядання з філософським пізнан-
ням, яке усвідомлюється як єдність споглядання, абстрактного 
мислення і практики. Не заперечуючи значення двох останніх 
компонентів у філософському пізнанні, разом із тим потрібно 
визнати, що здатність до споглядання – фундаментальна умова  
буття особистості як філософа.

Н. Хамітов

СПРАВЕДЛИВІСТЬ – етична категорія, що позначає відно-
шення до людини і світу на основі уявлень про права людини. 
Справедливість реалізується в діях, обумовлених розумінням 
належного. Фундаментальною особливістю справедливості є 
об’єктивна оцінка вчинків і прийняття відповідальності за них.

В архаїчних суспільствах справедливість – це відповідність 
традиціям і покарання за їх порушення. Для культури індуїзму 
справедливість уособлюється в ідеї карми – у законі відплати в на-
ступному житті за вчинки життя нинішнього. У більшості давньо-
китайських релігійно-філософських систем справедливість – це 
відповідність природному порядку речей, вираженому в «Дао» –  
гармонії енергій «Ян» та «Інь». Для Конфуція справедливість є 
нагородою за чесноту (де), у суспільстві вона виявляється як бла-
гопристойність (лі). 

У філософії Платона – справедливий устрій суспільства  поля-
гає в чіткому поділі на три стани: філософів-правителів, воїнів, а 
також ремісників і хліборобів – кожна людина в залежності від 
здібностей повинна зайняти свою ступінь.  У середньовічній фі-
лософії мова йде про божественну справедливість, що виражаєть-
ся насамперед у тому, що праведників очікує рай, а грішників – 
пекло.  

Новий час поєднує поняття справедливості і рівності, що в ХХ –  
ХХІ століттях трансформується в ідею рівності всіх перед зако-
ном, а також рівних можливостей в одержанні освіти й професій-
ної реалізації. Таке розуміння справедливості породило концепт 
«соціальної справедливості», смисл якого значно варіюється в 
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різних культурах і країнах. Навряд чи може бути виведена одно-
значна «формула справедливості», розуміння справедливості і 
несправедливості в кожному конкретному випадку вимагає інди-
відуального підходу. 

Усвідомлюючи  екзистенціальні  мотиви закликів до боротьби 
за справедливість, можна припустити, що вони дуже різноманіт-
ні, але основними є помста чи любов. Перший мотив породжує 
руйнівний рух за справедливість,  другий – плідний.  

Н. Хамітов, С. Крилова

СТРАХ – екзистенціальна ситуація (екзистенціал), у якій 
людина переживає небезпеку, що загрожує її існуванню.

Найбільш розповсюджений страх у буденності – це страх по-
карання і відторгнення суспільством у результаті порушення 
його норм і заборон, страх самотності. Такий страх породжує ба-
жання бути «не гірше інших». Це постійне існування під нагля-
дом соціального середовища, що відтворює бажання догодити со-
ціальному середовищу і бути подібним йому.

Страху протистоїть усвідомлення. Усвідомлення – це приру-
чення страху, спроба зрозуміти його причини. Усвідомлення та 
пізнання буденності приводять людину до ілюзії оволодіння стра-
хом. Виникає відчуття, що, пізнавши систему родових заборон, 
людина рятується від страху. Але страх залишається, тому що в 
ньому закладений не тільки зовнішній, а й внутрішній зміст. За-
лишається страх самого себе, вічна непізнаність себе. Страх – це 
переживання своїх меж, які можна перебороти, але в яких мож-
на і залишитися назавжди. З цим пов’язана суперечливість при-
роди страху, який одночасно і притягає, і відштовхує.

Чи існує чоловічий і жіночий страх? На перший погляд зда-
ється, що чоловіча і жіноча форми страху єдині по змісту і різні 
за формою прояву. Хлопчик – юнак – чоловік виховується стри-
маним до власного страху й співчутливим до страху протилежної 
статі; дівчинка – дівчина – жінка може, і навіть зобов’язана ви-
являти страх як вираження жіночності. 

Однак більш глибоке міркування приводить нас до того, що 
чоловічий і жіночий страх сутнісно різні. Чоловік менше, ніж 
жінка боїться бути скомпрометованим перед родом, його страх – 
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це страх утратити себе, своєї мужності. Жінка, з одного боку, 
більше страшиться соціального середовища, його думки про себе, 
а з іншого боку, часто вона відчуває страх не за себе, а за інших – 
коханих і дітей. 

Н. Хамітов
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Т
ТАБУ (полінезійськ.) – заборона на ті чи інші дії, яка має ри-

туальний характер та існує на межі свідомості та позасвідомого. 
Згідно з дослідженнями сучасних антропологів, табу існують у 
всіх первісних суспільствах. 

У психоаналізі З.Фрейда і в роботах його послідовників понят-
тя «табу» набуває значення моральної заборони, яка призводить 
до витіснення бажань у сферу позасвідомого і породжує сексу-
альні комплекси. Табу стає характеристикою не лише первісних 
народів, а й наших сучасників, більше того, характеристикою 
індивіда. З точки зору З. Фрейда, в індивідуальній психіці табу 
конституюються такою реальністю як Супер-Его (Над-Я). К. Юнг 
пов’зує механізм реалізації табу з архетипами колективного по-
засвідомого.

(Див. також: заборона і воля, психоаналіз).

Н. Хамiтов

ТАЛАНТ – (вiд грецького talanton – міра, у переносному 
значеннi – рівень здiбностей) – яскраво виявленi здiбностi люди-
ни в певнiй сферi дiяльностi, мiра актуалiзацiї її особистостi. 

Показниками таланту є продукти творчостi – цивiлiзацiйно-
технiчної чи духовно-культурної, якi вирiзняються 
оригiнальнiстю, новим пiдходом. Особливостi таланту вияскрав-
люються при зiставленнi його з феноменом генiальностi. Талант, 
як правило, обмежений однiєю сферою дiяльностi, генiй тяжiє 
до унiверсальностi. Гегель вважає, що «талант є специфiчною, 
а генiй – всезагальною здатнiстю». О. Вейнiнгер зазначає, 
що талановитiсть є спадкоємною, часто родовою особливiстю 
(сiм’я Бахiв), генiй же не може бути успадкованим, це суто 
iндивiдуальний феномен (Iоганн Себаст’ян Бах). В залежностi вiд 
своєї соцiальної та моральної спрямованостi талант може мати як 
конструктивнi, так i деструктивнi вияви.

С. Крилова
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ТВОРЕННЯ – творчість, що виходить за межі створення 
об’єктів; це створення в комунікації самого буття людини і від-
носин між людьми. З іншого боку, творчість можна трактувати 
як об’єктивуюче творення – формування артефактів культури, а 
також технологій цивілізації. 

У метаантропології поняття «творення» характеризує ме-
таграничне буття людини. У творенні є та буттєва глибина і за-
вершеність, яких немає у творчості. Творчість дробить буття, 
творення породжує цілісність буття. У слові «творення» мова ви-
ражає єдність процесу і результату акта творення, у слові «твор-
чість» мовою схоплюється процес, що домінує над результатом, 
процес, відчужений від завершеної повноти життя. 

Н. Хамітов

ТВОРЧІСТЬ – див. пізнання і творчість.

ТЕОРЕТИЧНА ФІЛОСОФІЯ – спосіб філософствування в по-
няттях і категоріях, що здійснюється через дискурсивне мислен-
ня (від латинського diskurs – міркування, довід, аргумент). Тому 
теоретичну філософію в певному смислі можна назвати дискур-
сивною. Всесвітньо відомими представниками теоретичної філо-
софії є Аристотель, Кант, Гегель, Гуссерль. Теоретична філософія 
намагається побудувати понятійну модель світу в цілому. Звідси 
доречно визначити теоретичну філософію як понятійне моделю-
вання світу в цілому. 

Теоретична філософія будує понятійні моделі реальності на 
основі категорій. Категорії теоретичної філософії – це поняття, 
абстрактно-раціональна замкнутість яких долається почуттє-
вим і екзистенціальним – особистісним, що дозволяє їм вира-
зити фундаментальні зв’язки і відносини у світі. Філософські 
категорії відрізняються від понять не тільки обсягом, а й екзис-
тенціальною наповненістю. Тому вони виступають містками між 
поняттями різних наук, більш того, з’єднують науку і всю іншу 
культуру. Саме це і робить категорії теоретичної філософії гра-
нично загальними, універсальними поняттями. Більш глибоке 
міркування дозволяє нам побачити, що такі категорії відокрем-
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люються від понять узагалі, тому що універсальні поняття супер-
ечать визначенню поняття. Філософська категорія є щось таке, 
що вийшло за межі понятійного. У ній з’єднуються абстрактно-
понятійне і чуттєво-цілісне. Завдяки такому поєднанню філософ-
ські категорії виражають цілісність світу і є значимими для будь-
якої системи пізнання і творчості в культурі.

Конкретно-наукове пізнання – є насамперед аналізуюче піз-
нання, філософське пізнання як універсально-категоріальне є 
пізнання передусім синтезуюче, пізнання, що творчо поєднує 
раніше розділене науками.  Якщо наука виходить за межі пред-
мета, вона відкривається філософії. Це можливо в ситуаціях 
фундаментальних криз і відкриттів у науці. У такий час виникає 
необхідність встати на нову категоріально-аксіоматичну  основу, 
тому що колишня основа не дає науці розвиватися. Виходячи за 
межі свого предмета, наука виходить за межі понять, пов’язаних 
із предметом, і піднімається до філософських категорій. 

Філософські категорії виражають загальні зв’язки і відноси-
ни світу. Кожна категорія є виразом фундаментальних зв’язків і 
відносин, що існують за межами філософського знання; і разом з 
тим, це категорії самої філософії – граничні способи її буття, що 
відкриваються особистості філософа через його існування. Зміст 
філософських категорій є результат зустрічі екзистенціально-
особистісного і загального-світового. Така зустріч робить катего-
рії теоретичної філософії позамежними  стосовно людського бут-
тя, максимально відстороненими від нього й одночасно глибинно 
іманентними – внутрішніми  стрижнями людського буття.

Так само, як і наука, теоретична філософія створює теоретич-
ну модель світу, в ній існують імовірнісні системи понять – гіпо-
тези, а також доведені практично й логічно – теорії. Однак, на 
відміну від науки, філософія є вчення про світ у цілому – вчен-
ня про категорії як основи. Це вчення про основи буття усього 
світу – онтологія. Але вчення про буття з необхідністю вимагає 
розуміння нашого міркування про буття. Тому теоретична філо-
софія є вчення про основи і можливість пізнання буття в мислен-
ні – гносеологія чи епістемологія. Стосовно науки – спеціального 
пізнання, пізнання аспектів і частин світу, теоретична філософія 
виступає її загальною категоріальною основою. Вона дозволяє 
прояснити науці її часткові проблеми, говорячи про проблеми за-
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гальні, що особливо важливо в критичних ситуаціях існування 
науки, коли виникають протиріччя між новими фактами і стари-
ми теоріями.

 Чи може теоретична філософія наказувати наукам шляху 
їхнього розвитку? Іншими словами, чи може вона бути наукою 
наук? Ні, тому що за формою свого прояву теоретична філософія 
близька науці, але по змісту виходить за її рамки. Саме з цим за-
стереженням можна зрозуміти слова Гегеля з передмови до «Фе-
номенології духу»: «Моїм наміром було – сприяти наближенню 
філософії до форми науки – до тієї мети, досягши яку вона могла 
б відмовитися від свого імені любові до знання і бути дійсним зна-
нням». Зі  сказаного очевидно, що коректно говорити не про на-
укову, а саме про теоретичну філософію. Тим більше, що термін 
«науковість» стосовно філософії набув одіозне значення – у тота-
літарних країнах із марксисткою ідеологією філософія Маркса та 
його послідовників трактувалася як «єдино справжня і  науко-
ва»; при цьому від «наукової філософії» відокремлювалася «до-
наукова», «ненаукова» і т.п.

Усе це дозволяє дати більш повне визначення теоретичної фі-
лософії: теоретична філософія є понятійне і категоріальне мо-
делювання світу в цілому, в якому з’єднуються інтелектуаль-
но-раціональне і чуттєво-екзистенціальне, образне. При цьому 
необхідно відзначити,  що понятійне в теоретичній філософії все-
таки домінує над образним. Саме в цьому її специфіка як теоре-
тичної філософії і необхідність доповнення іншими формами фі-
лософствування.

Теоретична філософія як методологія наукового пізнання. 
Послідовна теоретична філософія стає методологією науково-

го пізнання – системою методів, що дозволяють науці адекватно 
осягати світ, а також процесом усвідомлення логіки викорис-
тання методів. Наскільки теоретична філософія як методологія 
може бути значимою для часткових наук?  

Кожна наука як доказове знання ґрунтується на певній аксіо-
матичній основі, прийнятій без доказу, як самоочевидність. Тому 
коли виникає глобальне протиріччя між теорією і фактами, яке 
торкається аксіоматичної основи, сама наука не може справити-
ся з цим протиріччям зусиллями часткових методів. І тоді вона 
приходить до необхідності усвідомлення того, що до цього вико-
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ристовувала позасвідомо, – самого теоретичного мислення, за-
гально філософських методів побудови теорії. Те, що теоретична 
філософія зі своїми міркуваннями про категоріальні основи світу 
може бути корисна мисленню, що заплуталося в протиріччях, і 
означає, що вона  виступає методологією наукового пізнання. 

При цьому зрозуміло, що втручання теоретичної філософії 
в повсякденне життя науки може викликати не приріст нового 
знання, а роздратування. Наука повинна сама звернутися до фі-
лософії в ситуації вибору світоглядної і методологічної основи – у 
тій проблемній ситуації, коли виникають філософські проблеми 
фізики, математики, біології, медицини.

Те, що науки не гинуть у кризових ситуаціях і породжують 
нові фундаментальні теорії, що розв’язують протиріччя нових 
фактів і старого знання, є вираженням глибинної істини – усі ви-
датні вчені в значній мірі є філософами. 

Н. Хамітов

ТОЛЕРАНТНІСТЬ – здатність людини порозумітися з іншою 
людиною на основі поваги до її свободи та вступити з нею в плід-
ну комунікацію. Ідея толерантності ґрунтується на тому, що 
будь-яка людина заслуговує на комунікативну повагу вже тому, 
що здатна мислити, висловлюватися та діяти. Практика ж толе-
рантності вимагає не тільки абстрактної поваги до Іншого, але й 
відповідальності за нього і за долю комунікації. Саме на цьому 
шляху людське самотворення розгортається до співтворення, а 
само-бутність прямує до спів-буттєвості. Лише відповідальна лю-
дина може дочекатися відповіді від іншої людини, яка звільняє 
від страждання самотності, адже народжує спів-буття як вну-
трішньо спільне буття – результат екзистенціально-внутрішньої, 
особистісної комунікації.

Проблема толерантності є надзвичайно актуальною в сучасно-
му світі з його етнонаціональним, політичним та релігійним роз-
маїттям. Тому невипадково, що вона стала однією з головних у 
межах сучасної західної комунікативної філософії (К.-О. Апель, 
П. Рікер, Ю. Хабермас) та сучасних вітчизняних філософсько-ан-
тропологічних досліджень.

Н. Хамітов
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ТРАГІЧНІ ПРОТИРІЧЧЯ ЛЮДСЬКОГО БУТТЯ – протиріч-
чя, що пронизують всі епохи людської історії, не розв’язуючись 
у жодній з епох.  Ці протиріччя освоюють мистецтво, релігія і фі-
лософія. Філософія осягає їх крізь призму основного протиріччя 
свого часу. Якщо ми допустимо їхнє існування, то назвемо вічни-
ми, надісторичними чи метаісторичними. Метаісторичні проти-
річчя завжди трагічні – вони не можуть бути розв’язані до кінця 
в жодному часі людської історії.

Філософія окреслює  позамежну гармонію людини, духовно 
розв’язуючи трагічні протиріччя людського буття. Цим філосо-
фія кидає виклик не тільки своєму часу, але й усьому людсько-
му світу з його етнічним простором і історичним часом. Філосо-
фія творить гармонію, позамежну людської історії, гармонію, що 
може бути тільки  кінцевим результатом історії. 

Усвідомлюючи трагічні протиріччя людського буття, філосо-
фія проходить шлях від метафізики – філософії основ людини і 
світу – до філософії меж історії і людського – метаісторії. Ме-
таісторія настільки ж піднімається над метафізикою, як люд-
ська історія піднімається над фізичним буттям світу. Духовно 
розв’язуючи трагічні протиріччя людського буття,  філософія 
розвивається далі, стаючи метаантропологією – вченням про бу-
денне, граничне і метаграничне буття людини і фундаментальні 
тенденції еволюції людини і людства.

Трагічні протиріччя людського буття в буденності приховані 
від свідомості, вони оголюються тільки в граничному бутті люди-
ни. Часто людина не здатна їх усвідомити, адже прагне уникнути  
граничного буття. Це чудово виразив Платон в образах в’язнів у 
Печері, що сидять спинами до трагічного світла істини. Людина з 
філософським світоглядом іде до кінця, піднімаючись на верши-
ну усвідомлення трагічності себе і світу.

Можна виділити чотири групи трагічних протиріч, єдиних 
для всієї людської історії, усіх культур і особистостей. Це про-
тиріччя, пережиті в екзистенціальному світі дитинства, юнос-
ті, молодості і зрілості. Кожна наступна пора життя приймає в 
спадщину трагічні протиріччя попередньої, розвиваючи їх у нові. 
Протиріччя ці проходять через існування кожного, однак саме 
для філософа їхнє усвідомлення і духовне розв’язання складають 
смисл життя.

Н. Хамітов
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ТРАНСЦЕНДЕНЦІЯ – реальність, що виходить за межі лю-
дини та її світу, але дана їй у переживанні та устремлінні. Тому 
трансценденцію можна усвідомити і як перспективу розвитку 
людини. В екзистенціалізмі поняття «трансценденція» співвід-
носиться з поняттям «екзистенція», яке позначає неповторне іс-
нування людини, відкрите їй тут і зараз. Атеїстичний екзистен-
ціалізм усвідомлює трансценденцію як майбутнє, що твориться  
людиною. У релігійному екзистенціалізмі поняття «трансценден-
ція» виражає буття Бога. 

У персоналізмі трансценденція осягається як буття особистос-
ті Бога, і разом з тим – це буття людської особистості, що у про-
цесі духовної і душевної еволюції набуває риси Боголюдини. У 
метаантропології вводиться поняття «антропо-трансценденція», 
що корелює з категорією метаграничного буття людини.  

Н. Хамітов, С. Крилова

ТРІАДА (від грець. trias – трійця, троїстість) – поняття, що 
описує  процес розвитку як проходження трьох ступенів: тези, 
антитези і синтези. Антитеза заперечує тезу, частково зберігаючи  
її в  собі, синтеза містить у собі єдність першого і другого, це за-
перечення заперечення. Синтез стає тезою для нової тріади. Таке 
розуміння тріади широко використовується в німецькій класич-
ній філософії, насамперед у системі Гегеля. 

В екзистенціальній діалектиці С. Кьеркегора пропонується 
тріада, що описує ступіні становлення особистості: естетичну, 
етичну і релігійну. Принцип тріади використовується в мета-
антропології – при описі трьох  фундаментальних вимірів люд-
ського буття: буденного, граничного і метаграничного. Граничне 
буття людини заперечує буденне з його безособовою гармонією, 
метаграничне буття – це відновлення гармонії на більш висо-
кому рівні,  що з часом породжує нову граничність. 

Принцип тріади в метаантропології використовується також 
при осягненні трагічних протиріч людського буття. Виділяються 
чотири групи трагічних протиріч: дитинства, юності, молодості 
і зрілості. Кожна група містить у собі тріаду протиріч, що самі 
вступають у протиріччя і завершуються синтезуючим протиріч-
чям, яке веде до нової тріади протиріч. 
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(Див. також: діалектика, екзистенціальна діалектика, ме-
таантропологічна діалектика).

Н. Хамітов

ТУГА – екзистенціальна ситуація граничного буття, в якій 
людина переживає неадекватність власної життєвої стратегії 
виклику буття і втрату аутентичності. Туга є симптомом само-
трансцендування – передусім у формі культуротворчості. 

За висловом М. Гайдеггера, «тугою відкривається суще в ці-
лому». Однак у просторі туги межі уявляються тупиком і тоді 
людину охоплює байдужість і відчуття абсурдності буття. В ек-
зистенціальній ситуації туги та у байдужості, що вона породжує, 
з-під ніг уходить ґрунт буденного буття. Коли людина вступає в 
тугу, вона вже не може бути в буденності. Вона біжить із буден-
ності, вибуває з неї в інший вимір буття. Це прорив до особистіс-
ного існування, екзистенції – того, що протистоїть безособовому 
перебуванню та виступає буттям людини на межі, граничним 
буттям.

В екзистенціальній ситуації туги вияскравлюється родова 
бівалентність людського буття. Чоловіча туга – це переживан-
ня нереалізованості в бутті за межами роду, тоді як туга жінки 
є переживанням нереалізованості та самотності в родових меж-
ах. І разом із тим туга дивним чином зближує чоловіче та жіноче 
начала, адже в її просторі деконструюється смисл як родинного, 
так і цивілізаційно-технічного виявів людського і відбуваєть-
ся вживання у світ культури. Туга є переживання онтологічної 
оголеності своїх коренів, які більше не знаходяться в ґрунті бу-
денності; більше того, це переживання неукоріненості самої бу-
денності і усвідомлення приреченості на вихід у простір духовно-
культурного буття.

Н. Хамітов
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У
УСАМОТНЕННЯ – екзистенціал (екзистенціальна ситуація), 

що описує вільно обрану самотність. У стані плідного усамо-
тнення людина віддаляється зі своєю творчою задачею від світу, 
щоб потому повернутися у світ обновленим. Нездатність до уса-
мотнення породжує внутрішню самотність.

Н. Хамітов
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Ф
ФАТАЛІЗМ – (від лат. fatalis – фатальний) – світоглядна 

позиція, відповідно до якої життя людини визначене від наро-
дження до смерті, а свобода і творчість – лише пізнання необхід-
ності, навіть якщо вони виступають повстанням проти її. У фа-
талізмі поняття «необхідність» і «неминучість» тотожні поняттю 
«доля». 

Фаталізм – лейтмотив багатьох міфологічних систем, насам-
перед античної міфології, де невблаганній долі підкорені навіть 
олімпійські боги. Фаталістичними є філософські побудови низки 
мислителів античності, основані на тому, що «все повертається 
на круги свої». Ці погляди досягають логічного завершення в ідеї 
«Вічного Повернення» Ф. Ніцше. 

Фаталізм є істотною рисою у світогляді протестантизму (осо-
бливо в кальвінізмі).  По суті, фаталістичним є й визначення Б. 
Спінозою свободи як усвідомленої необхідності. Виражений фа-
талізм зустрічаємо й в атеїстичному екзистенціалізмі А. Камю, 
де свобода людини – лише  мужність жити в абсурдному світі. 

Фаталізму протистоїть волюнтаризм. 

Н. Хамітов

ФІЛОСОФІЯ (від грець. phileo – люблю і sofia – мудрість; бук-
вально – любов до мудрості) – форма духовної діяльності, у ході 
якої відбувається усвідомлення світу в цілому, відносин людини і 
світу, місця людини у світі і смислу людського буття. 

Термін «філософія» був уперше використаний Піфагором, а 
як означення особливої сфери знання і взаємодії між людьми – 
Платоном, який говорить про те, що філософія приймає під опіку 
душі людей, що прагнуть до пізнання, звільняючи від пристрас-
тей і оманних почуттів. 

Р. Декарт проголошує виняткове значення філософії в сус-
пільному житті: «Кожен народ є тим більше освіченим, чим кра-
ще в ньому філософствують..., тому немає для держави більшо-
го блага як мати справжніх філософів». Міркуючи про сутність 
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філософії, Гете робить висновок: «Від філософа не треба вима-
гати, щоб він був фізиком... Йому не потрібні подробиці, треба 
лише розуміння тих кінцевих пунктів, де подробиці сходяться». 
Ф. Шлегель визначає філософію через специфіку філософської 
мови, що так само позначає безконечне, як це робить звичайну 
мову з предметами буденного життя. 

Шеллінг усвідомлює філософію як сферу духу, що постійно 
розгортається, що переборює обмеженість в осягненні себе і сві-
ту, тому у філософії спосіб руху набагато важливіше результатів; 
звідси відомий афоризм: «Філософії не можна навчити, можна 
лише викликати бажання філософствувати». Для Гегеля філосо-
фія є прояв Абсолютного духу – поряд з релігією і мистецтвом. 
І це вищий прояв Абсолютного духу, тому що філософія є здат-
ність виражати світ у поняттях, теоретично, а це найбільшою 
мірою відповідає Абсолютній ідеї, що лежить в основі світу. На 
думку Гегеля, філософія повинна позбутися найменування «лю-
бов до мудрості» і стати «наукою про мудрість». Гегель переко-
наний, що це, нарешті, відбулося в його філософській системі і 
методі, а тому сприймає їх кінцевим результатом розвитку фі-
лософії. Ці претензії Гегеля переходять у філософію марксизму, 
багато послідовників якої вважають свою систему (діалектичний 
і історичний матеріалізм) і метод (матеріалістичну діалектику) 
остаточно істинними і єдино науковими. У марксизмі філософія 
трактується як теоретичне ядро світогляду.

На відміну від цього в екзистенціалізмі і персоналізмі філо-
софія – це не теоретична чи яка-небудь інша основа світогляду, 
а загострено-особистісно розгорнутий світогляд у філософських 
текстах і вчинках філософа. Це знаходить своє вираження у ви-
значенні основного питання філософії, як дав А. Камю: «Чи вар-
те життя того, щоб бути прожитим?».

Філософія як особливе духовне буття.
Будь-яка філософія  можлива як результат пізнавальних і 

творчих зусиль людини, що створює оригінальні філософські 
тексти. Тому філософію можна розуміти як систему відносин 
філософа, його тексту і світу. Однак філософія не є лише процес 
осмислення світу і написання (сприйняття) текстів. Філософ з не-
обхідністю реалізується і поза межами свого твору. Філософський 
текст входить у життя і впливає на нього, а життя впливає на 
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процес створення нового тексту. Саме в цій системі взаємовпли-
вів і народжується справжня філософія. Подібне розуміння філо-
софії дозволяє зрозуміти її не тільки як пізнання, але і як буття. 
Іншими словами, філософія є не тільки пізнання буття, але й тво-
рення нового буття. 

Останні двісті років філософію часто називають наукою, про 
філософські системи говорять як про теорії і концепції. Але чи 
тільки з наукою пов’язана філософія? Цілком очевидний її гли-
бинний зв’язок з релігією, мистецтвом, мораллю – практично з 
усіма формами духовного життя. Навряд чи всі ці сфери можна 
звести до буденного осягнення реальності, над яким піднімається 
теоретичне пізнання. До того ж історія філософії поруч з іменами 
таких теоретиків, як Аристотель і Гегель, поставила художників 
філософського слова – Платона, Ніцше, Бердяєва, Камю.

Тому визначення філософії як деякої особливої науки не є ко-
ректним. Філософія містить у собі теоретичне начало, але є щось 
значно більш широке. 

Філософія як розв’язання основного протиріччя епохи.
Якщо ми припускаємо, що філософія як особливе буття висту-

пає не тільки формою пізнання, а й формою творчості, то звідси 
випливає, що вона причетна до розв’язання протиріч людського 
буття, адже творчість як процес формування нового реалізується 
тільки через розв’язання протиріч, які перешкоджають появі но-
вого й одночасно зумовлюють його. 

Але чи всі протиріччя людського буття береться розв’язувати 
філософія? Ясно, що мова не може йти про часткові протиріччя 
людського буття. Ці протиріччя також не можуть бути позаісто-
ричними, тому що філософія так чи інакше включена в контекст 
своєї епохи. Філософські твори написані мовою свого часу і праг-
нуть подолати саме його конфлікти і протиріччя. 

Усе це дозволяє усвідомити філософію як духовне розв’язання 
основного протиріччя епохи. Саме це визначення дозволяє кон-
кретно зобразити її зміст не тільки як пізнання, але і як буття, з 
іншого боку, у ньому розвивається ідея Гегеля про те, що філосо-
фія «є епоха, схоплена думкою». 

Будь-яка філософська система є розгорнутий результат 
розв’язання основного протиріччя своєї епохи. На перший по-
гляд здається, що духовне розв’язання цього протиріччя є досить 
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ілюзорним і незавершеним – воно здійснюється у сфері духовно-
го життя і лише припускає дійсне розв’язання у всьому іншому 
житті соціуму. Але це не зовсім так; все інше життя суспільства 
може ввійти в розв’язання основного протиріччя часу, лише 
одухотворяючись і саме стаючи духовним життям. Інакше фун-
даментальність такого протиріччя недоступна життю. Звідси 
випливає, що розв’язуючи основне протиріччя свого часу, філо-
софія намагається одухотворити все буття людини, а духовність 
зробити буттям і практикою. 

Це приводить до висновку про виняткову актуальність філосо-
фії в бутті людини. Адже доти, поки основне протиріччя часу не 
усвідомлене і не освоєне, локальні протиріччя панують над лю-
диною і суспільством. Відсутня точка зору, що піднімається над 
ними, і точка опори, що дозволяє їх подолати.

Філософія осягає основне протиріччя свого часу не як щось 
готове і задане, а зрощує, творить його у своїх текстах, і тільки 
після цього розв’язує його. З іншого боку, філософія намагається 
підняти до основного протиріччя часу «практичне» буття свого 
часу і всіх часів, підносячи над дріб’язковою метушливістю бу-
денних протиріч. Тому  філософія може бути названа духовною 
діяльністю, що творить основи свого часу. Чи ще глибше: філосо-
фія може бути названа способом створення духовного буття свого 
часу. 

Розв’язуючи основне протиріччя свого часу, філософія сприй-
має його як трагічне – недоступне сучасності в її буденному бут-
ті. Трагічне протиріччя є протиріччя принципово нерозв’язне в 
тому чи іншому часі. Філософія береться розв’язувати його, і її 
зусилля змінити свій час часто також завершуються трагічно – 
сучасність не завжди бажає, та й не завжди може зрозуміти філо-
софію.

Тому філософія завжди більш доступна не сьогоденню, а май-
бутньому – часу, коли відбувається розв’язання основного проти-
річчя попередньої епохи не тільки у сфері духу, а й у практиці  
індивідуального і громадського життя. Тільки майбутнє здатне 
оцінити філософію до кінця. Сьогодення часто відчужується від 
філософії й іронізує над її пророцтвами; при цьому воно відкидає 
своє дійсне майбутнє й іронізує над своєю причетністю до Вічнос-
ті.
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Філософія і вічні трагічні протиріччя людського буття.
Філософія усвідомлює і розв’язує не тільки основне проти-

річчя свого часу (епохи). Через усвідомлення і розв’язання осно-
вного протиріччя свого часу філософія виходить до протиріч люд-
ського буття, що пронизують усі часи. Вони концентруються й 
актуалізуються в основному протиріччі часу, стаючи надбанням 
філософського буття епохи, і через нього входячи в усі інші сфе-
ри її буття.

Виявлення вічних протиріч людського буття в тому чи іншо-
му часі породжує дух часу. Філософія не тільки відображає дух 
часу, а й творить його. Це дозволяє філософським вченням пере-
ходити від одного часу до іншого, залишаючись актуальними і 
значимими протягом всієї історії людського роду.

Узагальнюючи сказане, можна дати визначення філософії як 
системи відносин філософа, його тексту і світу, змістом якої ви-
ступає духовне розв’язання основного протиріччя свого часу і че-
рез нього – вічних трагічних протиріч людського буття. Ці про-
тиріччя є трагічними в силу їхньої нерозв’язності в жодному часі 
або просторі  людської історії. 

Способи прояву філософії в культурі. 
Які взаємини філософії з релігією і мистецтвом, що теж мо-

жуть претендувати на роль творців духовного буття епохи? Уже 
той очевидний факт, що філософія тісно взаємодіє з різними 
формами культури, говорить про те, що її власні прояви також 
можуть бути різні. З огляду на те, що філософія є не тільки піз-
нання, а й творення буття, можна припустити, що філософія 
виходить до розв’язання основного протиріччя свого часу і ви-
ражених у ньому вічних протиріч і в теоретичній формі, і в образ-
но-художній. Між ними можна допустити наявність проміжного 
етапу, що в культурі найчастіше виражається як філософське есе 
(від французького essai – досвід, начерк). Есе – це жанр, у якому 
яскраво виражена індивідуальна позиція автора, що з’єднується 
з парадоксальним викладом.

У результаті ми одержуємо три форми прояву філософії в 
культурі: теоретичну філософію, есеїстичну філософію і філо-
софське мистецтво. Усі ці форми філософствування знаходяться 
у взаємодії в просторі і часі культури.
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Сказане дозволяє нам дати більш повне  визначення філосо-
фії – з точки зору внутрішньої форми, змісту і способів прояву в 
культурі. Під філософією можна розуміти систему відносин мис-
лителя, його тексту і світу, що по змісту є духовним розв’язанням 
основного протиріччя свого часу і виражених у ньому трагічних 
протиріч буття і виявляється в культурі в теоретичній, есеїстич-
ній і художній формах.

Філософія та історія філософії. 
Філософія в людському бутті існує тільки як історія філософії. 

Це означає, що філософія є процес живої наступності філософ-
ських вчень різних епох і культур. Жодне з філософських вчень 
не може претендувати на абсолютну істину, хіба що в тоталітар-
ному суспільстві, коли філософія перетворюється на ідеологію. 
Наступність у філософії здійснюється як наступність філософів, 
філософських шкіл, філософських напрямків і традицій. Слід за-
значити, що ці форми наступності стосуються переважно теоре-
тичної філософії. 

У сучасній вітчизняній теоретичній філософії оформилися як 
академічні передусім такі дисципліни: онтологія, гносеологія, 
філософська антропологія, філософія культури, етика, есте-
тика, соціальна філософія, філософія історії, історія філософії, 
філософія релігії, філософія науки. Низка дисциплін (філософія 
політики, філософія статі та ін.) знаходяться в процесі станов-
лення.

Н. Хамітов

ФІЛОСОФІЯ КУЛЬТУРИ – фiлософська  дисциплiна, що 
дослiджує культуру як специфiчне буття в його фундаменталь-
них часових та просторових виявах. Фiлософiя культури як 
окрема дисциплiна виникає в надрах нiмецького просвiтництва. 
Проте це є лише її самоiдентифiкацiя. Як окрема форма 
фiлософування вона iснує з початку Нового часу i виражається 
термiном «унiверсальне знання». Романтизм виводить фiлософiю 
культури за межi такого гносеологiзму. Культура пов’язується 
не зі знанням та пiзнанням, а з творенням. Більше того, на від-
міну від просвітників, романтики говорять не про творення вза-
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галі, а про локальне творення – мiфотворення того чи iншого на-
роду. Фiлософiя культури романтизму стає усвiдомленням цього 
мiфотворення.

Починаючи з Ф. Нiцше, у філософії культури розгорта-
ється контроверза, окреслена поняттями «аполлонiвське – 
дiонiсiйське», яка окреслює суперечливiсть буття культури, а 
тому конкретизує опозицiю «культура – натура». На цiй основi 
формуються символiчна та iнтуїтивiстська стратегiї розумiння 
культури. Перша стратегiя філософії культури представлена 
iменами Е. Касiрера, К. Левi-Строса, Фрезера, друга – iменами А. 
Бергсона, О. Шпенглера, М. Унамуно. Х. Ортега-i-Гассет бажає 
розв’язати суперечнiсть мiж цими стратегiями, висуваючи iдею 
«рацiо-вiталiзму». М. Бердяєв прагне знайти стратегiю єднання 
культури i життя через критику культури як «об’єктивацiї».

Виходячи з того, що філософія культури дослiджує культуру 
як специфiчне буття, вона постає онтологiєю культури. При цьо-
му слiд розумiти, що буттєвiсть культурi як символiчному свiтовi 
надає людська екзистенцiя. Культура є виявленням екзистенцiї 
у творчiй дiяльностi, а отже філософії культури значною мі-
рою є фiлософiєю екзистенцiї. Це поєднує сучасну вiтчизняну 
фiлософiю культури з фiлософською антропологiєю в її 
свiтоглядно-екзистенцiйних виявах. Таким чином, у межi пред-
мету фiлософiї культури входять не лише ознаки культури, але 
й екзистенцiали, що визначають творчу активнiсть особистостi: 
туга, жах, вiдчай, самотнiсть, любов тощо. Виходячи з того, що 
культура є результатом граничного зусилля особистості, в якому 
вона звільняється від стереотипів буденності, філософія культу-
ри з необхідністю включає в свій предмет фундаментальні екзис-
тенціальні виміри людського буття – буденне, граничне, метагра-
ничне буття, виходячи в проблемне поле метаантропології. 

Сучасна філософія культури є фiлософiєю локальних куль-
турних свiтiв та умов комунiкацiї мiж ними. У результатi вона 
виходить на проблему архетипiв культури. Це спорiднює її з 
фiлософською антропологiєю в її етноантропологiчних вимiрах.
Фiлософiя культури є загально-методологiчною основою 
культурологiї, в якiй вiдбувається перехiд загально-методоло-
гічних побудов у iсторико-культурну конкретику. Філософії 
культури зумовлює та синтезує розвиток низки фiлософських 
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дисциплiн: фiлософiї мови, фiлософiї мiфу, фiлософiї релiгiї, гер-
меневтики тощо.

Н. Хамітов

ФІЛОСОФІЯ ЛЮДИНИ – 1)  філософські вчення, що займаються 
проблемою людини; 2) синонім філософської антропології; 3) у 
широкому смислі – синонім філософії як такої, тому що основна 
проблема філософії – проблема місця людини у світі. 

Якщо філософію розуміти як складну систему відносин фі-
лософа, його тексту і світу, змістом якої виступає духовне 
розв’язання основного протиріччя своєї епохи і через нього – ві-
чних трагічних протиріч людського буття, то на цій основі  ви-
никає усвідомлення глибинної тотожності філософії як такої і 
філософії людини. Філософія як така є насамперед вчення про 
людину і смисл її життя; лише через пошук смислу людського 
життя філософія може стати вченням про світ у цілому. Більш 
того, філософія завжди є філософією людини вже тому, що вона 
існує як філософія конкретного філософа, що осягає людське, 
його можливості та межі у світі. 

Філософія як любов до мудрості, а тому буття мислення на 
межі, стає собою лише перетворюючись у любов до людини; при 
цьому справжня любов до людини можлива через усвідомлення 
меж людського, що перетворює філософію з метафізики в мета-
антропологію.

Н. Хамітов

ФІЛОСОФІЯ СТАТІ – галузь  філософського знання, що 
досліджує стать як психологічній, соціально-культурній та 
екзистенцiйній феномени. Принципова вiдмiннiсть філософії 
статі  від психологiї або соціології статі полягає в комплексному 
підході до проблеми статі та розумінні її як феномену, що відо-
бражає духовні та душевні виміри людського буття. 

Ідеї філософії статі досить повно представлені в iсторiї євро-
пейської філософської думки, у якій феномен статі, як прави-
ло, пов’язується з феноменом любові. Платон розглядає стать 
як результат розриву i втрати андрогiнної цiлiсностi. В епоху 
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Вiдродження феномени статi та любовi дослiджують М. Фiчiно, 
Л. Ебрео, Л. Пiзано. Проблема статi посiдає важливе мiсце у 
творчостi А. Шопенгауера, який аналiзує рiзницю мiж чоловiком 
та жiнкою як самодостатньою та несамодостатньою особистос-
тями. Ф.Нiцше у своїй філософії статі розглядає стать у контек-
сті трансформації людини у Надлюдину. Проблемi з’ясування 
чоловiчостi та жiночостi як метафізичних та психологiчних 
принципiв присвячена творчiсть О. Вейнiнгера. В. Соловйов все-
бічно розглядає ідею Вічної Жіночості. В. Розанов висуває iдею 
третьої статi. Головною категорією філософії статі М. Бердяєва є 
андрогінізм як духовно-творче єднання чоловічого та жіночого. 
З. Фрейд розглядає стать як основу формування фундаменталь-
них комплексів людської психіки – Едіпа та Електри. К. Юнг 
дослiджує чоловічість та жіночість як архетипи колектівного по-
засвідомого.

Р. Мей описує проблему статi в контекстi взаємодії любовi 
та волi у внутрішньому світі особистості. Відносини статей на 
сексуально-бiологiчному та духовно-еротичному рiвнях є пред-
метом дослiджень американського автора А. Лоуена. Американ-
ський дослiдник Р.А. Джонсон займається вивченням глибинних 
аспектiв виявлення чоловiчого та жiночого на матерiалi анти-
чної та середньовiчної мiфологiї. К. Гiллiган показує, що голо-
вна моральна проблема для чоловiкiв полягає в захистi прав на 
самореалiзацiю і вирiшується на основi моралi справедливостi, 
тоді як фундаментальна моральна проблема жiнок – збереження 
взаємовiдносин – вирiшується на основi моралi любовi та турбо-
ти.

Формування філософії статі як окремої галузі філософського 
знання відбувається на межі ХХ-ХХІ століть. У сучасній україн-
ській філософії вона може бути означена як одна з фундаменталь-
них тенденцій метаантропологiї. Сучасна українська філософія 
статі передусім досліджує екзистенціальну стать – чоловіче та 
жіноче як духовність та душевність – у різних екзистенціаль-
но-особистісних вимірах буття людини: буденному, граничному, 
метаграничному (Н. Хамітов, С. Крилова). Чоловічість-духо-
вність та жіночість-душевність розглядаються в цій традиції як 
екзистенціальні модуси, що є в кожній людині незалежно від 
її біологічної статі. Їх гармонійна чи дисгармонійна взаємодія 
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спричиняє або актуалізацію особистості (див. андрогінізм), або її 
пригнічення, яке призводить до переживання внутрішньої само-
тності. Ці ідеї стали філософським підгрунтям актуалізуючого 
психоаналізу та андрогін-аналізу. 

Філософія статі як галузь філософського знання досліджує 
екзистенціальну стать у її єдності з іншими виявами статі – біо-
логічним, соціально-культурним та психологічним. Її предмет –  
складна та суперечлива взаємодія екзистенціальної статі з інши-
ми її виявами. Інша справа, що екзистенціальна стать – це спе-
цифічний предмет філософії статі, який окрім неї не досліджує 
жодна інша дисципліна. 

У сучасній Україні проблема статі вивчається крізь призму 
міфологем європейської культури (Л. Гармаш), аналізуються жі-
ночі образи в мистецтві (І. Зубавіна), досліджуються екзистенці-
альні аспекти чоловічої та жіночої риторики (М. Препотенська). 

Сучаснi українськi автори займаються також гендерними 
дослiдженнями – вивчають соціально-псіхологічні проблеми 
статi (А. Алексеєва, Ю. Галустян, І. Жеребкіна, Н. Зборовська, 
С. Павличко, Ю. Стребкова, Н. Чухим). Філософія статі є  мето-
дологічною основою гендерних досліджень. 

В сучасній філософії статі можна виділити три методологічні 
парадигми: бінарно-есенційну, бінарно-плюральну та  синтетич-
но-плюральну.

Бінарно-есенційна парадигма, передбачає жорстке 
роз’єднання чоловічого та жіночого шляхів буття. У найбільш 
яскравій формі ця парадигма виявляється в роботах З. Фрейда та 
О. Вейнінгера. З. Фрейд осмислює проблему статі й статевої по-
ведінки як результат діяльності глибинно різних психологічних 
комплексів у чоловіка та жінки. О. Вейнiнгер створює жорстку 
бінарну опозицію чоловічості як духу й жіночості як матеріаль-
ного начала. У межах цієї парадигми перебувають  й багато її 
критиків. Так, К. Хорні,  просто замінює місцями чоловіче та жі-
ноче у фрейдівській моделі. Мова тепер йде про своєрідний комп-
лекс неповноцінності чоловіка, що заздрить жіночій здатності 
народжувати нове життя.

Згідно з бінарно-плюральною парадигмою, бінарність є неми-
нучим результатом осмислення  проблематики статі, більше того  
вона є фундаментальною ознакою людського, проте слід осягнути 
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плюральність, яка  криється за обома опозиціями. Так, напри-
клад, Е. Фромм, аналізуючи психологічні корені патріархальної 
та матріархальної культур, показує багатоманітність цих куль-
тур. Розгортаючи бінарно-плюральну парадигму, Ж. Лакан по-
лемізує з Фрейдом, доводячи, що  мова, а не тільки лібідо  є меш-
канцем підсвідомості, а тому кожна підсвідомість є унікальною 
та потребує унікального спілкування, «звертання з бесідою». 

Синтетично-плюральна парадигма, основана на осягненні 
можливості розв’язання суперечності чоловічого та жіночого в 
синтезі, враховуючи плюральність виявів такої синтези.

Осмислюючи приклади застосування синтетично-плюральної 
парадигми, передусім слід згадати К. Юнга, який вирізняє архе-
типи Анімуса (Чоловічості, Духу) не тільки у чоловіка, а й у жін-
ки та Аніми (Жіночості, Душі) не лише у жінки, а й у чоловіка і 
постулює індивідуальну своєрідність проявлення цих архетипів. 
Американська дослідниця С. Бем  вводить в широкий обіг понят-
тя андрогiнiї, яке є результатом синтетичного поєднання в одній 
особистості  чоловiчих так i жiночих психологiчних й соцiальних 
якостей. Ці ідеї розвиваються в андрогін-аналізі, базовим кон-
цептом якого стає андрогінізм. 

Н. Хамітов

ФІЛОСОФСЬКА АНТРОПОЛОГІЯ (від грець.: 
anthropos – людина і logos – чення, слово) – 1) у широ-
кому смислі синонім філософії людини – розділ філо-
софії, у якому розглядається буття людини, її місце у 
світі, колізії сутності й існування людини; 2) у вузькому смислі – 
вчення низки німецьких мислителів початку ХХ століття 
(М. Шелер, Г. Плеснер, А. Гелен).

Термін «антропологія» у європейській культурі використо-
вується вже І. Кантом, який вважає, що про людину варто філо-
софствувати особливим чином, але лише у вченні Л. Фейєрбаха 
антропологія стає системоутворюючим принципом. Л. Фейєрбах 
протиставляє антропологію (вчення про людину та її сутність)  
теології (вченню про Бога) і заявляє, що саме антропологія  буде 
філософією майбутнього.
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Філософська антропологія в строгому смислі розвивається в 
німецькій філософії першої половини ХХ століття. Її засновник 
М. Шелер прагне до осягнення природи людини, визначаючи 
її через поняття «дух», і на цій основі усвідомлює «положення 
людини в Космосі». Людина як одухотворена істота, на думку 
М. Шелера, має здатність до творення відносних  і абсолютних 
цінностей,  що стають умовою існування культури. М. Плеснер  
вбачає специфіку людини в її ексцентричності, здатності бути в 
кожен момент свого життя «іншою стосовно себе». Е. Кассірер 
осмислює людську природу через поняття «символ», а людину 
трактує як «символічну тварину» – істоту,  що здатна розуміти 
символи і творити їх; це дозволяє їй залишити межі тваринного 
світу. 

Отже, можна стверджувати, що німецька філософська антро-
пологія першої половини ХХ століття говорить про людину як 
істоту, що постійно долає свої межі у свідомому зусиллі. Однак 
на відміну від екзистенціалізму та персоналізму, в цій філософ-
ській антропології мова йде  про подолання меж людини в рамках 
її буденного буття, без зміни сутності людського, без трагічного 
особистісного зусилля, що глибинно змінює людське. Якщо ж ми 
припускаємо, що людське буття – щось більше, ніж буденність, 
то ми повинні визнати: сучасна філософія людини є щось більш 
широке, ніж філософська антропологія у вузькому смислі  слова; 
але вона не відкидає її, а містить у собі конструктивним образом. 
На основі цих постулатів розвиваються екзистенціальна антро-
пологія та метаантропологія.
 

Н. Хамітов

ФІЛОСОФСЬКА АФОРИСТИКА – див. афористична філосо-
фія.

ФІЛОСОФСЬКА СИСТЕМА І МЕТОД – зміст і внутрішня 
форма філософського вчення. Усі частини теоретичної філософії 
завжди прагнуть об’єднатися в закінчене ціле і знайти необхід-
ний взаємозв’язок. Під системою можна розуміти необхідний 
взаємозв’язок частин цілого, на відміну від сукупності, де части-
ни з’єднуються випадково. 
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Філософська система завжди починається зі смисложиттє-
вих і екзистенціальних проблем. Іншими словами, вона почина-
ється з етики власного існування. Вже потім ставляться загаль-
но-онтологічні і гносеологічні питання – питання про устрій 
буття за межами особистості і про умови його пізнання, потім 
з’являються естетичні, соціальні і всі інші можливі філософські 
питання. Цю істину глибоко пережив французький філософ ХХ 
століття А. Камю. «Є лише одна по-справжньому серйозна про-
блема, – пише він, – проблема самогубства. Вирішити,  варте чи 
не варте життя того, щоб його прожити, – означає відповісти на 
фундаментальне запитання філософії. Все інше – чи має світ три 
виміри, чи керується розум дев’ятьма чи дванадцятьма категорі-
ями – є другорядним».

Якщо відповідь на питання про смисл життя власної особис-
тості не приводить філософа до самогубства – фізичного чи світо-
глядного – він будує зі своїх текстів більш-менш закінчене світо-
розуміння. Це світорозуміння і буде філософською системою.

Створюючи систему знань про світ, філософ знову й знову по-
вертається до проблем власного існування, вирішуючи їх з по-
зицій  знання про світ за межами свого Я. Здобуваючи систем-
не знання про світ за межами свого Я, філософ завжди носить у 
глибині особистості смисложиттєву проблематику, і якщо він 
позбавляється  від неї,  він позбавляється  від здатності філософ-
ствувати.

Таким чином, під філософською системою в теоретичній філо-
софії можна розуміти єдність текстів і ідей філософа про основи 
буття людського і природного світу і про можливості пізнання 
цих основ; ця єдність починається смисложиттєвою, екзистен-
ціально-особистісною проблематикою і нею ж завершується. Ін-
шими словами, філософська система є обґрунтоване вчення про 
смисл життя.

На відміну від філософської системи, метод – це динамічна 
сторона філософського вчення. Метод у філософії – логіка побу-
дови філософської системи, її внутрішня форма. У філософії не 
існує єдиного правильного методу,  є плюралізм методів, більш 
того, кожен філософ створює свій унікальний метод. Інша спра-
ва, що  методи одних філософів залишаються в межах їхнього 
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вчення, а методи інших виходять за ці межі, стаючи актуальни-
ми для філософського співтовариства своєї і майбутніх епох.

Філософська система кожного мислителя створюється за пев-
ними внутрішніми законами. Спочатку це відбувається стихійно, 
але в якийсь момент життя філософ починає усвідомлювати, що 
сам процес появи в його системі нових текстів має логіку. З іншо-
го боку, філософ починає відчувати взаємозв’язок усіх положень 
та питань своєї  системи. Це добре виразив М. Гайдеггер: «... Уся-
ке метафізичне питання завжди охоплює метафізичну пробле-
матику в цілому». І нарешті, філософ починає відчувати, що всі 
проблеми його системи запитують про його особистість, про шлях 
його особистості. М. Гайдеггер усвідомлює це так: «... Усяке ме-
тафізичне питання може бути задане тільки так, що запитувач – 
в якості  запитувача – теж втягує в нього, тобто підпадає під пи-
тання».

Метод філософа є логіка розвитку його особистості, разом з 
тим – це логіка зустрічі філософа і світу, яка переходить у логі-
ку створення і змісту текстів. Стверджуючи, що філософська сис-
тема виступає змістом теоретичної філософії, а метод  її формою, 
не можна не констатувати особистісну змістовність методу й осо-
бистісну оформленість системи. Метод і система з’єднуються і 
переходять одне в одне тільки через особистість філософа. Тому 
усвідомлення специфічного методу як саморуху системи є свід-
ченням  зрілості особистості філософа.

Проблема методу у філософії є трояка проблема. Це проблема 
способу мислення, способу викладу і способу життя. Перші два 
способи випливають із третього і разом з цим суперечать йому. 
Одночасно вони суперечать одне одному. Розв’язання протиріч і 
гармонізація способу мислення, способу викладу і способу життя 
і буде філософським методом у найглибшому смислі цього слова. 
Спосіб мислення, спосіб викладу і спосіб життя філософа у своє-
му протиріччі і єдності складають його існування. Таким чином, 
метод філософа є його існування, виражене в текстах.

Філософ, що усвідомив свій метод, приходить до поняття ме-
тодології – вчення про свій метод і методи взагалі. У тій мірі, в 
якій він бачить у своєму методі не тільки інтимно-особистісне й 
екзистенціальне, а й щось значиме для інших, його філософія 
може стати методологією пізнання в конкретних галузях. 

Н. Хамітов
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ФІЛОСОФСЬКА ТРАДИЦІЯ  – філософський напрямок, що 
пережив хоча б одне покоління. Філософська школа, що вийшла 
за межі покоління, теж може вважатися традицією, але традиція 
як розвиток напрямку завжди буде більш повнокровною й довго-
вічною, здатною до діалогу з іншими традиціями.

Поява традиції у філософії означає, що певний філософський 
напрямок утвердився в тканині культури. З іншого боку, у філо-
софії тоталітарного суспільства виникають традиції, в яких фі-
лософія протиставляє себе культурі як щось нормативне, а тому 
неприродним життям, проходячи крізь покоління ідеологічною 
примарою. Але це означає тільки одне – тут з’являється вже не 
філософська традиція, а традиція як ідеологія, що поглинає фі-
лософію. Така традиція залишає суспільство настільки ж легко, 
як і утверджується в ньому. 

Справжня філософська традиція завжди є торжество особис-
тості і вільної комунікації особистостей над стихіями ідеологіч-
ної безособовості і примусової єдності. 

Н. Хамітов

ФІЛОСОФСЬКА ШКОЛА – співдружність мислителів, що ви-
користовують спільний метод і приймають світоглядні висновки 
як результат такого використання.

Очевидно, що філософська школа починається з діяльності 
оригінального мислителя, що має власну систему і метод. Такий 
етап є етапом зародження школи, і ми можемо назвати його кла-
сичним. Метод і система перебувають тут у протиріччі і гармонії, 
що відображують протиріччя і гармонію особистості філософа.

Творець оригінальної системи і методу може свідомо шука-
ти однодумців і учнів, формуючи свою школу. Яскравим при-
кладом цьому є життя і творчість Платона й Аристотеля. Однак 
мислитель може відсторонюватися від однодумців і противитися 
створенню школи. Тут показові слова М. Бердяєва: «Я боявся од-
нодумців і послідовників як придушення моєї творчої свободи. 
Найкраще я себе почував при конфлікті, тоді думка моя досягала 
найбільшої гостроти».

Ми можемо припустити, що у низки мислителів є споконвіч-
не прагнення до філософствування за межами школи. «Я розумів 
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життя не як виховання, а як боротьбу за свободу..., – пише Бер-
дяєв. – Я ніколи не міг належати ні до якої школи». Те ж саме 
ми можемо сказати про життя Ф. Ніцше, більше того, про життя 
будь-якого екзистенціального філософа.

Однак незалежно від позиції класика навколо його вчення 
може створитися школа. Для цього необхідно спростити і форма-
лізувати це вчення, відокремити метод і систему від особистості 
засновника. І це відбувається на другому – ортодоксальному  – 
етапі розвитку школи. На цьому етапі послідовники філософа 
сліпо й некритично приймають його метод і його систему. На ор-
тодоксальному етапі розвиваються лише часткові моменти систе-
ми класика; головні і принципові висновки залишаються незмін-
ними. Саме в цей час філософія найчастіше трансформується в 
ідеологію.

Однак  рано чи пізно знаходяться мислителі, що застосовують 
метод засновника для зміни його системи. Філософська школа 
вступає в третій етап свого життя – неокласичний або критич-
ний. Прикладом можуть бути такі течії, як неофрейдизм, нео-
кантіанство, неогегельянство, неомарксизм і т. п. Метод проти-
ставляється системі як прогресивне реакційному.

І нарешті, серед послідовників класика з’являється той, хто 
застосовує його метод для зміни самого методу. Школа входить 
в останній етап буття, що переборює її як школу і творить щось 
нове – оригінальний метод і систему. Цей етап можна назвати но-
ваторським.

Новатор завжди вступає в трагічне протиріччя зі школою, 
тому що виходить за її межі. Він може прийти під час критично-
го етапу школи, коли розмиваються її межі, але може з’явитися і 
на самому початку її ортодоксального буття. Тоді його буття най-
більш трагічно. Однак саме в трагічному бутті новатора філосо-
фія стає дійсністю і саме він може стати наступним класиком.

Н. Хамітов

ФІЛОСОФСЬКА ЕСЕЇСТИКА (ЕСЕЇСТИЧНА ФІЛОСОФІЯ) – 
спосіб буття філософії в культурі, у якому досягається гармонія 
понятійного й образного. Цю гармонію можна назвати смислоо-
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бразом. Всесвітньо відомими філософами-есеїстами були Б. Пас-
каль, Ф. Ніцше, М. Бердяєв, А. Камю. 

Теоретична філософія також з необхідністю містить у собі 
чуттєво-інтуїтивне начало – для осягнення світу в його ціліснос-
ті, але логіка понять перемагає в ній логіку образів і почуттів. 
«Справжньою формою, у якій існує істина, може бути тільки на-
укова система її», –  категорично заявив Гегель. З тих пір безліч 
мислителів відмовляли філософської есеїстиці в праві виражати 
істину системою. Дійсно, з точки зору теоретичної філософії, що 
сприймає себе єдино можливою, есеїстична філософія є або тупи-
ковий хід філософствування, щось легковажне та нестроге, або 
всього лише передумова теоретичного мислення. Звідси есеїстич-
на філософія представляється чимось безсистемним чи, у кращо-
му випадку, перед-системним. «Тільки в понятті істина набуває 
стихію свого існування», – наполягає Гегель. Озброївши цією ак-
сіомою, він іронізує над прихильниками філософського знання, 
вираженого за допомогою смислообраза-інтуїції, що представля-
ється йому чимось подібним до сновидіння. 

Єдино можливим способом осягнення істини для Гегеля є ло-
гічний рух понять, який знімає абстрактний характер кожного 
з них. Заворожений магією цього руху, Гегель не має потреби в 
образі, що дає інше – миттєве – знання про всезагальне. З цих 
позицій заява про безсистемність есеїстичної філософії виступає 
найбільш м’яким визнанням її гріхів стосовно процесу освоєння 
істини.

Однак претензії понятійного мислення мати монополію на іс-
тину можуть бути оскаржені. Звичайно, на перший погляд, у 
контрасті з науковою системою філософська есеїстика здається 
нам безсистемною. Тим більше, що прихильники есеїстично-об-
разного способу філософствування самі негативно висловлювали-
ся про систему. Характерне висловлення одного із представників 
німецького романтизму В. Г. Вакенродера: «Хто повірив у систе-
му, той вигнав із серця свого любов до ближнього!  Краще вже не-
терпимість почуття, ніж нетерпимість розуму».

Ми можемо говорити про заперечення в есеїстичній  філософії 
саме понятійної системності, а не системності взагалі. І в цьому 
запереченні стверджується щось нове і незвичайне – нове буття 
системи в есеїстичній  філософії: зв’язок ідей не необхідним, а 
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вільним образом. Вільне буття системи потребує і нового мето-
ду. Цю думку цікаво виразив Ф. Шлегель: «Метод вільного мис-
лення, тобто філософія, не повинен складатися механічно, як 
залізна кольчуга з незліченної безлічі одноманітних маленьких 
ланцюжків і… кілець-суджень і їхніх  логічних зчеплень, як це 
має місце в математиці. Метод узагалі не повинен бути однома-
нітним, і дух ніколи не повинен знаходитися в служінні методу, 
жертвуючи сутністю заради форми».

В есеїстичній  філософії ідеї зв’язані більш глибинно і вну-
трішньо, ніж у теоретичній філософії, а тому – менш очевидно. 
Осягнути їхній зв’язок можна не в поняттєво-логічному мірку-
ванні, а в интуїтивно-співтворчому акті. Есеїстичне філософству-
вання є незавершене і розімкнуте філософствування, яке потре-
бує творчої активності сприймаючого.

Усе сказане дозволяє трактувати есеїстичну філософію як афо-
ристичну – її  зміст тяжіє бути вираженим у формі афоризму. Ідеї 
й афоризми в есеїстичній  філософії самі можуть об’єднатися в 
афоризм, стати мета-афоризмом. 

Есеїстична філософія є філософія екзистенції – філософія пе-
реживання, філософія особистості, тому що вона безпосередньо 
виражає духовні і душевні стани філософа в їхньому протиріч-
чі і єдності. Філософське есе – це своєрідний філософський що-
денник особистості. Розгортання в тексті власного Я тут не менш 
значиме, ніж зміст проблеми. Більше того, зміст проблеми безпо-
середньо і природно зливається з Я філософа. На відміну від те-
оретичної філософії, де філософ прагне відсторонитися від свого 
Я, говорячи про нього як про суб’єктивне, прагне сховати осо-
бистісне начало за логікою понять, яку він називає об’єктивною 
логікою, у есеїстичній  філософії Я філософа вільно і відкрито ви-
являється в тексті.

Це викликає більше співпереживання тексту філософської 
есеїстики і відповідну особистісну відкритість читача. У філософ-
ському есе немає суб’єкта, що прагне розчинитися в досліджува-
ному об’єкті; тут є особистість, що збагачує світ своєю творчістю, 
прагнучи побачити в навколишньому світі не об’єкт, а особистіс-
не начало, гідне спілкування, любові і свободи. Саме тому есеїс-
тична філософія може більш повно й адекватно ніж теоретична, 
осягати людину. 
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Загострена присутність власного Я характерна не тільки для 
есеїстичної  філософії, але й для публіцистики. Однак філософ-
ське есе є принципово відмінним від публіцистичного твору. Ця 
відмінність виражається насамперед у спрямованості – філософ-
ське есе робиться не на «злобу дня», а торкається – через основне 
протиріччя свого часу – вічних проблем людини і світу. Публі-
цистика, як правило, стосується соціальних проблем, філософ-
ська есеїстика торкається насамперед проблем особистості – зна-
чимих для всіх часів і народів. 

Необхідно також усвідомлювати принципове розходження 
есеїстичної  філософії і науково-популярної літератури. На від-
міну від науково-популярної літератури, яка доступно й образно 
викладає щось уже відкрите, есеїстична філософія завжди поро-
джує щось оригінальне, робить евристичний прорив. Результа-
том її завжди стає нове знання. Більш того, есеїстична філософія 
не лише пізнає буття, але і творить його. Через глибинне співпе-
реживання текстам вона вносить у життя філософа і його чита-
чів нові цінності, що приводять до нових вчинків. Таким, напри-
клад, був вплив есеїстики Ф. Ніцше на культуру і цивілізацію 
Заходу ХХ століття. Те ж саме можна сказати і про філософську 
спадщину М. Бердяєва, що не породила настільки ж масового 
відгуку, але зате викликала більш глибокий відгук, елітарний – 
у кращому смислі цього слова. 

З усіх форм філософствування саме філософське есе буває най-
більш значимим для політиків, наповнених волею до влади. Вони 
прагнуть перетворити есеїстику в ідеологію. Така трагічна іронія 
історії – найбільш вільна форма філософствування може перетво-
ритися в спосіб обмеження свободи цілих держав і народів. 

Можна знайти досить глибокий зв’язок між есеїстичної  фі-
лософією і релігійною проповіддю. Дійсно, обидві вони говорять 
про вічні проблеми людського буття. Однак, на відміну від релі-
гійної проповіді, есеїстична філософія вільно осмислює свої осно-
ви, не спираючись на ззовні задані догмати. Екзистенціальна 
напруженість есеїстичної  філософії часом додає їй характер про-
роцтва, що підносить її над релігійною проповіддю в її церковно-
соціалізованих формах і наближає  до дійсної релігійності. І ра-
зом з тим пророчий характер філософської есеїстики може стати 
спокусою і привести до руйнування і релігійності, і культури, і 
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самого життя. Ці протилежні риси профетизму філософської есе-
їстики особливо яскраво уособлюються у філософії М. Бердяєва і 
Ф. Ніцше.

Н. Хамітов

ФІЛОСОФСЬКЕ МИСТЕЦТВО – спосіб філософствування в ху-
дожній формі. Художні образи у філософському мистецтві – це 
смислообрази, однак на відміну від смислообразів есеїстичної  
філософії вони є персоналістично вираженими смислообразами – 
у вигляді героїв твору. Персоналістична напруженість смислоо-
бразів  доводиться тут до персоналістичного буття смислообразів. 
Особистість автора в тексті філософського мистецтва спілкується 
з особистостями персонажів і разом з ними осягає всезагальні ка-
тегорії буття.

Філософське мистецтво – це образно-персоналістичне розгор-
тання філософських категорій. Те, що в теоретичній філософії 
здійснюється через понятійне виведення і доказ, а у філософської 
есеїстиці виявляється у виді вільної взаємодії смислообразів-
ідей, у філософському мистецтві досягається через вільну гру і 
спілкування смислообразів-персонажів.

Як найбільше відомих представників філософського мисте-
цтва  можна назвати И. В. Гете, Ф. М. Достоєвського, Т. Манна, 
А. Камю, Ж.-П. Сартра.

Мистецтво є однозначна домінанта почуттєвого над раціональ-
ним. Філософське мистецтво прагне до гармонії почуттєвого і ра-
ціонального. Такими є, наприклад, образні побудови Гете у «Фа-
усті». Саме це дозволяє філософському мистецтву приходити до 
духовного освоєння трагічних протиріч людського буття в умо-
вах, коли інше мистецтво або біжить від цих протиріч, або зобра-
жує їх нерозв’язними.

Філософське мистецтво завжди прагне об’єднати в ціле не 
тільки образи, а й твори. У результаті твори самі з’єднуються в 
мета твір, який можна назвати художньою картиною світу. Ху-
дожня картина світу співвідносна з системою категорій у теоре-
тичній філософії. 

У філософському мистецтві, на відміну від теоретичної філо-
софії та філософської есеїстики, не можна розділити метод і сис-
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тему. Якщо у філософській есеїстиці ми можемо констатувати 
більш глибоке взаємопроникнення методу і системи, ніж у теоре-
тичній філософії, то у філософському мистецтві ми маємо їх аб-
солютну тотожність. Це тотожність змісту і форми як у кожному 
творі, так і в художній картині світу в цілому.

Метод і система у філософському мистецтві абсолютно 
з’єднані через особистість творця й особистості персонажів. Осо-
бистісне начало у філософському мистецтві виявляється не тіль-
ки у творенні ідей, але й у творенні особистостей. Саме це обумов-
лює велику життєву силу і поліфонію гармонії системи і методу у 
філософському мистецтві в порівнянні з теоретичною філософією 
і філософською есеїстикою.

Органічна єдність системи і методу в художній картині світу 
приводить до того, що у філософському мистецтві неможлива, та 
й не потрібна методологія як щось окреме від змісту і форми тво-
рів. Адже для свого вираження вона вимагає відсторонення від 
екзистенції й образної конкретики, вимагає сугубо понятійного 
начала, а значить – деперсоналізації, що є глибоко чужим філо-
софському мистецтву.

Система категорій у теоретичній філософії структурує світ і 
відображає його. Художня картина світу у філософському мисте-
цтві вростає у світ і змінює його. Її буття співзвучне буттю світу, –  
але не сьогоднішньому, а новому буттю; вона творить це нове 
буття. У художній картині світу сьогодення згадує минуле і зу-
стрічається з майбутнім і вічним. Ця зустріч будує цілісні і осо-
бистісно живі образи майбутнього і вічного. Тому філософське 
мистецтво породжує почуття майбутнього і вічного у своєму часі. 
Більш того, створюючи персоніфіковані образи майбутнього і ві-
чного, воно породжує почуття особистісної причетності до май-
бутнього і вічного.
 

Н. Хамітов

ФІЛОСОФСЬКИЙ СВІТОГЛЯД – див. світогляд філософ-
ський. 
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Н. Хамітов

ФІЛОСОФСЬКИЙ СВІТОГЛЯД – див. світогляд філософ-
ський. 
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ФІЛОСОФСЬКИЙ НАПРЯМОК – група мислителів, що по-
єднуються спільними світоглядними цінностями, і можуть при 
цьому мати різні методи, системи і стилі.

Взаємодія мислителів у філософському напрямку є значно 
більш вільною, ніж у межах філософської школи. Більш того, 
така взаємодія є значно більш конструктивною, адже припускає 
більш розкутий діалог різних методів, систем і стилів. 

Світоглядні цінності, що з’єднують мислителів у напрямок, 
можуть бути укорінені в системі одного мислителя, але тут, як 
правило,  не відбувається освячення цієї системи і її методу, тому 
філософська течія органічніше виявляється не у вигляді школи, 
а у формі вільної асоціації філософів. 

В істинно філософському напрямку колективне не придушує 
особистісне саме тому, що існує як діалог, у якому ніхто не має 
право виняткового володіння істиною.

У філософському напрямку можуть об’єднатися філософи-тео-
ретики, есеїсти і філософські художники. Доречно згадати течію 
єнських романтиків – спільноту переважно есеїстів і художників, 
– в яку вільно входив філософ-теоретик Шеллінг. Філософський 
напрямок, що з’єднує теоретичну філософію, філософську есеїс-
тику і філософське мистецтво, може бути найбільш плідним –  
у ньому відбувається найбільша відкритість  до усього нового. 

Н. Хамітов
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Х
ХАРИЗМА (від грець. harisma – божественний дар) – здат-

ність особистості глибинно впливати на спільноту, маючи образ 
героя, святого чи генія в очах своїх послідовників. Поняття «ха-
ризма» вперше було використане в соціологічних концепціях 
Вебера і Трьольча. Людина з харизмою  розкриває свій потенці-
ал, стаючи харизматичним лiдером. Це відбувається тоді, коли 
людина з харизмою має комплекс ідей, які вказують шлях 
розв’язання суттєвих для спільноти суперечностей. 

Авторитет харизматичного лідера сприймається на 
позасвiдомому рiвнi і не підлягає критичній оцінці. Це відбува-
ється тому, що харизматичні лідери здебільшого з’являються 
у кризові періоди розвитку соціальних систем (Б. Наполеон, В. 
Ленін, А. Гітлер.). Дана обставина постійно породжує умови для 
розвитку фанатичного служіння харизматичному лідеру та його 
ідеям. Енергія фанатизму – це енергія комплексу ідей, що прого-
лошені харизматичним лідером й перетворені на єдино правильні 
догми, заради яких можна померти. Стаючи фанатиком, людина 
вiддає харизматичному лiдеру свою свободу, жадаючи отримати 
безпеку або повноту життя. Харизматичний лiдер стає для фана-
тика сакралізованим Супер-Его. 

Важливо, що в комунiкативнiй системi «харизматичний 
лiдер – фанатики» iнфантильними є не тiльки останні, а й сам 
харизматичний лiдер. Фанатики переносять на нього образ 
батька, а вiн, приймаючи цю роль, стає залежним вiд їхнього 
iнфантильного переносу. Ця залежність робить харизматичного 
лідера тоталiтарним лiдером. Взаємна iнфантильнiсть фанати-
ків та харизматичного лiдера постiйно породжує тоталітарні ре-
жими, в яких свобода особистості кладеться на олтар загального 
щастя. 

Проте харизма лідера не обов’язково породжує тоталітарне 
буття. Зрілий харизматичний лідер не прагне мати фанатичних 
послідовників і єдино можливу ідеологію. Він створює відкриті 
діалогові стосунки зі своїми послідовниками, актуалізуючи іх 
особистісне зростання.

Н. Хамітов 
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Ч
ЧОЛОВІЧЕ І ЖІНОЧЕ – фундаментальні вияви буття люди-

ни, поєднання яких знаменує цілісність цього буття, приводячи 
до народження і розвитку нової людини (і/або нового в людині) 
на біологічному, психологічному, соціальному й екзистенціаль-
ному рівнях.   Для виконання такого онтологічного завдання на 
всіх цих рівнях повинні виявити себе  і чоловіче, і жіноче.

На біологічному рівні чоловіче і жіноче проявляють себе в 
сексуальності і реалізації волі до продовження роду, на психоло-
гічному і соціальному вони виявляються у феномені гендера, ген-
дерних стереотипів і ролей. На екзистенціальному рівні чоловіче 
і жіноче розкривають себе як духовність і душевність. 

Роздвоєність людського буття на чоловіче і жіноче – одна із са-
мих глибинних його таємниць. Це одна з фундаментальних при-
чин переживання людиною самотності і сирітства. Людське  жит-
тя народжується з взаємодії чоловічого і жіночого, лише смерть 
не має потреби в їхньому з’єднанні. Переживання любові, що  
рано чи пізно наповняє будь-яку людину, говорить про те, що єд-
ність чоловічого і жіночого вище всього тілесного і тимчасового в 
людському бутті. 

Чоловіче і жіноче начала як два шляхи існування є виражен-
ням єдиної людської сутності. Це очевидно хоча б тому, що вони 
постійно спрямовані до єдності. Але єдину сутність чоловічого і 
жіночого потрібно вивести з їхньої взаємодії, а не стверджувати 
її, відсуваючи убік трагічну проблему  з’єднання і самотності 
чоловіка і жінки. Лише тоді в абстрактні й сухі дослідження лю-
дини увійде стихія життя.

Н. Хамітов
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Щ
ЩАСТЯ – переживання  вищої повноти й осмисленості буття, 

стан радості від того, як складається  життя. Категорії «смисл 
життя»  і «щастя» можна співвіднести з категоріями «можли-
вість» і «дійсність». 

Виходячи з учення Сократа, щастя є процес вільного пізнан-
ня себе і світу в діалозі з іншими людьми. Платон  бачить смисл 
щастя людини в осягненні світу ідей і поєднання з ним безсмерт-
ної душі, щастя для суспільства – це справедливість. Епікур усві-
домлює щастя як відсутність страждання – у спокої, що є резуль-
татом досягнення самодостатності й відстороненості від життя 
суспільства, звідси життєве кредо: «Прожити непомітно». 

Щастя для Августина Блаженного – у досягненні людиною 
стану любові до Бога і подоланні тієї частини особистості, що роз-
чинилася в земному. М. Фічіно розуміє щастя як злиття людини 
з Богом у творчому акті. Г. С. Сковорода бачить щастя в «спорід-
неній праці» людей, у їхній душевній і духовній взаємодії.

У контексті філософії Ф. Ніцше щастя можна розуміти як 
процес еволюціонування людини через реалізацію волі до влади 
над собою і світом. У марксизмі щастя трактується як суспільна 
практика, що переборює відчуження людини. Е. Фромм бачить 
щастя в реалізації стратегії біофілії – стратегії любові до життя 
в різних його проявах. М. Бердяєв називає щастям свободу духу, 
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В этой книге известные в Украине и за рубежом философы 
Назип Хамитов, Светлана Крылова и при соеди нившаяся к ним 
коллега из Болгарии, ученый с европейским именем, доктор 
Сильвия Минева, опреде лили как классические, так и новейшие 
термины эти ки и эстетики. Это делает их словарь незаменимым 
по мощ ником для всех, кто изучает и преподает курсы этики, 
эстетики и культурологии. Книга составляет единое целое с кур-
сами лекций: Н. Хамитов

«ФИЛОСОФИЯ: бытие, человек, мир», Н. Хамитов, Л. Гар-
маш, С. Крылова «ИСТОРИЯ ФИЛОСОФИИ: проблема челове-
ка» и Н. Хамитов, С. Крылова «ЭТИКА: путь к красоте отноше-
ний». Для студентов, аспирантов, преподавателей, всех тех, кто 
интересуется проблемами этики и эстетики. 

Эта книга обсуждается на сайте
Ассоциации Философского Искусства

www.aphy.net
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В книге рассматриваются важнейшие термины философской 
антропологии, которая является смысловым центром современ-
ных знаний о человеке и, обобщая данные частных антропологи-
ческих наук, выступает метаантропологией – наукой о пределах 
человеческой природы, происхождении человека и перспективах 
его эволюции. 

Поэтому словарь «Философская антропология», написанный 
международным коллективом авторов под редакцией извест-
ного в Украине и за рубежом философа Назипа Хамитова, бу-
дет актуальным для студентов, аспирантов, преподавателей и 
ученых, а также для всех тех, кто ищет ответы на вопросы о 
смысле человеческого бытия, возможностях гуманизма и месте 
человека в мире.

Эта книга обсуждается на сайте
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