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Передмова: Співвідношення частини та цілого або 

«квазі-» як відокремлюваний  префікс 

Уявіть собі кінець вісімдесятих років у Японській Народно-

Демократичній Республіці, котра була проголошена на північному 

острові Хоккайдо наприкінці 1945 року. 

Над руїнами колгоспу «Червоний самурай» розносяться пісні гурту 

«Ласкавий дзен». Іржаві потворні дитячі майданчики з алкашами 

замість Диснейленду. Країна рефлексує про своє минуле, частина 

населення раптом, після півстоліття будівництва соціалізму, 

спалахнула любов’ю до імператора та епохи мілітаризму 30-40-х років, 

а частина – до американської ліберальної демократії, при цьому обидві 

групи проклинають численні, уявні та реальні злочини комуністичного 

режиму, забувши про ядерне бомбардування Хіросіми та Нагасакі, бо 

наразі суспільство вважає, що то були демократичні бомби. Співачка 

Токіся Тосука виконує свій хіт, що символізує заповідну мрію всіх 

молодих дівчат – «Американ бой, поїду з тобой». У країні – сплеск 

криміналу, культ сили, героїзація самурайських традицій сивого 

минулого. По центральному телебаченню йде документальний фільм 

«Так жити не можна» з лейтмотивом «Ох, як же ми докотилися до 

такого життя, катану мені в пузо!».  

Звичайно, є й консерватори. Ті, хто зберігає вірність Трудовій 

Партії Японії, захищає зганьблену честь мундира офіцерів 

Держбезпеки, не вірить у дисидентські наклепи про «Архіпелаг 

Кунасірі», продовжує вважати Південну Японію американською 

маріонеткою, сепаратистським утворенням й національними 

зрадниками, а себе та свою Батьківщину – набагато більш японськими 

японцями, ні «ці південні слимаки та кровозмішувачі». 
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Але найсильніше почуття, що майже стовідсотково охопило 

населення Північної Японії – не депресія, образа чи гіркота поразки, 

що наближається, а заздрість. До Півдня. До Заходу. До Сходу. А ще 

лють. На партію та долю за згаяний на марксистську примару час. На 

себе за легковірність. На іронічні мінливості національної долі. На 

жителів Півдня за зверхність, глузування й відсутність братерського 

тепла. А ще на сусіда-майора, командира розміщеної недалеко від 

школи артилерійської батареї, товариша Томимо Токосо, котрий, 

паразит, урвав з-під носа останню порцію дефіцитних сусі, що їх раз на 

місяць видають виключно за картками.  

Вважаєте, такий сценарій є неможливим і японський менталітет, 

історія, суспільство ніколи б не дозволили укорінитися диктатурі 

комуністичної партії, розірвати навпіл єдине тіло нації та налаштувати 

одних японців проти інших аж до того ступеня, що вони у розмовах про 

вчорашніх єдинокровних родичів почали б вживати особовий 

займенник «вони» замість «ми»? Змушений вас розчарувати, адже 

одна з таких країн й до сьогодні існує у Східній Азії (Корейська 

Народно-Демократична Республіка; кор. 조선민주주의인민공화국), а ще 

одна (з історичної точки зору – зовсім недавно, лише якихось тридцять 

років тому) – існувала у Західній Європі (Німецька Демократична 

Республіка; нім. Deutsche Demokratische Republik, DDR). Й, до речі, 

утворення Японської Народної Демократичної Республіки у межах 

північного острова Хоккайдо насправді планувалося Сталіним у серпні 

1945 року [Галицкий 1994] і лише щасливий збіг обставин уберіг 

японців від не вельми приємної долі сусідів-корейців (а, насправді, не 

сусідів, а далеких родичів).  

Так, дійсно – багато що ці дві вищезгадані «напівкраїни» об’єднує. 

Наприклад, слово «демократичний» у їхній назві, що його так 

полюбляють різноманітні одіозні диктаторські режими. Згадайте, навіть 
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Пол Пот назвав Кампучію свого часу «демократичною»... А ще той 

факт, що обидві сповідували комуністичну ідеологію (хоча й дуже 

різних типів) та були креатурою СРСР у процесі повоєнного 

перерозподілу сфер впливу у світі. Щоправда, одна з них перестала 

бути радянською маріонеткою дуже швидко, поступово віддалилася від 

комуністичної ідеології дуже далеко і можливо саме тому й збереглася 

й дотепер, а інша – до кінця залишилася ортодоксально вірною 

«заповітам Ілліча» та лояльною (м’яко кажучи) до «дружніх порад» 

великого московського брата [Erler 1999, S. 333-335]. Проте набагато 

більше між цими країнами все ж таки спостерігається відмінностей, 

причому не просто зовнішньо-косметичних, а, так би мовити, 

екзистенційних, сутнісних. Ці відмінності стосуються культури та 

менталітету, історії та географії, жорсткості політичного режиму та 

тонкощів ідеології, розвитку економіки та ступеню самоізоляції, методів 

пропаганди та офіційного «виправдання» підстав власного існування 

на географічній мапі світу і багато чого ще, а особливо – базису та 

механізмів формування окремої національної, точніше, 

«напівнаціональної» ідентичності та самосвідомості населення. 

Останньому й присвячено цю книжку, тому що попри існування низки 

першокласних досліджень на тему національної ідентичності (до 

прикладу, праця Б. Андерсона «Уявлені спільноти» [Anderson 2006], Ф. 

Фукуями «Ідентичність. Потреба в гідності й політика скривдженості» 

[Fukuyama 2018] або Е. Хобсбаума «Нації і націоналізм з 1780 року: 

Програма, міф, реальність» [Hobsbawm 1992] та багато інших), 

окремих робіт, наукових чи хоча б науково-популярних, які б піддавали 

аналізу та осмисленню саме феномен «розділеної ідентичності», 

наскільки відомо авторові, не існує.  

Питання «розділеної ідентичності» не є унікальним явищем, 

властивим лише НДР та КНДР, проте дуже подібний, майже 
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«дзеркальний» випадок розділення В’єтнаму тривав занадто недовго 

для формування окремої самосвідомості, а країни Арабського світу, 

Латинської Америки, Німеччина та Австрія тощо, по-перше, існують 

вже занадто давно, а значить процес утворення окремої 

«психологічної ідентичності» внаслідок розділення в них повністю 

завершився, а по-друге, таке розділення, крім суто політичного, мало 

також об’єктивні історичні підстави. 

Особливим випадком «боротьби за легітимність» слід вважати 

протистояння між КНР та Китайською Республікою, тобто Тайванем, 

котре відрізняється від «кейсу» НДР та КНДР порушенням балансу – у 

той час, коли чисельність населення, економіка, площа території та 

перспективи на майбутнє у парах ФРН / НДР та Республіка Корея / 

КНДР у різні часи були близькими чи, принаймні, не демонстрували аж 

такого фантастичного розриву, реальна диспропорція між 

континентальним Китаєм та Тайванем на користь першого є 

приголомшливою. Населення, військова міць, науково-технічний 

потенціал, моральний авторитет і міжнародна вага сучасних КНР та 

Китайської Республіки – речі неспівставні, а тому неминучий результат 

цього суперництва в історичній перспективі є очевидним, переможець 

відомий заздалегідь, шанси опонента наближаються до статистичної 

похибки, а конкретна формальна дата його перемоги – лише питання 

часу. 

Чимось подібним, але не аналогічним був процес формування 

«нових державних ідентичностей» у жителів новоутворених Індії та 

Пакистану після 1947 р., а також тюркських народностей Кавказу та 

Закавказзя, котрі отримали власні штучні «держави» у складі СРСР. 

Принципова відмінність полягає у тому, що лідери та інтелектуальні 

еліти цих утворень від самого початку взяли курс на цілеспрямоване 

виховання у населення власної окремої (на початках – доволі умовної) 
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національної ідентичності «з чистого листа» на базі антитези до 

минулого, заперечення єдності, протиставлення уявних «себе» уявним 

«ним» – бути пакистанцем означало перш за все бути не індусом, а 

бути мусульманином (саме «мусульманином», а не «індусом, що 

сповідує іслам»), бути азербайджанцем означало бути не турком, не 

узбеком чи не киргизом. У першому випадку наріжним каменем та 

«точкою складання» національної ідентичності стала релігія (котрій, до 

речі, підпорядкували навіть мову – та сама усна мова гіндустані, якщо 

її записати індійським письмом деванаґарі, називається гінді, а якщо її 

записати арабським алфавітом, відразу «перетворюється» на 

«окрему» мову під назвою урду; певні незначні лексичні відмінності між 

гінді та урду, які стосуються перш за все наявності в урду значно 

більшої кількості запозичень з арабської мови, з’явилися вже після та 

внаслідок поділу колишньої Британської Індії на дві незалежні держави 

– власне Індію та Пакистан) [Nunley 1999, p. 80], у другому – діалектні 

відмінності у мові. А втім, подібний мовний креаціонізм є доволі 

розповсюдженим явищем, що постає внаслідок різноманітних 

політичних вивихів колективної свідомості та нестримного 

державницько-патріотичного метеоризму еліт: перська мова, коли її 

записали кирилицею, «стала» таджицькою, сербохорватська у 

виконанні православних сербів вважається сербською, а в устах 

католиків-хорватів – хорватською, тюрки-суніти Туреччини та тюрки-

шиїти Азербайджану вважають одну й ту саму мову (з мінімальними 

відмінностями у фонетиці та лексиці на рівні не вищому, ніж, 

наприклад, у німецьких чи італійських діалектах), котрою 

безперешкодно спілкуються одне з одним і все розуміють, відповідно, 

турецькою та азербайджанською [Menges 1968, p. 55]. 

Цікавою особливістю режимів НДР та КНДР є, поряд із багатьма 

іншими, відсутність серйозних історичних передумов для виникнення 
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цих країн поза ідеологічними підставами, що виникли після 1945. 

Інакше кажучи, схід Німеччини і північ Кореї ніколи раніше не вважали 

себе окремими країнами, що чимось кардинально відрізнялися б – за 

традиціями, ментальністю, духом – від заходу і півдня, і тим більше не 

розглядали себе як особливу націю, тобто не сумнівалися у власній 

національній приналежності до німців / корейців та спільності у цьому в 

усіх місцевостях відповідних країн. І якщо у випадку із Німеччиною ще 

можна було б з величезною натяжкою обґрунтувати (чи ж то 

притягнути за вуха як історичну аналогію-виправдання) поділ країни на 

ФРН та НДР, спираючись на історичний поділ на католицькі (південь – 

захід) та протестантські (північ – схід) землі, що виник у 16 – 17 

сторіччях внаслідок лютерівської реформації та наступної низки 

релігійних воєн [Лившиц 1978, С. 223], то для корейців 40-50-х років 20 

сторіччя наявність кордону, що поділив корейський півострів надвоє по 

38 паралелі, видавалась історичної примхою та тимчасовою прикрою 

оказією, оскільки навіть за часів японської окупації (т.зв. Корейського 

генерал-губернаторства Японської імперії) у 1910 – 1945 рр. хоча й 

існував суто адміністративний поділ на «регіони», але цих регіонів 

виділялося не два (північ – південь), а три (північ – центр – південь), 

проте жодної економічної, ідеологічної чи політичної різниці (а, тим 

паче, прірви) між ними не було, кордони мали виключно умоглядний 

характер (а саме слугували для зручності управління й звітності), а про 

їхнє існування більшість населення й не здогадувалось – про ці 

«кордони» знали адміністративні чиновники, та й то здебільшого на 

папері, конкретне ж питання «де саме проходить кордон?» нерідко 

ставило у глухий кут навіть їх, позаяк географічна прив’язка у різних 

офіційних документах різних років могла коливатись у межах 20-30 

кілометрів [이석규 2002, 페이지 151]. Втім, це не заважає очільникам 

сучасної КНДР використовувати для історичної легітимізації своєї 
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країни набагато більш давню історію, апелюючи до існування «трьох 

корейських держав» (кор. 삼국, кит. 三国) Коґурьо (кор. 고구려, кит. 高句

丽), Сілла (кор. 신라, кит. 新罗) і Пекче (кор. 백제, кит. 百济) у 1 ст. до 

н.е. – 7 ст. н.е. та ототожнюючи себе із наймогутнішим та найбільшим з 

них – північним королівством Коґурьо та, у меншій мірі, з його 

наступницею – державою, відомою під китайською назвою Бохай (渤海) 

або корейською назвою Пархе (발해), що КНДР начебто є їхньою 

«духовною спадкоємницею» [Акуленко 2019, С. 64]. 

Що таке держава? Класичне наукове визначення, котре із 

мінімальними відмінностями кочує з одного підручника до іншого вже 

більше тридцяти з гаком років, каже, що це – політична організація, що 

об’єднує все суспільство на окремо взятій обмеженій території, 

покликана управляти його справами, усувати соціальні конфлікти, що 

виникають, забезпечувати правопорядок і певний режим 

владарювання. При реалізації політичної публічної влади держава 

використовує різні засоби та прийоми управління, серед яких особливе 

місце займає можливість застосовування примусу [Кириченко 2010, С. 

8-9]. Для цього держава володіє спеціальними установами – армією, 

судом, поліцією, в’язницями тощо, які мають право легального (на 

законній підставі) використання примусу щодо кожного, хто не 

підпорядковується приписам державної влади [Fangl 2018, S. 19]. В 

узагальненому вигляді держава характеризується наступними 

основними атрибутами: вона а) спеціально створюється для керування 

суспільством; б) має владні повноваження аж до застосування 

примусу та зберігає за собою монополію на його застосування; в) має 

право прийняття загальнообов’язкових до виконання актів; та г) 

формує особливий прошарок людей, для котрих робота у державному 

апараті є професією [Ромашов 2010, С. 87].  
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Як бачите, у юридичному (нехай і дещо примітивізованому, бо ж, 

ясна річ, світ і світогляд від часів повоєнної потсдамо-ялтинської 

«канонізації» цих понять наприкінці 1940-х рр. змінилися до 

невпізнаваності) формулюванні, прийнятому у більшості підручників, 

немає жодного слова про те, що для реального існування у часі та 

просторі повноцінна держава (наголошую – саме держава, а не суто 

терористичні утворення на кшталт ІДІЛУ чи «ЛДНР») обов’язково 

мусить бути кимось або всіма визнаною. Хто, коли і якими 

документами засвідчив визнання та легітимність Римської імперії, 

імперії Карла Великого, Арабського халіфату чи навіть Сполучених 

Штатів Америки? Але ж ніхто не наважиться стверджувати, що це були 

/ є не «справжні» держави або «невизнані» чи «неправильні» держави. 

Міжнародні відносини у питанні державотворення є вторинними та 

нагадують заповнення документів лікарем-акушером після народження 

дитини – і народився малюк зовсім не тому, що лікар нацарапав рукою 

якісь каракулі у своїх папірчиках, а завдяки трохи іншій діяльності 

(здійснюваною не рукою), у якому лікар безпосередньої участі не брав 

(хоча в наш буремний вік буває різне), та й від того, що ескулап на знак 

протесту проти народження неправильної дитини відмовиться ці 

папірці оформлювати чи оформить не належним чином, вона не 

«розродиться» назад. Функція людини у білому халаті наразі – від 

формально-констатуючої до рятувально-допоміжної, але у будь-якому 

випадку ця функція є вторинною і не здатна відмінити факт об’єктивної 

дійсності. Можна радіти й допомагати. Можна засуджувати й навіть 

шкодити. Але сам факт народження відбувається без дозволу лікаря і 

є безперечною реальністю. І можеш його не «визнавати», хоч лусни, 

але невизнаний малюк плаче, їсть й ходить під себе так само жваво і 

часто, як і визнаний, легітимний та схвалений Генеральною 

Асамблеєю ООН. 
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За умов наявності вищеперерахованих ознак (атрибутів) у державі 

та суспільстві неминуче починається процес формування державної 

ідентичності, тобто становлення групової самоідентифікації її жителів 

як громадян. Зазначимо, що «державна ідентичність» не є тотожною із 

«національною ідентичністю». Зазвичай спочатку формується 

національна самосвідомість, а потім, на її основі як похідне явище – 

власне, державна (і то якщо конкретно цей народ спромігся створити 

власну державу, що, як ви розумієте, ніким не гарантується). НДР та 

КНДР становлять унікальні винятки, коли цей процес відбувався у 

зворотному напрямку. По-друге, одну й ту саму держану ідентичність 

можуть поділяти кілька національних спільнот (від 2-3 у Канаді, 

Фінляндії, Бельгії та Швейцарії до кількох десятків у стародавніх 

імперіях, а також СРСР, США, КНР, Бірмі та низці держав Африки і 

Латинської Америки). Нарешті, представники спільної національної 

ідентичності можуть мати різні державні ідентичності – німецькомовні 

громадяни Німеччини й Австрії, франкофони Франції, Бельгії та 

канадського Квебеку, араби Саудівської Аравії, Судану чи Марокко 

категорично не погодяться, якщо ви вважатимете їх «одним і тим 

самим». 

Ключовим концептом поняття державної ідентичності є 

співгромадянство (юридична категорія), на противагу спорідненості 

(біологічна категорія), котра виступає базисом ідентичності 

національної. Втім, самоусвідомлення певних груп людей «одним 

національним цілим» в реальності базується не на безпосередній 

спільності походження (що найчастіше виявляється радше художнім 

перебільшенням чи метафорою), а на культурному й особливо 

мовному підґрунті. 

Так що ж таке зрештою національна ідентичність та звідки вона 

«береться»? Як так вийшло, що одні нащадки римлян епохи Октавіана 
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зараз вважають себе італійцями, інші – іспанцями, а треті – 

французами? Чому ми вважаємо військового міністра 18 сторіччя 

німецько-шотландського походження Барклай де Толлі, царицю Софію 

Августу Фредеріку Ангальт-Цербстську, вона ж Катерина II, 

франкомовного католика-інтелектуала 19 сторіччя П. Я. Чаадаєва, 

єврея Л. Д. Троцького, грузина Булата Окуджаву, азербайджанця 

Мусліма Магомаєва, корейця Віктора Цоя та неграмотного й 

православного до запаморочення дядю Васю з-під Вологди 

представниками одного й того самого – російського – народу (що, до 

слова, зайвий раз красномовно свідчить про умовність, якщо не 

сказати фіктивність, та суто ідеологічне походження сучасного 

концепту «російськості» як такої, де дійсно питомо російським під 

прискіпливим поглядом виявляється лише останній персонаж)? Якщо 

вдатися до механічно-формального підходу, що його в останні 

десятиріччя нерідко видають за науковий, та вважати національною 

ідентичністю «почуття нації як зв’язного цілого, представленого 

унікальними традиціями, культурою та мовою», яке засноване на двох 

основних факторах – спільності зі «своїми» та відмінності від «чужих», 

то залишається незрозумілим походження національної ідентичності у 

громадян низки країн Латинської Америки, арабського світу, а також, 

до прикладу, ірландців (єдиною відмінністю котрих від англійців є 

католицьке віросповідання). Насправді, єдина іспанська / арабська 

мова, бодай і з наявністю діалектних розбіжностей (в арабській – у 

значно більшій мірі, у іспанській, за винятком Чилі, Аргентини та 

Уругваю, – у значно меншій), єдиний консервативний католицизм / 

іслам та традиційні морально-етичні цінності, спільний історичний 

генезис, спільна культурна спадщина, спільна ментальність та 

психологія...  
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 Набагато більш розумною здається концепція Бенедикта 

Андерсона, згідно з якою почуття нації є штучно створеним і суто 

умоглядним культурним продуктом (тобто, де факто, різновидом 

ідеології), котрий у різних випадках слугував різним цілям, а тому й 

«наповнення» національного почуття у різних націй може суттєво 

відрізнятись. У своїй фундаментальній роботі «Уявлені спільноти» 

Андерсон доходить висновку, що національна ідентичність є похідною 

від комплексного культурно-психологічного явища, що воно умовно 

називається «національним міфом» [Anderson 2006, p. 87]. Початково 

наріжним каменем, основою самоідентифікації людських мас аж до 

початку Нового Часу була, з одного боку, релігійна / конфесійна 

приналежність, а з іншого боку, вірність тій чи іншій монаршій династії, 

яка сприймалася як наділена божественною, а тому легітимною 

владою. З приходом Просвітництва, старі релігійно-династичні способи 

мислення виявилися вимкненими, а тривога та страждання 

залишилися. Інакше кажучи, старі наративи, що легітимують життя, 

ослабли, а націоналізм прийшов їм на зміну [Anderson 2006, p. 65]. 

Релігійне співтовариство та династична держава були такими 

широкими культурними системами, що задавали систему координат 

життя. У легітимації релігійного співтовариства величезну роль мали 

сакральні мови, як то латина чи арабська мова на Близькому Сході. Ці 

спільноти сприймали себе як центр світу, а сакральна мова 

пов’язувала земне з «небесним порядком влади». Сама реальність 

могла бути пізнана лише через цю священну мову. Відмінністю таких 

спільнот від сучасних націй була їхня інклюзивністю, тобто будь-яка 

людина, котра прийняла символ віри та мову, могла стати їхньою 

частиною. Соціальні групи, що стоять на вершині ієрархії були, за 

висловом Андерсона «теологічною технократією» [Anderson 2006, p. 

15], були лише посередниками між землею і небом. Тут бачимо 
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відкритий виклик концепції Е. Ґелнера, що розглядає аристократію і 

духовенство як лукавих володарів, що користуються невіглаством 

черні [Ґелнер 2003, С. 184-190]. За поступовим занепадом сакральних 

мов і династичних родоводів ховаюся глибинні зміни у способах 

світосприйняття – час у традиційну епоху сприймався не як ланцюжок 

причин та наслідків, а був «одночасним» із часом творіння. Інакше 

кажучи, космологія та історія були нерозривними. Сучасна ідея 

соціологічного організму, що рухається за розкладом крізь гомогенний, 

«порожній» час, – аналог ідеї нації, яка розуміється як монолітне 

співтовариство, що неухильно рухається вглиб (або з глибини) історії 

[Anderson 2006, p. 14-15]. До цих радикальних змін призвели відкриття 

наукові, географічні, розвиток комунікацій. Але найголовнішим 

чинником змін був друкований капіталізм, котрий відкрив для швидко 

зростаючої кількості людей можливість усвідомити себе і пов’язати 

себе з іншими людьми принципово новими способами. Нові друковані 

мови, які обирали влада та видавці, закладали основи національної 

свідомості трьома різними способами:  

1) створювали уніфіковані поля обміну та комунікації, що 

розташовувалися нижче латини, але вище за місцеві розмовні говірки; 

2) друкований капіталізм надав мові нову стійкість, яка у 

довгостроковій перспективі допомогла вибудувати образ давнини, що 

займає таке важливе місце у суб’єктивному уявленні про націю. 

3) друкований капіталізм створив такі нові «мови влади» (тобто 

мови-інструменти владної бюрократії та державного управління) на 

базі найрозповсюдженіших діалектів або діалектів столиць; вони й 

визначили їхні кінцеві форми [Anderson 2006, p. 34-36]. 

Поєднання капіталізму й техніки книгодрукування в точці 

фатальної різнорідності людської мови уможливило нову форму 

уявного співтовариства, базисна морфологія якого підготувала ґрунт 
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для сучасної нації. Потенційна величина цих угруповань була 

неминуче обмеженою і водночас мала лише випадковий зв’язок з 

існуючими політичними кордонами, які, загалом, були граничними 

досягненнями династичних експансіонізмів. Спочатку процес 

створення нових друкованих «мов влади» був стихійним, але згодом 

перетворився на сильний інструмент влади, який став моделлю для 

«нових» держав-націй. 

За Андерсоном, існує три типи націоналізмів [Anderson 2006, p. 

110-114]:  

1. Креольський націоналізм – перший як по часу виникненню, так і 

методологічно. Цей націоналізм зародився у Латинській Америці на 

межі 18 і 19 століть. Місцева еліта, яка хотіла добитися незалежності 

від метрополії, починає вибудовувати нації. Таким чином націоналізм 

стає тут фактором, що легітимує імперські адміністративні кордони як 

державні, а місцеві еліти зближуються з автохтонним населенням, 

свідомо конструюючи спільність. 

2. Лінгвістичний націоналізм – цей тип націоналізму характерний 

для Центральної та Східної Європи. Тут розвиток йде не від держави 

до нації, і від політичної єдності до єдності культури та мови, а навпаки, 

від нації до держави, тобто від культурної та мовної спільності до 

якоїсь політичної єдності. Над націєбудуванням тут ведуть роботу 

ентузіасти, натхненні ідеями націоналізму, які прагнуть втілити вже 

існуючий ідеал, бо переконані, що «їхня мова та культура унікальні, 

потребують захисту та адекватного політичного представництва». 

3. Офіційний націоналізм – це націоналізм імперії, яке намагається 

перетворити різнорідне населення на єдину націю. Фактично, це 

реакція імперій на національні рухи. Проблема тут полягає в тому, що 

імперії черпають свою легітимність з династичного суверенітету, а 
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перенесення центру ваги на народний суверенітет веде до втрати 

монархами своєї легітимності та краху системи. 

Зі сказаного вище випливають два основні висновки: 1) 

«Національні» мови – результат штучного створення на підґрунті 

регіональних говірок (бо як не крути, а мовна норма – завжди довільна 

і водночас прескриптивна, себто примусово нав’язувана [Кочерган 

2008, C. 302-303]), яких були тисячі, просто якимось із них більше 

пощастило (говірка Іль-де-Франс стала «французькою» мовою за 

волюнтаристським рішенням особисто кардинала Рішельє, що він 

саме її – столичний діалект – обрав задля унормування мови у 

створеній за його ініціативи у 1635 році Французькій Академії 

[Аллендорф 1959, С. 113], хоча набагато більше об’єктивних шансів на 

це мав провансальський діалект, який на той момент володів 

вагомішим культурним багажем, але втрутилася політика – єресь 

Катарів, самі розумієте…). Наявність «окремої» мови абсолютно не є 

обов’язковою для існування націй, кілька «націй» цілком можуть 

існувати і навіть воювати один з одним з однією мовою (Англія – США, 

арабські країни, держави Латинської Америки). Іспаномовні 

«колумбійці» і «панамці» (про існування других перші, що характерно, 

до війни й не підозрювали) так завзято знищували одне одного, що аж 

пір’я летіло… та власне «полковник», якому «ніхто не пише» у 

Габріеля Гарсіа Маркеса – ветеран саме цієї, т.зв. «Тисячоденної» 

війни 1899 – 1902 рр. І навпаки, одна нація може мати кілька мов 

(бельгійці, канадці, фіни, швейцарці, до 1949 – за фактом – і китайці, 

більша частина країн Африки; остання до всього того ще й 

послуговується різноструктурними та неоднорідними за генетичним 

походженням мовами [Greenberg 1963, p. 1-5]). 2) Основними 

причинами появи націоналізму є зниження важливості привілейованого 

доступу до певних мов (таких як латина) через масове збільшення 
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грамотності; суспільні рухи, спрямовані на викорінення ідей правління 

у вигляді божественного права, таких як спадкова монархія; 

використання друкарського верстата для просування капіталізму 

(зближення капіталізму та технологій друку, стандартизація 

національних календарів, годин та мов була втілена в книгах та 

публікаціях щоденних газет) – всі ці явища з’являються з початком 

промислової революції, жодних «націй» у Середньовіччі не існувало, 

бо основним базисом самоідентифікації служила релігійна 

приналежність (католик – протестант), дещо меншою мірою – вірність 

сеньйору у традиційній ієрархічній системі (пам’ятаєте: «Ти чиїх 

будеш?» – «Маркіза» Карабаса»). Регіональні відмінності зводилися до 

різниці простонародних суржиків, які ніхто мовами не вважав (бо мова 

– це латина), а дроблення на ці регіони відбувалося за феодальними 

вотчинами, а зовсім не за «націями-державами», винайденими пізніше 

– адже Д’Артаньян у Дюма все ще вважав себе не абстрактним 

«французом», а гасконцем, але ця обставина уявлялася йому та його 

друзям-мушкетерам набагато менш важливою, ніж вірність особисто 

королю Людовику 13 – і начхати, «француз» він чи марсіянин. Його 

слабка на передок дружина Ганна Австрійська, яка водила шашні з 

«англійцем» герцогом Бекінгемом, все одно вважалася 

«французькою» королевою. Спробуйте вгадайте, якою мовою 

спілкувалося між собою все це шановне панство? 

З огляду на це, легітимною – справжньою, якщо бажаєте – 

державою слід вважати будь-яку державу (знову ж, суттєвий нюанс: за 

винятком захоплених силою та утримуваних прямим терором чи 

опосередкованим озброюванням зі сторони третіх держав анклавів 

штибу «Північного Кіпру», «Республіки Юкатан» субкоманданте 

Маркоса, «Революційних збройних сил Колумбії» (ФАРК) чи 

багатостраждального українського Донбасу), котра створила політичні 
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та суспільні інституції (різного ступеню стабільності, нехай часом і 

сумнівної якості) та здійснює внутрішню політику у своїх інтересах 

(щодо зовнішньої можуть бути варіанти), має кордони та сприймається 

як держава власним населенням. І «міжнародне визнання» тут – 

поняття суто ритуальне та навіть не третьочергове. Відповідно, 

окремою нацією слід вважати таку спільноту людей, котрі 

усвідомлюють себе такими та відокремлюють себе від оточуючих, 

нехай і споріднених народів, на основі ціннісних ознак – мовних, 

історичних, культурних, чи політичних (Великобританія – США у 18 ст.), 

ідеологічних (знов таки, монархічна Великобританія – республіканські 

США, а також, наприклад, монархічний Таїланд та соціалістичний 

Лаос), релігійних (і втретє – англіканська Британія та католицька 

Ірландія, православна Боснія та католицька Хорватія, мусульманський 

Пакистан та індуїстська Індія; сюди ж, із певними застереженнями – 

буддисти-сингали півдня та індуїсти-таміли півночі / узбережжя Шрі-

Ланки) або ж довільної комбінації таких (Що робить сьогоднішніх 

азербайджанців «не-турками» за винятком незначних відмінностей у 

мові на рівні окремих лексичних одиниць? По-перше, факт 

неналежності до Османської імперії в минулому, хоча епізодично 

територія Азербайджану і зазнавала вторгнень османських військ та 

своєрідної «етнічної дифузії» певної частки населення внаслідок хвиль 

масового взаємного переселення мешканців прикордонних регіонів 

[Howard 2017, p. 89-90], а по-друге, шиїтський іслам на противагу 

сунітському в Туреччині). А ось сформувалася ця спільнота та її 

цінності триста років тому або тридцять років тому – знову ж таки, 

питання не суттєве, оскільки ніяк не впливає на «внутрішню 

легітимність» та самоусвідомлення нації, так само, як і 40-річна 

людина не є «легітимнішою» за 4-річну. 
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Юридична державність НДР та КНДР, хоча й визнавалася / 

визнається не всіма країнами на формально-офіційному рівні, 

безперечно, існувала / існує в об’єктивній реальності. Але чи можна 

констатувати утворення в межах цих держав окремих націй, відмінних 

від націй у ФРН та Республіці Корея? І тут ми стикаємося з першим 

парадоксом цих «напівдержав»: хоча населення НДР станом на 1989 

рік та КНДР на сьогодні за формальними критеріями цілком можна 

вважати окремими націями (хоча б у тому ж розумінні, що й народи 

ФРН та Австрії), більшість цього ж населення факт власної 

«інаковості» хоча й чітко усвідомлює, але на словах звично спростовує 

в ім’я ідеологічних міркувань (ідеї майбутнього возз’єднання, духовної 

та історичної єдності тощо). Найоб’єктивнішою відповіддю на це 

питання було б наступне: населення даних країн впритул підійшло до 

самооформлення у окремі нації, накопичивши достатню кількість 

фактичних відмінностей, проте кількість поки що не перейшла в якість 

та «сутнісний стрибок» самоусвідомлення – наступний і дуже близький 

з історичної точки зору крок. У випадку НДР цей процес було 

перервано на стадії «субетносу» – по суті етносу, що формується, а 

КНДР, якщо протримається ще десять – п’ятнадцять років, неминуче 

продемонструє світові народження та, що навіть важливіше, 

самовизнання окремої нації (самоназва для якої, до речі, вже давно 

існує), похідної від корейського етносу та спорідненої з народом півдня 

Корейського півострова, але не тотожної ним (до речі, кількість людей, 

що вважають саме так, серед молодшого покоління корейців впродовж 

останнього десятиліття стрімко зростає як на північ, так і на південь від 

демілітаризованої зони [Носкова 2016, С. 130-134]), як із єдиних колись 

прототюрків пішли окремі турки, гагаузи, азербайджанці, кримські 

татари, казахи, узбеки й кілька десятків інших. 
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На перший (та помилковий) погляд, між НДР та КНДР більше 

спільного, ніж відмінного, проте навіть саме виникнення цих держав, 

хоча й мало спільного «патрона» в особі СРСР та спільну історичну 

першопричину (завершення Другої світової війни на перерозподіл 

сфер впливу між переможцями), все ж таки ґрунтувалося, так би 

мовити, на різних основах – державність НДР виростала на кістах 

предтечі-агресора, а КНДР – на місці жертви багатодесятирічної агресії. 

Ця обставина – суб’єктність (почуття провини) одних та об’єктність 

(безневинність) інших щодо військових злочинів – справила 

величезний вплив на весь подальший ідеологічний та ціннісний 

розвиток відповідних суспільств. У Кореї ідеологія націоналізму 

(точніше, ідеологічний конструкт 민족 [мінчжок] «нація» у політичному 

розумінні, який виник на початку 20 ст. [김혜승 1997, 페이지 14]) ще у 

колоніальний період включала в себе суттєвий компонент 

«легітимізації через віктимність», на чому неодноразово наголошував і 

особисто Кім Ір Сен: «Ми маємо священне право на власну 

державність, тому що занадто довго страждали під гнітом 

поневолювачів і тепер вони – поневолювачі – не можуть нам диктувати, 

як жити, […] бо навіть якщо ми припускаємося якихось помилок, 

вказувати нам на це є зазіханням на нашу обмиту кров’ю незалежність 

[김일성-9 2020, 페이지 242]». Зрозуміло, що ця зручна ідеологема 

слугує своєрідним універсальним виправданням для будь-яких 

злочинів, дурощів, прорахунків та проявів некомпетентності урядів як 

на півночі, так і на півдні Корейського півострова, а тому й до сьогодні 

дбайливо плекається та підтримується через систему освіти, ЗМІ та 

твори мистецтва (насамперед літературу та кіно) правлячими колами 

обох корейських держав [Асмолов 2017, С. 337]. НДР, втім, як і ФРН, 

вибудовувала свою історичну політику на почутті провини за нацизм та 

покаянні за це, одночасно апелюючи до руху підпільників-
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антифашистів як прямих «духовних батьків-засновників першої 

соціалістичної держави на німецькій землі» [Wolle 2004, S. 42-43]. 

Таким чином, обидві ці держави від самого початку перебували у 

глибокому ідеологічному конфлікті з власним минулим і мислили своє 

існування як певну антитезу, «війну» з історією, яка не повинна більше 

ніколи повторитися. Недарма ж гасло Nie wieder! «Ніколи знову!» було 

одним одне з найчастіше використовуваних впродовж усієї історії НДР 

[Kämper 2005, S. 124]. До речі, роздутий до абсурдності культ лідерів у 

КНДР пояснюється не комуністичним (ніякого культу Еріха Гонеккера 

чи Вальтера Ульбріхта у НДР не спостерігалося; певні ознаки культу 

особи носило вшанування Вільгельма Піка, першого і єдиного 

Президента НДР та одного зі співзасновників «Союзу Спартака», але 

воно, по-перше, з’явилося вже після його смерті у 1960 році, а по-друге, 

було порівняно ненав’язливим та вельми помірним [Grimm 2013 – S. 

135-150]), а саме націоналістичним компонентом ідеології, а якщо 

«копати глибше», то типовою для Східної Азії кофуціанською ідеєю про 

правителя-батька, що має «мандат неба» на керування підлеглими, є 

посередником між небом та людьми, а отже і заслуговує на обожнення 

– своєрідне неоконфуціанство [Rüdiger 2014, S. 22-25] з приклеєною 

Марксовою бородою. 

Ще одним важливим фактором, який доволі сильно впливав на 

самоусвідомлення жителів НДР та КНДР, була неоднакова широта 

міжнародного визнання – у той час, як існування НДР офіційно 

визнавали майже всі держави світу включно з ФРН та США (що б не 

стверджувалось постфактум зараз, а у часи його існування Америка та 

Західна Німеччина навіть Берлінський мур вважали цілком законною, 

хоча й надмірно суворою прикордонною спорудою), кількість держав, 

що визнають КНДР та підтримують із нею дипломатичні відносини, є 

помітно меншою, а до цього числа не входять ані США, ані Франція, 
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ані «інша» – Південна – Корея; ідеологічна боротьба за легітимність та 

суверенітет над усім Корейським півостровом між КНДР та 

Республікою Корея триває до сьогодні. Причина цього лежить у 

площині юридичної каузаїстики, а саме у тому, що ФРН після 1955 року 

відмовилась від власного ж «винаходу» – доктрини Гальштейна 

(ідеології, котра виходила із заявленого виняткового мандата 

Федеральної Республіки представляти всю Німеччину – визначалось, 

що Федеративна Республіка Німеччина буде розглядати як недружній 

акт визнання Німецької Демократичної Республіки або підтримку з нею 

дипломатичних відносин третіми державами, за винятком Радянського 

Союзу, як однієї з чотирьох держав, «відповідальних» за Німеччину 

[Booz 1995, S. 15-16]), а Республіка Корея, взявши цю доктрину на 

озброєння, набагато впертіше трималася за неї зубами аж до кінця 80-

х років [김기정 2019, 페이지 188]. 

Нарешті, фактор номер три, що робить передумови виникнення 

НДР та КНДР геть зовсім різними, полягає у тому, що між НДР та ФРН, 

на відміну від КНДР та Республіки Корея, не було війни, а значить 

процес психологічної легітимізації себе та, що важливіше, 

делегітимізації опонента відбувався менш емоційно, зі значно нижчим 

градусом ненависті [Tarrow 2011, p. 153-155], залишаючись 

філософсько-академічним та економічним, а не народженим у крові та 

стражданнях війни на знищення. Північнокорейський режим від самого 

початку, тобто ще з 1948-1949 років, розглядав свого південного візаві 

як прямого військового супротивника й і непримиренного антагоніста, 

що підлягає фізичному знищенню, а не просто ідейного опонента 

[Жебин 2006, С. 35-37]. Саме за ініціативи особисто Кім Ір Сена й 

розпочалася Корейська війна, хоча СРСР намагався втримати 

новоспеченого лідера КНДР від цього кроку й дав «зелене світло» на 

початок військових дій лише у січні 1950 року та й то виключно під 
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тиском зовнішніх обставин (перемога у 1949 році комуністів Мао 

Цзедуна у Китаї та розуміння Кремлем того, що у разі відмови у 

допомозі з боку Радянського Союзу, Кім зажадає допомоги від Мао та 

гарантовано отримає її, неминуче вийшовши з-під впливу СРСР і 

переорієнтувшись на КНР) [Торкунов 2000, С. 30-31]. Природно, що 

величезна кількість жертв і руйнувань, військових злочинів, а також 

феноменальна жорстокість, з якою велася ця війна і в якій Південь 

анітрохи не поступався Півночі, призвели лише до посилення почуття 

взаємної недовіри та гіпертрофованого сприйняття протилежної 

сторони як демонізованого ворога, а зовсім не як «альтернативної 

держави корейського народу». На додачу до цього, поїздки до родичів 

у ФРН для жителів НДР хоча й не були стовідсотково вільними, проте 

цілком можливими (особливо для деяких категорій громадян, до 

прикладу, пенсіонерів, котрі могли відвідувати ФРН майже 

безперешкодно), та й нелегальні втечі до Західної Німеччини із НДР 

були масовим явищем (за період від зведення Берлінського муру у 

серпні 1961 р. до кінця 1988 р. із НДР до ФРН спромоглися втекти 

більш ніж півмільйона – точніше, 562 261 – східних німців [Ланьков 

2005, С. 338 ]; до значного ускладнення цього процесу, тобто до появи 

муру, гадаю, дати драпака встигло щонайменше вдвічі більше), у той 

час як для жителів обох частин Корейського півострова це є повністю 

неможливим (за винятком окремих театралізованих «возз’єднань 

сімей» раз на кілька років, що їх періодично ініціює КНДР чи Республіка 

Корея із суто пропагандистсько-політичною метою; наприклад, у 2015 

році відбувалась обставлена з великою помпою двадцята (лише!!!) від 

1953 року зустріч розділених корейських сімей, але саме зустріч 

[theguardian.com] – зустрілись, поспілкувалися під наглядом спецслужб 

та роз’їхалися по своїм домівкам у різних державах, ні про яке реальне 

«возз’єднань» навіть не йшлося). Спроба нелегально перетнути 38 
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паралель мінними полями, снайперами, патрулями та колючим дротом 

– справа суїцидально-безнадійна, а кордон з Китаєм, контроль та 

пильність на якому були послабшали у 1990-2010-ті роки, з приходом 

до влади Кім Чен Ина знову виявився наглухо зачиненим [Ланьков 

2020, С. 492-494]. Та й з огляду на те, що з моменту розділення та 

суворої ізоляції минуло вже 70 років, «родичі на Півночі / Півдні» для 

більшості корейців – фактично для всіх, чий вік менший за 80-90 років 

– вже давно стали чистою абстракцією. Таким чином, навіть так звана 

«народна дипломатія» у корейському випадку не працює, внаслідок 

чого не відбувається суто людського пом’якшення стосунків, а отже й 

поступове взаємне віддалення проходить на рівні не лише суспільств у 

цілому, а й конкретних індивідів-«колишніх» родичів. 
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Держави з непередбачуваним минулим: Історія 

 
 

Все у цьому світі відносно. Наприклад, ведмеді переконані, що всі 

люди живуть на деревах і від них тхне лайном. А моя дружина 

впевнена, що молоко у холодильник можна поставити «неправильно». 

Деякі люди, що отримують інформацію про КНДР із 

південнокорейських джерел (а радше навіть із їхніх кособоких 

перекладів у західних ЗМІ), непохитно переконані, що у Північній Кореї 

мешкають люди-зомбі, жорстокі фанатики, у яких не залишилося нічого 

людського. Присягаємося, так і є, ми ж читали у «Нью-Йорк Таймс»! 

Від питання про те, наскільки гіпотетично достовірною може бути 

інформація про радянське життя-буття, почерпнута із газети 

«Фьолькішер Беобахтер»1 1941 року, ми тактовно ухилимося… 

Показово, приблизно такий самий пропагандистський розлюднюючий 

штамп, про суцільне перетворення «оссі»2 на отупілих підступних 

роботів із квадратними щелепами, раніше широко побутував у Західній 

Німеччині щодо населення НДР (мовляв, там із дитинства кожного 

другого вербує Штазі3!) і періодично виринає ще навіть і зараз – раджу 

переглянути Фільм «Життя інших»4. А приміром у США вважалося 

                                                 
1 «Фелькішер Бео́бахтер» (нім. Völkischer Beobachter «Народний спостерігач») 
–  щоденна газета, орган нацистської партії у Німеччині. Газета виходила з 
1920-х років і до падіння Третього Райху 1945 року. 
2 «Оссі» (нім. Ossi, від нім. Ost «схід») – зневажливий термін у Німеччині, що 
до возз’єднання ФРН і НДР використовувався на позначення жителів НДР, у 
тому числі й у анекдотах («скиглій осі»). 
3 «Штазі» (нім. Stasi – абревіатура від нім. Staatssicherheit «Держбезпека», 
повністю: нім. Ministerium für Staatssicherheit (MfS) «Міністерство державної 
безпеки») – спецслужба і каральний орган у Німецькій Демократичній 
Республіці, що функціонувала у період 1950 – 1989 рр. Організація, споріднена 
КДБ СРСР, тісно співпрацювала з останньою. 
4 «Життя інших» (нім. Das Leben der Anderen) – німецький фільм 2006 року, що 
позиціонується як драма, знятий у пропагандистському «ати-НДР-івському» 
ключі. Дебют сценариста і кінорежисера Флоріана Генкеля фон Доннерсмарка. 



 – 29 – 

аксіомою карикатурне уявлення про те, що в СРСР всі жінки тягають 

штангу, а всі чоловіки бухають із вищезгаданими ведмедями (і знову 

раджу фільм – «Червона спека»5, той самий, із Арнольдом 

Шварценеггером у головній ролі – «Какіє ваші доказатьєльства?!»). 

Насправді, там, за залізними завісами, жевріло сяке-таке життя, нехай 

і суто побутове, та все ж. Люди народжуються та помирають, кохають 

на ненавидять, плачуть та сміються дуже часто або взагалі не 

зважаючи на «режим», або мінімізуючи його вплив на себе 

демонстрацією вдавано-байдужої лояльності. Слід чітко 

усвідомлювати, що ті одіозні режими постали не через якусь особливу 

кровожерливість чи схильність до авторитаризму певних націй (а тим 

паче, лабораторно виділених половин націй), а внаслідок 

специфічного збігу низки обставин, подекуди навіть трагікомічних, та 

цинізму й амбіцій певних «сильних світу цього», що не прорахували 

згубних наслідків або й навпаки, свідомо до них вели.  

У своїй зародковій стадії існування НДР та КНДР суттєво 

відрізнялися за фактором «ідеологічної прошивки», але не так, як ви 

подумали, а рівно навпаки – у Німеччині існували давні та багатющі 

комуністичні традиції, як електоральні, так і організаційно-інституційні. 

Всі оті Ернсти Тельмани6, Рози Люксембург7, широкополі лани піднятих 

кулаків «Рот Фронт»у8, та й самі Маркс із Енгельсом походили саме 

                                                 
5 «Червона спека» (англ. Red Heat) – американський бойовик 1988 року 
режисера Волтера Гілла, наповнений американськими стереотипами щодо 
СРСР. 
6 Ернст Тельман (нім. Ernst Thälmann), 1886 – 1944) – лідер німецьких 
комуністів, один із головних політичних опонентів Гітлера. 
7 Роза Люксембург (нім. Rosa Luxemburg), 1871 – 1919) – німецька 
революціонерка, феміністка, теоретик марксизму, комунізму, економістка та 
публіцистка. 
8 «Рот Фронт» (нім. Rotfront, від нім. Rote Front «червоний фронт») – 
міжнародне комуністичне вітання-жест: піднята в напівзгині (або майже 
розпрямлена) рука (зазвичай права) з повернутим від себе стиснутим кулаком. 
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звідси, початком світової революції саме звідси марили та покладали 

головну надію Ленін і Троцький. Натомість у Кореї потужність 

комуністичного компонента дорівнювала нулю. Мізерну корейську 

компартію, що ледь животіла та складалася із трьох калік та двох 

професорів-мрійників, ще у 1928 році розпустив сам Комінтерн9 

(воістину унікальний та нечуваний випадок!), втомившись від 

безкінечної фракційної боротьби, наклепів і доносів одне на одного у 

японську жандармерію та міжусобних чвар у середовищі комуністів 

[Торкунов 2008, С. 39]. Ба більше, ті нечисленні комуністи, що все ж 

існували у Кореї, за іронією долі історично концентрувалися на півдні, 

а не на півночі [Ланьков 2009, С. 22-24].  

Німецька Демократична Республіка була утворена 7 жовтня 1949 

року на території, підконтрольній СРСР (зокрема, радянський сектор 

Берліна), а поштовхом до її виникнення став дурнуватий крок 

очільників західної частини Німеччини – конституція Федеративної 

Республіки Німеччини, ухвалена 23 травня 1949 року, німецькі землі 

Радянської окупаційної зони демонстративно не визнала [Loth 1994, S. 

51]. І хоча початково утворення «окремої» Східної Німеччини 

радянським урядом не планувалося, він, а відтак і східнонімецькі 

комуністи, сприйнявши такий вчинок Бонну / Вашингтону як образу та 

прямий виклик, були змушені відбивати пас дзеркальними діями. 

Щоправда, СРСР ще намагався сяк-так виправити ситуацію й не 

допустити розколу (Мається на увазі т.зв. «нота Сталіна», відправлена 

Кремлем 10 березня 1952 року. У тексті документа пропонувалося 

                                                 
9 Комінтерн (скор. від. «Комуністичний інтернаціонал») або ж Третій 
інтернаціонал – міжнародна організація комуністичних партій, яка керувалась 
Кремлем і знаходилась під повним контролем Іноземного Відділу НКВС 
(розвідка, спецоперації). Існувала з 1919 до 1943 року (був ліквідований 
Сталіним у 1943 році вимогу керівництва союзників СРСР у Другій світовій війні 
– США та Великої Британії). 
 



 – 31 – 

США, Великобританії та Франції за участю німецького уряду розпочати 

розробку мирного договору з Німеччиною. СРСР був готовий 

погодитися на об’єднання країни, допустити існування у Німеччини 

армії, військової промисловості та вільної діяльності демократичних 

партій, але наполягав на нейтральному статусі нової Німеччини та 

відмові від вступу до НАТО [Левченко 2019, С. 77-84]. Західні країни 

відкинули цю пропозицію, що, втім, не завадило згодом, у 1955 році, 

реалізувати саме такий сценарій в Австрії [Zöllner 1990, S. 541]), але ця 

спроба розбилася об упертість західнонімецьких очільників та недовіру 

з боку американських і британських кураторів, відтак і народилася НДР, 

«небажана дитина Сталіна» [Loth 1994, S. 52-54]. 

Аналогічно розгорталися події і на Корейському півострові: 

проголошення КНДР 9 вересня 1948 року стало відповіддю на 

сепаратне й одностороннє проголошення Сеулом державності 

Республікою Корея, яке відбулося за декілька тижнів до того, а саме 15 

серпня 1948 року [Курбанов 2018, С. 441]. Цікаво, що у сучасній 

південнокорейській історіографії цей пікантний факт всіляко 

намагаються зайвий раз не згадувати та за можливості не акцентувати 

на ньому надмірної уваги (наприклад, він сором’язливо замовчується у 

шкільних підручниках), хоча, звісно, у серйозних академічних джерелах 

цього не приховують, а тим паче не спростовують. Український читач 

може або повірити мені на слово, або ж самостійно переконатися у 

цьому, ознайомившись із допоки єдиною публікацією з корейської 

історії, написаною корейцями та перекладеною українською – у 

«Новому погляді на історію Кореї» за ред. Хо Сун Чьол у розділі під 

назвою «Протистояння лівих і правих сил та утворення розділеної 

держави» (С. 303-306) про створення 9 вересня 1948 року КНДР 

згадується, а про створення 15 серпня 1948 року Республіки Корея – ні, 

розповідаючи натомість про спробу проведення південнокорейським 
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президентом Лі Син Маном загальнокорейських виборів, але не 

розповідаючи про фактичний провал цієї спроби [Кім Чжонбе 2010, C. 

305-306].  

До речі, поділом країни саме по 38-й паралелі корейці завдячують 

напіванекдотичному випадку, що трапився з двома молодими 

американськими полковниками – Діном Раском и Чарльзом Бонстілом, 

– озброєними мапою Кореї з National Geographics формату А4 та 

наказом «терміново щось вигадати» протягом найближчих 20 хвилин, 

маючи обмаль часу і жодних знань про Корею, відтак вони й провели 

лінію розмежування між радянською та американською зонами 

відповідальності «на око», керуючись принципом «усім приблизно 

порівну». Пізніше Раск зізнавався, що якби він більше знав про історію 

та особливості Кореї, то найвірогідніше ця лінія пролягла б по-іншому 

[Oberdorfer 2013, р. 5]. Таким чином, долю корейського народу на 

десятиліття вперед визначив не хитрий план, далекоглядний 

розрахунок чи пряма домовленість між сильними світу цього, 

непередбачений випадок – той самий талебівський «чорний лебідь» 

[Талеб 2020, С. 14], що деінде вривається у плин історії та сплутує 

фігури на шахівниці.  

На відміну від Кореї, географія пролягання міжнімецького кордону 

мала невипадкове походження – вона відповідала до міліметру 

вивіреній лінії кордону радянської окупаційної зони, встановленій та 

узгодженій на найвищому міждержавному рівні між СРСР, США, 

Великобританією та Францією і оприлюдненій у «Декларації про 

поразку Німеччини» (нім. Berliner Erklärung), що була підписана цими 

чотирма державами у Берліні 5 червня 1945 року [Jesse 1999, S. 102]. 

Ледь-ледь проголосивши суверенітет, обидва уряди двох нових 

корейських держав миттєво почали сваритися одне з одним «через 

паркан» та стверджувати, що саме він є єдиним законним урядом усієї 
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Кореї, і жоден із них не визнавав встановленого кордону. Закінчився 

цей «міждержавний діалог» та обмін люб’язностями тим, що 25 червня 

1950 року північнокорейські збройні сили (Корейська народна армія) 

перетнули кордон і увійшли до Південної Кореї [Fabre 2000, p. 287]. У 

перші дні війни просування північнокорейської армії було дуже 

успішним. Вже 28 червня було захоплено столицю Південної Кореї – 

місто Сеул. Однак головної мети не так було досягнуто – блискавичної 

перемоги не вийшло, президентові Республіки Корея Лі Син Ману та 

значній частині південнокорейського керівництва вдалося врятуватися 

та залишити місто. Масового революційного прокомуністичного 

повстання із вітанням КНДР-івських військ квітами, на яке 

розраховувало північнокорейське керівництво і у гарантованості якого 

Кім Ір Сен настирливо переконував Сталіна, котрий дуже неохоче 

санкціонував цю військову авантюру, також не відбулося (знаю, знаю, 

про що Ви подумали – так, дійсно є багато до болю схожого, та у 

цьому випадку, на відміну від ідіотського кроку сучасних кремлівських 

злочинців, «Сеул за три дні» хоча б удався!). Проте до середини 

серпня до 90% території Південної Кореї було зайнято армією КНДР 

[Ванин 2006, С. 67-68]. Це змусило США терміново відрядити до Кореї 

свої війська, втручання яких було схвалено ООН (відповідно до 

резолюції Ради Безпеки ООН № 84 від 7 липня 1950 року 

створювалося об’єднане військове командування на чолі з генералом 

від США; ця ж резолюція схвалила використання іноземними військами 

в Кореї прапора ООН, тому формально бойові дії проти Північної Кореї 

вели не США, а ООН) і до яких приєдналися війська ще низки західних 

держав та, наприклад, Туреччини [박태균 2005, 페이지 198]). Після 

висадки Пусані, на крайньому півдні півострова, та першого доволі 

невдалого досвіду, 15 вересня «американсько-південнокорейсько-

ООНівські» перейшли у контрнаступ та доволі швидко дісталися 
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Пхеньяна, який й узяли наприкінці жовтня. Наступним актом цієї 

багатосерійної драми стало втручання у війну на боці КНДР Китаю, до 

якого за допомогою звернувся Кім Ір Сен. Наступ 270-тисячної 

китайської армії під командуванням генерала Пен Дехуая розпочався 

25 жовтня 1950 року. Щоб уникнути формальних конфліктів китайські 

частини, що діяли в Кореї, іменувалися «китайськими народними 

добровольцями» [주남철 1990, 페이지 258]. Вони взялися методично 

відтісняти війська супротивника на південь, аж допоки 4 січня 1951 

об’єднані китайсько-північнокорейські війська не захопили Сеул. Потім 

знову відбувся контрнаступ «півдня», що значно відкинув «північних», 

а потому – конр-контр наступ «північних», яким вдалося повернути під 

свій контроль частину раніше втрачених позицій. До середини 1951 

року війна зайшла у глухий кут, а лінія фронту стабілізувалася 

приблизно там само (із незначними відмінностями), де й проходила до 

початку війни [와다하루키 1999, 페이지 326]. Під тиском ООН та США 

почалися мирні перемовини (спочатку щодо обміну полоненими, а 

згодом і про заморозку бойових дій), котрі завершилися 27 липня 1953 

року підписанням Договору про тимчасове припинення вогню (проект, 

запропонований Індією), що формально діє й досі. Примітно, що 

представник Південної Кореї генерал Чхве Док Сін відмовився 

підписати документ, оскільки уряд Південної Кореї, який вважав свою 

країну жертвою північнокорейської агресії, виступав за продовження 

війни. Від імені сил ООН підпис під договором поставив командир 

американського контингенту генерал Марк Вейн Кларк. Лінію фронту 

було зафіксовано вздовж 38-ї паралелі, а навколо неї було 

проголошено демілітаризовану зону (ДМЗ, кор. 비무장 지대). ДМЗ 

проходить дещо північніше 38-ї паралелі у своїй східній частині і трохи 

південніше на заході [와다하루키 1999, 페이지 327-329]. 
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13 грудня 1991 року КНДР та Республіка Корея підписали за 

посередництвом ООН Угоду про примирення, ненапад, співпрацю та 

обміни. У ньому обидві корейські держави де-факто (але, Боже збав, 

не де-юре й не політично!) визнали суверенітет і самостійність одна 

одної. КНДР і Республіка Корея зобов’язалися не втручатися у 

внутрішньополітичні справи одне одного, не вчиняти щодо один одного 

ворожих дій, поважати соціально-економічні системи одне одного 

[박명림 2011, 페이지 376] – загалом все те, чого жодна зі сторін так 

ніколи і не дотрималася на практиці, оскільки й досі твердо й обопільно 

вважає одна одну не державою, а злочинною організацією.  

Однак раніше досягнуті домовленості були дезавуйовані 

президентом Республіки Корея Лі Мьон Баком у 2010 році (після 

інциденту з потопленням корвета «Чхонан»), а корейська криза 2013 

року призвела до того, що КНДР перестала вважати себе пов’язаною 

умовами не лише Угоди 1953 року, а й документа 1991 року. 8 березня 

2013 року уряд КНДР анулював мирний договір з Південною Кореєю 

про ненапад, але вже 29 травня 2013 року запропонував Південній 

Кореї підписати новий мирний договір [김한종 2021, 페이지 9]. 

Вищеописані перипетії не могли не відобразитися на суто 

психологічному сприйнятті одне одного. Офіційно КНДР та Республіка 

Корея одне для одного – лютий ворог з рогами та копитами, наділений 

усіма можливими найпотворнішими рисами, що почасти сягають 

гротескних масштабів, уособлення всіх мислимих та немислимих 

людських вад, незаконне маріонеткове утворення, а аж ніяк не 

«справжня держава», що складається із психопатів та «служак 

американського імперіалізму / радянсько-китайського комуністичного 

монстра» [Cumings 2004, p. 11]. До прикладу, у Південній Кореї з 1949 

року й досі існує т.зв. «Комітет п’яти північних провінцій» (кор. 

이북 5도위원회) – урядовий орган при Міністерстві внутрішніх справ та 
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безпеки, що розглядається Республікою Корея як єдиний легітимний 

уряд на територіях, які нині контролюються КНДР [www.wsj.com] – 

такий собі уряд у вигнанні. Втім, суто з ідеологічних міркувань, влада 

обох частин Кореї вважає громадян іншої власними громадянами, що 

тимчасово перебувають під ворожою окупацією, а тому зберігає до них 

позірну «братерську лояльність» як до «своїх», що потрапили під чобіт 

узурпатора і мріють повернутися під юрисдикцію «справжньої» 

батьківщини. Будь-який громадянин КНДР автоматично отримує 

громадянство Південної Кореї (щоправда тут, як у старому 

непристойному анекдоті, є деякі нюанси, пов’язані з посольством РК у 

Пекіні, яке славиться тим, що з певних політичних причин, як-то 

небажання псувати стосунки з китайською владою, або взагалі не 

пропускає північнокорейських перебіжчиків на свою територію, або, 

коли вже ті спромоглись якось прорвалися до посольства, оперативно 

виштовхує їх назад, не надаючи жодної допомоги, окрім словесного 

співчуття, та й то фальшивого, з формально-крижаним «покер-

фейсом»), оскільки вважається не емігрантом чи репатріантом, а таким, 

а власним громадянином, що повернувся додому з полону (відтак 

коректніше було б ужити термін не «набуває громадянства», а 

«повертається у громадянство») [Асмолов 2018, С. 159].  

На особистісному ж рівні від «братерства» за понад 70 років мало 

що залишилося. Незважаючи на юридичні колізії міжурядових 

стосунків, як високі чиновники, так і прості мешканці КНДР давно вже 

звикли розглядати південних корейців виключно у якості затятих 

ворогів або отруєних пропагандою небезпечних фанатиків, від яких 

краще триматися подалі й при будь-якому контакті у третій країні (якщо 

такого вкрай не рекомендованого владою контакту з якихось причин 

неможливо уникнути) ставитися насторожено, з обачним відчуженням. 

Подібне сприйняття було тотальним у 50-80-ті роки 20 ст., але навіть і 
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зараз, за умов певного пом’якшення північнокорейського режиму, 

схоже все ще поділяється більшістю громадян КНДР [Lankov 2006, p. 

105-137]. Показово, що приблизно таке саме сприйняття 

північнокорейців (з поправкою на бідність та «агресивність» перших) є 

доволі поширеним і у Південній Кореї. Авторові неодноразово 

доводилося на власні вуха чути більш-менш однакові негативні епітети 

на адресу одне одного і від вихідців із КНДР, що мешкали у 

прикордонних регіонах КНР (т.зв. Яньбянь-Корейська автономна 

префектура у провінції Цзілінь), і від мешканців Сеула: «Всі вони там 

якісь дивні (найпопулярніша характеристика), незрозумілі, 

розмовляють якоюсь спотвореною, чудернацькою, кумедною мовою 

(про це детально див. відповідний розділ), чорт його розбере, що у них 

у головах – люди із абсолютно іншими дурнуватими цінностями й 

збоченим світоглядом, що зовсім не схожі на нас, ставляться до нас 

зневажливо і з котрими навряд чи колись вийде порозумітися й навряд 

чи потрібно навіть намагатися це зробити. Які вони нам брати?! 

Зрадники, вороги, що нам загрожують вже більш ніж пів століття й 

генератор головного болю, ось хто вони! Бодай би вони одного дня 

просто зникли кудись разом із своєю квазі-державою, то краще стало б 

усім». Явище сумне та водночас показове, що чудово ілюструє давній 

постулат «практичного націєтворення»: жодна нація не здатна 

пережити достатньо тривале розділення, що супроводжується 

інтенсивною взаємною пропагандою ворожнечі, без деструктивних 

наслідків для відчуття «спільного я», себто без накопичення 

незворотнім змін у психологічному сприйнятті опонента як «не-свого». 

Багатодесятирічна демонізація опонента (вони – вороги, що знову 

готуються напасти на нас!), що у певний момент неминуче переходить 

у стадію побутової легендизації (створення очорнюючих казок-

страшилок, що гіперболізовано змальовують злокозлість та 
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підступність «іншого») й надалі відтворюється та поширюється у 

суспільстві вже самостійно, без допомоги державного жупела 

пропаганди, зробила свою справу і на корейській землі – і у Республіці 

Корея, і у КНДР незважаючи ні на що серед усіх верств населення та у  

ЗМІ й досі користуються шаленою популярністю трішки осучаснені 

варіації пропагандистських наративів середини минулого століття 

щодо «агресорів», «ренегатів» та «кровожерливих монстрів», з якими 

не може бути примирення та яким немає прощення [Cumings 2004, p. 

xii], а стверджувати протилежне, тим паче публічно – капітулянтство та 

«неприпустима аморальність». 

Звісно, за таких обставин про офіційне визнання обома 

корейськими державами одна одної годі й мріяти. Єдиною правовою 

підставою співіснування двох держав на Корейському півострові 

залишається угода про тимчасове припинення вогню від 1953 року. 

Між двома Кореями триває боротьба за легітимність на 

непримиренних взаємовиключних умовах, а відтак по-справжньому 

врегулюватися корейська криза може лише в один спосіб – через 

цілковите й ганебне з власної точки зору зникнення з політичної карти 

однієї зі сторін.  

Ще одним побічним наслідком, до якого призвела Корейська війна, 

стала ідейно-політична консолідація обох корейських суспільств із 

вельми прозаїчної причини – оскільки якщо комусь не подобалася 

конкретна сторона (північна чи південна), він міг спокійно перейти на 

інший бік, що й масово відбувалося впродовж 1948 – 1953 рр. Умовно 

«ліві» корейці мігрували до КНДР, а умовно «праві» – до Республіки 

Корея, а відтак обидві частини Кореї стали ідейно однорідними через 

елементарне вимивання з них невдоволених та опозиційно 

налаштованих елементів [Сон 2023, С. 287-290].  
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Показово, що кожна зі сторін у цій війні була абсолютно впевнена, 

що звільняє опонента від злиднів і тиранії, а також несе омріяну 

свободу від комуністів / імперіалістів, заради чого й не гріх закатрупити 

кілька мільйонів «звільнюваних». Нічого схожого на Корейську війну, 

одну з найкровопролитніших та найзапекліших військових конфліктів 

20 століття, що при тодішньому населенні Кореї 30 млн. осіб забрала 

життя близько 3 млн. (а також одну з найтриваліших війн в історії 

людства, якщо зважати на те, що формально вона продовжується й до 

сьогодні [Пак 2003, С. 443] – вже понад 70 років!), між двома 

Німеччинами не відбувалося. Ці держави не воювали між собою, тому 

населення не мало особистісного ворожого ставлення до населення 

ФРН, а радше сприймало себе та західних німців як братів, розділених 

тимчасовим кордоном, хоча офіційно влада НДР вважала ФРН 

«ймовірним супротивником», оскільки виходила з логіки міжблокового 

протистояння Холодної війни – ФРН входила до НАТО, а НДР – до 

Організації Варшавського договору. У 1970 році після відмови ФРН від 

т.зв. доктрини Гальштейна у рамках «Нової східної політики» (нім. 

Neue Ostpolitik; політика керівництва ФРН щодо зближення з НДР та з 

соціалістичними державами Східної Європи, що проводилася урядом 

ФРН з 1970 до 1990-х років) канцлера ФРН Віллі Брандта відбулося 

взаємне визнання НДР та ФРН, а 21 грудня 1972 року обидві сторони 

підписали «Засадничий договір між НДР та ФРН» [Hofmann 2007, p. 1-

6]. Втім, попри відсутність «побутової» ворожнечі (крім спрямованої 

безпосередньо на «прислужників кривавого режиму» у вигляді 

співробітників Штазі та партійних ватажків СЄПН з одного богу та 

«підтримуваних американським імперіалізмом реваншистів», себто 

очільників федерального уряду у Бонні – з іншого) та сприйняття 

східними і західними німцями опонента як «іншого / чужого» на 

міжособистісному рівні, міждержавні стосунки між НДР та ФРН 
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прогнозовано та цілком очікувано залишалися вельми напруженими, а 

головною точкою напруження впродовж 28 років (1961 – 1989) 

залишалася сумнозвісна Берлінська стіна, що її у ФРН з подачі того ж 

таки Віллі Брандта називали «ганебною стіною» (нім. Schandmauer) 

[www.zeit.de], у НДР – «антифашистським оборонним валом» (нім. 

аntifaschistischer Schutzwall). 

У наш час Берлінська стіна у загальнонімецькому історичному 

наративі сучасної ФРН посідає одне з засадничих місць і подекуди 

демонструє ознаки якогось напівсексуального фетишу. Цю тему 

обговорюють і обговорюють, пишуть книжки та знімають фільми, 

навколо неї ведуться дебати і зводяться музеї (найвідоміший, але не 

єдиний – музей-панорама, розташований у Берліні біля колишнього 

Чекпойнту Чарлі за адресою Фрідріхштрасе 43-45), залишками цієї 

стіни лякають піонерів та пенсіонерів під час екскурсій до галереї Іст-

Сайд (там, де знаходиться знамените графіті Дмитра Врубеля, що 

зображує поцілунок Брежнєва і Гонеккера) у не вельми 

благополучному берлінському районі Кройцберґ та торгують у якості 

туристичних сувенірів позаду Бранденбурзьких воріт, ліворуч від 

будівлі Бундестагу. Офіційно прийнято вважати, що вона – «рана від 

розділення нації, що не загоїлася і зяє» й досі [Wolfrum 2009, S. 92]. 

Втім, якщо абстрагуватися від емоційної складової та суто чуттєвого 

болісного сприйняття подібних «внутрішньонаціональних» кордонів, 

мусимо визнати, що Берлінська стіна була звичайною прикордонною 

спорудою зі звичайними для таких споруд особливостями та зі 

звичайним пропускним режимом, нічим не страшнішим й не 

кровожерливішим від того, що діє в Ізраїлі щодо стіни з Палестиною 

або у південних штатах США, що відділені схожою стіною від Мексики.  

«Жертви стіни» (нім. Opfer der Mauer), що навколо них у сучасній 

Німеччині полюбляють розводити ритуальні камлання (тільки художніх 
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«сльозогінних» кінофільмів назнімали зо два десятки, серед яких 

найвідомішими є «Кохана стіна» (нім. Liebe Mauer) 2009 р, «Тунель» 

(нім. Der Tunnel) 2001 р., «Небо над Берліном» (нім. Der Himmel über 

Berlin) 1987 р., «Тиша після пострілів» (нім. Die Stille nach dem Schuss) 

1999 р., «Гуд бай, Ленін!» (нім. Good Bye, Lenin!) 2003 р., «Фюрер Екс» 

(нім. Führer Ex) 2002 р., а ще фільми документальні, телесеріали, 

книжки, статті у пресі, відеоігри та цілі інтернет-сайти у незліченній 

кількості), де-факто, за законами будь-якої, навіть найліберальнішої 

держави, все ж вважалися би порушниками кордону, а відтак вони 

цілком свідомо наражали себе на рівно таку саму небезпеку бути 

застреленими прикордонниками, як і нелегальні мігранти на 

американсько-мексиканському, єгипетсько-ізраїльському, грецько-

турецькому чи будь-якому іншому кордоні між державами, що мають 

непрості стосунки одне з одним, а тому змушені пильно охороняти 

кордон.  

Звісно, за кожною з подібних історій стоять зруйновані людські долі 

та обірвані життя, чиїсь страждання та розтоптані мрії на краще 

майбутнє, чому неможна не співчувати, але завжди слід пам’ятати про 

два нюанси: 1. Спроба нелегального перетину будь-якого кордону, що 

ретельно охороняється, може призвести до летальних наслідків – 

поцікавтесь, скільки людей гине щорічно, намагаючись узяти штурмом 

іспанську прикордонну стіну в анклавах Сеута та Мелілья10; 2. Під час 

тих сумнозвісних «втеч із НДР» у втікачів почасти стріляли не лише 

іззаду, але і спереду, оскільки прикордонники ФРН, що не завжди 

могли зрозуміти, хто намагається проникнути до їхньої держави – 

                                                 
10 Сеута та Мелілья – іспанські міста-анклави, що фізично розташовані на 
території Марокко з іншого боку Гібралтарської протоки та оточені 
багатокілометровою стіною (завдовжки відповідно 8,4 та 12 км.), що відділяє ці 
міста від решти марокканської території. 
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біженець зі Східної Німеччини чи диверсант радянської / НДР-івської 

армії – так само виконували наказ щодо охорони державного кордону 

[Scholze 1992, S, 193], а тому також несуть відповідальність за чималу 

кількість «жертв стіни» – відсотків на 30-40 то вже точно. Ясна річ, 

сьогодні у Німеччині про ці нюанси воліють принагідно не згадувати, а 

другий взагалі намагаються спростовувати, хоча мляво та 

непереконливо.  

 

Фото 1: Всередині музею-панорами Берлінської стіни – Берлін, 

Фрідріхштрассе 43-45, 2021 рік (фото автора) 

 

І КНДР, і (значно меншою мірою, та проте) НДР можна назвати 

країнами з непередбачуваним минулим. Це означає, що історія 

(передовсім власна, але подекуди також і сусідніх держав) як наука 

там не тільки зазнавала певних ідеологічних деформацій 

(фальсифікацій на свою користь, «підгонки» під марксистську класову 

концепцію та ідеї чучхе), але й мала тенденції до зміни «правильної 

точки» зору заднім числом. Найчастіше це було пов’язано з 
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підлаштуванням постфактум трактування деяких подій у світлі нових 

партійних настанов при зміні загальнодержавної політики щодо того чи 

іншого явища чи діяча. Наприклад, у східнонімецьких шкільних 

підручниках з історії 50-х років зазначалося, що лютеранська 

Реформація «не була прогресивним явищем і ніяк не покращила 

становище німецьких трудівників, що й надалі животіли у полоні 

релігійного дурману», то у 70-х думка керманичів СЄПН змінилася (зі 

зрозумілої причини – прагнення відмежуватися від переважно 

католицьких капіталістичних ФРН, Австрії та Швейцарії), а поширення 

лютеранства вже описувалось як «загалом прогресивне явище, що 

зменшило релігійний та фінансовий гніт на селян та ремісників, а 

також сприяло їхньому внутрішньому інтелектуальному звільненню від 

багатосотрічних ватиканських пут» [Fangl 2023, S. 96-98]. Аналогічно, 

після 1953 року зі сторінок цих підручників зник Сталін та славослів’я 

на його адресу, а от «сталінський» перший очільник НДР Вільгельм Пік 

чомусь не зник і до 1989 року офіційно залишався «хрещеним батьком 

соціалізму на німецькій землі» [Fangl 2023, S. 95]. Ще один приклад: 

після погіршення стосунків країн-учасниць Варшавського пакту з 

Ізраїлем внаслідок Шестиденної війни 1967 року до переліку винних у 

приході Гітлера до влади поряд із «хижацьким великим капіталом» та 

«неосвіченими дрібними крамарями» додалися «сіоністські 

транснаціональні фінансові кола, підтримувані урядом США та 

Великобританії», а з опису жертв концтаборів було вилучено вказівку 

на їхню «недоречну» єврейську національність – «євреї-в’язні Аушвіца, 

що підлягали планомірному знищенню» перетворилися на просто 

абстрактних «в’язнів» [Wippermann 2009, S. 122]. 

Але якщо у НДР подібні історіографічні кульбіти стосувалися 

переважно шкільної історії та мало зачіпали серйозну академічну науку, 

то у КНДР процес спотворення історії набув воістину гомеричного 
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розмаху та маразматичних форм. Книги з історії першої половини 20 

століття (меншою мірою – стародавньої історії Кореї) перетворені на 

щось на кшталт фентезі. Там докладно описуються події, які ніколи не   

відбувалися, б’ються величезні армії, яких не існувало у природі. 

Реальні творці історії, навпаки, відсунуті на другий та третій план.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

Фото 2: Графіті Дмитра Врубеля «Братський поцілунок» 1990 року на 

залишку Берлінської стіни у East Side Gallery (Берлін, Мюленштрассе 3-

100), що зображує поцілунок Леоніда Брежнєва та Еріка Гонеккера; напис 

зверху та знизу «Господи, допоможи мені вижити серед цієї смертної 

любові» зроблено російською та німецькою мовами, 2018 рік (фото 

автора) 

 

Міфологізується постать Кім Ір Сена (який у 12 років буцімто вже 

керував партизанським загоном, а у 20 буцімто очолив увесь 

корейський комуністичний рух) Кім Чен Іра (який буцімто народився у 

таборі на священній горі Пектусан на кордоні з Китаєм, а не у 

радянському Хабаровську, – за кордоном! – як це було насправді), до 
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90-х років заперечувався той факт, що Кім Чен Ір взагалі відвідував 

СРСР, а не те що служив з 1942 до 1945 року капітаном радянської 

армії у складі 8-ї окремої стрілецької бригади, як це було в реальності. 

Всіляко глорифікується «героїзм корейського духу» та «незалежність» 

[서옥식 2015, 페이지 279]. 

 

Фото 3: Капітан Червоної армії Кім Ір Сен – у першому ряду другий 

праворуч – під час польових навчань, 1943 рік (Джерело: Jilin Province 

Library/jlplib.com.cn) 

 

Так, згідно з офіційною північнокорейською історіографією, 

Корейська Народна Армія (кор. 조선인민군) самотужки вела бойові дії 

проти США та «лісинманівських маріонеток», завдавши їй нищівної 

поразки, а китайська та радянська армія лише іноді допомагали 

зброєю (насправді все відбувалося рівно навпаки; взагалі, роль 

радянської та китайської військової чи економічної допомоги 

намагаються максимально принизити – наприклад, у двотомній 

офіційній «Історії Трудової партії Кореї» 2017 року у розділах, 

присвячених війні, СРСР згадується лише тричі, та й то побіжно 

[서옥식 2015, 페이지 366), причому стверджується, нібито Кім Ір Сен, 

33-річний капітан, особисто періодично навідувався на запрошення 
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Сталіна до Москви, де з ним «консультувалося вище військове та 

партійне керівництво» СРСР [Ланьков 2020, carnegiemoscow.org]. 

Феєричні приклади таких перекручень можна перераховувати не одну 

годину, але й без того висновок напрошується цілком однозначний – 

вищеописані хармани, що суперечать як об’єктивній історичній істині, 

так і нерідко здоровому глузду, навряд чи взагалі можна вважати 

«історією».  

 

 

Фото 4: Взірець глибоко вкоріненого загальнокорейського 

антияпонізму: під час токійської олімпіади 2021 року члени 

південнокорейської збірної, що оселилися в Олімпійському селі у 

Токіо, вивісили на балконах свої національні прапори та плакати з 

написом: «У мене поки що є підтримка 50 млн. корейців». Ці слова – 

відсилка до відомого висловлювання корейського адмірала 16 

століття Лі Сун Сіна, який у 1597 році переміг у битві на морі 

японського полководця Тойтомі Хідейосі, а тому вважається у Кореї 

одним із головних антияпонських героїв (фото автора) 
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З іншого боку, і у Південній Кореї історія 20 століття зокрема та 

Кореї як такої загалом також зазнає суттєвих перебріхувань, хоч і не 

таких шизофренічних, як у КНДР. До прикладу, у Республіці Корея (як, 

до речі, і у КНДР) традиційно дуже сильно перебільшуються злочини 

японців у часи окупації (1910 – 1945 рр.), котрі хоч і мали місце у 

реальності, але не у тих масштабах, до яких вони роздуваються в обох 

Кореях; взагалі, якщо політик у Сеулі публічно скаже, що від японців 

було бодай щось добре (наприклад, перший водогін, перші 

університети  та  лікарні  європейського  зразка, перші заводи та шахти 

тощо), то він ризикує знищити свою політичну кар’єру раз і назавжди 

(щоправда, у Пхеньяні за те саме він ризикуватиме головою, але зараз 

мова про інше), позаяк японці з рогами, копитами, підступними 

посмішками та підлими нахабними пиками є уособленням диявола на 

землі, віковічним ворогом корейського народу, що сторіччями 

намагався знищити корейців фізично як націю (це брехня), а також 

викорінити самобутню корейську культуру, асимілювавши корейців та 

перетворивши їх із часом на «японців другого сорту» (це частково 

правда) [고성훈 2011, 페이지 116]. Особливо багато спекуляцій, 

демонізацій та «гіперболізацій страждань» відбувається навколо теми 

т.зв. «жінок для утіхи» (кор. 위안부) – жінок та дівчат, примусово 

залучених у  сексуальне рабство Імперською армією Японії у 

солдатських борделях на окупованих нею територіях до та під час 

Другої світової війни. З цього приводу не хотілося б глузувати й 

вправлятися у дотепах, бо це явище, безперечно, було ганебним, на 

чому влада у Сеулі та Пхеньяні постійно наголошує. А от на тому, що, 

по-перше, далеко не всі з цих жінок опинялися у борделях примусово 

(значний процент становили цілком добровільні «жриці кохання», які в 

умовах вкрай бідної Кореї першої третини століття спокусилися доволі 

солідним та стабільним заробітком [Hicks 1995, p. 129]), а по-друге, 
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така гірка доля спіткала не винятково Корею, але й усю Південно-

Східну Азію, а статистично найбільше – якраз не Корею, а  Китай та 

Філіппіни [Soh 2008, p. 41-43] – чомусь не наголошує, демонструючи 

дивовижну забудькуватість та феноменальну обмеженість кругозору.  

Ще одним вкрай важливим чинником, що впливає на національну 

«історичну самосвідомість» та що його сивочолі й довгобороді 

академіки здебільшого недооцінюють через «несерйозність», є так 

звана «фолк-хісторі» або поп-історія у вигляді бродячих сюжетів, 

міських легенд, глорифікаційних оповідок про власну велич (розум, 

сміливість, кмітливість, працьовитість, щирість тощо), народних версій 

та трактувань історичних подій, теорій змов, звеличувальних фейків, а 

також найрізноманітніших пліток у стилі «а влада приховує, що...» та 

анекдотів на історичні теми, що побутують серед населення. Попри 

свою подекуди кричущу антинауковість та об’єктивну складність 

дослідження, подібний історичний фольклор справляє 

приголомшливий вплив (принаймні значно більший, ніж «офіційна» 

наукова історія, поганенько вивчена у школі й згодом майже повністю 

забута) на світогляд широких мас людей у будь-якій країні, а з іншого 

боку є найдостовірнішим віддзеркаленням справжнього стану народної 

«історичної свідомості» та своєрідним діагнозом колективного 

підсвідомого нації як такої. 

Підсумовуючи можна констатувати, що німці ФРН та НДР ніколи не 

мали сумнівів щодо того, що всі вони – німці. Корейці Республіки Корея 

та КНДР приблизно з 1990-2000-х років такі сумніви мають (хоч це 

напряму суперечить ритуальним ідеологічним настановам обох урядів), 

ба більше, ці сумніви з часом дедалі поглиблюються та охоплюють все 

ширші народні маси. І хоч офіційно подібні настрої додають 

ректальних колік націоналістично налаштованим ідеологам корейської 

єдності по обидва боки від 38-ї паралелі, від реальності не втекти, а з 
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упертим фактом завершеного «паралельного етногенезу» доведеться-

таки рахуватися, позаяк етногенез визнається таким, що відбувався, 

коли інституційні відмінності між етногрупою та її сусідами в очікуваній 

соціалізованій поведінці стають помітними для зовнішніх спостерігачів 

[Барбашин 2014, С. 201], а у випадку Кореї ці відмінності вже доволі 

давно стали помітними та очевидними не лише для науковців-

етнографів, а й для будь-кого, хто хоча б раз спілкувався з південними 

та північними корейцями. 

Дуже перепрошую шановних читачів, але цього разу «пруфів» 

(себто посилань на першоджерела), як кажуть в інтернеті, буде обмаль, 

оскільки присвячених цій тематиці наукових робіт, що викликали б 

довіру та були б незаангажованими у ту чи іншу сторону, у природі не 

існує, так що доведеться Вам, шановний читачу, знову повірити 

авторові на слово. Авторське «слово» ґрунтуватиметься на 

суб’єктивних враженнях та власних спостереженнях, а також 

незліченній кількості бесід із інформантами –  екс-громадянами екс-

НДР та КНДР (перебіжчиками у Сеулі та Яньбянь-Корейській 

автономній префектурі КНР) та їхніх розповідях, особистих спогадах і 

свідченнях.  

Так от, із вищезгаданої «ненаукової» зібраної бази інформації 

випливає, що у КНДР власні історичні відмінності міфологізуються, а у 

НДР – майже ні. Головним аргументом на користь того, що КНДР 

відрізняється від «південців» у кращий бік мало не з часів мамонтів, є 

багатосотрічне успішне з воєнної точки зору існування окремої 

держави Коґурьо (кор. 고구려), що з 37 р. до н. е. до 668 р. н.е. 

розташовувалася приблизно там само, де зараз знаходиться КНДР 

(хоча її кордони були значно ширшими та включали частину території 

сучасного Китаю та Росії, а також Південної Кореї; див. фото 5) і 

спадкоємцями котрої північнокорейці себе вважають (з наукової точки 
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зору – безпідставно, але про це – згодом, у розділі “Мова або як 

сказати корейською «Корея»?”). Та й навіть столиця цієї «військової 

наддержави героїчної давнини»  та  «Спарти Далекого Сходу» (епітети,  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фото 5: Давньокорейська держава Коґурьо (мапа з 

північнокорейського шкільного підручника історії) 

 

запозичені з північнокорейських шкільних підручників) починаючи з 5 

століття н.е. знаходилася у Пхеньяні [노태돈 2009, 페이지 223] (до того 

столицею було місто Хвандо – сучасний китайський Цзіань, про що 

корейці обабіч демілітаризованої зони згадувати не дуже люблять). 

Найвищої могутності держава Коґурьо досягла наприкінці 4 століття, 

контролюючи велику територію на півночі Корейського півострова, 

провінцію Ляонін та гірські райони провінції Гірін у Маньчжурії. 

Посиленню Коґурьо сприяла феодальна роздробленість сусіднього 

Китаю, правителі якого не в змозі були відновити свій вплив у Кореї 
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[장혜영 2008, 페이지 323-324]. О, про це північнокорейці добре 

пам’ятають і згадують до місця і не до місця! Втім, у 668 році Коґурьо 

все ж було розгромлено ордами китайської імперії Тан (кит. 唐朝 Táng 

cháo),  яка виступила у союзі з корейською державою  Сілла  (кор. 신라) 

(прото-південною Кореєю того часу!!!). Тан отримала володіння 

Коґурьо на північ від річки Тендоґан, а Сілла – південні території цього 

королівства [Воробьев 1997, C. 143]. Як Ви вже здогадалися, читачу, 

про цю «неправильну» та «зрадну» частину історії – ганебна поразка 

від «півдня» та його іноземних ляльководів – за класичним принципом 

вибіркової пам’яті та з метою уникнення шкідливих механічних 

аналогій із сучасністю – північнокорейська народна свідомість воліє 

забути, що й робить доволі успішно й результативно.  

Ще однією реферною точкою масового самозвеличення у КНДР є 

ідея, що автор її для себе називає «тріск штанів від уставання з колін», 

тобто наратив «незалежного і самостійного створення однієї з 

найсильніших держав світу», що відображається навіть на грошовій 

одиниці держави (на національній валюті – північнокорейських вòнах – 

можна знайти гасло «Не заздримо нікому в світі!», див. фото 6.) та 

військових маршах (один із найвідоміших маршів так і називається – 

일당백, тобто «Один проти ста» [YouTube “일당백”]). Ясна річ, що за 

таких умов населенню цілком логічним та виправданим здаються 

«тимчасові економічні негаразди», бо провина за скромний життєвий 

рівень аж до епізодів масового голоду у 1993 – 1995 рр. (ще одне, 

напівмістичне народне пояснення для якого – смерть Кім Ір Сена у 

1994 р., котрого, мовляв, «ми не вберегли» [오기성 1999, 페이지 360-

361]) перекладається на зовнішніх ворогів, японський реваншизм, 

американський імперіалізм, його південнокорейських маріонеткових 

посіпак і їхні спільні підступи проти гордовитої, незламної та 
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нескореної «могутньої республіки» (один із офіційних епітетів-

поетичних самоназв КНДР), «але попри те, ми зараз усі яяяяяяк 

переможемо, яяяяяк гордовито виборсаємося з віковічного 

поневолення! Лишилося ще трішки зачекати і ми яяяяяяк встанемо з 

колін! Яяяяяк покажемо усім тим довгоносим американцям та лакеям-

південцям! Увесь світ захоплюється нашою мужністю, сміливістю та 

самостійністю!» і далі за текстом. Сказати північнокорейцеві просто в 

очі, що «увесь світ» ледь здатен відшукати його країну на мапі, а хто й 

здатен, той здебільшого не має особливих симпатій то одіозного 

божевільного режиму, означає нанести йому смертельну образу, 

причому будь-якому північнокорейцеві – навіть втікачу від цього самого 

режиму у Сеулі, навіть в’язневі зловісного концтабору «Йодок», навіть 

екс-партійцю та колишньому членові ЦК на ім’я Хван Чжан Йоп (кор. 

황장엽, (1923 – 2010) – північнокорейський державний діяч, голова 

Президії Верховного народного зібрання КНДР (1972 – 1983), 

провідний ідеолог Трудової партії Північної Кореї і справжній творець – 

«хрещений батько» за визначенням однієї з найпопулярніших 

південнокорейських газет «Чосон ільбо» [www.chosun.com] – ідеології 

«чучхе», найбільш високопоставлений біженець із КНДР, що у 1997 

році втік до Сеулу), що колись і сам особисто долучався до створення 

цих пропагандистських кліше, а відтак начебто мусить ставитися до 

них скептично, розуміючи їхню повну безглуздість. Але ж ні… Вірять 

цілком щиро, хоч лусни. Перевірено у спілкуванні ледь не з десятком 

північнокорейців, причому різного віку та соціального статусу. Звісно, 

десь є винятки, але авторові вони не траплялися. 

Подібні погляди та світогляд, що пронизують усе суспільство, 

незважаючи на свою явну антиісторичність, користуються шаленою 

популярністю передовсім внаслідок своєї «приємності» для людської 

самооцінки, а тому толеруються й навіть заохочуються партійно-
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державними ідеологічними органами, хоч начебто це і йде врозріз із 

офіційно-сектантським «курсом на возз’єднання Кореї» (у яке, до слова, 

всерйоз не вірять і якого насправді вже давно не прагнуть ані на Півдні, 

ані на Півночі). Хіба трішки історичної мегаломанії аж так зашкодить 

голодному народові, тим паче замість хліба? – запитали себе у ЦК ТПК, 

згадавши робесп’єрівську сентенцію про примат духовної їжі над 

фізичною, і дали напівофіційну санкцію народові на самозадоволення 

псевдоісторичним креативом до повного виснаження фантазії та 

шлунків. А оскільки у вищезгаданого народу й так не багацько 

дозволених сфер для креативу, не затиснутих у безапеляційні лещата 

партійно-ідеологічної догматики та пильних органів держбезпеки, то 

відмовити собі у такому задоволенні він, прогнозовано, не зміг, і 

радісно віддався загальнолюдській конспірологічній спокусі, от тільки 

місцеві підступні «рептилоїди», що випили всю воду й від створення 

світу плели немислимі за підступністю змови проти «нас», змінили 

типову для Заходу та Близького Сходу національну приналежність із 

«сіоністської» на японську, південнокорейську чи американську.  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фото 6: Купюра номіналом 1 північнокорейська вона: у нижній частині 

посередині розміщено гасло 세상에 부럼없어라 «Не заздримо нікому в 

світі!» 
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Ба більше, колоритними псевдо-історичними інсинуаціями та 

самоствердною мюнгаузенівською брехнею щодо власної 

стародавності на межі абсурду не гребують не лише прості 

північнокорейці на побутовому рівні, але й офіційна пхеньянська влада 

(втім, і сеульська подекуди також грішить тим самим), що вже не 

перший рік із захопленням розважається своєрідною «історизацією 

царя Гороха»11, себто намаганням приписати міфологічним 

персонажам історичну достовірність. Найяскравішим прикладом цього 

явища може бути особистість Танґуна (кор. 단군) – легендарного 

засновника держави Стародавній Чосон, що вважається першим 

корейським державним утворенням та який, за свідченням хроніки 

«Самґук Юса»12, був сином ведмедиці та бога Хвануна (кор. 환웅), 

сина верховного бога Хваніна (кор. 환인), що з дозволу батька 

спустився з небес на землю, щоб жити серед людей [Grayson 2001, p. 

31-40]. Так от, цей самий Танґун в обох Кореях віднедавна вважається 

реальною (sic!) історичною постаттю, щоправда, на Півдні – на рівні 

правих ЗМІ та особливо пришелепуватих націоналістичних політичних і 

наукових кіл. А на Півночі – цілком офіційно, бо ще у 1993 році влада 

КНДР гучно оголосила про знахідку поблизу Пхеньяна фрагментів 

«Мавзолею Танґуна» [장우진 2008, 페이지 9], куди зараз масово водить 

екскурсії зі шкіл, ВНЗ та партійних осередків.  

Додамо сюди багатодесятирічний вплив пропаганди «ідей чучхе», 

у яких мало що залишилося від класичного марксизму, зате із часом 

                                                 
11 Авторство цього вельми влучного терміну належить відомому кореєзнавцеві 
Костянтину Асмолову.  
12 Самґук Юса (кор. 삼국유사 «Достопам’ятні події Трьох держав») – зібрання 
легенд, переказів та історичних записів, що відносяться до періоду Трьох 
держав Кореї (Коґурьо, Пекче і Сілла), а також до інших періодів і держав до, 
під час і після періоду Трьох держав; зібраний, принаймні в більшій частині, 
буддистським ченцем Ірьоном (1206 – 1289) наприкінці 13 століття. 
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з’явилося дуже багато спільного з націонал-соціалізмом гітлерівського 

зразка (тези про «чистоту крові» тощо; див. наступний розділ), додамо 

сюди класичні патерналістські лекала, за якими побудовано всі 

суспільства Далекого Сходу із сильним почуттям націоналізму та 

шанобливості до «батька-імператора-посланця неба», додамо сюди 

70-річну ворожнечу та протиставлення себе (спочатку політично, а 

згодом і ментально) мешканцям та очільникам «іншої Кореї» внаслідок 

початково абсолютного довільного й випадкового (і, як мріялося, 

тимчасового) поділу умовною лінією по 38-й паралелі, що вона не 

мала жодних історичних передумов, підстав та прецедентів у 

корейській історії пролягти саме там і так. Насамкінець, додамо ще й 

елементарну непоінформованість про реальний стан речей поза 

межами й довкола КНДР внаслідок її об’єктивної недоступності для 

пересічних жителів, а також їхню, цих жителів, нагальну потребу 

пишатися бодай чимось і гордо відкривати рота, коли покласти туди 

особливо нічого, й отримаємо… Отримаємо стійкий сформований 

ментальний поділ на «нас-корейців» та «їх-недо-корейців-

кровозмішувачів-та-взагалі-невідомо-кого», котрі, звісно ж, нам нібито 

й якісь там родичі, але невдячні, далекі, незрозумілі, майже чужі, 

зрадники нації тощо. «Вони» – то вже точно не «ми», чимось все ще 

схожі на нас, але не тотожні й не рівні. Цікаво, що приблизно те саме 

думають і на Півдні, особливо молодь, що взагалі сприймає КНДР не 

як нещасних знедолених братів-страждальців, що їх за будь-яку ціну 

слід витягати із проктологічної безодні фанатизму та бідності за 

власний кошт (так все ще за інерцією вважають корейці старшого 

покоління), а як зоопарк чи палату божевільні. Із відповідним 

ставленням та бажанням (себто його цілковитою відсутністю й 

острахом) із цими дивними небезпечними фанатиками одного дня 
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опинитися у сталевих братерських обіймах єдиної держави. Боронь 

боже-Хваніне! 

Красномовною ілюстрацією сучасного сприйняття власної 

історичної тожсамості у колективній підсвідомості північнокорейців 

може слугувати усна розповідь відомого кореєзнавця проф. А. М. 

Ланькова, яку він наводив в одній зі своїх лекцій на YouTube, 

переповідаючи зміст свого спілкування у Сеулі з дівчиною-

переселенкою з КНДР, чий батько, відставний офіцер флоту, свідомо 

залишився у КНДР, оскільки хоч і обкладав «вождів» віртуозним 

багатоповерховими лихослів’ям у колі сім’ї впродовж років, але все ж 

вважає себе «вірним своїй країні», тобто КНДР, а от Республіку Корея 

«своєю країною» не вважає13. Як зауважував поет Чан Чжін Сон, ще 

один відомий втікач із КНДР та лауреат північнокорейської державної 

премії, що певний час пропрацював на «ідеологічному фронті» у відділі 

агітації та пропаганди ЦК ТПК, режим клану Кімів спромігся через 

пропаганду, культуру, мистецтво та освіту настільки вбити у голови 

підданих власний напівбожествений культ, що він частково замінив 

національне самоусвідомлення з етнічного на політичне – були 

«корейці», а стали фактично окремою нацією «кімірсенівці» [Сон 2021, 

С. 31-32] – аналогія з європейським середньовічним 

самоусвідомленням етносів як радше «підданих Габсбургів / Валуа / 

Вінзорів / Медічі» тощо або «католиків / протестантів», ніж «французів», 

«німців» чи «італійців» напрошується сама собою! Попри ту брехню 

щодо своєї особистості та власних «страждань у таборах», що були 

викриті пізніше, тут думці пана Сона як інсайдера цілком можна 

довіряти. 

Німецька ситуація на цьому тлі відрізнялася разюче й докорінно. 

                                                 
13 Андрей Ланьков: Есть ли шанс на реальное воссоединение двух Корей? Не 
факт: https://www.youtube.com/watch?v=1AIopDTeHlo (тайм-код: 32:22 – 34:00). 
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Диференціація на східних / західних німців у стихійному 

«народному наративі» громадян НДР не торкалася історичних 

моментів, а фокусувалася виключно на політичних, фінансових та 

морально-етичних аспектах. Типовий східнонімецький анекдот про 

«оссі» (нім. Ossi «східняк») та «вессі» (нім. Wessi «західняк») (котрий, 

щоправда, набув найбільшого поширення вже після падіння 

Берлінської стіни та возз’єднання Німеччини у 1989 р.) стверджує, що 

коли під час проведення експериментів на людях у гітлерівських 

таборах у частини людей ампутували здатність співчувати, логічно 

мислити та натомість прищепили жадібність та розбещеність, то тим 

самим експериментатори селекціонували майбутніх громадян ФРН, а з 

іншої групи людей, у яких пригнічили схильність до хитрування та 

шахраювання, відрізали навички заробляння грошей та відповідальне 

ставлення до праці, але натомість вставили зайві, вилучені у першої 

групи людей мізки, еволюціонували майбутні громадяни НДР.  

Усі в Німеччині знають, що вессі – зверхні та пихаті лицеміри, а 

оссі – «зіпсовані» та невдячні ледарі [www.spiegel.de]. Вессі – 

прогресисти, а оссі – ретрогради, що й досі вперто кажуть не sandwich, 

а belegtes Brot (нім. букв. «бутерброд») [Reiher 1993, S. 153]. Жителі 

Заходу – індивідуалісти з широким поглядом на світ, відкриті новим 

ідеям, а східняки – колективісти та шовіністи, що не люблять чужинців і 

хворобливо сприймають будь-які інновації. Так, так, не дивуйтесь. 

Саме шовіністи, націоналісти й (пошепки) подекуди й відверті «наці». 

Як із учорашніми «комуністами» могла статися така радикальна 

світоглядна метаморфоза? Дуже просто. Повністю за теорією 

Володимира Ярмоленка про ідеологічний дрейф та палінгенесію 

(проростання однієї, часто протилежної ідеології на «трупі» іншої з 

убиранням у себе та адаптацією низки її елементів під свої потреби) 

[Єрмоленко 2020, С. 24-26], на побутовому рівні масова свідомість 
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східних німців помітно зсунулася «зліва направо», що вилилося у 

часткове виправдовування (поки що обережно та пошепки) 

гітлерівської політики щодо іноземців, зараз доволі поширеної на сході 

Німеччини. Саме тому на землях колишньої НДР набагато більшою 

популярністю користуються праві (судячи зі статистики продажів 

нещодавньої скандальної книжки екс-члена правління (до публікації 

книжки у 2010 р., після чого пана Сарацина було з ганьбою викинуто і з 

посади, і з Соціал-демократичної партії – вочевидь, в межах 

подальшого утвердження демократії та свободи слова) Федерального 

банку Німеччини Тіло Сарацина «Німеччина самоліквідується: як ми 

ставимо на карту нашу країну»14, що містить нищівну, втім раціональну 

й аргументовану критику поточної імміграційної політики ФРН, 

особливо стосовно масової імміграції з мусульманських країн, у чому 

Сарацин небезпідставно вбачає екзистенцій ну загрозу німецькій 

культурі та ідентичності) – у спектрі радикальності від AfD
15 до Die 

Heimat
16 – та антиіммігрантські настрої, ніж класичні ліві чи ліберали. 

Психологічний механізм суспільної думки є приблизно таким (зі слів 

мешканця міста Лейпциг, 51 рік, інженер-будівельник): «Лівих ми вже 

наїлися за НДР до ригачки, від сучасного лібералізму нудить іще дужче, 

тож чи не час повернутися до традиційних германських цінностей? 

Фюрер, звісно, коїв злочини і помилки, але попри ці перегини багато у 

чому виявився правим, а його побоювання – пророчими, у чому ми 

                                                 
14 Thilo Sarrazin. Deutschland schafft sich ab: Wie wir unser Land aufs Spiel setzen. 
– München: Deutsche Verlags-Anstalt, 2010. – 464 S.  
15 скор. від. Alternative für Deutschland («Альтернатива для Німеччини») – 
націоналістична та право-популістська політична партія Німеччини, основна 
ідеологія якої спрямована проти євроінтеграції та проти імміграції.  
16 нім. «Батьківщина» (колишня назва – NPD, скор. від. Nationaldemokratische 
Partei Deutschlands «Національно-демократична партія Німеччини») – 
ультраправа націоналістична (правоекстремістська), неонацистська партія 
Німеччини, що вважається прямою наступницею гітлерівської НСДАП. 
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зараз наочно переконуємося, намагаючись, як у пісні Франка Ренніке17 

«Німецький Вавилон», відшукати у середмісті Мюнхена чи Франкфурта 

на Майні серед полчищ турків, арабів, албанців, росіян, геїв, 

трансвеститів, еко-активістів та решти наволочі бодай одного 

справжнього нормального німця!» – кінець цитати. 

Свідоме чи підсвідоме гіпертрофування, гіперболізація набутої 

ідентичності як своєрідна гіперкомпенсація у бажанні якнайшвидше 

інтегруватися у нове суспільство [Козловець 2009, С. 482] і стати 

«своїм», що почасти спостерігається у деяких іммігрантів та штовхає 

оссі вдавати із себе більших католиків, ніж Папа Римський, у 

східнонімецькому випадку викривилася із «я також справжній німець» 

на «я набагато кращий німець, ніж ти / набагато німецькіший, бо ти 

розгубив, зрадив та розмив чужоземцями свою німецькість, а я – ні». 

Характерно, що цей світоглядний поділ на оссі та вессі зберігається й 

досі, у тому числі (хоч і не настільки відчутно) навіть і серед молоді, 

себто людей, що народилися та виросли вже після возз’єднання країни 

у 1989 році і ніякої НДР не бачили в очі, частково через вплив 

батьківських розповідей, частково через те, що соціальні проблеми, 

якими живиться остальгія, на сході Німеччини не лише не зникли, а й 

навпаки, з часом лише загострилися.  

Ідеалізація «соціалістичного» минулого зі «свободою, рівністю та 

братерством», що її ця молодь знає лише за відредагованими та 

підсолодженими розповідями батьків, а також власна ностальгія 

східних німців середнього та старшого віку за роками своєї юності 

сприяли виникненню такого явища, як «остальгія» (нім. Ostalgie, від 

                                                 
17 Франк Ренніке (нім. Frank Rennicke, нар. 1964 р.) – сучасний німецький 
співак-бард, що займає крайні праві націоналістичні позиції, у своїх піснях 
героїзує подвиги вермахту і поведінку націонал-соціалістичних захисників 
Німеччини у 1945 році, заперечує сучасні кордони Німеччини тощо.  
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Osten «схід» та Nostalgie «ностальгія») – туга за НДР, ностальгія за 

відносною рівністю, за соціальною справедливістю та захищеністю, за 

«емоційним оптимізмом», що буцімто повсюдно панували у Східній 

Німеччині, а особливо за відсутністю безробіття, бо саме масовий 

досвід безробіття й подальшої безпорадної розгубленості став 

ключовим постулатом заново сформованої східнонімецької 

ідентичності, заснованої на колективному досвіді втрати роботи та 

економічній руйнації регіону. Згодом багато хто створив 

ретроспективний образ НДР як стабільного та дбайливого середовища. 

Вважалося, що об’єднання відбулось на шкоду інтересам «східняків» 

та призвело до їхньої ізоляції і відчуження у країні, де східні німці 

почувались громадянами другого ґатунку. Спочатку, як водиться, екс-

громадян НДР захопила хвиля ейфорії та завищених очікувань, що 

доволі швидко змінилася розчаруванням та скептичною апатією. Крім 

того, через деякий час багато східних німців почали сумувати й за 

певними звичними і «рідними» аспектами свого колишнього життя 

(зокрема, за культурою або відомими торговими марками) [Ahbe 2005, 

S. 63-66]. 

Було б помилкою вважати, що остальгія – то якесь унікальне 

німецьке явище. Щось схоже спостерігається і у державах, що виникли 

внаслідок розпаду Югославії (ностальгія за часами Йосипа Броз Тіто, 

т.зв. «тітостальгія» [Velikonja 2008, p. 13-14]), і у багатьох 

пострадянських країнах, і навіть у Румунії, де позбавлений 

куртуазності й обожнення демократичних свобод простолюд 

ностальгує за епохою «cильної руки» Ніколає Чаушеску, хоча раніше 

масово вітав його розстріл [Preda 2015, p. 268-269]. Швидше за все, це 

пов’язано із загальнолюдською психологічною схильністю забувати 

погане й пам’ятати гарне, ідеалізувати минуле за дідусевим принципом 

«за Сталіна у мене з дівчатами краще виходило» і ретроспективно 
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прикрашати у власній пам’яті «старі добрі часи», формуючи 

некритичне сприйняття дійсності та фальшиві спогади, до чого 

додалося незадоволення поточною дійсністю та нотки розчарування 

отриманим у порівнянні з омріяним. Кажучи метафорично, остальгія – 

це ностальгія за часами, коли люди мали мрії, коли була надія. Коли 

людям снився казковий світ за кордоном. Тепер, коли вони живуть у 

цьому світі, на зміну мріям прийшла глибока фрустрація [Потемкина 

2007, С. 241], а разом із нею і стійке враження, що набридлий свого 

часу пропагандистський штамп про «загниваючий капіталізм», з якого 

всі сміялися і у 80-ті вже ніхто не сприймав усерйоз, виявився на подив 

близьким до істини.  

Насамкінець звернімо увагу на позірно схожий процес, що 

відбувається зараз в Україні з мешканцями квазі-державних утворень 

«ДНР» та «ЛНР». Попри близькість лекал створення «окремої 

правильної історії» та спокусу механічно перенести корейський 

випадок і на них, наголосимо на суттєвій відмінності – у «ДНР» та 

«ЛНР» не стверджують, що буцімто їхні мешканці є якимось окремим 

«донецьким» чи «луганським» народом і не прагнуть до незалежності 

на цій підставі, але водночас завжди роблять акцент на власній 

вигаданій етнографічній («регіональній» за їхньою термінологією) та 

ментальній окремішності як від росіян, так і від українців. Втім, ніхто не 

візьметься гарантувати, що у випадку (боронь нас Боже від того, та 

втім... реальність іноді може виявлятися жорстокою й несправедливою) 

існування цих маріонеткових режимів ще впродовж 20 – 30 років 

аналогічні процеси «історично вмотивованого» етногенезу на підставі 

«ненависті за контрастом» до оточуючих націй не почнуться й там. До 

того ж, у перші десятиліття існування КНДР та Республіки Корея 

державотворення та ідеологія у них також ґрунтувалися виключно на 

політичному фундаменті (дихотомія не «корейці – не-корейці», а 
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«політично правильні корейці-політично неправильні корейці») і лише 

згодом поступово цей фундамент почав набувати глибших культурно-

світоглядних ознак, котрі стали безпомилково помітними лише 

наприкінці 80-х – на початку 90-х і котрі, втім, попри свою очевидність 

вже зараз, й досі офіційно не визнаються, а то й рішуче 

спростовуються офіційними владами Пхеньяна та Сеула. 

 

Спільне та відмінне 

НДР КНДР 

  

Ініціатива проголошення сепаратної державності належала опонентам 

– відповідно ФРН та Республіці Корея. НДР та КНДР не були 

зачинателями процесу розділення, а лише відреагували на нові 

юридичні реалії, вдавшись до вимушених аналогічних дій, відтак не 

несуть провини за розділення відповідних держав.  

Маршрут лінії розмежування було 

визначено за прямим 

узгодженням між урядами СРСР, 

США, Великобританії та Франції 

шляхом взаємних консультацій та 

зафіксовано юридично. 

Маршрут лінії розмежування 

виник випадково, був 

запропонований США, прийнятий 

СРСР, але не був заздалегідь 

узгоджений між Москвою та 

Вашингтоном. 

Не воювали між собою, тому 

населення не мало особистісного 

ворожого ставлення до ФРН, а 

радше сприймало себе та 

західних німців як братів, 

розділених тимчасовим кордоном, 

хоча офіційно влада НДР вважала 

ФРН «ймовірним супротивником». 

Вели між собою криваву війну, яка 

перетворила Південну Корею у 

очах офіційного Пхеньяна на 

лютого ворога та непримиренного 

супротивника; таке ставлення у 

40-80-х роках 20 ст. поділялося 

також і більшістю населення 

КНДР.  
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Офіційно не визнавали одне 

одного до 1970 року. Взаємне 

визнання відбулося після відмови 

ФРН від т.зв. доктрини 

Гальштейна у рамках «Нової 

східної політики» канцлера ФРН 

Віллі Брандта. Обидві сторони 

підписали 21 грудня 1972 року 

«Засадничий договір між НДР та 

ФРН». 

Офіційно не визнають одне 

одного й досі, вважаючи 

«незаконними кримінальними 

угрупованнями», 

«сепаратистськими 

квазідержавними утвореннями» 

та «маріонетковими окупаційними 

режимами». З 1953 року між 

сторонами діє угода про 

тимчасове припинення вогню. 

Історія Німеччини як навчальна 

дисципліна зазнавала 

традиційних для подібних режимів 

деформацій (передовсім 

ідеологічного характеру) та 

помірної міфологізації на свою 

користь, але далі особливостей 

трактувань та подання під 

вигідним кутом зору справа не 

йде і до абсурду не доходить. 

Історія Німеччини як академічна 

наука на рівні фахових 

монографій тощо залишається 

більш-менш об’єктивною (за 

поодинокими винятками). 

Історія Кореї як навчальна 

дисципліна та наука зазнає 

тотальної міфологізації: йдеться 

не про викривлення на свою 

користь подій чи прозаїчне 

спотворення окремих фактів, а 

про повне і систематичне 

замовчування одних подій та 

суцільне вигадування інших (дуже 

часто маразматичних) з узятими зі 

стелі персонажами, датами тощо, 

через що історія фактично 

перетворюється на 

псевдоісторичне фентезі.  

«Фолк-хісторі» у людській 

свідомості майже не зачіпала 

теми розділення на ФРН та НДР 

(окрім стандартних 

«Фолк-хісторі» у свідомості 

північнокорейців чітко відділяє 

«нас» від «них» – дивних, 

слабких, інфантильних, наївних, 
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конспірологічних версій щодо 

підступів жидомасонів, але вони 

були значно поширеніші у ФРН, 

ніж у НДР), натомість 

концентруючись на тематиці 

Третього Райху та кайзерівської 

Німеччини.  

жадібних та черствих «південних 

слимаків», що ще за часів Трьох 

корейських держав за вольовими 

та моральними якостями у гірший 

бік відрізнялися від «нас», 

нащадків воїнів могутньої 

держави Коґурьо.  
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Роль вусів Сталіна у перемозі над фашизмом: 

Ідеологія, міфологія та їхні пригоди 

 

За моїх радянських шкільних часів доволі популярним був такий 

анекдот щодо практичної різниці між ідеологіями: 

Зібрались якось у шинку фашист, демократ та комуніст. Почали 

сперечатися, у кого краща ідеологія і зрештою вирішили з’ясувати 

на практиці, хто своєю ідеологією краще змусить кішку з’їсти 

гірчицю. 

Фашист грубо хапає кішку та силоміць заштовхує їй у пащу 

ложку гірчиці. Комуніст обурюється:  

— Це насильство! 

Демократ бере два шматочки ковбаси, між ними кладе гірчицю 

та кидає кішці. Комуніст знову обурюється:  

— Це обман! 

Комуніст ловить кішку та маже їй гірчицею зад. Кішка з виттям 

починає її злизувати. Комуніст: 

— От, зверніть увагу – добровільно та з піснею! 

Парадоксально, але керуючись цією логікою ані НДР, ані КНДР на 

ділі не виявилися «справжніми» комуністами, бо НДР – то радше 

«демократи», а КНДР – радше «фашисти». Втім, це стосується 

практики, себто реального втілення ідеологічних постулатів у 

повсякденне життя – того, що «виходить». А от якщо відштовхуватися 

від дистильованої ідеології, узятої на озброєння обома режимами, 

тобто не від того, що «є», а від того, що вони «хотіли би бачити», то 

суттєва різниця між ними також існуватиме, але інша та по-іншому.  

Коротко та афористично офіційну ідеологію НДР можна було б 

позначити як підозріливий соціалізм із інфантильним обличчям, а 
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КНДР – як дрібнодержавний шовінізм із певними соціалістичними 

(дедалі все слабшими) та конфуціанськими (дедалі сильнішими) 

елементами. Такі неоднозначні й не вельми наукові характеристики 

вимагають пояснення та обґрунтування, чи не так? От цим нижче і 

займемося! 

Найбазовіше визначення комунізму звучить так: теоретичний 

суспільний і економічний лад, заснований на суспільній власності на 

засоби виробництва, чим забезпечується соціальна рівність. Згідно з 

роботами основоположників марксизму, комунізм передбачає 

наявність високорозвинених продуктивних сил, відсутність держави, 

грошей і поділу суспільства на соціальні класи. Передбачається, що 

все це стане можливим при поширенні суспільної власності на засоби 

виробництва [Михальченко 2011, С. 346-347]. Ясна річ, досягти 

подібного миттєво (чи принаймні відносно швидко) – нереально, про 

що класики марксизму також здогадувалися, а тому додатково ввели 

поняття соціалізму як певного проміжного стану, первинного етапу на 

шляху до комунізму, «тестової версії комунізму», що наділений не 

всіма атрибутами останнього – за соціалізму зникає або пом’якшується 

соціальна нерівність, поступово відмирає приватна власність на 

засоби виробництва, але гроші, держава тощо поки що зберігаються 

[Горбатенко 2011, С. 676-677]. Таким чином, комунізм для вказаних 

держав – це віддалена мета, своєрідна квазі-релігійна супер-ціль, 

культ та варіація на тему обіцяного раю, внесена до законодавчої бази 

саме у такій омріяній якості, а зовсім не декларована поточна 

реальність. Так було у СРСР, так було й у всіх країнах Варшавського 

пакту включно з НДР, так спочатку було й у КНДР. Але дуже швидко 

корейський «погляд на мрію» (як, до речі, і китайській, але значно 

пізніше, лише після смерті Мао Цзедуна та проголошення у 1976 році 

Ден Сяопіном курсу на побудову «соціалізму з китайською 
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специфікою» та епохи «реформ і відкритості») почав зазнавати 

поступових змін та крок за кроком віддалятися від канонічних текстів 

Маркса, Енгельса та Леніна та зафіксованої там догматики [Vogelsang 

2023, S. 563-565]. 

Від самого початку марксистська теорія на азійському ґрунті 

почала пробуксовувати й відчайдушно пручатися. Ще у 1933 році, 

спираючись на видані в СРСР твори Карла Маркса, академік Василь 

Струве розробив так звану «п’ятичленку» – парадигму зміни п’яти 

соціально-економічних формацій, що нібито є універсальною для всіх 

суспільств і держав світу (попутно «відкривши», а направду кажучи 

просто вигадавши «повноцінне» рабовласництво Китаї, Кореї та Японії, 

яких там зроду не було, але зараз не про це): первіснообщинної, 

рабовласницької, феодальної, капіталістичної та комуністичної, 

початковим етапом якої є соціалізм [Струве 1934, С. 34]. 

«П’ятичленка» слугувала основою спрощеного розуміння 

марксистської теорії і, певною мірою, знаряддям вульгаризації вчення 

Маркса, проте вважалася загальноприйнятою канонічною точкою зору 

в усіх соціалістичних державах. Так от, ніякого рабовласництва в 

Східній Азії у реальності ніколи не було, та й феодалізм виглядав 

досить незвично для європейських лекал. Щоб хоч якось ув’язати між 

собою бажане та дійсне, була розроблена теорія про так званий 

«азійський спосіб виробництва», покликана мов фіговий листочок 

сором’язливо затуляти собою проріхи у марксистській теорії, яка 

стверджує, що рабовласництво там мовляв було, щоправда «особливе 

за формою, але класичне за змістом» [Никифоров 1977, С. 23-45]. 

Невидиме, чи що... Як би там не було, марксистські підпорки 

корейського соціалізму, якщо можна так висловитися, почали 

руйнуватися керівництвом ТПК одна за одною доволі швидко, хоча й 
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не настільки швидко і максимально акуратно, щоб це різко впадало в 

очі кому не треба (наприклад, радянському чи китайському Політбюро). 

Першим затріщав по усіх швах догмат про інтернаціоналізм, від 

якого у КНДР вже до кінця 50-х мало що залишилося. Втім, нічого 

особливо дивного й нечуваного у тому немає. Як слушно наголошує 

Володимир Єрмоленко, попри ідеологічні суперечності «ліві» та 

«праві» ідеології повсякчас дрейфують одне до одного й 

конвергуються значно охочіше, ніж будь-яка з цих ідеології – у 

напрямку ліберально-демократичного центризму [Єрмоленко 2020, С. 

155-158]. У Східній Азії цей позірний парадокс є взагалі вкрай типовим 

явищем, позаяк на відміну від Європи, соціалізм як у Кореї, так і у Китаї 

[Кіктенко 2021, C. 67-76] та В’єтнамі [Мусійчук 2021, С. 132-133] від 

самого початку містив суттєві «домішки» націоналізму. Тишком-нишком 

північнокорейці навіть «підкоригували» класичне сталінське 

визначення нації як «історично сформованої стійкої спільності людей, 

що виникла на основі спільності мови, території, економічного життя й 

характеру» [Сталин 1952, С. 5-6], починаючи з 60-х років додавши до 

нього у своїх офіційних документах і шкільних підручниках на першому 

місці «спільність крові», а десь із початку 90-х років – викинувши 

спільність «економічного життя» [박일범 1994, 페이지 126-127]. 

Далі не витримав лихої долі принцип номенклатурності кадрів, 

поступившись середньовічній спадковості влади (не лише верховної, у 

формі династійного клану Кімів, а й майже будь-якої – сьогодні 

більшість нових міністрів є дітьми та онуками старих, а більшість 

партійних функціонерів аж до рівня провінцій та міст – прямими 

нащадками попередніх). У СРСР, у країнах Варшавського пакту, та й у 

КНР номенклатура – це особливий клас «управлінців» з очевидними, 

але публічно заперечуваними ознаками замкненої касти, що править, 

паразитує на експлуатує усі решту класів соціалістичного суспільства 
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[Восленский 1991, С. 33-34], але не має спадкового характеру чи, 

принаймні, обмежує, приховує та стримує його прояви з огляду на 

ідеологічні міркування. У Північній Кореї Кім Ір Сен ще з 70-х років 

почав готувати собі у спадкоємці свого сина Кім Чен Іра (очолив країну 

після смерті батька у 1994 р.), а той, у свою чергу, за кілька років до 

власної смерті (орієнтовно у 2009 р. [French 2016, p. 9]) призначив 

власного сина Кім Чен Ина своїм наступником (став лідером КНДР із 

2011 р.).  

Згодом (у 1957 р.) на смітник було викинуто тезу про побудову 

безкласового суспільства і рівність громадян перед законом, а також 

сталінську максиму «син за батька не відповідає», та натомість 

запроваджено систему чульсін сонбун (кор. 출신 성분, букв. «елемент 

походження») або просто сонбун, що парадоксальним чином суміщає 

ознаки сталінізму та конфуціанства – до болю в пасі схожий на 

індійські касти поділ суспільства на три великі спадкові групи та 51 

маленьку спадкову ж підгрупу, заснований на політичному, 

соціальному та економічному становищі прямих предків (простіше 

кажучи, чим займалися ваші тати / мами чи дідусі / бабусі до 1945 року 

– служили в японській колоніальній адміністрації, були поміщиками або 

ж навпаки, входили до партизанських загонів Кім Ір Сена тощо), а 

також на поведінці родичів. Сонбун визначає рівень довіри до людини 

з боку держави, її шанси у житті та навіть доступ до хорошого 

харчування, безпосередньо впливаючи на кількість освітніх та 

трудових можливостей і особливо на те, чи може людина вступити до 

правлячої партії КНДР, Трудової партії Кореї [Demick 2010, p. 26-28]. 

Покращити свій сонбун майже неможливо, а от погіршити – цілком собі 

можливо, наприклад, внаслідок демонстрації браку політичного 

ентузіазму, шлюбу із будь-ким із нижчого сонбуну або засудження, 

зокрема і члена сім’ї, за злочин політичного чи іншого характеру 
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[Hunter 1999, p. 3-11, 31-33]. Це напряму суперечить тезі Фрідріха 

Енгельса, викладеній у його класичній роботі «Походження сім’ї, 

приватної власності та держави» щодо того, що класи повинні 

неминуче зникнути так само, як неминуче вони у минулому виникли 

[Энгельс 2019, С. 283-284]. 

Починалися ці танці навколо сонбуну традиційним для 

комуністичних країн чином, із «боротьби проти класових ворогів». 30 

травня 1957 р. Постійний комітет (Політбюро) ЦК ТПК ухвалив рішення 

під довгою назвою: «Про перетворення боротьби з 

контрреволюційними елементами на всенародний, всепартійний рух» 

(т.зв. «рішення від 30 травня»). Цим рішенням було започатковано 

одну з перших великих кампаній з виявлення ворогів режиму. Спочатку 

ця кампанія йшла мляво і різко активізувалася лише у 1959 році, коли 

при ЦК ТПК був створений спеціальний орган для керівництва нею. На 

чолі цього органу став молодший брат Кім Ір Сена – Кім Йон Чжу, який 

на той час був одним із найвищих партійних функціонерів. Аналогічні 

органи, до складу яких входило до 7000 осіб, було створено і при 

партійних комітетах нижчого рівня. У ході цієї кампанії все населення 

Північної Кореї було вперше поділено на 3 групи: «ворожі сили» (сім’ї 

перебіжчиків на Південь, колишні поміщики, підприємці, торговці та 

служителі культу, а також їхні сім’ї; полонені, що не повернулися на 

Північ, і члени їх сімей; колишні співробітники японської колоніальної 

адміністрації та їх сім’ї; сім’ї осіб, які відбувають тюремне ув’язнення, а 

також самі колишні ув’язнені; «фракціонери», тобто ті члени партії, що 

виступали проти дій Кім Ір Сена та їхні сім’ї), «дружні сили» (сім’ї 

загиблих революціонерів, сім’ї загиблих військовослужбовців, кадрові 

партійні та державні працівники та їх сім’ї) та «нейтральні сили» (всі 

решта, хто не потрапив до перших двох груп). Цей тричленний поділ 

зберігається і досі. Так було закладено основу жорсткого, по суті – 
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станового розподілу населення (здебільшого за батьківською лінією 

[오기성 1999, 페이지 278]) на нерівноправні та спадкові категорії, що 

стало характерною рисою політичної організації північнокорейського 

суспільства. Система ця склалася під явним впливом маоїстського 

Китаю, де з кінця 50-х років теж існували схожі квазі-станові групи 

населення, проте у КНДР цей поділ є набагато дрібнішим [Ланьков 

1995, С. 257-259]. 

Потім забули про ленінську мантру 1917 року з роботи «Держава і 

революція» щодо «поступового і неминучого відмирання держави на 

шляху від соціалізму до комунізму» [Ленин 1969, С. 1-3] (насправді «у 

дівоцтві» ще енгельсівську тезу з роботи 1878 року «Анти-дюринг» 

[Энгельс 1953, С. 256]), «одержавивши» та підпорядкувавши суворому 

контролю все аж до приватного життя громадян у суто оруелівських 

масштабах, потім ще багато про що…. і поступово, десь до початку 60-

х років, марксизм-ленінізм у КНДР мутував у окрему націонал-

соціалістичну ідеологію (так, саме націонал-соціалістичну цілком 

НСДАП-ешного штибу – незважаючи на те, що Конституція КНДР 1972 

року ритуально вказувала на зв’язок із марксизмом-ленінізмом, 

головним було закріплення на рівні Основного закону країни 

«особливої корейської сутності» нової ідеології [Курбанов 2002, С. 582]) 

під назвою «чучхе» (кор. 주체, кит. ієр. 主體 ; корейський неологізм, 

створений комбінацією двох китайських коренів – 主 «господар, хазяїн» 

та 體 «тіло, організм»), що її назву традиційно перекладають як «опора 

на власні сили».  

Якщо чесно, то достеменно ніхто не знає і не може до ладу 

розтлумачити, що таке оте «чучхе» насправді, причому включно з 

обома його творцями (жоден із них не Кім Ір Сен – першого звали Пак 

Хон Йон, розстріляний за шпигунство на користь США у 1955 році, а 

другого – «кодифікатора та унормовувача» – Хван Чжан Йоп, головний 
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ідеолог ТПК, у 1997 році втік до Південної Кореї та звідти, з безпечної 

відстані, гучно звинувачував Кім Чен Іра в зраді ідей чучхе та побудові 

феодалізму замість соціалізму [김성보 2011, 페이지 126]). Основною 

причиною розробки чучхе було прагнення Кім Ір Сена підкреслити 

незалежність КНДР від впливу сталінізму та маоїзму, а також дати 

ідеологічне обґрунтування своєї особистої влади та влади наступників. 

Конституція КНДР закріплює керівну роль чучхе у державній політиці, 

визначаючи його як «світогляд, у центрі якого – людина та революційні 

ідеї, націлені на здійснення самостійності народних мас» [Конституция 

2014, C. 4]. З 1974 року «чучхе у вигляді кімірсенізму» проголошено 

єдиною ідеологію та базисом існування КНДР, що мусить замінити 

марксистську матеріалістичну діалектику як обмежену та незрілу (так її 

назвав не хто-небудь, а особисто Кім Чен Ір у 1996 році) доктрину, що 

недооцінює ролі нації [Кирьянов 2020, С. 92].  

Взагалі-то, чучхе – це відомий далекосхідний філософський термін, 

що вживався у  значенні «річ з погляду суб’єкта» і використовувався 

ще у середньовічній корейській філософії. Так, у Південній Кореї за 

часів президентства генерала Пак Чон Хі (1963 – 1979 рр.) офіційно 

сповідувалася ідеологія «чучхесон» [Кирьянов 2020, С. 94] – те саме 

північнокорейське «чучхе», тільки в профіль, точніше із встромлянням 

йому в зад (негайно припиніть сміх, ми тут серйозними політичними 

справами займаємося, між іншим!) ще одного додаткового китайського 

кореня 誠 / 성 «вірність, відданість». На теренах Республіки Корея ця 

доктрина фактично була синонімом до «звичайного» націонал-

консерватизму [Курбанов 2001, С. 58-65].  

Якщо попросити прибічника ідей чучхе коротко охарактеризувати 

об’єкт своєї віри, то з високою долею вірогідності ви почуєте 

безсистемний набір кліше а-ля «людина – основа та володар всього», 

«нація – найвища форма організації народу, а нація, що бореться за 
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свою тожсамість у революційній боротьбі – найпрогресивніша з націй», 

«революція можлива за умови безмежної відданості вождю (принцип 

«центральної ролі вождя», кор. 수령 중심론) та пріоритету армії 

(принцип «сонґун», кор. 선군, кит. ієр. 先軍 – мілітаристський психоз із 

домінуванням армії над усім життям країни, «політика рушниці» на 

зовнішньополітичній арені та перебудова самого існування суспільства 

шляхом переналаштування на армійський лад мирних сфер життя – 

від освіти та виробництва до сімейних взаємин [김인옥 2003, 페이지 31-

33])», «жити треба по-нашенськи (це як?), а не плазувати перед 

іноземцями» тощо.  

Як бачите, суцільна солянка у стилі «на городі бузина, а у Пхеньяні 

– огрядний дядько». До речі, звернули увагу? Жодного слова про 

«класову боротьбу» всередині нації (а лише боротьба нації проти 

зовнішніх ворогів) та «класове пригноблення», а тим паче про 

«інтернаціональне братерство» чи «неминучу світову революцію» та 

інший подібний троцькізм – світ за межами КНДР цих «недо-комуністів» 

(чи б пак «нео / пост-комуністів») абсолютно не цікавить.  

Задля гармонізації міжкласових стосунків всередині КНДР та 

усунення міжкласових ідеологічних протиріч (кажучи по простому, для 

запобігання поступовому виродженню інтелігенції у скептично 

налаштованих дисидентів, як це відбулося в СРСР та частково у КНР) 

у чучхе інтелігенція завбачливо визнається не якоюсь там 

напівворожим-напівчужим «прошарком», як у класичному марксизмі-

ленінізмі, а повноцінним «прогресивним класом» поряд із 

пролетаріатом та селянством [김성보 2011, 페이지 177], що і увічнили у 

пам’ятнику, котрий знаходиться у підніжжя Монументу ідеям чучхе у 

центрі Пхеньяна: селянин тримає серп, пролетар – молот, а інтелігент 

– кисть і всі три фігури перехрещені разом на знак невід’ємності кожної 

з них та єдності (див. фото 7). Аналогічний «потрійний символ» молот 
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– кисть – серп можна побачити й у Монументі заснування Трудової 

партії Кореї, спорудженому у 1995 році на честь її 50-річного ювілею 

(власне, монумент і складається з цих трьох інструментів, що їх 

тримають три гігантські руки, котрі стирчать просто із п’єдесталу, ніби 

ростуть із землі – так собі мистецтво, якщо чесно...).  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фото 7: Пам’ятник у підніжжя Монументу ідеям чучхе (споруджений у 

1982 р.) у центрі Пхеньяна (фото Wikipedia) 
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Дозволю собі дати спрощено-метафоричну характеристику ідеям 

чучхе як конфуціанському ізоляціоністському націонал-соціалістичному 

династично-квазімонархічному тайпінізму-патерналізму і пояснити 

кожен із вжитих термінів: 

 

o Конфуціанський: суспільства всієї Східної Азії, мов із гоголівської 

«Шинелі», історично вийшли із вчення Конфуція, а точніше із його, 

так би мовити, «соціальної концепції», причому корейці тут часто 

діяли упосліджено, сприймаючи конфуціанство опосередковано, 

«через другі руки»: Китай спирався власне на Конфуція, а Корея – 

на китайський досвід. Навіть сумнозвісна система 

північнокорейських інмінбанів (кор. 인민반 «народні групи» – форма 

спільної місцевої організації в Північній Кореї, подібна до районної 

дозору, свого роду інституалізована система колективної 

відповідальності; жоден північнокореєць не існує поза системою 

інмінбану, кожен є її членом і кожен стежить за рештою її членів, 

інформуючи за необхідності владу щодо неприпустимої поведінки 

(побутової або й політичної), неправильних чи ворожих думок, 

необачних висловлювань та інших уявних чи реальних провин 

ближнього свого) не є північнокорейським know-how, а фактично 

один до одного копіює аналогічну систему баоцзя (кит. 保甲 bǎojiǎ) 

– об’єднання населення за місцем проживання у невеликі групи 

(від 2 до 5 дворів) із запровадженням кругової поруки [Ванин 1981, 

С. 104], що була створена основоположниками легізму у Китаї ще у 

4 – 3 ст. до н.е., виконувала як поліцейські, так і ідеологічно-

виховні функції та проіснувала там аж до падіння династії Цін 

[Жебин 2006, С. 117] у 1912 році внаслідок Сіньхайської революції. 

Укоріненість повсякденно-побутового, політичного та 

інтелектуального життя КНДР у конфуціанскій спадщині – 
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вражаюче, приголомшливе та дуже часто недооцінене західними 

спостерігачами – справляє набагато глибший вплив на це 

суспільство, ніж імпортований марксизм.  
 

o Ізоляціоністський: Йдеться про щось значно більше, ніж проста 

«дитяча» залізна завіса східноєвропейського зразка, хоч і її у КНДР 

доведено до абсолюту… Ви про революційний календар чучхе 

чули? Той, що відраховує роки від різдва Кім Ір Сенового? Зараз 

розповім. Календар чучхе – окреме літочислення у КНДР, що 

використовується нарівні з (й дедалі частіше – замість)  

літочисленням від Різдва Христового. За точку відліку взято рік 

народження Кім Ір Сена за григоріанським календарем – 1912 рік, 

який приймається за перший рік «революційної ери»; нульового 

року в календарі чучхе немає [Кирьянов 2020, С. 95]. При 

написанні дат у КНДР використовуються обидва літочислення 

спільно, а саме у наступній  формі: 주체 112 (2023)년 9월 10일 (10 

вересня 112 року чучхе [2023]) (див. фото 8). Цей календар було 

запроваджено 8 липня 1997 року, у третю річницю смерті Кім Ір 

Сена (тоді ж день народження Кім Ір Сена, святковий день від 1968 

року – 15 квітня – було перейменовано на «День Сонця»), на знак 

«чергового етапу у русі до повної незалежності та автаркії, як того 

вимагає сенс ідей чучхе» [Fiedler 2018, S. 73], тобто на знак того, 

що однією з найвищих цінностей цієї «філософії» є така форма 

незалежності, що не відрізняється від ізоляціонізму та 

максимально зводить нанівець будь-який іноземний вплив, у тому 

числі й у подібних радикальних формах. Жити ж бо слід «по-

нашому»! 
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Фото 8: Сторінка з північнокорейського календаря (вересень 2010 р) з 

особистої колекції автора: праворуч посередні вказується рік за 

літочисленням чучхе (주체 99), а після нього в дужках як щось другорядне 

– відповідний рік за «загальнолюдським» «імперіалістичним» календарем  

 

o Націонал-соціалістичний: Ніхто із стовідсотковою впевненістю не 

зможе сказати, свідомою чи несвідомою була ця ідеологічна 

еволюція у мізках династії Кімів, та зрештою вона прийшла до того, 

до чого прийшла: починаючи з певного моменту (приблизно із 

середини 90-х років) чучхе як світоглядна концепція впритул 

наблизилася до націонал-соціалізму Третього Райху, настільки 

віддалившись від марксизму, що ледь повністю не втратила його 

за горизонтом – у нульові та десяті роки 21 ст. із фасаду 

Народного палацу навчання, національної бібліотеки КНДР, 

розташованої на головній пхеньянській Площі імені Кім Ір Сена, 

навіть зняли портрети Маркса та Леніна, що висіли там від часу 

зведення будівлі у 1982 році. Щоправда, Гітлера натомість не 
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вішали, а у 2018 році й Маркса з Леніним повернули назад, але 

вкрай помітний ідеологічний «нахил праворуч» відчувається навіть 

при читанні шкільних підручників чи перегляді телепрограм – тут 

тобі й теза про винятковість та стародавність корейського народу, і 

про його особливі таланти й чесноти, зумовлені саме «чистотою 

корейської крові» (а найулюбленіше звинувачення на адресу 

південнокорейців полягає у «недопустимому кровозмішуванні» та 

«псуванні крові шашнями з іноземцями»), і про генетичну перевагу 

корейців над оточуючими, особливо над японцями, і про 

незрівнянну велич корейської культури, і про спадкову геніальність 

корейців, що й породила династію Кімів («ген геніальності 

полководців» згадується навіть у підручнику з біології) та багато 

чого ще у цьому ж руслі [Pons 2016, p. 567]. Коротше кажучи, герр 

Геббельс, герр Розенберг та герр Гіммлер аплодують у пеклі 

стоячи, давлячись сльозами від сентиментальних заздрощів та 

вдячного захоплення. 
 

o Династично-квазімонархічний: Навряд чи потребує доведення чи 

роз’яснення. КНДР є найяскравішим прикладом формально 

немонархічної держави («республіки», як-не-як!), у якій утвердився 

монархічний принцип транзиту влади від батька до сина, а не від 

діда до діда, як мало би бути за соціалізму, зокрема радянського 

чи китайського. Звісно, північнокорейський прецедент – не єдиний і 

не унікальний (згадати хоча б Азербайджан із кланом Алієвих чи 

низку африканський країн), але у Північній Кореї це явище, по-

перше, є вже історично укоріненим (гучний скрегіт зубів з приводу 

запровадження Кім Ір Сеном спадкового принципу наслідування 

верховної влади в радянському Політбюро лунав ще за 

брежнєвських часів, а у головного ідеолога СРСР, М. А. Суслова 

будь-яка згадка про обох Кімів викликала приступи люті та істерики 
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[Lim 2012, p. 552-555]), а по-друге, під нього підсунули сяку-таку 

ідеологічну базу: династія геніїв, уособлення «розуму, честі та 

совісті» корейського народу, що правлять внаслідок власної супер-

геніальності та незрівнянної компетентності [Lee 2011, p. 9-12], 

завдяки якій країна досягла таких дивовижних успішних успіхів у 

всьому – він справжнього суверенітету (напівправда) та ядерної 

бомби (правда) до світового лідерства у науково-технічному та 

економічному розвитку (брехня).  
 

o Тайпінізм-патерналізм: Батько нації-Кім (перший, другий, третій) 

вбачав свій ідеал держави, навіть маскуючи це тендітним шаром 

псевдо-марксизму, радше в урівняльній селянській утопії з 

елементами націоналізму, найбільш схожій не на карикатурний 

«міні СРСР», як у нас помилково звикли вважати, на те суспільство, 

що його намагалися побудувати учасники селянського повстання 

тайпінів18 у Китаї 19-го століття [Ланьков 2020, С. 67], до слова, – 

черговий парадокс! – натхненного християнським віровченням про 

загальну рівність людей перед Богом [Vogelsang 2020, S. 249]. Цей 

ідеал Кіми настирно і плекали, підкорюючи волю народу своєму 

авторитету, зітканому за лекалами імператорського у 

                                                 
18 Повстання тайпінів – селянська війна в Китаї у 1850 – 1865 рр. проти 
маньчжурської імперії Цин та іноземних колонізаторів. Лідером повстання був 
релігійний вождь Хун Сюцюань, який утворив «Небесне царство великого 
благоденства» (кит. 太平天国  Tàipíng tiānguó) – незалежну державу, що 
існувала на територіях, зайнятих повсталими [Илюшечкин 1967, C. 9-10]. 
Тайпінська держава займала значну частину південного Китаю, під її 
юрисдикцією знаходилося близько 30 мільйонів осіб. Тайпіни намагалися 
проводити радикальні соціальні перетворення та заміну традиційних 
китайських релігій на специфічно інтерпретоване християнство. Тайпінів 
називали «довговолосими» (кит. 长毛  chángmáo), оскільки вони відкидали 
зачіски з голеною головою, нав’язані маньчжурами всім підданим держави Цин 
маньчжурами [Reilly 2004, p. 138]; також влада їх називала «волосатими 
бандитами» (кит. 发贼 fàzéi). 
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дореволюційному Китаї, от тільки хіба що без прямої згадки про 

«мандат неба», за яким ця династія править підданими (хоча 

підспудно, «між рядками», прозорі натяки на це у 

північнокорейській пропаганді читалися завжди). 
 

Черговим парадоксом політичної системи КНДР, втім, як і НДР є те, 

що попри таку далеку від демократії панівну ідеологію, в обох 

державах, на відміну від СРСР та КНР, формально існує / існувала 

багатопартійна система, але при цьому всі інші партії, ясна річ, 

повністю підконтрольні правлячій, визнають / визнавали керівну роль 

СЄПН та ТПК та їхню монополію на владу, на всі лади підспівують 

владі та не вважають себе опозиційними, а швидше «допоміжними» 

(привіт від так званої «системної опозиції» у РФ).  

Опозиційних у лапках (себто кишеньково-опозиційних) партій у 

КНДР є дві [박형중 2004, 페이지 83-84]:  

 

 Партія молодих друзів небесного шляху (кор. 조선천도교청우당) не 

має жодного відношення до молоді, а складається головним чином 

із селян-послідовників релігії Чхондоґьо (кор. 천도교 «Небесний 

шлях» – національний релігійний рух у Кореї, що виник у 20 ст. як 

наступник селянського руху Тонхак (кор. 동학) 19 століття та 

увібрав у себе елементи буддизму, конфуціанства, християнства і 

даосизму, але згодом розколовся на безліч різних сект та 

релігійних течій [이상우 2008, 페이지 131-132]; представлений як на 

півдні, так і на півночі Кореї) – такі собі корейські «почвєнікі»-

чорносотенці;  
 

 Соціал-демократична партія Кореї (кор. 조선사회민주당) – 

«демократична» політична партія, яка об’єднує середніх і дрібних 

підприємців та торговців, ремісників, частину селян, а також 
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християн, висуває своїм керівним ідеалом національну соціал-

демократію, що відповідає історичним умовам і національним 

особливостям Кореї – умовний аналог пізньорадянських 

«демократичних» дисидентствуючих тусовок, що кучкувалися 

навколо журналу «Огонёк» часів Перебудови, московського театру 

на Таганці у 70-ті, видавництва «Прогресс» увесь час та інших 

псевдоліберальних «ленінградських рок-клубів» під самий розпад 

СРСР (умовний тому, що у порівнянні з КНДР ситуацію у 

горбачовському СРСР дійсно можна вважати розквітом демократії 

та «гласності»).  
 

У НДР подібних спілок «мамчиних опозиціонерів» було вдвічі 

більше, тобто аж чотири партії, а ступінь їхньої ідеологічної 

автономності (бодай декларованої, хоч подекуди й цілком реальної) 

від СЄПН – вищим [Lapp 1988, S. 6-9]:  
 

 Християнсько-демократичний союз Німеччини (нім. Christlich-

Demokratische Union Deutschlands, CDU) – консервативна, 

релігійно-традиціоналістська (переважно протестантська, але 

приймалися й католики). 
 

 Національно-демократична партія Німеччини (нім. National-

Demokratische Partei Deutschlands, NDPD) – ліберально-

патріотична з санкціоновано-помірним ухилом вправо (така собі 

німецька ТПК чи німецьке ж «товариство Пам’ять»), створена, за 

деякими версіями, з ініціативи особисто І. В. Сталіна [арх. СССР / 

ГДР, С. 244-253] з метою залучення формально незаплямованих 

воєнними злочинами колишніх членів НСДАП та службовців 

вермахту до політичної системи Східної Німеччини. 
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 Ліберально-демократична партія Німеччини (нім. Liberal-

Demokratische Partei Deutschlands, LPD) – ліберально-

антипатріотична, умовно «найопозиційніша» у НДР та найближча 

до західнонімецьких політичних кіл партія. 
 

 Демократична селянська партія Німеччини (нім. Demokratische 

Bauernpartei Deutschlands, DBD) – аграрна консервативна, партія 

провінціально-ретроградної пасторальності та «повернення до 

національних витоків».  
 

До речі, СЄПН та ТПК не використовували слово «комуністичний» 

у своїх назвах – одна партія була «соціалістичною єдиною», а інша 

«трудовою». А це також про дещо та й свідчить… Хоч мало хто 

звертає на те увагу, огульно величаючи обидві країни 

«комуністичними». А от на що увагу звертають, що впадає в око чи не 

найбільше під час відвідин КНДР, то це небачений більше ніде у світі, 

приголомшливий за розмахом, доведений до релігійного обожнення 

культ династії Кімів, що його неможливо порівняти ані з культом 

Сталіна, ані з культом Мао Цзедуна.  

Кожен правитель династії Кімів має чітку титулатуру, що її нізащо 

не сплутає жодний північнокореєць, та власний набір титулів. Кім Ір 

Сена називають «Великий Вождь» (кор. 위대한 수령 [видехан сурьон]) 

або «Вождь-батько» (кор. 어버이 수령 [обоі сурьон]). Основним титулом 

Кім Чен Іра є «Великий Полководець» (кор. 위대한 장군 [видехан 

чанґун]) та, рідше, «Улюблений Керівник» (кор. 친애하는 지도자 [чхіне 

ханин чідочжа]) чи «Центр Партії» (кор. 당중앙 [танчдонан]). Кім Чен 

Ина йменують «Видатний Керівник» (кор. 탁월한 령도자 [тхаґвольхан 

рьондочда]), «Нова Зірка» (кор. 새로운 별 [сероун пьйоль]) або 

«Блискучий товариш» (кор. 찬란한 동지 [чханранхан тончжі]). У кожного 
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є ще кілька більш-менш офіційних титулів, але найпоширеніший вид 

тріади – Великий Вождь, Улюблений Керівник та Видатний Керівник 

[Ланьков 2020, С. 18-22], [이기우 2015, 페이지 123-140]. Прикметник 

«улюблений» по відношенню до Кім Чен Іра іноді можна (але не 

рекомендується) випускати [서재진 2003, 페이지 70]. 

Після святкування 60-річчя Кім Ір Сена у 1972 році кожного 

дорослого північнокорейця зобов’язали поза помешканням завжди 

носити на грудях значок з ликом Великого Вождя. Існувало близько 20 

значків різного виду, які могли розповісти, яку посаду обіймає його 

носій. Це правило було ослаблене лише з приходом до влади Кім Чен 

Ина: тепер значок належить носити тільки членам ТПК та Кімірсенсько-

Кімченірського союзу молоді (місцевого аналога комсомолу) [Ланьков 

2020, С. 13-18]. Дні народження вождів (15 квітня – «День Сонця» – Кім 

Ір Сена та 16 лютого – «День яскравої зірки» – Кім Чен Іра) 

вважаються державними святами [Кирьянов 2020, С. 73]. 

Більшість музеїв у КНДР називаються «музеями здобутків» і 

присвячені насамперед родині Кімів. Так, у музеї заслуг пхеньянського 

метрополітену, окрім кількох залів, присвячених дитинству Кім Ір Сена, 

є авторучка, якою Кім Ір Сен підписав указ про будівництво метро; 

стілець, на якому Кім Ір Сен сидів, оглядаючи будівництво; мікрофон, в 

який Кім Ір Сен вимовив кілька слів про метро, і дрезина, на якій Кім Ір 

Сен проїхав між двома станціями, що будувалися [서재진 2003, 페이지 

82]. Імена вождів завжди друкуються у газетах та книжках більшим та 

жирнішим шрифтом [Rüdiger 2014, S. 67]. Вожді – взірці в усьому – від 

мови до чоловічої краси, що не ходять до туалету та не мають вад чи 

слабкостей [Сон 2021, С. 25]. Кожен північнокореєць мусить мати 

вдома два портрети – Кім Ір Сена та Кім Чен Іра (портрет Кім Чен Ина 

поки що не є обов’язковим), котрі мають висіти на стіні, на якій більше 

нічого не висить. Ці портрети, своєрідний аналог ікон, висять не лише у 
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приватних оселях, а і в кабінетах, на заводах, у спортзалах, 

громадських місцях і навіть у вагонах метро [Morillot 2016, р. 146]. Вони 

оповиті священним трепетом та пошаною (зазвичай цілком щирою) до 

такої міри, що під час стихійних лих, катаклізмів, пожеж, повеней тощо 

люди в першу чергу кидаються рятувати саме їх, а не родичів 

[Кирьянов 2020, С. 69-72]; навмисне псування портретів – акт 

диявольського кощунства, за що можуть і розстріляти, випадкове – 

вияв кричущої недбалості з політичним присмаком, за що зазвичай 

саджають, але не розстрілюють (тільки от ти спробуй доведи ту 

випадковість...). 

Тіла померлих Кім Ір Сена та Кім Чен Іра забальзамовано та 

розміщено в ісполінських розмірів мавзолеї на північному сході 

Пхеньяна – Кимсусанському палаці Сонця, що за життя Кім Ір Сена 

слугував його резиденцією (див. фото 9.). По всій країні натикано сотні 

пам’ятників обом вождям (Кім Ір Сену, ясна річ, більше) та т.зв. 

«обелісків вічного життя» – гігантських стел зі справжніми чи 

вигаданими цитатами вождів; крім вищезгаданих двох вождів 

пам’ятники у КНДР дозволено встановлювати лише на честь полеглих 

у війні героїв-партизан, а також дружини Кім Ір Сен на ім’я Кім Чен Сук 

(також відома як «Матір Нації»; найбільший пам’ятник цій жінці зведено 

на центральній площі її рідного міста Хверьон неподалік китайського 

кордону, де він – унікальне явище! – фактично замінив собою 

традиційний кімірсенівський монумент [서재진 2003, 페이지 87]). 

Ба більше, у північнокорейських дитсадках є спеціальні кабінети, 

присвячені біографії членів родини Кімів. У центрі кабінету 

розташовується велика рельєфна модель рідного села Кім Ір Сена, де 

діти повинні показувати, де «Вождь-батько тренувався, займаючись 

спортом», а де «грав у військові ігри, готуючись до боротьби з 

японськими імперіалістами». У 2013 році у початковій школі було 
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чотири предмети, які присвячені біографії членів родини Кім: «Дитячі 

роки Великого Вождя Генераліссімуса Кім Ір Сена», «Дитячі роки 

Великого Керівника Генералісимуса Кім Чен Іра», «Дитячі роки 

шановного та улюбленого Маршала Кім Чен Ина» та «Дитячі роки 

антияпонської героїні Кім Чен Сук» – на перші три сумарно виділяється 

171 година, на четвертий – всього 34 години, та й то лише у першому 

класі. Навіть їжа, яку діти споживають у дитячому садку за державний 

кошт, є доказом мудрості і доброти Великого Вождя, тому після 

кожного обіду всі діти повинні дякувати Вождю за турботу, кланяючись 

його портрету і хором повторюючи: «Великий Вождь, дякуємо за їжу!» 

[Ланьков 2020, С. 56-57]. 

 

 

Фото 9: Кимсусанський палац Сонця, до 1994 р. – офіційна резиденція Кім 

Ір Сена, а після його смерті – найбільший у світі мавзолей, де 

зберігається забальзамоване тіло Кім Ір Сена (а з 2011 р. – також і Кім 

Чен Іра) (фото Wikipedia) 
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Вождів у КНДР славлять не лише слова та камені, а й навіть 

рослини. Так, у 1964 році одним індонезійським ботаніком був 

виведений новий вид орхідеї ніжно-бузкового кольору  та названо на 

честь Кім Ір Сена – «кімільсонхва» (кор. 김일성화, щось на кшталт 

«кімірсенія»). Спочатку ця орхідея цвіла у вересні, але 

північнокорейські селекціонери за кілька років домоглися, щоб період 

цвітіння змістився аж на півроку – до дня народження Кім Ір Сена 15  

квітня. У 1988 році своя квітка з’явилася й у Кім Чен Іра: це яскраво-

червона «кімчжонільхва» (кор. 김정일화 «кімченірія»), виведена 

японським ботаніком на основі південноамериканської бегонії. І для 

бегонії, і для орхідеї клімат у КНДР не найкращий, тому для їх 

розведення по всій країні було побудовано спеціальні теплиці [장학봉 

2006, 페이지 491-492]. 

Відзначимо, що поки (станом на 2024 рік) у КНДР не 

спостерігається ознак роздмухування окремого культу особи Кім Чен 

Ина (хоча культ діда та батька він підтримує на звичному релігійному 

рівні), чи то через скромність молодого лідера, чи то з інших міркувань 

– пам’ятників йому не встановлюють, день народження святковим 

днем не проголошують і квітів не селекціонують. Кім Чен Ина 

поважають (знову ж таки, доволі щиро, з двох причин: через 

підкреслену зовнішню схожість із дідом, Кім Ір Сеном, та через те, що з 

його приходом до влади у 2011 році економічне становище простого 

народу значно покращилося, а країна дійсно почала розвиватися, що 

стало помітно неозброєним оком (особливо у Пхеньяні) та відчуватися 

у кишенях та шлунках майже кожного північнокорейця), причому явно 

більше за батька (Кім Чен Іра), але не так сильно, як діда (Кім Ір Сена), 

постійно показують по телебаченню та цитують у газетах і на 

політінформації у школах тощо, але не більше. Не поклоняються і не 
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носять у вигляді значка на грудях. Прижиттєвого обожнення не 

відбувається. Принаймні, поки що. Як воно буде далі, побачимо... 

А втім, зі всією відвертістю мусимо визнати наступне: 

гіпертрофований культ особи та квазі-монархічна форма правління – 

це не «щось комуністичне» (останнє категорично протирічіть 

марксизму-ленінізму), а радше «щось східноазійське», що набуває у 

наших очах окарикатурених та екзотичних обрисів передовсім через 

незвичність із ментально-психологічної точки зору, оскільки ми та 

Корея все ж сформувалися та продовжуємо існувати у різних «світах» 

або, як нині модно казати, політико-антропологічних конотаціях – 

західній (окцидентальній) та східній (орієнтальній), та маємо докорінно 

різний, іноді несумісний та взаємовиключний історико-культурний 

досвід [Мельник 2020, С. 105-113]. І міра «диктаторства» з точки зору 

Заходу тут ні до чого, оскільки режим начебто демократичної Південної 

Кореї до самого початку 90-х років 20 ст. мало чим відрізнявся за 

ступенем репресивності від свого північного опонента: згадаємо і 

воєнну хунту генерала Пак Чон Хі з її людожерськими методами 

керівництва, і придушене з неймовірною жорстокістю повстання у м. 

Кванджу у 1980 р., здійснене за прямою вказівкою президента Чон Ду 

Хвана, також, то речі, військового, і багато інших епізодів, м’яко кажучи, 

не сумісних із поняттям «демократія» (як то, приміром, «Закон про 

національну безпеку», за яким до сьогодні можна отримати 10 років 

ув’язнення за прослуховування північнокорейської музики або 

розповсюдження книжок Кім Ір Сена [Толстокулаков 2007, С. 75-83]). 

Ба більше, скажімо, у цілком демократичному Таїланді й до сих пір 

можна потрапити до в’язниці за образу короля (112 стаття чинного 

Карного кодексу, «Образа величності» у діючій досі редакції 1908 року 

передбачає покарання у вигляді позбавлення волі на строк від 3 до 15 

років у залежності від форми та «злісності» образи – від єхидного 
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коментаря в інтернеті до «спаплюження» портрету [Streckfuss 2011, р. 

103]). І навпаки, скажімо, у найжорстокішому комуністичному режимі 

«червоних кхмерів», що існував у Камбоджі з 1975 по 1979 рр., ніякого 

культу особи Пол Пота (його знали під скромним псевдонімом 

«товариш №87» або, для найближчого кола, «брат номер один» 

[Бектимирова 1989, С. 41]) й близько не спостерігалося.  

У В’єтнамі за Хо Ші Міна або у Китаї за Мао культ особи вождя не 

сягнув настільки ж диких форм, оскільки потенційних кандидатів у 

геніальні вожді, яскравих особистостей поряд із «великим кормчим» 

все ж було чимало (той-таки Лінь Бяо19, ціла «банда чотирьох»20, що у 

«дівоцтві» була не бандою, а цілком собі «яскравими соратниками», 

Кан Шен21, Чжоу Еньлай22 тощо), а у КНДР вони були блискавично і 

планомірно знищені після 1956 року.  

Події серпня 1956 року (т.зв. «серпневий фракційний інцидент») 

цілком можна вважати підкилимним державним заколотом, завдяки та 

внаслідок якого Кім Ір Сен консолідував у своїх руках усю повноту 

влади, знищив будь-яку внутрішньопартійну опозицію та суттєво 

                                                 
19 Лінь Бяо (кит. 林彪 Lín Biāo; 1907 – 1971) – китайський політичний діяч, 
маршал КНР, який вважався правою рукою і спадкоємцем Мао Цзедуна до 
самої його смерті в загадковій авіакатастрофі в небі над Монголією. 
Посмертно його було оголошено зрадником і викреслено зі списків 
Комуністичної партії Китаю.  
20 «Банда чотирьох» (кит. 四人帮  sìrénbāng) – головні члени радикального 
об’єднання, що зіграли ключову роль у проведенні Культурної революції і 
намагалися захопити владу після смерті Мао Цзедуна у 1976 р. У банду 
чотирьох увійшла його вдова Мао Цзедуна Цзян Цін, Чжан Чуньцяо, Ван 
Хунвень і Яо Веньюань. Після спроби невдалого перевороту їх привселюдно 
судили і визнали винними в державній зраді. 
21 Кан Шен (кит. 康生 Kāng Shēng; 1898 – 1975) – один із лідерів Комуністичної 
партії Китаю, керівник органів держбезпеки, відомий своєю жорстокістю, один 
із головних організаторів «Культурної революції». Посмертно засуджено разом 
із учасниками «банди чотирьох» 
22 Чжоу Еньлай (кит. 周恩来 Zhōu Ēnlái; 1898 – 1976) – китайський громадсько-
політичний і державний діяч, дипломат, перший прем’єр Держради КНР. 
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послабив свою політичну залежність від Москви та Пекіна, фактично 

отримавши повноцінний суверенітет над державою та припинивши 

навіть формально вважатися маріонеткою обох «великих братів».  

З моменту створення у 1949 р. керівництво правлячої у КНДР 

Трудової партії Кореї (ТПК) структурувалося кількома угрупованнями 

(фракціями), що історично склалися [www.nkinfo.unikorea.go.kr]: 
 

 «Партизанська» фракція складалася з учасників партизанської 

війни в Маньчжурії 1930-х років; лідер – Кім Ір Сен, голова ЦК ТПК, 

прем’єр-міністр КНДР;  
 

 «Внутрішня» фракція складалася з активістів корейського 

комуністичного підпілля 1920-1940-х років; лідер – Пак Хон Йон, 

заступник голови ЦК ТПК, віце-прем’єр та міністр закордонних 

справ КНДР; 
 

 «Радянська» фракція складалася із функціонерів ВКП(б) 

корейського походження, відряджених із СРСР для зміцнення 

північнокорейського комуністичного режиму; лідер – Хо Ґа Ї 

(Олексій Хеґай), секретар ЦК ТПК, віце-прем’єр КНДР;  
 

 «Яньаньська» або «китайська» фракція складалася з корейських 

комуністів, які згрупувалися у 1930-1940-х роках у лавах КПК у 

китайському місті Яньань; лідер – Кім Ду Бон (видатний корейський 

лінгвіст, автор проекту реформи орфографії корейської мови, що 

була відмінена після його арешту), голова Президії Верховного 

народного зібрання КНДР;  
 

З чотирьох фракцій «партизанська» спочатку була найменшою за 

чисельністю та впливом [Ланьков 2009, С. 30-35]. Значною мірою з цієї 

причини маловідомий за межами СРСР капітан Радянської армії Кім Ір 
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Сен був затверджений на постах голови партії та уряду. Він здавався 

прийнятною компромісною фігурою для керівних північнокорейських 

функціонерів, а головне, для їхніх покровителів у Москві та Пекіні. 

«Партизани» зазвичай походили з малоосвічених селян, були 

молодшими і агресивнішими за інших, схильними до військово-силових 

рішень, відрізнялися особистою відданістю Кім Ір Сену. Вони зі 

скрипом знаходили спільну мову з «внутрішніми» інтелектуалами-

марксистами, досвідченими «радянськими» бюрократами, пройнятими 

китайською культурою «яньаньцями». З іншого боку, «радянські» та 

«яньаньські» фракціонери по-різному бачили пріоритети зовнішньої 

політики, надаючи перевагу різним моделям партійної організації. 

Основна суперечність полягала в тому, що фракціонери орієнтувалися 

на своїх лідерів. Перші роки своєї влади Кім Ір Сен розглядався не як 

одноосібний правитель, бо як «перший серед рівних» [Ланьков 2009, С. 

29]. Смерть Сталіна у 1953 р. дестабілізувала весь Східний блок. 

Боротьба за владу у верхівці КПРС, явні ознаки серйозних змін у СРСР, 

загострення ситуації у країнах Східної Європи стривожили правлячий 

клас у КНДР. Кім Ір Сен вирішив діяти на випередження і зміг спертися 

на згуртовану групу прихильників. Разом із ними Кім репресував 

спочатку «внутрішню» фракцію (що не мала покровителів за кордоном, 

а тому виявилася найлегшою ціллю для «спроби пера»), потім 

«радянську», а потім «китайську». Десятки та сотні вищих сановників 

КНДР, які до того вважалися недоторканими небожителями і хто не 

встиг завбачливо втекти до СРСР та КНР, опинилися у буцегарнях, а 

багато кого й стратили.  

Кульмінацією «розгрому змовників-фракціоністів» (як тут не 

згадати радянську «антипартійну групу» зразка 1957 року, ту саму, що 

складалася Маленкова, Кагановича, Молотова, Булганіна та людини з 

найдовшим у світі прізвищем – «і примкнувший до них Шепілов»; 
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складається враження, що Хрущов черпав натхнення та скопіював 

методику дій саме у Кім Ір Сена) став пленум ЦК ТПК, що проходив 30-

31 серпня 1956 р., вочевидь за сталінськими лекалами «відкритих 

процесів» 30-х років, у Пхеньянському Художньому театрі 

[www.nkinfo.unikorea.go.kr]. Формально на порядку денному стояли два 

питання: про підсумки поїздки партійно-урядової делегації до СРСР та 

країн Східної Європи, про стан охорони здоров’я у країні. З першого 

питання виступив сам Кім Ір Сен, з другого – Пак Кім Чхоль, але всім 

було наперед відомо, що мова піде зовсім про інше. Кім Ір Сен різко 

змінив тему і знову заговорив про проблему культу особи. Відкинувши 

звинувачення «радянської» фракції (яка перебувала під сильним 

впливом антисталінської доповіді М. С. Хрущова «Про культ особи 

Сталіна та його наслідки», виголошеної в останній день роботи 20-го 

з’їзду КПРС 25 лютого 1956) у формуванні власного культу особи, він 

заявив, що культ якщо і «ліпився», то це був культ Пак Хон Йона, що, 

до речі, було частковою правдою, бо до 1956 року частотність згадок 

обох лідерів у головній партійній газеті «Нондон сінмун» та інших 

пропагандистських матеріалах була приблизно однаковою [김성보 

2011, 페이지 374]. Від імені опозиції виступив Юн Кон Хим. Він знову 

заговорив про культ особи саме Кім Ір Сена та поліцейський режим, 

який охороняє цей культ, закликав усунути від влади «таку 

безвідповідальну людину, як Кім Ір Сен». Зал відреагував дуже вороже 

[www.nk.chosun.com]. Ніхто з делегатів не підтримав промовця. Кім Ір 

Сен пішов на загострення, риторично запитавши, чи ТПК є 

«фашистською партією», після чого запропонував позбавити Юн Кон 

Хима слова.  

Чхве Чхан Ік віддав перевагу соціально-економічній тематиці. Він 

спробував розповісти про важке матеріальне становище трудящих мас, 

необхідність перенести центр уваги з виробництва засобів 
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виробництва на виробництво предметів споживання. Кім Ір Сен 

відповів, що важка промисловість необхідна для національної 

незалежності, після чого Чхве Чхан Ік теж замовк. Сон Хві заговорив 

про партійний диктат у профспілках і був негайно перерваний. Пак 

Чхан Ок та Лі Пхіль Ґю практично не змогли виступити. Один за одним 

делегати підтримували Кім Ір Сена та вимагали репресій. 

Опозиціонери зазнали повної поразки і утекли з пленуму до його 

завершення. Наступного дня пленум проголосував за виведення Чхве 

Чхан Іка та Пак Чхан Ока зі складу ЦК, виключення з партії Юн Кон 

Хима, Лі Пхіль Ґю, Со Хві [Ланьков 2009, С. 192]. Усі розуміли, що такі 

рішення означають швидкий арешт. У заключному слові Кім Ір Сен 

висловив жаль, що раніше був «занадто добрим» до супротивників.  

Лише відтоді, із серпня 1956 року Кім Ір Сен став «справжнім» 

одноосібним диктатором і започаткував власний культ у тому вигляді, 

яким ми його бачимо зараз. Шлях до консолідації повноти влади 

тривав понад 7 років, а сама влада триває й досі, так би мовити, пост 

мортем – не дивуйтесь! На офіційному рівні Кім Ір Сена проголошено 

«вічним президентом» (і Лє-є-єнін, всєґда живой...!), що правитиме з 

того світу аж до зникнення – чи ж то цього світу, чи ж то самої КНДР, 

відтак Північна Корея – єдина держава світу, якою офіційно керує 

небіжчик [Млечин 2013, С. 237-238]. Так би мовити, «некрократія». 

Але не культом єдиним живиться північнокорейська квазі-

національна мегаломанія. Не меншу, якщо не більшу роль для 

усталення «окремішньої гордості» мешканців КНДР відіграють фантазії 

щодо давнини (зрозуміло чому, із цим заради підняття еректильної 

дисфунції самооцінки полюбляють бавитися абсолютно всі, включно з 

українцями) та автохтонності (менш зрозуміло з європейського погляду, 

але цілком виправдано для східноазійського світогляду) власного 

походження – пам’ятаєте раніше вже згадувану «історизацію царя 
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Гороха»?, – а також унікальності корейського етносу із подальшим 

напівофіційним розширенням «вікна Овертона» на тему 

«справжньості» північнокорейських корейців у протиставленні зі 

«спаплюженістю» / «несправжністю» південнокорейців.  

У сиву давнину, коли ще тільки народжувався стародавній Єгипет, 

ще молодими і недосвідченими були Вавилон та Ассирія, зелена 

індійська цивілізація ледь-ледь робила перші кроки від варварства у 

сторону культури, а жовтороті китайці лишень були позлізали з дерев, 

коли ще ніхто не чув ні про яких японців, котрих самі корейці на свою 

голову вигадають значно пізніше, а ті від вродженої схильності до 

підлого привласнення згодом «підступно поцуплять» частину 

стародавньої й наскрізь героїчної корейської історії, на сході Азії жив і 

розвивався прадавній (вже на той час!) та наймудріший у всесвіті 

(повсякчас) корейський народ, вчорашній заклинатель динозаврів та 

підкорювач космічних стихій, створений особисто богами, від якого 

потім пішли всі інші народи, дурнішаючи та втрачаючи божественну 

іскру по мірі віддалення від праматеринської землі, аж до 

африканських зулусів включно. Серйозно. Я, звісно, іронізую та 

гіперболізовано перебільшую, але не настільки сильно, як могло би 

здатися на перший погляд.  

«Відкриття» (себто керівну вказівку, ніяк не пов’язану з науковими 

фактами) автохтонності корейців на цій території, а також відсутності у 

корейської мови генетичних зв’язків із іншими мовами (особливо, 

боронь Боже, з японською!) зробив особисто Кім Ір Сен [이경식 2009, 

페이지 113]. Стверджувати, доводити, обґрунтовувати і навіть просто 

досліджувати протилежне, як ви либонь здогадуєтесь, – ідеологічний 

«харам». Починаючи з 1990-х років у КНДР на офіційному рівні почало 

впроваджуватись «оновлене» розуміння етногенезу корейців, в основі 

якого лежить теорія про існування т.зв. тедонґанської археологічної 
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культури та чучхейське розуміння нації [Акуленко 2019, С. 14]. 

Чучхейська теорія етногенезу корейців, розроблена (хто б міг 

подумати!) самим Кім Ір Сеном, постулює, що корейська нація, що 

сформувалася навколо етногенетичного ядра, яке знаходилося на 

території Корейського півострова, що склалося на основі чотирьох 

спільностей (генетичної, мовної, культурної та територіальної), 

з’явилася понад 5 тис. років тому (найголовніша задача – бути 

стародавнішим за японців, запеклих ресентиментальних ворогів) і 

відтоді безперервно існувала, розвиваючи свою унікальну культуру та 

державність. Фактично цю теорію можна звести до наступних нехитрих 

тез [Акуленко 2019, С. 17-18]: 
 

 визнання корейського народу найдавнішим з безперервно існуючих 

– брехня, до того ж в стратегічному плані – небезпечна передовсім 

для майбутнього самої ж нації, бо історією неодноразово доведено, 

що коли певний народ починає вважати себе найдавнішим, він 

робить крок у напрямку до мавп… але на те не зважай, любий 

читачу, то – винятково «оціночні судження» автора; 
 

 виділення тедонґанської (від назви річки Тендоґан (кор. 대동강), що 

протікає через Пхеньян) [археологічної] культури та включення її 

до п’ятірки найдавніших цивілізацій людства – напівправда; 
 

 заперечення міграційного характеру формування корейців – 

брехня;  
 

 твердження про формування ізольованої генетичної популяції від 

часу верхнього палеоліту (т.зв. «корейців стародавнього типу» – не 

питайте мене, хто це такі і чим вони відрізнялися від сусідніх 

некорейців такого ж стародавнього типу), що морфологічно 

відрізнялися від популяцій сусідніх регіонів – брехня; 
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 характеристика долини річки Тедонґан як центру формування 

корейського народу з давніх-давен – чвертьправда;  
 

 вся історія Кореї – суцільна історія успіхів та перемог, де навіть 

природних катастроф майже не траплялося, а все зло на 

корейській землі походить від іноземців, особливо від японців та 

європейців / американців – не потребує коментарів... хоч і потребує 

невеличкого пояснення: на всьому Далекому Сході взагалі та у 

Кореї зокрема існує повір’я, що прийшло зі стародавнього Китаю 

(базується на легенді про Ван Мана та велику повінь, що у 2 ст. н.е. 

знищила імперію Хань [Мустафін 2021, C. 57-58]), згідно з яким 

природні катаклізми – це буцімто лиховісний божественний знак 

того, що негайно слід змінити правителя, бо той втратив «мандат 

неба». 
 

Найпікантнішим та «найзрадомісткішим» аспектом цієї теорії є 

мовне питання, оскільки містить відразу два шари кощунства: по-

перше, корейська мова швидше за все таки генетично пов’язана з 

японською у рамках спільної алтайської мовної сім’ї [Robbeets 2005, p. 

422], оскільки настільки приголомшливу граматичну схожість цих двох 

мов неможливо пояснити ніякими запозиченнями [Miller 1971, p. 12], а 

лише генетичною спорідненістю, нехай і віддаленою [Старостин 1991, 

С. 5-7], а по-друге і незалежно від першого, мова, якою спілкувалися у 

державі Коґурьо і до історичної наступності з якою постійно апелює 

КНДР (на відміну від «південців», які, на думку північнокорейських 

«істориків», походять від двох інших давньокорейських держав – Пекче 

та Сілла), швидше за все, була безпосереднім предком не сучасної 

корейської, а (барабанний дріб) сучасної японської [Beckwith 2007, р. 

118-143] – принаймні так вважають найкваліфікованіші дослідники в 

усьому світі за межами Кореї. Прикрішої підстави для афективного 
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роздратування годі й уявити! Ця теорія дуже не подобається у КНДР і 

на її істеричні спростування як «псевдонаукових інсинуацій 

імперіалізму» місцеві лінгвісти витратили вже не одну кілотонну паперу. 

Втім, спростування виглядають настільки малопереконливими, що не 

сприймаються всерйоз навіть їхніми південнокорейськими колегами-

філологами, котрим, слід визнати, ця теорія на рівні особистих 

патріотично-націоналістичних почуттів також вельми не до вподоби. 

Щоправда на Півдні також, хоч і маргіналізовано, але доволі широко 

побутують схожі (якщо не ідентичні) теорії щодо виняткової 

окремішності корейців та «небратності» с цими бридкими, підступними 

і підлими японцями. Ба більше, таке іноді можна прочитати і у 

південнкорейскій пресі, і навіть у деяких шкільних підручниках, але в 

жодному разі не у фахових лінгвістичних наукових публікаціях. 

Коротше кажучи, на Півночі заперечення вищенаведених висновків 

світової лінгвістики – офіційна позиція держави, а на Півдні – вкрай 

популярна серед народу та самопризначених філологів-аматорів 

(місцевих «задорнових») теорія, що радо підтримується правими 

політичними колами, але все ж не проникає до академічних 

лінгвістичних журналів та наукових видавництв – загалом, щось у дусі 

пригод «предків прадавніх українців» (за таких чомусь видаються скіфи, 

котрі були персомовним народом, і якщо й можуть вважатися чиїмись 

безпосередніми родичами, то вже аж ніяк не нашими, а нинішніх 

мешканців Ірану – це все одно, що називати предками сучасних 

американців, наприклад, індіанців-могікан, тобто елементарна помилка 

«географічної атрибуції» без урахування етногенезу), котрі, як відомо, 

викопали Чорне море і про що можна з неймовірними захоплюючими 

подробицями прочитати в українських псевдо- та навколонаукових 

групах на Фейсбуці (а також, на наш сором, у деяких цілком офіційно 

виданих книжках). 
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Отже, як бачимо, чучхе – це радше «чосонот-талібан»23, ніж 

марксизм. Що залишилось від класичного марксизму? Позірно лише 

дві тези. По-перше, про відсутність приватної власності на засоби 

виробництва, чого нині дотримуються лише ритуально і на папері, 

оскільки з середини 90-х, після великого голоду (т.зв. «Важкого 

походу» (кор. 고난의 행군) – евфемістичний термін, яким у КНДР 

офіційно називають масовий голод, що тривав з 1995 по 1999 роки і 

забрав, за різними оцінками, від 10 тисяч до 3 мільйонів життів, тобто 

від 0,05 до 15 % населення), в країні розквітли ринки, малий та 

середній приватний бізнес, бо інакше у народу не було жодного шансу 

прогодуватися і просто фізично вижити. Держава вимушено дивиться 

на це крізь пальці, а бізнес, особливо найбільший, пов’язаний із 

виробництвом та будівництвом, старанно «маскується» під державні 

підприємства, при цьому КНДР завжди вирізнялася з-поміж інших 

соціалістичних країн на подив ліберальною політикою щодо обігу 

іноземної валюти, котра останнім часом ще більше пом’якшилася 

[Ланьков 2015, С. 3-12]. По-друге, про «керівну та направляючу» роль 

партії як авангарду класової боротьби та рушійну силу державного 

будівництва. За останню очільники КНДР триматимуться зубами до 

останнього, оскільки саме вона є одним із наріжних каменів 

ідеологічного обґрунтування права клану Кімів на владу, бо ж, як ми 

пам’ятаємо, авангард суспільства у вигляді партії обов’язково 

потребує вождя на чолі – без цього у марксизмі (навіть такому недо- / 

псевдо- / пост-марксизмі) ніяк. До слова, про «останню»…  

                                                 
23 чосонот (кор. 조선옷, букв.: «одяг [держави] Чосон») – національний 
традиційний костюм жителів Кореї з яскравих одноколірних тканин; у Південній 
Кореї через антипатію до слова «чосон» (докладно про це див. наступний 
розділ) для назви цього одягу використовують інше слово з аналогічним 
значенням – термін китайського походження ханбок (кор. 한복 / 韓服). 
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Вже давно загальним місцем у західному політологічному дискурсі 

навіть серед фахових дослідників КНДР стало контраверсійне 

твердження, що Північна Корея з історичної точки зору приречена, що 

північнокорейський режим буцімто довго не протримається, дихає на 

ладан і ось-ось зазнає краху [Pak 2021, S. 117-118]. Особисто я чую 

про це від самісінького початку 90-х, а він все тримається і 

тримається... Детально ми зупинимося на питанні щодо гіпотетичної 

можливості / неможливості майбутнього швидкого зникнення КНДР з 

політичної мапи світу та вірогідності наступного об’єднання Кореї за 

німецьким сценарієм (а особливо катастрофічних наслідків такого 

об’єднання) у відповідному розділі, а кого цікавить «конспективно та 

коротко» автор відсилає читача до двох своїх міні-лекцій, доступних на 

YouTube, з приводу специфіки КНДР24 та пост-НДР25. Що ж до того, яка 

доля очікуватиме КНДР у найближчі 10 – 15 років, зізнаюся чесно – не 

знаю. Це залежить від занадто багатьох факторів, можливі комбінації 

яких наразі неможливо передбачити, і що фаховішим є експерт, тим 

менше у нього матиметься впевненості у якомусь одному 

«гарантованому» сценарії. Тому почувши фразу на кшталт «експерт 

Іваненко розкрив точну дату краху КНДР…» рекомендую далі навіть не 

слухати. Та й взагалі, сприймати будь-які, навіть суто інформаційні та 

начебто нейтральні повідомлення про КНДР у західних ЗМІ я радив би 

дуже обережно і вкрай вибірково, оскільки, по-перше, майже 95% 

інформації буде запозичено з англомовних південнокорейських 

джерел, тобто від найзапеклішого ворога (уявіть, що ви отримуєте всю 

інформацію, скажімо, про США та Великобританію початку 40-х років 

                                                 
24 Дмитро Карпека. Північна Корея: Країна третього Кіма: 
https://www.youtube.com/watch?v=EhdhzI1NJyM 
25 Дмитрий Карпека. Германское не-единство: 
https://www.youtube.com/watch?v=sZrW9tJlycI 
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20 ст. винятково з гітлерівської газети Völkischer Beobachter та 

самостійно оцініть масштаби неминучого свідомого перебріхування), а 

відтак вельми далекою від обіцяної «нейтральності» та ще й на додачу 

безбожно перекручено західними журналістами через брак фаховості, 

а по-друге, невігластво та кричущий непрофесіоналізм окремих 

диванних «експертів» іноді не просто вражають, а й взагалі відбирають 

мову. Ще сумніше стає, коли подібні нісенітниці бездумно 

повторюються фахівцями-високопосадовцями, загалом непоганими 

професіоналами у своїй сфері, що заради красного слівця або через 

неуважність випинаються за межі своєї безпосередньої компетенції. 

Так, наприклад, у нещодавно опублікованій книзі Сергія Корсунського, 

вельми поважного і досвідченого дипломата, чинного посла України в 

Японії, «Як будувати відносини з країнами Азії» сказано, що 

північнокорейська ядерна програма здійснювалася «не без підтримки 

СРСР» [Корсунський 2021, С. 58], що, за всієї щирої поваги до пана 

Корсунського, ніде правди діти, є феєричним незграбним ляпсусом, 

оскільки, по-перше, якраз СРСР та КНР всіляко пручалися і 

гальмували розвиток північнокорейської ядерної програми, бо 

побоювалися давати ядерну зброю настільки непередбачуваному 

союзнику через припущення (і не безпідставне), що тоді вони 

остаточно втратять серйозні важелі впливу на «пхеньянських 

параноїків», а відтак Кім вислизне з-під їхнього і так доволі обмеженого 

впливу й куценького контролю (СРСР навіть надав КНДР гарантії 

ядерної безпеки, уклавши з останньою у 1966 р. про це офіційну угоду) 

– про це написано у будь-якому виданому у світі підручнику з історії 

Кореї, а по-друге, ядерна програма КНДР усерйоз почала розвиватися 

лише починаючи з 1992-1993 рр., після докорінної модернізації та 

переведення у підпорядкування військових раніше цивільного 
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ядерного науково-дослідного центру у м. Йонбьон26, що сталося якраз-

таки після, а, найголовніше, внаслідок розпаду СРСР у 1991 р. (про це 

написано у будь-якому шкільному підручнику з історії України) та 

анулювання ядерних гарантій від 1966 р., в результаті чого КНДР 

(знову ж таки, небезпідставно) почала вважати себе беззахисною 

перед ядерною загрозою з боку США. Вищезазначене зайвий раз 

доводить, наскільки важливим є знання «матчастини», а також 

рефлекторна «звичка науковця» не нехтувати перевіркою інформації у 

разі виникнення найменших сумнівів чи підозр у нерелевантності 

здавалося б «загальновідомої» інформації... Хоча б у Вікіпедії, Гугл її 

дери!  

Якщо КНДР – класична диктатура страху, а НДР швидше була т.зв. 

«спін-диктатурою», у якій репресії та насильство мали точковий, а не 

всеосяжний характер (докладно про це див. розділ «Органи 

репресивного контролю та силові відомства») і при тому зберігалися 

певні декорації демократії – вибори, більш-менш вільне існування 

релігійних спільнот, деякі (хоч і обмежені) ознаки свободи слова тощо 

[Гурієв 2023, С. 40-41]. 

У НДР існував (принаймні на папері) канонічний, хімічно чистий 

інтернаціонал-соціалістичний номенклатурний марксизм-ленінізм, хоч і 

з напівколоніальною обов’язковою оглядкою на старшого радянського 

брата, тим паче, що у країні розміщувалося понад пів мільйона 

радянських військ – спробуй тут не зважати на Москву! Щоправда, 

зворотною стороною цієї слухняності була певна «інфантилізація 

режиму», що посилювалася ще й внаслідок двох історичних причин – 

                                                 
26 У світових ЗМІ за традицією використовується південнокорейська вимова 
назви цього міста – Йонбьон (пд.-кор. 영변). За правилами північнокорейської 
орфографії воно пишеться 녕변 та, відповідно, вимовляється «Ньонбьон». 
Докладно про мовні розбіжності між Північною та Південною Кореями див. 
наступний розділ. 
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почуттям провини німців за гітлеризм та суттєвим впливом 

традиційних німецьких соціал-демократичних цінностей (чи то 

багатосотрічних звичок?). Таким чином, стосунки між Східним 

Берліном та СРСР можна назвати класичним прикладом т.зв. 

клієнтарних взаємин у політиці – це своєрідна «кульгава приязнь», 

вимушена упослідженість однієї держави по відношенню до іншої, 

всеохоплююча орієнтованість на «великого брата» з історичних, 

політичних чи ідеологічних причин, добровільний васалітет [Мончак 

2020, С. 30-33], який, мов наркотичну залежність, важко терпіти, 

болісно усвідомлювати, але й неможливо відмовитися, що за фактом 

можна вважати екстравагантним різновидом неоколоніалізму або ж 

проявом стокгольмського синдрому у геополітичній площині. На такі 

взаємини, як було сказано, ідуть добровільно, але вимушено, через 

безальтернативність за певних обставин чи острах за власне 

існування, а потім увесь час відчувають через них моральні муки. 

Коротше, як кашель із діареєю – терпіти важко, а розслабитися 

страшно. Це зумовило високий ступінь умовної «маріонетковості» 

східнонімецької влади, її майже цілковиту політичну залежність від 

СРСР. Що стосується КНДР, то вищезгаданий ступінь 

«маріонетковості» від СРСР та КНР торкався винятково економічних 

питань, а тому й залишався дуже низьким, набагато нижчим, ніж у нас 

прийнято вважати. Ба більше, хитра, винахідлива, подекуди улеслива 

але вкрай норовлива північнокорейська дипломатія десятиліттями 

примудрялася використовувати протиріччя між «великими братами», 

що виникли після смерті Сталіна й тривали аж до горбачовської епохи, 

собі на вигоду, вміло лавіюючи між Москвою та Пекіном та 

максимально визискуючи з обох дійних корівок, але остаточно так і не 

стаючи на бік жодної зі сторін, не кажучи вже про те, щоб 

підпорядкуватися комусь із них чи перетворитися на чийогось 
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реального васала [장학봉 2006, 페이지 336]. Чучхе – це ж про «опору 

на власні сили», а не про соціалістичну солідарність, не забуваймо! 

На неофіційному рівні напівп’яних кухонних балачок партійних бонз 

СЄПН, НДР вважала себе мало не прабатьківщиною марксизму та 

єдиною справжньою спадкоємицею Баварської республіки 1919 року, а 

відтак і найкваліфікованішим потрактовувачем рафінованого 

марксизму як такого, на відміну від вторинно-епігонського марксизму-

ленінізму. Ясна річ, уголос цього ніхто ніколи не казав, тим паче у 

присутності радянських «товаришів». 

Наведу свідчення двох громадян екс-НДР, які характеризують цей 

пропагандистський наратив наступним чином:  

 

— Герберт, 62 роки, за НДР – шкільний вчитель хімії у м. Дрезден: 

«Під час політінформації партійний лектор звично бухкотів щось на 

тему провідної ролі СРСР у розбудові соціалістичної співдружності та 

ленінські принципи інтернаціоналізму, а по завершенню офіційної 

частини, у найближчий кнайпі, під час невимушеної чоловічої розмови, 

його акценти суттєво зміщувалися, так би мовити, праворуч. По-

змовницьки знижуючи тон до напівшепоту, Вернер, вже доволі літній 

активіст із партійним стажем [комуніста] ще з нацистських часів, 

пояснював: розумієте, хлопці, яка справа — казав він — у росіян все 

традиційно будується через дупу. Навіть і соціалізм. То вони 

засуджували Сталіна за відхід від ленінських принципів й вішали на 

нього усіх собак. Потім ганили Хрущова за волюнтаризм та порушення 

соціалістичної законності. Згадаєте моє слово, після відходу Брежнєва 

миттєво знайдеться за що полити лайном і його. Та найголовніше не 

це. Найголовніше, що ніхто достоту не знає, у чому ті «ленінські 

норми» полягають. У жодній роботі Леніна вони докладно і чітко не 

сформульовані. Суцільний безлад, гасла і нагромадження 
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взаємовиключних тез. Такий у них виходить і соціалізм – отриманий 

шляхом хаотизації і кепського засвоєння нашої – німецької! – теорії про 

додану вартість, створеної герром Марксом. Подекуди мені скидається 

на те, що Ленін просто неправильно зрозумів Маркса або ж свідомо 

його перекрутив (що, до речі, правда – всією НДР у 80-ті роки підпільно 

ширилася брошура на 23 сторінки машинописного тексту, де у вигляді 

таблиць по пунктах розбиралися відмінності між оригінальними 

Марксовими ідеями та подальшим ленінсько-троцкістсько-сталінсько-

сусловським спотворенням аж до вивертання назовні [Hoyer 2023, S. 

422]). Поза сумнівами, ми усі і я особисто вдячний їм за звільнення від 

нацизму і багаторічну підтримку. Але факт залишається фактом – якби 

герр Маркс воскрес і побачив, що нині росіяни видають за комунізм, він 

би від розпачу вискубав би на собі всі коси. Наші мумії у президії 

[СЄПН] (Еріх Гонеккер із соратниками) вимушено воліють того не 

помічати й посилено вдають щеняче захоплення радянським 

ідеологічним догматизмом, проте хто-хто, а наші старі комуністи, 

багато з яких ще особисто знали Ернста Тельмана, чудово розуміють 

ціну того «ленінізму» у порівнянні з Марксовими працями – шкільний 

реферат-компіляція із фрагментів чужих текстів, що їх учень не до 

кінця збагнув, а тому йому погано вдалося сплести ці мозаїчні шматки 

між собою, відтак уся теорія страждає на брак логічних зв’язків між її 

фундаментальними постулатами». 

 

— Штефан, 70 років, за НДР – дрібний чиновник у містечку 

Бюцоф: «Коли з Берліна надходили численні багатослівні цидулки, у 

нас раз за разом складалося враження, ніби вони там живуть у 

якомусь паралельному світі. У паперах ішлося про успішний розвиток 

народного господарства за ленінськими нормами, а у реальності ми 

бачили стагнацію та занепад, там ішлося про «заповіти Ілліча», про 
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свободу та звільнення, а у реальності задушлива атмосфера у 

суспільстві дедалі посилювалася. Там ми читали, що внаслідок 

творчого переосмислення Маркса радянський соціалізм досяг 

усунення міжкласових протиріч, а озирнувшись навколо ми бачили 

партійних бонз на «Вольво», їхніх холуїв «волзький німців»27 та 

простолюд на карикатурних «Траббі»28, а частіше й пішки. Коли саме 

брешуть мої очі – от головне ідеологічне питання у НДР. Хоч не хоч, а 

у наших головах назрівав простий та логічний висновок – або СРСР 

керується хибною ідеологією, що не має нічого спільного із Марксом, 

або притримується її лише декларативно, або ленінізм насправді – це 

не про поступ вперед до комунізму, а відкочування назад до 

феодалізму, нехай і прикритий Марксовою бородою, мов сором у 

давньогрецьких статуй – фіговим листочком. Знаєте, як у нас казали? 

Побудова соціал-демократії – це пошук чорної кішки у темній кімнаті; 

побудова соціалізму за Марксом – те саме, що й попереднє, але у 

кімнаті немає кішки; побудова соціалізму за Леніним – те саме, що й 

попереднє, але з періодичними гучними вигуками «упіймали, 

упіймали!!!». Ніхто вже насправді ні у що не вірив, всі втомилися і чітко 

усвідомили різницю між нами та росіянами – ми намагаємося 

побудувати життя за хибною теорією, а вони на додачу до хибної теорії, 

ще й із криворукою практикою. Якийсь схиблений світ. Будинок, що 

його проектував архітектор-ідіот, простоїть не довго, а коли його ще й 

                                                 
27 нім. Wolgadeusche – саркастичне використання-переосмислення відомого 
терміну: оригінально слово Wolgadeusche позначало поволзьких німців, але у 
повсякденному обігу НДР почало використовуватися у значенні «німці, що 
їздять на [радянських] автомобілях “Волга”», тобто партійні чиновники 
середньої ланки, середні та вищі офіцери армії, а також представники 
спецслужб. 
28 нім. Trabbi, скор. від нім. Trabant «супутник» – марка компактних легкових 
автомобілів із пластиковим кузовом, що випускалися у НДР на заводі VEB 
Automobilwerk, пізніше VEB Sachsenring Automobilwerke у м. Цвікау та стали 
один із найупізнаваніших символів НДР.  
 



 – 107 – 

будував будівельник-халтурщик – то взагалі катастрофа для 

мешканців, що опиняються у статусі заручників чужих ілюзій, амбіцій і 

некомпетентності. Вплив росіян на марксизм, та й на все навкруги, 

нагадує міф про фрігійського царя Мідаса, тільки у нього від доторку 

все перетворювалось на золото, а у них, чого не торкнуться, 

перетворюється на лайно». 

Важко спрогнозувати, скільки теоретично ще могла би проіснувати 

НДР, якби примхливиця-Кліо знала умовний спосіб та історія склалася 

б якось по-іншому, але очевидним є те, що до середини 80-х НДР 

настільки прогнила у тому числі й ідеологічно, що для каталізації її 

падіння не знадобилося й справжніх репресій чи ще чогось серйозного, 

вистачило й просто необережної фрази Гюнтера Шабовскі, голови 

Національної ради з оборони НДР та найімовірнішого наступника Еріха 

Гонеккера (саме його, а не занадто «несерйозного» Еґона Кренца29 

бажав бачити на цій посаді сам Гонеккер [Oschmann 2023, S. 160]), у 

відповіді на питання італійського журналіста Рікардо Ерманна, коли 

відкриється вільний доступ для громадян НДР до Західного Берліна. 

Це питання застало герра Шабовскі зненацька і він бовкнув «Наскільки 

мені відомо, негайно». Оскільки цю прес-конференцію 9 листопада 

1989 року (після відомої демонстрації протесту на Александерплатц, 

що відбулася за 5 днів до того) телебачення НДР транслювало наживо, 

то лиш тільки почувши таку відповідь, люди масово ринули до КПП у 

Берлінській стіні, і людська стихія зруйнувала ненависну (на той 

момент) споруду, заразом поховавши і саму «першу соціалістичну 

державу на німецькій землі» [Kowalczuk 2019, S. 287]. 

                                                 
29 Еґон Кренц (нім. Egon Krenz), нар. 1937) – останній лідер НДР, з 18 жовтня 
по 3 грудня 1989 р. був СЄПН та Головою Державної ради НДР, змінивши на 
цих посадах Гонеккера після широкомасштабних продемократичних 
демонстрацій. 
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Само собою зрозуміло, що про культ лідера у НДР не йшлося. 

Партійці СЄПН не страждали на маячню месіанства і тим паче не 

чинили замахів на панівну ідею та не схвалювали навіть поміркований 

ревізіонізм, вважаючи саме це слово лайливим і цілком щиро 

засуджуючи за зловживання реформаторською нестриманістю та по-

менторському критикуючи побратимів по Варшавському пакту – то 

Алєксандра Дубчека із Чехословаччини, то екзальтованого 

«кондукатора» Румунії Ніколає Чаушеску, то югославського «нарциса» 

Йосипа Броз Тіто, не згадуючи вже про ексцентричного албанського 

«маоїста» Енвера Ходжу чи «польського Піночетика» генерала 

Войцеха Ярузельського. 

«Як же можна?! Як смієте?! Все вже написано «класиками» (тими, 

чиї портрети висять у шкільному класі) і не потребує перегляду. Хто ми 

такі, щоб щось там модифікувати у Святому Письмі? Немає бога, окрім 

Маркса, і Ленін пророк його. Все інше – від лукавого (гм, 

капіталістичного?), потурання рудиментарним буржуазним рефлексам 

та егоїстичним смиканням. Ми, члени та ватажки СЄПН, не пророки, 

ми – жерці-охоронці вже принесеного у світ одкровення. Вірне й 

прискіпливе сповідування, а не святотатство єретичного 

переписування – ось у чому ми вбачаємо сутність соціалізму».  

Приблизно так виглядав неписаний ідеологічний консенсус 

всередині партійної еліти. А тому й важко собі уявити прижиттєвий 

пам’ятник, скажімо, Еріху Гонеккеру десь у середмісті Лейпцигу. Та й 

навіть пам’ятників Марксу, Енгельсу і Леніну було обмаль, не кажучи 

вже на аналоги хворобливої гігантоманії на кшталт північнокорейської. 

Єдиним прикладом віддалено схожого монументалізму можна вважати 

гігантську голову Карла Маркса у м. Карл-Маркс-Штадт (нині Хемніц), 

яку місцеві жителі іронічно-зневажливо охрестили «макитрою» (нім. 

Nischel) або «черепом» (нім. Schädel), а зону навколо неї – «лобним 
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місцем» (нім. Schädelberg) [www.taz.de] і не відчували щодо неї 

жодного пієтету чи священного трепету.  

Цікавим і доволі дискусійним є питання, а якою ж стала умовна 

«ідеологія» мешканців екс-НДР після повалення Берлінської стіни. Не 

у сенсі офіційної державної інформаційної політики, де стверджується 

ідея про возз’єднання, звільнення, свободу і суцільну демократію, а у 

реальному житті – на побутовому рівні, якщо хочете, себто у вигляді 

політичних поглядів та переконань більшості населення. Ці погляди, 

звісно ж, зазнали помітної мутації у порівнянні з вихідною 

«соціалістичною» точкою, але у який бік? Як насправді це можна 

витлумачити? Наразі читачеві знову доведеться довіритися 

авторському погляду. Провівши невеличке імпровізоване соціологічне 

опитування (10 осіб) екс-мешканців екс-НДР, що належали до різних 

соціальних прошарків, було отримано наступні результати:  
 

 Більшість респондентів вважають, що відбулося не возз’єднання 

(нім. Wiedervereinigung), а поглинання (нім. Absorption) чи навіть 

проковтування (нім. Verschlucken), якщо взагалі не анексія (нім.  

Anschluß – так, так, це те саме сумнозвісне слово «аншлюс» 

власною персоною), оскільки цей процес відбувався винятково на 

умовах «переможця», тобто ФРН, без реального, а не 

декларативного урахування політичних та економічних інтересів 

«східних земель». Принаймні, без достатнього урахування цих 

інтересів. 
 

 5 із 10 опитаних відчувають повне розчарування капіталізмом («все 

виявилося зовсім не так, як ми мріяли»), ще 3 – часткове 

розчарування, і лише двоє стверджують, що «стало краще, ніж 

було раніше». Саме з цього коріння проростає «остальгія».  
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 Джерелом додаткового роздратування, особливо для людей 

старшого віку, слугує «розквіт збочень», тобто нав’язлива ЛГБТ-

пропаганда, у тому числі й у школах, що змушує їх «відчувати жах 

та неспокій за долю наших онуків». Пост-НДР-івська молодь 

ставиться до цих явищ без демонстративного несприйняття, але 

також доволі прохолодно і без ентузіазму.  
 

 З ідеологічної точки зору більшість вважає НДР-івський соціалізм 

«застарілим» явищем і не бажає повернення до нього. Водночас, 

«деякі речі були цілком слушними», передовсім відсутність масової 

імміграції неєвропейського походження, відсутність безробіття, 

якісна та безкоштовна освіта й наука, відсутність «карго-культу» та 

некритичного обожнення США та американських цінностей, 

натомість підтримка «традиційних німецьких цінностей».  
 

 Доволі масовий тренд, що набирає обертів (поки що переважно у 

соцмережах) – #Ich will meine Mauer zurück! «Я хочу повернути 

свою стіну!» чи його варіація #BRD-die-Nase-voll-gestrichen 

(приблизно можна перекласти як «Ми-наїлися-ФРН-досхочу» або 

«ФРН-вже-стоїть-поперек-горла»). Переважно складається з 

людей середнього віку, що за часів НДР були дітьми на підлітками 

та, на подив соціологів, безпосередньо не пов’язаний із низьким 

соціальним статусом – серед його прихильників немало успішних 

бізнесменів, вчених, представників творчих професій тощо. Ці 

люди голосують за «Альтернативу для Німеччини», керуючись 

наступними тезами-мемами (далі вибірково наведемо кілька 

прямих характерних цитат): 1) «Моя країна мусить залишитися 

німецькою. Якщо я раптом захочу подивитися на магрибський 

смітник, я придбаю квиток до Марокко, але не волію бачити і 

нюхати це у себе під вікнами у Дрездені»; 2) «Як не крути, як не 



 – 111 – 

жахливо це звучатиме, але ми дожилися до того, що нам ой як не 

завадив би фюрер. Хоча б на кілька місяців, задля наведення 

порядку та приведення суспільства стусанами до притомності»; 3) 

«Після того, як соціалізм помер, його брат-близнюк капіталізм 

захворів на манію величі (цитата із нобелівської промови 

письменника Гюнтера Грасса). Ми захлинаємося у перверзіях, 

жадібності та байдужості, нагадуючи Рим періоду занепаду – зі 

збоченнями, культом Мамони та хвилями варварів. Чи можете ви 

уявити щось подібне за НДР? Вочевидь, у суспільства тоді було 

менше грошей, але значно більше адекватності»; 4) «Поліція, 

мовляв, карала злочинців, не дозволяючи албанцям (яких і не було) 

продавати наркотики моєму синові на шкільному подвір’ї, і це було 

недемократично, зате тепер їх за це цілують у зад, мій син сидить 

на героїні замість партійних занять та не може визначитися, він 

хлопчик чи дівчинка, і це – демократично. Даруйте, але мені така 

демократія не потрібна!»; 5) «Уряд каже нам, що раніше (за НДР) 

ми могли купувати лише «Трабанти» та подорожувати лише до 

Росії, а зараз можемо купувати «Мерседеси» і їздити цілим світом. 

Це начебто і правда, але при цьому уряд не каже, де нам узяти на 

це гроші, бо тих сум, що ми отримуємо у вигляді зарплат на Сході, 

на відміну від Заходу, не вистачить не тільки на «Мерседес», але й 

на той-таки «Траббі»; 6) «У мого боса є новенька «Тесла». Я 

дивлюся на нього і розумію, що коли я тяжко працюватиму роками, 

то через якийсь час врешті-решт зароблю… йому на ще одну 

«Теслу». Раніше ми думали, що гонеккерівська пропаганда – то 

суцільна брехня, аж раптом виявилося, що «звірячий вишкір 

капіталізму» – не полохлива метафора, а сумна реальність»; 7) «У 

мене таке враження, що наступним канцлером призначать – яке 

там оберуть, ви в це вірите?! – одноокого хворого на СНІД турка, а 
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його заступником – африканця-гея-екоактивіста, що разом 

урочисто доб’ють рештки німців, здорового глузду та 

промисловості черговими «демократичними реформами» і 

перетворить країну на подобу Африки – як каже моя бабуся, 

забрати людину з Африки можна, але Африку з людини – вкрай 

важко!»; 8) «Де, де колишня велика, мужня, гордовита Німеччина у 

сталевому шоломі та чоботах? Здалася на поталу дикунам, 

продалася за «Нетфлікс», порно та сибаритське міщанство. Це 

таку демократію ми отримали? Заради цього ті дурники рвали 

мотню на штанях, перелазячи через стіну? Хай вже я, стара жінка, 

але це обурює навіть [рок-гурт] «Раммштайн» – ви подивіться й 

послухайте, що вони останнім часом співають (маються на увазі 

неоднозначний кліп на пісню «Deutschland» 2019 року)! Уявляю, як 

вже треба було їх дістати!».  
 

І тому подібне… Відчуваєте головний меседж? 

Очевидно, що подібний світогляд – це вже й близько не 

«соціалізм» СЄПН-івського типу, але позірно й не ліберальний 

«капіталізм» західного зразка. То що тоді? Пост-соціалізм? Сумнівне 

твердження. Термін «пост-соціалізм», що його полюбляють вживати 

сьогодні німецькі соціологи-теоретики, характеризуючи умонастрої у 

«нових федеральних землях» – дурний і беззмістовний, оскільки не 

відображає й не описує об’єкт, а навпаки, заважає правильному 

сприйняттю його сутності. Це ніби як називати лайно «пост-їжею». 

Особисто я назвав би це обережним або сором’язливим націонал-

соціалізмом (еге ж, описали довге криваве коло та прийшли у вихідну 

точку), який поки що стидається себе назвати й визнати таким. Та це 

поки що. Констатуємо черговий вияв іронії долі, що аж не знаєш, 

сміятися чи плакати – таке собі німецьке постсоціалістичне чучхе: 

дещо пом’якшений (із заміною айхманівського біологічного расизму на 
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«франкоподібний» «націоналізм культури», коли німцем готові визнати 

хоч єврея, хоч ескімоса за умови інтегрованості у суспільство, 

солідаризацією з панівними цінностями та володіння німецькою мовою 

без акценту) націонал-соціалізм за суттю, що рядиться в інші, менш 

дискредитовані словесні шати й маскується під традиційну праву 

бюргерську соціал-демократію. Втім, його корейська версія також 

прагне до вдаваної зовнішньої мімікрії під начебто комунізм.  

Зверніть увагу, за часів НДР нічого подібного не було, це – суто 

«поствозз’єднавче» явище, що народилося як стихійна реакція знизу 

на несправедливість верхів, небажання чи нездатність влади реально 

вирішувати нагальні проблеми (вони їх демонстративно не помічають 

чи прямо заперечують), а не просто забазікувати їх «правильною» 

благопристойною риторикою, а також байдужість держави до доль 

«нових співгромадян» (щонайменше, їм так здається), що вони раптом 

опинилися у принизливому становищі, коли змушені докладати 

надзусиль та мов іноземці «інтегруватися» начебто у рідну країну. 

Подібна ситуація дуже нагадує класичну марксистську тезу про 

«передреволюційну ситуацію», коли «верхи не можуть, а низи не 

хочуть», а відтак це породжує, за тією ж марксистською теорією, 

визрівання «авангарду революції» у вигляді партії (наразі AfD та die 

Heimat) та появу потенційного вождя. З усіма сумними наслідками… 

Щоправда, схожа тенденція спостерігається не лише на сході 

Німеччини, а й у багатьох регіонах Західної Європи і навіть у США, що 

дарує сучасним неомарксистам-інтелектуалам на кшталт Террі Іґлтона 

додаткові аргументи щодо того, «Чому Маркс мав рацію»30. Вочевидь, 

                                                 
30 Мається на увазі книжка 2011 року британського науковця, професора 
університету м. Ланкастер Террі Іґлтона «Чому Маркс мав рацію» (Terry 
Eagleton. Why Marx Was Right. – New Haven, London: Yale University Press, 
2011. – xiv, 258 р.) 
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де у чому все ж таки мав, і, вочевидь, Захід дійсно загрався та 

серйозно ризикує догратися до нових «фюрерів», але це вже інша 

історія й інша тема.  

Симптоматично, що на теренах колишньої Західної Німеччини такі 

настрої присутні у незрівнянно меншій кількості, що сприяє 

подальшому поглибленню світоглядного відчуження між цими 

найбільшими за чисельністю та «ідеологічно зарядженими» на 

непримиренність й прогресуючу ідіосинкразію соціальними групами 

сучасного німецького суспільства: «вессі» для Сходу – «жадібні 

дегенерати», «оссі» для Заходу – «печерні та ліниві наці». Звісно, я тут 

дещо згущую фарби задля наочності, але загальна тенденція є більш 

ніж очевидною.  

Гадаєте, цих подальшого поглиблення цих відмінностей не 

вистачило б для оформлення окремої національної самосвідомості у 

разі збереження НДР ще протягом бодай 20-30 років? Питання 

риторичне… Австрії (точніше, Австро-Угорщині) свого часу вистачило 

й меншого – «окремої» владної еліти у формі Габсбурзької монархії та 

«окремої» віри (католицизм на противагу домінуючому у Пруссії та 

бісмарківській Німеччині лютеранству). А бували у європейській історії 

й випадки, коли цілком вистачало навіть ще меншого – тут головне 

захотіти та поставити конкретну мету. Цікавий приклад наводить 

американський історик Тімоті Снайдер, слушно зауважуючи, що коли 

вже сучасна «окрема» литовська ідентичність змогла сформуватися 

саме як литовська незважаючи на багатосотрічне домінування 

«польської» (католицької) віри, «руської» мови (після Кревської унії 

1385 року та Люблінської унії 1569 року), білоруського сільського 

населення та євреїв-містян, відродивши власну мову та народні етнічні 

традиції з майже нуля, то значить це, по-перше, можливо, а по-друге, 

набагато більше за панівну мову й навіть домінуючу культуру для 
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національного самоусвідомлення та «віри в своє окремішне існування» 

важить метаісторія як набір спільних міфологем, наративів [Снайдер 

2021, С. 33-76] (читай – результатів успішної пропаганди) та цінностей 

(читай – загальноприйнятих поглядів на те, що таке «добре» і що таке 

«погано»), і от із чим-чим, а з цим у Східної Німеччини жодних проблем 

би не виникло. Про Корею, як ви розумієте, годі навіть і казати.  

 

Насамкінець знову згадаємо і «наших баранів». Тих, 

«русскомірних». У питанні ідеології порівняння сепаратистських 

утворень на сході України з КНДР та НДР, знову ж таки, видається 

науково некоректним з огляду на те, що «ДНР» та «ЛНР» не мають 

чітко окресленої ідеології взагалі, а лише експлуатують ностальгію за 

СРСР (а також «фальшиву ностальгію» у молоді, що вже особисто не 

застала радянських часів, але сприйняла ідеалізований образ СРСР із 

російських фільмів, серіалів та розповідей батьків) та шовіністичні 

почуття, засновані на ще дореволюційній ідеологемі князя Уварова про 

«триєдиний руський православний народ», що протистоїть 

«ополяченим» «западенцям» та галицьким «бандерівцям».  

При цьому ватажки та ідеологи квазі-держав не вважають себе 

комуністами чи навіть соціалістами, що протистоять капіталістам, а з 

великим задоволенням займаються бізнесом та популяризують культ 

«бабла» (наряд чи це можна назвати нейтральним поняттям 

«приватне підприємництвом», радше це хижацьке рейдерсько-

ресурсне миттєве збагачення плюс демонстративне хизування 

розкішшю як своєрідна омріяна формула «успішного успіху»). Відтак в 

українських реаліях протиставлення «ДНР» та «ЛНР» себе Україні має 

не чисто ідеологічний, а ситуативно квазінаціоналістичний характер, 

оскільки відбувається не в межах дихотомії «наш – не наш» за 

переконаннями, а «наш – не наш» переважно за географічним 
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походженням, і лиш у другу чергу, – за набутими / штучно нав’язаними 

постфактум, нечіткими та внутрішньо суперечливими політичними 

поглядами, котрі знову ж таки, попри свою безсистемність, очевидно 

схиляються не в бік якоїсь рафінованої та чітко сформульованої 

доктрини (себто певної «книжки»), а до гіпертрофованих регіональних 

особливостей субетнічного або фольклорного характеру, половина з 

яких є штучно роздмуханими російською пропагандою, а друга 

половина – вторинними побутовими звичками на рівні провінцій, що аж 

ніяк не тягнуть на наріжний камінь нової / окремої національної 

ідентичності, так само, як і пристрасть південних французів до вина та 

манера вимовляти слово oui «так» ближче до архаїчного 

окситанського [wə] не є достатніми передумовами для їхнього 

визнання (внутрішнього чи зовнішнього) окремим народом на 

противагу до північних французів, що більше полюбляють пиво та чітко 

артикулюють літературне [wi]. Наявність систематизованої ідеології, а 

також масова та щира індоктринація у неї населення – от що важливо, 

а не гастрономічні вподобання чи вимова «що» / «шо». 

 

 

Спільне та відмінне 

НДР КНДР 
  

 

У теорії – класичний марксизм-

ленінізм у своєму канонічному 

вигляді. На практиці 

спостерігалося додавання 

традиційних німецьких соціал-

демократичних елементів. 

 

Власна пост-марксистська 

ідеологія «чучхе» із помітними 

вкрапленнями «націоналізму крові 

та ґрунту» у стилістиці 

європейських расистів початку 20-

го ст. (Гюстав Лебон, Х’юстон 
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Стюарт Чемберлен тощо) та 

конфуціанської суспільно-

культурної спадщини.  

 

 

Влада має виборний характер, 

хоча вибори й відбуваються серед 

«кола обраних» (верхівки СЄПН), 

але вона жодним чином не має 

спадкових / квазі-монархічних 

ознак. 

 

 

Жорстка династичність верховної 

влади та спадковий характер 

майже будь-якої влади. 

 

Відсутність поділу на спадкові 

квазі-кастові групи із 

«непереборними кордонами» між 

ними, доля та життєві шанси є 

винятково наслідком особистої 

діяльності людини.  

 

 

Офіційний квазі-кастовий поділ 

населення на три замкнені групи 

спадкового характеру, визначені 

на підставі лояльності до влади 

(система «сонбун»), що напряму 

зумовлює подальшу долю та 

шанси людини у житті. 

 

 

Формальне існування політичної опозиції та багатопартійної системи, 

але «вічно опозиційні» партії офіційно визнають «керівну та 

направляючу» роль СЄПН / ТПК та не претендують на здобуття влади. 

 

Відсутність яскраво вираженого 

культу особи.  

 

Приголомшливий за ступенем 

культ особи лідера. 
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Клієнтарні ідеологічні відносини 

(ідеологічна та військова 

залежність від СРСР) при 

помірній економічній залежності – 

ступінь «маріонетковості» 

високий. 

Клієнтарними можна вважати 

лише економічні відносини з 

СРСР та КНР (режим фактично 

знаходиться на фінансовому 

утриманні цих держав) при 

відсутності ідеологічної та 

військової залежності – ступінь 

«маріонетковості» низький. 

Відсутність міфологізації свого 

походження та фальшування 

власної автохтонності, 

споконвічності чи прадавності, 

натомість епізодичне 

вип’ячування тези про те, що 

саме Німеччина є «колискою» та 

праматір’ю марксизму. 

 

Міфологізація свого походження 

та історичних коренів задля 

легітимізації своєї влади та 

утвердження ідеологеми про 

«нескорену незалежність» в піку 

Японії (меншою мірою – Китаю та 

Південній Кореї).  

Неспівмірно нижчий рівень 

репресивності, десь на 

«середньому соціалістичному» 

рівні, при цьому провідний орган, 

що здійснював політичні репресії 

– Штазі – вирізнявся поміж інших 

східноєвропейських клонів КДБ 

професіоналізмом та 

винахідливістю31. 

Максимально жорсткий 

репресивний режим, що 

поступається хіба що режиму 

«червоних кхмерів» у Камбоджі31. 

 

                                                 
31 Докладно цю тему висвітлено у розділі «Органи репресивного контролю та 
силові відомства». 
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5. Мова або як сказати корейською «Корея»? 

 

Мовне питання в обох державах безпосередньо не відігравало / не 

відіграє особливого ідеологічного значення, не фетишизується й не 

підноситься на п’єдестал наріжного каменю тожсамості Внаслідок 

тривалого розмежування мовні відмінності, ясна річ, утворилися, але 

ставлення до них неоднакове: у НДР їх офіційно «не помічали» й 

воліли не загострювати на цьому зайвої уваги, списуючи подібні 

випадки на прояви рудиментів «старих саксонських» діалектів [Eik 

2010, S. 9], тоді як у КНДР їх цілком «помічають» і навіть кодифікують у 

вигляді особливої «окремої» від Півдня мовної норми, але тлумачать 

не як щось новопостале КНДР-івське, а навпаки, як щось давнє, 

питомо корейське, чисте і незасмічене іноземним впливом / очищене 

від іншомовних елементів [Smith 2015, р. 62-64] на антитезі до 

«забрудненої американізмами, понівеченої безграмотністю й 

покаліченої недбалістю упослідженої говірки погано освічених 

сеульських маргіналів» [조선말규범집 1989, 페이지 16], як у 

північнокорейських шкільних підручниках з «рідної мови» (букв.: «нашої 

мови», кор. 우리말 [урі маль]) характеризується сучасна мова 

Південної Кореї. 

Ступінь різниці між німецькою мовою у НДР та ФРН був щезаюче 

малим, значно меншим, ніж між літературними стандартами у ФРН та 

в Австрії, не кажучи вже про різницю між літературною німецькою 

мовою та баварськими діалектами, алеманськими діалектами чи 

швейцарським Schwiizertüütsch, а ступінь різниці між корейською 

мовою у КНДР та Республіці Корея є доволі суттєвим, передовсім на 

лексичному, менше – на фонетичному та граматичному рівнях, але 

тим не менше, ця різниця все ж допоки є недостатньою для того, аби 
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констатувати утворення окремої «північнокорейської» мови – 

корейська мова залишається лінгвістично єдиною і у переважній 

більшості випадків взаємозрозумілою [Карпека-3 2018, С. 302-304] (про 

винятки йтиметься нижче), хоча розходження між мовою Сеула та 

Пхеньяна повільно, але дедалі поглиблюються, подекуди вже й зараз 

спричиняючи певні проблеми у комунікації, що спостерігаються 

наприклад, у новоприбулих втікачів із КНДР до Республіки Корея або у 

представників спортивних команд двох корейських держав (як ми 

розуміємо, людей молодого покоління), якщо вони випадково 

перетинаються десь у третій країні [www.latimes.com]. Втім, про все по 

черзі… 

Майже всі дослідники мови НДР схиляються до одностайного 

висновку, що, по-перше, повсякденне мовлення східних німців було в 

середньому «чистішим», себто правильнішим та ближчим до 

літературного стандарту, ніж у західних (при цьому стандарт щодо 

орфоепії, орфографії, фонетики та граматики в обидвох державах був 

ідентичним) через менший вплив діалектів, по-друге, німецька мова 

НДР демонструвала схильність до обмеженого пуризму, що полягала у 

наданні переваги вживанню питомо німецьких слів там, де у ФРН та 

Австрії з часом почали все частіше вживати англійські запозичення, а у 

Швейцарії – французькі, та, по-третє, у НДР якщо й існував прошарок 

«ідеологічної комуністичної лексики», себто політично забарвлених 

слів, часто запозичених з російської мови чи штучно створених 

російських кальок, то він був доволі обмеженим (значно вужчим, ніж 

практика створення нових «політичних слів» у Третьому Рейсі, всіх тих 

SS, SD, Heil Hitler, der alte Kämpfer «старий боєць» (людина, що 

вступила до гітлерівської партії до отримання влади, тобто до 1933 р), 

Kampfzeit «епоха боротьби» (з 1918 до 1933 рр.),  Führereid «клятва 

фюрерові» та й сам «фюрер» як такий, Anschluß «приєднання» (Австрії 
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у 1938 р.), Gleichschaltung «вирівнювання» (захоплення контролю над 

суспільними та політичними процесами) та інші евфемізми на кшталт 

Endlösung der Judenfrage «остаточне розв’язання єврейського 

питання» [Schmitz-Berning 1998, S. іii – xlvii], [Клемперер 1998, С. 3-21]) 

та використовувався лише для позначення тих понять, які були 

нерозривно пов’язані з соціалістичним соціально-економічним устроєм, 

а відтак не мали інших («традиційніших» питомо німецьких) слів для 

своєї назви (себто запозичувалося не нове іноземне слово на заміну 

«старого» власного, що його через «моду» почали вживати на 

позначення давно відомого поняття, як це часто відбувалося у ФРН, а 

нове поняття разом зі словом, яким його називають, через фактичний 

брак власного) [Schlosser 1990, S. 203-205]. Зупинимося на кожному з 

пунктів: 
 

o Схильність до літературного стандарту, тобто «шкільної 

правильності» в плані граматики, лексики та вимови проявлявся 

навіть на щоденному побутовому рівні. Це одноголосно відмічають 

як екс-мешканці НДР, так і громадяни ФРН, які відвідували Східну 

Німеччину у 80-х роках 20-го століття, а також іноземні, зокрема й 

філологі-германісти з теренів колишнього СРСР, які навчалися у 

східнонімецьких університетах, а вже потім потрапляли на роботу 

до Західної Німеччини31. Відомий дослідних з Австрії Маркус 

Труппе проаналізував величезний матеріал – корпус спонтанного 

усного мовлення, зібраний впродовж 1990-1992 років просто на 

                                                 
31 За часів студентської юності авторові собисто неодноразово доводилося 
чути розповіді на цю тему від своїх університетських викладачок з кафедри 
німецької мови, двох поважних пані-доценток, що у 70-ті роки отримали освіту 
в університетах Ляйпцига та Єни і стверджували, що сучасному (початок 2000-
х років) пересічному німцю на іспиті з німецької мови у НДР «не світило б 
нічого вищого за четвірку» (за німецькою шкільною шестибальною шкалою від 
1 (відмінно) до 6 (недостатньо) – рівень ausreichend «достатньо», що в 
українських реаліях приблизно відповідає «трійці з мінусом»). 
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вулицях Дрездена і Лейпцига з одного боку та Мюнхена і 

Франкфурта-на-Майні з іншого, і дійшов висновку що мовлення 

респондентів-мешканців екс-НДР у відповідях на неочікувані 

питання в середньому можна кваліфікувати як грамотніше та 

ближче до «сценічної» літературної норми, ніж в середньому серед 

населення ФРН [Truppe 2019, S. 34-35]. Так, від 40 до 50 відсотків 

західних німців через раз порушували «рамковий» порядок 

німецького підрядного речення, де дієслово обов’язково мусить 

стояти у кінці, плутали прислівники besser та lieber, робили 

помилки в утворенні форм умовного способу тощо; відсоток таких 

граматично некоректних висловлювань серед східних німців 

складав приблизно лише 8-10 відсотків. У чому конкретно 

коріняться причини такого «гіпердбайливого» ставлення до мови 

(прагнення до «правильності» в усьому аж до виведення 

«правильної» людини?), типового для соціалістичних суспільств, 

однозначно відповісти важко, але майже ідентичні процеси 

відбувалися в усіх країнах Варшавського пакту включно з СРСР, де 

«очищення мови» шляхом витискання жаргонізмів, діалектизмів, 

просторічних виразів тощо з мовного вжитку (принаймні офіційного) 

було цілеспрямованою політикою, що насаджувалась через ЗМІ, 

школу, пресу та держустанови [Кузнєцова 2023, С. 189-191].  
 

o Пуризм мав помірний та в цілому логічно виправданий характер і 

полягав у тенденції не використовувати іншомовних запозичень 

там, де цілком вистачало питомих німецьких слів. Так, мешканці 

НДР ходили не до Supermarkt «супермаркет», а до Kaufhalle (букв.: 

«торгівельний зал»), куштували не Sandwich «сендвіч», а belegtes 

Brötchen / belegtes Brot «бутерброд», на роботі з колегами вони 

разом становили не Team «команду», а Kollektiv «колектив» (хоч 

також запозичення, але давнє, «одомашнене» й найголовніше не 
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англійське); мешканці ФРН ці «НДР-івські» слова розуміли, але 

самі використовували значно рідше, вважаючи застарілими й 

архаїчними [Truppe 2019, S. 96]. Аналогічно, у НДР було заведено 

використовувати прикметник wert «дорогий» (наприклад, werte 

(Frau) Kollegin «дорога (пані) колего», werter Herr «дорогий пане» 

замість звичного у ФРН, Австрії та Швейцарії liebe Kollegin «дорога 

(пані) колего», lieber Herr) у той час як у ФРН це слово означало 

«дороговартісний» та могло стосуватися лише ціни, а тому 

сприймалося у такому вжитку радше образливо, ніж шанобливо, 

особливо при частому повторенні [Schroeter 1994, S. 12-13].  
 

o Політично забарвлена лексика могла являти собою як кальки з 

російської мови (Haus der Kultur «дім культури», Held der Arbeit 

«герой праці» тощо), так і «напівкальки», утворені 

коренескладанням (Wandzeitung «стінгазета», Volksbuchhandlung 

«народна книгарня» тощо). В останньому випадку подібні 

неологізми не суперечили звичаям та правилам німецької мови й 

не «різали вухо» протиприродним звучанням, оскільки складання 

значущих коренів – притаманний німецькій з мові з давніх давен і 

один із «найулюбленіших» способів німецького словотвору [Огуй 

2003, С. 200-201], а, приміром, та сама Wandzeitung «стінгазета» 

(die Wand «стіна» + die Zeitung «газета») – хрестоматійний приклад 

такого складання коренів. 
 

Загалом, близько різниця у лексиконі між НДР та ФРН коливалася 

від 3% (у повсякденному обігу) до 10% (у суспільно-політичних 

публікаціях, наприклад, у пресі, якщо порівняти дві наймасовіші газети 

– Die Welt у ФРН та Neues Deutschland у НДР) [Schlosser 1990, S. 17]. 

Також у НДР полюбляли, на радянський манер, абревіатури. 

Наприклад, карету швидкої допомоги називали SMH (скор. від. 
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Schnelle Medizinische Hilfe «швидка медична допомога»), а не 

Rettungswagen, як у ФРН. Хоча… знов таки, чому саме радянський? 

Абревіатурами німецька мова полюбляла бавитися завжди, і задовго 

до НДР (SS, SD, NSDAP, KZ, що й досі не потребують розшифрування), 

і поза НДР (SDP, CSU, SPÖ тощо – політичні партії у ФРН та Австрії), і 

після НДР (ARD, ZDF – найбільші німецькі телеканали, AFD, NPD, CSU 

– сучасні політичні партії Німеччини, DB – німецька залізниця (від 

Deutsche Bahn) і ще довжелезний список), то ж, ймовірно, цей пункт 

радше слід віднести до поширених (у тому числі й у самій Німеччині 

[Truppe 2019, S. 59]), але безпідставних стереотипів.  

Окремо слід відзначити типові для НДР слова, вживання яких 

пояснювалося не фактом існування окремої держави, а впливом 

саксонських діалектів. Відтак на сході Німеччини ці слова були 

розповсюджені задовго до виникнення НДР; у ФРН ці слова чудово 

розуміли й також іноді вживали, але доволі нечасто [www.welt.de]: 

 

 Частіше вживали у 
НДР 

Частіше вживали у 
ФРН 

апельсин Apfelsine Orange 

стоматолог Stomatologe Zahnarzt 

особова справа Kaderakte Personalakte 

пісочниця Buddelkiste / Sandkiste Sandkasten 

залізна банка 
(напр. для пива) 

 

Büchse 
 

Dose 

регіон, територія Territorium Region 

курячі стегна Broiler Hähnchen 

пластмаса Plaste Plastik 

магазин Laden Geschäft 

факт Fakt Tatsache 

експонат Exponat Ausstellungsstück 

 
Вищеперераховані відмінності згадуються зокрема й у серіалі 

«Німеччина-83» (Deutschland 83 – восьмисерійний телесеріал 2015 р. 

за сценарієм Анни Вінґер про молодого прикордонника з НДР Мартіна 
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Рауха, який раптово отримує пропозицію від Головного управління 

зовнішньої розвідки Штазі стати секретним агентом у Бундесвері), де 

майбутній східнонімецький шпигун навчається розмовляти на 

«бундесдойч» (нім. Bundesdeutsch, букв.: «федеральна німецька 

мова»): замість Kaufhalle – Supermarkt, замість Plaste – Plastik, замість 

Apfelsine – Orange. Цікаво, що деякі з цих «типово НДР-івських» слів 

можна і досі почути на теренах Східної Німеччини [www.welt.de].  

Вирізнявся молодіжний сленг, професійні жаргони, а також деякі 

лайки та зневажливо-жартівливі пейоративи (наприклад, поліцейського 

у ФРН поза очі образливо називають Bulle «биком», а у НДР – Mistkäfі 

(від. Mistkäfer «гнойовий жук», через характерний зеленувато-сірий 

колір уніформи «Народної поліції», нім. Volkspolizei) [Truppe 2019, S. 

87]). 

Також відрізнялися назви держустанов, державних посад та 

адміністративно-територіальних одиниць: ФРН поділялася на Länder 

«землі», а НДР – на Bezirke «регіони» та Kreise «округи»; державні 

кордони ФРН охороняв Bundeswehr, прямий спадкоємець Wehrmacht’у, 

а НДР – Nationale Volksarmee «національна народна армія»; більшість 

ВНЗ у ФРН називалися Universität «університетами», а у НДР – 

Hochschule  «вищими школами», Akademie «академіями» чи Institut 

«інститутами»; вертикаль державної влади у ФРН увінчували собою 

Bundestag «федеральний парламент» та Bundeskanzler «федеральний 

канцлер», а у НДР –  Volkskammer «народна палата» та Vorsitzender 

des Staatsrats «голова Державної ради» [Schröder 1997, S. 9-10] тощо. 

Ну і, звісно ж, слово «товариш». Куди ж без нього! Найтиповіший та 

найхарактерніший маркер «НДР-івської мови», якщо запитати 

пересічного німця на вулиці. Слово Kamerad «товариш» вживали 

приблизно так само, як і у СРСР, тобто і у функції звертання («Гей, 

товаришу, хто останній за пивом?!»), і у якості означення на кшталт 



 – 130 – 

«містер» чи «сеньйор» («товариш Іванов»). Цікаво, що лексема 

іспанського походження32 Kamerad, у 16 ст. запозичена до німецької 

мови через французьку, спочатку була нейтральним поняттям, 

близьким до просто «друг» чи радше «однокашник», як у Ремарка – 

«Три товариші» в оригіналі «Drei Kameraden». Німецькі комуністи 

епохи Ернста Тельмана і Рози Люксембург це слово вживали рідко (до 

речі, не зовсім зрозуміло, з якої причини, оскільки саме це слово є 

поширеним серед лівих в англійській, французькій, іспанській та решті 

європейських мов аж до сьогодні – згадайте хоча б гімн французьких 

соціалістів 1967 року – т.зв. пісню Гавроша з роману Віктора Гюго 

«Знедолені» – «Quand fera-t-il jour camarade» у виконанні Мірей Матьє), 

надаючи перевагу його синоніму питомо німецькому синоніму Genosse, 

але потім, коли Genosse, за словами письменниці Анни Зеґерс, 

виявилося «замацаним та забрудненим кривавими нацистськими 

лапами» (бо члени гітлерівської НСДАП саме так зверталися одне до 

одного, недолюблюючи за іноземне походження – згадайте хоча б 

«партайгеноссе Бормана»), то НДР-івські комуністи вимушено 

повернулися до звертання Kamerad. До речі, на сьогодні сфера вжитку 

іменника Genosse у німецькій мові суттєво звузилася, його частіше 

використовують як частину складних слів (як, наприклад, Zeitgenosse 

«сучасник», букв. «товариш по часу»), ніж самостійно. 

Насамкінець, щодо «східнонімецької» граматики. Її не існувало. Не 

існувало якихось особливих граматичних форм чи конструкцій, що 

вживалися б виключно у НДР та не вживалися б / були б незрозумілі у 

ФРН. Єдине, про що можна вести мову, то це про узус, тобто про 

частотне переважання тих чи інших спільних граматичних форм на тих 

                                                 
32 Походить від ісп. camarada «той, із ким ділять трапезу»; у мовленні ченців 
прибл. з XVI століття, утворене від ісп. cámara «кімнатна, камера», що у свою 
чергу походить від лат. camera «склепчаста стеля» [www.stella.atilf.fr].  
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чи інших теренах, а простіше – що деінде полюбляють казати так, а в 

іншому місці – ось так, при цьому обидві форми є однаково 

зрозумілими будь-де та періодично використовуються всюди (просто 

десь частіше, а десь – рідше). Так от, граматичний узус «НДР-івської» 

німецької мови демонстрував більш-менш помітну тенденцію до 

вживання у розмовному мовленні суттєвішої кількості конструкції, 

характерних для формально-канцелярського стилю, ніж це у 

середньому практикувалося у ФРН чи Австрії (наприклад, у 

повсякденному спілкуванні мешканців східного Берліна, Дрездена чи 

Лейпцига 70-80-х років 20 ст. часто можна було почути ich bin 

gezwungen, dahin zu gehen «я вимушений туди піти» замість простішої 

структури з модальним дієсловом müssen «мусити» – ich muss dahin 

gehen «я мушу туди піти»; аналогічно, вживання ich bin nicht in der Lage 

«я не в змозі» замість простішого ich kann nicht «я не можу», mir ist 

aufgefallen «мені впало до уваги» замість ich habe bemerkt «я помітив», 

unterliegt keinem Zweifel «не підлягає сумніву» замість ich (be)zweifele 

nicht «я не сумніваюсь» тощо) [Schroeter 1994, S. 69-80], але знову ж 

таки, освічені носії німецької мови нерідко висловлювались 

аналогічним чином і поза межами НДР, а отже вважати це якоюсь 

унікальною особливістю мови саме НДР було б некоректно. Ось 

власне і все! Ну, єдине, що ще можна відмітити, то це звичку екс-

громадян НДР вживати дієслово ankommen «прибувати» замість 

просто kommen «приходити», але це доволі поширена риса усіх 

північнонімецьких діалектів включно з містами Гамбург, Шлезвіг та 

Бремен, які ніколи не входили до складу НДР.  

Відмінності між варіантами корейської мови у Республіці Корея та 

КНДР є значно суттєвішими, помітними неозброєним оком (чи то 

вухом?) та приблизно нагадують дистанцію між класичною зразковою 

іспанською мовою Мадриду та найекзотичнішими діалектами Чилі чи 
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Аргентини, повноцінна комунікація між носіями яких подекуди 

виявляється ускладненою [Степанов 1963, С. 11-13]. 

Обабіч 38-ї паралелі існують і вже понад 70 років ізольовано 

розвиваються у відриві одне від одного два утверджені, 

стандартизовані, канонізовані та офіційно проголошені «єдино 

правильними» незалежні літературні стандарти корейської мови, у 

яких навіть для самоназви «Корея» використовуються два різні слова. 

Так, так, це не жарт, і не перебільшення. Вимовляючи корейською 

мовою слово «Корея» корейці автоматично виказують конкретну 

державу свого походження / проживання, а іноземці неминуче 

демонструють власну громадянську позицію чи політичні симпатії33. У 

Південній Кореї для назви своєї держави вживають слово 한국 [ханґук], 

а у Північній Кореї – слово 조선 [чосон] [Иващенко 2011, С. 68]; 

відповідно відрізняються й похідні поняття: РК: 한국 사람 [ханґук сарам] 

/ КНДР: 조선 사람 [чосон сарам] «кореєць», РК: 한국어 [ханґуґо] 

або 한국말 [ханґукмаль]  / КНДР: 조선어 [чосоно] або 조선말 [чосонмаль] 

«корейська мова» тощо. Далі, Південну Корею у КНДР офіційно 

називають 남조선 [нам чжосон] (букв.: «південна [частина держави] 

Чосон»), а Північну Корею на Півдні – 북한 [пук хан] (букв.: «північна 

[частина держави] Хан(ґук)»). Таким чином, отримуємо наступний 

«топонімічний чотирикутник» для поняття «Корея» у сучасній 

корейській мові:  

                                                 
33 За необхідності уникнути подібної стратифікації, наприклад, під час 
міжкорейських перемовин або задля ритуального підкреслення «єдності нації», 
обидві сторони використовують обхідний шлях – вживають слова 우리 나라 [урі 
нара] «наша країна», 우리말 [урі маль] «наша мова» тощо. Також у широкому 
обігу використовуються навмисно позбавлені конкретики поняття 북쪽 [пукччок] 
«північна сторона», 남쪽 [намччок] «південна сторона», 다른 쪽 [тарин ччок] 
«протилежна сторона». 
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Вживають у Республіці Корея Вживають у КНДР 
  

Для самоназви 

한국 [ханґук] 조선 [чосон] 
  

Для назви протилежної сторони 

북한 [пук хан] 남조선 [нам чжосон] 
 
Вжити на Півночі слово 한국 [ханґук] – тяжкий політичний злочин, а 

вжити на Півдні слово 조선 [чосон] – демонстративний політичний 

демарш на межі зі злочином [Burgeon 2013, p. 16].  

До речі, про укорінене в європейських мовах слово «Корея». Воно 

підходить від самоназви давньої держави Корьо (고려 / 高麗 ), що 

існувала на Корейському півострові впродовж 918 – 1392 рр., та 

потрапило у європейські мови через арабських та перських купців, що 

приблизно у цей час налагодили торгівлю з державою Корьо, 

використовуючи китайський Шовковий шлях [Lee 1984, p. 73, 129].  

Мовні відмінності між Республікою Корея та КНДР ґрунтуються на 

двох засадничих факторах: впливі регіональних діалектів на остаточну 

форму мови, кодифіковану владою у якості норми (наприклад у 

Північній Кореї відчувається чуттєвий вплив північних хамґьонських 

діалектів, особливо на фонетичному рівні [Мазур 1961, С. 227]) та 

різному методологічному підході до унормування літературного 

стандарту, що практикувався в обох корейських державах. Чималу 

роль в укоріненні мовних відмінностей також відіграли, по-перше, 

несформованість основоположних фундаментальних норм і правил 

фонетики, орфографії та граматики корейської мови до кінця 19 – поч. 

20 ст. (фактично до 1860 року єдиної корейської літературної мови не 

існувало взагалі, а малися лише численні розрізнені й часто взаємно 

незрозумілі діалекти [Дмитриева 2005, С. 152]), тобто до початку епохи 

індустріалізації та модернізації, по-друге, відсутність постійного 

мовного контакту між мешканцями двох Корей протягом ось уже понад 
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70 років, по-третє, відмінності в соціально-політичному устрої двох 

держав, що описують позамовну реальність та, по-четверте, жорсткі 

заходи мовної політики, які здійснюються як в Республіці Корея, так і в 

КНДР [Похолкова 2010, С. 80]. Внаслідок цього виникли та повноцінно 

функціонують два літературні різновиди корейської мови, кожен з яких 

претендує на звання «найправильнішого» та вважає опонента 

помилковим, недолугим, кумедним та кособоким. Втім, незважаючи на 

очевидні відмінності між двома варіантами корейської мови, ця мова, 

безсумнівно, допоки залишається єдиною і в основному 

взаємозрозумілою: носії легко розуміють один одного в побуті; 

складнощі можуть викликати деякі слова-реалії, невідомі один одному, 

специфічні терміни (англомовні – для північнокорейців та пов’язані з 

партійно-державним апаратом чи особливостями соціального устрою 

КНДР – для південнокорейців [Лим 2016, С. 14-15]), а також 

запозичення та неологізми [Шевандронова 2009, С. 376]. Найсуттєвіші 

відмінності між мовою Республіки Корея та КНДР спостерігаються у 

плані лексики та словотвору [Скорбатюк 1977, С. 144-151], певні 

специфічні риси є у фонетиці та орфографії, а от із граматичної точки 

відмінності є порівняно нечисленними.  

Літературна норма корейської мови, що діє у Республіці Корея, 

називається «стандартна мова» (кор. 표준말) та була кодифікована ще 

у 1933 році на базі сеульської говірки. У КНДР на базі пхеньянської 

говірки у 1966 році було запроваджено альтернативний стандарт 

літературної мови, що отримав назву «культурної мови» (кор. 문화어) 

[Lee 2011, p. 291-292]. 

Якщо – суто заради зручності – прийняти південнокорейську 

«стандартну мову» за певний еталонний взірець, то у плані фонетики 

(особливостей вимови) північнокорейська «культурна мова» 

відрізнятиметься наступними особливостями [Maurus 2018, p. 11-52]:  
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 У РК приголосні ㅈ, ㅊ та ㅉ зазвичай вимовляються як 

альвеолярно-палатальні африкати [ч], [чх], [чч], а у КНДР цим 

літерам відповідають пом’якшені альвеолярні африкати [ць], [цьх] 

та [цць].  
 

 Склади 지 та 시 у КНДР зазвичай вимовляються твердо, як [ч’і] та 

[c’i], а у РК – з пом’якшенням, як [чьі] та [cьi]. 
 

 У запозиченнях із китайської мови приголосні ㄴ [н] та ㄹ [р] на 

початку слів у Південній Кореї випускаються, а у Південній Кореї – 

вимовляються та пишуться: РК: 여자 [йочжа] / КНДР: 녀자 [ньочжа] 

«жінка», РК: 이 [і] / КНДР: 리 [рі] «Лі» (прізвище) тощо. Вимова 

початкових ㄴ [н] та ㄹ [р] – явище, запроваджене у КНДР штучно, 

тому літні північнокорейці й досі можуть відчувати складнощі з 

вимовою ㄴ [н] та ㄹ [р] на початку слів. 
 

 Голосний ㅓ [ɔ] у південнокорейському варіанті вимовляється 

неогубленно, а у північнокорейському – з помітним огубленням, 

через що південнокорейці часто приймають північнокорейську ㅓ [ɔ] 

за ㅗ [о]. 
 

 У мовленні молодих південнокорейців поступово стирається 

різниця у вимові голосних ㅐ [е] та ㅔ [йе], чого не спостерігається у 

КНДР. 
 

 Північнокорейська вимова характеризується сильнішим наголосом 

(як словесним, і фразовим), тобто відмінність між наголошеним та 

ненаголошеним складами / словами у реченні відчутніша, ніж у РК. 

Саме через цю особливість манера мовлення північнокорейців 

часто характеризується жителями Південної Кореї як «агресивна, 

войовнича та провокаційна» [Yeon 2012, р. 182]. 
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Орфографічні відмінності є доволі численними. Серед 

найсуттєвіших назвемо такі [고영근 1999, 페이지 35-42]:  
 

 Значно менша кількість пробілів між словами у 

північнокорейському тексті, ніж у південнокорейському. Наприклад, 

у РК прийнято робити пробіл між означенням та означуваним 

членом, а у КНДР – ні: РК: 내 것 [не ґот] / КНДР: 내것 [неґот] «моя 

річ», РК: 국어 사전 [чуґо сачжон] / КНДР: 국어사전 [чуґосачжон] 

«корейський словник» тощо.  
 

 Алфавітний порядок слідування літер ханґиля34 у РК та КНДР 

відрізняється. Крім того, по-різному називаються і деякі літери 

ханґиля, наприклад: літера ㄱ [к] у РК називається 기역 [кійок], а у 

КНДР – 기윽 [кіик]; літера ㄷ [т] у РК – 디귿 [тіґит], а у КНДР – 디읃 

[тіит]; літера ㅆ [сс] у РК – 쌍시옷 [ссансіот], а у КНДР – 된시읏 

[твенсіит] тощо.  
 

 У Південній Кореї у певних ситуаціях допускається використання у 

текстах китайських ієрогліфів (наукові праці, консервативні газети, 

літературні твори тощо). У Північній Кореї китайські ієрогліфи 

повністю виведені із повсякденного обігу, а єдиним засобом 

письма є ханґиль (точніше, у місцевій термінології, чосонґиль). 
 

 Низка слів китайського походження, які у РК пишуться та 

вимовляються з початковим приголосним ㄴ [н], у КНДР натомість 

                                                 
34 РК: ханґиль (кор. 한글) / КНДР: чосонґиль (кор. 조선글) – національна абетка 
корейської мови, що складається з 33 літер (19 для позначення приголосних та 
14 для позначення голосних фонем). Була розроблена за ініціативи короля 
Сечжона Великого у 1444 році його придворними вченими. Особливістю цієї 
абетки є те, що літери об’єднуються у групи, що приблизно відповідають 
складам, та пишуться поскладово не у рядок, а вписуючись у квадрат 
[Касаткина 2017, С. 5-7]. 
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пишуться та вимовляються з початковим приголосним ㄹ [р]: РК: 

노동 [нодон] / КНДР: 로동 [родон] «праця, робота», РК: 낙원 [наґвон] 

/ КНДР: 락원 [раґвон] «рай» тощо. Зазначимо, що за 

південнокорейськими орфоепічними нормами вживання 

приголосного ㄹ [р] на початку складу / слова взагалі є 

неможливим (за винятком запозичень із європейських мов, 

наприклад, 라디오 [радіо] «радіо»), відтак початкове ㄹ [р] – це 

здебільшого суто північнокорейська риса.  
 

 Деякі граматичні дієслівні форми, які у РК записуються з 

подвоєнням приголосного (~ㄹ까, ~ㄹ쏘냐 тощо), у КНДР пишуться 

без такого подвоєння (~ㄹ가, ~ㄹ소냐 тощо). Зворотній процес – 

додаткове подвоєння приголосного у КНДР там, де у РК пишеться і 

вимовляється неподвоєний приголосний – спостерігається у слові 

원수 [вонсу] «ворог», яке у КНДР пишуть та вимовляють 원쑤 

[вонссу] задля уникнення співзвучності з омонімічним словом 원수 

[вонсу] «маршал», котре є одним із титулів Кім Чен Іра. 
 

 У Південній Кореї між першою та другою частиною деяких 

складних іменників, що походять від двох окремих китайських слів, 

на письмі вставляється додаткова літера, т.зв. «середня ㅅ [с]» 

(кор. 사이 시옷), а у Північній Кореї цього не відбувається: РК: 

젓가락 / КНДР: 저가락 «палички для їжі», РК: 나뭇잎 / КНДР: 나무잎 

«лист дерева» тощо. При цьому вимова таких слів в обох 

державах залишається однаковою: [чоккарак], [намунніп]. 
 

 Імена Кім Ір Сена, Кім Чен Іра, Кім Чен Ина та деяких їхніх родичів 

у газетах та книжках, що виходять у КНДР, завжди набирають 

дещо крупнішим та жирнішим шрифтом.  
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Відмінності у граматиці, як вже відмічалося вище, є мінімальними 

та фактично зводяться до наступних особливостей «культурної мови» 

[Сухинин 2018, С. 54-67]: 
 

 Множина із суфіксом ~들 у КНДР використовується набагато 

частіше. Наприклад, вживання суфікса множини 〜들 із неживими 

іменниками у Північній Кореї практикується завжди за необхідності 

виразити значення множинності, а у Південній Кореї – переважно у 

випадках, коли потрібно підкреслити збірність, колективність чи 

репрезентативність об’єктів («один з багатьох…») або ж 

всеосяжний характер множинності (з відтінком «усі (наявні, 

можливі)…»): 음식들 «[усі] страви», 제품들 «[усі] вироби, [усі] 

товари», 차들 «[усі] автомобілі» тощо. 
 

 Переважне вживання дієслівних фраз замість номінальних 

(особливо в газетних заголовках тощо), що пояснюється 

прагненням максимально уникати китайських слів: РК: 목적 

달성으로 «досягаючи мети» / КНДР 목적을 이루었다 «досягли мети»; 
 

 Конструкції з післяйменником 대하여 «про; стосовно» частіше 

мають вигляд ~(으)ㄹ 대하여 (на відміну від південнокорейської 

форми ~는 것에 대하여);  
 

 Широке використання словотворчих суфіксів, у тому числі й там, де 

у Південній Кореї вживається складне слово: «поглиблювати» → 

РК: 깊이 하다 / КНДР: 깊히다 або 깊이다, «шкільний» → РК: 학교에 

인연이 있은 / КНДР: 학교적 и т.п.; 
 

 Фактичне редукування кількості ступенів ввічливості присудка до 

трьох рівнів: «формального» стилю в розмові з вищими / старшими, 

«фамільярного» стилю в розмові з рівними та книжкового стилю в 
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розмові з нижчими / молодшими; при цьому інфікс ввічливості        

~(으)시~ у Північній Кореї вживається ширше, ніж у Південній 

Кореї. Крім того, для мовлення про вождів (передусім Кім Ір Сена, 

Кім Чен Іра та Кім Чен Ина) використовуються спеціальні «супер-

шанобливі» граматичні форми.  
 

 Вживання діалектно забарвленого інфікса ~더랬~, відсутнього в 

мові РК, який вказує на те, що мовець згадує про подію, яка мала 

місце колись у минулому (не важливо, давно чи нещодавно, 

головне, що ця подія ніяк не пов’язана з теперішнім часом і не 

відбувається / не повторюється зараз) – т.зв. мемуаристичний 

минулий час. 
 

Що стосується лексики, то тут відмінності найсуттєвіші. Загалом їх 

можна згуртувати у наступний спосіб [김민수 2002, 페이지 86-172], 

[Розмахов 2016, С. 106-110]: 
 

 Ситуація, коли обидва синоніми можуть вживатись як у РК, так і у 

КНДР, але на практиці у РК віддають перевагу одним лексемам, а у 

КНДР – іншим (при цьому слова, звичні для КНДР, у РК найчастіше 

сприймаються як застарілі або, за висловом багатьох носіїв, 

«трохи дивні, чудернацькі»): «поштова скринька» – у РК частіше 

우체통 [учхетхон], а у КНДР частіше 우편통 [упхьонтхон], 

«поштамт» – у РК частіше 우체국 [учхеґук], а у КНДР частіше 

우편국 [упхьонґук], «касир» – у РК частіше 계산원 [кесанвон], а у 

КНДР частіше 취급원 [чхвіґипвон]; аналогічно:  

 
 

 у РК у КНДР 

«взаємно» 상호 [санхо] 호상 [хосан] 
«посуха» 가뭄 [камум] 가물 [камуль] 
«вовк» 늑대 [никте] 승냥이 [синняні] 
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«морква» 당근 [танґин] 홍당무 [хонданму] 
«дівчинка» 계집애 [кечжібе] 차녀애 [чханяе] 

 

 У РК використовуються запозичення з англійської мови, а у КНДР – 

питомо корейські чи китайські лексеми (або слова, штучно створені 

з комбінацій китайських коренів):  

 

 у РК у КНДР 

«квиток» 티켓 [тхикхет] англ. ticket 표 [пхьо] 
«кулькова 
ручка» 

볼펜 
[польпхен] 

англ. ball 
pen 

원주필 
[вончжупхиль] 

«опера» 오페라 
[опхера] 

англ. opera 가극 [каґик] 

«вантажівка» 트럭 [тхирак] англ. truck 화물자동차 
[хвамульчжа 

дончха] 
«двигун» 엔진 [енчжін] англ. 

engine 
발동기 [пальдонґі] 

«валіза» 트렁크 
[тхиронкхи] 

англ. trunk 려행가방 [рьохен 
ґабан] 

«фотоапарат» 카메라 
[кхамера] 

англ. 
camera 

사진기 [сачжінґі] 

«демонстрація» 데모 [демо] англ. demo 시위 [сіві] 
 

Деякі з цих слів (가극 [каґик] «опера», 표 [пхьо] «квиток», 사진기 

[сачжінґі] «фотоапарат») широко вживаються і в РК у якості 

офіційніших синонімів англійських слів. 
 

 Розбіжності, котрі пояснюються різним підходом до створення 

термінологічних одиниць, особливо у сфері новітніх технологій: 

«мобільний телефон» – 휴대폰 [хюдепхон] (від 휴대 [хюде] 

«переносний, портативний» та 폰 [пхон] – англ. phone) у РК та 

손전화 [сончжонхва] (від 손 [сон] «рука» та 전화 [чонхва] «телефон») 

у КНДР тощо;  
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 Ситуація, коли в обох варіантах корейської мови вживаються 

іноземні запозичення, але із різних мов: у РК – із англійської мови, 

а у КНДР – із мови-першоджерела; у першу чергу це стосується 

низки географічних назв: «Польща» – 폴란드 [пхольандо] (англ. 

Poland) у РК та 뽈스까 [ппольсика] (польськ. Polska) у КНДР, 

«Угорщина» – 헝가리 [хонґарі] (англ. Hungary) у РК та 마쟈르 

[мачжяри] (угорськ. Magyar) у КНДР, «Росія» – 러시아 [росіа] (англ. 

Russia) у РК та 로씨야 [россія] (рос. Россия) у КНДР; 

 

 Існує певна кількість іноземних запозичень, що прийшли до РК та 

КНДР з англійської мови, але у різному правописі та, відповідно, із 

дещо різною вимовою (РК: 그램 [кирем] / КНДР: 그람 [кирам] (англ. 

gram) «грам», РК: 버스 [поси] / КНДР: 뻐스 [ппоси] (англ. bus) 

«автобус», РК: 스케이트 [сикхеітхи] / КНДР: 스케트 [сикхетхи] (англ. 

skate) «ковзани», РК: 페이지 [пхеічжі] / КНДР: 페지 [пхечжі] (англ. 

page) «сторінка», РК: 에너지 [еночжі] / КНДР: 에네르기 [енериґі] 

(англ. energy) «енергія», РК: 센터 [сентхо] / КНДР: 쎈타 [ссентха] 

(англ. center) «центр», РК: 잼 [чем] / КНДР: 쨤 [ччям] (англ. jam) 

«джем», РК: 텔레비전 [тхеллебічжон] / КНДР: 텔레비죤 

[тхеллебічжьон] (англ. television) «телевізор» тощо);  
 

 Слова, котрі у РК та КНДР історично походять із різних 

регіональних діалектів; найчастіше вони є взаємозрозумілими, але 

іноді все ж таки можуть виникати непорозуміння:  

 

 у РК у КНДР 

«кукурудза» 옥수수 [оксусу] 강냉이 [каннені] 
«гусак» 거위 [кові] 케사니 [кхесані] 
«молоток» 망치 [манчхі] / 해머 [хемо] 

(англ. hammer) 
마치 [мачхі] 
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«капуста» 상추 [санчху] 부루 [пуру] 
«на, над» 위 [ві] 우 [у] 

 

 Істотний шар іншомовних слів у північнокорейському варіанті 

корейської мові складають запозичення з російської мови 

(особливо у науково-технічній та військовій сферах): 라켓트 

[ракхетхи] «ракета» (рос. ракета) замість 로켓 [рокхет] (англ. rocket) 

у РК, 뜨락또르 [ттиракттори] «трактор» (рос. трактор) замість 

트랙터 [тхиректхо] (англ. tracktor) у РК, 스푸트니쿠 [сипхутхинікху] 

«[космічний] супутник» (рос. спутник) замість корейського слова 

китайського походження 위성 [висон] у РК, 타이가 [тхаіґа] «тайга» 

(рос. тайга) тощо; 
 

 Нарешті, відмінності спостерігаються й у значенні деяких слів на 

Півдні та на Півночі (одне й те саме слово у РК може мати одне 

значення, а у КНДР – дещо інше, хоча, як правило, більш-менш 

близьке). Класичним прикладом є переклад слова «друг» – у РК 

використовують 친구 [чхінґу], а у КНДР – 동무 [тонму] або 동지 

[тончжі]. Хоча до поділу країни 동무 [тонму] / 동지 [тончжі] 

вживалися і на Півдні, проте після утворення КНДР північнокорейці 

почали використовувати ці слова у значенні «товариш», після та 

внаслідок чого на Півдні вони почали сприйматися як 

«дискредитовані», «політично стигматизовані» та поступово 

вийшли з широкого вжитку. Станом на сьогодні 동무 [тонму] у КНДР 

– і «друг», і звертання «товариш», 동지 [тончжі] – лише «товариш»; 

у РК 동무 [тонму] практично не вживається, а 동지 [тончжі] 

вживається доволі рідко; 친구 [чхінґу] у РК – «друг», а у КНДР 친구 

[чхінґу] – слово з грубуватим та зневажливим відтінком 

(«приятель» або ж «тип», «чувак»), що вказує на людину з низьким 
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соціальним статусом та виражає несхвальне чи іронічне ставлення 

з боку мовця. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фото 10: Замітка у головній газеті КНДР «Роднон сінмун» (кор. КНДР: 

로동신문 «Робоча газета», РК: 노동신문 [Нондон сінмун]) від 20.10.2023 

про візит до КНДР міністра закордонних справ Російської Федерації 

Сергія Лаврова, який «поклав корзини з квітами до пам’ятників великому 

вождю товаришу Кім Ір Сену і улюбленому керівнику товаришу Кім Чен 

Іру» – імена обох вождів виділено напівжирним та збільшеним шрифтом, 

імена всіх інших згаданих чиновників (наприклад, того-таки С. Лаврова, 

а також міністра закордонних справ самої КНДР Лім Чхон Іля не 

виділяються) 

 

Вищеперелічене не означає, що ці розбіжності є абсолютними: 

слово 계산원 [кесанвон] «касир» прекрасно розуміють у КНДР, а слово 

우편국 [упхьонґук] «поштамт» – у РК. Йдеться радше про типовий узус, 

тобто про те, яке із слів вживається частіше, вважається основним для 

вираження певного значення, першим приходить на згадку носію мови. 
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Єдиним винятком є англійські запозичення, із розумінням сенсу котрих 

у північнокорейців можуть виникати труднощі.  З іншого боку, якщо, 

наприклад, у Південній Кореї у побутовій розмові назвати двигун 

автомобіля не 엔진 [енчжін], а 발동기 [пальдонґі], то розуміння буде 

стовідсотково правильним, але південнокорейці охарактеризують таке 

вживання або як «науковий термін із технічної літератури», або ж як 

«застарілу манеру висловлюватися». Російських запозичень у мову 

КНДР південнокорейці без відповідної підготовки не розуміють взагалі. 

Тих читачів, які всерйоз зацікавилися темою мовних розбіжностей 

між корейською мовою у РК та КНДР, автор може переадресувати до 

своєї «Граматики корейської мови», у кінці котрої міститься додаток із 

докладним описом цих розбіжностей [Карпека 2024, С. 444-463], а тут 

ми лише зазначимо, що попри значні розбіжності, вищеописані мовні 

варіанти допоки не «тягнуть» на окремі мови навіть у корейському 

випадку (якщо не торкатися певних політичних чи науково-технічних 

аспектів, то вихідці з Сеула та Пхеньяну вільно та безперешкодно 

спілкуватимуться між собою приблизно так само, як уродженці 

Мадрида та Буенос-Айреса, Каїра та Багдада або Парижа та 

Монраеля35), не кажучи вже про німецький. Максимум, про що можна 

говорити, то це про утворення окремих національних варіантів однієї і 

тієї самої мови (на кшталт «британської» та «американської» 

англійської, хоча з дещо більшою дистанцією між ними) на базі 

«старих» діалектів та різновекторної політики кодифікації. Але це зараз. 

А згодом? Якою буде «сеульська» та «пхеньянська» корейська, 

                                                 
35 Подібні міжкорейські діалоги автор багато разів спостерігав на власні очі 
(вуха?) і навіть особисто брав у них безпосередню участь у Сеулі та 
прикордонних містах Китаю, а саме у Яньбянь-Корейській автономній 
префектурі провінції Цзілінь, КНР, де поряд із місцевими етнічними корейцями 
мешкає значна кількість вихідців із КНДР, що масово прибували туди впродовж 
1990-2000 рр. 
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скажімо, років через сорок-п’ятдесят? Звісно, ніхто не гарантує, що 

КНДР проіснує настільки довго, але ж і зворотного теж гарантувати не 

можна, особливо враховуючи, скільки разів їй вже передрікали крах 

численні експерти, скільки разів живцем відспівували дипломати та 

пророкували повільну голодну смерть економісти, а вона взяла і 

пережила більшість із цих експертів (як і чому – то інше і доволі 

непросте питання). У такому випадку окремі, нехай і близькі, генетично 

споріднені та все ще частково взаємозрозумілі мови виникнуть 

неминуче: відмінності з роками поглиблюватимуться,  комунікативні 

можливості звужуватимуться, середній рівень взаємної зрозумілості 

(т.зв. лінгвістичної прозорості) знизиться з 95-99% до 60-70%, а відтак 

ступінь близькості між двома новопосталими мовами нагадуватиме той, 

що спостерігається на сьогодні між германськими мовами Скандинавії 

– данською, шведською та норвезькою, що колись теж мали спільну 

давньоскандинавську мову-предка, яка залишалася єдиною мовою 

приблизно до 15 ст. [Стеблин-Каменский 1953, С. 28-33]. Прискіпливий 

та обізнаний у лінгвістиці читач може заперечити, що суттєві, аж до 

взаємної незрозумілості, розбіжності у національних варіантах 

арабської мови (особливо між Близьким Сходом та Магрибом, себто 

Північною Африкою) так і не розкололи арабську мову на низку 

окремих літературних мов, що вважалися б такими як на офіційному, 

так і на народно-ментальному рівні. Це так, але ключове слово тут – 

«вважалися», бо з суто лінгвістичної точки зору вони цілком можуть 

бути визнані саме окремими, хай і спорідненими мовами. На заваді 

цьому незламною крицею стоїть іслам, а точніше той факт, що за 

заповітом пророка Мухаммеда «правильною» арабською мовою може 

вважатися лише мова Корану, і саме вона проголошена в усьому 

арабському світі «священною» та літературною (т.зв. «фусха» 

[Хайрутдинов 2009, C. 154-159]), на противагу локальним діалектам, 
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що визнаються лише її спотвореними спрощеними говірками, що ними 

у побуті послуговується малограмотні верстви населення (хоча 

насправді це далеко не так) [Завадовский 1962, С. 28-30]. Без цього 

сакрального шлейфу, без жорстокої прив’язки до божественного 

статусу «мови, якою Аллах дарував одкровення», єдність арабської 

мови вже давно б не витримала випробування часом та соціологією. 

Втім, зважаючи на квазірелігійний характер культу Кімів, варто 

очікувати на сакралізацію «їхньої» мови також, от тільки поки що 

залишається незрозумілим, а) якої міри інтенсивності чи градусу 

розпалу, якщо хочете, сягатиме ця сакралізація, б) чи цей «градус» 

виявиться достатнім задля того, щоб переконати у цьому широкі 

верстви населення як у самій КНДР, так і, що не менш важливо, й у 

Республіці Корея; в) наскільки радикальними й відмінними від старих 

будуть нововведені норми й наскільки вперто-послідовним виявиться 

уряд у їхньому впровадженні36, г) чи виявиться достатнім ресурс часу, 

себто чи проіснує КНДР достатньо довго, як мінімум ще впродовж 2 – 3 

поколінь, аби «північнокорейська» (коректніше було б її назвати «нео-

чосонською») мова у своєму новому статусі окремішності з усіма 

новокодифікованими відмінностями беззаперечно утвердилася 

всередині суспільства зі здатністю до подальшого самопідтримання та   

самовідтворення та д) чи не знайдеться у новітній «посткорейській 

КНДР» такий собі аналог єврейського Бен-Єгуди, «батька івриту», що 

фанатично плекатиме цю мову, самовіддано збагачуватиме новими 

                                                 
36 Автор має на увазі, чи не спіткатиме нововведення доля орфографічної 
реформи Кім Дубона 1948 – 1954 рр., що її спочатку було громогласно 
проголошено, а на практиці обмежено переглядом кількох орфографічних 
правил (наприклад, включенням у ханґиль застарілих та заново «відроджених» 
літер ㅿ и ㆆ) [King 1997, р. 123-124], а після арешту її автора та ініціатора Кім 
Дубона у 1957 р. (як одного з фракціонерів та опонентів Кім Ір Сена під час 
серпневого пленуму ТПК у 1956 р.) швидко згорнуто та розкритиковано 
[Сухинин 2018, С. 49-50].  
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лексемами, конструюватиме неіснуюче та відроджувати померле, а 

головне відчайдушно пропагуватиме (аж до категоричної заборони 

своїй дружині від самісінького народження розмовляти з дітьми будь-

якою іншою мовою, крім «правильної» [Сент-Джон 2023, С. 87]) серед 

оточуючих й покладе на те власне життя та здоров’я. Ясна річ, на таку 

кількість непрогнозованих «але» неможливо завчасно дати однозначно 

відповідь, але потенціал, теоретична здатність корейської мови КНДР 

до виокремлення в іншу – посткорейську не-південнокорейську – мову 

існує та з плином часу й розмиванням мовної єдності внаслідок 

відсутності всеосяжних контактів між масами населення поступово 

поглиблюється. 

Чи дійсно мова важить настільки, щоб стати наріжним каменем 

національної ідентичності? Філософське питання. З одного боку, 

начебто й ні, бо ж численні нації того ж таки Близького Сходу та 

обидвох Америк чудово живуть, відділяють себе від оточуючих та 

функціонують, послуговуючись спільними мовами. Ба більше, спільною 

мовою навіть затято ворогують! Це я зараз не про українсько-російські 

взаємини, а, до прикладу, про сумнозвісну своєю безглуздістю Чакську 

війну (1932 – 1935 рр.) між іспаномовними Болівією та Парагваєм, 

геніально описану парагвайським письменником Аугусто Роа Бастосом 

у романі «Син Людський»37, що його було вперше видано у вигнанні, в 

Аргентині. Сюжет цього роману, що є фактично сукупністю невеликих 

оповідань, присвячений революційним виступам парагвайських селян, 

перерваним початком Чакської війни. Вустами героїв автор говорить 

про цілковиту безсенсовність тієї війни, оскільки «руками» Болівії та 

Парагваю вирішувався конфлікт інтересів західних країн та передовсім 

США. Хоча у Чакській війні зіткнулися Парагвай із Болівією, але руками 

                                                 
37 Augusto Roa Bastos. Hijo de hombre. –  Buenos Aires: Editorial Losada, 1960. – 
270 р. 
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парагвайців воювали великі капіталісти Англії, Франції та Аргентини, а 

болівійський уряд відстоював інтереси монополій США та Німеччини. 

То була війна через пустельну, безлюдну, але багату на нафту 

провінцію Чако. На ній безсоромно наживалися власні можновладці-

компрадори та армійська верхівка. Аргентино-англійська фірма 

«Касадо», наприклад, отримувала від парагвайської скарбниці за 

кожен поїзд, що пройшов крізь Чако на фронт, вісімдесят тисяч песо. 

Борги уряду лише цій фірмі за роки війни зросли з п’ятдесяти мільйонів 

аргентинських песо до трьох мільярдів. Командувач парагвайської 

армії Хосе Фелікс Естігаррібіа був пайовиком вкладником та одним із 

бенефіціарів фірми Касадо. Війна закінчилася начебто «перемогою» 

Парагваю, але обійшлася обом країнам у чотириста з гаком тисяч 

убитих і тяжко поранених. Офіційні історики та літератори Парагваю не 

люблять торкатися цієї зворотної сторони медалі «героїчної перемоги 

звитяжних синів маршала Лопеса», ще й до сьогодні залишаючи 

власних співгромадян на одинці зі зніяковілим болісним мовчанням, а 

нас – із сакраментальним питанням у стилі Тараса Бульби: «Ну що, 

синку, допомогла тобі спільна мова «зшити» спільну тожсамість?». Та 

й непоодинокі криваві конфлікти між єдиновоцями-єдиновірцями-

арабами (Єгипет – Судан, Саудівська Аравія – Ємен, плюс внутрішні 

громадянські кровопролитні чвари в Іраку, Сирії, Лівані, Лівії тощо) час 

від часу спалахують із все новою дивовижною жорстокістю, цілковито 

ігноруючи «об’єднавчий» мовний фактор…  

З іншого боку, мова все ж ніби й важить, бо саме завдяки 

французькій мові навіть парламент Канади визнав квебекців –  

«квебекуа» –  (фр. les Québécois) у 2006 році окремою нацією 

[Лакінський 2018, С. З], хоч до того вперто називав 

«франкоканадійцями». У тій самій Латинській Америці, у точніше у 

Домініканській Республіці у 1937 р. сталася так звана «петрушкова 
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різанини» (ісп. Masacre del Perejil), де мова – французька чи іспанська 

– відіграла визначальну, хоч і жахливу роль у самоідентифікації людей 

як домініканців чи гаїтянців. «Петрушкова різанина» – напівофіційна 

назва масових убивств осіб гаїтянського походження (темношкірих), 

здійснене у Домініканській Республіці у жовтні 1937 р. у регіоні за 

прикордонною з Гаїті річкою Ріо-Дахабон за наказом домініканського 

диктатора Рафаеля Леонідаса Трухільо. Назву «петрушкової» ця 

етнічна чистка отримала внаслідок «експерименту» щодо визначення 

походження можливої жертви, що проводився вбивцями щоразу, коли 

виникали сумніви щодо етнічної приналежності «занадто смуглявих» 

людей: жертву змушували вимовити слово-шибболет perejil (ісп. 

«петрушка»). Через особливості фонетичних звичок франко-

креоломовні гаїтяни вимовляли його на французький манер, як 

«перьожìй», замість «перехìль», як це роблять іспаномовні домініканці. 

Тим, хто вимовляв неправильно, солдати відрубували голови мачете. 

Кількість жертв офіційно оцінюється в 20 тисяч осіб, а за різними 

оцінками варіюється від 17 до 37 тисяч [Cadeau 2022, p. 116-134].  

На особисту суб’єктивну думку автора, з якою читач цілком може 

не погоджуватись, мова у націєтворенні виконує, висловлюючись 

метафорично, функцію своєрідної «останньої соломинки, що ламає 

хребет верблюду», себто є важливим каталізатором та підсилювачем 

етногенезу, але все ж не імперативно обов’язковою умовою, а тим 

паче не єдиною достатньою умовою. Ніде у світі нові нації не 

поставали, чіпляючись винятково за мовне питання: американцям для 

остаточного «національного розмежування» з британцями 

знадобилась інша релігія (протестантизм замість англіканства) та 

цінності (повний парламентаризм замість монархії), австрійцям – теж 

релігія (домінування католицизму на противагу протестантизму у 

«кайзерівській» Пруссії) та, частково, теж монархія (вірність 
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Габсбургам, а не Бісмарку) тощо. Ба більше, як засвідчує досвід євреїв, 

одна нація може послуговуватися декількома мовами, причому різного 

походження (іврит належить до семітських мов, їдиш євреїв-ашкеназів 

– до германських (фактично залишається законсервованою німецькою 

мовою 11-13 ст. із додаванням шару єврейської лексики, запозиченої з 

івриту [Katz 1987, p. xvii]) а ладіно, іспанський діалект євреїв-сефардів 

– до романських [Габинский 1992, C. 3-4]), а також мати різні культури, 

що разюче відрізняються у різних куточках їхнього розселення, 

залишаючись при цьому об’єднаною в уявну націю самим лише голим 

андерсонівським «спільним міфом» [Андерсон 2001, С. 218-220], а 

конкретніше релігійною практикою та теологічною теорією. 

Разом із тим, постає незручне питання, чи вірність усім Габсбургам 

– і мексиканським також – є запорукою «австрійськості»? 

Єдиними напіввинятками у питанні «чистої мовної сепарації» 

можна вважати випадки португальців та каталонців, але й тут не все 

«чисто», оскільки виникнення їхніх мов відбулося не шляхом більш 

пізньої сепарації від іспанської, а одночасно з іспанською шляхом 

спільного виокремлення усіх трьох мов із латини, але «кожної по-

своєму», а також накладання на різні регіональні мовні субстрати, 

внаслідок чого утворився т.зв. діалектний континуум: на південному 

сході французька мова «плавно переходить» у каталонську (остання й 

досі ніби займає проміжне положення між французькою та іспанською 

– фонетика є ближчою до першої, а граматика – до другої), та далі на 

південь та схід – у «кастильську» іспанську, а вона, своєю чергою, на 

заході так само плавно перетікає у галісійські діалекти, що є 

проміжною ланкою між іспанською та португальською, та по мірі руху 

на захід поступово «португалізується» [Зинкевич 2003, C. 15-21]. 
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Насамкінець торкнемося такої цікавої теми, як мовні міфи, що 

неофіційно чи напівофіційно (а іноді й офіційно!) побутують на півночі 

Кореї та на сході Німеччини.  

Перше, що кидається в очі в обох Кореях, коли йдеться про 

навколомовну міфотворчість, є вперте принципове невизнання т.зв. 

алтайської гіпотези, що супроводжується емоціями, сварками, 

істериками та численними незграбними і малопереконливими (а 

подекуди й відверто анекдотичними) з наукової точки зору спробами її 

оскарження. Нагадаю читачеві, що алтайська гіпотеза у частині прямої 

етимологічної спорідненості японської та корейської мов є однією з 

загальноприйнятих в академічному співтоваристві Заходу та Японії, у 

той час як в обох корейських державах вона не просто «не 

користується популярністю», а й часто прямо спростовується суто з 

політичних (або, правильніше сказати, політико-ідеологічних) міркувань. 

Особливо вороже налаштовані до неї офіційні кола КНДР, де 

вважається, що корейська мова, по-перше, взагалі не має жодних 

родичів та є повним ізолятом (цю точку зору у 60-70 роках 20 ст. 

неодноразово висловлював особисто Кім Ір Сен), а по-друге, є 

абсолютним автохтоном, тобто сформувалася на території саме 

Корейського півострова, а точніше, північної його частини. Згідно з 

офіційною північнокорейською ідеологією, корейська мова була 

кодифікована ще у часи королівства Коґурьо і не має жодного стосунку 

до японської, що є очевидною маячнею, бо на сьогодні переконливо 

доведено якраз протилежне – мова Коґурьо є саме протояпонською, а 

не протокорейською [Beckwith 2007, р. 118-143]. Оскільки сьогоднішній 

північнокорейський режим позиціонує себе як певного «духовного 

спадкоємця» саме Коґурьо (найвойовничішої та наймогутнішої 

стародавньої корейської держави зі столицею в Пхеньяні), а Японію та 

японців – як споконвічного запеклого ворога й загарбника [Акуленко 
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2019, С. 59-63], то будь-яка теорія про спорідненість і тим більше про 

прото-японський характер мови (та нації) у Коґурьо вважається 

«святотатним кощунством і кощунним святотатством», ідеологічною 

диверсією і тягне за собою кримінальну відповідальність. Втім, 

офіційна Південна Корея також не в захваті від цієї гіпотези: аргументи 

на користь спільного коріння з японською мовою в Республіці Корея 

публікують (та визнають) лише в спеціалізованих лінгвістичних та 

історичних виданнях [Lewin 1976, p. 389-412], у той час як у науково-

популярній літературі і навіть у підручниках для шкіл вона відкидається 

як «японські вигадки колоніальної епохи з метою асиміляції корейської 

нації» [임지현 2011, 페이지 87].  

Не важко здогадатися, що в обох Кореях дбайливо плекається міф 

про виняткове багатство, незрівняну виразність, фантастичну 

довершеність та неперевершену «солов’їність» своєї мови. Спільним 

для КНДР та РК є також і переконання, що їхня мова є давнішою, а 

тому й «прогресивнішою» (?) як за китайську, так і особливо за 

японську, на «доведення» чого у суспільствах та гумористичних 

телешоу циркулюють десятки напіванекдотів-напівдоказів у стилі М. 

Задорнова, про «науковість» яких навіть незручно всерйоз вести мову.  

А от що відрізняється, то це ставлення до іноземних запозичень: у 

КНДР просувається теза про кришталеву чистоту та цнотливу 

незабрудненість власної мови на противагу засміченості й 

спотвореності південної, а у РК цю «засміченість» навпаки, вважають 

чеснотою, бо широке включення у корейську мову англійських слів 

буцімто «наближає її до демократичного західного світу» (не питайте 

мене, як саме – якщо навчити козу курити, то це наблизить її до 

колгоспного сторожа Петровича), при цьому якнайдошкульніше 

плюючи у напрямку півночі за мовне ретроградство, надлишковий 
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консерватизм та «кумедну застарілу манеру говорити, мов персонажі з 

історичних фільмів». 

Що ж до екс-НДР, то серед її колишніх громадян укорінилася думка 

стосовно вищого ступеня граматичної правильності, питомої чистоти 

та загальної «літературності» «НДР-івської німецької», нехай і з 

нашаруванням зайвих елементів канцелярського стилю на щоденну 

розмовну мову (що, до речі, абсолютна правда і з чим цілком 

погоджуються і на заході ФРН, і в Австрії та Швейцарії, 

характеризуючи мовлення літних східних німців як Schuldeutsch 

«шкільну німецьку» або Bühnendeutsch «сценічну німецьку»). Плюс 

загальнонімецький напівконспірологічний міф про «вирішальний голос 

Муленберга» (у який із задоволенням вірять в усіх німецькомовних 

країнах) –  міська легенда, яка стверджує, що німецька мова мало не 

стала офіційною мовою США. Для прийняття відповідного 

законопроекту на голосуванні не вистачило лише одного голосу. І цей 

голос проти німецької мови нібито віддав німець за походженням 

Фредерік Муленберг (1750 – 1801). Легенда з’явилася у 1840 р. і 

набула поширення завдяки опублікованій в 1847 р. книзі Франца 

Лоерса «Історія досягнень німців в Америці». На початку 19 століття 

значну частину прибулих до Сполучених Штатів переселенців 

складали німці, однак ці показники в той час перебільшували. До 1830 

р. німці становили в Пенсільванії менше 33 % і близько 9 % у США в 

цілому. Насправді ніякого голосування стосовно німецької мови як 

офіційної мови в ці роки не проводилось ані у США в цілому, ані в 

окремих штатах. Приводом для створення легенди стала петиція, 

подана 9 січня 1794 р. декількома німецькими переселенцями з 

Вірджинії в Палату представників США з вимогою публікувати закони 

також і німецькою мовою. Вона була відхилена під час голосування 42 

голосами проти 41 голоси «за». Фредерік Муленберг, спікер Палати 
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представників, не брав участі в цьому голосуванні, але нібито пізніше 

заявив, що «чим швидше німці стануть американцями, тим краще» 

[www.language.mki.wisc.edu]. 

Загалом у питанні ідентичності мова, поряд із панівним історичним 

наративом, завжди виступає складовою частиною (важливою чи не 

дуже – питання конкретних обставин та особистих вподобань 

«націєтворців») більш широкого поняття культури, що включає у себе 

все, що створено «цією» мовою, а також суміжними мовами, на «цій» 

території та слугує для утвердження «цих» (де-факто «правильних», 

бажаних) ідей на противагу й задля нівелювання ідей «неправильних», 

небажаних. Про що і поговоримо далі. 
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Культура: ресентимент із префіксом «анти-» як 

національна ідея  

 

Слово «культура» походить від латинського дієслова coloere, що 

означає «обробляти землю». Давньоримський державний діяч Марк 

Порцій Катон Старший у своєму трактаті про землеробство De Agri 

Cultura (прибл. 160 р. до н. е.) ввів в обіг поняття cultura animi 

«обробіток душі», застосувавши сільськогосподарську метафору до 

розвитку душі як філософської категорії. Він бачив у культурі спосіб 

подолання різних проявів варварства та інструмент для перетворення 

людини на повноцінного громадянина [Асоян 2001, С. 29-30]. У 20 

столітті вчені А. Кребер та К. Клакхон зробили спробу об’єднати 

досягнення культурологів усього світу й навели у своїй праці 

«Культура. Критичний огляд концепцій та визначень»38 180 визначень 

терміну «культура». У 1983 р. на XVII Всесвітньому конгресі в Торонто, 

присвяченому проблемі «Філософія й культура», було наведено вже 

кілька сотень визначень цього поняття, більшість з яких фактично 

зводилися до ритуальних танців навколо малозрозумілої фроммівської 

«концепції самоусвідомлення» та безсенсовної словесної 

еквілібристики (що, як не прикро, є хронічною болячкою гуманітарної 

науки взагалі).  

Суто з практичного погляду виокремлення суті та попри всю 

неоднозначну одіозність цієї постаті (втім, як і Франкфуртської школи 

та «культурного марксизму» загалом), найвлучнішим визначенням 

культури на сьогодні здається висловлювання Герберта Маркузе з 

                                                 
38 A. L. Kroeber, Clyde Kluckhohn. Culture: A Critical Review of Concepts and 
Definitions. – Cambridge (Mass): Peabody Museum Press, 1952. – viii, 223 р. 
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його книжки «Одновимірна людина»: культура – це клей, який 

цементує представників одного суспільства спільною брехнею, 

ілюзіями, звичками та уявленнями щодо того, як жити і навіщо жити, а 

також відштовхує дистильовану воду об’єктивної істини та запобігає 

ерозії іншим, конкуруючим клеєм [Marcuse 1964, p. 120-121]. 

Відштовхуючись від концепції «об’єднавчого клею» та 

застосовуючи ідею Маркузе до питання національної ідентичності, ми 

неминуче доходимо дещо вульгаризованого, але слушного висновку, 

що культура – це універсальний самоідентифікатор, який, по-перше, 

пояснює, хто ми, а по-друге та внаслідок першого, протиставляє 

умовних «нас» умовним «їм» – іншим, чужим, що стали цими «чужими» 

саме з причини відмінностей у культурі, себто відсутності спільного 

«брехливого наративу», бо натомість використовують «свою власну» 

брехню, не схожу на нашу. Або ж чимось схожу, але не ідентичну, що 

вже сприймається болісно, як певне пародійне викривлення, збочене 

спотворення, аберація «нашої», а відтак і призводить до 

найзапекліших культурно-ідентичнісних конфліктів та міжнаціональної 

«міжбратської» ворожнечі (Іспанія – Португалія, серби – хорвати, євреї 

– араби, Китай – В’єтнам, Індія – Пакистан тощо), позаяк спрацьовує 

відомий усім соціальним психологам і соціолінгвістам феномен, що 

автор його для себе охрестив «ефектом мавпи» (кому більш до 

вподоби витончена латина, то ось, будь ласка – simia effectus). 

Спрощено кажучи, він полягає в «інстинкті відторгнення 

найподібнішого»: коли твій найближчий родич, який відрізняється від 

тебе найменше, а іноді й взагалі – ледь помітно, не викликає у тебе 

почуття спорідненого тяжіння чи солідарності, а натомість 

сприймається як карикатура на самого себе. Відтак ця «погіршена», 

«неправильна», «вивихнута» версія тебе автоматично породжує у 

твоїй свідомості відразу, антипатію та сміх через її нескладність, 
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«недоробленість», «скаліченість». Пантера у наших очах – граціозна 

та елегантна, ведмідь – сильний та непереможний, лань – витончена й 

шляхетна, вовк – спритний та відважний, а от шимпанзе, наш 

найближчий родич, – кумедний, потворний та недолугий. Неспоріднена 

французька та італійська мови видаються нашим україномовним вухам 

неосяжно-милозвучними та загадково-чарівними, а от до болю близька 

нам білоруська чи, скажімо, чеська (за умови, що ми її не вивчали 

впродовж багатьох років) – інколи смішним базіканням, а деколи мило 

по-дитячому безграмотним сюсюканням тощо, себто перекрученою 

зіпсутою балачкою, хоча, проте, майже повністю нам зрозумілою39.  

Особливістю культурного наративу у КНДР є його антитезовість, 

тобто фанатичне протиставлення себе Півдню та Японії як наріжний 

камінь «правильної корейськості», чого й близько не спостерігалося у 

НДР. Можна сказати, що північнокорейська ідентичність стала 

заручником контрзалежності40 – бути північнокорейцем, тобто 

правильним корейцем, – це не стільки «бути кимось» (прибічником Кім 

Ір Сена, членом ТПК, уродженим пхеньянцем тощо, хоча і це також 

важливо), як «не бути кимось» – японцем, китайцем та «південною 

                                                 
39 Саме звідси ростуть ноги у інстинктивному відторгненні та схильності до 
висміювання української мови росіянами. Якби російська мова не була з 
дитинства відомою українцям, то вона суб’єктивно сприймалася б нами рівно 
так само – як недолуга кумедна балачка.  
40 Контрзалежність або зацикленість емпатичного заперечення – психологічна 
девіація «коханого ворога», при якій людина демостративно та часто вдавано 
заперечує свою прив’язаність, прихильність, зацікавленість чи залежність від 
певного об’єкта, увесь час переконуючи у цьому самого себе та оточуючих, 
згадуючи про свою «незалежність» до місця й не до місця, хоча насправді 
постійно зважає на об’єкт та порівнює себе із ним, хворобливо залежить від 
нього психологічно, від усвідомлення чого почувається дедалі дискомфортніше, 
а відтак поступово починаючи ірраціонально ненавидіти об’єкт безвідносно до 
його ставлення чи дій до тієї міри, що кожна згадка, порівняння чи просто 
усвідомлення його існування стає травматичним, але водночас при зникненні 
об’єкта з’являється відчуття втрати сенсу існування та основи 
самоідентифікації [Уайнхолд 2020, С. 31-34].  
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американською маріонеткою». Донедавна, до середини 20 століття, 

уся корейська самоідентифікація як така будувалася виключно на 

образі-заздрості-ненависті-захопленні щодо сусідів (такий от 

парадоксальний гримучий коктейль), а бути корейцем передусім 

означало бути анти-японцем. Багато у чому це сприйняття частково 

збереглося й донині, при чому як на Півночі (де воно, ясна річ, 

отримало подальший розвиток на благодатному ідеологічному ґрунті), 

так і на Півдні. 

Німецька ж ідентичність завжди була значно, так би мовити, 

«міцнішою»: навіть попри феодальну роздробленість аж до Бісмарка, 

німці ніколи не мали сумнівів, що вони – німці, і виводили свою 

«німецькість» з власної культури, традицій, міфології та історії, а на з 

антитези до оточуючих. Бути німцем – це, згрубша кажучи, говорити 

німецькою, полюбляти пиво й сосиски, належати до нащадків героїв 

«Пісні про Нібелунгів», захоплюватися «похмурим германським генієм» 

Ніцше та зловісними казками братів Грімм, творити та споживати 

філософію Канта й Шопенгауера, музику Вагнера й Моцарта, поезію 

Шіллера й Гете тощо, але аж ніяк не бути просто «не-французом» чи 

«не-поляком».  

Звісно, причина цього полягає у тому, що Німеччина, на відміну від 

Кореї, від самої епохи пізнього Риму не знала тривалої (не кажучи вже 

про багатосотрічну) окупації чи чужоземного поневолення з тотальним 

пригнобленням місцевої культури та агресивними асиміляторськими 

впливами зі сторони сильнішого та культурно розвинутішого 

інтервента. Корея ж витримала подвійний «культурний удар» від своїх 

потужніших сусідів – спочатку Китаю, а згодом Японії. Отримала і 

дивом вижила, не розчинилася й відродилася, хоча здавалося б за 

таких обставин жодній культурі не вціліти. Втім, вціліти-то вціліла, але 

ж просто фізично не могла не деформуватися, не увібрати у себе 
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величезний пласт «чужого», паралельно розгубивши шматки «свого», 

а відтак частково не розмитися, що і спричинило подальшу культурно-

ідентичністну співзалежність із пекучим ресентиментом і до 

китайського Заходу, і до японського Сходу. Спостерігається цікавий 

парадокс: традиційна корейська ідентичність хоч і є щонайменше на 

1000 років старшою за німецьку, але водночас є «слабшою» за 

сутністю, оскільки, як зазначалося вище, від початків засновувалась на 

запереченні, а значить на співзалежності.  

Шлейф архетипу «поневолювача» та «екзистенційного ворога», 

такого до болю ненависного, але такого щемливо знайомого ледь не з 

пелюшок, безперервно тягнеться за японцями у масовому корейському 

колективному підсвідомого щонайменше з кінця 16 століття, а точніше 

з часів т.зв. Імчжінської війни41. Передісторія цієї війни була   

наступною. 

Середньовічний «збирач земель японських» Тойотомі Хідейосі, 

який об’єднав у результаті тривалої боротьби під своєю владою всю 

феодальну Японію, вирішив підкорити Китай і тому звернувся до 

корейської королівської династії Чосон, щоб отримати допомогу, а 

також дозвіл на прохід японської армії через територію Кореї. Однак 

після тривалих дискусій прохання було відхилено через побоювання 

корейців щодо можливого спустошення їхньої країни японськими 

військами. Формально корейський уряд мотивував свою відмову 

небажанням розривати тісну дружбу з Китаєм, заявивши: «Коли ми 

щасливі, у Китаї радіють. Коли ми маємо нещастя, Китай допомагає 

нам. То як же ми можемо зрадити свого батька-імператора [Китаю] і 

приєднатися до вас?» [Turnbull 2002, p. 29]. Отримавши таку відповідь, 

унадмір амбітний Хідейосі образився та почав збирати війська, і 23 

                                                 
41 Назва походить від найменування 1592 року (임진 / 壬辰  [імчжін]) у 60-
річному циклі традиційного китайсько-корейського календаря. 
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травня 1592 року почалося вторгнення японців до Кореї [Hawley 2005, 

p. 136]. І хоч у результаті корейці вийшли формальними переможцями, 

військові дії завдали найбільшої шкоди саме їхній країні, населення 

якої скоротилося наполовину. Ба більше, внаслідок воєнних дій Корею 

спіткав великий голод, який забрав ще близько 20 тисяч життів 

[Асмолов 1995, С. 6-9]. Війна завдала величезної шкоди Кореї не 

тільки в економічному та демографічному плані, а й у культурному, 

оскільки багато історичних пам’яток та записів було знищено разом з 

імператорськими палацами в Сеулі. Війна також залишила сильний 

відбиток на свідомості корейців. Саме відтоді японці у Кореї почали 

сприйматися не просто як «варвари», а й як потенційні агресори. 

Японським купцям надалі дозволялося торгувати лише у їхній факторії 

у м. Пусан (на крайньому півдні Корейського півострова), а японські 

посольства не допускалися до корейської столиці. Таке ставлення до 

Японії ще міцніше укорінилося в Кореї після анексії в 1910 році. Цей 

негативний образ японців у корейському колективному підсвідомому 

зберігається й досі, а тому й не дивно, що станом на 2020 рік «вкрай 

погано» до японців ставилося 84% населення навіть у Південній Кореї 

[정구연 2020, 페이지 132], не кажучи вже про Північну, де таке 

ставлення щосили плекається, заохочується та підживлюється 

державною пропагандою. Крім цього, тоді ж серед корейських 

правлячих кіл закріпився і образ «китайців-визволителів». Він вплинув 

на подальшу політику династії Чосон, яка посилила курс на 

васалізацію своєї країни від Китаю. Ця потужна прокитайська 

політична група виступала за посилення зв’язків із Цинським Китаєм у 

17 – 19 століттях.  
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Фото 11: Південнокорейські протестувальники спалюють японські 

прапори біля посольства Японії у Сеулі, листопад 2016 р. (фото Yonhap 

News Agency) 
 

Не дивно, що обабіч 38 паралелі найдраматичнішою та 

найганебнішою сторінкою вітчизняної історії корейці вважають саме 

період із 1910 до 1945 року, коли Корея входила до складу Японської 

імперії на правах колонії та під назвою «Генера-губернаторство Корея» 

(яп. 朝鮮総督府
ちょうせんそうとくふ

 [Тьо:сен со:току-фу], кор. 조선 총독부 [Чосон 

чхондокпу]). Втім, колонією-то Корея, звісно, була колонією, але 

якоюсь дивною та незвичайною, зовсім не такою, як африканські та 

азійські колонії європейських держав, а радше як Україна чи Білорусь у 

складі СРСР, себто виступаючи не лише у якості країни, окупованої 

імперією, але й, як прийнято вважати у західній академічній 
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історіографії, частково та одночасно безпосереднім (нехай і 

вимушеним, «із дулом біля скроні») співучасником у подальшій 

розбудові цієї імперії [Pearson 1998, р. 151]. Японці розглядали 

корейців як своєрідних «японців другого сорту», але все ж японців, та 

чітко відмежовували їх від решти колонізованих народів – китайців, 

в’єтнамців, малайців тощо, ставлячись до перших незрівнянно краще, 

ніж до «мавп із тропічних джунглів» (мешканців Індокитаю, Індонезії, 

Філіппін тощо японці лаяли різноманітними варіаціями слова 猿 / ざる 

[дзару] «мавпа») та «колод» (китайців зневажливо називали словом 丸

太 / まるた [марута] «[дерев’яна] колода») [宮田節子 1985, ページ 51]. 

Поза пропагандистською бульбашкою обох сучасних Корей, у 

реальності колоніальний період відзначався високими темпами 

економічного зростання, виникненням сучасної корейської культури, 

формуванням основ сучасної корейської промисловості, майже 

дворазовим збільшенням середньої тривалості життя (з 23,5 до 43 

років [www.eh.net]) та широким впровадженням сучасної початкової 

освіти, модерної системи охорони здоров’я тощо, чого у феодальній 

доколоніальній Кореї не спостерігалося й близько. У той же час у 

перше та останнє десятиліття цього періоду колоніальна влада 

проводила доволі жорстку авторитарну політику щодо корейського 

населення, а протягом усього періоду корейці зазнавали дискримінації 

за національною ознакою та культурних утисків, котрі на практиці 

зводилися лише до одного – до намагань повністю чи бодай 

максимально «японізувати» корейців, що з точки зору останніх 

виглядало як примусова асиміляція, а з погляду влади у Токіо – 

поступовим перетворенням корейців із «другосортних» на 

«першосортних» японців.  

Слід визнати, що на певному історичному відтинку така 

асиміляторська політка дала свої результати. Попри сучасну офіційну 
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загальнокорейську міфологію про «масовий національний 

антияпонський спротив», тогочасні корейці часто цілком щиро та 

добровільно японізувалися, почасти суто з міркувань кар’єри, та 

проте… Починаючи з 1938 році вони залюбки служили у Імперській 

армії та навіть ставали пілотами-камікадзе (самовбивцями) 

[www.newsplus.chosun.com], пройнявшись «самурайським духом 

Ямато42» та «величчю Імперії». Коли наприкінці 1939 року японська 

влада почала впроваджувати у Кореї «політику зміни імен» (яп. 

創氏改名
そうしかいめい

 [со:сі каймей], кор. 창씨 개명 [чханссі ґемьон]) (з корейських 

на японські), то за перші шість місяців (sic!), станом на серпень 1940 р., 

свої імена добровільно змінили на японські близько 80% корейців 

[나오키 2008, 페이지 144], включно, до речі, з патентованим корейським 

патріотом, «борцем з японським поневоленням» і професійним 

корейським націоналістом, очільником Південної Кореї у 1962 – 1979 

рр. та батьком «дива на річці Ханґан»43 Пак Чжон Хі (кор. 박정희), який 

у ті буремні часи спокійно собі служив майором у японській армії та 

носив японське ім’я Такакі Масао (яп. 高木正雄). Ба більше, навіть за 

офіційною післявоєнною корейською статистикою, станом на 1946 рік 

прояпонські налаштованими залишалися більше половини корейців, 

починаючи з т.зв. «чхінільпха» (кор. 친일파, букв.: «прояпонська 

фрація»; зневажливий термін, що позначає чиновників колоніальної 

адміністрації, прояпонські налаштованих представників інтелігенції, 

поліцейських та тих, хто добровільно пішов служити у японську армію) 

і аж до простих аполітичних містян, особливо молодих, котрі на той 

                                                 
42 Ямато (яп. 大和, букв.: «велика гармонія») – давня назва Японії. 
43 Диво на річці Ханґан (кор. 한강의 기적) – поширена назва економічного дива 
Південної Кореї, яка за півстоліття перетворилася з аграрної країни, 
зруйнованої громадянською війною, у процвітаючу високотехнологічну 
економіку. Ханґан – назва річки, на берегах якої розташований Сеул. 
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момент японською мовою володіли вже значно краще, ніж корейською 

(переважно через те, що вся освіта, крім початкової та, частково, 

середньої була доступна лише японською, а також значний вплив 

японського радіо, газет, літератури та державної імперської 

пропаганди). 

Відтак вже у 40-х рр. 20 ст. за межами Кореї особливої різниці між 

японцями та корейцями не бачили навіть мешканці інших країн Східної 

Азії, що так само потрапили під японську окупацію. Не в останню чергу 

пам’ятаючи про жорстокість корейців в уніформі Імперської армії Японії, 

яка окупувала країну під час Другої світової війни, а також далеку від 

гуманізму поведінку південнокорейського військового контингенту у 

складі американської армії під час війни у В’єтнамі у 1965 – 1973 рр., 

в’єтнамці й досі сприймають вихідців із обох Корей доволі прохолодно, 

якщо не сказати вороже, а у Бірмі, Філіппінах та тому ж В’єтнамі 

масове поширення досі зберігає вкрай болюче для палких сердець 

корейський націоналістів стереотипне уявлення, що «корейці – це ті 

самі японці, тільки від них тхне часником, а ще вони значно сильніше 

пиячать» [鄭在貞 2015, ページ 179]. 

Тут мушу зробити ліричний відступ та застерегти читача від того, 

аби публічно озвучувати викладене вище у спілкуванні з корейцями, 

особливо на офіційному рівні, якщо, звісно, не мається на меті нанести 

їм кревну образу. Хоч ця інформація й не є секретною та чудово 

відома історикам усього світу, у політичному дискурсі дебати на цю 

тему в обох Кореях є суворо табуйованими, а «виправдовування» 

японської окупації – неприпустимим, як і загалом згадка про те, що 

японці у Корею принесли хоча би щопту чогось позитивного. У 

відповідь вам швидше за все почнуть перераховувати численні 

злочини «японського мілітаризму» тієї епохи, справжні та вигадані, 

особливо наголошуючи на буцімто примусовому характері військової 
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служби та зміни імен (напівправда), розповідаючи про масовий 

спротив та розгалужене антияпонське підпілля (неправда), зачіпаючи 

«сотні тисяч героїв-антияпонських партизан» (сильне перебільшення з 

елементами міфологізації), гіперболізуючи кількість жертв та «суцільні 

кількадесятирічні страждання корейської нації» (так би мовити, 

«чвертьправда»), а також обов’язково приплетуть до того травматичну 

для національної пам’яті тему «жінок для втіхи»44 (правда, дійсно 

ганебна для Японії) та… перервуть із вами спілкування якщо не 

назавжди, то на доволі тривалий час. Ясна річ, у Республіці Корея 

після такої дискусії негласно поставлять хрест на вашому політичному 

чи науковому майбутньому, ви позбудетеся професійних перспектив, а 

у КНДР, за найдраматичнішого розвитку подій, – крапку у житті кулею у 

потилицю. От така демократія зі свободою слова та наукової думки, 

малята… 

Якщо копнути історію далекосхідного регіону глибше, то випливе 

ще один парадокс полягає у тому, що колись, на зорі першого 

тисячоліття, саме Корея «цивілізувала» Японію, а не навпаки, 

принісши туди, до «острівних дикунів», із Китаю разом зі своїми 

буддійськими монахами-просвітниками і переселенцями (знаними у 

Японії як аябіто, яп. あやびと / 奇人, тобто букв.: «дивні (або хитрі) 

люди») власне буддизм (китайську версію індійської релігії), а також 

китайську писемність, мистецтво, філософію тощо. Ба більше, згідно з 

однією з найавторитетніших у світовій науковій спільноті точок зору, у 

перші століття нової ери під впливом корейської міфології у Японії 

                                                 
44 Жінки для втіхи (яп. 慰安婦

い あ ん ふ

 [іанфу]; кор. 위안부 [віанбу]; кит. 慰安妇 wèi’ānfù) – 
жінки та дівчата, примусово залучені в сексуальне рабство Імперською армією 
Японії на окупованих нею територіях до та під час Другої світової війни. За 
різними підрахунками від 20 (японські дані) до понад 400 тисяч (корейські та 
китайські дані) жінок пройшли через т.зв. «станції втіхи» – військові борделі 
для японських солдатів та офіцерів [Soh 2008, p. 69-71]. 
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зародився навіть той-таки синтоїзм, «найяпонськіша» релігія45, з надр 

якої зародився японський націоналізм, обожнення імператора та 

мілітаризм, що вона вочевидь походить від шаманського культу 

божества Хансін (кор. 한신 / 韓神) у давньокорейській державі Пекче 

(він же – бог Вонсін (кор. 원신 / 園神 ) у сусідній давньокорейській 

державі Сілла), звідкіля цей культ був запозичений «острівними 

дикунами» та перекручений на свій лад включно з корейським словом 

감 [кам] «шаман», яке у японській мові перетворилося на 神 / かみ [камі] 

«бог». Впродовж ще декількох століть після запозичення у родині 

японського імператора за інерцією продовжувалося вшанування 

корейського «бога-мігранта» Вонсіна у якості «сімейного» божества-

охоронника. [Иванов 2004, С. 26]. Найімовірніше, наслідуючи 

імператора, цей культ зберігала також і значна частина японських еліт, 

чим пояснюється значна кількість курганів-поховань у районах 

прадавній столиць Японії – Касіхара (тоді Карусіма) Оскака (тоді 

Наніва), облаштованих «на давньокорейський манер» та ідентичних до 

таких самих курганів на півдні Корейського півострова [Суровень 2011, 

С. 20-23]. Із корейської мови до японської перейшла велика кількість 

слів (релігійних та мистецьких термінів, назв державних посад тощо), а 

також і система багатоступеневої мовної ввічливості, що виражається 

за допомогою не тільки особливих слів, а й спеціального набору 

граматичних форм [Иванов 2000, С. 52-60]. 

                                                 
45 Синтоїзм або синто (яп. 神道 / しんとう, букв.: «шлях божеств») –  давня 
політеїстична язичницька релігія японців. В основі лежать анімістичні, 
фетишистичні, тотемістичні вірування, плюс сприйняття імператора Японії як 
прямого нащадка богині сонця Аматерасу, а відтак і напівбога. На відміну від 
світових релігій не має засновника та єдиного святого письма. Зформувалася у 
релігійну систему під впливом буддизму, даосизму і конфуціанства. 
Виконувала роль державної релігії Японії у 1870 – 1945 роках. 
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Не менш істотним був і вплив на корейську культуру китайської 

культури, що особливо посилився після Імчжінської війни та досяг піку 

у 17 – 19 століттях як наслідок переорієнтації нажаханих та 

«ображених» Японією корейських еліт на Китай. Цей культурний вплив 

доволі швидко сягнув приголомшливої межі аж до того, що класична 

китайська мова веньянь (кит. 文言 wényán) відтіснила корейську мову 

на периферію вжитку, виключно до сфери побутових простонародних 

балачок та пісень, та стала єдиною «високою» мовою серед освічених 

верств населення Кореї. На веньяні і тільки на веньяні здійснювалось 

державне управління, складалися офіційні документи, створювалися 

наукові трактати та писалася художня література високих стилів. 

Логічно, що й власне класична китайська література також проникла до 

корейської культурної сфери та масової свідомості у свій свої 

гігантській повноті – від конфуціанських моралізаторських текстів до 

розважальних «чотирьох класичних романів»46 та науко-філософських 

робіт, відтак володіння писемною китайською мовою та знання 

китайської літератури на довгі століття стало у Кореї головним (якщо 

не єдиним) показником освіченості. Цікаво, що класичною китайською 

лише писали, але не розмовляли. При зачитуванні вголос китайських 

текстів їх ніби подумки перекладали корейською, додаючи до 

китайських слів корейські граматичні морфеми. Так ставалося тому, 

що корейська та китайська мови є типологічно дуже далекими одна від 

одної (корейська за своєю граматичною структурою є аглютинативною 

                                                 
46 Чотири класичні романи (кит. 四大名著 sì dà míng zhù, букв.: «чотири великі 
творіння») – стійкий вислів для чотирьох найвідоміших романів китайської 
літературної традиції: «Трицарство» (кит. 三国演义 sānguó yǎnyì, 14 ст.н.е., 
автор – Ло Ґуаньчжун), «Річкові заплави» (кит. 水浒传 shuǐ hǔ zhuàn, 15 ст.н.е., 
автор – Ши Найань), «Подорож на захід» (кит. 西游记 xī yóu jì, 16 ст.н.е., автор 
невідомий, можливо – У Чен’ень), «Сон у червоному теремі» (кит. 红楼梦 hóng 

lóu mèng, 18 ст.н.е., найпопулярніший поміж чотирьох, написаний Цао 
Сюецінем і через тридцять років дописаний Гао Е.) [Карпека 2023, С. 192-193]. 
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нетоновою мовою, а китайська – ізолюючою тоновою мовою) та 

належать до різних мовних сімей (корейська – до алтайської, китайська 

– до сино-тибетської), відтак просте калькування, тобто дослівно-

механічний паралельний переклад, який був можливий між 

спорідненими корейською та японською, тут не спрацьовував. Така 

«кореєзована» китайська мова дістала назву «ханмун» (кор. 한문 / 漢文, 

букв.: «китайське письмо»)47 та виконувала роль лінгва-франка, 

своєрідної латини Далекого Сходу, аж до початку 20 століття – у 

писемному вигляді вона була універсальним засобом комунікації в 

усьому китайському культурному ареалі, хоч і не зрозумілою в усному 

мовленні, відтак розмовляти на веньяні між собою корейцю зі, скажімо, 

в’єтнамцем було неможливо [Карпека 2022, С. 21-22].  

Показово, що коли у Кореї веньянем володіли лише еліти, оскільки 

ця мова була стовідсотково іноземною та потребувала спеціального 

вивчення, у самому Китаї веньянь хоч і сильно відрізнявся від 

побутової розмовної мови, але все ж залишався «високим щабелем» 

чи офіційною версією саме рідної мови, а тому не лише витончені 

сановники, а й навіть люди «ста старих прізвищ»48 більш-менш 

володіли ним, нехай і не вельми досконало. Відтак складалася 

парадоксальна ситуація: представниками корейської аристократії 

китайський міщанин простого походження, що сяк-так володів 

                                                 
47 Аналогічні локалізовані різновиди класичної китайської мови, «свої ханмуни», 
виникли й у Японії (т.зв. «камбун», яп. かんぶん), й у В’єтнамі (т.зв. «ханван», 
в’єтн.: Hán Văn). Китайськими ієрогліфами всі три назви записуються однаково 
– 漢文 , що якнайкраще відображає відмінності у вимові при збереженні 
спільного значення відповідних слів.  
48 Сто старих прізвищ (кит. 百老姓 bǎi lǎo xìng) – китайська евфімістична назва 
простолюду, «людей землі», що ведуть свій родовід від прадавніх автохтонних 
землеробських кланів та не можуть похизуватися шляхетним походженням. 
Протиставляються людям, що носять «сто придворних прізвищ» (кит. 百家姓 
bǎi jiā xìng), тобто нащадкам правлячих еліт різних китайських імператорських 
династій – від Суй (6 ст.н.е.) до Мін (17 ст.н.е.) 
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веньянем, сприймався як майже рівний, у будь-якому випадку значно 

вищий за переважну більшість корейців аж до багатіїв-поміщиків, які 

веньяню не знали, не кажучи вже про корейський простолюд.  

Тож логічно й очікувано, що вищеописані історичні перипетії не 

могли не накласти на корейську та, вужче, на північнокорейську 

культуру незмивного відбитку. Комплекс колонізованого лізе з усіх 

шпарин та почасти набуває гротескних форм, подекуди скочуючись до 

абсурдного та агресивного заперечення очевидних речей. Наприклад, 

демонстративне відкидання китайської мови та культури після сторіч 

жадібного поглинання можна побачити на прикладі доволі поширеного 

південнокорейського анекдоту, що підкреслено зневажливо висміює 

своєрідний фонетичний характер коренево-тонової китайської мови, а 

заразом і традиційну китайську схильність до дотримання 

різноманітних давніх ритуалів і традицій, з апломбом, що, мовляв, 

«наша людська мова є милозвучнішою за китайське цвірінькання, а 

наша культура – вищою за кумедні й безглузді китайські забобони»49:  

— Як китайці вигадують імена дітям? 

— Кидають на підлогу палички для їжі, і який звук вони видають, 

так і називають дитину (натяк на звучання односкладових прізвищ на 

кшталт «Цзінь», «Цзянь» тощо).  

Якщо у Південній Кореї подібні ресентименти – то царина низової 

народної культури (анекдотів, образливих прізвиськ на кшталт слова 

                                                 
49 Саме такими словами на прохання автора охарактеризував меседж цього 
анекдота інформант (46 років, мешканець Сеула, бізнесмен, колишній 
військовий), котрий його розповів. Цей анекдот, ймовірно, якимось дивним 
чином потрапив до Кореї зі Східної Європи (можливо, разом із корейськими 
репатріантами – етнічними корейцями «корьо сарам» (кор. 고려 사람) – з Росії, 
Казахстану та Узбекистану у 90-х рр. 20 ст.), оскільки з певними варіаціями 
(виделка замість паличок) його доволі часто розповідали і в СРСР у 70-80 рр. 
20 ст., і у тих соціалістичних країнах, які мали тісні дружні взаємини з КНР та  
помітну кількість китайських студентів чи відряджених працівників-експатів 
(передовсім в Албанії). 
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악귀 [аккві] «чорт», що ним поза очі обзивають японців50 тощо), то у 

КНДР він в усій папуасній красі, гримаючи кісткою у носі, у довжелезній 

мантії з брехливим підбоєм, шаркаючою пропагандистською ходою 

вилазить на сцену офіційної культурної політики, спрямованої 

передовсім проти Японії та Республіки Корея, але й проти Китаю також, 

хай і слабше, замаскованіше, напівпошепки й під виглядом 

доброзичливого та незлобливого сусідського шаржу. Хронічного 

«критиканства» опонента як головної теми для творчості не уникає 

навіть література. Починаючи з патріотичного роману «Земля» (кор. 땅) 

1949 року класика північнокорейської літератури Лі Ґі Йона (кор. 리기영) 

– своєрідного переказу-переспіву шолоховської епопеї «Тихий Дон» на 

корейський манер, – через ще одного класика Хан Соль Я (кор. 한설야), 

автора одіозного роману «Шакали» (1951 р., кор. 승냥이), в якому 

розповідається історія корейського хлопчика, вбитого американськими 

місіонерами (роман відомий своїми антиамериканськими та 

антихристиянськими настоями і саме завдяки йому слово «шакали» у 

КНДР стало своєрідним пейоративним синонімом до слова 

«американці») і аж до сучасних письменників, наприклад Рім Хвавона 

(кор. 림화원) із оповіданням «П’ята фотографія» (2001 р., кор. 다섯번째 

사진; оповідь ведеться від імені північнокорейської жінки, яка на 

початку 90-х років 20 століття відвідала пострадянську Росію і 

                                                 
50 Втім, японці не дуже відстають від корейців у вправності у лихослів’ї, 
обзиваючи останніх «смердючими псами», «псами», «часниковими псами» 
(пов’язано з тим, що історично японці, на відміну від корейців, не вживали 
часник у їжу, а тому різкий часниковий запах, що вони відчували від кореців, 
здавався їм одночасно найхарактернішою та найогиднішою рисою вихідців з 
Корейського півострову) або, дещо менш образливо, специфічним словом ちょ
ん [тьон] (або ばかちょん [бакатьон] – із додаванням слова ばか [бака] «дурень, 
дурний»), яке неможливо точно перекласти українською мовою і яке є хоч і 
цензурним, але зневажливим прізвиськом на кшталт укр. «хач» для вихідців з 
Кавказу, «піндос» для американців чи «жид» для євреїв. 
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побачила країну у стані морального занепаду через те, що керівництво 

відвернулося від соціалізму, піддавшись підступному впливу Америки 

на Росію, внаслідок чого головна героїня – Свєтлана завершила життя 

на панелі у Німеччині, втративши перед смертю ногу) чи Кхана Квімі 

(кор. 칸퀴미), автора оповідання «Історія музики» (2003 р., кор. 음악의 

력사; розповідає історію молодого корейського хлопця з Японії, який 

славився тим, що добре грав на тромбоні, але переїхавши до КНДР він 

вирішує полишити музику на користь роботи каменяра, оскільки у 

нього з’явилася нова пристрасть – пристрасть до «музики каменю» 

викликана величчю Кім Чен Іра, що виражається через кам’яні 

монументи) – увесь масив північнокорейської літератури так чи інакше 

покликаний, по-перше, плюнути у ворога, а по-друге, облизати вождів, 

партію та «особливий шлях Могутньої Республіки».  

Не відстає у питанні параноїдальної ксенофобії та істеричної 

вождьофілії й північнокорейський кінематограф (сотні, якщо не тисячі 

фільмів про велич Кім Ір Сена та підступи американо-японо-

південнокорейських «дегенератів»; ба більше, відносно новий і перший 

на північнокорейському ТБ телесеріал західного типу з кількома 

сезонами – «Нація та доля» (кор. 민족과 운명; 2006 – 2012 рр.) – про те 

саме) і навіть музичне мистецтво (десятки тисяч пісень про велич 

вождів, любов до вождів, любов вождів до народу, а народу до партії 

тощо при всього кількох десятках аполітичних пісень про «звичайне» 

та прозаїчне кохання чоловіка до жінки). На додачу до цього, у КНДР 

виник навіть окремий жанр театрально-музичного мистецтва, повністю 

присвячений звеличуванню вождів, революціонерів та боротьби з 

японцями – це так звані «революційні опери» (кор. 혁명가극). 

Найвідомішою є них є опера «Море крові» (кор. 피바다), що розповідає 

про масові вбивства корейців під час тривалого періоду японської 



 – 175 – 

окупації Кореї. Складається з семи дій, прем’єра опери відбулася 17 

липня 1971 року (значно рідше наводиться дата 7 липня [Курбанов 

2018, С. 579]) у Великому Пхеньянському театрі у присутності Кім Ір 

Сена [Burnett 2016, p. 85]. Ця опера – перша з «П’яти Великих 

революційних опер» (5 대 혁명가극), групи класичних 

північнокорейських танцювально-вокальних опер революційної 

тематики; інші чотири: «Квіткарка» (кор. 꽃파는 처녀; 1971 р.), «Вірна 

дочка партії» (кор. 당의 참된 딸; 1971 р.), «Розкажи, тайга!» (кор. 밀림아 

이야기하라!; 1972 р.), «Пісня гір Кимґансан» (кор. 금강산의 노래; 1973 

р.) [Wetmore 2014, р. 167]. Опера «Море крові» – єдина вистава 

Великого Пхеньянського театру, яка виконується 3-4 рази на тиждень. 

За мотивами цієї опери також було поставлено однойменну виставу 

(1936 р.), написано одно іменний роман (1973 р.) і знято тригодинний 

чорно-білий фільм (1969 р.), який, за чутками, був зрежисований 

особисто Кім Ір Сеном та його сином Кім Чен Іром. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фото 12: Шоу «Аріран» на стадіоні Першого травня у Пхеньяні, квітень 

2007 р. (фото 조선중앙통신) 



 – 176 – 

Ну, туди ж додамо ще й шоу «Аріран» (кор. 아리랑; офіц.: 

«김일성상»계관작품 대집단체조와 예술공연 «아리랑» «Премії Кім Ір Сена 

великий гімнастичний та мистецький фестиваль “Аріран”») – масову 

музично-гімнастичну виставу, яка щорічно51 (день проведення 

зазвичай приурочений до певної святкової дати: дня народження Кім Ір 

Сена, річниці заснування Трудової Партії Кореї, річниці заснування 

КНДР тощо) проводиться у КНДР, а у 2007 році була включена до 

Книги рекордів Гіннесса як одне з найграндіозніших шоу у світі.  

Разом із тим, не можна не відзначити певні зрушення у напрямку 

відходу від залізобетонного догматизму у мистецький царині, що 

спостерігаються в останні десятиліття. В авангарді цього процесу 

знаходиться поп-музика (зокрема північнокорейський жіночий 

вокально-інструментальний ансамбль «Моранбон» (кор. 모란봉), що 

здобув широку популярність за межами КНДР, не маючи при цьому 

зарубіжних гастролей, та відрізняється своєрідним музичним стилем, 

що поєднує в собі симфонічну музику і поп-музику в західному стилі, а 

також небаченими до того на сцені КНДР міні-спідницями, через що 

його часто називають північнокорейської версією Spice Girls 

[www.fortune.com]), а також кіномистецтво. Так, ще у 2001 році на 

кіноекрани КНДР вийшов власний ремейк радянського новорічного 

фільму Ельдара Рязанова «Ірония долі» (1975 р.) під назвою 

«Бажаємо щастя!» (кор. 행복을 기원합니다!), що вельми припав 

корейцям до душі, оскільки вони чи не єдині мешканці Далекого Сходу, 

що також полюбляють добряче випити та із задоволенням практикують 

це за слушної нагоди.  

                                                 
51 У 2014 році шоу відмінили, оскільки Стадіон Першого травня був закритий на 
реконструкцію. У 2015 році відміна шоу, ймовірно, була пов’язана з карантином 
через з поширенням вірусу Ебола [www.tass.ru], а у 2021 – 2022 роках – через 
карантинні обмеження, пов’язані з пандемією COVID-19. 
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Дія комедії розгортається у Пхеньяні, мешканці якого, як і герої 

«Іронії долі», готуються весело зустріти Новий рік. Музика фільму 

нагадує музичну тему іншої комедії Рязанова – «Службовий роман» 

(1977 р.). У центрі оповідання – два холостяки: 32-річний Те Бок, який 

своєю енергійністю і життєрадісністю нагадує героя Ширвіндта – 

Павліка, і його друг Чун Хак, скромний інженер, явно списаний із 

Лукашина. Те Бок добровільно вирішив поїхати з Пхеньяну 

попрацювати на периферії, а Чун Хак готується поїхати на освоєння 

цілинних земель до Техондану, піднімати виробництво картоплі. 

Обидва вони хочуть перед від’їздом одружитися. Як і рязанівська 

комедія положень, фільм побудований на складній плутанині ситуацій 

навколо двох однакових будинків (які, на відміну від радянського 

оригіналу, є не негативним, а позитивним фактором та ознакою 

прогресу). Те Бок вирішує познайомити Чун Хака зі своєю двоюрідною 

сестрою Се Бель, але дорогою друзі випадково розлучаються, і Чун 

Хак потрапляє до сусіднього будинку, де живе випускниця університету 

Мон Нан, розумниця та красуня («Надєнька»). 

«Бажаємо щастя» добре відображає культурну ситуацію в КНДР 

початку 2000-х, де раптом почали панувати ліричні комедії, які 

намагалися донести офіційну ідеологію у розважальній та привабливій 

формі. Можливо, саме цей вдалий формат став причиною того, що 

мешканці КНДР здебільшого і сьогодні поділяють офіційне трактування 

голоду середини 1990-х як «Важкого походу»52 (кор. 고난의 행군), тобто 

                                                 
52 «Важкий похід» (кор. 고난의 행군) – офіційна північнокорейська назва голоду, 
що тривав у КНДР з 1995 по 1999 роки, був викликаний різким скороченням 
міжнародної допомоги, неефективною економічною політикою 
північнокорейського керівництва та низькими врожаями в країні внаслідок 
низки природних катаклізмів на початку 1990-х рр. (кілька років посухи, а потім 
рік повеней), і забрав, за різними оцінками, від 250 000 до 3 000 000 життів. 
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часу випробувань, нав’язаних ззовні та успішно подоланих народом та 

вождем. 

Додамо, що це не єдиний північнокорейський ремейк радянського 

фільму. Впродовж 1978 – 1981 рр. по Центральному телебаченню 

КНДР демонструвався 20-серійний телесеріал про розвідників 

«Безіменні герої» (кор. 이름 없는 영웅들), що фактично був переспівом-

локалізацією-адаптацією серіалу «Сімнадцять миттєвостей весни» 

(1973 р.). 

 

 Фото 13: Кадри із фільму «Бажаємо щастя» (2001 р.): ліворуч –  

північнокорейський «Іполіт», праворуч – північнокорейська «Надєнька». 

 

Якщо ж поглянути на корейську літературу загалом, без поділу на 

Північ та Південь, то можна дійти неполіткоректного, неприємного та 

почасти образливого висновку щодо її, м’яко кажучи, вторинності та 

епігонського характеру (на відміну від на подив креативного, якісного 

та оригінального південнокорейського кінематографу, музики K-pop та 

телевізійно-серіальної продукції, що разом отримали назву 
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«Корейської хвилі»53). У той час, як північнокорейські письменники 

перебували під сильним впливом радянської та китайської літератури, 

їхні південнокорейські «колеги по цеху» не гребували й прямим 

плагіатом, скубаючи все, що погано лежало на полицях світової 

літературної класики та трішки перекручуючи на свій манер. Відтак і 

немає чому дивуватися, що письменниця Сін Ґьонсук (кор. 신경숙), що 

її корейці підносили мало як не живого класика, списала свій черговий 

роман «Будь ласка, подбай про маму» (2009 р.; кор. 엄마를 부탁해) у 

японського письменника Юкіо Місіми, а «Дочки аптекаря Кіма» (1962 

р.; кор. 김약국의 딸들) Пак Ґьонні (кор. 박경리) та «Таємниця і брехня» 

(2005 р.; кор. 비밀과 거짓말) Ин Хіґьон (кор. 은희경) – то просто суцільні 

«Сто років самотності» Габрієля Гарсіа Маркеса (задля рівноваги та 

збалансованого розподілу лайна між епохами: роман 

«Безсердечність» (1917 р.; кор. 무정) корейського довоєнного класика 

Лі Ґвансу (кор. 이광수) – та сама «Анна Карєніна» Л. Толстого, тільки у 

профіль, що свідчить про давні глибокі корені та хронічний характер 

цієї болячки у корейській літературі). Нехай пробачать мене мої 

південнокорейські друзі, але намагання виокремити з того нудного, мов 

собача пісня, другосортного сміття, яке називається сучасною 

південнокорейською класикою, бодай одне світле зернятко, знайти 

хоча би один проблиск таланту та самостійних думок є надзвичайно 

складним та невдячним заняттям. Чим більше автору доводиться 

читати твори південнокорейської літератури, тим сильніше він 

зміцнюється у своїй первісній підозрі, що корейські «високі» 

письменники – це люди, які, за рідкісними винятками, не мають ані 

                                                 
53 Корейська хвиля (кор. 한류) – поняття, що стосується стрімкого поширення 
та шаленої популярності сучасної масової культури Південної Кореї (музики, 
телесеріалів, кіно) по всьому світу. 
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власних слів, ані власних думок, з бідним життєвим досвідом і 

обмеженим кругозором, а сам факт того, що за свою писанину вони 

одержують гроші, пояснюється виключно їх паразитуванням на 

корейській конфуціанській традиції поваги до «письмової праці». 

Східнонімецька література, на відміну від північнокорейської, якщо 

і «прислужувала комуністичній пропаганді» (що їй постфактум 

зверхньо закидають сучасні німецькі письменники не помічаючи того, 

як самі «прислужують антикомуністичній пропаганді» – вочевидь, саме 

на це натягав видатний німецький письменник, лауреат Нобелівської 

премії з літератури 1999 року Ґюнтер Ґрасс у своїй Нобелівській 

промові54), то у незрівнянно меншому обсязі. Чи був Бертольт Брехт 

(нім. Bertolt Brecht), один з найвизначніших німецьких драматургів 20 

століття, комуністом за переконаннями, що свідомо після війни 

переїхав саме до НДР та попри певні конфлікти з партійним 

керівництвом до самої смерті у 1956 р. залишався її лояльним 

громадянином? Поза сумнівами, так. Хіба його п’єси «Матінка Кураж та 

її діти» (1949 р.; нім. Mutter Courage und ihre Kinder), «Добра людина з 

Сезуана» (1941 р.; нім. Der gute Mensch von Sezuan), «Життя Галілея» 

(1945 р.; нім. Leben des Galilei) та багато інших не є геніальними 

художніми творами? Безперечно, є. Хіба його теорія «епічного театру» 

не справила приголомшливий вплив на розвиток усього світового 

драматичного театру та кіно? Годі й казати! Творчість Брехта – то без 

жодного перебільшення справжній скарб загальнонімецької та, ширше, 

світової культури, а знайти у його творчому доробку «махрову 

комуністичну пропаганду» так само важко, як і здоровий глузд та 

                                                 
54 «Ми з жахом бачимо, що відтоді, як його брата, соціалізм, було оголошено 
мертвим, капіталізм захворів на манію величі та впав у нестримне здичавіння» 
(нім. оригін.: Entsetzt sehen wir, dass der Kapitalismus, seitdem sein Bruder, der 
Sozialismus, für tot erklärt wurde, vom Größenwahn bewegt ist und sich 
ungehemmt auszutoben begonnen hat). 
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талант у його сучасних німецьких заздрісних навкололітературних 

критиканів. 

Дещо контраверсійнішим із моральної точки зору видаються 

випадки Анни Зеґерс (нім. Anna Seghers) та Бернгарда Келлерманна 

(нім. Bernhard Kellermann). Обидва ці письменники, за певними 

свідченнями, активно співпрацювали зі Штазі [Brandes 1992, S. 6], але 

цей не вельми привабливий факт аж ніяк не применшує їхнього 

літературного таланту, тим паче що пряму «про-НДР-івської» 

пропаганду у їхніх творах складно знайти навіть під найпотужнішим 

мікроскопом. Найвідоміші романи Анни Зеґерс «Сьомий хрест» (1942 

р.; нім. Das siebte Kreuz) та «Мертві залишаються молодими» (1949 р.; 

нім. Die Toten bleiben jung) сповнені антифашистського та загалом 

антивоєнного пафосу і справляють враження радше «Ремарка у 

спідниці», ніж пропагандистських творів, оскільки доносять до читачів 

цілком справедливі загальнолюдські ідеї пацифізму, милосердя, 

гуманності та потворності війни. Комунізм як такий там якщо кілька 

разів і згадується, то побіжно, за ритуальною необхідністю чи з цілком 

правдивою історичною конотацією, бо з пісні слів не викинеш, а 

більшість антифашистського підпілля часів Третього Райху, включно зі 

славетною «Червоною капелою»55, як не крути, а насправді належали 

до компартії і то є неспростовним медичним фактом. Що ж до 

Келлерманна, то після війни він взагалі намагався триматися подалі 

від політики, а його найвідоміший роман «Тунель» (1913 р.; нім. Der 

Tunnel), по-перше, був виданий ще задовго до утворення НДР та 

                                                 
55 Червона капела (нім. Rote Kapelle) – загальне найменування, присвоєне 
гестапо самостійним групам антинацистського руху Опору, які діяли в 
європейських країнах (Німеччина, Бельгія, Франція, Швейцарія тощо) під час 
Другої світової війни. Лідерами найбільш відомих груп були Арвід Харнак та 
Харро Шульце-Бойзен у Берліні, Леопольд Треппер у Парижі та Брюсселі 
[Nelson 2010, S. 3-14]. 
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навіть до початку Першої світової війни, а по-друге, розповідає 

фантастичну історію будівництва трансатлантичного тунелю, що 

з’єднує Європу та Америку, та сповнений радше пронацистських, 

антикапіталістичних та антисемітських мотивів (промовистий приклад – 

екранізація цього роману 1915 року режисера Вільяма Вауера з 

Фрідріхом Кайслером у головній ролі була одним із найулюбленіших 

кінофільмів Гітлера [Domarus 1990, p. 60]). Та попри це, у НДР 

Келлерманна ніхто не з’їв, навіть не понадкушував, а зовсім навпаки, у 

1949 році йому було вручено Національну премію НДР, з чого можна 

зробити однозначний висновок, що уряд НДР чітко розділяв літературу 

та пропаганду, не вимагав від першої перетворюватися на другу та 

вмів поціновувати таланти незалежно від сумнівних політичних 

поглядів чи минулих помилок їхніх носіїв. 

Ще однією характерної рисою культури НДР була її не 

зацикленість на собі, широка відкритість щодо висвітлення тем та 

сюжетів, безпосередньо не пов’язаних із самою НДР, Німеччиною в 

цілому чи східним блоком. Ця культура всіляко намагалася 

глобалізуватися та торкатися не лише внутрішньої німецької, але й 

загальносвітової дійсності та історії. Найяскравішим прикладом тут 

може стати той факт, що найпопулярніші у НДР та найвідоміші за її 

межами східнонімецькі фільми розповідали взагалі не про Європу, а 

про доколумбівську Америку. Так, так, я маю на увазі ті відомі 

«істерни» кіностудії DEFA56 із сербським актором Гойко Мітічем – 

«головним індіанцем Радянського Союзу» – у головній ролі, де він 

поставав то вождем Зірким Соколом, то вождем Біле Перо тощо, 

завдяки чому серед радянських дітей 70-80-х років почалася справжня 

                                                 
56 DEFA (нім. абрев. Deutsche Film AG) – провідна кіностудія НДР. Істерн – 
особливий жанр, своєрідний антонім до «вестерну», що зображує життя 
індіанців із точки зору самих індіанців та з симпатією до них, а не до 
європейських / американських колонізаторів.  
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«індіаноманія» у дворових іграх: «Чінгачгук-Великий Змій» (1967 р.; нім. 

Chingachgook, die große Schlange), «Слід сокола» (1968 р.; нім. Spur 

des Falken), «Білі вовки» (1969 р.; нім. Weisse Wölfe), «Брати по крові» 

(1975 р.; нім. Blutsbrüder), «Вождь Біле Перо» (1983 р.; нім. Der Scout) 

та багато інших.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фото 14: Постер східнонімецького фільму «Чінгачгук-Великий Змій» 

(1967 р.), з якого у НДР, СРСР та інших країнах Варшавського пакту 

розпочалася шалена мода на «кіно про індіанців». 
 

У КНДР уявити нічого подібного не можливо, оскільки її культура є 

міцно закапсульованою, сконцентрованою на собі, на внутрішній 

повістці та мало цікавиться світом поза межами КНДР. Навіть дію 

північнокорейського ремейку 1985 року класичного японського 

фантастичного фільму про Ґодзіллу 1954 року завбачливо перенесли 
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до Кореї 14 століття, а самому Ґодзіллі видали корейське 

громадянство, перейменувавши на Пульґасарі (кор. 불가사리, букв. 

«той, що пожирає залізо»; у пізній корейській міфології (10 – 14 ст.) – 

монстр із тулубом ведмедя, хоботом слона, очима буйвола, хвостом 

корови та лапами тигра, що харчується залізом). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Фото 15: Постер північнокорейського фільму жахів «Пульґасарі» (1985 

р.), що по суті був плагіатом-локалізацією японського «Ґодзілли» (1954 

р.) та ще раз засвідчує обидві хронічні болячки північнокорейської 

культури: ресентимент до Японії та, внаслідок цього, надлишкову 

герметичну «кореєцентричність» як своєрідний механізм чи то захисту, 

чи то психологічної гіперкомпенсації. 
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До речі, для зйомок цього фільму північнокорейці викрали не тільки 

сюжет та ідею, а й режисера, причому у прямому сенсі. Відомий 

південнокорейський режисер та продюсер Сін Сан Ока (кор. 신상옥) 

був виманений із Сеула до Гонконгу і викрадений звідти спецслужбами 

Північної Кореї за прямою вказівкою Кім Чен Іра (оцініть жагу цього 

опецькуватого товариша до мистецтва!), після чого силоміць змушений 

працювати на пропагандистський кінематограф КНДР 

[www.news.bbc.co.uk]. Зокрема саме він став режисером «Пульґасарі». 

В офіційних культурі та мистецтві НДР не містилося жодного 

натяку на націоналізм, а тим більше шовінізм, на чому німці аж занадто 

сильно обпеклися у 1933 – 1945 рр., і у повоєнні часи уряди обох 

Німеччин щосили дмухали на молоко. У НДР інтернаціональна 

повістка денна провадилася дуже широко та сприймалася простими 

мешканцями доволі схвально. Так, НДР була лідером за кількістю 

студентів із Куби та В’єтнаму, всіляко допомагала антиколоніальній 

боротьбі країн Африки та рятувала й виховувала у себе дітей із Намібії, 

які навіть після повернення назад до фактично чужої та незнайомої їм 

Африки назавжди залишилися у душі «чорними оссі», «забутими 

дітьми Гонеккера» (саме таку назву – Honeckers vergessene Kinder – 

має відомий документальний фільм про долі цих людей, знятий у 2010 

році берлінським телеканалом RBB), чий світогляд було сформовано у 

німецькій культурі, крізь призму німецької мови та на основі 

соціалістичних ідеалів57.  

 

                                                 
57 «Діти НДР з Намібії» (нім. DDR-Kinder von Namibia) або «Оссі з Намібії» (нім. 
Die Ossis aus Namibia) – умовна назва групи намібійських дітей, які під час 
боротьби лівої «Організації народів Південно-Західної Африки» за 
незалежність від ПАР та проти південноафриканського режиму апартеїду були 
відправлені до НДР. Там вони здобули шкільну освіту, а невдовзі після 
отримання Намібією незалежності повернулися на батьківщину [Kenna 1999, S. 
11]. 
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Політика толерантності (у справжньому, а не сучасному збоченому 

розумінні цього слова) та дбайливого ставлення до інших культур 

поширювалася у НДР також і на власні національні меншини. Тут 

передовсім слід згадати лужичан, вони ж сорби, відомі широкому 

загалові завдяки блискучому фантастичному оповіданню Отфріда 

Пройслера (нім. Otfried Preußler) «Крабат» (нім. Krabat), що було 

написане у 1971 році та засноване на фольклорних сюжетах лужичан 

про молодого чаклуна Крабата. Вперше в історії цей 

багатостраждальний слов’янський народ, що проживав на території 

Саксонії, було офіційно визнано національною меншиною, що має 

право на розвиток власної мови та культури, саме у НДР. Ба більше, у 

Східній Німеччині держава не просто нарешті «дозволила» лужичанам 

писати та розмовляти своєю мовою, але й активно допомагала 

зберегти власну культуру, діалекти та самобутність, сприяла 

відродженню напівзабутих традицій тощо [Ґаус 2016, С. 197], а от після 

зникнення НДР з мапи світу у новій об’єднаній Німеччині державну 

програму підтримки лужицької культури було потихеньку згорнуто на 

користь «інтеграційних програм» для мігрантів із країн Близького Сходу 

та Африки.  

У КНДР національних меншин офіційно не існує, а тому, логічно,  

не існує й відповідних програм. Щоправда, реальність дещо 

відрізняється від урядових декларацій. Так, дійсно, корейці складають 

понад 99% населення країни, але тим не менше, сякі-такі національні 

меншини там є, зокрема від 50 000 до 175 000 етнічних китайців, а 

також мізерна (близько 8 000 чол.) монгольська діаспора [PC 2008, p. 

32]. Здогадайтеся, якими правами на розвиток національної культури 

вони користуються. Правильно вгадали – жодними! Уряд провадить 

безкомпромісну асиміляторську політику по відношенню до цих 

нечисленних груп, вважаючи їх «громадянами КНДР, а значить 
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корейцями» та не визнаючи за ними права на збереження власної 

тожсамості, принаймні у публічному просторі, і тавруючи навіть 

домашнє спілкування китайською мовою у цих родинах58 (а боронь 

Боже, ще й у школі!) як «свідомий підрив національних інтересів» 

[현성일 2007, 페이지 264].  

Усе викладене вище наштовхує нас на висновок, що у той час, 

коли пропаганда та культура у НДР були чітко розмежовані, хоча друга 

у багатьох випадках містила певні вкраплення першої, у КНДР 

відрізнити ці явище одне від одного (за поодинокими винятками) буває 

дуже складно, а пропаганда та культура по суті злилися у дещо єдине 

та нероздільне, певну всеохоплюючу ноосферу, покликану не 

розважати чи розвивати естетичні почуття, а виховувати самовіддану 

любов до держави та вождів через сотні тисяч підлабузливих 

панегіриків, що видаються за вершину мистецтва. Ще раз зауважимо, 

що ніякого культу особи Еріха Гонеккера чи Вальтера Ульбріхта у НДР 

не було й близько, а відтак і доводити рівень пропаганди до релігійної 

сакралізації, так, щоб вона замінила собою і всю культуру, і заразом 

психічну притомність, не було ані потреби, ані культурно-історичних 

передумов у вигляді конфуціанського культу імператора.  

Неозброєним оком видно, що доля корейсько-японських взаємин 

до сліз, до вистрибування зі штанів нагадує українсько-російський 

досвід міжнаціональної взаємодії. Тут тобі і приреченість на одвічне 

сусідство, бо за влучним афоризмом Бісмарка, географія – це вирок, і 

                                                 
58 Частина інформантів із числв етнічних китайців-громадян КНДР у приватних 
розмовах вказують на те, що від моменту «сходження на пристол» Кім Чен Ина 
цей «лінгвістичний булінг» дещо послабився і тепер цькування торкається 
виключно школярів і не поширюється на їхніх батьків (раніше шкільна 
адміністрація була зобов’язана інформувати компетентні органи про 
систематичне недотримання «мовної гігієни» у певних родинах [고영근 2023, 
페이지 87-88]).  
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відносна етнічна, культурна, релігійна та мовна близькість (втім, 

етнокультурно росіяни / українці / білоруси / поляки тощо у межах 

загальнослов’янської спільності є на щабель ближчими, ніж корейці та 

японці), і – внаслідок першого та другого – тісне переплітання 

особистих доль мільйонів людей, народження цілих прошарків 

суспільства із подвійною (чи краще сказати розділеною?) ідентичністю 

– жертв багаторічної асиміляторської політики, що ані за мовною, ані 

за релігійною чи культурною ознакою не можуть однозначно відповісти 

на питання (передовсім самим собі), до якої конкретно нації вони 

належать тощо.  

Так само, як і Корея Японію, Україна у середньовічну добу 

цивілізувала Росію, фактично створивши (на свою голову!) ідеологічні 

та культурні підвалини православної Російської імперії на базі 

провінційного Московського царства руками випускників Києво-

Могилянської академії Феофана Прокоповича, Мелетія Смотрицького, 

Петра Могили та інших шановних, розумних але недалекоглядних 

панів [Грицак 2021, С. 102-107], а потім, як і Корея, стала жертвою 

власноруч виплеканого та навченого хижака. Кореї вдалося вистояти, 

вирватися з японських культурних пут, відродитися з попелу, наче 

феніксу, та наново утвердити свою культуру, мову, ідентичність та 

державність, побудувавши одну з найрозвинутіших країн сучасності, 

що, безперечно, дарує українцям додатковий промінчик надії й на 

власний успіх в аналогічній справі, позаяк Корея наочно демонструє, 

що це можливо, хоч і до біса нелегко... 
 

Спільне та відмінне 

НДР КНДР 
  

Національна ідентичність виникла 

еволюційним шляхом, а тому не 

Національна ідентичність 

історично сформувалася на 
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потребувала антитези та 

контрзалежності.  

антитезі до Японії та Китаю, а 

відтак на психологічне 

відокремлення себе від 

південнокорейців були підсвідомо 

перенесені «старі» та випробувані 

століттями антитезові фрейми. 

Культура до 1933 р. розвивалася 

майже безвідносно до політичних 

процесів та багато у чому сама 

зумовлювала певні політичні 

процеси, а не грала упосліджену 

роль «виправдовувальника» 

свавілля володаря чи сумного 

стану речей.  

Із вищезгаданого випливає 

феномен т.зв. «ображеної 

культури», багато у чому 

зацикленої на низці тем, образів 

та нав’язливих ідей.  

Культура намагалася 

глобалізуватися та висвітлювати 

не лише внутрішню німецьку, але 

й загальносвітову дійсність. 

Культура, сконцентрована на собі, 

на внутрішній повістці, що мало 

цікавиться світом поза межами 

КНДР. 

Повна відсутність 

націоналістичних мотивів, 

показний (іноді не вельми 

переконливий) інтернаціоналізм. 

Офіційний націоналізм у найбільш 

безкомпромісних, шовіністичних, 

печерних формах. 

Толерантне ставлення та 

державна підтримка культур 

національних меншин. 

Фактична відсутність 

національних меншин, 

асиміляторська політика по 

відношенню до нечисленних груп 

китайців, що проживають у КНДР.  

Пропаганда та культура чітко 

розмежовані, хоча друга у 

Пропаганда та культура фактично 

(за поодинокими винятками) є 
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багатьох випадках містить певні 

вкраплення першої. 

тотожними поняттями. 
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Взаємна пропаганда та взаємна демонізація: Хто 

кому друг, товариш і брат 

 

Сутність поняття «пропаганда» найвлучніше описується не 

розлогими наукоподібними визначеннями, а наступним НДР-івським 

анекдотом:  

Одного разу жорстокий та потворний цар покликав до себе 

придворних художників і повідомив, що бажає увічнити себе на 

картині. Якщо портрет здасться поганим, художника стратять, 

але якщо картина сподобається, працівника пензля обдарують усіма 

почестями. Перший художник сильно злякався і прикрасив 

потворного царя, намалювавши йому замість кукси здорову ногу, 

«воскресивши» відсутнє око та зуби, прибравши бородавки, 

омолодивши шкіру. Але тиран не був дурний. За іронізування над 

своєю персоною він стратив майстра, бо розумів, що народ 

сміятиметься з прикрашеного правителя. Інший художник злякався 

ще сильніше та зобразив царя у всій його «красі». І теж втратив 

голову – за хулу на володаря та зневагу до нього. Третій художник 

виявився хитрішим за своїх невдачливих колег. Він зобразив тирана 

верхи на здибленому бойовому коні та розгорнутим у профіль так, 

що його потворна сторона виявилася ніби за кадром. Відтак вийшов 

чудовий реалістичний портрет рафінованого правителя, де 

формально нібито ніде не було прямої брехні. Саме так і народилася 

пропаганда [Florian 1983, S. 23]59.  

                                                 
59 Радянська версія цього анекдоту 80-х років стверджувала, що так 
народилася не пропаганда, а метод соціалістичного реалізму, що, втім, 
почасти виявлялося одним і тим самим. 
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Відтак напрошується висновок, що пропаганда – це напівправда – 

напівбрехня, у якій ці елементи змішані грамотно, у правильних 

пропорціях та з дотриманням оптимальної рецептури, щоб компонент 

брехні не відчувався на смак. Ще одним важливим атрибутом 

пропаганди є її цілеспрямований та навмисний характер. Вона за 

замовчуванням націлена своїм творцем на поширення у конкретній 

спільноті конкретної інформації (світогляду, теорії, твердження, фактів, 

аргументів, чуток тощо) для впливу на суспільну думку на користь 

певної спільної справи чи ідеологічної позиції. Нарешті, третя, 

обов’язкова ознака пропаганди – її емоційність, позаяк будь-яка 

пропаганда апелює передовсім до почуттів та емоційної сфери, а не 

до логіки чи раціональності.  

Якісною пропагандою є лише та, яка сама себе приховує, себто 

успішно видає себе за безсумнівну істину. Якщо об’єкт впливу 

розпізнає пропаганду, здатен ідентифікувати її як таку, навіть 

вважаючи «якісною», це означає якраз протилежне – що вона неякісна 

і що пропагандист серйозно не допрацював.  

Насправді пропаганда – річ доволі проста і навіть подекуди 

примітивна. Слід лише застерегти пропагандиста-початківця від двох 

основних небезпечних помилок. По-перше, у пропаганді головне 

дотримуватися певних часових рамок, періодично знижуючи та 

підвищуючи ступінь її інтенсивності хвилеподібно, немовби рухаючись 

за синусоїдою. Піки пропагандистської вакханалії, себто точки її 

найсильнішого активного нагнітання, не повинні перевищувати періоду 

у рік-півтора (з огляду на психологічні особливості 

середньостатистичного суспільства, така собі середня температура по 

лікарні – десь це може тривати й кілька років, а у деяких країнах 

починає закипати вже через кілька місяців). Якщо переборщити із 

«піковою» (екстремальною за «загостренням пристрастей») 
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пропагандою по часу, то поступово народ припиняє її толерувати та 

довіряти, а натомість починає з ентузіазмом вправлятися у дотепності 

проти неї: висміювати її основні наративи, кепкувати, пародіювати, 

складати анекдоти. Нічого не вдієш – політичні анекдоти стихійно 

ширяться у будь-якому авторитарному державному утворенні, та й то 

дуже швидко, з однієї простої причини: оскільки авторитаризм і 

тоталітаризм завжди грунтуються на бодай якійсь ідеології (оскільки 

конче необхідно виправдати свою владу та легітимізувати своє право 

на неї в очах суспільства), а будь-яка ідеологія при її практичному 

втіленні вжиття завжди відрізняється від своєї ж глянцево-академічної 

форми (і радянське буття було трагічно далеким від марксизму, і 

сучасна західна дійсність має мало спільного з писаними заповітами 

«батьків демократії» тощо), то народ, швидко помічаючи ці очевидні 

протиріччя між обіцяним / описуваним у пропаганді та навколишньою 

реальністю, неминуче починає обурюватись, а оскільки у тоталітарній / 

авторитарній системі намагатися конвертувати це обурення у 

безпосередні політичні дії (шляхом антивладних демонстрацій, бунтів, 

акцій непокори, зміни влади тощо) є заняттям вкрай небезпечним, а 

почасти й неможливим, то обурення і незадоволення каналізується 

через дулю в кишені, себто через нищівний антивладний гумор, 

покликаний висміяти основні постулати правлячої ідеології та похідної 

дійсності. Це – своєрідний закон психології мас, що його констатував 

ще Густав Лебон у своїй канонічній праці 1895 року «Психологія 

натовпу» і реалізації котрого на практиці важко, майже неможливо 

запобігти [Le Bon 2013, p. 69]. Так, наприклад, всього за кілька років 

нацистської окупації України там виник і розвинувся окремий шар 

«антинімецького» гумору у вигляді анекдотів, зневажливих віршованих 

приказок, пісень-пародій тощо [Гінда 2022, С. 146-159].  
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По-друге, існує серйозна небезпека самому повірити у власну ж 

пропаганду, особливо в авторитарних суспільствах, де лідер 

сприймається (передовсім собою та найближчим підлабузо-догідливим 

оточенням) як напівбог зі снобістським виразом обличчя, у рожевих 

окулярах та з головою, увінчаною лавровим вінком. Але як 

красномовно свідчить історія, лаври завжди проростають корінням у 

мозок, а рожеві окуляри розбиваються скельцями всередину. Цю 

скорботну стежку проторував свого часу особисто доктор Йозеф 

Геббельс, на початку якої було відверте кепкування у колі своїх колег і 

довірених осіб щодо «Нюрнберзьких законів», у розробці котрих 

Геббельс брав безпосередню участь, а у фіналі – самогубство та 

вбивство дружини Габі разом із п'ятьма дітьми, коли розроблені ним 

ідеї зазнали нищівного краху, а їхній творець за 11 років безперервного 

повторення сам настільки у них увірував, що не зміг жити з 

усвідомленням їхньої поразки. 

А от тим, що пропагандиста гіпотетично зможуть упіймати за руку, 

коли він занадто стрімко вчергове переіначить риторику на новий лад, 

перейматися не варто. Народ переважно має коротку пам’ять, мов у 

акваріумної рибки, а тому не помічає «зміни пропагандистської 

повістки», особливо поступової, розтягнутої на кілька місяців, що 

дозволяє за потреби розвернути пропагандистський дискурс хоч і на 

180 градусів. У якості наочної ілюстрації можна згадати відомий 

історичний анекдот, який наводиться академіком Тарле та стосується 

часів «ста днів Наполеона» [Тарле 1957, С. 393]60: Коли Бонапарт 

пристав до французького берега, паризькі газеті повідомили: 

«Корсиканське чудовисько висадилося у бухті Жуан». Друга звістка за 

кілька днів: «Людожер просувається до Граса». Третя звістка: 

                                                 
60 «Сто днів Наполеона» – час другого правління імператора Наполеона I у 
Франції (20 березня – 22 червня 1815 р.) після його втечі з острова Ельба. 
 



 – 196 – 

«Узурпатор увійшов у Гренобль». Четверта звістка: «Бонапарт зайняв 

Ліон». П’ята звістка: «Наполеон наближається до Фонтенебло». Шоста 

звістка: «Спаситель Вітчизни, Його імператорська величність 

очікується сьогодні у своєму вірному Парижі». Вся ця літературна гама 

вмістилася в одних і тих самих газетах, при одній і тій самій редакції 

протягом тижня. 

Разом із тим варто твердо усвідомлювати природну функціональну 

обмеженість пропагандистських методик, а також їхню вторинність по 

відношенню до реальності, а відтак і не переоцінювати їхню дієвість, 

не абсолютизувати і не захоплюватися, замінюючи пропагандистською 

роботою усю іншу. Пропаганда може підсилити чи послабити певне 

вже об’єктивно існуюче явище або тенденцію, але не народити їх «з 

нуля» або повністю знищити. Тут слід загадати достоту слушну 

пересторогу італійського лівого філософа початку 20 століття Антоніо 

Ґрамші щодо того, потрібно бути цілковитим бовдуром, щоб 

намагатися за допомогою пропаганди штучно створити революційну 

ситуацію, але потрібно бути ще більшим бовдуром, щоб не 

скористатися революційною ситуацією, що виникла сама, у природній 

спосіб [Davidson 2018, р. 77]. 

Оскільки між Кореями де-юре війна не завершилась і досі, то 

«інформаційна політика» Республіки Корея та КНДР переповнена 

просто таки канонічними ілюстраціями принципів та методів 

пропаганди у свій їхній лицемірно-пафосній величі. Тут слід 

обмовитися щодо одного нюансу сприйняття КНДР, до якого 

північнокорейська пропаганда якщо й приклала руку, то лише 

опосередковано. На Заході загалом, а на території колишнього СРСР 

(у меншій мірі – також Східної Європи та Латинської Америки) 

особливо і зокрема, у масовій свідомості широко побутують два 

взаємовиключні міфи про КНДР суто місцевого походження: чорний 
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міф та червоний міф. [Асмолов 2023]. Згідно з чорним міфом, 

поширеним серед людей із ліберальними та прозахідними поглядами, 

Північна Корея – то втілене у життя оруелівсько-замятінське пекло, 

жахливий нелюдський Мордор, де Кім Чен Ин щоранку споживає рагу з 

немовлят, а зазомбовані люди харчуються травою та сусідами, яких 

масово розстрілюють спецслужби. Червоний міф, популярний у 

середовищі комуністів та консерваторів, описує КНДР як останній 

острівець соціалістичної духовності у ворожому капіталістичному світі, 

зменшену та покращену копію милого серцю СРСР, який не здався й 

не зазнав «морального розкладу», а мужньо й хоробро, мов Давид, 

б’ється з імперіалістичним Голіафом. Ясна річ, у реальності КНДР не є 

ані першим, ані другим, та й офіційна пропаганда ніколи не намагалася 

стверджувати друге, позаяк червоний міф – то здебільшого суто 

пострадянський витвір. Північнокорейський пропагандистський 

наратив якщо і згадує про «давидоподібну» боротьбу, то виключно з 

японським імперіалізмом під час окупації та Другої світової війни 

[Cumings 2004, р. іх], а якщо і співає осанну «незаплямованій чистій 

духовності», то зовсім не комуністичній, а «одвічно корейській 

національній», похідній від «вибраності корейської нації» [Demick 2010, 

р. 59], себто такій, що виростає з ментально-етнічних, а не соціально-

формаційних коренів. 

Як вже згадувалося раніше, з точки зору офіційних КНДР та 

Республіки Корея протилежна сторона є не державою, а 1) частиною 

«нашої Батьківщини, окупованою американським імперіалізмом» (РК 

для КНДР) або ж «злочинною терористичною організацією, що 

тимчасово контролює північ нашої країни» (КНДР для РК), що 

зумовлює не лише низку юридичних колізій, а й особливості 

пропагандистської риторики [Smith 2015, p. 65]. Такий стан речей різко 

контрастує з міжнімецького ситуацією, оскільки, по-перше, НДР та ФРН 
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офіційно визнавали одна одну та мали дипломатичні відносини, а по-

друге, на рівні суб’єктивного сприйняття мешканцями вони залишалися 

одне для одного не ворогами, а заручниками тимчасових 

геополітичних реалій. Щодо «тимчасовості» цього поділу не мав 

жодних заперечень навіть СРСР: добре відомо, що Сталін не бажав 

розділення Німеччини, а радше схилявся до варіанту, коли повоєнна 

Німеччина мусить бути роззброєною, демілітаризованою та єдиною, 

нехай і капіталістичною, але нейтральною державою на зразок Австрії 

та Фінляндії, що відділяла б собою радянський блок від 

американського, функціонуючи як своєрідний буфер-лімітроф, тому на 

радянських атласах і мапах аж до 1956 року Німеччина за інерцією 

зображувалася єдиною [Staritz 1985, S. 146-147]. Різницю у ступені 

радикалізму та шаленості дегуманізації опонента можна побачити 

неозброєним оком, якщо проаналізувати кінематографічну продукцію 

чотирьох держав, а саме ті художні фільми, у якій сценаристи та 

режисери у той чи інший спосіб торкаються теми «іншої Кореї / 

Німеччини». Це – один із найдієвіших інструментів пропаганди 

(«кривавий демон революції» Ленін недаремно наголошував, що 

«найважливішим із мистецтв для нас (себто для задурення мізків 

населенню) є кіно»61), бо у багатьох випадках саме з таких фільмів 

«ми» (широкі народні маси, масова «суспільна свідомість», колективне 

підсвідоме, «збірний обиватель» – можемо називати як завгодно) 

                                                 
61 От вам, до речі, ще один приклад «хибних спогадів»!  Переважна більшість 
із тих, хто наводить цю розхожу й затерту до дірок «ленінську» цитату, не 
піддають її автентичність жодним сумнівам, хоча вона, по-перше, закінчується 
«…кіно і цирк», а по-друге, відома лише опосередковано, а саме зі слів 
наркома освіти А. В. Луначарського, котрий за кілька років після смерті Леніна 
згадував, що той нібито стверджував щось подібне у приватній розмові з 
Луначарським, тобто взагалі не зрозуміло, казав таке Ленін насправді чи ні, 
але точно ніде не писав (принаймні, цих слів немає у жодному з 55 томів 
«Повного зібрання» його творів).  
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«дізнаємося» та робимо висновки щодо того, яким жахливим, 

потворним, кривавим, божевільним і нелюдським є режим-опонент. 
 

Фільми НДР про ФРН 

Кількість таких фільмів є порівняно невеликою, лише два («Щоденник 

тирана» (нім. Tagebuch eines Tyrannen) 1980 р. реж. Юліуса Отта і 

«Розплющ очі» (нім. Öffne deine Augen) 1969 р. реж. Конрада 

Петцольда) з яких повністю присвячено темі життя ФРН, а решта 

(«Заручена» (нім. Die Verlobte) 1980 р. реж. Гюнтера Райша, «Мамо, я 

живий» (нім. Mama, ich lebe) 1977 р. реж.  Конрада Вольфа, «Час 

жити» (нім. Zeit zu lebe) 1969 р. реж. Хорста Земана, «Доповідає Соня» 

(нім. Sonya’s Report) 1982 р. реж. Бернхарда Штефана тощо) є тільки 

опосередковано дотичними (низка епізодів, діалогів) до 

західнонімецьких реалій. Явної демонізації західних німців як 

соціальної спільноти не спостерігається, але широко експлуатується, 

по-перше, факт «американської окупації» та наявності військових баз 

США, по-друге, «реваншистські» настрої та практики (себто симпатії до 

націонал-соціалізму та прагнення узяти бодай частковий реванш за 

поразку 1945 року, толерування неонацистських рухів й угруповань 

тощо), якими нібито заражений західнонімецький політичний 

істеблішмент, а по-третє, загальна «американізація» 

(«макдональдізація») культури через Голлівуд, англомовну музику, а 

також масову еміграцію (спочатку з Туреччини, а потім і з Балкан, 

Африки), внаслідок чого розмивається німецька ідентичність та 

втрачається справжня висока національна культура. Також присутня 

загальна критика капіталістичних суспільств як таких, де ФРН виступає 

пасивним полем, на якому попри справжнє «бажання німецького 

народу» розквітли всі можливі вади, жахи, соціальні язви й ганебні 

явища, іманентно притаманні буржуазному ладу, а західні німці 
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зображуються нещасними й знедоленими жертвами підступів 

американського імперіалізму та «звірячого вишкіру капіталізму». 

Наприклад, у фільмі «Розплющ очі» розповідається історія молодої 

дівчини Барбари, медсестри з Мюнхена, яку фінансова скрута, 

спричинена «хижацькою експлуатацією трудящих панівною 

верхівкою», а також згубний вплив коханця-неонациста доводять 

спочатку до крадіжок, потім до проституції, а у фіналі – до самогубства. 

Лейтмотивом фільму є слова, сказані головній героїні її мудрою 

літньою колегою-лікаркою на ім’я фрау Кубертус: «Розплющ очі, 

дитинко, й ти побачиш, що то не ти крива, то кривим є світ, що тебе 

оточує, а викривлена [капіталістична] дійсність завжди згинає людські 

душі й постави, допоки не роздавить перші та не спотворить другі».  

Фільм «Щоденник тирана» присвячено хитрим махінаціям 

американських банкірів, за допомогою яких вони уярмлюють 

маріонетковий західнонімецький уряд і тримають у мовчазній покорі 

щільно оплутаний кредитною кабалою народ. За задумом сценариста, 

найпідступнішим тираном виступає той, хто зумів під страхом боргової 

ями змусити людей добровільно захищати власне жалюгідне 

становище й усталений порядок у суспільстві. Негативні герої-

американці постають хитрими, розумними, холоднокровними, 

позбавленими емпатії та справжніх почуттів жорстокими людьми-

роботами, звихнутими на культі долара, а їхні німецькі посіпаки й 

послідовники (крім неонацистів чи «колишніх», себто членів НСДАП – 

ті є просто витворами пекла!) – ошуканими довірливими дурниками, 

жертвами обставин, невгамовної жадібності та власної наївної 

недалекоглядності, не вельми привабливими з моральної точки зору, 

та все ж не безнадійними, що іноді й викликають і певну симпатію. 

Побіжно згадується й про те, що «уряди капіталістичних Канади, 

Аргентини й США переховують у себе від правосуддя багатьох членів 
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СС та різнокаліберних нацистських злочинців», й про те, що у 

капіталістичному суспільстві нацизм «ніколи не помирає, а лише 

завбачливо впадає у тимчасову вдавану летаргію, аби згодом, за 

сприятливіших обставин, змінивши зміїну шкіру, знову вигулькнути у 

всій своїй отруйності під якоюсь новою оманливою личиною».  

 

Фільми ФРН про НДР 

Кількість фільмів є значно більшою. З жанрової точки зору їх можна 

віднести до т.зв. експлуатаційного кіно, оскільки тема НДР не 

аналізується чи переосмислюється, а лише експлуатується з метою 

викликати дві асоціативні емоції: сміх та страх.  

Характерними «висміюючими» НДР-івську (радше все ж уявно- / 

псевдо-НДРівську) дійсність (перебільшена бідність, 

карикатуризований дефіцит окремих товарів, неякісні недолугі 

автомобілі тощо) фільмами є «Ґуд бай, Ленін!» (нім. Good Bye, Lenin!) 

2003 р. реж. Вольфганга Беккера, «Кохана стіна» (нім. Liebe Mauer) 

2003 р. реж. Петер Тімма тощо. Налякати німців гнітючою похмурою 

атмосферою, гіпертрофовано  сірими фарбами62, всюдисущим 

                                                 
62 Метод «драматичної корекції кольорів» [Кара-Мурза 2005, С. 46] є, до 
прикладу, одним із улюблених пропагандистський прийомів корпорації BBC, 
котра має давню звичку проводити світло- та кольорокорекцію відео- і 
фотоматеріалів, відзнятих у країнах, що їх уряд Британії розглядає як недружні, 
у бік затемнення та бляклості. У цьому можна наочно переконатися, якщо 
переглянути відеосюжети або фоторепортажі BBC 80-х років з СРСР та країн 
Східної Європи,  90-х років з усіх країн СНД, а нині – з РФ чи (особливо) КНР: 
штучно затемнені та забляклені кольори, жодної яскравої плями (такий собі 
документальний «нуар»), всюди домінує сірий колір та темно-похмура гамма, 
навіть у сонячну погоду; ракурс зйомки – максимально під кутом до землі, аби 
до кадру потрапляло якнайбільше брудного сірого асфальту, сміття, багнюки, 
недопалків тощо. Навіть у п’ятихвилинному сюжеті на абсолютно сторонню 
тему (наприклад, урядові перестановки у Держдумі РФ 1998 р.) обов’язково 
слід продемонструвати «соціальні виразки»: бодай одного замурзаного 
безхатька, бажано нетверезого й без зубів, обідраних й нещасних дітей 
(бажано токсикоманів із клеєм «Момент»), неадекватну нечесану жінку-
алкоголічку з золотими зубами, пенсіонера, що копирсається у смітнику чи 
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«Штазі», брудними обшарпаними вулицями та соціальною безвихіддю 

разом із свавіллям влади й репресіями за інакодумство, що їх, ясна 

річ, не може бути «на Заході» (на цьому місці великий привіт із 

найдемократичніших тюремних казематів переказують нам пани 

Едвард Сноуден, Джуліан Ассанж, Майкл Мур та купа менш відомих 

широкому загалові поважних джентльменів), покликані фільми «Життя 

інших» (нім. Das Leben der Anderen) 2006 р. реж. Флоріана Генкеля 

фон Доннерсмарка, «Фюрер Екс» (нім. Führer Ex) 2002 р. реж. Вінфріда 

Боненґеля, «Барбара» (нім. Barbara) 2012 р. реж. Крістіана Петцольда 

(фільм-логічний глухий кут, де за простою медсестрою, що 

намагається втекти з НДР, шпигує половина «Штазі») та багато інших.  

На перетині цих двох домінуючих жанрів знаходиться шпигунський 

телесеріал «Німеччина 83» (нім. Deutschland 83) 2015 р. реж. Едвард 

Берґер та Саміра Радсі, а також фільм 1999 р. реж. Леандера 

Хаусманна «Сонячна алея» (нім. Sonnenallee). І якщо другий 

переважно прагне вичавити з домогосподарок сльозу через 

демонстрацію розділеного Берлінським муром кохання, то телесеріал 

зачіпає й серйозні політично-світоглядні теми (протистояння з НАТО, 

що конкретно головний герой, молодий екс-прикордонник, а нині 

шпигун «Штазі» у Бундесвері Мартін Раух мусить вважати 

«Батьківщиною», обмеженість суверенітету урядів НДР та ФРН над 

власною територією тощо).  

Деякі з цих фільмів суто з художньої точки зору є напрочуд 

                                                                                                                 
хоча б знайти одного завалящого (у прямому та переносному сенсі) п’яничку 
під лавкою на тролейбусній зупинці. Такий візуальний ряд покликаний 
створювати підсвідоме сприйняття потрібних країн як місць повсюдної 
зловісної темряви, безнадії, страху та депресивного безпросвітного існування. 
Пікантний нюанс, що рівно таких самих персонажів можна у незліченній 
кількості спостерігати на вулицях того-таки Лондона, Лос-Анджелеса, Парижа 
та й взагалі, будь-якого мегаполіса, з-під уваги глядачів вислизає. 
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бездарними витворами з неприродними ходульними персонажами та 

картонно-примітивним сценарієм, а деякі – насправді шедеврами 

кіномистецтва (як «Життя інших»), але це жодним чином не впливає на 

їхню неспростовну пропагандистську спрямованість, бо ж і 

кінопропаганда також буває талановитою (згадайте хоча б радянський 

серіал «Сімнадцять миттєвостей весни» або американський фільм 

«Хоробре серце»). Наприклад, у «Житті інших» головний герой, лисий, 

низькорослий та миршавий, мов мишачий хвіст (а який ще він може 

бути? – туди ж тільки таких і брали!) капітан «Штазі» Герд Віслер, 

невдаха та постійний клієнт дебелих підстаркуватих повій-агенток того-

таки «Штазі», протистоїть драматургові-красеню з вольовим римським 

підборіддям та зачіскою а ля «Байрон середнього віку», звісно ж 

опозиціонеру, розумному і шляхетному Георгу Драйману. І хоч гра 

акторів та антураж знаходяться на найвищому рівні, хоч Віслер під 

кінець фільму «перевиховується» й починає співчутливо прикривати 

Драймана від неприємностей, фальсифікуючи власні звіти керівництву, 

він все одно залишається відразливим та сіро-«ніяким», як і «уся та 

підла країна загалом». А ще є генерал «Штазі», котрий казна навіщо 

схиляє до сексу дружину Драймана, не вельми гарну жінку не першої 

свіжості, погрожуючи неприємностями з чоловіковою новою п’єсою (на 

що дружина без особливих пручань погоджується, але така поведінка 

авторами фільму не засуджується – а що тут такого, вона ж мусила, 

заради кар’єри чоловіка і торжества демократії!; не мило, не зітреться 

ж!), бомонд-тусовка, яка тільки те й робить, що пиячить, мріє про ФРН 

та «ковток повітря свободи», страждає від творчих мук та мре від 

пиятики (вочевидь, не без участі «Штазі»), поетеси з багатим 

внутрішнім світом, але слабуватим передком, схожі на роботи Пікассо 

періоду кубізму, які – ви не повірите! – також страждають у житті 

переважно з вини «Штазі», а не власних гормонів чи браку виховання. 
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А ще обшарпані будинки, сірі загиджені вулиці, вицвілий неяскравий 

одяг, постійний дощ та довгі сутінкові тіні, а над усім цим 

велетенськими літерами тяжіє напис «БЕЗПРОСВІТНІСТЬ». Цікаво, 

що у подальшій долі «виправленого» Віслера – втраті всього, краху 

соціального статусу та роботі на схилі років поштарем після падіння 

НДР – ані режисер, ані Георгу Драйман (останній навіть не намагався 

знайти свого рятівника, аби принаймні сказати йому «спасибі») не 

бачать нічого «сірого» та вартого співчуття. Або хоч простої людської 

вдячності. То ж-бо не люди… себто, «неправильні» недемократичні 

люди, «сатрапи режиму», тож їх анітрохи не шкода. «Такі самі німці, як 

і ми», еге ж… 

 

Фільми КНДР про РК 

Надзвичайно численна група фільмів. За великим рахунком переважна 

більшість усіх знятих у КНДР фільмів так чи інакше зачіпають тему 

розділення, реальних чи вдаваних злодіянь США та 

південнокорейського режиму, а також страждань простих 

південнокорейців під гнітом «подвійної імперіалістичної окупації». 

Супутні лейтмотиви: поступове виродження й «моральна деградація» 

південнокорейців, що не в останню чергу спричинена «забрудненням 

корейської крові» [Smith 2015, р. 46], підступи та постійні злочини  

американських «окупаційних» військ (масові зґвалтування, грабежі, 

вбивства заради розваги) проти мирних мешканців корейських міст та 

сіл і безпорадність південнокорейської поліції, голод і злиденне 

існування (у фільмах до середини 2000-х; після значного скорочення 

чисельності американського військового контингенту у 2000-х рр. 

акцентування уваги на цій темі помітно послабилося [Bluth 2008, р. 

143]), продажність та аморальність південнокорейців, які здатні на все 

заради грошей (у фільмах починаючи з 2010-х). Ступінь демонізації / 
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дегуманізації опонента коливається у межах від «істеричного» до 

«стабільно високого» і рідко коли (власне, лише у поодиноких 

випадках) знижується до «поміркованого». Найвідомішими фільмами з-

поміж інших є «Так більше жити не можна» (кор. 다시는 그렇게 살수 

없다) 1956 р. реж. Чон Сан Іна, «Боротьбу не завершено» (кор. 끝나지 

않은 전투) 1957 р. реж. Мін Чон Сіка, «Невидимий фронт» (кор. 보이지 

않는 전선) 1965 р. реж. Мін Ден Сіка, «Доля Ким Хі та Ин Хі» (кор. 

금희와 은희의 운명) 1974 р. реж. Пак Хака та Ом Ґіль Сона, «Сліди 

життя» (кор. 생의 흔적) 1989 р. реж. Чо Кьон Суна, «Живі привиди» 

(кор. 살아있는 령혼들) 2000 р. реж. Кім Чхун Сона, «Кривава табличка» 

(кор. 피묻은 략패) 2002 р. реж. Пхьо Ґвана, «Пхеньянський боєць» (кор. 

평양 날파람) 2006 р. реж. Пхьо Ґвана і Мень Чоль Міна та безліч інших, 

а також шалено популярний 62-серійний телесеріал «Нація та доля» 

(кор. 민족과 운명) 1992 – 2002 рр. (різні режисери зняли по кілька 

серій).  

«Моральні потвори», «покидьки», тхвехвачжа (кор. 퇴화자; 

найближчий український еквівалент – «деградант» або 

«виродженець», але без лайливого відтінку, а натомість із «науковим», 

«терміноподібним» присмаком) – ось частотно найуживаніший епітет, 

що їм дійові особи цих фільмів характеризують верхівку Південної 

Кореї. Режисери смакують усі можливі соціальні виразки, що мають 

місце на Півдні, гротескно перебільшуючи як їхню поширеність, так і 

драматизм ситуації, у яких «постійно» ледь животіють південнокорейці. 

І хоча в жодній з цих стрічок жодного разу прямо не згадується, що 

південні корейці якісь «не такі» корейці чи вороги на особистісному 

рівні (навпаки, як ми пам’ятаємо, офіційно південнокорейці – то «наші 

поневолені брати, що страждають під окупацією та мріють про 
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возз’єднання з нами під мудрим проводом Партії та геніальним 

керівництвом Великого Вождя» [이기우 2015, 페이지 189]), цей наратив 

доволі сильно відчувається виходячи з загального враження від 

перегляду – автори фільмів не «нав’язують» глядачеві цю думку, а 

майстерно підводять до неї сотнями сюжетних стежок, штрихів та 

дрібних деталей (наприклад, на ролі південнокорейців намагаються 

підбирати низьких за зростом акторів із непривабливими, візуально 

відштовхуючим обличчями, а ще й максимально посилювати зовнішні 

вади за допомогою гриму на кшталт гнилих зубів, огидних прищів, 

бородавок тощо – привіт від німецьких «унтерменшів» з обкладинки 

відомої брошури 1942 р.63 (див. фото 16), а заразом і від полоненого 

російського «чмоні» зразка 2022 р.), аби кожен самостійно дійшов 

потрібного «логічного» висновку, пишаючись власною здогадливістю.  

 

Фільми РК про КНДР 

Ймовірно, найякісніші суто з кінематографічної точки зору та най 

адекватніші з позиції здорового глузду фільми, котрі, втім, також не 

позбавлені демонізуючих пропагандистських меседжів та елементів, 

хоч і не перевантажені ними так, як у КНДР (зустрічаються як 

абсурдно-конспірологічні, зліплені за лекалами горезвісного «закону 

Стоунфіша»64, на кшталт «уряд обладнав усі комп’ютери у КНДР 

                                                 
63 «Недолюдина» (нім. Der Untermensch) – брошура, видана масовим тиражем 
за розпорядженням Генріха Гіммлера та спрямована в основному проти 
слов’ян і євреїв. Перші описувалися як неповноцінний народ, що вироджується 
під керівництвом євреїв. Подібна пропаганда була розрахована на те, щоб 
заохочувати німецьких вояків ще гірше поводитися зі східними народами. На 
обкладинці розміщувалося фото радянського полоненого із максимально 
відразливою «дикунською» зовнішністю, а за його спиною – натовп таких 
самих зовні малопривабливих, «дефективних» людей.  
64 Закон Стоунфіша – жартівливий «закон», названий за ім’ям американського 
журналіста, який його сформулював: «будь-яка, навіть найнеймовірніша 
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шпигунськими модулями щоб підглядати, як громадяни пиячать на 

кухні або займаються онанізмом у туалеті», так і цілком витончені й 

інтелектуальні). 

Конкретна тематика варіюється від подій Корейської війни («38 

паралель» (кор. 태극기 휘날리며, букв.: «Розмахуючи національним 

прапором», де 태극기 – назва національного прапора Республіки 

Корея») 2004 р. реж. Кана Чже Ґю, «71: У вогні» (кор. 포화 속으로) 2010 

р. реж.  Лі Чже Хана тощо), Другої світової війни («Мій шлях» (кор. 

마이웨이) 2011 р. реж. Кана Чже Ґю, «Прикордонний остів» (кор. 

군함도) 2017 р. реж. Рю Син Вана тощо) до шпигунських ігор із КНДР 

(«Таємне возз’єднання» (кор. 의형제, букв.: «Брати по крові») 2010 р. 

реж. Чан Хуна, «Берлінська справа» (кор. 영화 베를린) 2013 р. реж. Рю 

Син Вана тощо), сучасних інцидентів зіткнень у ДМЗ («Об’єднана зона 

безпеки» (кор. 공동경비구역 JSA) 2000 р. реж. Пак Чхан Ука, «Північна 

розмежувальна лінія» (кор. 연평해전) 2015 р. реж. Кім Хак Суна) та 

життя всередині самої КНДР («Апостол» (кор. 신이 보낸 사람, букв.: 

«Людина, послана Богом») 2014 р. реж. Кім Чжін Му – про 

переслідування християн, «Переправа» (кор. 크로싱) 2008 р. реж. Кім 

Тхе Ґюна – про трагічну втечу батька та сина з КНДР тощо). 

Всі ці фільми, особливо присвячені воєнній тематиці, страждають на 

типову для південнокорейського кінематографа болячку, що її можна 

сформулювати наступним чином: «за кіномистецтво, героїчний пафос, 

сльозогінність та видовищність – п’ятірка, за історичність – двійка». 

Наприклад, у фільмі «Мій шлях» герої переходять кордон між 

Німеччиною та СРСР через високі засніжені гори (?), а звістка про 

                                                                                                                 
маячня про КНДР на Заході та у РК сприйматиметься некритично та знайде 
симпатиків і прибічників» [Асмолов 2016]. 
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напад Гітлера на СРСР (нагадаю, 22 червня) оголошується в’язням 

радянського табору, коли ті стоять на засніженому плацу, а з їхніх ротів 

йде пара від сильного морозу (??). У фільмі «Переправа» на задньому 

плані «жахливих» сцен із КНДР подекуди з’являються пальми (це 

пояснюється тим, що відповідні сцени знімали у В’єтнамі, де 

знайшлася максимально «трешова» сільська натура – старі страшні 

халупи, брудні дороги, антикварні парогенераторні вантажівки, худющі 

та виснажені на вигляд статисти-селяни тощо), а головний герой «38 

паралелі» Чжин Тхе в останній сцені фільму, прикриваючи відхід свого 

молодшого брата й жертвуючи власним життям, по-голлівудськи 

стріляє з кулемета Максима, у якому не закінчуються набої. Є там, 

звісно, і демонізація Півночі, і зображення солдат КНДР як бездумних 

фанатичних напівроботів, але разом із тим прості північнокорейці 

зображуються не як дегенерати чи звірі, а як бідні затуркані люди, 

заручники долі, безвиході та брехливості ватажків. КНДР-івські дійові 

особи, крім високопосадовців, викликають не огиду чи ненависть, а 

радше співчуття і цим відрізняються від персонажів-японців, до яких 

(окрім хіба що Тацуо, одного з двох головних героїв фільму «Мій 

шлях», та й то у самому кінці фільму, коли той пройшов довгою 

тернистою стежкою кривавого катарсису, усвідомив свої злочини та 

став «хорошим») жодної емпатії не виникає. 

 

Зайве ще раз говорити про те, що результатом подібної 

кінопропаганди є формування кардинально різних картин світу суто на 

чуттєво-емоційно рівні у всіх чотирьох державах, а подекуди й 

витіснення зі свідомості об’єктивної «історико-мемуаристичної» 

реальності з її заміною на штучну «кіношну» реальністю навіть у тих 

людей, які, здавалося б, жили у ті часи та у тих умовах, а відтак 

начебто мусили б пам’ятати, «як воно було» насправді (йдеться 
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насамперед про дорослих громадян колишньої НДР, які масово 

сприйняли погляд на Східну Німеччину, сформований пропагандою 

сучасної ФРН, забувши про власний життєвий досвід та «враження 

очевидців»). Але ж ні! Вірять! Вірять більше, ніж власній пам’яті. Що ж, 

кіно завжди і всюди долучається до конструювання реальності через 

створення «хибних спогадів». Те саме відбувається і у США, де народ 

переконаний у власній перемозі у В’єтнамі та у Другій світовій війні 

завдяки фільмам на кшталт «Врятувати рядового Райана» чи «Перл-

Харбор», це відбувається й на пострадянському просторі, коли замість 

справжніх реалій СРСР більшість населення СНД пам’ятає теплу й 

позитивну атмосферу комедій Гайдая та Рязанова, а замість обличчя 

царя Петра І наші дідусі та бабусі автоматично згадують обличчя 

актора Миколи Сімонова, що виконав його роль у класичному фільмі 

1937 – 1938 рр. Направду, якщо настирливо допитати російських (та й 

українських, ніде правди діти!) симпатизантів Радянського Союзу про 

життя в СРСР, то навіть ті, хто встиг пожити за радянських часів, у 

здебільшого почнуть, як влучно підмічає Павло Казарін, захлинаючись 

від захвату описувати абсолютно казково-кінематографічний світ, у 

якому Шурік тріумфує над симпатичними хуліганами, міліція ловить 

контрабандистів на живця-Нікуліна, а апофеоз несправедливості – це 

спекулянт у виконанні Міхалкова, у якого інтелігентний Басілашвілі 

відбиває Гурченко. Реальність радянського побуту стерлася з пам’яті, 

час дивовижним чином вихолостили весь негатив, дбайливо 

дозволивши людям вигадувати собі минуле [Казарін 2023, С. 136-137].  

У цьому минулому немає черг за продуктами, немає блату та дефіциту, 

директорка-Калугіна – розумна і справедливо-вимоглива, громадянин-

Новосєльцев – чесний та добрий, а держава загалом – по-материнськи 

турботлива, мов квочка, мудра, мов біблійний Соломон, і великодушна, 

мов Карл Великий і котра якщо й карає своїх незрілих недоумкуватих 
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діточок, то лише вдавано суворо примружившись і повчально 

погрожуючи пальчиком, ну, максимум, легенько ляснувши по м’якому 

місцю винятково з дидактичних міркувань. Які розстріли, які ГУТАБи, 

які фарцовщики та підліткові банди з міських околиць, що ви таке 

кажете?! Якщо змусити цих людей передивитися «Маленьку Віру», 

вони почуватимуться ображеними у найкращих почуттях. Що ще раз 

безапеляційно підтверджує тезу про те, що радянська пропаганда 

вміла працювати вкрай професійно, загалом і через кіно. А також 

дозволяє припустити, що подібні хибні спогади, створені 

кінематографом, у тій чи іншій мірі панують і у мільйонах німецьких та 

корейських голів, а значить і не в останню чергу визначають той сектор 

у свідомості цих людей, який відповідає за «рефлекс сприйняття 

опонента». 

Тут ми навмисно не зачіпаємо кількох сотень документальних 

фільмів, знятих всіма сторонами «проти» одна одної. Кількісно 

найбільше полюбляють цей жанр у ФРН, де загальний хронометраж 

документальних фільмів із критикою та відвертим поливанням брудом 

НДР, напевно, поступається лише антигітлерівським. Як не дивно, 

дещо поступається за кількістю (але ніяк не за розпалом демонічних 

пристрастей) документальних «лякалок» КНДР, у РК та НДР цей жанр 

не користується аж такою популярністю. Крім того, у КНДР 

полюбляють створювати «розвінчувальні» документальні кіноогляди 

південнокорейських художніх фільмів та серіалів-дорам, що 

демонструють певні соціальні вади, як от «Паразити» (кор. 기생충) 

2019 р. реж. Пон Чжун Хо чи та сама «Гра в кальмара» (кор. 

오징어게임) 2021 р. реж. Хван Дон Хьока, та використовувати їх на 

підкріплення своєї правоти – ось, мовляв, дивіться, навіть вони самі не 

приховують, що у них все кепсько, а ми ж вам казали, що капіталізм, 

експлуатація бла-бла-бла! Показово, що популярність цього жанру 
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загалом ґрунтується на надлишковій з точки зору європейця довірі й 

увазі до самовикриття й показового каяття, що є типовим явищем для 

культур Східної Азії загалом. Сюди ж віднесемо й поняття «втрати 

обличчя»65, що воно побутує в усіх конфуціанських суспільствах 

східноазійського регіону, і японський культ самогубства задля 

уникнення сорому, і типові для маоїстського Китаю зібрання 

самокритики66, котрі були запозичені КНДР та практикуються там досі 

(втім, не настільки широко та щиро, як за часів Кім Чен Іра, а 

здебільшого суто ритуально). Попри скептичну оптику західної людини, 

такі зібрання у КНР та КНДР були / є цілком дієвим методом 

пропаганди, заснованим на принципі самонавіювання та утвердження 

психологічного стану «винуватості», завдяки чому суб’єкт, відчуваючи 

свою «провину» та сором перед соціумом, всіляко намагатиметься 

«компенсувати» свою «нікчемність» фанатичним підвищенням 

лояльності до системи та її ідеологічних забаганок [Yang 1994, p. 80-

83].  

У результаті цілого комплексу заходів, а також внаслідок 

максимальної ізольованості КНДР від «шкідливих» ідеологічних 

впливів оточуючого світу, переважна більшість населення цілком щиро 

вірить у наративи, нав’язані апаратом пропаганди та вважає, що «хоч 

уряд, ясна річ, нерідко й прибріхує, але відсотків на 70 – 80% їхні слова 

є правдивими, логічними та справедливими» [Myers 2010, p. 48-49]. 

                                                 
65 Китайський вираз 扫脸 sǎo liǎn «втратити (букв.: «загубити») обличчя» є 
синонімом до поняття «осоромитися, зганьбитися перед кимось». 
66 Зібрання самокритики (кит. 检讨会  jiǎntǎohuì, кор. 반성회) – захід, що 
проводиться під час засідання первинної партійної організації КПК чи ТПК, на 
якому кожен член партії виступає з короткою самобичувальною доповіддю, де 
перераховує перед товаришами-однопартійцями власні справжні чи вдавані 
гріхи, крамольні думки, єресі та «вчинки, не достойні члена партії», публічно 
декларує «щире» каяття, а також урочисто обіцяє надалі уникати повторення 
цих «злочинів». 
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Таке сприйняття разюче відрізняється від того, яке побутувало на 

теренах НДР, де вже навіть наприкінці 70-х років 20 ст. до офіційної 

пропагандистської риторики населення здебільшого ставилося з 

іронією, а уряд, чудово знаючи про цей загальний скептицизм, дивився 

на «ідеологічну незрілість» народу крізь пальці, воліючи зайвий раз не 

розхитувати човен і не давати мешканцям приводів для активного 

обурення через занадто нав’язливі засоби промивання мізків. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фото 16: Обкладинка брошури «Недолюдина» з максимально 

відразливим узагальненим прикладом зовнішнього вигляду ворога. За 

задумом Гіммлера, це мало змусити німців змінити своє внутрішнє 

асоціативне сприйняття слов’ян, підсвідомо звівши його до подібного 

малосимпатичного «дегенеративного» образу. 
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Загальний суспільний настрій щодо пропаганди у пізній НДР можна 

збагнути, якщо проаналізувати численні анекдоти та жарти, які 

безпосередньо чи опосередковано торкалися цієї тематики. Наведемо 

лише кілька ілюстративних прикладів (зібрані особисто автором у 

спілкуванні з численними інформантами-мешканцями колишньої НДР):  

 Чи можна одночасно бути чесним, розумним та партійним? Ні, 

бо якщо ти чесний та розумний, то ти безпартійний, якщо ти 

розумний та партійний, то ти нечесний, а якщо ти партійний 

та чесний, то ти нерозумний. 

 Яке пекло краще – західне капіталістичне чи східне 

соціалістичне? Звісно, соціалістичне, бо у західному чорти 

щовечора змушують кожного мешканця з’їдати по відру лайна, а 

у східному хоч і існує аналогічний закон, але там то лайна не 

завезуть, то відра поламані, то чорти на партійних зборах. 

 Якщо публічно назвати Еріха Гонеккера дурнем, то «Штазі» 

може вліпити 11 років. Чому не 10 або 15? Бо то дають рік за 

образу Генерального секретаря і десять за розголошення 

державної таємниці67.  

 Під час концерту співробітник «Штазі» запитує у композитора, 

що сидить поруч: “Чому це у вас барабанник під час виконання 

симфонії так рідко стукає у барабани”? “Розумієте, у нього така 

партія...” “Партія у нас одна, а стукати треба частіше!”. 

 Зібралися собаки з Варшавського блоку на нараду та 

вихваляються. Угорська собака каже: “Ви уявляєте, яке 

неподобство у нас коїться?! Коли мені хочеться їсти, я голосно 

гавкаю і господар, генеральний секретар кухні, дає мені досхочу 

кісток, але майже не дає м’яса, бо перепродає його австрійським 

                                                 
67 Вочевидь цей анекдот потрапив до НДР з СРСР, де ще на початку 60-х 
розповідали аналогічний анекдот про М. Хрущова. 
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собакам на сусідню кухню”. Собака з Польщі: “А що таке м’ясо?” 

Собака з СРСР: “А що таке перепродавати?” Собака з НДР: “А 

що таке гавкати?”  

 Наполеон каже: якби у мене були НДРівські інженери, я б узяв 

Петербург; Ватикан каже: якби у мене було «Штазі», ми б 

задавили лютеранську реформацію у зародку. Гітлер каже: якби 

у мене була газета «Нойес Дойчланд»68, ніхто б досі не знав, що 

я програв війну69.  

Та й популярна в усій НДР віршована приказка Wer noch 

Kommunisten glaubt dem hat man das Hirn geklaut «Хто досі вірить 

комуністам, у того поцупили мізки» аж ніяк не свідчить про всенародну 

довіру до влади… Крім того, у 80-х роках навіть очільників СЄПН, т.зв. 

«старих бійців» вже давно перестали поважати як особистостей (що 

важливо, позаяк і Вальтер Ульбріхт, і Еріх Гонеккер, а Вільгельм Пік і 

поготів до певного часу користувалися цілком щирою повагою з боку 

населення), а їхня очевидна фізична неміч та дурні рішення викликали 

не співчуття, а роздратування та окрему хвилю уїдливих нещадних 

анекдотів. Наприклад, таких: Програма 12-го партійного з’їзду: 1. 

Внесення президії та приєднання до крапельниць та клізм; 2. 

Синхронізація серцевих електростимуляторів; 3. Виконання пісні 

«Ми – молода гвардія комунізму».  

Ну, і «церкву святого Вальтера» (глузливе прізвисько Берлінської 

телевежі: через сонячний відблиск у формі хреста у сонячну погоду на 

її сталевій кулі іронічні берлінці нарекли її саме так, натякаючи, 

природно, на Вальтера Ульбріхта. Після смерті Ульбріхта вежа 

                                                 
68 Neues Deutschland (укр. «Нова Німеччина», скорочено ND) – офіційний 
друкований орган ЦК СЄПН, щоденна найтиражніша та найвпливовіша газета 
у НДР.  
69 Ще один анекдот-явний прибулець із СРСР. 
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отримала ще й прізвисько меморіальної церкви Ульбріхта – за 

аналогією з меморіальною церквою кайзера Вільгельма у Західному 

Берліні [Siewert 2003, S. 10-11]) – туди само... 

Подібний гумор у ті часи був поширений і в СРСР, і у Польщі, і у 

Чехословаччині з Угорщиною тощо, де фактично виступав у ролі 

«стихійної контрпропаганди знизу» як метод захисту і протидії, а також 

пасивного протесту проти державної пропаганди – своєрідна 

колективна дуля в кишені, звернена, за вельми жорстокою, але 

справедливою характеристикою одного екс-громадянина НДР (тоді – 

студента, а зараз – успішного журналіста), проти «брехливого 

агітаційного базікання, бо всі ті жарти слід розуміти виключно як 

метафоричне випорожнення пустого соціалістичного народного 

кишківника на голову владі» [Fangl 2009, S. 114].  

Гумор із політичним забарвленням у КНДР також існує, і то доволі 

грубий, але на відміну від Східної Європи його сатиричний компонент  

зорієнтований у зовнішньому напрямку, себто на висміювання не 

внутрішніх вад чи власних лідерів, а іноземних «ворогів», 

геополітичних суперників. Найгостріше саркастичне лезо спрямоване, 

ясна річ, у бік Південної Кореї. До прикладу, одразу три 

північнокорейські інформанти розповідали авторові анекдот про те, як 

чоловіки різних країн вихваляються один перед одним розмірами 

статевого органу:  

 Німець каже: у мене – 18 сантиметрів! Японець: а у мене – 20 

(але не згадує, маються на увазі сантиметри чи міліметри)! 

Китаєць: а у мене – аж 22 сантиметри (щоправда, не стоїть, 

але то таке)! Південнокореєць: а от у американця – 25 

сантиметрів і смачнючий! 
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Гадаю, приховані у цьому анекдоті генітально-політичні натяки не 

потребують додаткового пояснення, так само, як і неоднаковий ступінь 

жовчі та зневаги на адресу кожної конкретної дійової особи.  

У підсумку можна констатувати, що у народному сприйнятті «інша» 

Німеччина для німців була «братом, що незаслужено потрапив до 

в’язниці», а тому й змушений вести «ненормальний» спосіб життя, а 

«інша» Корея для корейців – родичем-зрадником, затятим та психічно 

неврівноваженим, з яким невідомо що робити, як поводитися і краще 

було б, якби він взагалі не народжувався, але тепер якщо помре, то ми 

цілком щиро плакатимемо. До того ж, як вже зазначалося вище, той 

факт, що НДР з ФРН не воювали одна з одною (на відміну від КНДР та 

РК, війна між якими стала одним із найкровопролитніших збройних 

конфліктів 20 ст.) сприяв незрівнянно слабшому ступеню дегуманізації 

опонента (фактично, на «народному» рівні його взагалі не 

спостерігалося) у німецькому випадку. Крім того, як не дивно, 

пропаганда у НДР була значно менш гнучкою та більш догматичною, 

ніж у КНДР, і не намагалася підлаштуватися під зміни соціального чи 

історичного контексту, до останнього тримаючись за марксистсько-

ленінські постулати мертвою хваткою, а відтак поступово втрачаючи 

довіру населення, котре дедалі більше дратувалося через 

твердолобість та явну неадекватність урядових наративів. Пропаганда 

КНДР виявляє помірковану пластичність і винахідливість, а 

«генеральна лінія партії», мов колективний Арестович, слухняно 

коливається у потрібному напрямку згідно зі світовою кон’юнктурою, за 

потреби артистично й акробатично перевзуваючись у повітрі. Ба 

більше, за необхідності розвернути офіційну позицію з якогось питання 

у діаметрально протилежний бік (щодо припустимості приватного 

підприємництва, стосунків із КНР та РФ тощо) почасти 

використовується оригінальний і вельми екстравагантний метод, 
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схожий на середньовічне ватиканське «здобуття [нових] віршів 

євангельських». Так, коли у КНДР вчергове постає потреба 

карколомно змінити ідеологічний порядок денний, то пропаганда 

полюбляє неочікувано «знаходити» у «листах до товаришів», написах 

на стінах партизанської печери Кім Ір Сена чи його батьківської хати у 

селі Манґьонде чергове «геніальне передбачення» вождя щодо 

поточної ситуації. Такого не практикувалося ані в СРСР, ані в НДР, і 

якщо навіть пригадати легендарний «заповіт Леніна»70 або захоплюючі 

пригоди мемуарів маршала Жукова, який посмертно додавав у чергове 

перевидання нові подробиці (що чудово описано у книзі Віктора 

Суворова «Тінь перемоги»), рівень феєричності помітно відрізняється, 

бо ж як не крути, а ці постмортальні кульбіти все одно не те саме, що 

раптом знаходити на каменях у Разлівє все нові і нові пророчі заповіти, 

власноруч нашкрябані Іллічем стосовно подій, що відбуватимуться за 

30, 50 чи 70 років після його смерті.  

Також використовується метод «варіння жаби на повільному вогні», 

коли пропагандистські наративи модифікують не одномоментно, а 

поступово, відтак непомітно для більшості населення, але якщо 

уважно прослідкувати кількарічний еволюційний маршрут таких змін, 

то також іноді можна помітити ледь не 180-градусний поворот. 

Наприклад, характерний ще навіть для 70-80-х рр. 20 ст. головний 

постулат про «голод та жахливу бідність» південнокорейців, що 

страждають під гнітом американського імперіалізму, покроково 

дрейфуючи у бік «ну гаразд, не голодують, звісно, та й живуть 

                                                 
70 «Заповіт Леніна» (також відомий як «Лист до з’їзду») – лист В. І. Леніна, 
буцімто написаний ним 22 грудня 1922 року. Містить характеристику його 
найближчих соратників, а також заклик не допускати до верховної влади Й. В. 
Сталіна. Лист був вперше оприлюднений Н. К. Крупською значно пізніше, 
перед XIII з’їздом РКП(б) у травні 1924 року та одразу ж викликав сумніви щодо 
своєї автентичності.  
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непогано, але…», наприкінці 2010-х зрештою видозмінився до «так, 

південнокорейці – заможні, але по-перше, це багатство отримане 

нечесним, експлуататорським способом витягування жил із власного 

робочого класу» (частково правда) та «так, вони заможні, але це 

багатство – для них, а не для нас, тому ми, гордовиті мешканці Чосона, 

якщо навіть і втечемо до Сеула, то назавжди залишимося там людьми 

другого сорту й бідними родичами» (абсолютна правда, що 

підтверджується як долею «колективно декласованих» східних німців 

після 1989 р., так і нещасних північнокорейських біженців у РК, декотрі 

з яких навіть повернулися назад до КНДР і тепер північнокорейська 

пропаганда використовує їх як «живих свідків», возячи країною, 

змушуючи виступати перед партійними осередками та переповідати 

сльозливі історії про власне поневіряння і нестерпне життя на Півдні, а 

особливо про жахливе зверхнє ставлення південнокорейців – привіт 

відразу від двох «мемів»: просто таки флагелантська пристрасть до 

самокатування, а також культивування думки про те, що «ми» – все ж 

окремий народ, відмінний від «південців»). Тезу про гніт 

американського імперіалізму поки що залишили без змін.  

Загалом КНДР – ідеальна, я б навіть сказав хрестоматійна країна з 

точки зору вивчення наслідків багатодесятирічної інтенсивної 

пропаганди в умовах лабораторної стерильності та ледь не 

інопланетної ізоляції. Останній фактор посилює і без того досить 

високу дієвість цієї пропаганди, оскільки за відсутності доступних 

альтернативних джерел інформації та, внаслідок цього, незвичності 

для суспільної свідомості думки про те, що «газети можуть брехати», 

довіра до будь-якого ЗМІ сягає небачених поза межами КНДР висот, а 

ЗМІ за тих умов, як ми розуміємо, можуть бути лише одні – 

«правильні» державні. Все решта – від лукавого, агенти Вашингтона та 

рука / нога / горлянка Сеула, що не допускаються до цнотливих 
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народних вух і очей. Як то кажуть, «довіряйте лише офіційним 

джерелам інформації». До прикладу, громадяни КНДР, крім спецслужб 

та найвищого керівництва, не мають фізичного доступу до Інтернету, 

хоч натомість існує власний інтернет (радше Інтранет) під назвою 

кванмьон (кор. 광명, букв.: «світло» у сенсі «просвіта», «освіта») із 

сайтами, соцмережами і менеджерами, але без виходу у зовнішню 

мережу (до речі, у цій мережі не можна пересилати файли, та й взагалі, 

копіювання файлів, у тому числі й із флешок, на жорсткий диск у КНДР 

максимально ускладнене – технічно можна скопіювати лише ті файли, 

що мають офіційний «підпис безпеки» у коді доступу). Раніше, коли 

носієм найнебезпечнішої крамоли слугувало радіо, зокрема 

південнокорейське, у КНДР було офіційно заборонено продаж 

радіоприймачів із вільним налаштуванням (грубо кажучи, із коліщатком 

пошуку радіохвиль). У магазинах продавались лише приймачі з 

кнопками фіксованого перемикання на офіційне пхеньянське радіо, а 

за наявність удома такого «неправильного» приймача загрожувало 

тюремне ув’язнення (формально ця заборона і покарання діє й до 

тепер, але на практиці нині застосовується нечасто). Суворо 

переслідується й обіг компакт-дисків із південнокорейськими фільмами, 

за які, поряд із розповсюдженням Біблії, можна отримати до десяти 

років в’язниці.  

Які пропагандистські наративи, крім святості вождів, непогрішності 

партії, американського імперіалізму та японського мілітаризму, 

культивуються у КНДР у майже незмінному вигляді від самого 

проголошення державності? Їх відносно небагато і всі вони призначені 

винятково для внутрішнього споживання [이주철 2012, 페이지 62-80], 

[서옥식 2015, 페이지 47-219]: 

 «Незалежна могутня республіка сталевих людей із 

гордовито піднятою головою» (це формулювання широко 
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використовується пхеньянською пропагандою з 50-х років, будь-яке 

іронізування чи ж навіть цитування без відповідного патетичного 

придихання вважається оруелівським «думкозлочином» і 

крамолою, хоч і «не тягне» на повноцінну ідеологічну диверсію з 

автоматичним ув’язненням [박종갑 2007, 페이지 278]) – як ви 

пам’ятаєте, на північнокорейських грошах написано «Не заздримо 

нікому в світі!» (див. фото 6). І не боїмося, ясна річ! Не згадуються, 

а при випадковій згадці деінде, наприклад, опонентом у суперечці 

– всіляко заперечуються як «ворожа пропаганда» і «брехня» будь-

які історичні факти, що свідчили б про істотний вплив іноземних 

держав на історію, політику, ідеологічний чи економічний розвиток 

КНДР. Так, у підручниках та повідомленнях ЗМІ тотально 

замовчується роль СРСР та Китаю у звільненні Корейського 

півострова, а також про надання ними вирішальної та життєво 

необхідної економічної допомоги пхеньянському режимові. Будь-

який північнокореєць твердо засвоїв з дитинства, що Батьківщину 

звільнила «Корейська народно-революційна армія» (котрої 

насправді ніколи не існувало у природі, але то вже таке…), а СРСР 

та КНР були лише «допоміжними силами, що сприятливо, але не 

суттєво вплинули на героїчний подвиг корейського народу» [곽채원 

2021, 페이지 134]. Ба більше, під час інтенсивного імпорту до КНДР 

радянських та китайський промислових товарів (від заводських 

станків та вантажівок до телевізорів і холодильників) у 40 – 80-х рр. 

20 ст. від них педантично віддиралися радянські / китайські шильди 

чи етикетки, а натомість на звільнене місце клеїлися корейські, які 

свідчили про те, що вказаний товар буцімто було виготовлено на 

неіснуючому корейському заводі [Ланьков 1995, С. 210-222]. Ця 

ідеологема «національної зверхності» вже принесла народові 

КНДР багато горя та страждань, як свого часу й народові 
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гітлерівської Німеччини, і невідомо, скільки ще принесе, але 

принесе неодмінно, позаяк національна пиха та чванство, що 

завжди годуються невдячністю й ненавистю до сусідів та 

виростають із комплекса меншовартості, а точніше з відсутності 

реальних досягнень, реальних здобутків і підстав для виправданої 

гордості, врешті-решт завжди призводять до гіркого розчарування, 

краху світогляду і навіть озлобленої зневаги до самого себе через 

свою багаторічну чи то дурість, чи то сліпоту.  

 Ізольована автохтонність корейської нації – теза, тісно 

пов’язана з попередньою. Свого часу була проголошена особисто 

Кім Ір Сеном, а тому набула статусу беззаперечної істині, 

посягання (включно з науковим) на яку прирівнюється до 

святотатства – не дай Боже припустити протилежне подумки про 

себе, не те що ляпнути публічно! Заради справедливості ще раз 

наголосимо, що пропагандистський міф про «ізольовану 

унікальність» корейської культури дбайливо плекається обабіч 38 

паралелі (щоправда, з різним ступенем абсурдності). Корейська 

культура – самобутня, ні на кого не схожа і ні до кого не близька. 

Особливо до японців – ні-ні-ні! Офіційно декларується історична 

тяглість КНДР від давніх держав Корьо та Чосон [조선 로동당 력사 

1991, 페이지 10-11], а наукові дослідження, що сприяють 

утвердженню цієї ідеї, всіляко заохочуються. Втім, як ми вже 

згадували, корейці, вихваляючись своєю унікальною, «несхожою 

на японську» культурою, серйозно лукавлять на 

загальнонаціональному рівні, свідомо чи несвідомо (за 

суб’єктивними відчуттями автора, радше напівсвідомо, щиро 

ображаючись на порівняння з японцями та емоційно «не 

визнаючи» очевидних фактів – що поробиш, відлуння шістьох 

століть ворожнечі перевершує кровне братерство спільного 
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походження, вже давно та однозначно доведене вченими-

сходознавцями [Джарылгасинова 1972, С. 14], [Джарылгасинова 

1979, С. 21]). Насправді важко відшукати на планеті мову та 

культуру, ближчу до корейської, ніж японська [Карпека 2024, С. xvi-

xviii] – починаючи з корейського міфу про Танґуна, що по суті є 

переспівом японських синтоїстських міфів, через священну 

північнокорейську гору Пекту, що виступає своєрідним рімейком 

японської священної гори Фудзі, і закінчуючи жінками-кісен71 – ті 

самі гейші, тільки у профіль. От тільки стану самураїв у Кореї так і 

не виникло, інакше вона б, можливо, мала б іншу історію… Чим 

можна пояснити таку всеосяжну корейську безкомпромісну 

затятість у питанні спростування цієї об’єктивної наукової істини? 

Вочевидь, добре відомим кожному українцю прислів’ям «всрамся – 

не піддамся!», себто дією психологічного механізму чуттєво-

компенсаторної анігіляції, що не зупиняється навіть перед 

найбезглуздішим запереченням реальності. Впродовж 1910 – 1945 

рр. японці на офіційному рівні вперто просували саме ідеологему 

«спорідненості японського, корейського та маньчжурського 

народів» (підозрюю, що тут український читач від емоційного 

сплеску через «дзеркальність доль» аж сплеснув у долоні!) у 

школах Кореї та Північно-Східного Китаю (Маньчжурії) [Кисида 

2023, С. 96], протиставляючи «братніх» за мовою, культурою та 

звичаями корейців і маньчжурів решті «чужинців», до яких 

зараховували, до прикладу, усі інші народи Китаю [Там 2023, С. 

                                                 
71 Кісен (кор. 기생 / 妓生; перший склад означає «співачка, артистка», другий – 
«життя») або кіньо (кор. 기녀 / 妓女; перший склад означає «співачка, артистка», 
другий – «жінка») – у Кореї з 11 до поч. 20 ст. – державні кріпосні артистки 
розважального жанру, фактично –  куртизанки, навчені музиці, танцям, співам, 
поезії, підтримці розмови тощо, себто всьому тому, що було необхідно для 
розваг чоловіків з вищих класів на банкетах та вечірках. 
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155]. Це, ймовірно, і спричинило такий шалений внутрішній спротив 

корейських ідеологів покоління Кім Ір Сена, як і його особисто, 

психологічно дискомфортній ідеї японсько-корейської 

спорідненості. 

 Високий рівень життя та «турбота про дітей і старих як 

один із пріоритетів політики Партії» [조선 로동당 력사 1991, 

페이지 183]. Стовідсоткова рафінована маячня. За сімдесят з гаком 

років такої «турботи» ТПК «допіклувалася» до того, що сучасне 

молоде покоління північнокорейців є у середньому на 5 – 6 см. 

нижчим на зріст, ніж їхні південнокорейські однолітки [Кирьянов 

2020, С. 154] (хоча сто років тому все було навпаки, бо на Півночі 

мішалися з кремезними монголами та маньчжурами, а на півдні – з 

низькорослими мешканцями тихоокеанських островів [Nahm 1993, 

p. 91-92]), а також мають значно гіршу й темнішу шкіру. Все це 

пояснюється покращенням / погіршенням харчування та рівня 

медичного обслуговування впродовж кількох генерацій поспіль, 

тому групу північнокорейців у третіх країнах завжди можна з 

легкістю візуально відрізнити від групи південнокорейців. 

Апофеозом піклування про прийдешнє покоління можна вважати 

появу цілого масового соціального явища, що носить назву 

ккотчебі (кор. 꽃제비, букв.: «ті, хто поїдає квіти») –  суворо 

заборонений у самій КНДР термін для позначення 

північнокорейських безпритульних дітей, які втратили батьків 

унаслідок голоду 1995 – 1999 рр., опинилися на вулиці без засобів 

для існування та були змушені добувати собі їжу на смітниках або 

крадіжками [Behnke 2008, р. 95-97]. Держава ж воліє їх не помічати 

та всіляко робить вигляд, ніби тисяч і тисяч таких дітей не існує і то 

все «ганебні вигадки імперіалістичної пропаганди». Попри його 

очевидну безпідставність, цей постулат Кіми завжди розглядали як 



 – 224 – 

вкрай важливий з однією простої причини – він надавав їхній владі 

легітимності в очах населення (т.зв. «легітимізація через шлунок»). 

За переконанням очільників режиму, хід думок у головах 

посполитих мав би бути наступним: «[Черговий] Великий Вождь є 

законним лідером нашої держави не з причини народження «від 

чересел вождевих», а тому, що його політика забезпечила нам 

гідний рівень життя, набагато вищий за той, що ми мали за 

японської окупації (правда), а також за той, що мають мешканці 

Півдня (було правдою до середини 70-х рр. 20 ст.)». Тому лідери 

КНДР завжди, особливо після розпаду СРСР та припинення 

прямих радянських економічних дотацій, панічно боялися 

поширення у країні інформації про те, що Південь живе набагато 

краще [Lim 2009, р. 109]. З їхньої точки зору, ці побоювання були 

цілком раціональними з огляду на існування «іншої» Кореї – 

відомості про високий рівень життя у США, Японії чи Європі 

вважалися відносно безпечними (ну, інша культура, інша історія, та 

й капіталісти вони, що з них узяти!). А от корейці… такі самі корейці 

через паркан, під владою «мерзенних зрадників», «ренегатів» та 

«американських запроданців» раптом живуть заможніше – то вже 

ідеологічна диверсія та вірний шлях до дестабілізації суспільства, 

оскільки люди неминуче почнуть задавати питання «як так 

вийшло?», «а чому нам стільки років брехали?» та «якого тоді 

дідька ви нами правите?». З іншого боку, внаслідок суворого 

матеріалізму власної ідеології ватажки ТПК не могли 

використовувати аргумент само-сакралізації та апелювати до 

надприродніх сил на зразок того, як це роблять іранські аятоли, 

ватажки ІДІЛ або ж інші ісламістські режими, мовляв, ну то й що, 

що ви бідні й злиденні, наша влада походить від Аллаха, а тих 

західних багатіїв – від шайтана, відтак Аллах випробовує вас за 
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життя й посмертно віддячить вам за слухняність та вірність його 

заповідям. 

 Єдина Корея, тобто єдина держава, єдина нація, єдиний фюр… ох, 

вибачте, Великий Вождь та його єдина легітимна влада, 

здійснювана через ТПК, чия юрисдикція поширюється на весь 

Корейський півострів. Офіційно Південь не вважається не те що 

окремою нацією, а й окремою державою, та й державою взагалі. 

Формально до 1972 року столицею КНДР вважався Сеул [Ланьков 

1995, С. 111], тож невипадково роздмухування культу тяглості від 

держави Коґурьо набрало гомеричних обертів саме наприкінці 70-х 

рр. 20 ст., після «ментально-ідеологічного» перенесення столиці до 

Пхеньяну (у новій редакції Конституції КНДР від 27 грудня 1972 

року) [Пострелова 2002, С. 156], коли вже стало остаточно 

зрозуміло, що перспектива «звільнення» Сеулу стала не більш ніж 

примарною ритуальною мантрою. Ба більше, 31 грудня 2023 Кім 

Чен Ин вперше в історії КНДР публічно назвав Південну Корею не 

«американською маріонеткою» чи «квазі-державним утворенням», 

а використавши її офіційну назву «Республіка Корея» (кор. 대한 

민국) [www.chosun.com], а також заявив, що віднині не 

розглядатиме возз’єднання з Республікою Корея як «потенційно 

можливе», а поготів як бажане, оскільки «відносини між Південною 

Кореєю і Північною Кореєю більше не є відносинами між людьми 

однієї країни» та й загалом, «ми припустилися прикрої помилки, 

коли вважали нас із південнокорейцями єдиним народом», а отже 

віднині «попри всю гіркоту від усвідомлення власних прорахунків, 

мусимо надалі позбавитися небезпечних і підступних ілюзій щодо 

кровного братерства та прагнення до єдності» [www.vietnam.vn]. 

Цю заяву цілком можна вважати точкою відліку радикально нової 

історичної ери для КНДР, що зайвий раз підтверджує нашу теорію 
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щодо новітнього північнокорейського етногенезу з поступовим 

осмисленням себе як окремої нації, і цей процес дедалі 

пришвидшуватиметься. 

 Гендерну рівність, на якій завжди наголошувало керівництво 

ТПК, до воцаріння Кім Чен Ина можна було із чистим сумлінням 

назвати пустопорожнім гаслом, але з приходом третього Кіма 

ситуація, як не дивно, кардинально змінилася. Молодший Кім 

навчався у Швейцарії, звідки привіз загалом нетипову для 

традиційних далекосхідних патріархальних суспільств думку про те, 

що жінка – також людина, чи принаймні друг людини. Відтак він 

(вперше в історії!) призначив жінку (Чхве Сон Хуей, кор. 최선희) 

міністром (не декоративним, а справжнім-повноважним!) 

закордонних справ [www.nkleadershipwatch.org], а іншу жінку – 

свою молодшу сестру Кім Йо Чжон (кор. 김여정) –  першим 

заступником директора Відділу пропаганди та агітації ЦК ТПК [Lee 

2024, S. 238]. До того ж, якщо проаналізувати опосередковані 

ознаки й непрямі натяки, то скидається на те, що саме свою дочку 

Кім Чжу Е (кор. 김주애) товариш Кім Чен Ин просуватиме у свої 

наступники років через 30 – 40. Втім, і на Півдні обов’язки 

президента (нехай і зі скандальними наслідками та сумнівними 

успіхами72) у 2013 – 2017 рр. виконувала жінка, Пак Кин Хе (кор. 

                                                 
72 Президентські повноваження були припинені достроково, через імпічмент, у 
березні 2017 р. 30 березня 2017 року Пак Кин Хе було заарештовано за 
звинуваченням у хабарництві, зловживанні владою, а також розголошенні 
секретної інформації людям, які не були держслужбовцями (а саме своїй 
подружці-ворожці). 6 квітня 2018 року її було засуджено судом першої інстанції 
до 24 років ув’язнення та штрафу у 18 млрд. вон. Згодом, під час повторного 
розгляду справи, термін було збільшено до 25 років, а штраф – до 20 млрд. 
вон. У січні 2021 року Верховний суд країни залишив чинним 20-річний 
тюремний термін, призначений під час перегляду справи влітку 2020 року, 
однак у грудні 2021 року президент Мун Чже Ін помилував Пак Кин Хе. 
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박근혜), дочка генерала Пак Чжон Хі, відтак тенденцію до 

укріплення фемінізму можна вважати загально корейським 

трендом, що він допоки не так яскраво виражений у сусідніх Японії, 

Китаї, В’єтнамі, себто в інших країнах конфуціанського культурного 

ареалу.  

 Наші вожді – найкорейськіші та найвождистіші вожді в усій 

Кореї – наратив, похідний від ідеї автохтонності, що виступає його 

прямим та (не сказати що вже дуже, але окей, умовно) логічним 

продовженням. Факт народження Кім Чен Іра за кордоном (а не «у 

таємному партизанському таборі біля піку Чансубон, у підніжжя 

найвищої і найшанованішої гори КНДР – Пектусан, у повіті 

Самчжіон» [Ким Чен Ир 2005, С. 318], як стверджує іконописно-

канонічна версія його біографії) та факт служби Кім Ір Сена в армії 

іноземної держави, зі зрозумілих турбопатріотичних причин 

становлять у КНДР державну таємницю. Північнокорейці не 

афішують, а подекуди й агресивно спростовують, що Кім Чен Іра 

при народженні у радянському селі Вятскоє Хабаровського краю у 

1941 (за іншими даними – 1942) році за документами звали Юра 

[Ланьков 1995, С. 67] (офіційно – Юрій Жиченович Цзінь), а його 

батько, Кім Ір Сен, член Комуністичної партії Китаю (не Кореї!) на 

той час – капітан Робітничо-селянської Червоної армії та командир 

1-го стрілецького батальйону 88-ї окремої стрілецької (т.зв. 

«китайської») бригади, за документами носив китайське ім’я Цзінь 

Жичен [Suh 1988, p. 3-6] (кит. 金日成  Jīn Rì Chéng – китайське 

читання тих ієрогліфів, які корейською вимовляються «Кім Ір 

Сен»73). До речі, обидва імені є конспіративними псевдонімами, 

                                                 
73 Як вже побіжно згадувалося раніше, кожен китайський ієрогліф може мати 
власне китайське (точніше, кілька китайських – літературне і низку діалектних), 
а також два японських (т.зв. читання «он» та читання «кун»), одне корейське та 
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оскільки насправді при народженні Кім Ір Сена батьки назвали його 

Кім Сон Чжу (кор. 김성주), а «Кім Ір Сеном» він почав називати 

себе приблизно з 1932 року (у 20-річному віці!), коли очолив 

антияпонський партизанський загін, що дислокувався у Маньчжурії 

[Dayez-Burgeon 2014, р. 32-40]. Але про все це, ясна річ, ніде у 

КНДР не згадується жодним словом. Велич вождів всіляко 

підкреслюється навіть там і тоді, коли це вступає у кричущий 

анахронізм із їхнім віком. Так, стверджується, що вже у 12-річному 

(за іншими джерелами – 14-річному) віці Кім Ір Сен самотужки 

створив перший антияпонський партизанський загін [КИРД 1969, С. 

13-14], а у 1945 році 33-річний майбутній Великий Вождь, а на той 

момент, нагадую, – капітан Червоної армії нібито їздив до Москви, 

оскільки маршал Жуков та Сталін висловили одноголосне бажання 

особисто порадитися з ним (sic!) щодо майбутнього Кореї [Seiler 

1994, p. 46-47]. Як тут не згадати бородатий радянський анекдот 

про Брежнєва, «Малу Землю» та дзвінок від того-таки Жукова у 

1943 році: «А що про це думає полковник Брежнєв?». Ба більше, 

навіть повсюдні портрети вождів максимально «іконізовані», а їхній 

обов’язковий набір на порожній стіні (більше нічого вішати на цю 

стіну не дозволяється! – так, і навіть килим чи годинник) в оселі 

кожної людини – суворо регламентований. Їх мусить бути три, а 

ось конкретний набір відрізняється в залежності від партійності чи 

безпартійності власника. Членам ТПК приписано мати зображення 

Кім Ір Сена (Бог-отець, що відповідно до особливої поправки від 5 

                                                                                                                 
одне в’єтнамське читання; при цьому значення цього ієрогліфа в усіх мовах 
залишатиметься однаковим. Наприклад, 人 «людина»: кит. літ. rén [жень], кит. 
південноміньськ. діал.: xxin [сінь], яп. он: ジン [дзін] або ニン [нін], яп. кун: ひと 
[хіто], кор.: 외 [ін], в’єтн.: nhân [ньан] [Карпека 2022, С. 17-18]. 
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вересня 1998 р. до Конституції КНДР74 є «вічним президентом» 

(кор. 영원한 주석), тож КНДР відтоді можна вважати єдиною 

країною у світі, в якій офіційно встановлено некрократію, тобто яку 

формально очолює небіжчик, керуючи з найбільшого у світі 

мавзолею [Млечин 2013, С. 211]) Кім Чен Ір (Бог-син) та Кім Чен 

Сук (Богородиця, перша (за деякими даними – друга) дружина Кім 

Ір Сена та мати Кім Чен Іра). Непартійні північнокорейці мусять 

мати портрет Кім Ір Сена, Кім Чен Іра та третій – спільний портрет 

Кім Ір Сена і Кім Чен Іра, де вони про щось розмовляють [Ланьков 

2020, С. 72]. Зауважимо, що станом на сьогодні (2024 рік) портретів 

Кім Чен Ина ніде не вивішують (принаймні у громадських місцях), 

та й культ його особи за північнокорейськими мірками допоки 

залишається вкрай помірним. За портретами слід дбайливо 

доглядати, очищувати від пилу, для чого існують спеціальні щітки. 

Своя ієрархія також існує й поміж обов’язкових значків із Кім Ір 

Сеном (для партійних, для позапартійних, для вищої номенклатури, 

для простолюду тощо), які кожен дорослий північнокореєць має 

чіпляти щоразу, як виходить на вулицю [Кирьянов 2020, С. 53-59] 

(хіба що за винятком випадків швидкої пробіжки у магазин чи 

променаду зі сміттєвим відром у майці-алкоголічці). 

                                                 
74 У преамбулі до Конституції 1998 року (9-та редакція) сказано 
[www.ko.wikisource.org]: «КНДР і корейський народ під керівництвом ТПК, 
шануючи великого вождя товариша Кім Ір Сена як вічного Президента 
Республіки, захищаючи, успадковуючи та розвиваючи Його справи та ідеї, 
будуть успішно вести нашу чучхейську революційну справу до переможного 
завершення» (кор. оригін.: 조선민주주왘외민공화국과 조선외민와 조선로동당왘 
령도밑에 옄대한 수령 김왼성동지를  공화국왘 영원한 주석옼로 높왴 모시며 
김왼성동지왘 사상과 업적완 옹호고수하고 계승발전시켜 주체혁명옄업완 끝까지 
완성하여나갈것왴다). Цікаво, що з 14-ї редакції (2016 р.) Конституції КНДР 
слова про «вічного Президента» прибрали – відправили у загробну відставку, 
чи що… 
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Фото 17: Місце [пере]виховання [порушників] правил дорожнього 

руху. Якщо вас упіймала поліція під час переходу вулиці у 

недозволеному місці, вам доведеться простояти у «ящику 

ганьби» 30 хвилин.  Південна Корея, місто Чхончжу у 70-ті роки.  

 

Не можна оминути увагою й такий вкрай важливий аспект 

ідеологічно-пропагандистського дискурсу, що склався навколо КНДР, 

як «антиміфи», тобто наративи (здебільшого чорні міфи-«лякалки», 

але не тільки) про КНДР, які поширюються за кордоном завдяки роботі 

пропаганди Південної Кореї, Японії чи / та країн Заходу (до деяких із 
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них доклав руку навіть Китай) і не відповідають дійсності. 

Деконструювати багатошарові міфологеми, за заповітом Жака Дерріда, 

слід а) потезово та б) на контрастах [Poché 2016, р. 44-45]. Що і 

зробимо нижче, перелічивши хоча б декілька найпопулярніших: 
 

 КНДР – злиденна оруелівська диктатура, держава з агресивною 

зовнішньою політикою, а Республіка Корея – квітуча заможна 

демократія, і так було завжди, а отже РК за замовчуванням є 

набагато «кращою» і завжди «має рацію». Прошу вельмишановне 

панство поглянути на фото 17. Там ви можете побачити людей, що 

стоять у якомусь чи то загоні, чи то квадраті з написом 거리질서 

교옡욥 «місце [пере]виховання [порушників] правил дорожнього 

руху». Дія відбувається у південнокорейському місті Чхончжу у 70-

ті роки, на що вказує напис дрібнішим шрифтом трохи нижче. 

Справа у тім, що у ті часи у Республіці Корея порушення 

пішоходами правил дорожнього руху вважалося доволі серйозним 

правопорушенням і якщо раптом поліція упіймала вас під час 

переходу вулиці у недозволеному місці, вам доведеться простояти 

у такому собі «ящику ганьби» 30 хвилин незалежно від вашого віку 

чи статусу. При цьому владу мало цікавили такі піднесені 

філософські конструкти як почуття гідності особистості, права 

людини тощо, як і той факт, що, до прикладу, затриманий вранці 

порушник гарантовано спізниться на роботу, що автоматично 

потягне за собою наступну порцію проблем для бідолашного 

квапливця. Це вже ліберальна демократія чи ще ні?  

Насправді, аж до кінця 80-х років за рівнем авторитарності 

Південна Корея геть нічим не поступалася своєму північному візаві, а 

де у чому іноді й перевершувала. Так, за часів правління першого 

президента Лі Син Мана та другого президента генерала Пак Чжон Хі 
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рівень репресивності режиму щодо «комуністів», «радянських 

диверсантів» та «національних зрадників [із Півночі]» сягав приблизно 

пізньосталінських масштабів як за жорстокістю та переважною 

фальшивістю звинувачень, так і за тривалістю термінів ув’язнення, а 

вже навіть у 1980 році, за часів правління першого більш-менш 

«демократичного» президента Чон Ду Хвана, сталося повстання у місті 

Кванчжу (у РК відоме під назвою 광주 민주화 운동 «Рух за 

демократизацію Кванджу», а на заході – як «інцидент 18 травня»), яке 

багато у чому нагадувало події у радянському Новочеркаську у 1962 

році (із аналогічною ж реакцією влади) – акції протесту в місті Кванджу, 

Південна Корея, що проходили з 18 травня по 27 травня 1980 року та 

були жорстоко придушені урядовими силами. За правління Чон Ду 

Хвана інцидент у Кванджу офіційно розглядався як прокомуністичний 

заколот. Однак після його звільнення з посади президента в 1988 році 

повстання почало розглядатися як спроба встановлення демократії 

[Lewis 2002, р. 49]. Держава вибачилася за жорстоке придушення 

заворушень, а для жертв інциденту було споруджено спеціальний 

цвинтар [Lewis 2002, р. 160]. Існують різні оцінки кількості жертв 

повстання. Офіційне розслідування наступного уряду наводить цифру 

у 207 осіб убитими. Також спеціальна урядова комісія виявила 987 

«інших втрат», що включали серйозно поранених [Hwang 2022, p. 396]. 

Однак у звіті британської компанії ВВС говориться, що ці цифри 

занижені [www.news.bbc.co.uk]. Самі учасники інциденту у численних 

інтерв’ю та приватних розмовах наводять цифри у 2000 загиблих. 

Раджу за можливості переглянути південнокорейський 

«самовикривальний» художній фільм 2007 року «Шикарні канікули» 

(кор. 화려한 휴가; реж. Кім Чжі Хун), де чудово зображено як перебіг 

подій та дії уряду, так і загальну параноїдальну атмосферу, що 

панувала тоді у суспільстві. Нічого подібного у КНДР ніколи не 
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відбувалося, жоден з Кімів ніколи не віддавав наказу без розбору 

стріляти у натовп власного народу. Демократією без сором’язливих 

лапок Республіка Корея по-справжньому стала лише з середини 90-х 

рр. 20 ст. І тільки з початку 2000-х суспільство заходилося по-

справжньому переосмислювати власне минуле, подекуди вкрай 

болісно, доволі жорстко критикує колишніх очільників включно з Пак 

Чжон Хі, знімає нищівні фільми на кшталт вищезгаданого, веде 

публічні «історико-есгібіціоністські» дискусії і диспутантам вперше 

«нічого за це» не прилітає від держави… загалом, схоже на 

радянський рубіж 80-90-х з усіма тими викривальними статтями в 

«Огоньке», «Акваріумами» Суворова, гучними телевізійними 

істериками Сванідзе та Кургіняна, «Прожекторами перебудови», «60 

секундами» Нєвзорова та іншими будками гласності. А до того… Якщо 

на Півдні за прослуховування північнокорейської музики ще у 80-х 

давали 5 років (зараз, до речі, також дають, хоч і рідше, бо ж закон 

«Про державну безпеку» ніхто не відміняв), а на півночі за 

південнокорейську – 8 років, то різниця не суттєва і, вибачте мені, 

нагадує старий сороміцький анекдот про розмову двох дідусів на 

інтимну тему: «Ти вже десять років, як імпотент, а я тьху-тьху, тільки 

п’ять!». Вперто обзиваючи КНДР «державою з агресивною зовнішньою 

політикою» (англ. a state with an aggressive foreign policy) західні ЗМІ 

просто бездумно поширюють надокучливі ліво-ліберальні наративи та 

глобалістську пропагандистську тріскотню, бо якщо виходити із 

загальновизнаного юридичного визначення категорії «агресор», 

прописаного у засадничих документах міжнародного права (від статуту 

ООН до постанов Гаазького трибуналу), то наступне питання 

зніяковіло залишиться без відповіді: на кого після завершення 

Корейської війни у 1953 р. (де у обох Корей рильце було у пушку) хоч 

раз безпосередньо агресивно напала КНДР? Жорсткий 
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внутрішньополітичний режим – то вже зовсім інше питання, тут 

Північній Кореї дійсно є за що і справедливо дорікнути, і розлого 

покритикувати, і жахнутися від численних ганебних злочинів. Та й 

взагалі, сама концепція поняття «демократія» у сучасному світі 

зазнала таких екзистенційних викривлень, що коли за її чинними 

правилами провести референдум у палаті психлікарні, то абсолютною 

більшістю голосів божевільним буде визнано лікаря. У тих самих США 

з ЄС «демократія» нині де-факто – то такий самий утопічний фетиш і 

пропагандистський конструкт, як і шлях до комунізму в СРСР. А що 

стосується постачання зброї РФ у агресивній війні проти України… 

Безперечно, з морально-етичної точки зору ця історія – огидна до 

нестями, вартує усіх тих прокльонів, що їх українці посилають на 

голови північнокорейських ватажків та, маю надію, свого часу додасть 

Кімові зайвих нестерпних градусів у пекельному казані (і бажано 

якнайшвидше!), але разом із тим продаж зброї третім країнам 

юридично не робить державу стороною конфлікту (а тим паче 

«самовільним ініціатором» агресії) ані за міжнародним правом, ані за 

законами логіки, бо інакше у світі взагалі не існувало б ринку зброї як 

такого, а «потурання війні», на жаль, – лише метафора, а не правова 

категорія. Як би мені особисто було не прикро, і хоч Платон мені й друг, 

але у науці мозок мусить залишатися рафіновано об’єктивним навіть 

тоді, коли душа обурено пручається.  

 Керівництво КНДР – неадекватні психічно неврівноважені 

фанатики. Дійсно, іноді представники КНДР на міжнародній арені 

дозволяють собі доволі ексцентричну поведінку і нестриманість у 

висловлюваннях (як, до прикладу, гротескні антияпонські словесні 

демарші-погрози з приводу щорічних візитів прем’єр-міністрів 
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Японії до храму Ясукуні75; з іншого боку, уявіть собі, як би 

керівництво Ізраїлю поставилося б до того, якщо б канцлер 

Німеччини щороку 20 квітня навідував могилу Гітлера – звісно, 

якби та існувала – з нагоди дня народження останнього). Якщо 

абстрагуватися від емоцій та у надмір екстравагантних заяв, що 

час від часу лунають із Пхеньяна, слід не забувати, що, як вже 

зазначалося раніше, дипломатія КНДР була і залишається однією з 

найвправніших та наймайстерніших у світі, що досконало 

оволоділа мистецтвом маніпуляції Москвою та Пекіном у своїх 

інтересах й лавіювання між ними (часто з почерговими 

елементами шантажу та тиску на жалість), мов той хвіст, що 

вертить собакою, а також одночасного видоювання з обидвох 

суттєвої економічної допомоги впродовж десятиліть, за фактом 

нічого не даючи взамін, крім пустопорожніх запевнень у вічній та 

непорушній дружбі. Після 1991 року замість СРСР місце одного з 

основних донорів посіла Південна Корея (особливо у рамках т.зв. 

«сонячної політики» (кор. 햇볕정책), що її з ініціативи президента 

РК Кім Де Чжуна реалізовував Сеул з 2000 до прибл. 2017 р. та яка 

полягала у розширенні південнокорейських фінансових дотацій 

Пхеньяну з метою зменшення прірви в економічних рівнях між 

двома Кореями, а також налагодження гуманітарних, культурних і 

                                                 
75 Храм Ясукуні (яп. 靖國神社

やすくにじんじゃ

) – синтоїстське святилище в районі Тійода 
метрополії Токіо, в Японії. У ньому вшановуються понад два мільйони духів 
героїв-оборонців японської нації, які поклали своє життя за Імператора та 
японську державу у збройних конфліктах середини 19 – середини 20 століття 
(включно з Другою світовою війною). Головні торжества відбуваються двічі на 
рік – 22 квітня і 18 жовтня. У країнах Східної Азії, що постраждали від японської 
окупації (Китай, Корея, В’єтнам, Монголія, Таїланд, Індонезія), цей храм слугує 
своєрідним символом японського мілітаризму, уособленням «тяглості 
японської політичної культури від людожерських воєнних часів і аж до 
сьогодні» [김용태 2007, 페왴지 281], а тому подібні візити сприймаються 
населенням вказаних країн вкрай несхвально. 
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міжособистісних контактів – своєрідний аналог пізньорадянської 

брежнєвської «розрядки» та андроповської «конвергенції»), а в 

останні кілька років, з огляду на зближення РФ із КНР та очевидне 

формування ними нової «антизахідної коаліції», практика «доїльної 

дихотомії» Пекін – Москва відродилася з подвоєною силою, позаяк 

Пхеньян знову успішно продає обом здавалося б навічно 

застарілий образ «вірного й незламного побратима у протистоянні 

з імперіалізмом», а китайці з росіянами знову змушені його 

купувати, утримуючи більш-менш надійного союзника (до якої міри 

цинічно-ситуативного, а до якої – щирого ідеологічного, то окрема 

вже дискусія, бо ж і Росія, попри їхню ходульну й непереконливу 

пропагандистську казуїстику у ЗМІ – суто капіталістична держава, і 

у Китаї нині соціалізм де-факто залишився майже виключно на 

папері й не виходить за межі ритуальних замовлянь із партійних 

цидулок), котрих у них і так не вельми багато.  

 Люди та соціум загалом у КНДР набагато жорстокіші та 

охочіше вдаються до насильства, ніж у РК. І знову не влучили. 

Корея хижацького потогінного капіталізму чеболів76 внутрішньо й 

ментально є таким самим жорстким соціумом (а донедавна – й 

юридичною практикою), як і Корея Кімів. Але чому ж самі 

південнокорейці вважають північан жорстокішими, схильними до 

насильства та вчинення злочинів? Відповідь лежить на поверхні. 

                                                 
76 Чебòль (кор. 재벌 / 財閥 ; букв.: «заможна родина», аналог японського 
поняття дзайбàцу (яп. ざいばつ), що записується тими самими китайськими 
ієрогліфами) – форма фінансово-промислових груп у Південній Кореї та Японії. 
Конгломерат-корпорація, що є групою формально самостійних фірм, які 
знаходяться у власності певних сімей і перебувають під єдиним 
адміністративним і фінансовим контролем. Чеболь часто складається з 
багатьох різноманітних філій, підконтрольних власнику, влада якого над 
групою часто перевищує юридичні повноваження [Pohlmann 2005, S. 121-133]. 
Прикладами чеболей / дзайбацу є корейські «Samsung», «Hyundai», «LG», 
японські «Mitsubishi», «Sumitomo», «Panasonic / Matsushita». 
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Ким є реальний, а не кіношно-телевізійний північнокореєць, якого 

на власні очі може побачити пересічний сеулець? Правильно, 

біженцем із КНДР, одним із 30 із чимось тисяч (всього-на-всього – 

не сотень тисяч і не мільйонів!; загальна ж кількість перебіжчиків із 

КНДР починаючи з 1953 р. заледве сягає 38 тисяч), що зараз 

мешкають у РК. А це у здебільшого означає, що він / вона 1) має 

низький соціальний статус та освітній рівень (переважна більшість 

втікачів із КНДР на Півдні – малоосвічені селяни-вихідці з 

прикордонних із КНР провінцій Хамґьон-Пукто, Янґандо та Чаґандо, 

найчастіше – жінки середнього віку); 2) має невлаштований побут 

та фінансово скрутне становище; 3) має важкий психологічний стан, 

пов’язаний із потрапляння у соціум із докорінною відмінним 

устроєм, незвичним стилем життя, радикально іншими цінностями 

тощо. Тож цілком зрозумілим і логічним є те, що психіка деяких 

людей у такій ситуації не витримує та дає збій, що виливається у 

надлишковий з точки зору південнокорейського суспільства рівень 

дратівливості та агресивності. Наважуся припустити, що середній 

рівень злочинності серед представника південнокорейських 

діаспор у США та Японії є таким самим, як і у середовищі 

сеульських північнокорейців, якщо не вищим. І саме внаслідок дії 

трьох перелічених вище причин. Тут нічого не вдієш, 

стресостійкість у людей є різною, захисна реакція на стрес – також 

(у когось – інтравертна депресія і замкненість у собі, а у когось – 

екстравертна агресія, що виплескується на подразник чи джерело 

неприємних відчуттів [Ильин 2014, С. 282]), життя в еміграції 

повсякчас і будь-де є значно важчим, ніж на «звичній» батьківщині, 

а буття, як відомо з часів Карла Маркса, визначає свідомість77.  

                                                 
77 У німецькому оригіналі – Das Sein bestimmt das Bewusstsein; афоризм Карла 
Маркса, який сам по собі є полемічним парафразом іншого афоризму, що 
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 КНДР завжди була бідною, РК – економічно процвітаючою країною. 

Насправді впродовж тривалого часу саме Північна Корея була 

економічно більш розвинутою. За часів японської окупації на 

півночі півострова була сконцентрована видобувна та 

машинобудівна промисловість та, на відміну від аграрного півдня, 

стрімко розвивалась залізнична мережа. КНДР першою провела 

широку індустріалізацію, впровадила земельну реформу, створила 

систему соціального захисту і забезпечення, вибудувала сучасну 

систему освіти та охорони здоров’я, завдяки допомозі СРСР 

побудувала сотні промислових підприємств та наукових установ. 

На момент 50-60-х років 20-го ст. Північна Корея значно 

випередила Південну як за ступенем економічного розвитку, так і 

за рівнем життя населення, при цьому політичний режим Кіма у ті 

часи навіть поступався за репресивністю й жорсткістю режимові Лі 

Син Мана та Пак Чжон Хі. Приблизно у 70-ті роки рівень 

економічного розвитку обох Корей зрівнявся, а помітно відставати 

від південного сусіда КНДР почала фактично лише від початку 80-х 

років (згадайте, уславлене «корейське економічне диво» датується 

кінцем 80-х – початком 90-х) [Kuznets 1988, р. 39-42]. Втім, цей 

розрив надалі почав поглиблюватись шаленими темпами через 

низку як внутрішніх (неефективне забюрократизоване управління, 

клановість у висуванні керівних кадрів, де їхній професіоналізм 

важив менше, ніж прізвище тощо), так і зовнішніх факторів (розпад 

СРСР та припинення допомоги, а радше дотаційної 

незбалансованої торгівлі енергоносіями за штучно заниженими 

                                                                                                                 
належав «заочному учителеві» Маркса – Гегелю котрий у своїй 
«Феноменології духу» (1807 р., нім. Phänomenologie des Geistes) стверджував, 
що «буття визначається свідомістю» (нім. Das Sein wird durch das Bewusstsein 
bestimmt), себто наголошував на онтологічній пасивності процесу формування 
буття  [Finger 1977, S. 117-118].  
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цінами, погіршення відносин із КНР внаслідок демократизації та 

лібералізації останньої у період впровадження політики «реформ 

та відкритості» тощо) [Reese 1998, р. 62-63]. При цьому уряд 

Південної Кореї не стидався запозичувати у північан деякі 

економічні методи, до прикладу, п’ятирічні плани розвитку, що їх 

очільники КНДР свого часу «злизали» з аналогічних п’ятирічок у 

Радянському Союзі, а Пак Чжон Хі запровадив у Республіці Корея у 

1962 році (діяли аж до 1996 року (sic!) включно) [Graham 2003, p. 

97-101], абсолютно не переймаючись через їхній «соціалістичний» 

присмак. У результаті на сьогодні склалася ситуація, коли розрив у 

ВВП між Північчю та Півднем сягає від 25 (оптимістичний погляд 

статистичного відомства самої КНДР) до 40 разів (песимістична 

оцінка американських економістів) на користь Півдня (зазначимо, 

що подібний розрив між ФРН та НДР на кінець 80-х не 

перевищував 3 разів [Berghoff 2013, р. 38-39]), що в обох випадках 

означає, що це – найбільший економічний розрив між двома 

державами, що мають спільний сухопутний кордон (друге місце 

посідає пара Оман – Ємен) [Quennedey 2013, р. 42]. Але, як 

бачимо, так було далеко не завжди. Чи намагалися властителі 

КНДР виправити цю ситуацію? Авжеж. Так, мало не одразу після 

того, як він очолив державу, Кім Чен Ин спробував провести низку 

половинчастих «напівкапіталістичних» реформ, що чимось 

нагадували в’єтнамські або китайські, себто вони були націлені на 

поступову перебудову структури економіки «знизу», але не 

передбачали суттєвої політичної лібералізації, що вона владою у 

КНДР небезпідставно вважається смертельно небезпечною грою з 

вогнем через високу вірогідність дестабілізації владної вертикалі, 

вогнищ народних виступів та загрозу загальної революції внаслідок 

«послаблення гайок» та проникнення до КНДР «шкідливих» ідей із 
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зовнішнього світу (особливо, ясна річ, із РК). Саме з цих міркувань 

вказані економічні реформи десятих років, що їх західна експерта 

спільнота помилково сприйняла за своєрідний аналог хрущовської 

(кімченинівської?) «відлиги», не містили також і жодного, навіть 

косметичного послаблення у політиці чи ідеології. Відомий 

кореєзнавець Андрій Ланьков вважає, що «з 2011 до 2019 р. у 

КНДР фактично відбувався неоголошений та вельми обережний 

перехід до ринкової системи за схемою китайських “реформ без 

відкритості78”» [Ланьков 2019]. Дозволимо собі не погодитися з 

високоповажним метром (зараз без жодної іронії, бо Андрій 

Миколайович насправді й заслужено вважається одним із 

найфаховіших експертів із питань КНДР у світі), бо те, що 

відбувалося у КНДР впродовж вказаного періоду радше 

нагадувало не поступовий перехід до капіталізму чи «реформи без 

відкритості» на китайський манер, а своєрідний аналог радянського 

НЕПу з легендарним бухарінським «вростанням кулака у 

соціалізм» [Коэн 1988, С. 230], а саме тимчасові, вимушені і дуже 

вибіркові поступки малому бізнесу (звісно ж, без публічного 

визнання приватної власності на засоби виробництва, боронь 

Боже!) без їхнього офіційного проголошення, змін в ідеології та 

впливу на політичний устрій держави, котрі були миттєво згорнуті, 

                                                 
78 «Політика реформ і відкритості» ( 改革开放  Gǎigé kāifàng) – програма 
соціально-економічних реформ у КНР, націлена на створення соціалізму з 
китайською специфікою, або соціалістичної ринкової економіки, і на відкритість 
до зовнішнього економічного ринку та світу. Реформи розпочалися 1978 р. за 
ініціативи крила прагматиків у КПК, очолюване китайським політичним діячем і 
тодішнім фактичним лідером країни Ден Сяопіном, і тривають донині [Vogel 
2011, р. 249-252]. Тут А. М. Ланьков застосовує гру слів (за його власними 
зізнанням, почуту ним під час спілкування з північнокорейською «підпільною» 
бізнес-вумен), якими він й описує сутність північнокорейських реформ: 
економічна модернізація за китайським сценарієм, але, на відміну від КНР, без 
паралельної політичної лібералізації.  
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щойно Китай відновив повноцінну економічну підтримку КНДР із 

суто політичних міркувань, взявши режим Кімів на довічний «ол-

інклюзів». Наївні мрії світової спільноти, що молодий Кім, котрий, 

як відомо, отримав освіту у Швейцарії, пройнявся у Європі 

ліберально-демократичними цінностями і зараз я-я-як 

перетвориться на нео-Горбачова, цілком очікувано не справдилися, 

бо ж як давно відомо розумним людям, «західний» бекграунд сам 

по собі абсолютно не гарантує автоматичної демократизації 

режиму. Зрештою, і Хо Ши Мін із Пол Потом навчалися у Сорбонні 

та бачили там живого Сартра, і Ленін з тієї самої Швейцарії роками 

не вилазив… І що, дуже допомогло? Кім Чен Ину не позаздриш, 

оскільки він значною мірою став заручником ситуації та власного 

походження: осудити «культ особи» попередників, освистати 

«злочинну владу», спустити в унітаз країну, а після (і внаслідок) 

цього закінчити життя не на шибениці чи гільйотині посеред якоїсь 

новітньої Пляс-де-Ґрев79, а рекламуючи піцу у США можна лише за 

умови, що «злочинні попередники» не є твоїми безпосередніми 

дідусями, батьками, дядьками братами і сестрами, бо інакше тобі, 

по-перше, ніхто просто не повірить, а по-друге, тебе превентивно, 

із особливою жорстокістю та неприхованою огидою придушать і 

нові господарі, позаяк якщо ти, «звільнившись від химери совісті» 

(як казав один сумнозвісний єфрейтор Австро-угорської армії часів 

Першої світової), зрадив найрідніших людей, кровних родичів та 

пам’ять предків (у Кореї, як і будь-якій східноазійській країні, на 

рахунок цього існують окремі таргани, розміром зі слона), то яка до 

                                                 
79 Пляс-де-Ґрев (фр. place de Grève), сучасна (з 1803 р.) Площа Отель-де-Віль 
(фр. Place de l’Hôtel-de-Ville) – площа перед міською мерією в 4-му 
муніципальному окрузі Парижa, на якій у розпал Великої французької 
революції 25 квітня 1792 року було вперше використано гільйотину як 
знаряддя публічної страти. 
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тебе, мерзенний ренегате, може бути не те що довіра, а й взагалі 

людяне ставлення?! От і виходить, що хоч-не-хоч, а мусиш стояти 

на смерть до кінця. Звернімо увагу ще й на той факт, що свого часу, 

у 80-х роках 20-ст., владна еліта НДР також боялася «чіпати» 

економіку і щось так реформувати, але трохи з іншої причини: 

щедрі дотації з СРСР не дозволяли статися економічному колапсу 

та катастрофічному падінню життєвого рівня населення, а 

очільники СЄПН, розуміючи реальний стан справ, були переконані, 

що здійснення будь-яких економічних реформ є безглуздим 

гаянням часу і ні до чого за фактом не призведуть, не кажучи вже 

про «наздоганяння» ФРН. Серед них панував консенсус щодо того, 

що, мовляв «економічне реформування НДР – то не більш ніж 

своєрідна танатокосметологічна процедура або, у кращому 

випадку, спроба лікувати рак легенів сиропом від кашлю»  [Steiner 

2004, S. 197-201], а відтак взагалі не варто лізти туди руками, бо 

допоки існує СРСР, він не дозволить хворому померти й щоразу 

реанімуватиме його екстреним крововливанням, а якщо / коли він 

сам зазнає поразки, то тоді жодні реформи все одно не врятують 

НДР від краху як з економічних, так і з політичних причин. 

 

Як бачимо, пропаганда у КНДР демонструє напрочуд високу 

живучість, ефективність і винахідливість та, на відміну від 

східнонімецької чи пізньорадянської, цілком здатна оперативно 

підлаштовуватися під нові виклики. Це пояснюється перш за все її 

інтенсивністю, безальтернативністю в умовах максимальної ізоляції від 

зовнішніх подразників, а також, ніде правди діти, високим фаховим 

рівнем тих професійних пропагандистів, що відповідають за її 

виготовлення, поширення та актуалізацію у відповідних комітетах ЦК 

ТПК, департаментах спецслужб та редакціях ЗМІ. Разом із тим, 
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гнучкість пропагандистської риторики КНДР та майстерність 

пхеньянського агітпропу у «перевзуванні у повітрі» частково мають і 

об’єктивні, так би мовити, вимушені передумови. Зокрема це 

стосується й поступового дрейфу від марксистсько-ленінської до 

націоналістичної ідеології. Яка була зумовлена не тільки і не стільки 

особистими вподобаннями Кім Чен Іра та Кім Чен Ина, скільки 

докорінною зміною структури соціуму та економіки всього світу на 

рубежі 20 – 21 століть. Так, ще наприкінці 1970-х років видатному 

французькому філософу та соціологу Андре Ґорцу стало очевидним, 

що класичний марксовий пролетаріат найближчим часом зникне як 

клас, позаяк після науково-технічної революції й по мірі розвитку 

комп’ютерних технологій автоматизації виробництва промисловість 

просто не потребуватиме такої кількості робітників, як це було у 19 – 

20 століттях [Gorz 1980, р. 18-29]. Десь там, на умовному заводі «Бош» 

у Німеччині чи «Пежо» у Франції, де раніше працювали сто, двісті, 

триста пролетарів у кожному з десятків цехів, а разом із ними – 

робітничі рухи, профспілки та ідеї соціальної справедливості, нині 

стоїть один автомат, на якому натискає на кнопки один програміст, а 

екс-пролетарі у кращому випадку переміщаються до дотаційної та 

іграшкової сфери послуг (стрижуть одне одному бороди, роблять 

манікюр, підтирають шмарклі, демонструють геніталії в онлайн-стрімах 

та готують каву), а у гіршому – люмпенізуються до напівтваринного 

стану й із задоволенням розбещуються, ледарюючи на дивані перед 

телевізором на державні соціальні виплати, а значить потрапляють у 

пряму залежність від держави, проти якої у такому становищі 

бунтувати означає кусати руку, що годує. Маргінал не змагається за 

справедливість, а лише за ситість. На сьогодні Марксового 

пролетаріату давно не існує ані на Заході, ані в Японії та Південній 

Кореї. Цей проблемний, брудний та нахабний соціальних анахронізм 
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було витіснено у Китай та Індію, а у «розвинутих» країнах залишено 

самі лише блискучі офісні будівлі промислових гігантів, де із острахом 

за власне майбутнє, ковтаючи антидепресанти намагається дотягнути 

до зарплати (свідомо зробленої такою, щоб задовольнити елементарні 

життєві потреби, але унеможливити суттєві заощадження «на чорний 

день», наростання «жирку», що знижуватиме ступінь незалежності й 

триматиме людину у постійному депресивно-потогінному тонусі) новий 

злидарюючий клас, якому «нічого втрачати, окрім власних кайданів» – 

прекаріат, усі ти численні менеджери-мерчендайзери, безликі гвинтики 

системи управління, клас соціально невлаштованих людей, які не 

мають повної гарантованої зайнятості [Standing 2011, р. 1-16] і у будь-

який можуть бути викинуті на смітник та замінені іншим гвинтиком, бо 

«за воротами на твоє місце стоїть черга». Яке вже тут ортега-і-

гассетівське «повстання мас»?! Тим паче, що прекаріат, на відміну від 

свого попередника-пролетаріата, демонструє дивовижну відсутність 

класової самосвідомості та здатності до самоорганізації, 

всеохоплюючу фаталістичну пасивність, тотальну деідоологізованість 

та розмитість поняття про соціальну справедливість (не має власної 

ідеології, а натомість послуговується й щиро вірить в ідеологічні 

постулати свого прямого класового ворога), а відтак і логічний брак 

революційних настроїв. Внаслідок цього ліва ідеологія в усьому світі 

зазнала кардинальних змін та помітної мутації, бо фактичне моральне 

застарівання марксизму внаслідок радикальної перебудови структури 

суспільств вимагало радикально ї ж перебудови «системи вірувань». А 

відтак і видозмінювалась пропаганда як похідне, десь, як наприклад, у 

Європі, Північній та Південній Америці, рухаючись у напрямку 

абсолютизації свободи та «звільнення від пут застарілої статевої, 

національної та расової ідентичності», народивши т.зв. Франкфуртську 

школу «культурного марксизму» (Дьердь Лукач, Антоніо Грамші, 
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Теодор Адорно, Герберт Маркузе, Макс Горкгаймер та інші) [Дмитриев 

2004, С. 4-10], на Близькому Сході – схрещуючись із ісламом (до 

прикладу, партія «панарабського соціалізму» «Баас» (повн. назв. араб. 

 Партія арабського соціалістичного» حزب البعث العربي الاشتراكي

відродження»), членами якої свого часу були і Гамаль Абдель Насер у 

Єгипті, і Саддам Хусейн в Іраку, і Хафез та Башар Асади у Сирії, і 

багато хто ще [Devlin 1976, р. 24], «Робоча партія Курдистану» у 

Туреччині тощо) до повного перетікання у ісламізм, а десь – як то у 

Росії, Білорусії (та й загалом у пізньому СРСР) чи КНДР – мутуючи у 

старий добрий націоналізм різного ступеня печерності. 

Еволюція від умовного соціалізму, якому «соромно» бути бідним, 

до умовного націоналізму, для якого бідність – не сороміцька болячка, 

а свідчення утисків ворогів у свою чергу породжує цікаві зміни й у 

пропагандистській риториці офіційного Пхеньяна, спрямованій на 

зовнішній світ. Наприклад, до самої середини-кінця 1990-х років, коли 

мова заходила про північнокорейські економічні негаразди чи соціальні 

проблеми, представники КНДР обурено заперечували це, називаючи 

«брехливими вигадками імперіалістів», та вперто стверджували, ніби у 

їхній «гордовитій та квітучій» країні «все чудово». Але з часом вони 

збагнули, що під «все чудово» не виділяють допомогу та кардинально 

змінили тактику. Так, з початку 2000-х років вони почали відносно 

чесно розповідати в ООН та на інших закордонних майданчиках (але в 

жодному разі не внутрішніх! – всередині країни проштовхують наратив 

про те, що «проблеми є наслідком удушення нашої економіки 

міжнародними санкціями та багатодесятирічною блокадою», у чому, до 

речі, суттєва частка правди таки є) про свої економічні катастрофи і 

наслідки прорахунків, зокрема і голод 1995 – 1999 рр., а потім і 

перебільшувати їхні масштаби, небезпідставно розраховуючи якомога 

сильніше натиснути на жалість та витиснути максимальну кількість 



 – 246 – 

грошенят із розчуленого світового співтовариства. До слова, доволі 

результативно. Цікаво, що кількість жертв цього голоду очільники 

КНДР за інерцією й досі намагаються применшувати, чи то з 

психологічних, чи то з казна яких інших причин.  

Що маємо у підсумку? Те, що пропаганда у НДР виявилася 

малоефективною через брак всеохопності / обмеженість у масштабах, 

методах та засобах, непластичність, догматичну сіру невинахідливість, 

технічну халтурність та втомлений конформізм пізніх еліт, а у КНДР – 

дієвою та до біса гнучкою. Звісно, можна скільки завгодно реготати над 

недолугими кумедними агітпропівськими текстами з журналу «Корея», 

написаних ламаною російською мовою та перенасичених феєричними 

словесними перлами («коли ми побачили народні здобутки, то зраділи 

і направили наші члени до їдальні», «у метро можна помітити 

профспілковий рух, який цілеспрямовано катався на поїзді до місця 

роботи», «за часів поневолення селян експлуатували поміщики, а 

зараз – увесь народ», «Великий Вождь, Генералісимус Кім Ір Сен був 

простою людиною та під час війни спав з простими солдатами», 

«герою-партизану було нанесено більше десяти поранень, деякі були 

несумісні з життям, але деякі, на щастя, були не смертельними», «Кім 

Чен Сук була жінкою важкої вдачі, але надзвичайно легкої поведінки» 

та десятки, якщо не сотні інших), що було однією з найулюбленіших 

розваг пізньої радянської інтелігенції, яка виписувала цей журнал у 

якості своєрідного замінника гумористичного журналу «Крокодил», 

кепкувати з перегинів у войовничій риториці Пхеньяну на адресу 

Заходу, Японії та РК, глузувати з фразеології офіційної розлогої 

титулатури тамтешніх вождів і зачіски Кім Чен Ина тощо, але всередині 

КНДР ця пропаганда безумовно діє, та й то напрочуд ефективно. Як би 

там не було, а ключове завдання виробників пропаганди – поставити у 

народній свідомості знак дорівнює між своєю владою та поняттям 
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«країна» як таким (згадайте відому сентенцію короля Франції Людовіка 

14 – L’État c’est moi, себто «Держава – це я»), і пропаганда КНДР за 

всієї своєї одіозності із цим успішно впоралася, а пропаганда НДР – із 

тріском провалилася.  

 

Спільне та відмінне 

НДР КНДР 
  

Відсутність дегуманізації 

населення ФРН при 

несхвальному ставленні до 

правлячих кіл опонента. 

Максимальна демонізація та 

дегуманізація опонента, що 

неофіційно поширюється як на 

очільників РК, так і на її 

населення. 

Скептицизм та іронічне ставлення 

до ідеології з боку суспільства, 

особливо наприкінці існування 

НДР, масове поширення жартів та 

анекдотів, які нещадно 

висміювали ідеологічні догми та 

пропагандистські наративи. 

Ідеологія сприймається 

переважною більшістю 

суспільством серйозно, а 

пропагандистські постулати – 

некритично, люди масово 

солідаризуються з пропагандою, 

вважаючи її «відсотків на 70 – 

80% правдивою, логічною та 

справедливою».  

Ідеологія і її провідники-символи, 

себто очільники держави, 

інтенсивно висміюються у 

народному гуморі. 

Ідеологія і лідери залишаються 

недоторканими для гумору, 

політичні анекдоти переважно 

присвячені висміюванню 

іноземних держав. 

Пропаганда догматична та 

неповоротка. 

Пропаганда пластична та 

підлаштовується під нові виклики. 
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Нейтральний імідж держави за її 

межами, єдиний аспект зі знаком 

мінус, який дещо псує загальне 

сприйняття «теж Німеччини» – 

існування «Штазі» та Берлінського 

муру, але це погіршує зовнішнє 

сприйняття винятково владної 

бюрократії, а не держави з її 

населенням загалом. 

Пропаганда посилюється різко 

негативною репутацією КНДР за 

кордоном, що додатково сприяє 

капсулюванню суспільства 

зсередини та поступовому цілком 

щирому утвердженню серед 

людських мас «своєї правди», 

альтернативної до 

загальносвітової.   
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Органи репресивного контролю та силові відомства 

 

Уявіть собі, як розлючений Мойсей кричить євреям: 

— Ще раз почую про якість єгипетського пломбіру, відправлю 

назад! І про найбільш читаючу на папірусі країну! Про найкращі у світі 

колісниці! Про гарантовані робочі місця на будівництві пірамід! Про 

безкоштовні хатини без арнони! Про перські килими на стінах! 

Задовбали! 

Голос із натовпу:  

— А хоч анекдоти про фараона можна? 

До чого це я? До прикладу, до того, що загалом непогане 

дослідження суспільств у соціалістичних країнах Східної Європи, СРСР 

та Азії (Китаю, В’єтнаму, Монголії та Лаосу, тема КНДР висвітлена 

лише побіжно, по-шкільному стереотипно і по-журналістські недбало) 

іноді ошелешує раптовою поверховістю і непристойною у подібних 

публікаціях примітивізацією на межі з пропагандистським памфлетом, 

стверджуючи, буцімто «тоталітарні антидемократичні режими-

близнюки, що виникли в усіх країнах Варшавського пакту, органічно не 

сприймали жодної критики на свою адресу, не кажучи вже про 

іронізування над “святинею влади”, нехай навіть і цілком дружні та 

доброзичливі, позаяк сакральність повсякденного соціалізму не 

терпить профанації гумором, що йому відведено місце виключно на 

периферії суспільного життя, а саме як інструмент висміювання 

індивідуальних побутових ситуацій» [Kellett 2024, p. iv-v]. Це – 

настільки ж поширене, наскільки ж обивательське і науково некоректне 

узагальнення вже не перший десяток років кочує з однієї західної 

монографії в іншу, з одного західного підручника в інший 

пострадянський / антирадянський підручник, що їх рясно й дотепер 
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видають різноманітні фонди «сприяння демократії» при посольствах 

здогадайтесь якої держави у країнах колишнього соцтабору включно з 

Україною, а також залюбки поширюють писаки-грантосидці у своїх 

публіцистичних витворах.  

Реальність була складнішою за чорно-білі теоретизування 

прозахідних агітаторів. По-перше, і Південна Корея, як ми вже 

зазначали, аж до кінця 1980-х років була вкрай далекою від образу 

квітучої демократії (хоча, ясна річ, все ж стверджувати цілковиту 

ідентичність режимів тогочасної РК та КНДР за «ступенем 

недемократичності» було б помилковою натяжкою, бо те, що у РК було 

екстреними мірами, у КНДР є повсякденною практикою). По-друге, 

«тип недемократичності», так би мовити, у КНДР, РК та НДР 

відрізнявся не лише кількісно (себто ступенем стискання залізної руки), 

а й якісно, а саме переліком сфер, на контроль над якими 

претендувала держава. Суворо кажучи, політичні режими на Півдні 

Кореї до 80-х та у НДР можна назвати авторитаризмом, а от у КНДР 

існував й існує дистильований тоталітаризм. Різницю між цими 

поняттями у лаконічно-афористичному вигляді найкраще описав 

філософ Славой Жижек: «Авторитаризм каже: слухайся, і мені начхати, 

про що ти думаєш. Тоталітаризм вимагає: слухайся і отримуй від цього 

задоволення» [Жижек 1999, С. 28-29]. Відтак рівень втручання 

держави в особисте життя громадян та ступінь впливу держави на 

людське повсякдення суттєво відрізнявся. 

По-третє, «недемократичний» характер вказаних державних 

утворень не мав прямої кореляції з суспільно-політичним устроєм. 

Простіше кажучи, не залежав від того, який тип побудови економіки – 

соціалістичний чи капіталістичний – було обрано ватажками держави. 

Існували й вегетаріанські соціалістичні режими (Югославія за Йосипа 

Броз Тіто, Угорщина за Яноша Кадара, Чехословаччина за Густава 
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Гусака), і людожерські капіталістичні, що слухняно повторювали 

мантри про «невидиму руку ринку», «свободу підприємництва», 

«відданість демократії» тощо (та сама РК за Лі Син Мана, Південний 

В’єтнам за Нґо Дінь Зьєма, а також цілий паноптикум 

найбожевільніших латиноамериканських та африканських диктатур з 

екстравагантними маніяками на чолі – від того-таки «нашого сучого 

сина» Сомоси і Піночета з Трухільйо і Батістою до Момбуту з Бокассою, 

причому у випадку останнього прикметник «людожерський» є не 

переносним епітетом, а безпосереднім описом), але від чиїх вибриків 

витончені слабодухі східноєвропейці у своїх Прагах та Будапештах 

1970-80-х від жаху ошаліло хапалися за голови.  

Авторитарні й тоталітарні режими вивільняють архетипи владної 

жорстокості, що дрімають у кожному з нас та штовхають володарів до 

спокуси заганяти плебс до раю копняками, абсолютно не залежачи від 

того, яку саме ідею – ліву чи праву – носій обрав собі у якості 

непогрішної істини і на який саме тип фімозу головного мозку захворів 

черговий лідер із месіанською сверблячкою у промежині. Згадайте 

відомий Стенфордський експеримент 1971 року, коли психолог Філіп 

Зімбардо поділив групу добровольців на «охоронників» та 

«ув’язнених». У книзі Зімбардо «Ефект Люцифера» докладно описано, 

як разюче змінилася поведінка тих, хто отримав владу – до того 

правильних і найдемократичніших у світі американців, що почали 

відчайдушно «пресувати» своїх співвітчизників з найменшого приводу, 

поступово звикаючи до зла як норми та призвичаюючи власне поняття 

добра до постійного звуження [Зімбардо 2019, С. 25-30]. Приблизно 

так само, як до смішного змінюються повадки рядового, що отримав 

нашивки сержанта та став частиною «нарцисичної спільноти» 

[Маклаков 2019, С. 8], яка перебуває у привілейованому становищі та 

якій дозволено те, що заборонено чи недоступно іншим. У соціології з 
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подачі Анни Арендт це явище отримало назву «баналізації зла» 

[Arendt 1963, р. 9-10] та яскраво проявлялося, до прикладу, у поведінці 

та судженнях не лише, скажімо, особисто Адольфа Ейхмана чи 

високопосадовців СС, а й звичайних охоронників концтаборів та іншого 

обслуговуючого персоналу крематоріїв у Аушвіці – кордони 

припустимого зла поволі розширювалися, аж допоки повністю не 

зникли з поля зору, а саме зло зі сфери екстремальності переходило 

до сфери буденності й «комунізм» тут взагалі ні до чого. Та й до того ж, 

саме словосполучення «комуністичні диктатури» наразі пасує ситуації, 

мов корові сідло, бо ж, як відомо, НДР та КНДР якраз уникали – 

свідомо чи ситуативно, то вже інше питання – демонстративної 

самоідентифікації з «канонічно вивіреним» комунізмом У назвах 

правлячих партій слово «комуністичний» було відсутнє (у НДР – 

Соціалістична Єдина Партія Німеччини, у КНДР – Трудова Партія 

Кореї; натомість вони навпаки полюбляли впихувати означення 

«демократичний» в офіційні назви своїх держав, втім, як і найодіозніші 

пацієнти на кшталт Демократичної Кампучії, де воно відігравало роль 

своєрідного вуду-заклинання та слугувало меті гіперкомпенсації через 

жонглювання словами). НДР, як і інші сусіди по Варшавському пакту 

крім СРСР, офіційно позиціонувала себе як «державу народної 

демократії» (нім. Volksrepublik – теоретична концепція, що склалася 

після Другої світової війни у контексті так званих «народно-

демократичних революцій» та теоретично дозволила створити 

багатокласову, багатопартійну, хоч і обмежену демократію на шляху 

до соціалізму [Schubert 2020, S. 322]) – так, звісно ліву, але не 

догматично марксистську, бо ж і приватна власність на землю 

формально існувала, і дрібне підприємництво сяк-так крізь пальці 

дозволялося. КНДР з початку 1990-х років усе частіше іменує себе у 

пресі скороченою назвою «народна республіка» (кор. 인민 공화국) [Lee 
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2018, p. 93] (себто випускаючи прикметники «корейська» та 

«демократична», що вони маються на увазі за замовчуванням), нехай і 

з ухилом у конфуціанський традиціоналізм та умовним (хоч і значним) 

нашаруванням соціалізму в ідеології, але не на практиці, позаяк у 

реальності КНДР маніфестує не «народно-стихійний конфуціанських 

соціалізм», а девіантну державність феодального зразка, яка існує не 

заради, а за рахунок своїх громадян-неокріпаків, використовуючи їх у 

якості дійного ресурсу і / чи витратного матеріалу задля задоволення 

амбіцій та жаги розкошів купки вибраних. Щоправда, ті чи інші ознаки 

подібного ставлення «верхів» до «низів», нехай і у значно меншій мірі, 

спостерігалися й у НДР, а зараз спостерігаються в усіх без винятку 

країнах Заходу включно з Україною… Але то вже інше питання.  

Природно, що імплементація авторитаризму (і тим паче 

тоталітаризму) у повсякденне життя є неможливим без сильних 

спецслужб із розгалуженою агентурною мережею передовсім у 

середині країни, а також без органів безпосереднього здійснення 

контролю і репресій. Не секрет, що у подібних режимах силові 

відомства майже завжди дуже швидко еволюціонують від «просто 

поліції» через стадію «пса-охоронника» і «вірного вартового» до «щита 

і меча партії», багатоголового й багаторукого монструозного Шиви, чиї 

капіляри зрослися з державними й суспільними до тієї міри, що 

існування другого без першого стає неможливим – спецслужби із 

охоронників режиму поволі стають його наріжним каменем, стержнем, 

що пронизує все знизу доверху, головною опорою, а також одним із 

основним постачальників «надійних і перевірених» кадрів для вищих 

посад, як і одним із головних бенефіціарів існування режиму загалом. 

Відтак ситуація, коли раптом виявляється, що, за словами Лаврентія 

Берія, «НКВС – це найпартійніший та найвідданіший 

державоутворюючий орган СРСР, клей, що тримає разом, щит, що 
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охороняє братів, та меч, що карає ворогів» [Мухин 2008, С. 130] зовсім 

не була винятково радянським явищем. 

Що являли собою та як діяли силові відомства НДР?  

Передовсім, коли ми говоримо про держбезпеку, розвідку, 

контррозвідку, політичний нагляд та каральні функції, маємо на увазі 

Велику та Жахливу спецслужбу Штазі (нім. Stasi, абревіатура від нім. 

Staatssicherheit «держбезпека», повністю: нім. Ministerium für 

Staatssicherheit (MfS) «Міністерство державної безпеки») – одну з 

найпрофесійніших на найефективніших спецслужб світу, поряд із 

радянським КДБ, американським ЦРУ та ізраїльським Моссадом, що 

функціонувала у НДР у період 1950 – 1989 рр., створювалася за 

образом і подобою КДБ СРСР та тісно співпрацювала з останньою, 

але значно випередила радянську старшу сестру за ступенем 

проникнення у суспільство та масштабами контролю за ним (але не за 

розмахом репресій проти суспільства, це – суттєве зауваження!). 

Відділи та опорні пункти Штазі були розкидані по всьому Східному 

Берліну (загальновідомими є «будинки» 6, 8, 12 тощо на «вулиці 

Штазі» – Маґдалеленштрассе), а головна штаб-квартира (де також 

розміщувалося управління зовнішньої розвідки) знаходилася в окрузі 

Ліхтенберґ Східного Берліна, на розі вулиць Рушештрассе та 

Франкфуртер-алее, будинок 15 (див. фото 18; після 1989 року в цій 

будівлі розташовувався один з офісів Deutsche Bahn, тобто державної 

залізничної компанії, на сьогоднішній день будівля частково закинута, 

частково використовується як табір розміщення біженців) і за кількістю 

співробітників та гігантськими розмірами будівлі Штазі лише трохи 

поступалася радянському КДБ (це при всього 16-мільйонному 

населенні країни у порівнянні 280 з гаком мільйонами в СРСР!). Штазі 

напівофіційно контролювало «звичайну», так би мовити, побутово-

кримінальну поліцію, а також офіційно – Військову розвідку 
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Національної народної армії НДР, ставши таким чином абсолютним 

монополістом у галузі спецслужб (чого, до речі, після 1937 в СРСР 

завбачливо не допускали, аби завадити надмірній концентрації 

інформаційно-силового ресурсу в одних руках: дві спецслужби свідомо 

підштовхували до конфронтації, КДБ ненавиділо повністю незалежну й 

непідконтрольну йому військову розвідку ГРУ та знаходилося з нею у 

стані перманентної жорсткої конкуренції [Лурье 2003, С. 16], що чудово 

описано у романі Віктора Суворова «Акваріум»).  

 

Фото 18: Будівля головної штаб-квартири та служби зовнішньої 

розвідки Штазі у Берліні, Рушештрассе / Франкфуртер-алее 15, 2021 

рік (фото автора)  
 

Штазі справляло значний вплив практично на всі аспекти життя 

громадян НДР. До середини 1980-х років мережа інформаторів, які 

називалися «неофіційними співробітниками» (нім. Inoffizielle Mitarbeiter, 

IM), розвинулася швидкими темпами як у межах своєї країни, так і на 

Заході. У 1989 році чисельність співробітників та агентів Штазі 
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оцінювалася відповідно в 91 015 осіб на штатній основі [Fulbrook 2005, 

p. 228] та близько 200 000 неофіційних співробітників [Gieseke 2000, S. 

54]. Це означає, що приблизно кожен п’ятдесятий громадянин НДР 

співпрацював із міністерством, що є одним із найвищих показників 

насичення суспільства агентурою у світовій історії. Штазі старанно 

контролювала поведінку громадян Східної Німеччини з метою 

кардинального запобігання будь-яким «політично некоректним діям». 

Девіз Штазі – «Неважливої інформації не існує» із впертою завзятістю 

втілювався в життя. Міністерство мало досьє майже на кожного з 16 

мільйонів громадян НДР (а також багатьох мешканців ФРН, особливо 

перебіжчиків), включаючи навіть школярів і пенсіонерів. Іноді характер 

особистої інформації, що збиралася, виглядав доволі екзотично. 

Наприклад, Штазі активно збирало та використовувало так звані 

«законсервовані запахи» (нім. Geruchskonserven) – герметично 

закупорені скляні судини із зразками запаху тіл підозрюваних в 

антидержавній діяльності чи помислах. Десятки тисяч зразків, що 

зберігалися, являли собою або викрадені предмети одягу, або тканину 

оббивки стільця, на якому сидів заарештований. Спеціально навчені 

собаки могли знайти людину за запахом, проте запах доказом не 

вважався і використовувався лише «для звуження кола підозрюваних» 

[www.deutsches-spionagemuseum.de].  

Центральною в’язницею попереднього ув’язнення Штазі була 

Берлін-Гоеншьонхаузен (нім. Berlin-Hohenschönhausen). Там 

утримувалися ті, хто намагався втекти на Захід або отримати дозвіл на 

виїзд, а також так звані «інакодумці», які зазнавали політичних 

переслідувань. Втім, характерною рисою та водночас цікавою 

відмінністю Штазі від, скажімо, радянського КДБ чи румунської 

Секурітате було те, що воно рідко й не вельми охоче вдавалося до 

прямого фізичного насильства (хоча за потреби не гребувало й ним), 
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надаючи перевагу насильству психологічному. Виходячи з постулату 

свого очільника Еріха Мільке, що «дисидент, на відміну від 

опозиціонера, не змагається за владу» [Knabe 2001, S. 102], а тому не 

має конкретної мети повалення державного устрою через брак 

сміливості, рішучості й загальну слабкість вольових якостей, відтак є 

«слимаком» та «ніженкою», бити якого означає зайвий раз 

загартовувати його та утверджувати у ворожості до держави, то таким 

людям майже ніколи брутально не ламали пальці чи ще щось, як це 

нині зображують у німецькому кіно, а натомість «гуманно», але з 

філігранною, винахідливо та з витонченою майстерністю ламали їм 

психіку. Із цією метою була розроблена та впроваджена спеціальна 

програма Zersetzung (букв.: «розкладення»). Її використовували проти 

дисидентів у 1970-і та 1980-і роки. Мета полягала в тому, щоб 

«вимкнути» дисидентів шляхом порушення їхнього особистого чи 

сімейного життя. Метод психологічного розкладання включав регулярні 

проникнення до житла неугодних осіб за їхньої відсутності та вчинення 

якоїсь легкої, ледь помітної зміни у побуті: зняття картин зі стіни, 

перестановки меблів, налаштування будильника на інший час, заміни 

одного сорту чаю на інший. Також практикувались дивні телефонні 

дзвінки від невідомих людей, жахливі «містичні» завивання, стогін, 

ледь чутна жалобна музика, що долинала  невідомо звідки (з сусідньої 

квартири або з переналаштованого радіоприймача) тощо. Зазвичай 

жертви не підозрювали, що це Штазі, та реагували на чергову 

незбагненну оказію інфарктом пики, розгубленістю, сумнівами щодо 

власної адекватності й дедалі зростаючою переконаністю у 

протилежному, себто у своїй неадекватності. Крім того, «об’єкт» могли 

допікати численними нічними дзвінками із брудною лайкою, 

замовленнями зі служби доставки, зокрема дивних предметів на 

кшталт 20 пирогів з різною начинкою чи порнографічних журналів для 
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гомосексуалів (котрі навмисно впихали у двері таким чином, щоб усі 

сусіди бачили, що це саме за журнал), або поховальних вінків зі 

стрічками, на яких вказувалося ім’я «об’єкта». Нерідко чоловіки та 

дружини «об’єктів» знаходили у поштових скриньках листи від буцімто 

коханки / коханця своєї другої половини. Ставка робилася також на 

національні особливості на кшталт яскраво вираженої німецької 

педантичності, задля чого годинники в оселі переводили на двадцять-

тридцять хвилин назад, змушуючи людину запізнюватись на роботу. У 

жертв стеження часто розвивалася параноя, яка поступово зводила їх 

з розуму. В окремих випадках «об’єкти» не просто припиняли свою 

політичну діяльність, а й зводили рахунки із життям [Pingel-Schliemann 

2004, S. 141-151, 217-229]. 

Водночас, попри таку диявольську вправність у роботі проти 

справжніх дисидентів, Штазі не мало схильності створювати 

дисидентів уявних, а простіше кажучи, не вдавалося до фабрикації 

липових політичних справ, не кажучи вже про масові репресії невинних. 

Та на поодинокі політичні демарші «широких народних мас» у Штазі 

переважно дивилися крізь пальці, як на прикрі пустощі, не більше. Так, 

коли у 1980-ті роки у Дрездені якісь невідомі жартівники повадилися 

вночі псувати банери з поширеним тоді казенно-ритуальним гаслом 

Sozialismus ruft uns alle (нім. «Соціалізм кличе нас усіх [до праці, до 

перемог, до майбутнього]»), дописуючи у слово ruft зайву літеру p, так 

щоб виходило Sozialismus ruрft uns alle (нім. «Соціалізм нас усіх 

обскубує [мов курку]»), то коли їх врешті-решт упіймали (ними 

виявилися четверо студентів та двоє старших гімназистів), їх 

насварили, написали гнівні листи батькам, одного (автора ідеї) 

виключили з університету та… відпустили під клятвену обіцянку 
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більше такого не робити80! Співробітники Штазі нікого не посадили, не 

розстріляли, не з’їли. Таке саме поблажливе ставлення було й до тих, 

хто розповідав політичні анекдоти. Та навіть поширення західної 

літератури здебільшого кваліфікувалось як «дрібне правопорушення 

через політичну незрілість». Щоправда, на злісних анекдотників чи за 

повторний вияв «політичної незрілості» у Штазі могли завести на 

людину оперативну справу й навіть «з ганьбою» виключити з партії, та 

до арештів це майже ніколи не призводило, максимум – проблеми з 

просуванням по службі чи перепони «по партійній лінії», що всерйоз 

могло турбувати більш-менш амбітних, націлених на кар’єру 

бюрократів включно з військовими тощо, а от простий безпартійний 

народ намагалися не чіпати, тож політично забарвлене хуліганство 

пересічному Гансові-слюсарю з заводу, домогосподарці Марті чи 

студентові Мартіну зазвичай безболісно сходило з рук. Уявити щось 

подібне у КНДР (де за псування гасел, особливо цитат вождів, цілком 

можуть і розстріляти) і навіть у СРСР важкувато…  

Тим паче несправедливою та наклепницькою видається 

інформаційна політика щодо Штазі у сучасній ФРН, що повністю 

звелася не до з’ясування об’єктивної істини чи відновлення 

справедливості (як це на початку 1990-х декларувалося Гельмутом 

Колем), а до огульної демонізації, кінематографічної гіперболізації 

«жахів», справжніх та надуманих, нерозбірливого й подекуди 

голослівного поливання лайном аж до параноїдального звинувачення 

Штазі мало не у землетрусі у Помпеях чи убивстві Цезаря у римському 

сенаті. 

                                                 
80 Ця історія відома, що називається, з першоджерела – її особисто розповів 
авторові безпосередній учасник тих подій, а саме один із тодішніх затриманих 
студентів.  
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У вже неодноразово згаданих фільмах «Життя інших», «Барбара», 

«Фюрер Екс» та інших суто пропагандистських витворах (пам’ятаєте 

про «чорну легенду»?) Штазі сидить під кожним кущем та ліжком, 

чатуючи на цілковито невинних жертв та хапаючи їх за ногу, щоб 

затягти у свої темні нетрі та катувати до запаморочення, при цьому 

зловісно сміючись, мов лиходій із диснеївських мультфільмів, 

методично, безжально, а найголовніше – абсолютно безпідставно, бо 

ж усі їхні звинувачення – то за замовчуванням політично упереджені 

неправдиві закиди, а все, що вони при цьому кажуть – то жалюгідні 

недолугі самовиправдовування й суцільна безсоромна брехня. А як же! 

От ці «пси партії» вимагали у «опозиціонера-демократа» ходити у 

штанах, то справжній демократ решту свого життя на знак протесту 

проти гноблення мусить ходити без штанів… Сучасне німецьке кіно 

намагається представити справу так, ніби у НДР не було переконаних 

прибічників, а все населення складалося  виключно з опозиціонерів, 

неврастенічних дисидентів і мільйонів невдоволених простолюдинів-

конформістів, що бурчали на кухнях, але були змушені 

підлаштовуватися з одного боку та «сатрапів режиму» у вигляді Штазі 

й партійців – з іншого. Думка про те, що більшість східних німців цілком 

щиро вважали устій у НДР справедливим та правильним, нехай і не 

ідеальним і не позбавленим певних негативних рис, у сучасний 

ліберально-демократичний обивательський мозок не вкладається.  

Апофеозом цього маразматичного тренду виступає «викривальна» 

художня (sic!) книга «Штазіланд»81 (Країна Штазі) такої собі Анни 

Фандер, австралійської журналістки, котрій на момент зникнення НДР 

ледь виповнилося 22 роки й де вона зроду-віку не бувала. Натомість 

пані потрапила на схід Німеччини значно пізніше, де з нестерпним 

                                                 
81 Anna Funder. Stasiland: Stories from Behind the Berlin Wall. – London: Granta 
Books, 2004. – 328 р.  
 



 – 264 – 

анальним свербежем і комсомольським запалом заходилася збирати 

різноманітні плітки «жертв режиму» (розповіді «не-жертв» її не 

цікавили), подекуди найабсурдніші та найбезглуздіші, котрі з усім 

запалом нерозтраченої цнотливості переповідали їй екзальтовані 

місцеві клони Валєрії Новодворської («чоловічі» історій там займають 

епізодичне місце та просто слугують тлом), рясно присмачуючи свої 

оповідки несуразними і логічно суперечливими подробицями. 

Наслідком подібного копирсання у брудній білизні підстаркуватих 

кухонних революціонерок та буяння авторської фантазії за одночасних 

прогалин в елементарній шкільній освіті й стала ця «документальна 

белетризована історія», де на повному серйозі стверджується, що, до 

прикладу, Штазі використовувала радіоактивні «мітки», щоб стежити за 

потенційними ворогами режиму, що спричиняло онкологічні 

захворювання та смерть, після чого трупи політв’язнів таємно 

піддавали кремації, аби неможливо було встановити причину смерті, а 

труну набивали камінням, щоб родичі не здогадалися. Не питайте 

мене, як таке можливо… Як можна «заразити радіацією», та ще й у 

смертельній дозі, одну окремо взяту людину, поки вона ходить 

вулицями, але не «заразити» сотні інших людей навколо? Смерть від 

променевої хвороби – не миттєва й дуже болісна, з характерною 

симптоматикою, її важко переплутати з чимось іншим, то ж як родичі 

разом із дільничним терапевтом могли «не здогадатися»? Хто саме з 

кремованих опозиціонерів про це розповідав (бо ж свідків, як ми 

пам’ятаємо, немає – родичі «нічого не знали») та у який спосіб? Через 

спіритичний сеанс? Ой, не питайте… Я не знаю. Ліберально-

демократична журналістика про «жертви режимів» – вона повсякчас і 

всюди така, суперечлива й нещадна, з проріхами у логіці, зате з 

ефектним апломбом та емоційним заламуванням рук. 
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При цьому, ніде правди діти, політично мотивоване насильство у 

НДР все ж практикувалося, що, звісно, не можна не засуджувати (без 

жодної іронії), але не лише за лінією Штазі, себто безпосереднього 

органу репресивного контролю, а руками звичайної поліції (щодо 

простолюду) та партійних осередків (щодо еліт усіх рівнів), що ще раз 

доводить просту істину, про яку часто забувають: форми політичного 

тиску не обов’язково мусять виглядати так карикатурно, як кадри зі 

старих радянських фільмів про «свавілля триклятих фашистів», позаяк 

і відкриття кримінальних справ за суто побутовими статтями (від 

корупції до зґвалтування) проти політичних опонентів (привіт від 

«демократичних» пострадянських країн!), і негласне обрубання 

багатообіцяючої кар’єри талановитої людини при формальних 

ввічливих посмішках їй в очі з причини її політичної неблагонадійності 

чи випадкового необережного висловлювання (привіт від 

«демократичного» Заходу з його лицемірним «культом відміни»!) – то 

такі самі обличчя багатоликого Януса політичних репресій, що й 

виснажливі допити у відділку політичної поліції, хай навіть і по-єзуїтські 

демонстративно «деполітизовані».  

З іншого боку, це політичне насильство у НДР ніколи не виходило 

з-під контролю й не перетворювалося на стихійне дикунство, 

залишаючись інституалізованим інструментом у руках державного 

бюрократичного апарату, що діяв за специфічними та спірними, але 

все ж чітко прописаними законами та встановленою процедурою. 

Явища, що цвіли та пахли у «антикомуністичних» заповідниках на 

кшталт геноциду в Руанді, ескадронів смерті у Гватемалі та 

Сальвадорі чи токтон-макутів «татка Дока»82 у дисциплінованій та 

                                                 
82 Тонтон-макути (фр. креол. Tonton Macoutes) – гаїтянська міліція 
(добровольці національної безпеки, фр. Milice de Volontaires de la Sécurité 
Nationale, своєрідне гаїтянське ТРО того часу), воєнізована опора режиму 
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загалом доволі гуманістично налаштованій Східній Німеччині годі 

навіть намагатися уявити! 

Так, було, було… Різне було. І телефони прослуховували, і жучки 

декому підкладали, і доволі жорстко ламали через коліно під час 

допитів тих, хто спробував нелегально втекти з країни на Захід та 

зазнав невдачі. Нічого доброго у цьому немає. Нео-кріпосництво, 

кажете? Може й так. Та тоді поясніть мені, чим це відрізняється від 

волюнтаристських обмежень на виїзд власних громадян, що вводяться 

іншими країнами, і то цілком «демократичними», у випадку, коли вони 

вважають це за потрібне – війни, мобілізації, епідемії? Чому в одному 

випадку домінування державних інтересів над індивідуальними 

позиціонуються як почесний громадянський обов’язок, а в іншому – 

ознаки авторитарного / тоталітарного беззаконня? Як-то мовилося в 

одному старому анекдоті, ти, Абраме, або хрестик зніми, або труси 

надягни… І так, до речі, чому (про що вже йшлося раніше) постріли у 

тих, хто дереться через стіну між Ізраїлем та Палестиною, між США та 

Мексикою, між іспанськими анклавами Сеута і Мелілья та Марокко 

тощо, намагаючись нелегально перетнути державний кордон, то 

законні дії з метою захисту держави, а ті самі дії у випадку 

Берлінського муру чомусь миттєво перетворюються на свідчення 

безжальної репресивності кривавого режиму?  

Насамкінець додамо, що більшість із популярних жахастиків про 

Штазі найімовірніше є виплодом уяви чи принаймні включають 

                                                                                                                 
диктатора Франсуа Дювальє, що були створені ним у 1959 році  через недовіру 
до власної армії. Оскільки, як добровільне об’єднання, не мали уніформи, то 
вирізнялися такими деталями одягу, як сонцезахисні окуляри, джинсові 
сорочки та панами військового зразка. Народна назва «тонтон-макути» 
пов’язана з креольською легендою про дядька (tonton), який викрадає 
неслухняних дітей ховаючи їх в мішок (macoute), щоб потім з’їсти. Прізвисько 
«татко Док» закріпилося за Франсуа Дювальє через те, що за освітою він був 
лікарем. [Diederich 1971, p. 16-32].  
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суттєвий процент художніх перебільшень ще й тому, що стовідсотково 

об’єктивну картину масштабів діяльності цієї утаємниченої організації 

досі мало хто знає: частина архівів Штазі залишається засекреченою й 

дотепер (ще один привіт, цього разу від «демократичної» сучасної 

ФРН, де свобода інформації – ха-ха! – наріжний камінь державності) та 

зберігається в архівах спецслужб об’єднаної Німеччини, а значну 

частину було знищено за пів року до падіння НДР за особистим 

наказом очільника відомства Еріха Мільке, що як справжній 

професіонал своєї справи вчасно передбачив такий розвиток подій 

[Knabe 2001, S. 423]. Що там було насправді – список агентів серед 

дрезденських домогосподарок чи серед боннських міністрів й депутатів 

Бундестагу – достеменно невідомо, але моя особиста інтуїції більше 

схиляється до другого варіанту, бо на місці пана Мільке я дійшов би 

цинічного й водночас прагматичного висновку, що застрелених на 

кордоні простих мужиків та кільканадцять замордованих дисидентів-

неврастеніків ватажкам екс-НДР новітній уряд об’єднаної Німеччини 

цілком безболісно вибачить, а от безконтрольний витік 

компрометуючої інформації стосовно мало не поголівного 

співробітництва зі Штазі еліт Західної Німеччини у часи офіційної 

ворожнечі – точно ні.  

Погляньте на фото 19, зроблене у жовтні 1989 року, коли натовп 

увірвався до берлінської штаб-квартири Штазі, аби висловити своє 

«фе» владі. Усміхнені, доволі вгодовані й зовсім не перелякані 

обличчя, ніхто не плаче, всі виглядають, наче прийшли на вечірку. 

Ніхто ні в кого не стріляє, не б’є й не заарештовує. А тепер уявіть щось 

подібне у Москві, Пхеньяні чи деінде (та хоч у тому-таки Вашингтоні, 

згадуючи епізод із «трампівським» штурмом Капітолія 6 січня 2021 р.) і 

поставте собі два питання: чи таке навіть теоретично можливо і чи так 
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виглядають / поводяться залякані мало не до заїкання нещасні 

потерпілі від багатодесятирічного панування спецслужб люди?  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фото 19: Натовп громадян НДР, що увірвався до штаб-квартири Штазі 

у жовтні 1989 р. Напис на транспаранті: «Досить Штазі та СЄПН, 

диктатури та нацизму (???), [ми] звинувачуємо вас (кого саме?) у 

багатьох несправедливостях та стражданнях! » (фото з архіву автора) 
 

Щось забагато дискомфортних риторичних питань та незручних 

алюзій викликає ця тема, Вам, любий читачу, не здається?  Ну гаразд, 

оскільки загальний норовливий, але не такий вже й нестерпно 

навіжений характер сторожового звіра на ім’я Штазі нам більш-менш 

зрозумілий, то не гаятимемо часу й перейдемо (боронь Боже, не 

фізично, а лише умоглядно) до незрівнянно більш кровожерливого 

«спецслужбістського» ланцюгового хижака, що народився у надрах 

партійно-державного апарату КНДР та й досі боронить власну будку і 

господаря від зазіхань як оточуючого світу, так і власних громадян, 
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періодично демонструючи міцні  лиховісні клики першим та охоче 

кусаючи ними ж останніх.  

Звір мало того, що скажено лютий, та ще й багатоголовий, мов 

казковий дракон, і такий самий вогнедишний. Так, наприклад, що 

стосується розвідки, то на відміну від більшості країн світу, що 

поважають себе та мають окрему політичну і військову розвідку, КНДР 

поважає себе найбільше за всіх, а тому має не дві, а три окремі 

розвідки: політичну, військову та партійну [康明道  1998, ページ  19]. 

Загалом у сучасній КНДР діє сім (за іншими даними – вісім [정자환 

2012, 페이지 106]) окремих організацій, так чи інакше дотичних до 

сфери держбезпеки, що сукупно складають апарат силового / 

репресивного контролю [康明道 1998, ページ 23-102], [Bermudez 2001, р. 

198-203], [Ланьков 2005, С. 222-240]:   

 Т.зв. «35-та кімната» (кор. 35 호 실) – найменша та найвпливовіша 

спецслужба. Це та сама партійна розвідка, що підпорядковується 

Центральному Комітету Трудової партії Кореї, а точніше особисто 

лідеру КНДР товаришу Кім Чен Ину. Організацію було створено у 

1949 році як «Відділ зв’язку» у Міністерстві громадської безпеки з 

метою забезпечення діяльності партійних та партизанських груп, 

що діють на території Південної Кореї. Й досі оперативників «35-ї 

кімнати» у КНДР неофіційно називають «зв’язківцями», що вони 

зараз виконують «найвідповідальніші» завдання, у тому числі з 

ліквідації ворогів КНДР, та й від самого початку перед відділом 

ставилися завдання, далекі від протягування телефонних проводів 

коридорами Міністерства. Займається «35-та кімната» не лише 

головним ворогом КНДР –  Південною Кореєю. До її складу також 

входять сектори та відділи Японії, КНР, США, Канади та Австралії, 

країн колишнього СРСР, Південно-Східної Азії, загальний, 
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технічний (він же оперативний) та міжнародний (усі інші країни). Як 

бачимо, основну увагу «35-ї кімнати» зосереджено на державах, у 

яких існують великі корейські діаспори або ж які представляють 

інтерес з військово-політичної точки зору. До речі, в Узбекистані та 

РФ є дуже потужні резидентури як КНДР, так і Республіки Корея, а 

сектор СНД активно працює в усіх країнах Середньої Азії. Є ще 

один доволі делікатний момент, пов’язаний із цією спецслужбою. 

Вона відповідає за економічну діяльність, пов’язану із 

забезпеченням «спеціальних економічних операцій». Справа в 

тому, що для того, аби заробити тверду валюту, спецслужба не 

гидує контрабандою предметів антикваріату, зброї (дуже 

затребуваний «товар») та наркотиків. Плюс до всього є інформація 

про участь цієї спецслужби у підробці валюти – американських 

стодоларових банкнот, хоча передбачається, що економічні 

операції на користь партії переважно перебувають у компетенції 

іншого підрозділу, так званої «39-ї кімнати», що підпорядковується 

Міністерству закордонних справ, не є спецслужбою та опікується 

легальними (хоча б умовно, принаймні без очевидного криміналу, 

максимум – шахрайство) фінансово-економічними оборудками. 

Валютні операції є найпоширенішими та водночас і 

найуразливішими з тих, що проводить підрозділ, оскільки задля 

збуту фальшивих доларів доводиться діяти через «третіх осіб» – 

мафіозні синдикати на кшталт японської Якудза, китайські тріади, а 

також різні угруповання південнокорейської мафії. 

 Департамент державної безпеки КНДР (скор. ДДБ КНДР, кор. 

국가안전보위부), що його можна вважати приблизним 

відповідником Штазі. Існує з 1973 року, основними функціями є 

зовнішня розвідка, контррозвідка, оперативно-розшукова 

діяльність за низкою політичних статей (шпигунство, державна 
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зрада тощо; втім, остання може тлумачитися вкрай широко, аж до 

перегляду південнокорейських серіалів чи музичних кліпів), 

охорона державного кордону КНДР, охорона керівників ТПК та 

Уряду КНДР (поряд з Вищим командуванням охорони), організація 

та забезпечення урядового зв’язку, боротьба з «антидержавною та 

підривною діяльністю» (себто дисидентством у будь-яких проявах), 

а також утримання та контроль північнокорейських концтаборів. 

Також до переліку завдань ДДБ може входити забезпечення вищих 

органів державної влади та управління КНДР інформацією, що 

стосується державної безпеки та оборони країни, соціально-

економічного стану в країні, а також питань зовнішньополітичної та 

зовнішньоекономічної діяльності північнокорейської держави і 

Трудової партії Кореї. 

 Вище командування охорони (кор. 호위사령부), воно ж «загін 963»  

– особиста охорона, якій доручено охороняти правлячу сім’ю Кімів, 

а також найвищих посадовців партії та уряду.  

 Міністерство охорони безпеки держави КНДР (скор. МОБД КНДР, 

кор. 조선민주주의인민공화국 국가보위성) є головною та 

найчисленнішою спецслужбою КНДР. У її штаті перебуває близько 

50 тис. осіб. До сфери діяльності міністерства належать внутрішня 

і зовнішня розвідка, контррозвідка та політичний розшук у випадках 

«помірної критичності», тобто якщо ці випадки вважаються менш 

важливими та не несуть безпосередньої загрози державним 

інтересам чи існуванню держави як такої (інакше ними займається 

ДДБ).  

 Міністерство громадської безпеки КНДР (скор. МГБ КНДР, кор. 

조선민주주의인민공화국 사회안전성) є аналогом «звичайної» поліції 

в інших державах, що опікується побутовою злочинністю, 

криміналом та іншими аспектами правоохоронної діяльності, а 
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також «незначними» політичними правопорушеннями, зокрема й 

контролем за дотриманням режиму проживання за пропискою, 

дозволами на пересування поза межами повіту, перевіряє стан 

радіоприймачів та портретів вождів тощо, а також карає винуватців 

у разі виявлення порушень. Саме руками цього відомства, як не 

дивно, здійснюється математично найбільша кількість політично 

обумовлених репресивних дій щодо простолюду, бо з МОБД й тим 

паче з ДДБ пересічний північнокореєць може стикнутися тільки 

якщо йому дуже не пощастить (наприклад, у разі вчинення дійсно 

суттєвого політичного злочину).  

 Розвідувальне Управління Генерального Штабу КНА (кор. 

정찰총국) – військова розвідка, аналог радянського ГРУ та 

сучасного українського ГУР. Має наступні відділи: політичний, 

розвідувальний (підпорядковуються п’ять окремих розвідувальних 

батальйонів), радіотехнічний (радіоелектронна розвідка), навчання 

та планування і морський (зокрема, відає засобами закидання 

агентів). Також сюди належить т.зв. «підрозділ / бюро 121» (також 

відоме як Dark Seoul Gang), до завдань якого входить проведення 

військово-кібернетичних операцій та хакерських атак проти 

Південної Кореї, Японії, США та їхніх союзників, злам серверів 

іноземних спецслужб, викрадення електродних баз даних, 

перешкоджання роботі «шкідливих» онлайн-сервісів, утримання та 

керівництво численними ботофермами у соцмережах тощо 

[www.reuters.com].  

 Відділ єдиного фронту (кор. 통왼전선부) займається пропагандою 

на території Південної Кореї: скидає за допомогою аеростатів на 

територію Південної Кореї листівки, відповідає за мовлення з 

прикордонного Кесона нібито «підпільної південнокорейської» 

радіостанції «Голос порятунку Батьківщини», широко проводить 
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індивідуальні операції з ідеологічної обробки південнокорейських 

опозиціонерів тощо [김선호 2020, 페왴지 322]. 

Існування системи квазі-кастового поділу населення на спадкові 

категорії за політичною благонадійністю, т.зв. система «сонбун» 

(докладно див. розділ «Роль вусів Сталіна у перемозі над фашизмом: 

Ідеологія, міфологія та їхні пригоди»), за якою ледь не 50% населення 

країни вважаються потенційно неблагонадійними (т.зв. «прошарок тих, 

що коливаються» або «нейтральні сили», порівняйте з 20% «ворогів» 

та 30% «благонадійних», куди за замовчуванням належать члени ТПК і 

невелика кількість безпартійних, що у той чи інший спосіб «довели 

партії свою відданість» [Collins 2012, p. 75-77]) не просто робить рівень 

репресивності у суспільстві вкрай високим, а й, власне кажучи, є одним 

із трьох факторів, що принципово унеможливлює поліцейсько-

політичну лібералізацію в принципі. А відмінити її не можна, позаяк це 

спрацює мов вибивання ідеологічного стільця з-під держави, що 

впродовж всієї своєї історії живе із з петлею на шиї.  

Заради справедливості слід згадати, що система, схожа на сонбун 

все ж не є винятково північнокорейським явищем. Дещо схоже 

існувало й у Китаї під час правління Мао, і навіть в Албанії часів 

диктатора Енвера Ходжі (прибл. з 1950-х і аж до 1985 року!). Важко 

сказати, чи виникла подібна албанська система самостійно, чи все ж 

під впливом Китаю у період особливо палкої дружби на 

«антирадянському-антиревізіоністському» ґрунті між Ходжею та Мао у 

1960-1970 рр.83, але в Албанії статус неблагонадійного (приналежність 

                                                 
83 Дружба тривала від моменту сварки між КНР та СРСР та Культурної 
революції, проголошеної у 1966 р., і до смерті Мао у 1976 р. У 1978 році 
Албанія розірвала стосунки навіть із Китаєм [Реймер 2023, С. 97] на знак 
протесту проти «політики ревізіонізму» Ден Сяопіна. 
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до т.зв. «собачих сімей») також передавався у спадок [Реймер 2023, С. 

69-87]. 

Другим фактором, що змушує очільників КНДР підтримувати 

захмарний рівень репресивності режиму є страх того, що через 

лібералізацію, ослаблення залізної хватки на горлянці суспільства, 

країна може втратити внутрішню стабільність. Як ми розуміємо, 

зокрема й на прикладі НДР, цей страх – зовсім не безпідставний, бо 

частково за таким сценарієм відбувався колапс східнонімецької 

державності: розпочався з відміни смертної кари та дозволу справжніх 

опозиційних партій у 1987 [Süß 1999, S. 586], а завершився 

самознищенням державності у 1989 році, після чого партійна еліта 

вмить перетворилася у кращому випадку на незаможних пенсіонерів, 

поштарів та таксистів, а у гіршому – на підсудних у справах про 

«злочини проти людяності». Така собі перспектива з точки зору клану 

Кімів, особливо беручи до уваги, що він та його оточення все точно 

навряд чи відбудуться чимось меншим за шибеницю, тож не важко 

здогадатися, що сама лише думка про політичну демократизацію 

викликає у товариша Кіма напад рідкого проносу.   

Третій фактор «репресивного консерватизму» як еліт, так і 

широких верств суспільства у КНДР полягає у цілковитій відсутності 

політичної традиції (а заразом і народної звички) розхитування 

державно-бюрократичної ієрархії. Наразі не йдеться про якісь 

опозиційні суспільні рухи, куди там! Таке неможливо уявити й у 

лихоманковому сні. Але й навіть суворо контрольованої анархічної 

фронди, що імітувала б «революційну ініціативу знизу» по очищенню 

партійних осередків від прихованих ворогів, на кшталт сумнозвісної 

діяльності китайських хунвейбінів84, у КНДР ніколи не було. 

                                                 
84 Хунвейбіни (кит. 红卫兵 hóng wèibīng «червоногвардійці») – члени створених 
у 1966 – 1967 роках войовничих груп та загонів студентської і шкільної молоді в 
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Північнокорейці не мали жодної нагоди відчути «революційне 

сп’яніння» від скидання з п’єдесталів учорашніх ідолів, натомість 

навпаки, протягом сімдесяти років вони послідовно, безапеляційно та 

жорстко привчалися до покірності держапаратові, а також його 

сакралізації, якщо взагалі не обожнення, і поступово настільки до того 

призвичаїлися, що цілком щиро почали внутрішньо сприймати цю 

ситуацію як природну, комфортну та єдино можливу, а гіпотетичну 

альтернативу у вигляді «послаблення гайок» – як крок до 

деструктивного хаосу, розвалу, безладу та світоглядно-моральної 

деградації. Її величність аберація сприйняття у чистому вигляді. 

Внутрішня конфуціанська морально-етична «призвичаєність» до 

абсолютної покори «вищим», незалежно від того, хто саме – 

державно-бюрократичний апарат, соціум чи конкретні люди-моральні 

авторитети (у східноазійських суспільствах ці три явища традиційно 

дуже тісно переплетені та здебільшого перетікають одне в одне аж до 

стадії нерозрізнення) – цю вищість уособлює, не в останню чергу 

сприяє й лояльному ставленню до такої аж унадмір нав’язливої форми 

колективного співмешкання та взаємного контролю, як вже згадувані 

раніше інмінбани. Насправді інмінбани слугують не лише меті 

шпигування одне за одним, але й (пере?)виховання одне одного, 

нехай і у доволі екстравагантній для європейського ока манері.  

Так, за рознарядкою інмінбани члени «народної групи» повинні 

брати участь у всіляких господарських роботах, прибирати територію. 

Проходять у «народних групах» і збори, на яких їх непрацюючі члени – 

                                                                                                                 
Китаї, за допомогою яких Мао Цзедуну вдалося провести «Культурну 
революцію». Саме хунвейбіни виступили інструментом репресій Мао проти 
партійної еліти, вони влаштовували погроми у партійних осередках, в 
університетах тощо, били, цькували, піддавали моральним і фізичним 
знущанням, а іноді й убивали професорів, керівників різних рівнів та іншу 
«підозрілу інтелігенцію», судили своїх жертв просто на вулиці, проводячи їх 
через місто закутими у кайдани [MacFarquhar 2006, p. 85-124]. 
 



 – 276 – 

здебільшого літні тітоньки – вивчають ідеї чучхе або слухають 

розповіді про велич Кім Ір Сена. Та все ж головне завдання цих нижчих 

чиновників – інмінбанчжанів (кор. 외민반욥), себто голів інмінбанів 

(найчастіше ними є жваві активні жінки середнього віку, схожі на 

героїню Нонни Мордюкової у фільмі «Діамантова рука» або тієї пані зі 

«Службового роману», яку «колись висунули у голови профспілки та 

відтоді ніяк не могли засунути назад») – контроль над довіреним 

населенням. Інмінбанчжан, зокрема, може увійти в будь-яку з 

підзвітних йому квартир як вдень, так і вночі, а кожен кореєць, що 

ночує не в себе вдома, зобов’язаний завчасно зв’язатися з 

інмінбанчжаном, у підпорядкуванні якого знаходиться квартира, 

пред’явити свої документи, пояснити причину своєї появи та отримати 

письмовий дозвіл залишитися на ніч (для цього в «народній групі» 

існує спеціальний гросбух). Без згоди цього чиновника не можна 

виїхати в інше місто до родичів, про виїзди у відрядження теж слід 

йому повідомляти. Навіть студенти, прибувши на канікули, мусять 

доповісти про це інмінбанчжану. Влада інмінбанчжанів є досить 

великою, у деяких випадках вони можуть навіть виселити людину з 

Пхеньяну. У випадку, якщо хтось із членів «народної групи» вчинить 

особливо тяжкий політичний злочин, то покарання у той чи інший 

спосіб можуть зазнати всі її члени [Ланьков 2005, С. 254-257]. І хоча за 

часів Кім Чен Іра ця система, особливо у Пхеньяні, зазнала певної 

ерозії, а на порушення правил столичні інмінбанчжани досить часто 

дивилися крізь пальці (особливо за умови стимуляції «неуважності» 

хабаром), з приходом до влади Кім Чен Ина здійснюються рішучі кроки 

по відродженню її функціонування у первозданному нещадному 

вигляді, якою вона була до смерті Кім Ір Сена у 1994 р. (втім, поки що, 

станом на 2024 рік, «дідівської суворості» у повній мірі все ж не 

досягнуто) [Kim 2024, p. 99-101]. До речі, принагідно згадаємо, що у 
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країні й досі діє запроваджена ще Кім Ір Сеном система дозволів на 

пересування за межами місця проживання (т.зв. «дозвіл із червоною 

смужкою» для виїзду за межі повіту та особливий «дозвіл із синьою 

смужкою» для в’їзду у Пхеньян), що їх потрібно отримувати у міліції з 

обов'язковим поясненням причини (відвідування родича, відрядження 

тощо – у другому випадку розгляд такої заяви триватиме приблизно 

місяць, а у першому, себто коли візит здійснюється з особистих причин, 

заявник може чекати до трьох місяців), а пересування без них 

розцінюється як злочин [Buzo 2018, p. 59-63]. Щоправда, на сьогодні це 

стосується лише Пхеньяну та прикордонних територій, в’їзд до яких 

суворо контролюється та куди вас без відповідної перепустки не 

пропустять озброєні правоохоронці на КПП, розташованих на всіх 

шляхах, що ведуть до них [Курбанов 2023, С. 201]. Відверто кажучи, це, 

як і концтабори (британське ноу-хау часів Другої англо-бурської війни у 

Південній Африці 1899 – 1902 рр. [Judd 2013, р. 187-196]), не є 

північнокорейським винаходом, оскільки подібна заборона на вільне 

пересування країною існувала ще у Парагваї за диктатури Хосе 

Гаспара Родрігеса де Франсія (від 1811 року) [Альперович 1975, С. 61], 

але то ж було «відстале» дев’ятнадцяте століття, а нині вже нібито  

«прогресивне» двадцять перше...  

Має сенс сказати кілька слів про північнокорейські місця 

позбавлення волі, без яких ефективний контроль режиму над 

населенням був би немислимий, бо, як показує радянський досвід, без 

постійного підживлення страхом неминучого покарання (народ у самій 

КНДР вживає зловісно-жартівливий евфемізм «відправлення у гірське 

поселення» (кор. 관리소) [Hawk 2012, p. viii]) будь-яка, навіть 

найміцніша «політична свідомість» досить швидко дає тріщину, а 

згодом і зовсім випаровується. Усі корейські в’язниці та табори можна 

розділити на дві групи: табори, до яких відправляють політично 
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неблагонадійні елементи та політичних злочинців та «звичайні» табори 

та в’язниці, в яких утримуються особи, засуджені судом за кримінальні 

злочини. З відомої зараз інформації складається враження, що 

«сегрегація» між кримінальними та політичними злочинцями 

дотримується в КНДР досить суворо.  

Спираючись на дослідження вже неодноразово цитованого вище 

проф. А. М. Ланькова можна скласти наступну картину пенітенціарної 

системи Північної Кореї [Ланьков 2005, С. 230-244]. 

До першого, політичного типу таборів належать так звані «райони 

дії постанови №149» (кор. 149 호 대상직) та «особливі райони об’єктів 

диктатури» (кор. 독재대상왘 특수령력) [Hawk 2012, p. 42-44]. «Райони 

дії постанови №149» були створені наприкінці 1950-х років у 

малонаселених провінціях півночі КНДР після прийняття вже 

згадуваної постанови Ради міністрів за номером 149, що передбачала 

виселення небажаних елементів у віддалену гірську місцевості (звідси і 

вислів про «гірське поселення»), відтак переселені туди люди не є 

ув’язненими у суворому сенсі цього слова. Радше вони перебувають у 

становищі, що нагадує статус радянських «спецпереселенців» 1930-

50-х рр. (можливо, що тут існував прямий вплив): у посвідченнях особи 

у них ставиться відповідна позначка, вони зобов’язані періодично 

відзначатись у місцевому управлінні громадської безпеки, без дозволу 

«органів» вони не можуть покинути свого селища або запросити когось 

до себе. Вислані у ці райони люди займаються переважно тяжкою 

фізичною працею, хоча б з тієї причини, що жодної іншої роботи там 

немає. Парадоксальність ситуації полягає у тому, що, якщо наші 

припущення про вплив сталінської системи «спецпереселенців» на 

«постанову №149» є вірними, то його авторам не треба було 

витрачати багато часу на вивчення радянського досвіду: 

«спецпереселенцями» у 1937-1945 рр. була значна кількість 
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радянських етнічних корейців, т.зв. корьо сарам85, у тому числі й ті, хто 

наприкінці 1950-х років обіймав помітні пости у КНДР («радянська 

фракція» під проводом Хо Ґа Ї (Олексія Хеґая), секретаря ЦК ТПК, 

віце-прем’єра КНДР до 1956 р.).  

«Особливі райони об’єктів диктатури» було створено наприкінці 

1950-х років і призначалися вони для виселення туди осіб, пов’язаних 

із тими чи іншими політичними злочинами. Це інститут (як, до речі, і 

сам дивний для нашого слуху термін «об’єкти диктатури») – 

китайського походження. Режим, що діє в цих районах, значно 

суворіший за те, що існує в «районах дії Постанови №149», оскільки 

там переважно знаходяться не потенційні вороги режиму, а особи, які 

вчинили конкретні «політичні помилки», а також члени сімей більше 

серйозних політичних злочинців. За південнокорейськими даними, 

наприкінці вісімдесятих років у КНДР налічувалося дванадцять таких 

районів площею від 50 до 250 км² кожен. Кількість «об’єктів диктатури», 

що там проживають, оцінюється приблизно в 150 тис. осіб. 

Останнім часом з’явилися все більше достовірних відомостей про 

життя «особливих районах об'єктів диктатури». Це пояснюється тим, 

що кільком колишнім ув’язненим вдалося через деякий час після 

звільнення з ув’язнення втекти до Південної Кореї. На підставі їхніх 

оповідей можна уявити спосіб життя, що існує в таборах цього типу. 

Загалом режим у «особливих районах» близький до тюремного. 

Територія району обнесена колючим дротом і охороняється, а люди, 

які там перебувають, в обов’язковому порядку повинні працювати по 
                                                 
85 Корьо сарам (кор. 고려 사람, букв.: «корейська людина») – самоназва 
етнічних корейців, які мешкають на пострадянському просторі (переважно у 
Середній Азії, а також у РФ, за винятком корейців Сахаліну), що зберігають 
національну самосвідомість та власних діалект корейської мови, т.зв. корьо 
мар (кор. 고려말), який історично походить від хамґьонського діалекту 
(поширений у провінціях провінції Хамґьон-Пукто, Хамґьон-Намдо та Янґандо 
на півночі сучасної КНДР) [King 1987, p. 233-234]. 
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12 годин на день, отримуючи мізерну пайку. Вони, як правило, живуть 

в окремих будинках або землянках разом зі своїми сім’ями, можуть без 

конвою пересуватися територією району, їм дозволяється займатися 

землеробством. 

В одному відношенні північнокорейський режим далеко 

перевершує свої прототипи: сталінський Радянський Союз та 

маоцзедунівський Китай. Хоча відомий афоризм Сталіна «Син за 

батька не відповідає» і був гротескним лицемірством, і доля членів 

сімей репресованих у Радянському Союзі була незавидною, 

неповнолітніх дітей там у табори все ж автоматично не відправляли. У 

Північній Кореї ж у «особливий район» за принципом колективної 

відповідальності часто потрапляють цілими сім’ями, причому 

неповнолітніх дітей відправляють туди разом з батьками. Так, Кан 

Чхоль Хван, який нині мешкає у Південній Кореї, був відправлений в 

«особливий район об’єктів диктатури» разом зі всією родиною у 1977 

році, коли йому було лише 7 років, і перебував там до лютого 1987 

року. Причиною його арешту став конфлікт між його бабусею – 

активісткою Чхолльона86, і тодішнім лідером цієї організації Хан Док Су. 

Після репатріації ця сім’я, яка, крім усього іншого, внесла чималі гроші 

на будівництво велетенської статуї Кім Ір Сена на пагорбі Мансуде, у 

повному складі потрапила до табору [Hwan 2000, p. 32-41]. Діти в 

таборах – це явище настільки звичайне, що там навіть діють школи, де 

викладають співробітники політичної поліції (таку школу закінчив 

зокрема і Кан Чхоль Хван). 

                                                 
86 Чхолльон (кор. 총련) – громадська організація корейської діаспори в Японії, 
що об’єднує етнічних корейців, які мають пропівнічнокорейські погляди різного 
ступеня радикальності та / чи прокомуністичні симпатії. Виникла у 1955 році, 
знаходиться під контролем спецслужб КНДР. 
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Усередині самих «особливих районів» є зони, що розрізняються за 

своїм режимом. Відомо про існування більш м’яких «зон 

революціонізації» і жорсткіших «зон абсолютного контролю» [안명철 

2007, 페왴지 119]. В останніх ув’язнені позбавлені права жити з 

родинами та не мають шансів на звільнення. 

Всі ці типи таборів цікаві тим, що вони не є місцями відбуття 

покарання у суворому сенсі цього слова, оскільки ув’язнені часто (а, 

можливо, і взагалі завжди) спрямовуються до них у позасудовому 

порядку, лише за адміністративним рішенням влади. Ймовірно, термін 

перебування в ув’язненні ніяк не лімітований (принаймні самим 

ув’язненим його дуже часто не повідомляють, тож людина й гадки не 

має, є у неї бодай якісь шанси чи ні), а звільнення залежить виключно 

від свавілля влади. 

У своїй більшості судові засідання відбуваються (якщо 

відбуваються взагалі) у закритому порядку. Відкриті процеси – явище 

рідкісне, і зазвичай вони мають показово-оперетковий, дидактичний 

характер. Засуджені судом за кримінальні злочини відбувають 

покарання у в’язницях, які бувають двох видів – виправні табори (кор. 

교화소) і виправно-трудові табори (кор. 로동교화소). Крім цього, у КНДР 

також існують спеціальні тюрми полегшеного режиму талльонде (кор. 

단련대, букв.: «місце / центр [пере]виховання» – приблизний аналог 

радянських КПЗ для «п’ятнадцятидобовиків» – алкоголіків, хуліганів, 

матюкальників та інших поважних джентльменів 1960 – 80-х років), 

куди людей відправляють за дрібні правопорушення в 

адміністративному порядку на строк до року (найчастіше на кілька 

місяців), але то вже геть інша, окрема тема.  

Життя в’язниць і таборів – одна з найбільш закритих сторінок у 

будь-якій тоталітарній державі. Особливо це стосується такої 

надтоталітарної держави, якою є сучасна Північна Корея. Пропаганда 
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та офіційне мистецтво КНДР майже ніколи не говорять ані про суд, ані 

про в’язниці. Фільми про шпигунів і «фракціонерів» закінчуються тим, 

що викритих лиходіїв відвозять кудись у невідомому напрямку. Сцена 

суду, така популярна в радянському кіномистецтві сталінських часів, – 

рідкість, а про в’язниці ж і взагалі ніколи не йдеться. 

Північна Корея – одна з небагатьох країн світу, де й досі 

продовжують широко застосовуватися публічні страти. До 70-х років 

публічні розстріли, що проводилися за великого скупчення людей, 

були звичайним видовищем на стадіонах Пхеньяну, але в даний час 

подібні шоу проводяться тільки у провінції. Засудженого прив’язують 

до вкопаного в землю в центрі спортивної арени стовпа і на очах 

публіки, зачитавши вирок, розстрілюють. Серед глядачів в 

обов’язковому порядку мають бути присутні товариші по службі 

засудженого. Іноді з виховною метою на страти водять і студентів вузів, 

а то й старшокласників [Eggert 2023, S. 172]. 

Характерною особливістю системи політичного терору в Північній 

Кореї є відсутність пристрасті до пишних судових спектаклів, на яких 

лідери опозиції повинні каятися у різноманітних реальних чи 

найчастіше вигаданих гріхах. Ця пристрасть, що розповсюдилися по 

Європі, мабуть, з пізньосередньовічної Англії, яка поєднувала свавілля 

верховної влади з дуже шанобливим ставленням до формальних 

правових норм, була характерною і для Французької революції, і для 

постреволюційної Росії. У той же час історія КНДР знає лише один 

відкритий політичний процес – суд у 1953 році над низкою колишніх 

керівників південнокорейського підпілля, яких звинуватили в 

шпигунстві на користь США і Японії, підготовці військового заколоту та 

інших, настільки ж фантастичних злочинах [욥학봉 2006, 페왴지 262]. З 

іншого боку, це судове інсценування відбулося ще у період, коли 

північнокорейське керівництво в усіх сферах життя, у тому числі й 
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таких делікатних, однозначно орієнтувалося на радянський досвід. 

Випрацьований з кінця 1950-х років власне північнокорейський стиль 

ліквідації «зрадників і ренегатів», не виключаючи й найвищих, став 

передбачати їхнє раптове зникнення, після якого часто навіть 

найближчі родичі не могли дізнатися про долю жертв абсолютно нічого. 

А втім, зазвичай дізнаватися не було кому: члени сімей репресованих у 

більшості випадків самі вирушали у заслання, у вже згадувані 

«особливі райони об’єктів диктатури». 

У цій методиці безслідного зникнення теж, звичайно, немає нічого 

нового – нею користувалися багато диктаторських режимів 

(найвідоміший – Чилі часів Августо Піночета). Проте корейська 

специфіка полягає у тому, що таке зникнення не завжди виявляється 

вічним. У сталінському СРСР раптове зникнення високопосадовця 

майже завжди означало його арешт і загибель, але у Північній Кореї 

справи виглядають трохи інакше. Частими є випадки, коли люди, яких 

усі одностайно вважали загиблими, неочікувано знову з’являлися на 

північнокорейській політичній арені і навіть починали грати там чималу 

роль. Особливо почастішали подібні «воскресіння з небуття» у другій 

половині 1980-х років. 

Що б там не було, але КНДР сьогодні – одна з кількох країн (поряд, 

ймовірно, з Еритреєю, Мавританією, Туркменією, Афганістаном після 

повернення «Талібану» та територіями, що знаходяться під контролем 

ісламістської терористичної організації ІДІЛ), що офіційно використовує 

концтабори й не дуже переймається, що оточуючий світ про це 

дізнається (на відміну від китайський «таборів перевиховання» (кит. 

再教育营 zàijiàoyù yíng) для уйгурів, кваліфікація котрих як 

«концтаборів» офіційною владою КНР рішуче заперечується як 

«обурливий наклеп» – вони ж-бо не «концентраційні», а ледь не 

піонерські, а перебування там – справа суто добровільна (ха-ха!) і ніяк 



 – 284 – 

не пов’язана з певною національністю чи релігійною належністю (ще 

раз ха-ха)!) [Holdstock 2015, p. 4-6]. Ба більше, серед 

північнокорейських концтаборів, незважаючи на позірну дражливість 

такого визначення, навіть з’явилися свої широко розпіарені «зірки»! Я 

маю на увазі табір Йодок (кор. 요덕; офіційна назва - 15 호 요덕관리소 

«Центр управління №15»), що діяв у повіті Йодок провінції Хамґьон-

Намдо з 1959 до 2014 рр. і був одним із найм’якіших і 

найліберальніших за режимом [www.tttkkk.livejournal.com] (що, звісно ж, 

за таких обставин є доволі відносною величиною), але водночас одним 

із найбільших таборів для політв’язнів (у 2010 році там орієнтовно 

утримувалося до 45 тис. осіб [Hawk 2012, р. 90-100]) та був 

ліквідований восени 2014 року, а в’язні етаповані у значно суворіші 

табори № 14 (повіт Кечхон) та № 16 (повіт Хвасон) [www.dailynk.com]. 

Так от, табору Йодок присвячено не лише кілька «викривних 

сльозогінних» книжок, але й навіть мюзикл та фільм! Ясна річ, не 

північнокорейських, але створених північнокорейськими втікачами, 

зокрема Чон Сон Саном. Сюжет мюзиклу «Yodok Story», прем’єра 

якого відбулася у Сеулі у 2006 році, базується на оповідях колишніх 

в’язнів табору, таких як вже згадуваний вище Кан Чхоль Хван. Головна 

героїня мюзиклу – північнокорейська співачка Кан Йон Хва, 

відправлена до концтабору за принципом колективної 

відповідальності: її батька звинуватили у шпигунстві на користь 

Південної Кореї [www.latimes.com]. А у 2008 році вийшов норвезький 

документальний фільм польського режисера Анджея Фідика «Yodok 

Stories», що розповідає про долю самого Чон Сон Сана та історію 

постановки мюзиклу «Yodok Story» [www.nfi.no]. 

Втім, до теми звірств північнокорейських спецслужб взагалі та 

концтаборів зокрема все ж слід ставитися з певною пересторогою та 

здоровою часткою скептицизму, позаяк мас-медіа сучасного світу, 
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керуючись уже відомим читачеві «законом Стоунфіша», неодноразово 

(а радше переважно) були піймані на карикатурному перебільшенні 

цих репресій, подекуди доводячи їх у свідомості споживачів інформації 

до гротескних форм. Так, коли у грудні 2013 року був знятий з усіх 

постів та страчений Чан Сон Тхек, один із найвищих державних діячів 

КНДР і за сумісництвом чоловік Кім Ґьон Хі, тітки молодого Кім Чен Ина 

і дочки Кім Ір Сена (щойно призначений Кім Чен Ин, вочевидь, 

небезпідставно побоювався заколоту проти себе «старих партійців», 

що неодмінно захочуть якщо не скинути, то дуже сильно обмежити у 

повноваженнях «молодого принца», фактично перетворивши на 

подобу британської королеви, та правити анонімно за його спиною й 

від його імені, отже вся відповідальність – у разі краху держави – та 

ненависть, ясна річ, полетять у третього Кіма, а Чан Сон Тхек у цьому 

сценарії найкраще підходив на роль «найавторитетнішого й 

найдосвідченішого», та ще унадмір амбітного лідера), західні медіа 

стверджували, що його розстріляли з міномета, а потім решти 

згодували собакам, яких перед тим спеціально тиждень тримали 

голодними. Залишимо поза увагою той пікантний факт, що панове 

медійники примудрилися не мати уявлення, як саме стріляє міномет, а 

завернімося до походження цієї історії: спочатку її жартома, як 

своєрідний анекдот, написав у своєму інтернет-блозі гонконгський 

блогер-сатирик під ніком «Чхве Син Хо з Пхеньяну», який часто 

пародіює стиль північнокорейської пропаганди, потім цей текст було 

передруковано доволі жовтою гонконгською газетою «Веньхуей Бао» 

(кит. 文匯報 Wénhuì Bào), потім – з жовтої гонконгської газети вона 

перекочувала у не-жовту англомовну сінгапурську газету Straits Times, 

а вже звідти розповсюдилася по всьому західному медіа просторі, на 

кожному етапі обростаючи новими шокуючи ми подробицями [Ra 2019, 

p. 160-177]. Зрештою, отримане в результаті анекдотичне твердження 
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«Чан Сон Тхека розстріляли з міномета собаками» не тільки не 

викликало подиву чи недовіри, а й було цілком органічно сприйняте 

західною суспільною думкою. Ба більше, критичність викликає якраз 

намагання висловити сумніви щодо правдивості мінометно-собачого 

трилеру, і багато з візаві-нефахівців автора як на Заході, так і в Україні 

(але, що цікаво, не у Південній Кореї, де цю «качку» було викрито та 

висміяно майже одразу провідною газетою «Чосон ільбо» (кор. 

조선왼보) як нестерпну дурницю) при обговоренні цієї історії 

висловлювали приблизно наступні аргументи: 

— Хіба ви у це не вірите? — знизує плечима обиватель. — Адже ж 

усім відомо (кому це «всім?»), що такий божевільний режим не міг 

просто «цивілізовано й гуманно» застрелити опонента у потилицю чи 

«демократично» підсмажити на електричному стільці! Вони прагнуть 

крові та спецефектів зі слешерів 80-х, еге ж. Якщо США / РК 

стверджують, що так і було, значить так і було! Хто більший брехун – 

вони чи КНДР? Ото ж-бо й воно!  До речі, а чому це ви їх захищаєте? 

Ви часом не виправдовуєте таких методів?... Загалом, різновид 

горезвісного argumentum ad Hitlerum87 у дії, та ще й з легким 

нашаруванням побутового фрейдизму у стилі «подейкують, що якщо 

ви не любите ЛГБТ, то значить ви самі – їхній прихований 

                                                 
87 лат. argumentum ad Hitlerum або reductio ad Hitlerum – пародійна 
псевдолатинська назва (за аналогією до назв методів аргументації у класичній 
риториці), що означає «зведення (або апеляція) до Адольфа Гітлера», 
сучасний логічний виверт, різновид нерелевантного висновку та помилки 
причини-наслідку. Виверт часто приймає наступну форму: «Гітлер (або 
нацисти) підтримували X, отже, X — зло / щось небажане / щось погане». 
Приклад: «Гітлер підтримував боротьбу з курінням, отже, всі подібні кампанії –  
зло» тощо. Риторична цінність аргументу полягає в тому, що в більшості 
спільнот цінності Гітлера і нацизму автоматично вважаються неприйнятними, і 
використання такого порівняння може спричинити в опонента виникнення 
емоційної реакції, яка не дозволяє дати раціональну відповідь. 
 



 – 287 – 

представник» (а якщо я, припустімо, не люблю огірки, то я сам у душі – 

латентний огірок).  

Те саме стосується і деяких книжок північнокорейських втікачів, які 

спочатку викликають бурхливу хвилю захоплення та співчуття, а 

згодом виявляються своєрідним політичним «експлуатаційним порно», 

себто фейком і брехнею, що мають на меті заробити гроші та здобути 

дешеву популярність, а заразом і ореол мученика, покусаного 

підступною і кровожерною «акулою тоталітаризму», що їх так обожнює 

клінічна ліберальна публіка західного світу.  

Так, у 2012 році багато галасу здійняла книжка американського 

журналіста Блейна Гардена «Втеча з табору 14»88, де він детально і 

смакуючи подробиці описував долю й поневіряння такого собі Шін Дон 

Хьока, втікача з КНДР, який стверджував, що народився та все життя 

прожив у концтаборі, а потім утік звідти завдяки низці дивовижних 

збігів ледь не голлівудського штибу (насправді, сюжет та діалоги 

більше нагадують витвори індійського кінематографу, але то вже 

справа смаку). Але доволі швидко з’ясувалося, що, хоч Шін Дон Хьок і 

дійсно втік із КНДР, та він ніколи не був у концтаборі, а походить із 

доволі впливовою та заможної за північнокорейськими мірками родини, 

яка й допомогла йому здійснити втечу через кордон із Китаєм, а 

більшість сльозогінних історій підприємливий північнокореєць просто 

вигадав, свідомо ввівши в оману свого співавтора, на що вказували як 

інші втікачі з КНДР із табірним досвідом, так і звичайна логіка, а також 

закони медицини (це передовсім стосується фантастично 

перебільшених знущань у таборі, що їх неможливо витримати та 

залишитися живим суто з медичної точки зору – наприклад, чи може 

людина вижити, не померши від елементарного больового шоку, після 

                                                 
88 Blaine Harden. Escape from Camp 14: One Man’s Remarkable Odyssey from 
North Korea to Freedom in the West. – New York: Viking, 2012. – xvi, 205 р. 
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здирання шкіри, перебування у печі з температурою понад 100 С чи 

підвішування за гачок на калитці? Та ще й мало того, що вижити, але й 

відновитися без ліків і довготривалого лікування та відновити сили 

настільки, щоб утекти з табору, долаючи пішки сотні кілометрів взимку 

без теплого одягу та майже без їжі? Питання риторичне…). Після 

гучного викриття та хвилі іронічно-скептичного хейту Гарден публічно 

відхрестився від книжки (навіть у суттєво відредагованому перевиданні 

2015 року все ще містилося багато сумнівних деталей), спихнувши всю 

відповідальність на Шіна, а сам осоромлений Шін Дон Хьок, який до 

того вів активне соціальне життя у США, багато й охоче спілкувався з 

журналістами та правозахисниками і навіть особисто переповідав свою 

історію тодішньому держсекретареві США Джону Керрі (див. фото 20), 

видалив свої профілі у соцмережах та зник із публічного простору 

[www.hani.co.kr].  

Ще одна чутлива (передовсім для Японії) тема, пов’язана з 

північнокорейськими спецслужбами – викрадення ними японських 

громадян. Низка таких інцидентів мала місце між 1977 та 1983 роками. 

Достеменні причини таких ексцентричних дій і досі важко встановити 

однозначно. Загалом було викрадено від 13 (офіційна позиція КНДР) 

до 80 (інформація, отримана від біженців із КНДР) людей. 

Наймолодшій викраденій – Меґумі Йокоте (яп. 横田めぐみ) – на момент 

викрадення (1977 р.) виповнилося лише 13 років. Її доля викликала 

особливо широкий розголос у Японії та в усьому світі. Більшість 

викрадених не мали жодного стосунку до політики. 

У КНДР викрадених було залучено до підготовки розвідувальних 

операцій на території Японії (зокрема, до викладання японської мови 

та культури розвідникам). Викрадення – один із небагатьох випадків 

порушень прав людини в КНДР, офіційно визнаний владою Північної 

Кореї: у 2002 році, під час візиту прем’єр міністра Японії Дзюнітіро 
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Коїдзумі до Північної Кореї Кім Чен Ір визнав факт 13 із 17 викрадень і 

навіть вибачився за це (проте сказавши, що вони були здійснені без 

санкції вищого керівництва Північної Кореї), після чого п’ятеро 

викрадених японців повернулися на батьківщину. Згодом з Кореї до 

Японії переїхали також п’ятеро членів їхніх сімей (включно з дітьми, що 

народилися в КНДР). Доля решти викрадених залишається невідомою. 

Північна Корея стверджує, що вони або померли в КНДР, або просто 

заперечує свою причетність до зникнення людини. У Японії багато хто 

підозрює, що принаймні деякі з цих людей живі і не відпущені через 

державні таємниці, які їм відомі. Проблема викрадених продовжує 

відігравати важливу роль у японсько-північнокорейських відносинах [河

信基 2008, ページ 62-77].  

 

Фото 20: Держсекретар США Джон Керрі (зліва) слухає доповідь втікача 

з КНДР Шін Дон Хьока (справа, за трибуною) у Нью Йорку 23 вересня 

2014 року на конференції з прав людини у КНДР (фото з офіційного 

архіву Держдепартаменту США: 

https://www.flickr.com/photos/statephotos/15145117510/) 
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Чи мають спецслужби, зокрема північнокорейські, відношення до 

роздмухування культу особи? Якщо й мають, то опосередкований, як 

до утилітарного допоміжного інструменту контролю над суспільством, 

що додатково сакралізує владу й прирівнює зазіхання на неї до 

святотатства, а відтак і суттєво полегшує спецслужбам повсякденну 

роботу, зменшуючи кількість потенційних «кухонних революціонерів» у 

рази. Тим паче, що виникнення культів особи у тій чи іншій мірі (не  у 

самій лише політичній площині – різноманітні дрібні культи й 

«культики» кінозірок, поп-виконавців та релігійних гуру, що так 

поширені в усьому світі – явища рівно того самого штибу) – це, за 

відомим висловом Ніцше, щось дуже людське і водночас інстинктивно-

звіряче. Деякі дослідники вбачають у культах особи як таких «збочені 

практики нарцисизму у політиці, що дарують насолоду злом», що вони 

завжди сусідять та виливаються у месіанські та націоналістичні потуги 

відповідних державних утворень [Маклаков 2019, С. 88-93]. Частина 

істини у тому, ймовірно, є, та все ж сутність й першопричина культу 

особи як квазі-релігії з обожненням, усталеними ритуалами тощо 

укорінена дещо глибше, ніж фрейдистські безсоромності на тему 

сублімації, а саме, так би мовити, на лімбічному рівні – у сфері 

прагнення до абсолютного контролю та, по-друге, у намаганні 

убезпечити себе і суспільство від хаосу через жорстке домінування і 

«витискання» острівців непідконтрольності з реального суспільного 

життя у небуття: «я – бог, я всюди, я все бачу, все чую, від мене не 

сховатися, а тому навіть і не думайте розхитувати човен!» – подумки 

каже сам собі й натякає посполитим «культоносець», навіть якщо сам 

того не усвідомлює або й завзято заперечує. Втім, це – філософське 

питання, що виходить далеко за межі досліджуваної нами тематики. 

Як вже йшлося раніше, тоталітаризм не обов’язково передбачає 

наявність культу особи (хоч найчастіше він все ж присутній у тій чи 
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іншій формі – принаймні поміркованій, як культ «щирої колективної 

поваги до партії», її мудрих рішень, материнської турботи та пророчої 

надлюдської прозорливості). Майже відсутніми його ознаки були в 

соціалістичних Угорщині Яноша Кадара та Польщі Владіслава Гомулки, 

а от, до прикладу, в капіталістичній Домініканській Республіці 1930 – 

1961 рр. культ особи «Шефа» (ісп. el Jefe) – Рафаеля Леонідаса 

Трухільйо цвів та пах на повну силу, аж до написів на криницях «ви 

маєте змогу пити чисту воду завдяки дону Трухільйо!» [Dikötter 2020, р. 

239-246]. З іншого боку, історія знає і приклади дистильованої 

відсутності культу особи «вождів» аж до ступеня свідомої 

деперсоналізації державної влади, причому, за іронією долі, це явище 

мало місце якраз у найрепресивніших та найжорстокіших режимах 20 

століття – ісламського руху «Талібан» в Афганістані, терористичної 

організації «Ісламська держава» на частці території Сирії та Іраку, а 

також режиму Червоних Кхмерів у Демократичній Кампучії (Камбоджі). 

І якщо у перших двох випадках у штучному «обожненні» вождів не 

було потреби через пряму апеляцію власне до бога (Аллаха та його 

закону – а що може бути святішим?), що заразом автоматично давало 

ватажкам не лише монополію на абсолютну непогрішну істину, але й 

можливість не сильно «світитися» особисто та, у разі поразки 

державності, легше «загубитися у натовпі» у порівнянні з ситуацією, 

коли твоє обличчя знає кожна собака, то у Камбоджі відіграла 

вирішальну роль саме комуністична ідеологія, а точніше її 

безкомпромісне доведення до крайнощів. Дійсно, світ жахнувся, коли у 

1979 році, після в’єтнамської інтервенції, що поклала край диктатурі 

Червоних Кхмерів, дізнався про всі ті звірства, що встиг накоїти цей 

людожерський режим всього за неповних чотири роки – з 1975 до 1979 

р. – свого царювання: були тут і наймасовіший геноцид власного 

населення у світовій історії (до 3 млн. убитих ударами мотигою по 
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голові – щоб не витрачати дорогоцінні патрони! – і похованих у 

загальних могилах на «полях смерті» громадян при загальній 

численності населення на той час 6,5 млн.), і використання підлітків у 

функції вбивць та катів (до чого, до речі, залюбки вдавалася і цілком 

«антикомуністична» військова хунта у сусідній Бірмі, і прибічники 

нікарагуанського диктатора і за сумісництвом американського 

«демократичного» ставленика Анастасіо Сомоси, через що його 

революційна діяльність і отримала у народі зневажливу назву 

«сопливої революції»), і незбагненні звірства у лиховісній 

пномпеньській в’язниці S-21 (Туол Сленг), де людину могли вбити, 

наприклад, за те, що вона володіє іноземною мовою чи носить окуляри 

(а значить є небезпечним і підозрілим інтелігентом, що читає книжки!)89, 

і примусове виселення ледь не усіх містян у сільську місцевість тощо 

[Мосяков 2010, С. 320]. А от чого не було, і не було принципово, то це 

культу особи, портретів, статуй вождів. Ба більше, зовнішність та імена 

вождів навпаки трималися у таємниці, а їхні справжні біографії 

ретельно приховувалися (цей метод «публічної конспірації» згодом 

взяли на озброєння сучасні марксистські повстанці-індіанці, що діють у 

джунглях штату Чапас на мексиканському півострові Юкатан, якими 

керує такий собі «субкоманданте Маркос», що не з’являється на 

публіці без ретельно схованого під шарфом чи балаклавою обличчя і 

ніхто достеменно не знає ані його справжнього імені, ані зовнішності 

[Ross 1995, р. 83-90]). Пол Пот навіть не дозволяв себе 

фотографувати, а серед вищого керівництва Червоних Кхмерів було 

офіційно запроваджено звертання одне до одного не за іменами, а за 

                                                 
89 Парадоксально, але при цьому самі лідери Червоних Кхмерів включно з Пол 
Потом отримали освіту у паризькому університеті Сорбонна, читали Вольтера 
в оригіналі й особисто слухали лекції Жана-Поля Сартра.   
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номерами, використовуючи слово បង [банґ], що кхмерською мовою 

означає «брат». «Братом №1» був сам Пол Пот [Чэндлер 2005, С. 14]. 

Як бачимо, за умови пильного прискіпливого погляду, світ довкола 

нас, і власне світ репресій і диктатур, традиційно виявляється 

складнішим, ніж ми звикли вважати. У цій царині як ніде дається взнаки 

зіпсований імідж, що його переможці-«капіталісти» спромоглися 

наліпити у масовій свідомості переможеним-«комуністам». Чи 

шпигувало Штазі, радянське КДБ та інші за власними чи іноземними 

громадянами? Звісно, так само, як це робили і роблять ЦРУ, ФБР, МІ-6 

та інші. Чи вдавалися вони іноді до репресій? Нажаль так, подекуди у 

вкрай ганебний спосіб, так само, як іноді це практикували й 

спецслужби на Заході – від примусового виселення американців 

японського походження за етнічною ознакою у концтабори у 1942 

році90 (пор. з депортаціями у СРСР – стовідсотково дзеркальне явище 

із аналогічних причин й аналогічними методами) до маккартистського 

«полювання на відьом»91 (що називається, знайдіть п’ять відмінностей 

                                                 
90 Інтернування японців у США – насильницьке переміщення близько 120 тисяч 
японців (з яких 62 % мали американське громадянство й були, за власною 
характеристикою, «бананами» – жовтими зовні, але білими (асимільованими 
англомовними лояльними громадянами США, патріотично налаштованими до 
Америки) всередині) із західного узбережжя Сполучених Штатів Америки під 
час Другої світової війни до концентраційних таборів, які офіційно називалися 
«військовими центрами переміщення», вчинене на основі Надзвичайного указу 
№ 9066 президента Франкліна Рузвельта від 19 лютого 1942 року. Причиною 
послужило побоювання, що ці японці гіпотетично (sic!) могли б сприяти 
японським військам актами саботажу і партизанської війни в тилу, проте 
реальних фактів такої потенційної так і не було виявлено, що крізь зуби 
змушена була згодом визнати й сама влада США [Robinson 2009, р. 289-291].  
91 «Полювання на відьом» (англ. witch hunt) або «маккартизм» (за прізвищем 
ініціатора й духовного натхненника – сенатора від штату Вісконсін Джозефа 
Реймонда Маккарті) – громадський рух у США, що існував у період з кінця 
1940-х по 1957 рік. Супроводжувалося загостренням антикомуністичних 
настроїв, суспільною істерією, масовою шпигуноманією та політичними 
репресіями проти «антиамериканськи налаштованих» громадян, через які 
багато з тих, кого лише запідозрили у симпатіях до «комунізму», або були 
кинуті за ґрати, або змушені залишити США (як, наприклад, Чарлі Чаплін чи 
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від НКВД-шних 1937 – 1938 рр.) та сучасних політичних переслідувань 

й ув’язнень різноманітних сноуденів тощо. Як мовилося у старій 

телевізійній рекламі, «імідж – ніщо, спрага – все!». Спецслужби усіх 

без винятку країн за визначенням не можуть бути лагідними й 

пухнастими. Всі вони практикують «бруді ігри», усі поводяться 

жорстоко, аморально, цинічно та підступно, різниця лише у тому, що 

хтось таки зміг переконати світ у тому, що вони є good guys, а хтось ні, 

так і загинувши в оперетковому амплуа потворного «хтонічного 

демона». А, як відомо, якщо «погані хлопці» чинять зло, то це – зло, а 

от коли «гарні хлопці» чинять аналогічне зло, то це – добро. Ну, або 

принаймні «вимушене менше зло в ім’я добра, демократії та 

справедливості». І неодмінно під гучні камлання про «міжнародне 

право як запоруку стабільності» та «боротьбу з віссю зла». Еге ж. 

 

Спільне та відмінне 

НДР КНДР 
  

«Тонка робота», орієнтація на 

психічне насильство. 

Грубе насильство, прямі погрози 

та фізичні катування.  

Політично репресивний режим 

м’якого, поміркованого типу 

(загалом м’якший за радянський), 

що застосовувався до дійсно 

вороже налаштованих та 

небезпечних з точки зору держави 

елементів. 

Політично максимально 

репресивний режим, незрівнянно 

жорсткіший за радянський, що 

стоїть на сторожі квазірелігійного 

ставлення населення до влади та 

безжально придушує будь-які 

паростки опозиційності щодо цієї 

квазірелігійності.  

                                                                                                                 
батьки французького співака Джо Дассена; дивом уникнув ув’язнення Альберт 
Айнштайн) [Powers 1995, p. 118-120]. 
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Системи концтаборів не існує, для 

покарання порівняно незначної 

кількості засуджених судом з 

дотриманням усіх формальностей 

політичних «злочинців» цілком 

вистачало звичайних в’язниць (у 

тому числі й спеціальних, 

підзвітних Штазі). 

Існує розгалужена система 

концтаборів двох типів суворості – 

суворого і надзвичайно суворого, 

строк ув’язнення у яких часто 

регламентується не судовим 

вироком, а забаганками 

чиновників із правоохоронних 

органів.  

Масова «легендизація» та очорнення через художні твори – книжки, 

фільми тощо, здебільшого зі значно перебільшеними, а то й взагалі 

фантастичними жорсткостями, що не мають логічного пояснення, а 

слугують виключно меті створення та закріплення негативного іміджу 

(«лиховісної, кривавої репутації, яку знають всі») цих спецслужб у 

масовій суспільній свідомості. 
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«Остальгія» та «чосон-хянсу»: Можливість 

об’єднання Кореї за німецьким сценарієм. Чи 

насправді усі корейці цього прагнуть? 

 

Зізнаюся відразу та чесно – насправді слова 조선 향수 [чосон-хянсу] 

у корейській мові не існує, автор сам його вигадав, додавши до 

самоназви КНДР, себто 조선 [чосон], іменник китайського походження 

향수 [хянсу], що означає «туга за батьківщиною». Поки що не існує. Як і 

не існувало німецького поняття «остальгія» до 1989 року. За умови 

об’єднання Кореї 조선 향수 [чосон-хянсу] виникне стовідсотково із 

набагато більшою яскравістю, ніж у Німеччині, а от чи відбудеться це 

саме об’єднання, а також «коли?», «як?» і особливо «навіщо?» – 

велике-превелике питання.  

Загалом мені доволі часто хочеться відкинути наукові 

формальності, набрати повні груди повітря й суто по-людськи крикнути 

корейцям просте побутове застереження: «Хочете об’єднання? 

Бійтеся своїх бажань, панове корейці, аби не трапилось, як у тому 

анекдоті, де негр забажав стати білим і щоб у нього на колінах завжди 

сиділи жінки, а джин перетворив його на унітаз у жіночому туалеті». 

Чому так? Бо нині це насправді – на щастя чи на жаль, то питання 

смаку – РК та КНДР й насправді є не просто двома різними країнами, а 

двома різними світами, що «випадково» послуговуються однією мовою 

та мають спільну «давню» історію. До чого призведе їхнє механічне 

об’єднання? Уявіть, як виглядатиме й чим супроводжуватиметься, 

скажімо, об’єднання в єдину державу на підставі лише спільної мови та 

шанування Франсуа Війона чи Бальзака франкомовної Франції чи 

франкомовної частини Швейцарії з франкомовними ж Республікою 
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Конго, Чадом чи Центральноафриканською Республікою. За рівнем 

трагікомізму цей спектакль перевершив би усіх Софоклів і Шекспірів 

разом узятих, та ще й додавши до них неабияку порцію йонесківського 

театру абсурду! 

Як ми вже визначили, прірва відмінностей між КНДР та РК є значно 

глибшою, ніж між двома Німеччинами, хоч з формальної точки зору 

типологія цієї прірви начебто є схожою. Втім, ці відмінності у 

німецькому випадку й близько не пустили таких глибоких коренів у 

суспільну ментальність. І ступінь ізоляції від зовнішнього світу, і 

обмеженість інформації про нього у КНДР є приголомшливою та 

безпрецедентною, що ніяк не можна порівняти з НДР. Не буде 

перебільшенням сказати, що у мешканців КНДР буквально існує 

власний глобус і власний всесвіт, безмежно далекий як від решти країн 

(навіть найближчих сусідів, не кажучи вже про «якусь там» Європу чи 

Африку), так і від південного «брата». У КНДР вшановуються герої, 

невідомі на Півдні, цитуються фільми та розповідаються анекдоти, про 

які у Сеулі не чули, поняття про «добре» та «погано» почасти є 

діаметрально протилежним до того, що вважається 

загальноприйнятим у РК. І так триває вже впродовж більш ніж 70 років. 

При цьому «інша Корея» сприймається не просто як «альтернативна», 

а саме як викривлена, зла, збочена пародія на самих себе, де усі 

цінності поставлені з ніг на голову і з якою за замовчуванням не може 

йтися про жодне замирення та й навіть нейтральних стосунків. 

Інформація про те, що між НДР та ФРН з 1972 до 1989 року існували 

нормальні дипломатичні відносини на підставі взаємного визнання 

суверенітетів й навіть діяли посольства – відповідно, НДР у Бонні та 

ФРН у Східному Берліні, – шокує своєю «очевидною» абсурдністю не 

лише пересічного північнокорейця, а й навіть високопоставлених 

партійних функціонерів ТПК. Зі злом не йдуть на компроміси – або ми, 
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або вони! Крапка. «Ми так виховані, інакше не зможемо» – розводить 

руками, озираючись довкола, співробітник посольства КНДР у Берліні 

під час нашої з ним приватної вечірньої розмови у квітні 2021 року у 

затишній кав’ярні неподалік від станції метро «Шпітельмаркт», за 

кількасот метрів від посольства КНДР, а далі пошепки продовжує: 

«Знаєте, Дмитре-сонсеннім92, цим фатальним незламним фанатизмом, 

що вам, ймовірно, видається абсолютною дурницею, ми чимось 

нагадуємо середньовічних європейських ченців, що також й помислити 

не могли про укладення угоди з дияволом, навіть якщо та обіцяла їм 

заможне життя. Вам важко це зрозуміти, бо ви не зростали там, де 

зростав я, і не формувалися у тих умовах, де альтернатива добру – не 

інше добро, а безкомпромісне демонічне зло. Бачите, я вже не перший 

рік працюю у Європі, мені чудово відомі усі ваші аргументи, та й про 

стан справ у Сеулі я добре знаю. Та втім і досі щоразу, коли випадково 

зустрічаю південнокорейця, то ніяковію й підсвідомо чекаю від нього 

небезпеки, лиха, скверни, якоїсь підлості. Якщо помічаю завчасно, 

краще перейду на інший бік вулиці. Начебто й цікаво з ним поговорити, 

а як задумаєшся, то немає про що. Не напружено обмінятися кількома 

беззмістовними ввічливими фразами, не посперечатися, не 

звинувачувати одне одного аж до бійки, не закидати одне одному старі 

образи, а просто поговорити. Не можу. Наче якийсь блок у мізках 

вмонтовано. Не розумію, про що і як. Хоч застрельте! Такі вже ми. 

Невиправні й зациклені. Затяті. А на Півдні є таке слово? Кажете, теж є. 

Гм… А вони хіба кращі? В них либонь так само. Бачив я їхні фільми 

про нас, той, «Переправа», де в нас суцільне пекло на землі, населене 

                                                 
92 кор. 선생님, букв.: «пане вчителю» – ввічливе корейське звертання до 
старших або рівних співрозмовників, до яких звертаються з повагою. 
Використовується як суфікс, що приєднується до прізвищ корейців та імен або 
прізвищ іноземців [Васильев 2017, С. 67]. 
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безжальними солдафонами-садистами. Ви ж бачили? Вони дійсно у це 

вірять? Що в нас отак бездушно приречуть дитину з матір’ю на голодну 

смерть, якщо родина не матиме грошей? Це ж нісенітниця! По собі 

міряють, не інакше. У нас життя хоч і складне й незаможне, без 

сеульського кічу й розкошів, та нікого не кидають напризволяще. Ну 

гаразд, іноді щось подібне могло трапитися десь у глибокій провінції, у 

середині 1990-х, але не зараз, і не до того. Дивні вони люди. Ніби й 

наші, але іноземці. Як от тутешні німці. Особисто я не уявляю свого 

ранку після об’єднання. Це ж як осліпнути й провести решту життя 

навпомацки, нехай і у добре знайомій оселі. Примара минулого життя, 

а не «нове життя». Я щиро сподіваюсь, як вже немолода людина, до 

нього, то такого «нового життя» не дожити. Може наші діти виявляться 

мудрішими й не такими упереджено-зашореними. А моя позиція – 

краще триматися від них якнайдалі. Так спокійніше та безпечніше».  

Дещо метафорично й претензійно узагальнено, послуговуючись 

термінологією Мартіна Пухнера [Пухнер 2022, С. 301-320], можна 

сказати, що Північ та Південь – це два світи та світогляди, сформовані 

читачами книжок, просто різних: «Маніфесту комуністичної партії» 

Карла Маркса та Фрідріха Енгельса з одного боку і «Протестантської 

етики та духу капіталізму» Макса Вебера й Біблії у американському 

протестантському прочитанні з іншого. Ясна річ, подібні 

характеристики є радше умовно-символічними, ніж математично 

точними: і у КНДР, навіть на спеціалізованих ідеологічних кафедрах 

навчальних закладів, вивчають не те, що писав Маркс чи Ленін, а 

радше те, що вожді (хтось із Кімів) сказали про Маркса і Леніна, і у РК 

із рафінованим капіталізмом та догматичним «правильним» 

християнством не завжди все гаразд, але загальний, так би мовити, 

«вектор уявного ідеального» є саме таким.  
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Міжкорейську «ментальну тріщину» додатково поглиблює 

цілковита інтравертність північного суспільства й підкреслена 

екстравертність суспільства південного. Так, північнокорейська 

культура, а особливо література та кіно, часто являють собою милий 

пасторальний мікрокосм з усією незграбністю і грубуватою чарівністю 

сільського ад’юльтера, для якого не існує світу за його межами або 

щодо якого він відчуває сильну індуковану згори відразу, в чому вона є 

діаметрально протилежною по відношенню до культури 

південнокорейської, космополітичної у своїх прагненнях, орієнтованої у 

зовнішній світ (візьмемо для прикладу хоч ту саму «Корейську хвилю», 

що підкорила як Азію, так і Захід), яка спрагло всотує з нього 

(насамперед із США) все, чого душа забажає, іноді навіть й надмірно. 

Довершують справу інтенсивна багаторічна пропаганда, якою уряд 

КНДР вкрай ефективно годує власне населення впродовж сімдесяти з 

гаком років (за всієї незграбної комічності північнокорейської 

пропаганди, орієнтованої на зовнішній світ, всередині країни вона діє 

чудово), а також шалений економічний розрив, що наразі існує між 

КНДР та РК.  

Щодо пропаганди, то вона, хоч і з меншою інтенсивністю (втім, до 

кінця 80-х її інтенсивність була десь така сама, як зараз у КНДР), але 

ведеться також і на Півдні, а неприйняття, обережні сумніви чи спроби 

критичного осмислення пропагандистських наративів в обох Кореях 

затавровані у суспільній свідомості як «зрада» на межі з 

віровідступництвом, небезпечна й шкідлива єресь, з якою суспільство 

мусить боротися, аби унеможливити поширення цієї зарази. Так, 

дійсно, «за те саме» у КНДР запроторять до концтабору, а у РК – 

«всього-на-всього» виженуть з роботи та позбавлять можливості 

прогодувати родину, та це – різниця не за принципом, а лише за 

конкретним інструментом та інтенсивністю. Населення обабіч 38 
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паралелі у переважній більшості щиро вірить у пропаганду своєї 

сторони, позаяк, із суто психологічної точки зору, у них не вкладається 

у голові, що можна так нахабно брехати. Метафорично кажучи, «якщо 

вже уряд настільки впевнено стверджує, що дощ – не мокрий, а сухий, 

та й усі сусіди, знайомі, колеги та друзі беззаперечно розділяють цю 

віру, то і я повірю, бо ж не можуть усі помилятися, чи не так?» – думає 

нишком кожен із тих сусідів, друзів і колег і підсвідомо (а іноді й 

напівсвідомо) солідаризується зі здавалося б  очевидною брехнею, 

погоджуючись на добровільну логіко-інтелектуальну самокастрацію, 

поступово привчаючи самого себе некритично сприймати навіть 

найабсурдніші твердження офіційних ЗМІ й ультимативні заяви 

«правильних» вітчизняних ідеологів. Саме так на перехресті 

гебельсівської «великої брехні» та масового конформізму деінде 

народжується залізобетонна монолітність суспільств у дурості й сліпоті, 

що зветься офіційною владою «ідейною вірністю батьківщині». 

Що ж стосується економічної різниці, то, як вже зазначалося, це – 

найбільший розрив між двома державами, що мають спільний 

сухопутний кордон (за різними оцінками, в середньому близько 30 

разів). У Німеччині такої колосальної економічної прірви не було й 

близько, НДР вважалася найрозвинутішою державою Варшавського 

пакту і відставала від ФРН за економічними показниками у 2 – 3 рази 

максимум [Mählert 2004, S. 119-120]. 

Втім, така ситуація у Кореї існувала не завжди. Вкотре нагадаємо, 

що з часів Японської імперії (де територія саме сучасної КНДР була 

важливим промисловим регіоном та джерелом природних ресурсів, 

зокрема видобутку вугілля) і аж до кінця 70-х Північна Корея в 

економічному плані випереджала Південну, а до середини 80-х 

знаходилась із нею приблизно на однаковому рівні, причому як 

економічному, так і політичному, себто за ступенем репресивності та 
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«недемократичності» режиму [Rüdiger 2014, S. 217]. І перебіжчики 

давали драпака в обох напрямках, а на лише з півночі на південь, і 

мотивація у них далеко не завжди була політичною (втеча латентних 

комуністів / антикомуністів від «кривавих режимів, що переслідують за 

переконання»), а нерідко й прозаїчно-ковбасною (втім, як і у НДР, куди 

у 1960-70 рр. доволі масово переїздили молоді мешканці ФРН із бідних 

родин, бо там вони могли отримати безкоштовну освіту та кращі 

життєві перспективи, не кажучи вже про ще значнішу маятникову 

«торбешну міграцію» студентів із ФРН, котрі елементарно приїздили 

до НДР задля купівлі книжок, що були ледь не вдесятеро дешевшими, 

ніж на Заході). До речі, і аргумент «у КНДР завжди жилося кепсько, бо 

навіть продукти харчування роздавалися по карткам» при вдумливому 

погляді виявляється хибним, оскільки історично так склалося, що, на 

відміну від СРСР, у КНДР карткова стстема в усі части свідчила про 

покращення, а не погіршення постачання, а саме до повернення до 

стану нормальності [Ланьков 2015, С. 5-6] у тій світоглядній парадигмі, 

у якій існує КНДР – синкретичній конструкції з соціалізму та 

конфуціанства, де патерналістська держава неодмінно мусить по-

батьківськи піклуватися про діточок-громадян, забезпечуючи їх усім 

необхідним безкоштовно (чи принаймні за символічною ціною), а не 

продаючи на ринкових засадах. «Хіба мати продає обід дитині?» – 

риторично запитує молода героїня одного північнокорейського фільму 

у своєї ровесниці з Півдня. Відтак відхиленням від норми, жорстокою 

безвідповідальною девіацією вважається навпаки відміна карток та 

повернення до «спекулятивного» забезпечення харчами. Про такий 

пікантний факт, що у Великій Британії ті самі картки на їжу були свого 

часу відмінені на рік пізніше, ніж у СРСР (у 1950 р. проти 1949 р.) ми, 

ясна річ, з тактовності не згадуватимемо… 
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Попри це все, про «возз’єднання» вперто й багато теревенять по 

обидва боки Демілітаризованої зони, почасти перетворивши це слово 

– корейською 통일 [тхоніль] – на щось типу ритуальної мантри, як 

«амінь» у християнських молитвах. І рівно з такою самою 

результативністю. Саме у цьому й полягає проблема – болюче й давно 

вже перезріле питання возз’єднання перейшло з політико-економічної 

царини до сфери ідеологічної, напіврелігійної, де важать не факти, а 

віра. Фантомні болі застилають логіку й раціональний розрахунок. 

Теревенять про це південнокорейські політики й праві журналісти, 

описуючи своє бачення возз’єднання або загальними беззмістовними 

фразами, або вдаючись до довжелезних розмірковувань за методикою 

корови, що пісяє – довго, каламутно й у різні боки, – ігноруючи 

конкретику, замінюючи причинно-наслідкові зв’язки гаслами, дійсне – 

бажаним, заперечуючи очевидне й стверджуючи неймовірне. 

Полюбляють пофілософствувати про це й південнокорейські та західні 

поважні професори соціології, політології та різної-іншої болтології 

(але, зверніть увагу, не професійні сходознавці чи економісти!), із 

задоволенням влаштовуючи численні конференції, панелі, круглі столи 

та квадратні стільці щодо потенційної «ліквідації диктатури на 

корейській землі», де вони несамовито чешуть піднебіння, 

красномовно описуючи власні мрії про уявну «Корею майбутнього», що 

мають такий самий стосунок до реальності, як книжки про Гаррі 

Поттера та вкотре підтверджують стару істину про те, що  дурість – це 

не брак розуму, а такий його різновид. 

— Ви також вірите, просто об’єкт вашої віри – протилежний!  — 

якось був закинув мені на одній з таких «дискусійних (прости Господи!) 

панелей» пан-професор казна яких наук із шанованого у 

східноєвропейських карго-культних колах американського університету. 
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— Чи Ви вважаєте, що корейці якісь недолугі й у них не вийде, як 

вийшло у німців?  

Ні, я так не «вважаю», бо дієслово «вважати» передбачає 

емоційне зняття зі стелі засадничих аргументів замість об’єктивно 

існуючої реальності, якщо вона суперечить політичним уподобанням 

чи видається неприємно, психологічно травматичною. Я роблю 

висновок, спираючись не на полемічні прийоми, радикальний 

лібералізм чи софістику, а на невблаганні факти. «Невіра» у 

можливість успішного, або краще сказати, некатастрофічного 

возз’єднання Кореї за німецьким зразком – це не еманація «також 

віри», що протистоїть беззастережній «вірі» у можливість такого 

возз’єднання та про що вам одноголосно і з упевненістю (чи слухняно 

симулюючи впевненість) заявлять корейські турбо-патріоти обабіч 38-ї 

паралелі (бо це все одно, що стверджувати, ніби людина, яка не 

курить, насправді курить відсутність тютюну… або що лисина – це 

різновид зачіски), а емпірична логічна здогадка, що ґрунтується на 

низці фактів та підтверджується законами економіки, політики та 

соціології.  

Ні, теоретично зникнення двох корейських держав із поступовим 

(через стадію тимчасової конфедерації, як твердять офіційні 

об’єднавчі «святі отці»-догматики та їхні новоявлені апологети) 

злиттям воєдино є цілком можливим сценарієм, хоч не сказати, що 

вірогідним найближчим часом. Я просто хочу сказати, що механічна 

екстраполяція німецького досвіду наразі виявиться абсолютно хибною. 

Уявіть, якби об’єднувалися не ФРН із НДР, а ФРН із Третім Райхом або 

й Кайзерівською імперією – саме це очікуватиме й на Корею. 

По-перше, різна економіка, побудована на різних принципах із 

докорінною несумісністю систем розподілу матеріальних ресурсів та 

фінансових активів (простіше кажучи, кому, як, скільки і за що 
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«вершки», а кому – корінці). Спочатку буде ейфорія. Відгримлять 

салюти й феєрверки, вляжеться пил від енергійно зруйнованих 

пам’ятників Кімам, північани вдосталь наїдяться рису з м’ясом, 

придбають старенькі «Хьонде Сонати», досхочу надивляться 

південних серіалів та… поволі, спершу пошепки, але дедалі голосніше, 

почнуть звертати увагу на кричущу невідповідність між омріяними 

очікуваннями та отриманою реальністю. Через різницю у добробуті між 

півднем та північчю, яка, ясна річ, нікуди не дінеться (хоч і дещо 

пом’якшиться) у населення почне виникати купа неприємних і доволі 

слушних питань, пов’язаних із поняттям справедливості та 

«рівноправності»: «Чому я, слюсар пхеньянського заводу / лікар 

пхеньянської лікарні тощо отримую вп’ятеро, а то й вдесятеро меншу 

платню, ніж мій колега у Сеулі?», «Чому моя квартира у центрі 

Пхеньяну коштує, як собача буда десь у Пусані?», «Чому я, інженер із 

червоним дипломом Пхеньянського університету та двадцятирічним 

досвідом роботи головним інженером на великому промисловому 

підприємстві, йдучи на завод «Самсунг» можу розраховувати хіба що 

на посаду слюсаря, а то й взагалі малокваліфікованого робітника?», 

«Якого чорта тут панує чужа – англійська – мова, що переслідує мене 

усюди – від рекламних вивісок та молодіжного сленгу до обов’язкових 

вимог при влаштуванні на роботу?», «Де ж, диявол би його забрав, те 

братерство та рівність корейців, коли мені тупо не бажають здавати 

квартиру у Сеулі, щоразу знаходячи надумані відмовки, а на 

сеульській фабриці за замовчуванням пропонують втричі меншу 

платню, ніж місцевому?». І десятки подібних питань. «То це, виходить, 

Кім все ж мав рацію щодо підлих капіталістів-експлуататорів й ницих, 

зверхніх та жадібних південців?!» — з прямолінійною лаконічністю 

резюмує для себе пересічний пхеньянець та з ностальгією почепить на 

стіну вже підзабутий портрет Кім Ір Сена, що припадав пилом десь у 
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коморі з непотребом, затягне собі під ніс пісню про Вождя «Один проти 

ста», подумки зітхаючи: «Вибач, Великий Вождь, ми здалися, ми 

зрадили, дали слабину і все проср… втратили». Ось так і народиться 

조선 향수 [чосон-хянсу], що крок за кроком проходитиме стадії від 

роздратованого «не все було так погано, як зараз розповідає 

телевізор» до сформованого ресентименту «ми все-таки жили у 

найкращій державі, не то що це мерзенне капіталістичне болото – хай 

живе Великий Вождь! Він все передбачив, він про все попереджав, та 

ми були глухі й дурні!», поглиблюючись та радикалізуючись до 

взаємної ідіосинкразії між північанами й південцями.  

Одночасно почнеться масова трудова міграція молодших північан 

на південь, і це паломництво за «довгою воною» неминуче 

супроводжуватиметься гучними (й не безпідставними, скажімо чесно) 

скаргами на повальну дискримінацію, низкою побутових конфліктів, 

взаємних звинувачень, наростанням обопільної ворожості та зневаги. 

Мешканці півдня, у свою чергу, обурюватимуться через 

неконтрольовану навалу «брудних некультурних дикунів» із півночі, що 

відбиратимуть робочі місця, демонструючи при цьому схильність до 

агресії та антисоціальну поведінку. Через цих «лінивих нахаб, що вічно 

скаржаться, що їм усі навколо винні» підстрибнув рівень злочинності, 

їхні діти товчуть писок моєму синові у школі, а вдіяти нічого не можна, 

вони торгують наркотиками, займаються шахрайством, утримують 

будинки розпусти та збиваються у зграйки грабіжників, сидять на 

соціальних виплатах від держави, існують за мої податки, ні чорта не 

тямлять і не бажають вчитися, зате постійно ниють, що їм тут не 

додали і там утискали! Щось подібне спостерігалося й у ставленні 

західних бюргерів до східних німців в умовному Мюнхені чи 

Франкфурті на Майні після падіння Берлінського муру, але, звісно, зі 

слабшим розпалом пристрастей та радикалізацією поглядів – більшу 
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частину вищеописаної фразеології невдоволення західні (а тепер уже і 

східні) німці традиційно приписували й приписують до сьогодні (знову 

ж таки, будемо принципово чесними, подекуди виправдано) 

іммігрантам з Туреччини та Близького Сходу, а у Кореї подібний 

громовідвід у вигляді іммігрантських спільнот монголів чи 

російськомовних корейців-репатріантів з країн Середньої Азії швидше 

за все не спрацює через свою порівняну нечисленність. 

Поступово, але невідворотно ці протиріччя зведуть нанівець 

ентузіазм мас щодо об’єднавчих потуг уряду, а то й взагалі можуть 

загостритися до такого ступеня, що взагалі здатні призвести до 

приголомшливого соціального катаклізму, який загрожуватиме 

існуванню корейської держави як такої (громадянська війна, акції 

масової непокори, утворення криміналізованих анклавів під контролем 

вуличних банд – словом, «латиноамериканізація» у дистильованому 

вигляді), а також загальній гуманітарній та військовій безпеці у регіоні в 

цілому.  

Окреме питання – що станеться з мільйоном північнокорейських 

силовиків – військових, правоохоронців. Самі можете припустити, які 

помножені на десять пострадянські «нові дев’яності» очікуватимуть на 

об’єднану Корею у питанні безпеки й правопорядку, якщо взяти до 

уваги, що коли мільйон добре навчених воювати й товкти пики 

чоловіків , що звикли вирішувати конфлікти «по-чоловічому», себто 

грубою фізичною силою, перестає годувати держава, вони, як личить 

знехтуваним безробітним лицарям-ландскнехтам, починають 

годуватися самостійно, використовуючи для цього наявні специфічні 

бойові навички, силу, рішучість, а також озлобленість на навколишню 

несправедливість (і на вчорашнього господаря, що виявився 

зрадником і шахраєм, а відтак неодмінно мусить бути покараний), 

причому сприймаючи самих себе не як зловмисників, а як шляхетних 
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месників, романтичних робін-гудів, що вершать справедливий суд 

серед беззаконня прогнилого лицемірного суспільства. І серіали 

будуть про них знімати, щоб ви не сумнівалися… як у РФ початку 

нулових – усі ті «Бригади» та решта низькопробних саг про «мєнтів-

братків-розборки».  

По-друге, прихований, але впертий спротив зі сторони 

держапарату і чиновників у КНДР, навіть найдрібніших. Знаєте, яке 

питання найбільше цікавить кожного нового співробітника, що 

прибуває до вищезгаданого посольства КНДР у Берліні? «А розкажіть-

но, як склалася доля східнонімецьких держслужбовців після 1989 

року?». Хто-хто, а представники вищих щаблів північнокорейського 

суспільства не мають жодних рожевих ілюзій та чудово усвідомлюють, 

що у разі краху державності вони точно не повторять шлях вчорашньої 

партноменклатури радянської КПРС та «червоних директорів», що 

миттєво перефарбувалися у «демократів» та заходилися робити 

бізнес на теренах колишньої імперії, не випустивши із рук важелів 

впливу й контролю над державою, просто тепер здійснюючи цей 

контроль іншими, ринковими методами. Будувати капіталізм до пост-

КНДР натомість приїдуть а менеджери з Самсона та Хьонде й 

привезуть із собою шалені мільярди доларів (де там злиденним 

партійцям з їхніми кумедними кількома мільйонами у матраці тягатися 

з такими монстрами!), а тим партійцям, що дивом вціліють та не 

розділять долю подружжя Чаушеску, швидше за все влаштують у 

кращому випадку тотальну люстрацію і довічну соціальну 

стигматизацію, маргіналізувавши їх шляхом витіснення на 

безперспективне узбіччя суспільного життя без жодного шансу на 

повернення [Ланьков 2020, С. 109-110] (а звикли-то вони до 

діаметрально протилежного ставлення й розподілу ролей! А тут – 

прибиральник, поштар, сторож на автостоянці чи таксист, і то на 
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старість років – все життя коту під хвіст!), а у гіршому – певний аналог 

Нюрнберзького трибуналу. Тим більше, що поклави руку на серце, слід 

визнати, що для того у певних випадках цілком вистачає підстав.  

Власне, саме це масово й практикувалося у колишній НДР, 

причому стосувалося не лише партійних бонз, але й унікальних 

висококваліфікованих кадрів, якщо ті «за злочинної влади» займали 

бодай якусь дрібну політичну посаду.  

Показовою є історія з люстрацією у 1989 – 1990 рр., що 

здійснювалася серед співробітників міністерства закордонних справ 

ліквідованої НДР, де чиновники зі зовнішньополітичного відомства 

ФРН вирішили, що найкраще лікувати мігрень гільйотиною та у 

промислових масштабах повикидали на вулицю унікальних фахівців-

сходознавців з НДР-івською освітою – до прикладу, дипломами 

спецфакультету сходознавства східноберлінського Університету 

Гумбольдта, – першокласних спеціалістів зі знанням рідкісних 

азійських та африканських мов і культур, замінивши їх в об’єднаному 

МЗС сірими нездарами і комічними неуками, але з «правильних» місць 

(без НДР-івського бекґраунду) та з «правильною» освітою (численні 

загальноплескальні язиком відділення західнонімецьких ВНЗ із 

сумнівною репутацією). Ніхто не рахувався ані зі здоровим глуздом, ані 

з професіоналізмом цих людей, ані з потенційною небезпекою для 

держави від призначення на такі відповідальні посади некомпетентних 

балаболів. В результаті, кільканадцять досвідчених дипломатів разом 

зі своєю бездоганною китайською, арабською чи в’єтнамською були 

змушені допрацьовувати до пенсії ледь не продавцями на 

автозаправках, де у вільний від покупців час мали прекрасну нагоду 

вдосталь порозмірковувати щодо того, що все життя прожили із дещо 

іншим розумінням свободи, демократії та справедливості.  
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Така собі перспектива для топового чиновництва, чи не так? І не 

особливо гарний стимул до прагнення «возз’єднатися з цивілізованим 

світом»… 

До слова, ще раз згадаємо «Комітет п’яти північних провінцій» (кор. 

이북 5 도위원회), що й досі існує у Сеулі та щоденно інтенсивною 

виконує офіційну, нехай суто імітаційно-пародійну за фактичним 

змістом, та все ж державницьку функцію. За інформацією з офіційного 

сайту цієї високоповажної установи, у комітеті працюють п’ять 

«губернаторів» провінцій та 97 «керівників» повітів. Крім того, 

управління призначає 911 почесних керівників селищ (включно з 

«мером» Пхеньяна), волостей та міських районів. Начальником всього 

комітету є один із «губернаторів»; начальники змінюються щороку за 

принципом ротації [www.ibuk5do.go.kr]. Так, наразі це – декоративне 

міністерство голих королів, куди почасти відправляють у почесне 

заслання політиків, що виявилися нездарами чи у чомусь завинили, 

але у випадку возз’єднання все докорінно зміниться, причому 

найдраматичнішим для північнокорейських сановників чином – хай 

яким би діамантовим фахівцем ти не був, хай як би ти не підтримував 

«демократію», хай як палко б ти не зненавидів вождя і власне минуле, 

на твоє місце вже є готовий «правильний» кандидат, а твоє нове місце 

– серед його швейцарів чи прибиральників або й взагалі у в’язниці, 

якщо не на шибениці.  

По-третє, три чверті століття виховання у дусі взаємної ворожнечі 

та обопільного сприйняття як найлютішого ворога наклали незмивний 

відбиток вже на четверте покоління північан і південців. Південний 

кореєць з погляду ідеалу у власній голові – космополітичний 

громадянин світу, що жадібно увібрав у себе все прогресивне як зі 

Сходу, так і з Заходу, відмовився від застарілих догм та світогляду і, 

попри ритуально декларований патріотизм, потайки вважає, що чим 
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більше у ньому західного, тим він кращий, сучасніший, «просунутіший». 

Нова «корейська людина» північного зразка, за аналогією з 

«радянською людиною», – так само виникла завдяки синкретизму 

новітньої західної ідеології (марксизму), вміло натягнутої на менталітет 

традиційного суспільства [Каганов 2019, С. 13]. Вона інтроверто 

звернута всередину власної культури й морально-етичної системи, а 

те, що південець вважає прогресивним, північанину видається радше 

дегенеративним, зрадницьким та декадентсько-капітулянтським.  

А ще війна… страшна, кривава, з мільйонами жертв. І хоч у наш 

час знайти тих, хто брав у ній безпосередню участь, вже доволі важко 

(через їхній поважний вік навіть ті з них, хто ще живий, нерідко вже не 

при повній пам’яті), і хоч «родичі з тієї сторони» для більшості корейців 

вже давно – суцільна абстракція, нечітке чорно-біле фото людей, яких 

вони ніколи у житті особисто не бачили (і, направду, не дуже-то й 

сумують з цього приводу), війна як стержень культурно-міфологічної 

матриці суспільства нікуди не ділася, а навпаки, із часом навіть 

посилилася, зазнавши обабіч кордону додаткової політично 

мотивованої романтизації та легендизації. Із «ворогом» не 

товаришують і не братаються. Хіба брат, котрий зрадив, не гірший 

покидьок від просто ворога? Примирення буде важким, болючим, 

повільним і не безхмарним процесом із купою взаємної критики, 

відкатів назад, образ та хейту у соцмережах. Так й взагалі, чи можливе 

справжнє, а не офіціозно-казенне національне примирення після війни? 

Без прихованої ненависті, замаскованого призирства та перманентної 

дулі у кишені? Як свідчить, до прикладу, польський досвід 

післявоєнного покоління щодо ставлення переважної більшості поляків 

до німців, українців та й власних функціонерів компартії чи прибічників 

генерала Ярузельського – зі скрипом і лише часткове [Шацька 2023, С. 

51-57]. У реальності найвірогідніше у Кореї матимемо сприйняття 
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окремих представників «протилежного» соціуму як своїх, а от 

«протилежного» соціуму загалом – як «колективної падлюки», 

силоміць нав’язаного неадекватного й підступного напівродича 

напівшахрая, що «паразитує і тільки те й робить, що спричиняє 

проблеми на кожному кроці. А «мене» змушують терпіти їхнє 

неподобство, та ще й за мої ж власні гроші! Бо ми ж-бо, браття… 

Еге ж, побратиме ти мій підколодний, де ж ти, чорт забирай, узявся 

на мою голову! Як чудово було без тебе! І як би це тебе 

здихатися…?» Вочевидь, задля того, щоб повністю витравити із 

суспільства дух підозрілості й антипатії до опонента знадобиться років 

п’ятдесят. Згадайте, коли приблизно мешканці СРСР більш-менш 

припинили на рівні колективного підсвідомого сприймати усіх німців за 

замовчуванням як виплоди пекла? Десь під кінець 1980-х, не раніше. 

Так ото ж… 

Та й у Німеччині внутрішня антипатія між вессі та оссі до певної 

міри зберігається й нині, і це за умови роздільного існування лише 

впродовж 41 року (автор особисто знає кількох людей, що на власні очі 

підлітками бачили «народження», а зрілими людьми – «смерть» НДР) і 

з урахуванням вже 35 років наступної спільної державності! То що вже 

казати про Корею! А найголовніше – за відсутності війни. Єдиний 

значний ексцес силового протистояння між німцями НДР та 

радянською армією, що стався у Берліні 17 червня 1953 року93, попри 

свою кривавість не наклав аж такого екзистенційного відбитку на 

масову суспільну психологію, оскільки, по-перше, сприймався як 

своєрідний відголосок, автершок Другої світової та штурму Берліна 

                                                 
93 Події 17 червня 1953 року у НДР – економічні виступи робітників у червні 
1953 року у Східному Берліні, що переросли у політичний страйк проти уряду 
НДР по всій країні. Для розгону демонстрантів у Берліні Радянська Армія 
змушена була застосувати танкові війська [Платошкин 2004, С. 126-127]. 
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восьмирічної давнини, пам’ять про який була ще дуже свіжою, по-друге, 

був локально обмежений самим Берліном і на зачепив інших регіонів 

країни, а по-третє, далеко не всі мешканці тогочасного Берліна були 

налаштовані позитивно до протестувальників й розділяли скептичну 

думку Л. П. Берія, що мовляв НДР «взагалі не справжня держава і 

тримається виключно на наших – радянських – штиках» [Дело… 2015, 

С. 352]. Як не дивно це прозвучить, але для багатьох берлінців НДР 

насправді вже встигла стати батьківщиною, масові заворушення й 

певні витівки страйкарів (наприклад, вони захопили в’язниці у кількох 

містах НДР та випустили звідти всіх арештантів, більшість з яких 

складали побутові кримінальники та аж ніяк не політв’язні) населенням 

переважно сприймалися радше із роздратуванням та острахом, ніж зі 

щирими симпатіями [Платошкин 2004, С. 324]. Психологічної 

консолідації з СРСР на рівні населення не відбулося також і під час 

Берлінської кризи 1961 року, а після зведення стіни й поготів говорити 

про щось подібне важко. СРСР – то лише союзник, вимушений і 

далекий, не вельми коханий й дещо деспотичний, але наче й не дуже 

вредний та доволі щедрий. Ніхто і ніколи у НДР не мав сумнівів щодо 

власної національної самоідентифакації з німцями по той бік кордону, 

щодо своєї німецької тожсамості й спільної з західними німцями 

національної ідентичності (щодо австрійців – то вже окреме непросте 

питання, особливо враховуючи австрійське походження Гітлера і 

чималої частини його поплічників) і начебто жодних проблем із 

власною національною єдністю після возз’єднання не мусило би бути, 

але, але… як бачимо, й дотепер добровільний поділ за 

самоідентифікацією на оссі і вессі нікуди не зник. 

По-четверте, возз’єднання двох Корей напряму суперечить 

геополітичним інтересам безпосередніх сусідів. Для Китаю з точки зору 

власної безпеки категорично неприйнятною є поява американських 
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військових баз на своїх кордонах, тому уряд КНР майже гарантовано 

підживлюватиме північнокорейський режим (попри свою погано 

приховану емоційну антипатію до нього й перманентну 

роздратованість вибриками Кіма Третього) стільки, скільки 

знадобиться, аби не допустити краху КНДР [Ланьков 2021, С. 40]. Для 

Японії об’єднана Корея – одночасно і могутній конкурент у експортно-

економічні сфері, що раптом став ще могутнішим (а саме дешевшим 

через падіння вартості праці внаслідок приходу на ринок мільйонів 

напівголодних екс-північнокорейців при збереженні високої якості 

товарів), і джерело головного болю у вигляді біженців-північан (до 

прикладу, тих, хто так і не зумів улаштуватися у новій Кореї або тих, на 

кого у цій новій Кореї чекають неприємності – колишніх військових та 

загалом екс-силовиків КНДР, партійних бонз ТПК – ці товариші точно 

не побіжать у авторитарні КНР та РФ, а от ліберально-демократична 

Японії видаватиметься їм найоптимальнішим варіантом). Для 

тверезомислячих еліт РК (тобто всіх, окрім правих радикалів) падіння 

режиму Кімів – найстрашніше нічне жахіття, бо його катастрофічні 

наслідки муситиме розгрібати саме сеульска влада, а що з тим робити 

як з економічного, так і з соціального погляду – абсолютно незрозуміло. 

Відтак політичний клас у Південній Кореї вже давно досяг своєрідного 

«мовчазного консенсусу» (у жодному разі не артикульованого вголос, а 

то й громоголосно і показово обурено заперечуваного) щодо того, що 

попри офіційну об’єднавчу пропагандистську риторику у реальності 

слід робити все, аби північнокорейський режим не доведи Господи не 

захитався і простояв якомога довше, в ідеалі – взагалі вічно. 

Згадаймо, адже ж і в Європі об’єднання Німеччини далеко не всі 

сприйняли з ентузіазмом з аналогічний причин, а саме через 

побоювання, що нова об’єднана Німеччина занадто посилиться та з 

часом може стати на шлях реваншизму. Легендарний Генрі Кіссінджер 
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відкрито виступав проти ліквідації НДР, тодішній президент Франції 

Франсуа Міттеран неодноразово напівжартома повторював, що «так 

любить Німеччину, що хоче, щоб їх було дві» [Metzger 2012, p. 18], а 

польські праві католики нарікали на нове відродження 

«кровожерливого германського чудовиська Франкенштейна».  

По-п’яте, різниця у ментальності, що постала внаслідок 

довготривалого ідеологічного переналаштування в обох частинах 

Кореї, не просто даватиметься взнаки, а викличе шалені складнощі у 

психологічній адаптації північан до розширеної Південної Кореї, а 

південців у свою чергу – до нових співгромадян. Знову ж таки, все бути 

жорсткіше, ніж у Німеччині, позаяк північнокорейці у РК фактично 

опиняться у положенні не просто «недосвідчених провінціалів у 

столиці», а повноцінних іммігрантів-репатріантів, але ж як добре 

відомо, будь-який іммігрант, тим паче з країни походження, соціальна 

структура та морально-етичні орієнтири у якій разюче відрізняються 

від країни прибуття, навіть за умови відсутності мовного бар’єру (кейс 

КНДР тут не виняток, бо такі самі труднощі з адаптацією 

спостерігається у вихідців із франкомовних країн Африки у Франції, а у 

латиноамериканців – в Іспанії) потрапляє у становище, що його 

британський дослідник цього питання проф. Ренос Пападопулос 

називає поліморфною безпорадністю, котра зазвичай призводить до 

багатовимірних трагічних наслідків для особистості, затяжних депресій, 

перманентного відчуття «зайвості» та «знехтуваності»  [Пападопулос 

2023, С. 134-140]. І справа не лише у побутових нюансах на кшталт 

нездатності зрозуміти англомовні запозичення чи невмінні 

користуватися побутовими приладами – від мікрохвильової печі до 

автомату з продажу квитків у метро, – а й у ідеологічно-ціннісній сфері, 

котра, як ми переконалися на прикладі російсько-української війни, 

насправді важить не менше, якщо не більше за егоїстично-прагматичні 
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мотиви. До слова, незважаючи на практичний капіталізм і успіхи у 

розбудові ринкової економіки, китайська ідеологічна зашореність також 

нікуди не ділася, і не в останню чергу (хоч і не в першу) саме тому КНР 

і не підтримала Україну у війні з Росією, обмежившись вдаваним 

нейтралітетом із підморгуванням останній, бо ж не слід забувати, що у 

КНР з 1949 року при владі перебуває партія, як нині є офіційно 

забороненою в Україні, себто комуністична, що у випадку підтримки 

України автоматично ставило б китайське керівництво у вельми 

делікатне становище в очах власного суспільства й неминуче 

викликало б низку малоприємних запитань (принаймні у соцмережах) 

від громадян.  

Взаємне нерозуміння додатково поглибиться й через релігійні 

протиріччя. Точніше, через зіткнення щирої релігійності одних із 

тотальним байдужим релігійним невіглаством інших. Як відомо, у 

Південній Кореї у 2-й половині 20 століття завдяки зусиллям 

американських місіонерів (суворо кажучи, цей процес починався доволі 

активно ще у кінці 19 – на початку 20 ст. по всій Кореї; однією з 

найприховуваніших державних таємниць КНДР є той факт, що батько 

Кім Ір Сена, Кім Хьон Чжік, насправді був протестантським пастором 

[하루끼 1992, 페이지 21-22], а не сільським вчителем, як стверджують 

офіційні північнокорейські та апологетичні іноземні біографії [Suh 1988, 

p. 3-9]) як ніде більше у Східній Азії масово поширилося християнство 

(на сьогодні християнами за різними даними є від 30% до 40% 

південних корейців), насамперед у його протестантських, у меншій мірі 

– католицьких формах. Ба більше, корейські християни не просто 

чисельно становлять значний відсоток  населення, а й відрізняються 

щирістю, міцністю віри, а також нерідко й вельми екзальтованим 

«запалом неофіта», себто релігійною ревністю й фанатичним 

догматизмом у позитивному розумінні цього слова. Щонеділі церкви у 
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Сеулі переповнені, а багато південнокорейців нині і самі залюбки 

їздять по світу у якості християнських місіонерів – від Китаю та Індії до 

Східної Європи можна віднайти корейські церкви, корейські релігійні 

організації тощо. Звісно, трапляються тут і трагікомічні перегини на 

зразок секти «святого Муна»94, але наразі мова не про це, а про 

високий загальний ступінь релігійної свідомості, цілковито 

незрозумілий пересічним північнокорейцям та безмежно далекий від 

їхнього світобачення. Попри те, що у Пхеньяні функціонують декілька 

християнських церков (одна православна, одна католицька та дві 

протестантські), вони фактично є декорацією, «потьомкінськими 

селами» для демонстрації іноземцям, хоч і доволі якісними й 

правдоподібними, бо служби, що там проводяться, здійснюються з 

дотриманням усіх канонів та правил професійними корейськими 

священиками з дипломами іноземних духовних семінарій та 

відповідними званнями у Міністерстві охорони безпеки держави. За 

стінами цих храмів впродовж сімдесяти років релігійні практики взагалі 

та християнство зокрема зазнають жорстоких репресій збоку влади 

(див., до прикладу, південнокорейській художній фільм 2014 р. 

«Посланець божий» (кор. 신이 보낸 사람) реж. Кім Чжин Му, у якому 

напрочуд правдиво зображено переслідування християн у сучасній 

КНДР – хоч релігія й не є «офіційно забороненою», як у Албанії Енвера 

Ходжі чи Кампучії Пол Пота, де-факто державою культивується саме 

                                                 
94 Церква об’єднання (кор. 통일교) або церква святого Муна – релігійна 
організація, заснована Мун Сон Мьоном (кор. 문선명) у 1954 році у Сеулі. 
Належить до новітніх релігійних рухів синкретичного спрямування, у якому 
головне вчення – «Виклад Божого Принципу» – поєднує істини Старого й 
Нового Заповітів з основоположними елементами східних релігій. Церква 
об’єднання відноситься до псевдохристиянських груп церков, у яких Біблія 
доповнюється та ставиться на один рівень з іншими вченнями, сформованими 
самою групою [Durst 1984, р. 12-25]. Станом на сьогодні Церква об’єднання 
поширилася у багатьох країнах світу і має від п’яти до семи мільйонів 
послідовників. 
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таке ставлення й імплементується відповідна політика), тож не дивно, 

що станом на сьогодні пересічні північнокорейці не мають ані 

найменшого поняття про християнське вчення. Ба більше, майже 

тотально невідомим там залишається зміст Біблії, а імена «Ісус», «Діва 

Марія» тощо геть ні про що не кажуть широким народним масам. У цій 

суспільній дискусії між агресивним релігійним невіглаством навпіл з 

байдужістю та агресивним же релігійним прозелітизмом ризикує 

народитися черговий ментальний розлам і спільний мовно-культурний 

бекграунд навряд чи допоможе пом’якшити на його гостроту, так само, 

як у подібному становищі спільна «французькість» мало допомагала 

фанатичним католикам-роялістам та революціонерам-якобінцям, а за 

разом і просвітниками з Вольтером і Руссо на чолі. Жодна зі сторін не 

піде на поступки, позаяк одна апелюватиме до надособистісних, 

надлюдських надцінностей (Що для ревного вірянина може бути 

важливішим за Бога, Аллаха чи Брахми? Нічого! Й тим паче ці ваші 

дрібні ігрища й танці навколо національного й матеріального…), а інша 

вбачатиме у тому у кращому випадку кумедну дурість, а у гіршому – 

свідоме шахрайство та закликатиме опонентів до «подорослішання» й 

«серйозних розмов замість казок», що сприйматиметься останніми як 

«спокушання дияволом через своїх прислужників». Кілька разів 

авторові доводилося бути присутнім на дискусіях між південними та 

північними корейцями з приводу релігії (періодично влаштовуються 

однією з сеульських протестантських громад, що активно провадить 

місіонерську діяльність у середовищі біженців із Півночі) і ці дискусії 

завжди йшли приблизно по вищеописаному сценарію. 

У Німеччині, знову ж таки, попри певні релігійні розбіжності, що 

приблизно накладалися на політичну мапу поділу ФРН / НДР 

(протестанти у НДР та католики на переважній більшості територій 

ФРН), нічого подібного не було. По-перше, розбіжності між 
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католицизмом та протестантизмом – це все ж таки розбіжності між 

спорідненими гілками однієї й тієї самої релігії зі спільним сюжетом та 

міфологією, де одна гілка органічно виросла з іншої, утворившись 

внаслідок косметичного реформування догматики першої, а не окрема 

іншокультурна релігія, принесена з-за кордону відносно недавно, зі 

скрипом сумісна з локальним культурним ландшафтом та народними 

звичаями і традиціями, а по-друге, аж такого атеїзму у НДР ніколи не 

було, до протестантських церков ставилися значно м’якше, ніж у СРСР 

до православної церкви (курс «наукового атеїзму» був обов’язковим 

лише для студентів філософських факультетів, ніхто не карав за 

відвідування церков рядових членів СЄПН – звісно, не вельми 

схвалюючи такі практики, але дивлячись на них крізь пальці [Hoyer 

2023, S. 364-365], а церковним пасторам мало того, що дозволяли 

вільно пересуватися між НДР та ФРН, та ще не особливо втручалися у 

зміст їхніх проповідей. Так пастор Хорст Каснер, батько німецької екс-

канцлерки Ангели Меркель, спокійно переїхав до НДР із Гамбурга у 

1954 році, де очолив лютеранську парафію Берліна-Бранденбурга у 

містечку Перлеберг, і ця обставина жодним чином не завадила його 

доньці вступити до ані до місцевої піонерії та комсомолу, ані до 

Лейпцизького університету – до речі, на той момент, імені Карла 

Маркса!), що приблизно можна порівняти з поблажливістю польських 

комуністів до католицької церкви, а з огляду на тисячолітній вплив 

християнства на німецьку культуру усі без винятку, включно з 

інструкторами ЦК, принаймні знали, хто такий Ісус, бо християнська 

міфологія, як не крути, є невід’ємною інтегральною частиною, 

наріжним каменем всієї європейської культури включно з німецькою. 

Відтак зрозумілим є те, що економічна та соціально-політична 

стабільність об’єднаної Кореї буквально висітиме на волосині, 

балансуючи на межі зриву у громадянську війну. За визнаним 
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«корифеєм державоруйнівної теорії»  Едвардом Люттваком, і будь-

яких двох із перелічених вище «точок соціальної напруги» 

зацікавленим у цьому силам цілком вистачило б для успішного 

здійснення державного перевороту [Люттвак 2012, С. 62], а ми 

нарахували щонайменше п’ять. І навіть у випадку, якщо керівникам 

нової держави завдяки надлюдським талантам і наполегливій праці 

якимось майже магічним чином вдасться уникнути катастрофічного 

сценарію, то вірогідність «спільного демократичного майбутнього 

корейської нації» вже точно виглядає ще примарнішою, ніж зникнення 

легендарної й непереможної української всепронизуючої корупції. 

Логіка, здоровий глузд та приклад Німеччини підказують, що в 

об’єднаній Кореї найімовірніше доволі швидко запанує не омріяна 

демократія, а нова синкретична авторитарна ідеологія націонал-

консервативного реваншистського штибу, модна та агресивна, що 

вбиратиме у себе вчорашніх радикальних адептів здавалося б 

діаметрально протилежних таборів та що її пліч-о-пліч 

відстоюватимуть екс-секретар райкому ТПК та затятий сеульський 

правий, так само як сьогодні фанатичний електорат німецької AfD 

складається із колишніх право- та лівоекстремістських симпатизантів – 

від підстаркуватих неонацистів до бойовиків RAF95 на пенсії. За 

великим рахунком, іноді може скластися думка, що «привид» НДР ніби 

й досі існує… чи ж сама Республіка існує на ментальному рівні? 

Глибокі психологічні відмінності між східними та західними німцями, до 

формування яких поряд із 41-річним існуванням у різних суспільно-

                                                 
95 RAF (нім. скор. Rote Armee Fraktion, букв.: «Фракція Червоної армії») – 
німецька ліворадикальна терористична організація міських партизанів, 
заснована у 1970 р. Андреасом Баадером, Ґудрун Енслін, Хорстом Малером, 
Ульріке Майнгоф, Ірмгард Меллер, що активно діяла у ФРН і Західному Берліні 
аж до кінця 1980-х та здійснила велику кількість вбивств, терактів, пограбувань 
та викрадень під прокомуністичними гаслами. Формально припинила своє 
існування аж у 1998 р. [Kraushaar 2017, S. 46]. 
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політичних всесвітах додалося й те, що режим НДР був хронологічно 

другим поспіль авторитарним режимом після Третього Райху (загалом 

західні німці прожили за диктатури 12 років, а східні – більш ніж 50!), не 

стерлися, принаймні у політико-ідеологічній площині. І якщо поглянути 

на мапу електоральних уподобань тієї самої AfD (фото 21) та зіставити 

її з мапою поширення мечетей у Німеччині (фото 22) (себто 

толерантного ставлення до явно «культурно чужих» іммігрантів, 

відсутності системної загальносуспільної ксенофобії), то кордони 

колишньої НДР проступають із красномовною впертістю – «та» 

Німеччина схиляється до ідеї сильної патерналістської держави, 

прагне зберегти себе німецькою та не сприймає новомодних ідей 

мульткультуралізму, що б їм там 24 години на добу з менторськими 

інтонаціями не розповідали власні ЗМІ.   

За тридцять років з моменту повалення НДР східнонімецьке 

суспільство описало своєрідне ментальне коло – через рожеві окуляри 

демократії та західного лібералізму і ностальгію до перегляду власних 

напівзабутих поглядів – та повернулося назад до умовного 

націоналізму «залізної руки та міцної волі», і не в останню чергу 

внаслідок того, що соціалізм «залізної руки» у їхніх очах зазнав 

дискредитації власне через корозію цієї метафоричної залізної руки. 

«Ви нас зрадили! Гельмут Коль та ваш плямистий Іуда змовилися за 

нашими спинами й продали нас за безцінь!» – такою була консенсусна 

думка ідейних комуністів, екс-чиновництва та силовиків НДР стосовно 

СРСР. Саме такою, безсилим колективним вигуком розчарування й 

образи, а не панегіричне адресоване «Горбі» – Михайлу Горбачову –  

«дякуємо за свободу!», що повсюдно лунало від західних німців. Втім, 

як там свого часу висловлювався мсьє Талейран? «Вчасно зрадити – 

це не зрадити, а передбачити»… 
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Фото 21: Офіційна статистика ЦВК Німеччини щодо підтримки партії 

AfD на виборах 2017 р.  

 

Традиційні «хоррор-мантри» про «цензуру, контроль та 

ідеологічний гніт», що ними влада традиційно й ефективно відлякує 

західнонімецьких електорат від підтримки нових правих, геть кепсько 

діють на німців східних, котрі чудово бачать, що у ФРН також є й 

ідеологічні упередження, і обмеження свободи думки та слова, і 

цензура, що просто змінила назву на «інформаційну стратегію», а 

також і власне панівна ідеологія як така, що місцями нав’язується з не 

меншою безкомпромісністю та завзятою дурнуватістю, ніж свого часу у 

НДР, а стосовно певних новопосталий «священних корів» на кшталт 
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толерантності то й взагалі почасти набуває відверто карикатурних 

обрисів.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фото 22: Гугл-мапа розташування мечетей на території сучасної 

Німеччини. 

 

Традиційні «хоррор-мантри» про «цензуру, контроль та 

ідеологічний гніт», що ними влада традиційно й ефективно відлякує 

західнонімецьких електорат від підтримки нових правих, геть кепсько 

діють на німців східних, котрі чудово бачать, що у ФРН також є й 

ідеологічні упередження, і обмеження свободи думки та слова, і 

цензура, що просто змінила назву на «інформаційну стратегію», а 

також і власне панівна ідеологія як така, що місцями нав’язується з не 

меншою безкомпромісністю та завзятою дурнуватістю, ніж свого часу у 
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НДР, а стосовно певних новопосталий «священних корів» на кшталт 

толерантності то й взагалі почасти набуває відверто карикатурних 

обрисів.  

Чи усвідомлюють це керівники КНДР? Ще б пак! І роблять із того, 

припускаю, емоційно неприємні особисто для себе, психологічно 

незвичні, болючі для свого корейського єства, але раціональні 

вимушені висновки, оперативно змінюючи стратегію самозбереження 

та запобігання катастрофі з національно-інтегральної щодо Півдня на 

національно-ізоляціоністську та впроваджуючи відповідні модифікації 

ідеологічного порядку денного. Так, наприкінці січня 2024 року Кім Чен 

Ин шокував світову спільноту публічною заявою щодо наміру прибрати 

з нової редакції Конституції КНДР рядок про «мирне об’єднання» з 

Півднем, а також ліквідувати всі держустанови, що опікуються цим 

питанням, натомість проголосивши Сеул «головним ворогом та 

незмінним основним супротивником» Пхеньяну, що свідчить не лише 

про прагматичну зміну поточної політичної кон’юнктури, а й про суттєву 

ерозію ідеї єдності з Півднем як наріжного каменю ідеології, а точніше, 

чергового кроку у напрямку до утвердження окремої північнокорейської 

національної ідентичності, що базуватиметься не на мовному чи 

етнокультурному стержні, а на «спільному міфі», як от у США, 

Австралії, країнах Латинської Америки чи Близького Сходу. 

Власне кажучи, як ми вже неодноразово підкреслювали, мовна 

спільність є бажаною, але недостатньою сама по собі і вже точно не 

єдиною безальтернативною основою, на якій може вирости нова нація. 

Пропри спільну мову, німці та австрійці, англійці та ірландці, 

мексиканці та аргентинці послуговуються різними «ідеологічними 

фундаментами» націєтворення та націєусвідомлення – десь таким 

виступає релігія, десь – ідеологія, а деінде – і свідома контртеза «ми – 

не вони!» (умисне самовідділення себе від «предкової» нації з 
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одночасним вичавлюванням із себе її найхарактерніших атрибутів і 

символів). На останніх двох факторах уряд Кімів, свідомо чи ні, 

зводить окрему північнокорейську ідентичність, причому останнім 

часом зводить дедалі наполегливіше та квапливіше. Нехай вас, читачу, 

не вводить в оману факт свідомого конструювання нації, позаяк таке 

конструювання завжди протікає свідомо, принаймні що стосується 

безпосередніх творців-архітекторів. Камілло ді Кавур, Бісмарк, 

Людовик 16, Мухаммед Алі Джинна та Джордж Вашингтон на власних 

прикладах в різні епохи наочно доводили, що «склепати» націю з 

підручних матеріалів, зцементувавши її спільним міфом, цілком 

можливо без жодного божественного втручання чи потойбічних 

еманацій, що крізь скрегіт зубів в останні кілька десятиліть визнають 

навіть ті соціологи, що раніше притримувались протилежної точки зору 

на націю як на щось природне, дане богом, овіяне легендами та 

оповите шатами предвічної містичності. До прикладу, видатний 

український вчений, професор Пилип Селігей, що, виходячи з 

більшості його публікацій, вочевидь є прибічником «природно-

божественої» концепції нації (назва умовно-метафорична), із певним 

сумом визнає, що нині дедалі ширші кола науковців «починають 

трактувати нації не як природний витвір, а як штучний конструкт, 

вислід ідеологічних маніпуляцій» [Селігей 2023, С. 151]. 

Поряд із тим слід визнати, що Німеччина та Корея – далеко не 

унікальні приклади намагань «хробакування нації» навпіл з наступною 

еволюцією «шматків» в окремі організми. У більшості випадків ці кейси 

зазнали невдачі (як, власне, і кейс самої НДР) через низку супутніх 

факторів, серед яких найвизначнішим був закороткий час, в одному – 

знаходяться приблизно на тій самій стадії, що й у КНДР, а ще у двох – 

цілком собі увінчалися успіхом. Побіжно охарактеризуємо деякі з них:  
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 Північний В’єтнам – Південний В’єтнам. Задля вірного 

розуміння загального внутрішньов’єтнамського ідеологічного 

контексту напередодні поділу на Північ та Південь доведеться 

зробити невеличкий екскурс в історію.  

Ситуація В’єтнаму середини 20 століття з точки зору політико-

ідеологічної конфігурації суспільства докорінно відрізнялася від Кореї 

тим, що у спадок від французької колоніальної адміністрації цій 

багатостраждальній країні дістався поділ не на дві групи – комуністів 

та антикомуністів (хоча  перші там також були присутні), – а на 

декілька: комуністи Хо Ши Міна (згодом голови Північного В’єтнаму), 

світські проамериканські «капіталісти» Нґо Дінь Зьєма (згодом 

очільника Південного В’єтнаму), тодішній / тамтешній аналог сучасних 

«соросят»-грантоїдів, три релігійні угрупування (синкретична секта 

Каодай (в’єтн. Cao Đài, букв.: «Велике Око»)96, буддисти Хоахао (в’єтн. 

Hòa Hảo)97 та профранцузьки налаштовані католики) та одне квазі-

релігійне (загони мафії Бінь Сюен, в’єтн. Bình Xuyên)98, що перебували 

між собою у перманентній непримиренній боротьбі, але при цьому не 

                                                 
96 Каодай – синкретична монотеїстична релігія, заснована Нго Ван Тьеу у 1926 
р. у місті Тейнінь однойменної провінції на півдні В’єтнаму. Доктрина і культова 
практика каодаїзму містить елементи поширених у В’єтнамі буддизму, 
даосизма, конфуціанства, культу предків і католицтва, а також одкровень, 
отриманих під час спіритичних сеансів (наприклад, «святими», із якими 
регулярно спілкуються жерці, вважаються Лев Толстой та Віктор Гюго). Метою 
віруючих вважається позбавлення людини від ланцюга перероджень і 
з’єднання душі з божеством Каодай. Практикуються медитації, спілкування з 
духами та інші містичні практики, від духовенства вимагається целібат. На 
сьогодні на півдні В’єтнаму налічується до 3 млн. прибічників цієї релігії. 
97 Буддизм Хоахао – релігійний рух, який описується як синкретична народна 
релігія або як радикальна войовнича секта буддизму. Його заснував у 1939 
році Хюїнь Фу Шо, котрого його прихильники вважають святим. Це одна з 
основних релігій В’єтнаму, та має від одного до восьми мільйонів прихильників, 
переважно у дельті Меконгу. 
98 Бінь Сюен – бойові загони сайгонської мафії, організовані за манер 
китайський тріад, що згодом стали на бік Нґо Дінь Зьєма та влилися у армію 
В’єтконгу. 
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гребували періодично блокуватися у довільному порядку між собою 

проти якоїсь третьої сторони [Колотов 2013, С. 71-89]. Цікаво, що за 

кожною з цих сил було «закріплено» певний географічний ареал, де її 

ідеологія мала значний вплив на населення. Так, комуністичні 

партизанські загони Хо Ши Міна (єдині, кого не контролювала 

«офіційна» французька влада, а натомість контролював спочатку 

Комінтерн, а потім КДБ СРСР, частково Китай, а також компартія 

Франції) закріпилися у важкодоступних гірських регіонах на півночі, 

отримуючи підживлення через китайський кордон [Колотов 2013, С. 

124]. 

Зрозуміло, що вищеописана ситуація строкатої «клаптикової 

ковдри» не виникла у В’єтнамі самовільно, від тропічної сирості, а є 

цілком рукотворною, і ми навіть знаємо, кому конкретно належала та 

рука, що найбільше долучилася до приготування цього 

вибухонебезпечного салату. Точніше, руки, бо безпосередніми 

творцями доктрин каодай та буддизму хоахао були офіцери т.зв. 

«дьозєм бюро», себто «другого бюро» (фр. Deuxième Bureau de l’État-

major général, Служба зовнішньої військової розвідки Франції, що 

існувала з 1871 по 1940 рр.) на прізвища Бонне та Латапі [Колотов 

2004, С. 79-80], а ідейним натхненником, диригентом та замовником 

«духовно-політичного вінегрету» – тодішній очільник в’єтнамського 

відділу цієї організації мсьє Антуан Савані [Колотов 2013, С. 34]. 

Подібний штучно створений стан справ, своєрідна холодна війна omnia 

contra omnes99, що вправно підтримувався французами впродовж 

десятиліть, отримав назву «теорії контрольованого хаосу» і 

                                                 
99 лат. «всіх проти всіх»; походить від bellum omnium contra omnes «війна всіх 
проти всіх» – вислів, що описує природний стан суспільства до утворення 
«суспільного договору» та держави, введений Томасом Гоббсом у його працях 
De Cive (1642 р.) та «Левіафан» (1651 р.) 
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безвідмовно діяв як інструмент контролю над стабільністю 

в’єтнамського суспільства майже без застосування грубої фізичної 

сили (бо ж за арбітражем усі сторони були змушені звертатися до 

французів), а щойно нетривкий баланс був зруйнований американцями 

через свого ставленика Нґо Дінь Зьєма шляхом його надмірного 

посилення на противагу всім іншим, у країні вибухнула громадянська 

війна. Втім, відголоски «контрольованого хаосу» у В’єтнамі даються 

взнаки й до сьогодні, оскільки вищезгадані релігійні секти нікуди не 

зникли, їх не з’їли «жахливі комуністи» і вони цілком собі існують і 

дотепер, частково зберігаючи як свої домінуючі позиції у певних 

регіонах, так і чималу дулю в кишені, спрямовану в бік уряду, на що 

той дивиться крізь пальці. 

Поділ на Південний та Північний В’єтнам по 17 паралелі 

протримався всього 20 років (з 1955 до 1975 р.). Внаслідок військового 

перевороту, організованого генералом Зіонг Ван Мінем, Нґо Дінь Зьєм 

у 1963 році був убитий, з 1963 до 1967 року у Південному В’єтнамі 

сталася ще низка військових заколотів, а з 1967 і аж до 1975 р. країною 

правив генерал Нгуєн Ван Тхьєу (технічно – передостанній президент 

Південного В’єтнаму, бо останнім був генерал Зіонг Ван Мінем, що у 

1975 р. після втечі з країни Нгуєна Ван Тхьєу на декілька місяців 

повернув собі владу) [Дэвидсон 2002, С. 361]. Вбивство Нґо Дінь Зьєма 

порушило хитке перемир’я між північчю та півднем, внаслідок чого від 

самого 1963 року комуністи Хо Ши Міна періодично атакували Південь 

з тієї чи іншої причини, а Південь переходив у контратаки [Karnow 1983, 

р. 427]. До 1965 року перебіг цієї війни можна було назвати порівняно 

млявим, але поява американських військ (перші батальйони Корпусу 

морської піхоти США прибули у березні 1965 року для захисту авіабази 

Дананґ [Karnow 1983, р. 428]) докорінно змінило геополітичне 

становище Південного В’єтнаму та розподіл сил в Індокитаї, що 
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спровокувало Хо Ши Міна на радикалізацію та інтенсифікацію бойових 

дій [Ильинский 2000, С. 275]. 

Таким чином, жодної окремої північно- чи південнов’єтнамської 

(в’єтконгівської) національної ідентичності не сформувалося через 

елементарний брак часу, бо обидва режими хоч і запекло воювали 

одне проти одного, але проіснували окремо занадто недовго, навіть 

менше одного покоління, чого недостатньо для випрацювання 

суттєвих відмінностей ані в економіці (власне, ані умовний «капіталізм» 

на півдні, ані такий самий умовний «соціалізм» на півночі до 1975 р. 

так по суті й не спромоглися видертися з лещат постколоніального 

феодалізму [ИВ6 2008, С. 715-720]), ані тим паче у світогляді. Ба 

більше, ідеологічна строкатість «контрольованого хаосу», що була 

створена французькою колоніальною адміністрацією, ефективно 

завадила консолідації в’єтнамців навколо спільної національної 

ідентичнісної ідеї (хоча б якої-небудь, наразі неважливо, якої саме з 

п’яти можливих, головне спільної), себто навколо спільного міфу, 

оскільки у кожної з вищеперерахованих релігійних / політичних 

угруповань був свій власний міф, що його члени групи щиро вважали 

єдино істинним і безальтернативним, а версію опонента – зрадою, 

єрессю, святотатством та шкідливою маячнею.  

 КНР – Китайська Республіка (Тайвань). Історичні перипетії 

боротьби комуністів із «квазі-демократами» – партією «Ґоміньдан» 

під проводом Чан Кайші – призвели, як відомо, до перемоги 

перших на материковому Китаї, проголошення Мао Цзедуном 1 

жовтня 1949 року у Пекіні Китайської Народної Республіки та 

витіснення «Ґоміньдану» на острів Тайвань, де Чан Кайші у свою 

чергу заявив, що представляє єдину легітимну владу всього Китаю 

(Китайську Республіку), яка наразі тимчасово перебуватиме у 

вигнанні, але згодом обов’язково очистить материк від 
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«комуністичних заколотників та узурпаторів» [Глушаков 2020, С. 

278]. Пекінський уряд КНР навпаки, вважає легітимним лише себе, 

а Тайвань розглядає як бунтівну провінцію, тимчасово ж захоплену 

сепаратистами [Бажанов 1990, С. 246]. Підтримка та симпатії 

західної спільноти, що спочатку категорично перебували на боці 

Тайваню, з роками почали піддаватися поступовій ревізії та 

пом’якшенню, у 1971 році Китайську Республіку (Тайвань) було 

виключено з ООН, а її місце офіційно посіла КНР [Drun 2022, р. 21-

22]. Станом на сьогодні КНР продовжує наполягати на своєму 

винятковому  суверенітеті над островом, а встановлення з урядом 

Тайваню офіційних дипломатичних стосунків автоматично тягне за 

собою їхнє розірвання з КНР [Pletcher 2011, p. 341-342]. Така 

принципова позиція КНР призвела до того, що зараз Тайвань 

офіційно визнається лише 12 невеличкими державами (Беліз, 

Гватемала, Гаїті, Маршаллові Острови, Палау, Парагвай, Сент-

Вінсент та Гренадіни, Сент-Кітс і Невіс, Сент-Люсія, Тувалу, 

Есватіні та Святий Престол), а з рештою світу Тайбей вимушений 

вибудовувати стосунки (передовсім економічні, але також і 

політичні) конспіративно-напівлегальними засобами, а саме не 

через «посольства», а через так звані «економічні та культурні 

представництва Тайбею» (кит. 臺北經濟文化代表處  Táiběi jīngjì 

wénhuà dàibiǎochù), що за фактом здійснюють аналогічну 

діяльність, але не мають дипломатичного статусу, а відтак їхні 

співробітники позбавлені дипломатичного імунітету [Головачёв 

2018,  С. 227]. 

Втім, якщо абстрагуватись від політико-ідеологічних та історичних 

передумов та оцінювати поточну ситуацію на Тайвані з точки зору 

соціології, то доведеться констатувати, що суспільна думка наразі є 

розділеною майже навпіл. Одні тайванці вважають себе китайцями та 
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мріють про возз’єднання з материком і реалізацію сценарію, схожого 

на роман Василя Аксьонова «Острів Крим», а інші наголошують на 

своїй національній окремішності, апелюючи до діалекту / 

приналежності до народу хакка, що ані мовно, ані за традиціями не є 

спорідненим до пекінців  [張光宇 2003,  頁 8-9], за публічну декларацію 

чого, до речі, за «старих добрих» часів диктатури Цзян Цзинґо100 (1978 

– 1988 рр.) можна було майже гарантовано потрапити за ґрати [松田康

博  2006, ペ ー ジ  277-278]. Щоправда, хакка у південно-східних 

провінціях КНР (Цзянсі, Фуцзянь, Гуандун) вважають себе китайцями, 

але то деталі… Цікаво, що таке розділення поглядів мало корелює з 

етнічністю. До прикладу, багато етнічних китайців Тайваню 

підтримують «незалежність», натомість багато аборигенів-острів’ян 

(т.зв. «ґаошань», кит. 高山族 gāoshān, тобто «гірський народ»: залишки 

корінного австронезійського населення острова, що переважно мешкає 

у внутрішніх гірських районах на відміну від «пришлого» китайського 

населення, що переважно оселилось вздовж узбережжя [李壬癸 1997,  

頁 37-38]) виступають за входження до КНР. Водночас і натомість це 

розділення більш-менш корелює з віком (чим молодшим є тайванець, 

тим вищою є вірогідність, що він буде за «незалежність») та 

політичними вподобаннями (ліві й центристи, як не парадоксально, 

разом із партією «Ґоміньдан», традиційно виступають за «китайський 

світ» та об’єднавчу політику, нехай і поступову, а праві – за 

стратегічний союз із США на правах окремої незалежної тайванської 

                                                 
100 Цзян Цзинґо (кит. 蔣經國 Jiǎng Jīngguó, 1910 – 1988) – старший син Чан 
Кайші (ні, ні, що ви таке кажете, у демократичних державах, на відміну від 
КНДР, такий печерний анахронізм, як передача влади у спадок, є абсолютно 
неприпустимою, еге ж!), президент Китайської Республіки (Тайвань), що 
правив відверто авторитарними методами аж до своєї смерті, використовуючи 
введений його батьком воєнний стан.  
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«нації», при цьому одночасно відчуваючи якийсь дивний сентимент 

некритичної закоханості на межі майже обожнення до культури свого 

колишнього колонізатора – Японії). Останнім часом позиція 

«незалежності» стрімко набуває популярності, а прихильність до 

об’єднавчих тенденцій (нехай і гіпотетичних, у невизначеному 

майбутньому) навпаки, зазнає критичного зниження, що можна 

пов’язати як із природною зміною поколінь (точно так само, які у Кореї, 

останні, хто ще пам’ятав єдиний Китай та мав до нього бодай якісь 

особисті сентименти нині – дуже літні люди, а більшості вже немає 

серед живих), так і з ефективною «антиматериковою» пропагандою, 

що ментально, в уявленні мас перетворила острів на «державу», КНР 

– на «комуністичного тоталітарного ворога» [Schubert 2024, S. 102-108], 

а ідею єдиного Китаю – на уявний абстрактний концепт, дедалі все 

більш і більш неможливий і небажаний [Niquet 2022, p. 187-189]. 

Позиція ж КНР з цього питання – однозначна та непохитна впродовж 

останніх сімдесяти років: як сказано у «Білій книзі»101 у редакції від 10 

серпня 2022 р., Тайвань є «невід’ємною частиною Китайської Народної 

республіки, до складу якої він входить на правах провінції і над якою 

здійснює суверенітет центральний уряд КНР у Пекіні» [www.gov.cn].    

 Розділений майже навпіл з 1974 року Кіпр тут не може слугувати 

ілюстративним прикладом, оскільки від самого початку ані 

православні греки-кіпріоти, ані турки-кіпріоти, що сповідують іслам, 

не мали сумнівів щодо того, що належать до різних національних 

та релігійних спільнот та не вважали кіпрську ідентичність окремою 

нацією. Аналогічно виглядає і прецедент «добровільного» поділу 

                                                 
101 Біла книга (кит. 白皮书 báipíshū, повн. кит. 《新时代的中国国防》白皮书 “Xīn 
shídài de Zhōngguó guófáng” báipíshū «Біла книга “Національна оборона Китаю 
в новітню епоху”) – офіційних відкритий документ уряду КНР щодо безпекової 
стратегії та загальних планів і принципів розвитку обороноспроможності КНР.  
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Судану внаслідок референдуму 2011 року на Північний та 

Південний, де, по-перше, обидві сторони офіційно визнають 

суверенітет і легітимну державність одна одної, а по-друге (що 

власне і стало причиною поділу), дійсно належать до різних націй, 

релігій та навіть раси: у Північному Судані історично мешкають 

араби (й арабські метиси), що сповідують іслам, розмовляють 

арабською мовою та відчувають сильну спорідненість із рештою 

арабського світу, а у Південному Судані – чорношкірі африканські 

племена, які розмовляють на безлічі корінних нілотських, адамава-

убангійських, центральносуданських мов та за релігійною ознакою 

належать або до християнства, або до традиційних африканських 

анімістичних релігій [Rolandsen 2016, p. 1-9]. Після тривалої 

громадянської війни (насамперед т.зв. кривавого Дарфурського 

конфлікту – міжетнічного збройного протистояння у суданському 

регіоні Дарфур, що тривав з 25 лютого 2003 року до 31 серпня 

2020 року між центральним урядом, неформальними 

проурядовими арабськими озброєними загонами «Джанджавід» та 

повстанськими угрупованнями місцевого чорношкірого населення 

[Suliman 2010, p. 30-32]) саме прагнення нарешті врегулювати 

принципово несумісні погляди та нерозв’язні етнорелігійні 

протиріччя і підштовхнули суспільство та уряд Судану до 

своєрідної «втечі від ідіосинкразії» шляхом цивілізованого 

розлучення. Так, до слова, і розпад Чехословаччини у 1993 році 

на Чехію та Словаччину – до цієї ж купки.  

 Втім, у Східній Азії є й цілком успішні приклади якщо не утворення 

нової на місце знищеної старої національної ідентичності, то 

принаймні цілковитого розмивання «старої» ідентичності з заміною 

на нову, принесену ззовні та нав’язану силоміць. Я маю на увазі 

населення островів Рюкю, що зараз належать Японії та утворюють 
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дві японські адміністративні одиниці: префектуру Окінава (центр та 

південь) та частину префектури Каґосіма (північ). В цілому 

мешканці Рюкю вже давно звикли вважати себе стовідсотковими 

японцями, але останнім часом спостерігаються кілька тривожних 

дзвіночків… Так, місцева влада Рюкю досить симптоматично з 

символічної точки зору відзначила настання нового 2024 року. По-

перше, його назвали китайським (хоча там офіційно прийняті назви 

«місячний» або «азійський»), а по-друге, для святкування 

демонстративно обрали одяг із характерним для епохи останньої 

королівської династії Рюкю головними уборами (див. фото 23).  

Ще якихось два століття тому Рюкю було окремою державою, тісно 

пов’язаною з Китаєм культурно. Вона мала власну королівську 

династію Сьо, яка визнавала щодо Китаю свій політичний васалітет 

(усі могили королів Рюкю знаходяться на території материкового 

Китаю; порівняйте з могилами давньокорейської знаті у Японії), хоча і 

зберігала політичну незалежність. Японія силою «віджала» собі 

острови Рюкю у 1879 році, включивши їх до свого складу [Schwentker 

2022, S. 530]. Історично приналежність Рюкю до Японії була, делікатно 

кажучи, дуже умовною – своя окрема мова (типологічно близька до 

японської, але вкрай важкозрозуміла без вивчення [Lawrence 2012, р. 

381-383], можна приблизно порівняти із співвідношенням «французька 

vs італійська»), своя окрема культура, загалом все своє. Для прикладу 

лише нагадаю, щоからて «карате» спочатку перекладалося як «рука 

[династії] Тан» (ієрогл. 唐手 ); заміна першого ієрогліфа-омоніма на 

«порожня» (тобто ієрогл. 空 手 ) була здійснена пізніше, аби 

закамуфлювати китайське походження явища і перетворити його на 

«істинно японське».  
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Фото 23: Святкування Нового року за місячним календарем на островах 

Рюкю (м. Наха, о. Окінава) у 2024 р. Замість традиційного 

японського одягу учасниці карнавалу вбрані в традиційний одяг 

королівської династії Сьо – правлячої династії незалежної (аж до 

1874 – 1879 рр.) держави Рюкю.  
 

Останні 200 років населення Рюкю перебуває під значним впливом 

японців, навіть у наш час відомих своїм м’яким, але наполегливим мов 

бульдозер націоналізмом. Викладання місцевої мови в школах 

відсутнє, про місцеву культуру намагаються забути (бо дуже вже на 

китайську схожа, і безліч «істинно японських традицій та об’єктів 

культурної спадщини», за наявності Рюкю, елементарно виявляються 

запозиченими з Китаю, та сама сакура наприклад). Ясна річ, з огляду 

на ускладнення геополітичних стосунків між КНР та Японією (як 

союзником США) уряд КНР не міг не спробувати з цього скористатися, 

почавши тишком-нишком підживлювати сепаратистські погляди на 

островах та «розгойдувати човен» напівзабутих вже балачок про 

втрачену унікальність і незалежність. На перспективу можна оцінити, 
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який шматок акваторії потенційно дістанеться КНР, якщо Рюкю колись 

відновить своє «незалежність» від Японії, ставши формально окремою 

державою… 

 А от успішні кейси конструювання нової штучної ідентичності на 

основі релігійних відмінностей (і, звісно ж, із помітною компонентою 

ресентименту у вигляді емоційного заперечення старої 

ідентичності «на зло» колишнім «братам») демонструють нам 

кейси Індії та Пакистану, а також Сербії, Хорватії та Боснії і 

Герцеговини.  

Індія існувала як єдине ментальне ціле, об’єднане спільною 

культурою, мовою та історією аж до середини 20 століття, у тому числі 

до 10 – 11 століття – об’єднане ще й спільною релігією. І хоча 

поширення «імпортованого» з Персії ісламу у Західній Індії (а також у 

Південно-Східній Індії), почалося з епохи Середньовіччя, навіть на 

початку 20 століття фактор ісламу у ментальності індусів не 

переважував багатотисячолітньої історії етнокультурної спільності 

[Поп 2012, С. 188-192]. Все змінилося з розпадом колоніальної 

Британської імперії та здобуттям Індією незалежності у 1947 році, коли 

лідер Західної Індії Мухаммед Алі Джинна вирішив зробити ставку на 

релігію задля (гм...заради?) відокремлення своєї території в окрему 

державу, чим зіпсував чимало нервових клітин своєму колишньому 

соратникові та однокашнику по Університетському коледжу Лондона, 

керівникові Індійського національного конгресу Махатмі Ганді, що він 

напередодні проголошення незалежності Пакистану відкрито обізвав 

першого «ницим зрадником, корисливим ренегатом та недоумкуватим 

єретиком». Так і виник Пакистан – фактично рукотворна держава, 

названа штучно сконструйованою назвою (у перекладі з перської та 

урду پاکِستان буквально означає «земля чистих»; цю назву вперше у 1933 

році ввів у обіг у своїй брошурі «Зараз або ніколи» такий собі Рахмат 
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Алі, активіст боротьби за державність індусів-мусульман 

[www.franpritchett.com]), де єдиним державо- і націєтворчим стержнем 

виступив іслам, а точніше той факт, що індуси Пакистану є 

пакистанцями (про що вони до того, ясна річ, ніколи не чули), бо вони є 

не індуїстами, а мусульманами. Ба більше, якщо у Східному Пакистані 

принаймні існувала окрема мова, відмінна від столичної мови гінді 

(бенгальська мова, поширена у індійському штаті Західна Бенгалія та у 

тодішньому Східному Пакистані стала одним із основних факторів, 

чому той-таки Східний Пакистан врешті-решт у 1971 році внаслідок 

зокрема й «Руху за рідну мову» відколовся від Західного Пакистану в 

окрему – третю – державу на теренах екс-Британської Індії, що ми її 

знаємо сьогодні як Бангладеш [Белокреницкий 2008, С. 245]), то у 

Західному, себто власне Пакистані «національною» мовою було 

проголошено те саме делійське гінді, тільки у профіль, а точніше «під 

псевдонімом» урду; із суто лінгвістичної точки зору мова урду 

відрізняється від мови гінді лише косметично – більшої кількістю 

арабських і перських словникових запозичень (зокрема, у сфері релігії, 

а також щоденних вітань, пов’язаних із релігійною ідентичністю), а 

також тим, що для її запису використовують арабську абетку, а не 

питомий індійський алфавіт деванаґарі [Дымшиц 2001, С. 5-11], що 

походить ще від санскриту. Власне, до середини 20 століття ніяких 

«окремих» мов гінді та урду взагалі не існувало у природі, а натомість 

була лише «спільна» мова гіндустані, що базувалася на міській говірці 

міста Делі та була поширена на всій півночі Індійського субконтиненту 

[Зограф 1961, С. 3-6]. Як ведеться у подібних випадках, кожні 

поважаючі себе дві частини ще вчора єдиної держави неодмінно 

мусять влаштувати між собою кровопролитну «самоствердну» війну з 

численними жертвами. Так відбулося й цього разу. Знайшлася й спірна 

територія – князівство Джамму і Кашмір, де більшість населення 
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сповідувала іслам, але верхівка була індуїстською та індійський 

контроль над якою Пакистан вважає несправедливим і неправомірним 

[Борділовська 2018, С. 127-128]. Перша (1947 – 1949 рр.), друга (1963 

р.) та третя (1971 р.) індо-пакистанські війни за цю територію майже не 

змінили статус-кво, призвели до мільйонів жертв та десятків мільйонів 

біженців, а дрібніші прикордонні конфлікти мало не щороку додають до 

тих мільйонів ще по кілька десятків тисяч жертв [Lamb 1991, р. 322-

324]. Втім, пакистанцями досягнуто стійкого результату кристалізації 

власної ідентичності на основі релігійного маркера з емоційним 

протиставленням себе індусам через неможливість примирення з ними 

внаслідок пролитої крові – така собі ісламська ідентичність, скріплена 

кров’ю [Борділовська 2018, С. 192-202]: «ми – пакистанці, а пакистанці 

– це передовсім не індуси, бо ми віруємо в Аллаха, а вони – язичники-

паганці, прислужники Шайтана, що роками вбивали, катували та 

обкрадали нас». 

Дзеркально схожі процеси (включно з десятиліттям безглуздих 

кровопролитних війн 1991 – 2001 рр.) й ідеї рухали лідерами 

державотворення й на руїнах Югославії. Щоправда, Балкани й задовго 

до того були «пороховою діжкою Європи», бо ж саме «через них» 

свого часу і почалася Перша світова війна. Втім, ані у складі імперії 

Габсбургів, ані у складі квазі-імперії Йосипа Броз Тіто націєтворчі 

потуги не заходили настільки далеко, щоб постулювати, за 

марксистським формулюванням, перетворення народностей у нації. 

Після 1991 року усі зацікавлені сторони, не дивлячись на взаємну 

ненависть, дійшли одноголосності щодо того, що, згрубша кажучи, 

коли письмовий текст до того спільною сербохорватською мовою 

записати кирилицею, то мова автоматично буде сербською – мовою 

православних християн; у тому самому тексті, записаному латиницею 

(а бажано ще й із максимальним додаванням латинізмів / германізмів / 
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архаїзмів замість спільнослов’янських лексем типу серб. ваздух та 

хорв. zrak «повітря» тощо), мова слухняно «перетвориться» на 

хорватську – мову католиків; насамкінець, у той самий 

багатостраждальний текст латиницею можна від душі напихати 

турецьких запозичень, і тоді мова зазнає чергової реінкарнації, 

миттєво ставши боснійською – мовою мусульман [Гудков 1969, С. 4-19]. 

Цікаво, що у навіть у сучасній західній науковій лінгвістичній літературі 

ця «єдина у трьох іпостасях» мова продовжує називатися 

сербохорватською, позаяк вчені намагаються уникнути зайвої 

політизації цього однозначного з мовознавчої точки зору питання 

[Ronelle 2006, р. xvii-xviii].  

До вищеописаних явищ «мовного роздвоєння особистості» можна 

додати приклади тлумачення румунської мови як власне румунської у 

Румунії та окремих румунської і молдавської у Молдавії [Семчинський 

2007, С. 3-6], виокремлення в окремі мови з релігійних причин 

азербайджанської (мусульмани-шиїти, а не суніти, як турки) та 

гагаузької (взагалі не мусульмани, а православні християни) мов, 

лінгвістично майже ідентичних до турецької [Menges 1995, p. 53-54]. 

На тлі вищеописаних кейсів стає зрозумілим, що шанси на 

утвердження окремої північнокорейської національної ідентичності у 

КНДР є вкрай вагомими і вже точно набагато вищими, ніж у 

незрівнянно м’якішій політично, заможнішій економічно та глибше 

інтегрованій у спільний соціокультурний простір з опонентом НДР, де 

поняття «східний німець» мало винятково географічне та  

соціокультурне і аж ніяк не «національне» наповнення.  

Та й загалом, окрім факту розділеності навпіл, КНДР маже нічим не 

нагадує НДР. Навіть причинами такої розділеності. Східна Німеччина 

була вітриною соціалізму, найрозвинутішою країною Варшавського 

пакту і однією з найзаможніших (поряд із Угорщиною та Югославією, 
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дещо випереджаючи Чехословаччину) членів Рада економічної 

взаємодопомоги102 [Zwass 1988, S. 195], з дуже помірним ступенем 

репресивності та «поміркованим авторитаризмом» із низкою нетипових 

для соцтабору свобод (свобода релігійних практик, більш-менш 

реальна, а не суто декоративна багатопартійна система, можливість 

для громадян подорожей на Захід тощо) та відсутністю культу особи. 

Якщо вже, озброївшись нищівною метафорою, когось і можна було 

назвати «європейською Північною Кореєю», то це Албанію часів 

Енвера Ходжі або, у значно полегшеній версії, Румунію за Ніколає 

Чаушеску (у сьогоднішньому світі на аналогічні сумнівні лаври може 

претендувати хіба що та сама Еритрея та, з певними натяжками і 

обмовками, Туркменістан Сапармурата Ніязова) – та сама бідність 

простолюду і жахливі репресії, ті самі повсюдні пам’ятники самому собі, 

одноманітна буденна сірість існування, істерична агресивна риторика 

та силоміць нав’язана «єдино вірна думка», велетенські мавзолеї на 

зразок египетських пірамід за змістом і зиккуратів Давньої Месопотамії 

за формою (ось така от чудернацька ритуально-монументальна 

еклектика) та загальна гігантоманія, викликана великими 

фалосокомпенсаторними комплексами великих диктаторів маленьких 

країн. 

У нас, людей 21 століття, усі ці атрибути викликають майже 

фізіологічне неприйняття та психологічний спротив разом із бажанням 

                                                 
102 Рада економічної взаємодопомоги (рос. Совет экономической 
взаимопомощи, СЭВ) – міжурядова організація соціалістичних країн, створена 
для економічної інтеграції та взаємодопомоги. Існувала у 1949 – 1991 рр., до її 
складу входили: Народна Республіка Албанія (вийшла у 1961 р.), СРСР, 
Польська Народна Республіка, Чехословацька Соціалістична Республіка, 
Угорська Народна Республіка, Соціалістична Республіка Румунія, Народна 
Республіка Болгарія, Німецька Демократична Республіка, Монгольська 
Народна Республіка, Республіка Куба, Соціалістична Республіка В’єтнам. 
Соціалістична Федеративна Республіка Югославія з 1964 р. була 
асоційованим членом. 
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знищити, зламати, позбавитися, розтоптати мов диявольські пута і 

зажити нарешті вільним радісним життям. Втім, на практиці все 

виявляється дещо менш райдужним і однозначним. Так, наприклад, 

після падіння дуже схожого за жорсткістю албанського режиму Енвера 

Ходжі, люди у нападах масового зайвохромосомного божевілля 

почали руйнувати все те, що асоціювалося у них із «комунізмом» – 

школи, лікарні, заводи, – оскільки були переконані, що завтра самі 

собою виростуть нові, демократичні, і «все буде як на Заході». 

«— Чому ти розбив вікно [у школі]? — запитала мене вчителька, а 

я не знав, що відповісти. 

— Не треба мені комуністичного вікна!» [Реймер 2023, С. 18].  

Втім, дуже швидко після наркотичної ейфорії цієї стихійної  

«декомунізації» прийшло гірке похмілля з подальшим усвідомленням 

того, що з-під знищеної «спадщини триклятого режиму» проглядається 

загальнонаціональна гола дупа, виблискуючи якою понад 40% 

населення гуртом кинулося подалі з країни і розповзлося по всій 

Європі (переважно до Італії та Греції), тому що раптом з’ясувалося, що 

у «звільненій демократичній Албанії» елементарно неможливо фізично 

вижити, а демократична влада не в змозі навіть просто пофарбувати 

все те, що побудував «триклятий режим». Ось така одвічна дилема 

пострадянської «демократії» – рот може слугувати лише для чого 

одного: або досхочу галасувати, або більш-менш регулярно їсти, але 

не одночасно...  

Та й мавзолеї існували не лише у шизофренічних людожерських 

диктатурах, а й у цілком «помірно авторитарних» державах: Болгарії 

Тодора Живкова, В’єтнамі, РФ та навіть Туреччині, причому у трьох 

останніх (відповідно, мумії Леніна, Хо Ши Міна та Ататюрка) вони 

зберігаються й дотепер. А от у здавалося б божевільніших й 
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кровожерливіших нікуди Еритреї та Кампучії «червоних кхмерів» їх 

навпаки, ніколи не було. 

Так що, цитуючи відомий інтернет-мем, виявляється, що «не все 

так однозначно», а загальноприйняте визначення нації почасти не 

відповідає реальній практиці та історичним прецедентам, особливо у 

тій частині, де прийнято вважати, що нація – то щось вічне, незмінне, 

дане вищими силами і безсмертне.  

Як конкретно відбуватиметься народження північнокорейської нації 

та чи відбуватиметься до логічного завершення взагалі, передбачити 

вкрай важко, оскільки на це впливають декілька суттєвих чинників зі 

слабко прогнозованими перспективами. Єдине, що постає зі всією 

очевидністю, то це той факт, що північнокорейське суспільство та 

держава успішно пройшли «підготовчий етап» націєтворення і, за 

умови сприятливого збігу обставин, в історично найближчий час із 

легкістю зазнають психологічної трансформації в окрему націю, 

незворотно змінивши власне самоусвідомлення. Деякі події (як, до 

прикладу, нова міжкорейська війна чи принаймні суттєве загострення 

конфлікту) можуть виступити у цьому процесі каталізатором, деякі 

(наприклад, погіршення економічної ситуації у КНДР) здатні дещо 

уповільнити його перебіг, але жоден із них позірно не здатен повністю 

його «відмінити», ліквідувавши численні екзистенційні відмінності, що 

накопичилися за понад 70 років. А кількість, як вчив Гегель, рано чи 

пізно переходить у якість, позаяк кардинальні якісні зміни 

накопичуються поступово й непомітно, а реалізуються стрибкоподібно 

та під революційний акомпанемент. 

Український філософ Володимир Єрмоленко у книзі «Плинні 

ідеології» нагадує нам про слушну (незважаючи на свою метафізичну 

природу та метафоричність формулювання) і вже напівзабуту теорію 

під назвою «палінгенесія», що була вкрай популярною за часів 
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європейського просвітництва та Французької революції  [Єрмоленко 

2020, С. 31-50]. 

Саме слово «палінгенесія» грецькою означає «відродження», 

«нове народження», «переродження», «воскресіння». Слово має 

біблійні та стоїчні джерела: у Євангелії від Матвія (19:28) Христос 

говорить про апокаліптичну палінгенесію, за якої «Син Людський 

засяде на престолі слави Своєї», а у Посланні до Тита (3:5) апостол 

Павло говорить про «купіль палінгенесії й обновлення Духом Святим». 

У застосування до ідеологічної царини палінгенесія позначає такий 

розвиток ситуації, за якого народження нової ідеї (у тому числі 

державності чи нації як «ідеї», ідеологічно-ментального конструкту) є 

можливим лише за умови, що попередня, «материнська» ідея померла, 

а нова виросла з неї, з її мертвого тіла, скориставшись нею як 

джерелом живильних речовин, мов опеньки чи нові зелені пагони, що 

проростають на омертвілому всохлому пеньку. Відтак ця теорія 

дозволяє вивести доволі просту альтернативну дихотомію подальшого 

розвитку ситуації на корейських теренах: або внаслідок розпаду єдиної 

«старої» корейської етнічної спільності (передовсім у головах людей, а 

не в офіційних паперах можновладців) із неї «проростуть» дві окремі 

нові, що надалі ростимуть у різні сторони, і тоді ніякої ностальгії як 

масового суспільного явища (що не виключає поодинокі індивідуальні 

прецеденти), ясна річ, не виникне, або ці, даруйте на слові «заготовки» 

під дві нові нації внаслідок тих чи інших політичних подій (раптовий 

економічний колапс КНДР, масований удар з боку США тощо) не 

досягнуть остаточного дозрівання та загинуть у зародку, але з цього 

зародку, знову ж таки, за законом палінгенесії, народиться 

північнокорейська 조선 향수 [чосон-хянсу] – ностальгічна туга за 

втраченим золотим часом соціалізму, рівності та мрійливої юності, 

коли дерева були великими, морозиво смачним, а потенція – 
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непохитною. Як, власне, і сталося у Німеччині. От тільки у корейському 

випадку ця ностальгія швидше за все буде значно сильнішою, із часом 

дедалі поглиблюватиметься (а не йтиме на спад, як у екс-НДР через 

поступовий відхід у вічність останнього покоління мешканців, що ще 

пам’ятають НДР) внаслідок дії психологічного механізму фальшивих 

спогадів, що співпаде з правоконсервативним політичним трендом на 

легендизацію «великого, справедливого та світлого минулого» – 

негативні риси забуватимуться, а позитивні навпаки, обростатимуть 

новими фантастичними подробицями і яскравими барвами, із часом 

постаючи в уяві північнокорейців у якості своєрідного аналогу 

мільтонівського «втраченого раю», особливо у тих громадян, хто на 

момент краху КНДР був ще дитиною і не стикався особисто із її 

повсякденними жахіттями, а застав лише теплу материнську усмішку, 

добрі мелодійні пісні, дещо наївні лагідні мультфільми та мудрих і 

чесних дорослих зі значками вождів на лацкані піджака. Tertium, як 

казали давньоримські ритори, non datur. Третього не дано – закон 

класичної Аристотелевої логіки не підкоряється ідеологічним 

забаганкам чи суб’єктивній сверблячці видачі бажаного за дійсне.  

До речі, насамкінець, про суб’єктивне…  
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Післямова: Нація як суб'єктивна реальність, дана у 

відчуттях 

 

Старі динозаври на кшталт мене ще й досі пам’ятають канонічне 

формулювання класичної німецької філософії про те, що матерія – це 

об’єктивна реальність, дана нам у відчуттях. І якщо замінити конкретну 

«матерію» на таку абстрактну і ненаукову категорію, як «духовна 

матерія нації», то ця теза плюс-мінус також зберігає свою істинність, 

позаяк практично-емпіричне сприйняття певного явища як не крути, а 

все одно залишається не менш важливим, ніж його відсторонено-

філософське осмислення, от тільки реальність стане суб’єктивною, 

себто авторською. 

Спираючись на суб’єктивне сприйняття нації у кожному 

конкретному випадку автор, у жодному разі не нав’язуючи читачеві 

власних «відчуттів» і не постулюючи свої непогрішність у поглядах із 

претензією на абсолютну істину, дійшов низки актуальних станом на 

зараз (2024 рік) висновків, інколи – суворо логічних, а деінде й 

парадоксальних. 

Унікальність північнокорейської ситуації полягає у тому, що попри 

шалений розрив у рівні життя між елітами (меншістю) та пересічними 

громадянами (більшістю) та, здавалося б, радикально різні «класові 

інтереси» цих неоднакових груп, суспільство загалом виступає 

консолідованим навколо ідеї «спільного човна», який не слід 

розхитувати, бо на дно підуть усі разом [Ланьков 2020, С. 106-107]. Із 

суто психологічної точки зору поділ Кореї навпіл, на дві майже рівні за 

площею та населенням держави сприяв появі відчуття «іншої / 

альтернативної Кореї» обабіч 38 паралелі, що докорінно відрізняється, 

до прикладу, від тайванського випадку, де ніхто – ані тайбейці, ані 
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пекінці – насправді ніколи не сприймали Тайвань як альтернативний 

Китай через неспівмірність масштабів (найбідніший мешканець КНР 

чудово усвідомлює, що навіть у абсурдно-теоретичному випадку 

«приєднання» півтора мільярдної КНР до двадцяти п’яти мільйонного 

Тайваню його особисте фінансове становище навряд чи якось 

покращиться). Те, що спочатку грало на користь єдності та виглядало 

як незламна й безкомпромісна принциповість (суцільне ігнорування 

опонента, вдавання, ніби його на існує, тотальна зупинка будь-якого 

діалогу та контактів), із часом, коли стало остаточно зрозуміло, що 

жодна зі сторін не здатна «переперти» іншу, почало навпаки 

посилювати ментальне відчуження між мешканцями обох державних 

утворень. Відтак на практиці маємо ситуацію, коли попри обов’язкові  

церемоніальні словеса про єдність корейської нації, що ними за 

інерцією починаються ледь не всі публікації на цю тему в обох 

частинах Кореї, на рівні повсякденного ментального сприйняття «інша 

Корея» вже давно перетворилася для мешканців РК та КНДР на 

повноцінний «закордон», дивний, незвичний і малозрозумілий. Із часом 

це відчуження лише зростатиме, а мовні, культурні та ментальні 

відмінності – поглиблюватимуться, що раніше чи пізніше потягне за 

собою юридичне визнання того, що й так вже склалося де-факто. Тим 

паче, що навіть на теренах Східної Азії ця подія не буде унікальним 

явищем, оскільки ще всередині 20 століття саме таким чином зі складу 

Таїланду виокремився молодший сіамський «брат-близнюк» Лаос, а зі 

складу консервативно-неповороткої Індонезії – «просунута сестриця» 

Малайзія. В обох випадках політичні (Таїланд волів залишатися 

проамериканськи налаштованою монархією, а традиційно лівий Лаос 

обрав шлях побудови соціалізму [Афонин 2000, С. 9-17]) та культурні 

(Індонезія була колонією Нідерландів, де культурний вплив метрополії 

майже не відчувався, а встановлений згодом режим генерала Сукарно 
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свідомо взірцювався на доколоніальну «індонезійську культурну 

самобутність», у той час як Малайзія перебувала під колоніальним 

правлінням Великобританії, котра значно активніше насаджувала 

власну мову та культуру, помітно сильніше «британізувавши» 

принаймні міське населення [Yousof 2014, p. 214-215]) мотиви 

переважили мовно-етнічну спільність. Як свого часу слушно зазначав 

Ернест Ґелнер у своїй праці «Нації та націоналізм», що вже стала 

загальновизнаним класичним каноном, будь-яке суспільство мимоволі 

тяжіє до т.зв. соціальної ентропії, себто до консервації статус-кво, 

зокрема і у плані національної самосвідомості, тому якщо прояви 

національної тожсамості виявлять певну стійкість та триватимуть 

достатній час, то вони раніше чи пізніше неодмінно будуть визнані 

державою, навіть якщо спочатку вона була налаштована до цих 

поглядів скептично чи вороже [Gellner 1983, р. 63-73] (головне, щоб не 

фанатично вороже аж до ступеня агресивного заперечення як власної 

ідеології, бо тоді «увімкнеться» сценарій під умовною назвою «євреї у 

Третьому Рейсі»). Відбудеться поступове звикання соціуму та 

суспільної думки до реальності, що склалася, а потім і її визнання 

шляхом юридичного закріплення. Як не дивно, але саме такий, 

еволюційний метод «виникнення» нації з історичної точки зору 

виявляється значно ефективнішим за прямий революційний, що 

передбачає приголомшливий одномоментний вибух, загрозливий 

екзистенційний виклик державі, а отже і на нищівну відповідь з боку 

останньої, тож шанс уціліти ще «кволому» політичному націоналізмові, 

що наштовхнувся на брутальне, цілеспрямоване і систематичне 

придушення зі сторони колективного Голіафа державно-ідеологічного 

апарату, наближається до статистичної похибки, хоча поодинокі 

приклади-винятки все ж існують. Перефразовуючи відому буддійську 

легенду, набагато легше зварити жабу, помістивши її у казан із 
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прохолодною водою та поставивши його на вогонь, де температура 

води поволі зростатиме, а організм жаби у відповідь автоматично 

адаптуватиме чутливість до підвищення температури і врешті-решт 

вона сама не помітить, як звариться, ніж жбурнути жабу в окріп, що 

кипить, де вона лише обпечеться та моментально вистрибне звідти.  

Саме сценарієм «повільного варіння жаби» і розвивалася ситуація 

у Кореї, хоч в обох державах це робилося не навмисно і не 

цілеспрямовано, а за інерцією і з причин недооцінки (чи радше 

ідеологічно мотивованого ігнорування – «єдність нації» як різновид 

квазірелігійного догмату) невідворотних якісних наслідків внаслідок 

накопичення критичної кількості відмінностей.  

У результаті станом на зараз, потрапляючи до КНДР та РК, навіть 

підготований мандрівник зі знанням корейської мови нарахує між 

двома країнами набагато більше відмінного, ніж спільного, і то у 

всьому: у стилі та способі життя, у рівні, ідеалах та стандартах цього 

життя, у ментальності та моральних цінностях мешканців, у манері 

спілкування, у соціальній структурі суспільства, у поняттях добра та 

зла, а найголовніше у логіці тлумачення причин і побудови міркування, 

чому саме А мусить вважатися добром, а Б, відповідно, злом. Немає 

між корейцями півдня та півночі одностайності й щодо питання 

головного вектору подальшого розвитку власної держави. Як для 

північанина, так і для південця країна-опонент за відчуттями є 

стовідсотковим «закордоном», а її громадяни – стовідсотковими 

іноземцями, не зважаючи на мовну близькість, котра зовсім не рятує 

ситуацію, як «не спрацьовує» вона і для німців із австрійцями, 

французів із бельгійцями, іспанців та аргентинців тощо. А також, 

скажімо, для мусульман-сунітів Саудівської Аравії, Марокко чи Єгипту, 

мусульман-шиїтів Іраку, мусульман-ібадитів Оману, мусульман-
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алавітів Сирії та християн Лівану, хоч всі вони з нашої точки зору – 

безперечно араби, ідилічно «об’єднані» арабською мовою.  

— Ну то й що, що я іспаномовний?! — із латиноамериканською 

запальною жестикуляцією жваво заперечить вам умовний кубинець у 

відповідь на безтактну репліку, що він мовляв належить до одного 

культурно-національної простору з мадридцем — Вони – це зовсім не 

ми! У них усе інше – життя, цінності, ідеали, геть інші. Інші герої та інші 

демони. Що спільного мають наші революціонери Фідель Кастро та 

Ернесто Че Гевара з їхніми пихатими аристократами та блюзнірськими 

монархами, крім взаємної зневаги? Та й мова в них зовсім не така, як 

от у нас (варіант: «у нормальних людей»)… тобто вона ніби й така, 

зрозуміла, але водночас якась дивна, кумедна, перекручена.  

Приблизно те саме, хіба що з поправкою на нордичний 

темперамент, ви почуєте і від австрійців, і від франкоканадців та 

вихідців з франкомовної Африки тощо. А португаломовний виходець із 

Анголи, що спекалася колоніальної залежності від Лісабону лише 

наприкінці 1975 року, а відтак рани на психіці ще не встигли загоїтися, 

у відповідь на таке твердження цілком може вдатися й до фізичних 

аргументів. І це ще між ними не було запеклої кривавої війни на 

знищення… Точніше, між деким були, але доволі давно (Британія vs 

США – 18 століття, Франція vs Західна Африка – 19 століття), 

незрівнянно помірнішими за кількістю жертв, масштабами руйнувань 

та ступенем взаємного осатаніння, та й не на підґрунті ідентичності, а з 

релігійних (Британія vs США) або економічних (французький та 

португальський колоніалізм) причин, до яких, направду, додавався 

вторинний політичний аспект. А що може дієвішим каталізатором, 

можна сказати, бабкою-повитухою національної самосвідомості, ніж 

війна за ідентичність? Українцям це відомо, напевно, краще ніж будь-

кому у світі, бо ніхто і ніщо не зробило більше для пробудження 
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дрімотної «українськості» у душах багатьох аполітичних і 

індиферентних російськомовних мешканців півдня та сходу України, 

ніж віроломне російське вторгнення 24 лютого 2022 року. З іншого боку, 

надмірно узагальнювати і абсолютизувати український досвід у цьому 

випадку також не можна з тієї причини, що не існує умовної окремої 

«донбасько-кримської» національної ідентичності, та й виникнути не 

може, оскільки населення окупованих українських територій чітко 

ідентифікую себе або з українцями, або з росіянами. І за найкращого 

для України сценарію повернення до кордонів 1991 року, і за 

найгіршого із довготривалим замороженням конфлікту 

етнопсихологічна самоідентифікація мешканців цих територій не 

зміниться, бо у кожному конкретному випадку вона більше пов’язана з 

політичними поглядами, аніж із етнічним походженням – хто вважав 

себе українцем раніше (незважаючи на коріння – хоч із Галичини, хоч 

із Сибіру чи Грузії), той продовжує вважати так і під окупацією, і 

навпаки. Так, із плином часу зростатиме кількість конформістів, які 

прийматимуть російські паспорти, але суто з кар’єрних міркувань, 

тримаючи при цьому дулю в кармані у бік Москви. Так, їхні діти, що 

виростатимуть у цих умовах, гіпотетично значно лояльніше 

ставитимуться до Росії, ніж їхні батьки, що пережили бомбардування і 

репресії, та малоймовірно, що масово стануть симпатизантами 

помпезно-потворному «російського світу» у повному обсязі цього 

поняття, як його розуміють у Кремлі – вся ця дика еклектична 

мішанина із марксизму, далекого від історичної реальності 

ідеалізованого пасторального монархізму, бандитсько-чекістської 

етики та ідей релігійних філософів-чорносотенців кінця 19 – початку 20 

століття (передовсім Івана Ільїна, Володимира Соловйова103, Миколи 

                                                 
103 Не того, про якого ви подумали, а того, який автор філософського трактату 
1899 р. «Три розмови», де автор полемізує з релігійними та етичними 
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Бєрдяєва та Льва Гумєльова) зі всіма її похідними: «циганськими 

понтами» у промислових масштабах, повсякденним рутинним 

безглуздим садизмом як чеснотою (шалена популярність телесеріалу 

2023 року «Слово пацана» наочно продемонструвала, що цей «ідеал 

90-х» у суспільному колективному підсвідомому так і не зазнав 

критичної ревізії), соціальним канібалізмом (ну гаразд, без образливих 

метафор – нехай буде «жорстким соціал-дарвінізмом») як домінуючим 

методом просування сходинками суспільній ієрархії (як там Олександр 

Соженіцин писав про «мораль ГУЛАГУ»? «Помри ти сьогодні, а я 

завтра»), життям у лайні під шляхетно-високопарними гаслами. 

Можливо навіть дехто з плином часу й почне вважати себе 

«російським українцем», але це свідчитиме лише про одне – те, що 

навіть у їхній свідомості ці національні приналежності не тотожні одна 

одній. Вірно і зворотне: після повернення вказаних територій під 

контроль української держави політично лояльна частка етнічного 

російського населення урочисто (і, ймовірно, досить щиро) 

проголосить себе «українськими росіянами» на зразок сумнозвісних 

«гарних росіян» (таких собі чудернацьких гібридів-франкенштейнів із 

тулуба Фейгіна, обличчя Нєвзорова, зачіски Латиніної та з тромбом 

Навального замість мозку… втім, можливі й інші найнеймовірніші 

комбінації), але аж ніяк дивовижним чином за ніч не перетвориться на 

українців за внутрішньої самоідентифікацією. І навіть у 

найдраматичнішому випадку політичного «зависання» окупованих 

територій у своєрідній сірій зоні, на кшталт Курильських островів (де-

факто контролюються РФ – мілітарно потужнішою, юрисдикція не 

визнається і оскаржується Японією – мілітарно слабшою, що офіційно 

вважає їх своїми історичними «північними територіями» (яп. 北方領土
ほっぽうりょうど

), 

                                                                                                                 
поглядами Льва Толстого. 
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незаконно анексованими у 1945 році СРСР за правом переможця), 

потенційне етнічне самовизначення, так би мовити, «мас індивідуумів» 

навряд чи зазнає суттєвих мутацій, так само, як і кожен мешканець 

Курил навіть через 80 років чітко знає, хто він – японець, росіянин чи 

айн104. Звісно, є ще питання дітей від змішаних шлюбів, але то окрема 

болісна й непроста розмова…   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Фото 24: Абзац зі шкільного підручника з читання для молодшої школи 

2024 року, де сказано: «Сусідами нашого народу є народ ханґук 

(південнокорейці), китайці, японці, росіяни та монголи». Зверніть увагу 

на типову північнокорейську орфографію 로씨야 «Росія» замість 

стандартного південнокорейського варіанту запису 러시아. 

                                                 
104 Айни (самоназва айн. мов. – アイヌ  [аіну], букв.: «людина») – народ 
австронезійського чи палеоазійського походження (обидві теорії наразі 
однозначно не доведені, але й переконливо не спростовані), автохтонне 
населення о. Хоккайдо, о. Сахалін, Камчатського півострова та Курильських 
островів. Суттєво відрізняються від японців за антропотипом, мають 
надзвичайно густе волосся, що покриває голову і тіло, раніше чоловіки носили 
величезні бороди та вуса, австралоїдні риси обличчя за низкою ознак більше 
схожі на європейські, ніж на монголоїдні (наприклад, на очах відсутній 
епікантус) [Соколов 2014, С. 4-21].  
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У Кореї, як ми переконалися, ситуація виглядає якісно по-іншому, 

тож інстинкт етнопсихологічного самоусвідомлення, озброєний 

окремим північнокорейським «спільним міфом» (не у зневажливому 

сенсі, а у розумінні Арнольда Тойнбі – суспільний гранд-наратив, що 

консолідує соціум навколо власних героїв, антигероїв та епосу про їхні 

звершення), кардинально відмінним від південнокорейського спільного 

міфу, невпинно несеться до депо мадам Кліо, де від нього відчеплять 

нарешті чужі зайві вагони, розділять навпіл і нададуть окремі 

локомотиви, що надалі тягнутимуть ці два нові потяги у геть різні 

напрямки. Остаточному утвердженню окремої північнокорейської 

національної ідентичності донедавна заважала лише догматична 

позиція держави щодо єдності корейської нації та декларований курс 

та возз’єднання (колись, у невизначеному майбутньому), але, як вже 

згадувалося, в останній рік Кім Чен Ин почав демонстративний відхід 

від цього «наріжного дискурсу», запустивши процес поступової 

переорієнтації суспільної думки та офіційної ідеології на триєдину тезу 

«північний кореєць – справжній кореєць – окремий народ». Так, у 

шкільних підручниках з читання для молодших класів зразка 2024 року 

(див. фото 24) вже стверджується, що «сусідами (sic!) нашого народу є 

народ ханґук (тобто це – окремий народ, «наш» сусід, але не «наша» 

частина), китайці, японці, росіяни та монголи (мається на увазі 

історична тяглість від держави Коґурьо, що дійсно межувала з 

тогочасними монгольськими та маньчжурськими володіннями)». А 

початок цього повороту «геть від Півдня» загалом намітився ще у 2021 

– 2022 рр., коли почали спочатку фрагментарно, а далі поволі всюди 

прибирати обов’язкові  раніше пасажі-замовляння про «єдину націю» з 

офіційних партійних документів [Курбанов 2023, С. 384-385]. 

Чим у цьому «націєтворчому» процесі відрізнялася НДР як суб’єкт-

деміург, а східні німці – як об’єкт? Коротка відповідь – майже всім, але 
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це не означає, що жодних ментальних проявів «окремішності» там не 

було й немає дотепер.  

Нагадаю, ми ж зараз про персональні особисті відчуття мову 

ведемо, еге-ж!  
 

 

 

Фото 25: Вхід до берлінського «музею НДР», квітень 2024 р. (фото 

автора). 

 

З 2006 року у середмісті Берліна, у районі Мітте на набережній 

річки Шпрее, функціонує «Музей НДР» (нім. DDR-Museum), що виконує 

функцію політичної кімнати жахів для західних туристів та візитерів з 

територій ФРН до 1989 року. А от у екс-бюргерів самої НДР експозиція 

цього музею найчастіше (звісно, із винятками) викликає не жах чи 

відразу, а ностальгію за «епохою здорового глузду», як висловився 

один мій друг, далі сором’язливо підсумувавши, що особисто для нього, 

саксонця у десяти поколіннях, той музей – це «як ковток свіжого 

повітря у задушливій атмосфері ліберального неототалітаризму із його 

брехливою какофонією солодкого, але порожнього, лицемірного та 

оманливого багатослів’я, що видає себе за новітні європейські 
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цінності». Дещо перегинає палицю, як на мене, але раціональне зерно 

у цьому є.  

По-єзуїтському хитромудрий задум організаторів цього закладу, 

найімовірніше, полягав у тому, щоб зіграти на візуальних контрастах: із 

мальовничої набережної, повної шикарних ресторанів та яскравих 

барв, позаду славетного Берлінського собору, повз яких проносяться 

найновіші моделі автомобілів, юрби розслаблених та безтурботних 

відпочивальників спускаються вниз, до річки, де праворуч від причалу 

туристичних корабликів у якомусь чи то бункері, чи то підземеллі й 

знаходиться вхід до цього музею (див. фото 25).  

Месседж усіх без виключень експонатів, на які західний турист 

молодший за 40 років натрапляє у цій дивній споруді, читається 

прозоро і однозначно: «усе там було сіре, безбарвне, сміховинно-

неякісне, застаріле та страшне, ось погляньте самі та переконайтесь». 

Втім, задум організаторів іноді реалізується, так би мовити, із 

діалектичним скрипом, бо західний турист старшого віку, поглянувши 

на «халтурні й старомодні» НДР-івські телевізори, радіоприймачі, 

комп’ютери «Роботрон» та кухонне приладдя, почасти справедливо 

зауважує, що у ті часи (1970-80 рр.) на Заході продавались і 

використовувались точнісінько такі самі моделі відповідної техніки, які 

тоді зовсім не вважалися посміховиськом, мало чим (якщо взагалі) 

перевершували східнонімецькі зразки, тож за логікою здорового глузду 

порівнювати «старезний» Роботрон слід не з останньою моделлю 

«Apple», що з’явилася на світ через 35 років по тому, а з паралельною 

моделлю західнонімецького Siemens чи американського IBM, котрим 

східнонімецький аналог дещо поступався дизайном, але аж ніяк не 

технічними характеристиками, а коштував при цьому ледь не 

вдесятеро менше. Єдине, у чому вироби східнонімецької індустрії 

дійсно суттєво відставали від західнонімецьких, то це автомобілі. 
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Дійсно, порівнювати «Фольксвагени», «Мерседеси» чи «БМВ» тієї 

епохи з НДР-івськими сміховинними пластиковими «Трабантами» та 

«Вартбургами» язик не повертається. Але, з іншого боку, якщо кинути 

оком на тогочасні моделі «Фіату», «Сітроену» чи інших автівок із 

наближеного цінового сегменту (як ви здогадалися, «Трабант» 

коштував як колесо від «Мерседесу», дешевше за всі європейські 

моделі, тому порівнювати його з люксовими брендами – це все одно, 

що порівнювати бабусин кнопковий телефон із останньою моделлю 

«Айфону»), то ступінь емоційної «смішності» та візуальної 

«незграбності» «Трабанта» швидко сходить нанівець. Вибачте, 

шановні витончені диванні автоексперти, а що ви ще хотіли за 5200 

східнонімецьких марок? Лімузин із відкидним дахом? Нагадаю, що 

навіть наш «Запорожець» ЗАЗ-968 станом на 1977 рік (за інформацією 

офіційного Genex Katalog Auto 1977
105) коштував у НДР 7083 марки, 

більш ніж вдвічі дешевше за «Жигулі» ВАЗ-2103 (12 393 марок) і 

майже втричі – за «Волгу» ГАЗ-24 (13 200 марок).  

У туриста з пострадянських країн враження складається геть 

зовсім інше, що його можна резюмувати ємкою фразою: «То чого ж 

вам іще, чорт забирай, не вистачало?!». 

А турист із теренів колишньої НДР натомість накриває з головою 

напад пекучої ностальгії, а також неприємне усвідомлення того, що 

твої західні сусіди, родичі, друзі, та навіть твої власні діти та онуки 

частково по відношенню до тебе є «іноземцями». Вони не розуміють 

твоїх почуттів, не знають тисяч дрібниць про побут та повсякдення 

твоєї тодішньої країни, а поясними їм це виявляться надскладним 

завданням, позаяк їхні мізки надійно заасфальтовані урядовою «анти-

                                                 
105 Доступний для відкритого ознайомлення за посиланням: 
https://www.flickr.com/photos/37358123@N04/albums/72157617345161757/with/3
483054219 
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НДР-івською» пропагандою та прошиті залізобетонною арматурою 

впевненості, що щоб ти їм не говорив про позитивні моменти життя 

«на Сході», то все автоматично сприйматиметься як «промивка мізків 

комуністами», «марення й буркотіння старого маразматика» чи 

«суцільна брехня». То чи варто витрачати час і сили на безглузді 

балачки, коли тебе або принципово не чують, або не вірять?  

Ну-ну, внуцю, а поясни тоді мені, старому бовдурові, чому разом зі 

зникненням НДР до нас «на Схід» прийшло те, чого раніше не було й 

близько – безробіття, соціальна незахищеність, масова безконтрольна 

імміграція, проблеми з наркотиками, катастрофічне падіння моралі? 

Натомість пішла геть зразково якісна система безкоштовної (від 

дитсадка до докторантури) освіти, стабільні ціни, безкоштовна 

медицина, впевненість у завтрашньому дні? Сучасні західні 25-річні 

німці в цілому неврастенічніші, незрівнянно гірше освіченіші, 

песимістичніше налаштовані та цинічніше виховані, ніж тодішні 25-річні 

оссі. Це так діє «демократія», про яку мені вже понад тридцять років 

теревенить телевізор, намагаючись переконати, що потерпати від 

свавілля банд турецьких мігрантів, непомірних цін на медичне 

страхування та експансії дурості оточуючої молоді – то і є «цінності 

свободи»? Ти собі як знаєш, а я по-старечому не можу вважати людей, 

що проміняли право на стабільність і розвиток на право на проведення 

гей-парадів, представниками розумних істот.  

Що ти там кажеш, кхе-кхе? Що вирівняти помітний неозброєним 

оком дисбаланс у рівні життя та структурі зайнятості населення між 

Заходом та Сходом впродовж тридцяти з гаком років заважає 

«комуністичний спадок», що призвів до розрухи у промисловості та 

дезорієнтації економіки? Еге-ж, поганому танцюристові завжди 

комуністи заважають! Тоді поясни, чому значно суворіша повоєнна 

розруха, коли у Дрездені, Берліні та Лейпцигу було вщент зруйновано 
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ледь не 80 відсотків будівель, не завадила НДР за такі самі тридцять 

років (1945 – 1975 рр.) не тільки повністю подолати катастрофічні 

наслідки війни, але й всупереч вкрай несприятливій політичній ситуації 

здійснити небачений стрибок у нову індустріалізацію, збудувавши 

майже з нуля (нагадаю, що більшість неушкодженого промислового 

потенціалу довоєнної Німеччини залишилася на заході країни) сотні 

заводів, фабрик, освітніх та медичних установ, житлових будинків, 

створивши наново систему соцзабезпечення, потужну науково-

технічну базу та зрештою спромоглася самотужки розробляти 

випускати все необхідне – від віників до тих-таки комп’ютерів та 

деталей літаків, – розвинувши для того не лише необхідний 

індустріальний, але й кадровий ресурс. І, зауваж, саме озброївшись 

«клятими» лівацькими ідеями, з населенням всього-на-всього 16 млн. 

осіб, якому гарантувався справедливий, високий (вищий, ніж у 

тогочасних капіталістичних Італії, Іспанії та Португалії, а місцями й 

Великобританії – як от за Тетчер [Fangl 2023, S. 191], про що, звісно ж, 

сучасні німецькі ЗМІ та шкільні вчителі здебільшого вперто мовчать, за 

тенденційною сьогоднішньою західною модою «кенселінгу» (англ. 

cancelling, або т.зв. «культура відміни») просто ігноруючи незручні 

факти) та стабільний рівень життя і споживання. 

Ох, внуцю, у мене до тебе ще не однин аркуш А4 таких незручних 

питань. Причому дрібним шрифтом. Але тобі не до того, я розумію! 

Йди собі на запланований шабаш «демократичних сил» – «зелених» 

та решти нео-ліваків, що мало не щодня скликають мітинги, 

протестуючи проти законів фізики, біології та логіки, аби остаточно 

власноруч доламати країну, залишену нам у спадок десятками 

поколінь «недемократичних» німців – від Ґете і Хайдеґґера до 

Бетховена і Ґейзенберга, – а потім, як опинитеся на руїнах, 

деградувавши до рівня відсталої латиноамериканської країни, із голим 
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задом та в оточенні зголоднілих ворогів під гаслами «Аллаху Акбар», 

на згарищі колись провідної культури й науки, коли усвідомите, що 

накоїли, от тоді й поговоримо про демократію та «нові німецькі цінності 

свободи та різноманіття». А поки що, я бачу, тобі все одно нічого не 

доходить, хоч кіл на голові теши. Не чуєш. Як висловлюються у 

подібних випадках в одній країні на схід від Польщі: «ти йому – образѝ, 

а він тобі … е-е-е…виріб із сусіднього сексш-шопу – з лози». До речі, 

на місце того секс-шопу за рогом колись був музей театрального 

мистецтва імені Брехта… так, так, я знову верзу свою «отруєну 

комуністичною пропагандою нісенітницю».  

Така от сучасна «німецька трагедія» – міжкультурно-

міжнанаціональна прірва із присмаком міжгенераційної. Цікаво, що 

конкретної відвертої полеміки на такі делікатні теми неоліберали 

всіляко уникають. Навіть найреспектабельніші й найвишуканіші 

критики «прокомуністичних апологетів» замість серйозної дорослої 

дискусії по суті справи не гребують карикатурними спрощеннями і 

гротескною гіперболізацією тез опонентів, заради фейлетонного 

оглуплювання і хамського глузування зі здавалося б очевидних речей. 

Кенселінг як спростування, ігнорування чи невизнання законів фізики – 

до такого навіть найрадикальнішім нігілістам 19 століття було як до 

неба. Менш вишукані просто вдаються до повторення певного набору 

ритуальних мантр-замовлянь, чим нагадують радше жерців відсталих 

тропічних племен, ніж справжніх істориків, соціологів чи політологів. 

Ясна річ, це й близько не «тягне» на окрему націю і значно 

поступається за ступенем «національного сепаратизму у психіці» у 

порівняння з північнокорейським суспільством. Але протиріччя є, і то 

чималі, котрі парадоксальним чином з роками не згладжуються, на що 

слід було б очікувати (і на що свого часу короткозоро розраховували 

наївні бундесканцлери Гельмут Коль та Ґерхард Шрьодер – воно ж-бо 
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з плином часу якось розсмокчеться саме по собі, без лікування і 

хірургії, немов болючий дошкульний чиряк на дупі – варто лише трішки 

потерпіти певний дискомфорт!), а навпаки, стають дедалі випуклішими, 

і що найнеприємніше – емоційно загостренішими. А суперечки між 

вессі та оссі – ще більш запеклими, жодна зі сторін не готова йти на 

поступки, із дивовижною непримиренною впертістю і самозакоханим 

снобізмом вважаючи, що саме вона монополізувала абсолютну істину, 

а опонент – просто обмежений жадібний ідіот, аморальний 

інтелектуально неспроможний екстреміст чи набридливий невіглас, 

дискутувати з яким безглуздо, а отже і пошук компромісу за 

визначенням позбавлений сенсу. 

Узагальнено можна резюмувати, що у той час, як північнокореєць 

для південнокорейця (і навпаки) – стовідсотковий іноземець, східний 

німець для західного – радше бідний непутящий родич, enfant terrible, 

вічний підліток, що капризує, а західний для східного – багатий та 

пихатий родич, не вельми освічений, але хирий і хвацький дядечко 

Скрудж із браком емпатії, що зверхньо дивиться на чесного та 

принципового, а тому й незаможного невдаху-родича. Ключове слово у 

цьому метафоричному описі, як можна здогадатися, – родич. Ані оссі, 

ані вессі у здоровому глузді та при тверезій пам’яті не скажуть, що, 

мовляв, опонент – то який неправильний / недостатньо німецький 

німець або й взагалі не німець (зокрема і через те, що внаслідок 

повоєнної «травми минулого» вони взагалі максимально уникатимуть 

оціночного використання етноніму «німець» у розрізі характеристики 

приналежності до нього певної людини, особливо публічно – занадто 

вже це перегукуватиметься з нюрнберзькими законами та 

нацистськими ідеологемами щодо «істинних» чи «неістинних» німців). 

Претензії стосуватимуться лише економічної та політичної сфери. 
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Хто знає, у яке русло повернувся б цей процес, якби НДР не 

зникла з політичної мапи світу. Чи могло б усе піти плюс мінус за 

корейським сценарієм? Чи принаймні за дещо «пом’якшено-

європеїзованим» югославським? Чи могло б так статися, що мешканці 

НДР зрештою навернулися б до окремого самоусвідомлення так само, 

як австрійці, і за інших умов вийшли б на велелюдні демонстрації біля 

стіни не для того, щоб зруйнувати, а щоб навпаки, втримати її? 

Статися могли б усе що завгодно незалежно від того, як незбагненно і 

по-дикому це не звучало б станом на сьогодні. А що, хтось вірив, 

скажімо, році десь так у 1992 чи 2002, що за 30 – 20 років Росія 

здійснить повномасштабний збройний напад на Україну разом з усіма 

«принадами» у вигляді бомбардувань, масових воєнних злочинів проти 

мирного населення тощо? Це ж тоді не вкладалося у голові, нікому не 

спадало на думку і звучало, немов марення міського божевільного, що 

випадково втік із психлікарні та екзальтовано проповідує на площі 

купці громадин із такою ж нестабільною психікою та хворобливою 

фантазією, чи не так? Ба більше, тоді у це не вірили навіть і самі 

росіяни включно з очільниками держави аж до Бориса Єльцина. Ось 

точнісінько так само за низки умов НДР могла б уціліти і навіть 

повоювати одна з одною, принаймні на рівні сутичок на кордонах, а 

нам (передовсім самим німцям) це здавалося б абсолютно 

нормальним станом справ. Природнім, так би мовити. Як от із Австрією 

та Швейцарією. Якби не численні економічні прорахунки СЄПН, якби 

не аматорська і непослідовна пропаганда, якби не брак 

професіоналізму і недооцінка супротивника зі сторони східнонімецьких 

бюрократів, якби не девальвація лівої ідеї по всьому світу… Якби, 

якби… 

Хай би там як, а історія, даруйте за затертий до банальності 

афоризм, не знає умовного способу. Неупереджений погляд на 
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численні приклади «контрольованого націєтворення» у 19 та 20 

століттях красномовно доводять, що за наявності твердої рішучості у 

правлячого класу (в ідеалі – у консенсусі з інтелектуальними та 

творчими елітами), ідеологічного обґрунтування необхідності 

виокремлення (зазвичай подається під соусом «здобуття / відновлення 

незалежності», себто реставрації справедливості), політичного 

рішення щодо доцільності таких дій, чіткого стратегічного плану на 

найближчі 50 – 70 років (2 – 3 покоління), ресурсів для імплементації 

цього плану і таких-сяких фольклорно-регіональних передумов, 

виліпити нову «націю» можна майже з будь-якого регіону будь-якої 

країни. Саме так постала не одна держава, але перелічувати я їх не 

буду, аби нікого не образити і не бути звинуваченим у попранні 

святинь та частуванні читача шашликом зі священних корів. Як нині 

каже молодь, гугл у поміч.  

Вірно і протилежне: не один десяток народностей, що займали 

певний географічний ареал та мали власні етнолінгвістичні та 

культурні особливості, були поглинуті більшими, політично 

стабільнішими та мілітарно сильнішими сусідами, переважно – 

родичами (близькоспорідненими народами), перетравлені і 

перетворені на органічну частину свого соціуму і своєї нації. Іноді це 

розчинення відбувається безслідно, а зародки національної 

самосвідомості повністю зникають, рудиментарно виринаючи лише на 

рівні регіонально-діалектного поділу (Баварія, Франконія чи Аллеманія 

у Німеччині – жодна з них зрештою не стала «окремою» Голландією»; 

аналогічно Уельс та Нотамбрія у Великобританії, Нормандія у Франції 

тощо), іноді – частково зберігаються чи підтримуються / відтворюються 

у певних політично вмотивованих прошарках, найчастіше у середовищі 

творчої інтелігенції, що відтак запускає класичну платівку про 

«національне придушення і гноблення». Втім, якщо з моменту 
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«придушення» минуло достатньо часу, а новостворена держава-

реципієнт виявилася економічно успішною та культурно могутньою, то 

«придушена» сторона доволі швидко звикає, призвичаюється до нових 

обставин і згодом починає вважати поточний стан речей природнім, 

забуваючи про відчуття власної національно-культурної 

упослідженості, що було властиве попереднім поколінням, та повністю 

переходить на панівну культуру й мову, віднині сприймаючи її як свою 

«рідну» літературну стандартну мову освічених верств, а «стару» 

регіональну – як «грубу та неотесану кумедну пасторальність», щиро 

соромлячись своєї неграмотної «провінційної говірки» та щосили 

намагаючись її якнайшвидше здихатися – палкий привіт нам із вами 

від окситанської мови, якою до 12 – 13 ст. було створено аж ніяк не 

менш вишукану та численну літературу, ніж паризькою французькою 

(зокрема й славетну поезію трубадурів), але якій не пощастило: 

боротьба з єрессю катарів (альбігойців), каральна експедиція папи 

Інокентія ІІІ106, потім – жорстка позиція кардинала Рішельє та наступне 

особисте втручання Наполеона, спрямоване на загальнонаціональну 

уніфікацію та стандартизацію, що він фактично дочавив власним 

авторитетом останні острівці мовної автономії у сільській місцевості 

навколо Тулузи. У результаті вже у 19 столітті окситанці поголовно 

розмовляли стандартизованою французькою, а окситанську вважали 

безграмотним сільським суржиком [Bec 1963, p. 7-8]. 

Буває й таке, що певна мова й культура можуть «постати з 

мертвих», вислизнувши з-під домінування розвиненішої та 

поширенішої мови і культури завдяки надзусиллям купки гіперактивних 

ентузіастів (згадайте діяльність Еліезера Бен-Єгуди та його гуртка у 

                                                 
106 Того самого, чий посланець абат Арно Аморі уславився у століттях 
відповіддю на питання, як відрізнити католиків від катарів: «Вбивайте всіх, а 
Господь на небі потім сам упізнає своїх!». 
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справі відродження та популяризації розмовного івриту [Сент-Джон 

2023, С. 5-6]) чи сприятливому збігові політичних обставин. При цьому 

обов’язковою, а не просто бажаною передумовою позірно виявляється 

відновлення державного статусу у тій чи іншій формі – повній (чеська 

мова, словацька мова, польська мова на теренах зруйнованої Австро-

угорської імперії, той-таки іврит із виникненням Ізраїлю, ну, і відповідні 

культури на вказаних мовах) чи принаймні редукованій – широкої 

політичної автономії у складі держиви-домініону («воскресіння» 

порівняно широкого обігу каталонської та галісійської мов в Іспанії 

після смерті у 1975 році генерала Франсіско Франко), що автоматично 

підіймає престижність мови-культури до мінімально необхідного для 

відродження рівня. Якщо немає хоча б останнього, тобто фактор 

одержавлення взагалі відсутній за визначенням, то шанси у діалекту 

«воскреснути» у повноцінну мову знижуються до мізерних і 

перебувають на рівні статистичної похибки (мовляв, іноді дива 

трапляються, але вірогідність приблизно як у Другого Пришестя), якою 

б до сказу демократичною та держава не була – сицилійський, 

неаполітанський та інші діалекти італійської мови у сучасній Італії 

продовжують вважатися (причому як державою, так і самими носіями) 

саме діалектами, а не окремими мовами [Marcato 2002, p. 12]. Як, до 

речі, і у Китаї та на Тайвані, де мешканці підсвідомо сприймають 

літературну мову путунхуа (普通话 pǔtōnghuà; у англомовній літературі 

поширена назва Mandarin Chinese), базовану на північних діалектах 

[Карпека 2022, С. 443], як «правильну і грамотну» китайську, а діалект 

своєї провінції – як «спотворену і безграмотну», але все ж китайську, а 

не окрему «сичуанську» чи «гуандунську» мову.  

Загалом, як починають усвідомлювати дедалі ширші маси 

дослідників, навіть патріотично-консервативного штибу, умовно-

абстрактна конструкція під назвою «нація» утворюється штучним 
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шляхом і за певними лекалами, нехай навіть цей процес зазвичай 

розтягується у часі на строк, що перевищує тривалість життя людини, 

а відтак створення націй найчастіше вислизає з-під уваги 

середньостатистичного пересічного мешканця планети Земля. 

Впродовж років «одержавлений етногенез», себто власне механізми та 

етапи формування націй, був об’єктом уваги експертної спільноти 

незаангажованих істориків та соціологів. Прецедент КНДР як держави 

новопосталої північнокорейської нації може стани чи не першим 

випадком, коли процес націєтворення можна спостерігати мало не в 

онлайн-режимі, оскільки він не тільки розгортається в реальному часі 

просто у нас перед очима, але ще й з несамовито дивовижною 

дидактичністю випуклістю демонструє всі особливості, притаманні 

стадіям національно-ментальної герменевтики. Такий собі підручник 

під відкритим небом. Чи наочний включений експеримент, що він, 

швидше за все, якщо найближчим часом не трапиться якихось «чорних 

лебедів» (до прикладу, Третьої світової війни, нової повномасштабної 

війни з РК / Японією чи локального природного / техногенного 

катаклізму, внаслідок яких КНДР зазнає військової поразки / через 

ефект доміно «посиплеться» економічно з наступною ліквідацією 

державності та включенням її до складу РК через «адаптаційний» етап 

конфедерації – саме другий сценарій возз’єднання, хіба що без війни 

та аж занадто масштабних стихійних лих, наразі офіційно вважається 

«оптимально бажаним» сеульським урядом [강광식 2008, 페이지 272-

276]), протягом історично короткого часу (10 – 20 років) завершиться 

цілком успішно. Як-то кажуть корейці, 기다려 보지! [кідарьо бочжі] 

«поживемо (букв.: «зачекаємо і») – побачимо!». 
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