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АНОТАЦІЯ 

Каряка О.В. Ольвія Понтійська як античне місто: історія дослідження 

внутрішньої структури та планування (кінець XVIII – перша третина XX ст.). – 

Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.  

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук за 

спеціальністю 07.00.06 «історіографія, джерелознавство та спеціальні історичні 

дисципліни», підготована у Херсонському державному університеті. Захист 

здійснюється в Дрогобицькому державному педагогічному університеті імені 

Івана Франка. Дрогобич, 2018 р.  

У дисертації вперше в українській історіографії досліджено історію 

вивчення внутрішньої структури та планування античного міста Ольвія впродовж 

кінця XVIII – першої третини ХХ ст. Автором актуалізовано і частково 

опубліковано комплекси джерел щодо організації роботи Ольвійської 

експедиції та функціонування ольвійського заповідника. Визначено роль 

досліджень ольвійської пам’ятки в інституційному та науковому становленні 

української античної археології. 

Уперше висвітлено особливості організації розкопок. Уточнено 

біографічні дані, внесок у розробку ольвійської проблематики, міжособистісні та 

наукові зв’язки, специфіку комунікації у професійному середовищі, особливості 

наукової лабораторії окремих дослідників Ольвії. 

У першому розділі «Джерела, історіографія та методологія дослідження» 

встановлено репрезентативність джерельної бази, охарактеризовано основні 

етапи в історіографії дослідження, визначено його теоретико-методологічні 

засади. Серед неопублікованих матеріалів основу джерельної бази складають 

документи Наукового архіву ІА НАНУ (НА ІА НАНУ, м. Київ).  

За принципом типово-видової класифікації всю сукупність джерел поділено 

на писемні, речові (археологічні та архітектурно-будівельні об’єкти Ольвії), 

зображальні (карти, плани, креслення, фото, малюнки, супутникові знімки тощо) 

та природні (сучасна земна поверхня городища та прилеглої території).  
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У підрозділі 1.2. зазначено, що історіографічний характер дослідження 

передбачає розгляд проблеми вивчення внутрішньої структури і планування 

Ольвії на широкому тлі розвитку історичного знання про досягнення 

археологічної науки та антикознавства.  

Роботу виконано на загальнонаукових принципах системності, 

об’єктивності, історизму. Відповідно до поставлених завдань дослідження, 

автором використано такі загальноісторичні методи: проблемно-хронологічний, 

історико-типологічний, історико-порівняльний, історико-генетичний, описовий 

та метод періодизації. Специфіка методологічного підходу автора полягає у 

міждисциплінарному характері дослідження, що вимагає використання 

широкого спектру теоретичних і практичних досягнень, термінології, методів 

не лише історії та археології, а й інших гуманітарних і прикладних дисциплін. 

Другий розділ «Початковий етап вивчення Ольвії та формування поглядів 

на її внутрішню структуру (кінець XVIII – початок XX ст.)» висвітлює діяльність 

окремих осіб та Імператорської археологічної комісії щодо вивчення планування 

і внутрішньої структури пам’ятки античності за імперської доби. 

Особливу увагу приділено перебігу дискусії щодо першоджерела найбільш 

ґрунтовних карт (планів) Ольвії Понтійської – П.І. Кеппена (1821), 

І.П. Бларамберга (1822), І.М. Муравйова-Апостола (1823). Зроблено їх 

зіставлення з іншими, виконаними військовим інженером І.С. Бориславським 

1809–1811 рр. Було встановлено, що залишки окремих зображених об’єктів в 

основних своїх контурах виявляються і зараз, що було відповідно описано і 

зафіксовано автором.  

Перелічено основні фактори, що призвели до низької результативності 

епізодичних розкопок Ольвії другої половини XIX ст. Водночас підкреслено, що 

досягнення у дослідженнях ольвійської епіграфіки та історії сприяли розвитку 

знань про Ольвію як давньогрецьке місто при майже повній відсутності даних 

археологічних розкопок. 

Принципово новий етап в дослідженні Ольвії спостерігаєтсья на початку 

ХХ ст., коли занепокоєння станом пам’ятки наукового середовища, 
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порозуміння ІАК з власниками землі, запрошення до керівництва експедицією 

Б.В. Фармаковського забезпечили високий фаховий рівень та результативність 

проведення розкопок. Були здобуті чіткі дані про територію міської забудови, 

окреслені хронологічні межі стародавнього міста, знайдені підстави для їх 

більш детальної періодизації, виявлені великі об’єкти – Північні міські ворота, 

оборонні мури, башти, багаті житлові квартали. 

У третьому розділі «Систематичні розкопки Ольвії (1924–1930)» 

висвітлено роботу ольвійської експедиції у нових суспільно-політичних реаліях 

розбудови радянської державності та політики українізації, розвитку 

української культури і науки. 

Діяльності українських науковців та інституцій у дослідженні Ольвії та їх 

участі в розкопках Б.В. Фармаковського (1924–1925) присвячено підрозділ 3.1., 

багато уваги приділено спробам співпраці з російськими колегами. 

Найрезультативніші розкопки, зовсім не враховували українські наукові інтереси. 

В умовах збільшення фінансування з боку України, ВУАКом було поставлено 

питання щодо розширення представництва українських науковців та встановлення 

контролю над ленінградським керівництвом експедиції. 

Складне міжінституційне протистояння призвело до створення Наукової 

ради для керівництва експедицією. В окремому підрозділі висвітлено процес її 

становлення та функціонування, а також роль в її роботі М.Ф. Болтенка, 

С.С. Дложевського, Ф.Т. Камінського, Ю.П. Крисіна, М.О. Макаренка, 

І.І. Мещанінова та ін. Статус, підпорядкування та функції Ради не були чітко 

сформульовані, склад її неодноразово змінювався, що породжувало 

непорозуміння дослідницького, організаційного та міжособистісного характеру. 

Реконструйовано роботу експедиції, намагання керівництва оптимізувати 

організацію розкопок, коли влада нав’язувала багато ненаукових завдань 

(політінформації, «Червоний куток», просвітницька робота з населенням тощо).  

Четвертий розділ «Відновлення розкопок Ольвії в умовах ідейно-

організаційної перебудови радянської академічної науки (1930-ті рр.)» присвячений 

змінам в організації ольвійської експедиції та функціонуванні заповідника на тлі 
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загальних процесів утвердження марксистської методології у науковому 

середовищі і змінах у структурі й підпорядкуванні наукових установ та 

академічних інституцій. 

В 1932 р. вперше окремий загін Ольвійської експедиції на чолі з колишнім 

червоноармійцем та ідейним марксистом Ф.А. Козубовським проводив офіційні 

розвідки на хорі. У 1935 р. він уже очолив Ольвійську експедицію, яка знову 

стала українсько-ленінградською та з подвійним фінансуванням, його 

заступником став учень Б.В. Фармаковського, представник «молодих 

радянських дослідників» Л.М. Славін.  

На основі документів простежено конфлікт між «старим» поколінням 

археологів та новою генерацією поборників соціалістичних перетворень у науці, 

політизацію наукових досліджень. В 1936 р. Ф.А. Козубовського було 

репресовано, і ольвійську експедицію очолив Л.М. Славін, після переїзду якого 

до Києва остаточно утвердилася її зразкова радянська модель. 

Все це проходило на фоні проблем роботи ольвійського заповідника, які 

накопичилися в 1930-ті рр. за директорства В.О. Пори-Леонович і 

підпорядкування одеському музею (скрутне фінансове становище, занепад, 

неможливість вести реставраційні та екскурсійні роботи, відсутність музею). 

Створення Миколаївської області та збільшення фінансування супроводжувалися 

зняттям з посади чинного директора і зміни у підпорядкуванні установи – 

спочатку миколаївському музею, а згодом АН УРСР. 

Для кращого розуміння описаних процесів у пʼятому розділі «Історія 

картографування та сучасний стан дослідження внутрішньої структури і 

планування Ольвії Понтійської» описано історію створення загального 

дрібномасштабного плану ольвійського городища й еволюції поглядів на її 

внутрішнє планування у контексті даних археологічних розкопок. 

Проаналізовано відомі на сьогодні карти та плани Ольвії, визначено їх роль для 

створення сучасного генерального плану. 

Встановлено особливості використання Б.В. Фармаковським планів Ольвії, 

створених у різні часи, підкреслено їх малу доступність для дослідників. Суттєвим 
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досягнення для свого часу було створення плану І.Г. Безрукова та 

М.М. Токарського (1924), не опублікований до сьогодні. Неодноразові прохання 

української сторони надати його копію російський ІІМК відхиляв. 

Для подальших досліджень українськими фахівцями, із врахуванням 

результатів поточних розкопок пам’ятки, зроблено два топографічні 

дрібномасштабні обмірні плани – А.С. Скрипки (1958) та уточнений 

Д.Б. Біленького (1989). 

В останньому підрозділі стисло висвітлено історію створення комплексу 

архітектурно-будівельних залишків ольвійського городища. Його формування 

за ступенем інформативності та важливості для експозиції ольвійського 

заповідника можна співвіднести із систематичними розкопками пам’ятки і 

виділити чотири етапи: І) 1902–1914рр., 1924–1926 рр. – Б.В. Фармаковського; 

ІІ) 1927–1930 рр. – Наукової ради; ІІІ) 1935–1971 рр. – Л.М. Славіна; IV) 1972–

1994 рр. – С.Д. Крижицького. За хронологічно-предметним принципом висвітлено 

динаміку виявлення основних структурних елементів внутрішнього планування 

Ольвії. 

В дисертації особливо підкреслено, що на вивчення об’єктів забудови 

міста суттєво впливали методика розкопок, розвиток способів фіксації 

результатів (звітність, обміри, фотографії та ін.), можливості їх музеєфікації, 

доступу дослідників до картографічних матеріалів та документації про 

результати розкопок.  

Ключові слова: Ольвія Понтійська, антична археологія, історія дослідження, 

історіографія, історична топографія, історична картографія, планування міста.  
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ABSTRACT 

Karyaka O.V. Olbia Pontike as a classical city: history of the investigations of 

inner structure and planning (end of the XVIII – first third of the XX cc.). –

Qualifying scientific research paper on manuscript copyright. 

This thesis was prepared to obtain PhD degree in History, specialty 07.00.06 

«Historiography, Source Studies and Special Historical Disciplines» in Kherson State 

University. The defence will be held in Drohobych Ivan Franko State Pedagogical 

University. Drohobych, 2018. 

This thesis, the first time in Ukrainian historiography, focuses on the 

investigation history of the ancient Olbia city’s internal structure and planning during 

the period of the late XVIII to the first third of the XX century. The author updated 

and partly published the source complexes on the Olbia expedition organization and 

the Olbia Reserve activity. It is defined the research value of the Olbia historical site 

in the institutional and scientific formation of Ukrainian ancient archeology. 

For the first time, the excavation organization characteristics are highlighted. 

Also, biographical data, contribution to the development of Olbia's problems, 

interpersonal and scientific relations, particular nature of communication in the 

professional environment, and the peculiarities of the scientific laboratory of distinct 

Olbia researchers are specified. 

In the first section, «Sources, historiography and research methodology», it is 

established the representative source base, also characterized the main research stages 

in historiography and determined its theoretical and methodological principles. 

Among the unpublished materials, the main information source is based on the 

documents of the Scientific Archive of the IA NASU (IA NASU, Kyiv). 

The sources are divided on a model classification principle: written, material 

(Olbia’s archaeological, architectural and engineering objects), pictorial (maps, plans, 

drawings, photos, pictures, satellite images, etc.) and natural (the settlement modern 

earth's surface and adjacent territory). 

In section 1.2. it is noted that the historiographical study nature involves the 

problem consideration of the Olbia internal structure and planning the historical 
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knowledge development on a broad background of the archeological science and the 

antiquity studies breakthroughs.  

The thesis is based on the general scientific systematic principles, credibility and 

historical method. In accordance with the research tasks, the following general 

historical methods were implemented by the author: problem-chronological, 

historical-typological, historical-comparative, historical-genetic, descriptive and 

periodization method. The peculiarity of the author’s methodological approach lies in 

multidisciplinary nature which requires the usage of a wide range of theoretical and 

practical achievements, terminology, historical and archeological methods and also 

other humanitarian and applied disciplines. 

The second section, «The Initial Study of Olbia city and the View Formation on 

Its Internal Structure (the end of the XVIII - the beginning of the XX century)» 

highlights the activities of individuals and the Imperial Archaeological Commission 

regarding the planning and internal structure study of the antic historical site during 

the Imperial era. 

Particular attention is paid to the discussion of the source origin of the most 

comprehensive maps (plans) of Olbia Pontike – Keppen P.I.  (1821), Blaramberg I.P. 

(1822), Muraviev-Apostol I.M. (1823). Their comparison performed by the military 

engineer Boryslavsky I.S. 1809-1811. The certain depicted material traces in their main 

outlines are revealed now, which was described and recorded by the author accordingly. 

The main factors that led to the low efficiency of Olbia city occasional excavations 

in the second half of the XIX century are listed. At the same time, it was emphasized on 

the study achievements of Olbia epigraphy and history contributed to the knowledge 

development about Olbia as an ancient Greek city despite the almost complete absence of 

archaeological excavations. 

A fundamentally new study approach of Olbia city was observed in the early 

XX century, when the concern about the site scientific environment, the agreement 

among the IAC with the land owners, the engagement in the expedition control 

management of Farmakovskiy B.V. provided a high professional level and the 

efficiency of excavation. It was obtained precise data on the territory of urban 
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development, borders of the ancient city outlined in chronological terms, the reasons 

were determined for its more detailed periodization, found large objects - the 

Northern City Gate, fortification walls, towers, rich residential quarters. 

The third section «Systematic excavations of Olbia (1924-1930)» highlights the 

Olbia expedition activity during the new Soviet period in socio-political realities, the 

policies of Ukrainization, the Ukrainian culture development and science. 

The subsection 3.1 is devoted to Ukrainian scientists and institutions 

contribution in the Olbia city studies and their participation in the excavations by 

Farmakovsky B.V. (1924-1925), much attention is paid to cooperation attempts with 

Russian associates. Ukrainian scientific interests were not considered at all while 

conducting the most successful excavations. In the context of increasing funding from 

Ukraine, VUAK was encouraged to expand the Ukrainian presence of scientists and the 

control establishment over the expedition from Leningrad. 

A complicated inter-institutional confrontation led to creation of the Scientific 

Council for Expedition Control. The separate section highlights the formation process 

and functioning, as well as the role in its work by Boltenko M.F., Dlozhevsky S.S., 

Kaminsky F.T., Krisin Yu.P., Makarenko MO.., Meshchaninov І.І.  and others. The 

status, subordination and functions of the Council were not clearly stated, its 

members were repeatedly changing which led to misunderstanding on research, 

organizational and interpersonal level. The expedition activity was reconstructed, the 

attempts to optimize the excavation organization, when the authorities imposed many 

unscientific tasks (political information, «Red corner», population educational work, 

etc.). 

The fourth section, «The Excavations Restoration of the of Olbia in terms of 

ideological and organizational restructuring of Soviet academic science (1930's)», is 

devoted to the organization of the Olbia expedition changes and the Reserve functioning 

during the general process of the establishment of Marxist methodology in the scientific 

environment and changes in its structure and subordination of scientific and academic 

institutions. 



 11 

In 1932, for the first time, a separate group of the Olbia expedition with a head of 

the former Red Army and Marxist ideologist Kozubovsky F. A.  conducted official 

investigations. In 1935 he was already the head of the Olbia expedition, which again 

became Ukrainian-Leningrad and with double funding, his deputy became an apprentice 

of Farmakovsky B.V., a representative of the «Young Soviet Scholars» Slavin L.M. 

Based on the documents, it was traced the conflict between the «old» 

archaeologists generations and the «new» generation of socialist transformations 

devotees in science, politicization of scientific researches. In 1936, Kozubovsky F.A. 

was repressed, and Slavin L.M. became a chairman of the Olbia expedition, after he 

moved to Kyiv, finally adopting its classic Soviet model. 

These processes appeared together with the Olbia reserve problems, which 

accumulated in the 1930s during the directorate of Pora-Leonovich V.O.  and 

subordination to the Odessa Museum (turbulent financial situation, decline, inability 

to conduct restoration and excursion works, the museum absence). The appearance of 

the Mykolaiv region and increased funding were accompanied by the removal of the 

acting director and changes in the institution subordination – at first, the Nicholas 

Museum, and, later, the Academy of Sciences of the USSR. 

To understand better the processes described in the 5th section, «The History of 

Mapping and the Current State of the Study of the Internal Structure and Planning of 

Olbia Pontike» highlights the creation history of the Olbia settlement general small-

scale plan and the views evolution on its internal planning in terms of archaeological 

excavations. The maps and plans of Olbia known today are analyzed and it is 

determined their role for the creation of a modern general master plan. 

The Olbia plans usage charachteristics by Farmakov's B.V. were set which 

appeared at different periods, showed their low access for researchers. A significant 

achievement for that period was the creation of the plan Bezrukov I.G. and 

Tokarskij M.M. (1924), not published until today. Repeated requests were rejected from 

Ukrainian side to provide a copy of the Russian. 
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For the further research by Ukrainian experts, taking into account the results of 

the current site excavation, two topographical small-scale measuring plans were made 

by Skripka A.S. (1958) and clarified by Belen’kij D. B.  (1989). 

The last section briefly describes the creation history of the Olbia architectural and 

construction remains complex settlement. Its information level formation and 

importance for the exposure of the Olbia reserve can be correlated with the systematic 

excavation of the site and to distinguish four stages: I) 1902-1914, 1924-1926 by 

Farmakovsky B.V.; II) 1927-1930 – the Scientific Council; III) 1935-1971 by Slavin 

L.M.; IV) 1972-1994 by Kryzhytsky S.D. According to chronologically material 

principle, it is highlighted the identification dynamics of the main Olbia internal 

planning structural elements. 

This thesis strongly emphasizes that the excavation methods were significantly 

influenced by the study of the city's objects and it essentially influences the method 

development for the result recording (reporting, measurements, photographs, etc.), 

the possibility of their museification, the researchers access to cartographic materials 

and documentation on the results of excavations 

Key words: Olbia Pontike, classical archaeology, history of the investigations, 

historiography, historical topography, historical mapping, city planning.  
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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Ольвія Понтійська – одна з найзначніших античних 

пам’яток на території півдня України та всього Північного Причорномор’я. 

Майже тисячоліття це місто-держава було одним із найбільших центрів 

античної культури в регіоні, торговельні зв’язки поєднували її з 

Середземномор’ям. Завдяки місцезнаходженню Ольвії на периферії античного 

світу, тут відбувалися процеси консервації грецьких традицій та взаємовпливу з 

варварським світом. Історія Ольвії є невід’ємною частиною не лише 

давньогрецької історії, а й української, яскраво демонструє безпосередню 

причетність території України з найдавніших часів до європейського 

цивілізаційного простору. 

Унікальність пам’ятки зумовлена станом її збереженості, багатством 

археологічних знахідок, оригінальністю внутрішньої забудови, численними 

згадками в творах античних авторів та наявністю великої кількості 

епіграфічних матеріалів. У зв’язку з цим Ольвія здавна привертала до себе 

увагу дослідників. Саме під час вивчення цієї пам’ятки формувалися українська 

антична археологія і антикознавство загалом. 

Знання про Ольвію, нагромаджені за останні двісті років, потребують 

подальшого осмислення й узагальнення, актуалізують вивчення історії її 

дослідження, розуміння основних тенденцій та закономірностей наукового 

пошуку. 

Протягом останніх десятиліть історична картографія стала ключовою у 

багатьох напрямах історичних досліджень, а планомірне вивчення археологічних 

пам’яток – неможливе без складання загальних планів і картографування. 

Створення композитного плану території ольвійського городища на основі 

сучасних методологій і технічних засобів, з урахуванням накопичених раніше 

зображень, дають змогу по-новому усвідомити історію розвитку поглядів на 

його внутрішню структуру та планування, визначити стратегію подальших 

досліджень. Названі обставини й зумовили актуальність теми дослідження. 
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Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Дисертаційне дослідження здійснювалось у межах науково-дослідницької теми 

кафедри всесвітньої історії та історіографії Херсонського державного 

університету «Інтелектуальна історія ХІХ–ХХ ст. та форми її презентації» 

(номер державної реєстрації 0116U005126), а також у рамках планових тем 

відділу античної археології Інституту археології Національної академії наук 

України (ІА НАНУ) «Античні держави Північного Причорномор’я: 

джерелознавство та історіографія» (№ 0108U010560) та «Північне 

Причорномор’я в античний час: історія, економіка, населення, культура» 

(№ 0113U007365), а також у плановій темі «Моніторинг археологічного простору 

України – напрям неруйнівної археології» відділу Польовий комітет ІА НАНУ 

(№ 0115U004332). 

Мета роботи полягає у висвітленні історії розвитку поглядів дослідників 

на внутрішню просторову міську структуру Ольвії, методики й організації 

археологічних досліджень, інституалізації археологічної науки, ідеологічних 

впливів, зміни наукових пріоритетів протягом кінця XVIII – першої третини 

ХХ ст. Для досягнення зазначеної мети було поставлено такі завдання:  

• визначити специфіку, систематизувати джерельну базу дослідження;  

• висвітлити історіографію проблеми, обґрунтувати методологію та 

сукупність методів;  

• простежити розвиток поглядів на внутрішню структуру Ольвії, як 

античного міста, на початковому етапі вивчення пам’ятки (кінець XVIII – початок 

XX ст.), висвітлити значення розкопок Б.В. Фармаковського (1902–1914);  

• з’ясувати роль систематичних розкопок Б.В. Фармаковського (1924–1925) 

в дослідженні міської забудови і планування Ольвії, особливості їх організації та 

спроби співпраці з українськими дослідниками; 

• визначити роль досліджень Ольвії у становленні української античної 

археології в середині 1920-х рр., простежити протистояння ленінградського 

центру та українських наукових осередків у контексті політики українізації;  
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• проаналізувати організаційний досвід і ефективність роботи Наукової ради 

Ольвійської експедиції;  

• висвітлити роль ольвійської проблематики у формуванні нової генерації 

археологів-античників у контексті ідейно-організаційної перебудови радянської 

академічної науки 1930-х рр.; 

• дослідити основні фактори й умови функціонування державного 

заповідника «Ольвія» у системі адміністрування радянської науки і культури в 

1930-і рр., його роль у дослідженні та збереженні пам’ятки;  

• дослідити історію картографування та визначити сучасний стан 

дослідження внутрішньої структури і планування Ольвії Понтійської. 

Об’єктом дисертаційного дослідження є процес вивчення античного 

полісу Ольвія Понтійська в контексті розвитку історичного та археологічного 

знання наприкінці XVIII – на початку ХХІ ст. 

Предмет – історія дослідження внутрішньої структури та просторового 

планування Ольвії як античного міста, комплекс археологічних, історичних, 

картографічних та історіографічних джерел, пов’язаних з вивченням пам’ятки. 

Хронологічні рамки дослідження охоплюють кінець XVIII – першу 

третину XX ст. Нижня межа визначається роками первинної локалізації Ольвії 

як археологічної пам’ятки серед інших давньогрецьких поселень на березі 

Бузького лиману. Верхньою межею дослідження слід уважати середину 1930-

х рр. – час організаційного оформлення української радянської античної 

археології, передовсім на базі Ольвійської експедиції. 

Територіальні межі дослідження охоплюють дослідницькі центри, які 

безпосередньо або опосередковано займались археологічним вивченням Ольвії. 

Найбільш визначними серед них є інституції Києва, Одеси, Миколаєва, Херсона 

(Україна), Санкт-Петербурга (Росія) та ін. Також треба відзначити державні 

керівні та контролюючі органи української науки 1920 – середини 1930-х рр. 

(Харків, Київ, Одеса, Миколаїв). 

Під Ольвією Понтійською ми розуміємо політико-адміністративне та 

особливе соціально-економічне утворення, яке існувало протягом VI ст. до н. е. 
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– IV ст. н. е. (архаїчний, класичний, елліністичний, римський, пізньоримський 

періоди). У центрі дослідження – історія вивчення, сучасний стан внутрішньої 

структури та планування ольвійського городища (з властивими структурними 

елементами), межі якого змінювалися у часі (зараз – с. Парутино, Очаківський р-

н, Миколаївська обл.). Меншою мірою в полі зору автора є Некрополь та хора. 

Особливість Ольвії як пам’ятки археології полягає у відсутності пізньої 

забудови, але значний негативний вплив на нього здійснено природними та 

антропогенними факторами. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що вперше в 

українській історіографії досліджено історію вивчення внутрішньої структури та 

планування античного міста Ольвія впродовж кінця XVIII – першої третини 

ХХ ст. 

У результаті архівної евристики автором актуалізовано і частково 

опубліковано комплекси джерел щодо організації роботи Ольвійської 

експедиції та функціонування ольвійського заповідника протягом 1920–1930-

х рр.  

Визначено роль досліджень ольвійської пам’ятки в інституційному та 

науковому становленні української античної археології. 

Автором обґрунтовано застосування нових методів у картографії Ольвії із 

широким залученням здобутків геодезії та топографії, сучасних технологій 

обробки карт за допомогою оцифровування старовинних і сучасних зображень, 

ГІС та інших програм для опрацювання даних дистанційного зондування, а 

також тривимірних моделей земної поверхні й археологічних об’єктів. Цей 

план є на сьогодні найбільш точним і дає можливість продемонструвати 

сприйняття та просторове усвідомлення стародавнього міста, окремих 

планувальних структур на різних етапах його дослідження. 

Уперше висвітлено особливості організації розкопок на чолі з 

Б.В. Фармаковським (1924–1926), Науковою радою (1927–1930), 

Ф.А. Козубовським (1932, 1935) та функціонування ольвійського заповідника у 

1930-і рр. 
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Уточнено біографічні дані, внесок у розробку ольвійської проблематики, 

міжособистісні та наукові зв’язки, специфіку комунікації у професійному 

середовищі, особливості наукової лабораторії окремих дослідників Ольвії. 

Практичне значення дисертації полягає у поглибленому вивченні багатьох 

питань історії розвитку української античної археології, організації 

дослідження Ольвії Понтійської. Зміст, основні положення та висновки можуть 

бути використані для підготовки наукових робіт і навчальних посібників, при 

підготовці курсів історії археології, історіографії, джерелознавства, спеціальних 

історичних дисциплін, антикознавства. 

Узагальнення картографічного матеріалу і створення сучасного 

композитного плану є основою для подальших археологічних та історичних 

досліджень ольвійського городища й прилеглої території. 

Апробація дослідження. Основні положення дисертації обговорювалися 

на засіданнях кафедри всесвітньої історії та історіографії Херсонського 

державного університету, засіданнях відділу античної археології Інституту 

археології НАН України (2006, 2008, 2010).  

Результати дослідження представлено у доповідях на наукових 

конференціях різного рівня. Серед них відзначимо такі міжнародні: «The Black 

Sea in Antiquity: Regional and Interregional Economic Exchanges» (м. Сандб’єр, 

Данія, 2004 р.), «Боспорский феномен: проблема соотношения письменных и 

археологических источников» (м. Санкт-Петербург (Росія), 2005 р. та 2007 р.), 

«Meetings of cultures in the Black Sea region: between conflict and coexistence» 

(м. Орхус, Данія, 2006), Pottery, Peoples and Places: Study and Interpretation of 

Late Hellenistic Pottery (стендова доповідь, м. Сандб’єр, Данія, 2008 р.), 5-й 

методологічний семінар «Поворот до матеріального»: нові горизонти 

історичної науки, що проходив у складі міжнародної наукової конференції 

«Інститут історії України на зламі епох, у світлі традицій та перетворень. 75 

років інституціонального буття» (м. Києв, 2011 р.), V конференція молодих 

науковців «Історична наука на початку XXI ст.: проблеми, минуле, сучасність, 

перспективи», (м. Херсон, 2011 р.), V Міжнародна науково-практична 
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конференція «Заповідна Хортиця. Історія запорізького козацтва: в пам’ятках та 

музейній практиці» (м. Запоріжжя 2012 р.), «Археология и история Боспора» 

(м, Керч 2013 р.), «Херсонщина у контексті соціокультурної історії України (до 

70-річчя Херсонської області)» (м. Херсон, 2014 р.), III та IV міжнародні 

наукові конференції в Інституті українознавства ім. І. Крип’якевича у Львові 

«Історія археології: міжособистісні та інституціональні комунікації» (2015) та 

«Історія археології» (2016), «Ольвійський форум: міжнародна співпраця та 

інтеграція у сфері археологічних досліджень» (пам’яті В.В. Крапівіної) 

(м. Миколаїв, 2016 р.), V міжнародна наукова конференція «Історія археології: 

механізми управління та форми організації науки (до 115 річчя проведення XII 

Археологічного з’їзду в Харкові)» (м. Харків 2017 р.). 

Участь у всеукраїнських конференціях: «Історія Cтепової України XVII – 

XX століття» (Запоріжжя, 2011 р.), «II міждисциплінарні гуманітарні читання» 

(м. Київ, 2014 р.), «Інтерпретація археологічних джерел: здобутки та виклики» 

(ІА НАНУ, м. Київ, 2017 р.). 

Також автором зроблено доповіді на конференціях, організованих ІА 

НАНУ «Дослідження археологічної спадщини Східної Волині (до 120-річчя з 

дня народження Ф.А. Козубовського)» (Київ, 2015), НаУКМА «Археологічні 

студії: здобутки та перспективи – 2017», (Київ, 2017), Національним музеєм 

мистецтв імені Богдана та Варвари Ханенків «Історія музейної справи кінця 

XIX ст. – 1930-х рр.: Люди і колекції» (до 140-річчя від дня народження 

М.О. Макаренка) (Київ, 2017). 

Дослідженню та апробації його результатів сприяла участь автора у 

міжнародних проектах. У лютому-березні 2006 р. за грантом Англійської 

школи в Анкарі вивчено особливості просторового планування та історію 

дослідження давньогрецьких міст на території північного та західного 

узбережжя Туреччини.  

Автор брав участь у роботі Центру північно-причорноморських 

досліджень (The Danish National Research Foundation’s Centre for Black Sea 

Studies) (м. Орхус, Данія): працював над багаторічним Українсько-Російсько-
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Данським проектом «Карта Ольвії» («Olbia Map Project») та проходив 

стажування з гео-інформаційних систем в експедиції Центру на пам’ятках 

Західного Криму (2008). Результати роботи автор неодноразово презентував на 

наукових заходах (м. Сандб’єр, Данія, 2004 р. та 2008 р.; м. Орхус, Данія, 

2007 р.; м. Берлін, Німеччина, 2007 р., м. Санкт-Петербург, Росія, 2009) та 

засіданнях Центру (м. Орхус, Данія, 2007, 2008, 2009 рр.). 

Автор є співорганізатором та учасником щомісячних науково-

методичних семінарів з історії археології (Науковий архів ІА НАНУ та 

Українського національного комітету Міжнародної ради музеїв (Ukrainian 

national committee of the International council of museums)).  

Дисертант брав участь в розкопках Ольвії щодо уточнення деталей 

окремих планів і окремих структурних елементів античного міста (1994–2008); 

особисто керував роботою інших експедицій на території Північного 

Причорномор’я для апробації методик роботи з картами та супутниковою і 

аеро-фотозйомкою (2011, 2013, 2014). 

Публікації. Результати дослідження висвітлені у 20 наукових роботах, у 

тому числі в 6 статтях, опублікованих у фахових виданнях України (2 з них у 

співавторстві), 6 – у закордонних (2 з яких – розділи в колективних 

монографіях), а також 8 статей та тез у збірниках наукових праць і матеріалах 

конференцій, загальним обсягом 18 д.а. (2 у співавторстві). 

Особистий внесок у дослідження в співавторстві. У спільній статті з 

С.Д. Крижицьким (2017) автором створено загальний композитний план городища, 

а також зібрано й підготовлено до друку весь ілюстративний матеріал. Також 

на базі численних архівних джерел, частина з яких введена автором до 

наукового обігу вперше, висвітлено історію ольвійської картографії. 

У статті в співавторстві з А.С. Яненко (2017) опрацьовано і підготовлено 

до друку архівні матеріали роботи перевірочної комісії у заповіднику «Ольвія» 

(1938). На їх основі досліджено функціонування установи в 1930-ті рр. (зміни в 

підпорядкуванні інституції, кадровому складі, вплив різних факторів на 

загальний психологічний клімат у колективі). 
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Структура роботи відповідає поставленій меті та завданням дослідження. 

Дисертація складається з анотацій, списку друкованих праць, змісту, вступу, п’яти 

розділів, 12 підрозділів, висновків, переліку умовних скорочень, списку 

використаних джерел і літератури (483 позиції) та додатків (які включають 

словник термінів, біографії дослідників Ольвії, фотографічні та картографічні 

матеріали тощо). Основний текст становить 188 сторінок. Загальний обсяг 

рукопису – 312 сторінок. 
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РОЗДІЛ 1 

ДЖЕРЕЛА, ІСТОРІОГРАФІЯ  

ТА МЕТОДОЛОГІЯ ДОСЛІДЖЕННЯ 

  

1.1 Джерельна база дослідження  

 

За формальною ознакою джерела, використані в дисертації, поділяються 

на неопубліковані (архівні) й опубліковані.  

Серед неопублікованих матеріалів основу джерельної бази складають 

документи Наукового архіву Інституту археології НАН України (м. Київ). 

Окрім цього, залучено матеріали архіву Національного історико-археологічного 

заповідника «Ольвія» (НІАЗ «Ольвія», с. Парутино Очаківського району 

Миколаївської області), Архіву Президії Національної академії наук України 

(м. Київ), Центрального державного архіву вищих органів влади м. Київ, Архіву 

Інституту історії матеріальної культури ( м. Санкт-Петербург, Росія). 

Унікальна специфіка НА Інституту археології НАНУ полягає у тому, що 

це – максимально повне зібрання різноманітних матеріалів про археологічні 

розкопки на території України від окремих розкопок XIX ст. до нинішнього 

часу. Найбільш раннім є фонд Музею старожитностей при університеті св. 

Володимира – нині Державний університет ім. Т.Г. Шевченка (м. Київ). 

Головне сховище архіву містить сотні тисяч різноманітних документів 

про археологічні розкопки – наукові звіти, щоденники, замальовки, креслення, 

польові описи, інвентарні книги, фото- та кінодокументи тощо. Лише фонд 

експедицій з післявоєнного часу до 2009 р. налічує понад тридцять тисяч 

одиниць зберігання [434, с. 253]. Водночас тут є певні особливості 

фондоутворення, пов’язанні з поповненням сховища новими матеріалами від 

археологічних експедицій, що працюють на території України (щороку близько 

300 нових звітів), що приводить до його постійного збільшення. Відсутність 

фахівців та традиційна структура не дають змоги достатньо чітко 
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систематизувати окремі фонди цього архіву, а тому іноді спостерігаються 

випадки відходу від стандартної системи посилань на його матеріали. 

Окрім основної колекції звітів експедицій, в архіві зберігаються довоєнні 

фонди наукової та діловодної документації Всеукраїнського археологічного 

комітету при ВУАН, Інституту історії матеріальної культури, Інституту 

археології (довоєнний) [докладніше про історію археологічних інституцій див. 

– 214], фонд наукових робіт, включаючи рукописи дисертацій, захищених у 

Спеціалізованій вченій раді Інституту археології, та більше п’ятдесяти окремих 

персональних фондів дослідників-археологів. Фонди архіву постійно 

поповнюються. 

Основою створення Наукового архіву Інституту археології НАНУ стали 

зібрання документів різних установ, у т. ч. найвагомішої – Всеукраїнського 

археологічного комітету при ВУАН, а також Кабінету антропології, 

Етнографічної комісії, Музею етнографії, Комісії Близького Сходу, Кабінету 

українського мистецтва, Археологічного музею і Кафедри праісторії, які 

займалися археологічними дослідженнями протягом 20-х рр. XX ст. Проте 

перше впорядкування архіву було зроблено в 1933 р. співробітником 

В.І. Барвінком під час створення Секції історії матеріальної культури (на основі 

діловодного архіву ВУАКу) [433, с. 268; 434]. 

Протягом усієї історії архіву серед його співробітників майже ніколи не 

було фахівця в галузі архівної справи. У зв’язку з цим й досі існує чимало 

нез’ясованих питань щодо його формування та функціонування. Так, наприклад, 

і нині невідомо, хто відповідав за ведення і впорядкування діловодної та 

наукової документації у 30-і рр. XX ст. Ймовірно, протягом певного часу це був 

І.М. Фещенко. 

Також для 1930-х рр. характерне й те, що у зв’язку з реформуванням і 

реструктуризацією Академії наук УРСР до архіву додавалися або навпаки з 

нього вилучалися цілі комплекси документів. Так, наприклад, у 1940 р. 

відбулася передача 90 папок матеріалів до Інституту фольклору [433, с. 269; 

434, с. 249]. 
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Величезної втрати архів зазнав у часи Другої світової війни, коли в 

евакуацію до Уфи потрапила частина складу Інституту археології [214, с. 34]. 

Деякі архівні матеріали, ймовірно, були вивезені, але достеменно відомо, що 

його діловодна складова та особові справи співробітників були спалені (1941) в 

інститутському дворі до відходу радянських військ з Києва [434, с. 249]. 

В окупованому Києві залишилося чимало майна, приміщення Інституту і 

його архів, бібліотека, фонди знахідок. Не виїхали в евакуацію і молоді 

співробітники. Нова влада не переймалась проблемами радянської науки, тому 

численне обладнання, книги і архівні матеріали були просто викинуті з вікон на 

вулицю, а найцінніші знахідки – під керівництвом доктора археології Рудольфа 

Штампфуса вивезені до Німеччини [434, с. 249-250]. 

Співробітники Інституту, які залишились у Києві, зокрема 

Є.Ф. Покровська, Є.В. Махно, І.О. Іванцов, деякі матеріали зібрали й зберегли 

вдома, щоб згодом повернути до нової інституції – Краєвого інституту до- та 

ранньої історії, що був створений німецькою владою під час окупації. Отже, 

доля довоєнних матеріалів Наукового архіву Інституту археології була 

складною, а тому зараз величезну цінність має кожен папірець, що зберігся з 

того часу. 

Після повернення Інституту з евакуації до нього повернули й архівні 

матеріали, які вдалося зберегти. Структурно у перші післявоєнні роки архів був 

об’єднаний з бібліотекою Інституту під керівництвом Є.О. Дзбановського. 

Як самостійний підрозділ, архів було виокремлено лише в 1956 р. Після 

цього він набув основних структурних елементів, які існують і сьогодні. 

Керівниками Наукового архіву ІА НАНУ (за хронологією) були М.І. Вязьмітіна, 

В.П. Петров, Н.В. Лінка, Г.Ю. Авксентьєва, І.М. Шарафутдінова, О.М. Франко, 

Ж.О. Кононенко, Г.О. Станиціна, О.В. Каряка [434, с. 251]. 

Архів як структурний підрозділ Інституту має власну історію, яку 

вивчали його співробітники. Результати досліджень неодноразово 

публікувалися та були предметом обговорень і наукових дискусій на 

конференціях, присвячених різноманітним питанням історії археології [більш 
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докладно – 306; 432; 433; 434], а також під час засідань Семінару з історії 

археології та мистецтвознавства, співорганізатором якого є автор цього 

дослідження [290]. 

У пропонованому дослідженні використано матеріали 10 окремих фондів 

НА ІА НАНУ. Найбільше значення мають фонди ВУАК, ВУАК-Ольвія, ІІМК-

Ольвія, ІА-Ольвія та Фонд експедицій, де відбилися дані про розкопки пам’ятки 

в міжвоєнний період.  

Окремі розділи основних фондів ВУАК, ІІМК, ІА (відповідно ВУАК-

Ольвія, ІІМК-Ольвія та ІА-Ольвія) потрапили до складу Наукового архіву 

Інституту археології НАН України разом із матеріалами, що були збережені під 

час окупації Києва в роки Другої світової війни і передані зі складів Краєвого 

інституту до- та ранньої історії після звільнення столиці України. Складові 

частини цих фондів були розкладені по окремих папках і справах у 

хронологічному порядку, за тематикою і специфікою документів у межах 

окремих років.  

Фонд Всеукраїнського археологічного комітету (Ф. 59. ВУАК (ВУАК-

Дніпробуд, ВУАК-Ольвія та ін.) 1918-1933)) Наукового архіву Інституту 

археології НАН України налічує 559 справ (загальний обсяг близько 60 тисяч 

аркушів) та окремих документів з 1918 до 1934 р.  

Справа 263 – «Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Листування в 

справі розкопів 1924-1930 рр.: а) дослідження Ольвії (268 арк.); б) Ольвія до 

справи 263 (34 арк.)». Вона охоплює період 1924 – 1930 рр. і складається із 302 

рукописних та друкованих аркушів. Це тематична збірка документів, що 

безпосередньо стосувалися організації розкопок ольвійської експедиції. У 

1933 р., під час організації Сектору історії матеріальної культури, її було 

впорядковано за хронологічним принципом.  

Ця справа включає збережені звіти Б.В. Фармаковського та 

С.С. Дложевського про археологічні роботи [25, арк. 30–33, 204–212], 

інвентарні описи речей [25, арк. 5–20, 34–42] і акти передачі матеріалів на 

зберігання до музеїв [25, арк. 66]. Серед офіційної документації містяться 
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мандати та довідки про відрядження Б.В. Фармаковського [25, арк. 3], 

В.Д. Блаватського [25, арк. 53], М.О. Макаренка [25, арк. 95], 

І.М. Самойловського [25, арк.98], С.С. Магура [25, арк. 100]. 

Головним джерелом інформації стосовно функціонування 

Всеукраїнського археологічного комітету в організації робіт Ольвійської 

експедиції було його діловодство, листування, телеграми, накази, протоколи 

засідань, пропозиції, клопотання і довідки тощо. Офіційне листування 

відбувалося між різноманітними інституціями (ВУАК, Президія ВУАН, Сектор 

науки НКО, Укрнаука, ДАІМК, різні музеї, тощо) та їх окремими 

представниками.  

Значний інтерес становлять документи листування Всеукраїнського 

археологічного комітету з керівними органами, наприклад, Президією Академії 

наук та Укрнаукою, від яких значною мірою залежала діяльність самого 

комітету та які виділяли кошти для його функціонування. Показовими тут є 

листи стосовно необхідності проведення розкопок в Ольвії – до Укрнауки [25, 

арк. 4] та про потребу видачі Б.В. Фармаковсьому Відкритого листа на 

проведення ольвійських розкопок [25, арк. 56]. 

Матеріали цього фонду – найвагоміші у розв’язанні питань 

взаємовідносин різних археологічних інституцій та інших наукових установ, 

висвітленні внутрішніх суперечностей між ними і їх членами, відтворенні 

хронології подій та ролі окремих співробітників. 

Справа № 263 основного фонду ВУАК є тематичною підбіркою 

матеріалів ділового листування, що стосувалося ольвійських розкопок протягом 

періоду роботи Всеукраїнського археологічного комітету. 

Широкий спектр зносин Археологічного комітету з іншими інституціями 

рівної або меншої наукової ваги представлений листуванням з музеями: з 

Миколаївським та Одеським історично-археологічними музеями стосовно 

збереження знахідок і представництва в Ольвійській експедиції [25, арк. 

64, 76, 44, 45, 77, 57], а також з іншими музеями [25, арк. 22, 23, 46, 47, 59, 75, 

21, 24].  
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Листи з РАІМК до ВУАК: клопотання про роботу Б.В. Фармаковського в 

Ольвії [25, арк. 2], інформація про надсилання звіту [25, арк. 27, 29, 65], 

уточнення термінів розкопок [25, арк. 48, 50, 51], листи Б.В. Фармаковського 

про наміри приїхати та продовжувати роботи в Ольвії у 1925 р. [25, арк. 52] та 

про наміри приїхати зробити доповідь про розкопки в Ольвії у 1925 р. [25, 

арк. 79].  

У сфері відстоювання ВУАКом інтересів української науки показовим є 

лист до РАІМК, де висловлюється жаль стосовно того, що звіт не буде 

надрукований в Україні [25, арк. 43]. Також у комплексі діловодного 

листування ВУАК значення мають телеграми окремих представників РАІМК 

(Б.В. Фармаковського та ін.) та інших інституцій [25, арк. 1, 54, 55, 81, 82, 83].  

Серед листування ВУАК з українськими дослідниками згадаємо листи до 

Ф.Т. Камінського [25, арк. 58 (2 листи по 3 і 2 арк.)], М.Ф. Болтенка про 

розкопки 1928 р. [25, арк. 1–15], Л.Д. Дмитрова про роботи 1930 р. [25, 3 арк.], 

листи до М.О. Макаренка [25, арк. 60] та С.С. Дложевського [25, арк. 61], про 

призначення представником на розкопках в Ольвії Ф.Т. Камінського. 

Специфічним джерелом діловодного листування ВУАКу постають 

клопотання перед окремими інституціями – від ВУАК до Київського ІНО з 

проханням надати приміщення для проведення лекції проф. 

Б.В. Фармаковського [25, арк. 86], від РАІМК про дозвіл взяти участь у 

розкопках в Ольвії 1926 року німецькому доктору Гозе [25, арк. 88], а також 

Всесоюзного Товариства Культурних Зв’язків з Закордоном про узгодження 

питань щодо Гозе [25, арк. 90].  

Окремим блоком постає внутрішня діловодна документація ВУАК: 

інформаційний лист про проведене засідання в 1924 р. [25, арк. 26]. протоколи і 

витяги з протоколів як самого ВУАКу. так й інших інституцій - витяг з 

протоколу засідання Президії Укрнауки стосовно приїзду Б.В. Фармаковського 

[25, арк. 87], протокол засідання, де одним з пунктів йшлося про обговорення 

результатів розкопок в Ольвії в 1925 р. [25, арк. 73], про асигнування на 
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розкопки 1925 р. [25, арк. 25], про розподіл ольвійських речей між музеями [25, 

арк. 71]. 

Оригінальний комплекс документів відбиває діяльність Всеукраїнського 

археологічного комітету з культурно-просвітницької діяльності і передовсім – 

популяризації археологічних знань. Серед таких документів виділяються 

листування стосовно організації проведення лекцій Б.В. Фармаковського, 

програми його виступів 7 та 8 березня 1926 р. у приміщенні ВУАКу [25, 

арк. 80], а також листи до редакції «Пролетарської правди» про надсилання 

нарису про розкопки в Ольвії [25, арк. 67] та до газети «Культура та мистецтво» 

(редакції «Пролетарська правда») з проханням надрукувати стислу інформацію 

про лекції Б.В. Фармаковського [25, арк. 84] і безпосередньо нарис [25, арк. 85]. 

Значний інтерес стосовно поглядів дослідників і програм їх подальшої роботи 

викликає видавничий план ВУАКу на 1924 – 1925 рр. [25, арк. 28]. Тут також 

зберігається нарис професора С.С. Дложевського про розкопки в Ольвії в 1925 

р. [25, арк. 68, 69, 70]. 

Також значну вагу для нашого дослідження має справа 33 фонду ВУАК 

«Всеукраїнська археологічна конференція в Одесі 1925 р. Протоколи засідань 

Підготовчого комітету, листування з установами, музеями та окремими 

археологами.», та 33а «Археологічна конференція в Одесі. Підготовчий 

комітет» (1925), які містять численні документи, що стосуються роботи 

підготовчих комітетів по організації ювілейної конференції. Ці матеріали 

відбивають масштаби запланованого заходу, склад учасників та коло проблем, 

які було заплановано розглядати на окремих секціях. Ця конференція не 

відбулась через негативне ставлення радянського уряду до активного зростання 

української національної науки, що негативно вплинуло на подальший 

розвиток подій та участь науковців у всесоюзних та всеросійських заходах [23; 

24].  

Складовою частиною основного фонду ВУАК є розділ ВУАК-Ольвія, 

який містить 49 справ (8 окремих тек). Складається він із переважної більшості 

матеріалів розкопок Ольвії 1927 – 1934 рр. 1927 р. – перший рік розкопок, які 
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проводилися без керівництва Б.В. Фармаковського і першого року 

функціонування Наукової ради, коли вперше їхня наукова документація 

залишалася у Києві. 

Основний масив матеріалу цього фонду складають щоденники розкопок 

Ф.Т. Камінського [26, 54], А.П. Манцевич [38, 39], Л.С. Кузнецова [28, 53, 60, 

61, 62, 63, 64], Л.М. Славіна [33, 40, 41, 67], І.І. Мещанінова [31, 35, 36, 37, 74], 

В.О. Пори-Леонович [29], С.С. Дложевського [30], М. Кобиліної [32], 

М. Гафферберг [34], А.С. Юнович [42, 45], В.А. Головкіної, Т.І. Мілової [43], 

П.Н. Шульца [44, 71, 72], Є.В. Міхайловської [46, 65], А. Кропивницького [47, 

48], І.В. Фабриціус [49, 50], Ф.Г. Феодоріді [51, 52, 66], Г.П. Цветаєва [55], 

Ю.П. Крисіна [56, 57, 58, 59], Т.М. Мовчанівського [68], Л.Д. Дмітрова [69], 

Т.І. Фармаковської [70], О.І. Леві та Н.Л. Кордиш [73]. 

Крім того, в означеному фонді [74] є друкований звіт Ю.П. Крисіна про 

розкопки в Ольвії у 1930 р. (34 арк., 10 креслень) та протоколи засідань 

Наукової ради Ольвійської експедиції цього року (5 протоколів, 15 арк.), які є 

важливим джерелом щодо функціонування експедиції цього року, її організації 

та кола проблем, пов’язаних з нею [282; 283]. Також тут зберігаються зроблені 

Б.В. Фармаковським описи негативів і фотографій з розкопок Ольвії 

дореволюційного [75 – два зошити по 150 та 147 арк.] та післяреволюційного 

часу [76 – 124 арк.]. Також були присутні статистичні таблиці підрахунків 

кількості різних типів знахідок [27]. 

Значно більшим за обсягом та інформативністю був є розділ ІІМК-Ольвія 

НА ІА НАН України в складі фонду 60 ІІМК (1934-1938), який складався з 59 

справ (3582 аркушів) (№№ 51-233), розкладених у 23 папки. Названий фонд 

вміщує наукові матеріали археологічних розкопок Ольвії 30-х рр. XX ст. – 

періоду існування Інституту історії матеріальної культури Академії наук УРСР. 

Нумерація справ цього фонду була проведена ще в міжвоєнний період – в 

основному за хронологічним принципом. На жаль, у роки радянсько-німецької 

війни вціліли не всі теки цього фонду, тому не вистачає деяких справ (№№ 50, 

58, 59, 94–96, 98, 104, 105 – загалом 9 справ). Утім необхідно відзначити, що це 
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мало становити помітну частину обсягу цього фонду. Матеріали його 

охоплюють період з 1935 до 1937 рр. Окремо до фонду приєднано дуже цікавий 

документ – «Книга відгуків» відвідувачів заповідника «Ольвія» (1936 – 1939), 

яка складається із 40 аркушів [113]. 

У фонді зберігаються польові щоденники розкопок українських та 

російських археологів – Ф.А. Козубовського [77, 78], М.Є. Омельяновича [79], 

Т.М. Мовчанівського [80, 84], М.П. Ткача [81], А.Н. Манцевич [78, 100], 

П.Г. Цвєтаєвої [83], І.Г. Підоплічка [82, 104], С.І. Капошиної [99, 130], 

Л.Д. Дмітрова [98, 103, 124, 133], В.О. Пори-Леонович [100, 108, 126], 

М.М. Худяка [101, 105, 106, 125], Р.В. Шмідт [102, 132], О.І. Леві [ІІМК-Ольвія, 

спр. 107, 127, 131], В. Сєлінова [109], Т.М. Кніпович [112, 128]. 

Також тут є й карткові щоденники – використовувана у міжвоєнні роки 

спеціальна форма опису, що робилася на заготовленому роздрукованому 

бланку за стандартною формою [85-96]. Крім того, зберігаються інвентарні 

описи знахідок 1935 – 1937 рр. [97, 110, 111, 123] загальним обсягом 454 арк. У 

цьому ж фонді наявні два друковані звіти Л.М. Славіна – про розкопки 1935 – 

1937 рр. [114, 24 арк.] та його ж стислий звіт за 1935 – 1936 рр. [129, 5 арк.]. 

Ілюстративний матеріал цього фонду представлено фотокартками розкопок і 

матеріалів різних років [115-1177, 118-122, 127 фото]. 

Розділ ІА-Ольвія НА ІА НАН України, як складова частина фонду 61 ІА-

довоєнний (1938-1941), містить джерела додаткової інформації. У дисертації 

було вибірково використано матеріали ольвійських розкопок з 1938 до 1940 р. 

Значна частина документів цього фонду також не збереглася (№№ 118–123, 130, 

131, 133-135, 146, 148–165, 169–220 – всього 82 справи). Як і два попередні 

описані нами фонди, він, головним чином, складається з польових щоденників: 

Т.М. Кніпович [134, 144, 149], О.І. Леві [135], Л.Д. Дмитрова [ІА-Ольвія, спр. 

136, 143], В.К. Гончарова [136], М.М. Худяка [138], С.І. Капошиної [141, 150], 

В.О. Пори-Леонович [142], Д.І. Нудельман [145, 148], А.І. Фурманської [146], 

Р.Й. Ветштейн [147]. Окрім щоденників, доволі інформативними є звіт 
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І.Г. Підоплічка про остеологічні матеріали з розкопок Ольвії 1938 р [137], 

інвентарні описи знахідок [139, 140] та креслення [141].  

Джерелом важливої інформації є Фонд наукових робіт (Ф. № 63 «Наукові 

роботи, дисертації, планові теми відділів та співробітників»). З нього 

використано матеріали праць окремих дослідників Ольвії 1920 – 1930-х рр.: 

А.К. Бабко [151, 152], Р.Й. Ветштейн [153, 154], О. Драко [155-158], 

Т.М. Кніпович [159], А.С. Коцевалова [160, 161, 162], О.А. Кульської [163], 

М. Парович-Пешикан [164], В.Ф. Петрунь [165], В.І. Селінова [166], 

С.А. Семенова-Зусера [167, 168], Л.М. Славіна [169-172], А.І. Фурманської [173, 

174], А.П. Чубової [175], Ф.М. Штітельман [176]. 

Результати наукових досліджень проблемних питань у вивченні Ольвії 

відбилися у рукописах дисертаційних робіт Р.Й. Ветштейн, Ф.М. Штітельман, 

А.І. Фурманської, М. Парович-Пешикан, В.В. Лапіна, Н.О. Лейпунської, 

А.С. Островерхова, А.С. Русяєвої, С.Б. Буйських, С.Д. Крижицького, 

В.В. Крапівіної, В.В. Рубана, В.М. Отрешко, А.І. Кудренко, А.В. Буйських та 

В.А. Папанової. 

Окрім цього, певні свідчення щодо роботи експедиції зберігаються у 

персональних фондах Л.М. Славіна (Ф. 17, спр. 1, 13, 76, 90, 139, 143, 164, 165, 

166), Т.М. Мовчанівського (Ф. 20, спр. 17), С.С. Магури (Ф. 12, спр. 7), 

Л.Д. Дмитрова (Ф. 23, спр. 1, 2, 3, 13), В.В. Лапіна (Ф. 24, спр. 6, 8, 22) та 

деяких інших дослідників. 

З персональних фондів Наукового архіву ІА НАН України найбільше 

значення має фонд Л.М. Славіна (Ф. 17). Член-кореспондент АН УРСР, 

перебуваючи багато років на посадах керівника Ольвійської експедиції, 

заступника директора та директора Інституту археології АН УРСР, завідувача 

кафедри археології при Історичному факультет Київського державного 

університету ім. Т.Г. Шевченка й інших, а також керуючи багатьма 

дипломними роботами та кандидатськими дисертаціями, вчений упродовж 

життя нагромадив величезний архів, більша частина якого торкається тематики 

ольвійських досліджень. У цьому фонді зберігається 168 справ, які вміщують 
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чимало графічних зображень та фотоматеріалів, креслень, описів, альбомів 

ілюстрацій, щоденників, планів робіт, звіти про дослідження експедиції і 

роботу заповідника «Ольвія», невидані наукові праці тощо. 

Особливу цінність для нашої роботи становить рукопис невиданої 

монографії Л.М. Славіна «Археологическое и научное изучение Ольвии за 

двадцать лет (1917 – 1937)» [11]. Щоправда, половина цієї роботи на зберігання 

до архіву не потрапила. Також значну вагу мають оригінали креслень планів 

археологічних об’єктів з розкопок Ольвії 20 – 30-х рр. XX ст. 

У Науковому архіві ІА НАН України зберігаються звіти від 1945 р. до 

сьогодні, але зауважимо, що правило оформлення технічного таких документів 

про археологічні розкопки для зберігання в архіві було впроваджено лише в 

перші післявоєнні роки. До того часу не було розроблено єдиної форми звітної 

документації – вона мала довільну форму і могла складатися тільки з текстової 

інформації. Головним вважалося створення великої звітної публікації 

керівником розкопок, який збирав у себе всю польову документацію та готував 

матеріали до друку. Тому довоєнні архівні матеріали про розкопки в 

переважній більшості складаються зі щоденників, нотаток, окремих фотокарток 

та чорнових варіантів креслень.  

В архіві відділу кадрів Інституту археології НАН України збереглися 

лише післявоєнні особисті справи співробітників, які містять автобіографії, 

списки друкованих праць, характеристики та інші дані співробітників 

(використано особові справи М.Ф. Болтенка [1], Л.М. Славіна [3], 

Фабриціус І.В. [2] та ін.). Це – службовий архів, зберігання справ упорядковано 

лише частково. 

Матеріали Архіву Президії Національної академії наук України 

викликають значну зацікавленість з огляду на наявність біографічних даних 

окремих співробітників Інституту археології АН УРСР, та, зокрема, 

ольвійського заповідника, який наприкінці 40-х рр. XX ст. був складовою 

частиною Інституту археології. Тут, у Відділі наукових кадрів та аспірантури [4] 
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зберігаються «Списки личного состава сотрудников научно-исследовательских 

институтов и учреждений АН УССР на 15 января 1940 года. Том I» (355 арк.).  

Серед цих матеріалів наведені стислі біографічні дані Н.О. Баришевської 

[4, арк. 91], Р.Й. Ветштейн [4, арк. 92], В.К. Гончарова [4, арк. 92], 

Л.Д. Дмитрова [4, арк. 93], І.О. Іванцова [4, арк. 95], О.А. Кульської [4, арк. 95], 

А.С. Коцевалова [4, арк. 96], С.Д. Ласого [комендант заповідника «Ольвія», 4, 

арк. 99, 107], П.І. Молдованова [водій запов. «Ольвія», 4, арк. 100], 

Л.М. Славіна [4, арк. 102], А.І. Фурманської [4, арк. 104], Ц.М. Фірштейн [4, 

арк. 104], І.І. Шкурата [робітник запов. «Ольвія», 4, арк. 106], М.І. Ячменьова [4, 

арк. 106], Г.Г. Якушова [робітник запов. «Ольвія», 4, арк. 107], І.Г. Підоплічка 

[4, арк. 107].  

У матеріалах цього фонду вказані домашні адреси, вміщені стисла 

професійна і соціально-політична характеристика, згадано про благонадійність 

та зв’язки із закордоном і «ворогами народу» і т.п. Так, наприклад, про 

В.К. Гончарова сказано, що підтримував зв’язки з ворогом народу 

Т.М. Мовчанівським [4, арк. 92]. І.О. Іванцов – був кандидатом в члени ВКП(б), 

але виключений за приховування соціального походження – син куркуля [4, арк. 

95]. А.С. Коцевалов у 1935 р. був звільнений з Інституту за систематичне 

невиконання плану роботи [4, арк. 96]. Л.М. Славін має родичів за кордоном, 

однак стосунків з ними не підтримує [4, арк. 102].  

Центральний державний архів вищих органів влади та управління 

України є найкрупнішим зібранням документальних свідчень діяльності 

владних структур, що функціонували на території України ще від часів 

Центральної ради УНР. Особливо цінними для нас постають біографічні дані та 

етапи службового просування окремих співробітників Одеського і 

Миколаївського історично-археологічних музеїв тощо [205; 206; 207, 208, 209, 

210; 211; 212, 213].  

У Науковому архіві ІІМК РАН зберігаються найцінніші й унікальні 

документи про розкопки численних експедицій в Ольвії, які проводились під 

керівництвом (або за участі) ІАК, ДАІМК, РАІМК, ІІМК РАН тощо. [252, 
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с. 292–317]. Складовою частиною його є також величезний фотоархів (більше 

100 тис. одиниць зберігання), який віддавав частину продубльованих матеріалів, 

частково і з ольвійських розкопок, до Наукового архіву ІА НАН України за 

радянських часів. Особливу цінність для нашого дослідження мають матеріали 

ольвійських розкопок Б.В. Фармаковського (щоденники нотатки, замальовки, 

фотоматеріали та карти і плани) [189-203].  

Унікальним комплексом документів постають матеріали про організацію 

і функціонування Ольвійської експедиції та заповідника протягом 20 – 30-х рр. 

XX ст. у нещодавно відновленому архіві заповідника НІАЗ «Ольвія». Нові 

виявлені матеріали було систематизовано співробітниками цієї установи. Зараз 

вони придатні для аналізу і введення до наукового обігу. Вони складаються з 9 

окремих справ (наявні 8), що вміщують численні матеріали щодо офіційного 

листування цієї державної установи – накази, інструкції, протоколи засідань 

Наукової ради експедиції та інші документи. Означений корпус матеріалів 

відкриває нові сторінки в історії організації досліджень Ольвії як античної 

пам’ятки в міжвоєнний період.  

Доволі інформативним є комплекс документів, присвячених роботі 

перевірної комісії Миколаївського обласного управління народної освіти, що 

викрила численні факти занепаду ольвійського заповідника та недбалого 

ставлення його керівництва до посадових обов’язків [204, арк. 10-19]. 

Матеріали архівного походження, опубліковані автором, особливо цінні 

для розв'язання основних питань нашого дисертаційного дослідження. 

Найзначніші з них – протоколи засідань Наукової ради Ольвійської експедиції 

1930 року з фонду ВУАК, спр. 263 [283] та матеріали роботи перевірної комісії 

в заповіднику Ольвія 1938 р., результатом яких стало зміщення з посади 

директора заповідника і підпорядкування його керівництву Миколаївської 

області [289]. 

Широке коло опублікованих джерел, що містять інформацію про 

внутрішню структуру, планування та можливості просторової реконструкції 

Ольвії Понтійської як античного міста, можна поділити на введені до наукового 
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обігу матеріали писемних джерел античного часу та археологічних розкопок. 

Археологічні джерела представлені у науковій літературі, яку можна 

систематизувати за формальним принципом: розділи у синтетичних 

академічних виданнях, монографії і їх структурні підрозділи, тематичні збірки 

статей та окремі статті, матеріали наукових конференцій, тези, повідомлення, 

опубліковані звіти про археологічні роботи тощо.  

Необхідність висвітлення досягнень української археологічної науки 

акцентувала необхідність публікації тритомного видання «Археології 

Української РСР» (1971), другий том якого висвітлював проблеми скіфо-

сарматської й античної археології. У відповідному розділі про Ольвію (автор – 

Л.М. Славін) охоплено численні проблеми як історії міста, так і його 

планування, особливостей архітектури. історії його дослідження. Також було 

описано вже розкопані і обсервовані на той момент основні споруди 

центральної частини міста громадського та культового призначення [429]. 

Окремо представлено розділи про ольвійський Некрополь (автор – Козуб) [298] 

та хору (автор В.В. Лапін) [350]. 

Через п’ятнадцять років після цього (1986) Академією наук УРСР було 

видано подібний тритомник з такою самою назвою, де так само в другому томі 

був відповідний розділ, присвячений висвітленню останніх досягнень розкопок 

Ольвії під авторством С.Д. Крижицького [323]. Тут же були вміщені найновіші 

досягнення і відкриття останнього десятиліття. Відповідні розділи про 

ольвійський Некрополь та хору були написані Ю.І. Козуб [300] та В.М. 

Отрешко [390].  

Дослідження античних пам’яток потребували також узагальнень у 

масштабах всього СРСР з урахуванням більшості відомих давньогрецьких 

колоній. Тому 1984 року в серії «Археології СРСР» вийшов том «Античные 

государства Северного Причерноморья» [216], де окремий розділ був 

присвячений джерелам та історії досліджень (автор – Г.А. Цвєтаєва) [465, с. 22–

25]. Він містив досить стислу інформацію про вивчення Ольвії, яка була 

вказана у загальному контексті розвитку антикознавства. У розділі про Ольвію 
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фрагментарно були описані основні історичні етапи її дослідження, історія 

самого міста та головні досягнення у сфері вивчення пам’ятки і її основних 

об’єктів (автор – О.І.Леві) [364, с. 34–40].  

Серед українських видань окремо виділяється крупна узагальнювальна 

робота колективу авторів під назвою «Античні держави Північного 

Причорномор’я», яка вийшла 1998 року у серії «Україна крізь віки» [333]. 

Назване вище видання в передмові коротко подало загальну історію вивчення 

античних пам’яток, яка в основному обмежувалася переліком прізвищ 

найбільш видатних дослідників. Однак у великому розділі про Ольвію та 

Нижнє Побужжя розглянуто численні питання історії, планування та меж міста 

на загальному історичному фоні, з урахуванням деяких проблематичних питань 

сільськогосподарської округи і давнього природного середовища (автори – 

С.Д.Крижицький, В.М.Зубар, А.С.Русяєва) [333, с. 67-178].  

У цьому ж році Інститутом археології НАН України в тритомнику «Давня 

історія України» вийшов другий том, присвячений скіфо-античній добі [250]. У 

цій фундаментальній роботі було узагальнено основні підсумки досліджень 

античних пам’яток на території України. Викладення матеріалу будувалося за 

хронологічним принципом, розглядалися численні питання внутрішньої 

структури та планування Ольвії. Але виклад історіографії проблеми обмежено 

переліком дослідників [250, с. 300–330, 395–411, 465–468].  

Окремо розглянемо монографічні дослідження, присвячені ольвійській 

проблематиці. 

Уперше Ольвія стала об’єктом наукового інтересу у книзі О.С. Уварова 

(Дод. Б) [439], в якій, серед описів причорноморських археологічних пам’яток, 

окремо виділено розділ «Бугский лиман, Ольвия и ольвийские поселения». 

Автор особисто досліджував археологічні рештки міста, однак основну увагу 

зосередив на історичних свідченнях про Ольвію [439, с. 31–138].  

Перше монографічне узагальнення історії Ольвії – книжка В.В. Латишева 

(1887). Однак автор базувався на даних історичних джерел, які були відомі та 
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винайдені протягом XIX ст., у тому числі виданого корпусу античних написів 

[354].  

Наступною спробою узагальнення стала робота Б.В. Фармаковського 

(1915), в якій автор підбив підсумок власних розкопок [454]1. 

За радянських часів Ольвія неодноразово ставала предметом 

монографічного дослідження, переважно на основі археологічних джерел, 

винайдених на певних етапах роботи Ольвійської експедиції. Планування, 

будівельно-архітектурні споруди та інші археологічні об’єкти цього античного 

міста завжди перебували у центрі уваги. Це – наукові публікації Л.М.Славіна 

(1938) [413]2, С.Д. Крижицького (1985) [322], а також праця О.І. Леві (1985), 

присвячена опису Ольвії як пам’ятки елліністичного часу, з великою кількістю 

ілюстрацій, виданням планів та з широкими узагальненнями [365]. Також з 

друку вийшла лише одна закордонна монографія французькою мовою, яка 

охоплювала більшість питань дослідження Ольвії та знайомила читачів з 

основним колом проблем її дослідження [483].  

Окремі монографічні роботи С.Д. Крижицького лише частково 

торкаються питань просторової організації Ольвії Понтійської [318; 320; 322; 

323; 324].  

 За часи відновлення української державності найбільшою за обсягом 

(майже 700 сторінок) та кількістю охоплених матеріалів і проблем є колективна 

монографія з авторським колективом античного відділу Інституту археології 

НАНУ «Ольвия. Античное государство в Северном Причерноморье», видана в 

1999 р. [344]. Крім опису, особливостей існування міста, його планування в 

різні хронологічні періоди, має окремі підрозділи, присвячені історії його 

дослідження, природним умовам в античний час, державному устрою, 

                                           
1 За формальною ознакою практично (відсутність науково-довідникового апарату) цю працю 

можна віднести до науково-популярних.  
2 За всіма формальними ознаками це видання є путівником ольвійським заповідником і може 

бути віднесено до науково-популярних. 
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напрямам господарської діяльності, етнічному складу населення, побуту, 

звичаям, релігійним уявленням.  

Численним питанням внутрішніх просторових рішень цього 

давньогрецького міста присвячена остання індивідуальна монографія 

С.Д. Крижицького «Архитектура Ольвийского полиса в графических 

реконструкциях» (2012) [326].  

Протягом останніх двох десятиліть було надруковано кілька об'ємних 

колективних монографій, присвячених окремим великим ділянкам відкритої 

території ольвійського городища: Західний теменос [254], НГС [482], ЮЗА 

[342]. Чималий внесок у роботу над окремими частинами цих монографій як 

технічний працівник та співавтора зробив автор цієї дисертації. 

Одними з найбільш важливих джерел стосовно ольвійських розкопок та 

численних проблемних питань її історії і просторового розвитку були тематичні 

збірки статей, які формувалися у зв’язку із певними етапами накопичення знань 

про пам’ятку, або присвячувалися якомусь ювілею.  

Першою серед подібних видань була книга «Ольвія», видана у 1940 р. 

українською Академією наук [385]. Це – перший том у запланованій серії 

публікацій з археології, але видання наступних номерів були перервані подіями 

радянсько-німецької війни. Головним джерелом для нашого дослідження 

послужила велика стаття звітного характеру Л.М. Славіна про розкопки в 

Ольвії у 1935 та 1936 рр. [414].  

Тематична збірка «Ольвия и Нижнее Побужье в античную эпоху» (1956) 

представила досягнення в ольвійських дослідженнях російських вчених, 

головним чином представників Ленінградського відділення Інституту 

археології АН СРСР [386]. Серед них для теми нашого дослідження 

найвагомішою була стаття О.М. Карасьова, присвячена аналізу та узагальненню 

даних стосовно ранніх планів Ольвії XIX ст. як джерела інформації про 

історичну топографію міста [268]. У ній були опубліковані самі плани, відомі 

на той момент автору, та наведені вагомі дані про історію їх створення і спроби 

виділення з них цінної археологічної інформації стосовно планування 
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описуваного стародавнього міста. Статті Т.М. Кніпович. [297] та О.І. Леві [357] 

також описували окремі елементи просторової структури міста.  

Тематичну збірку, присвячену основним проблемним питанням 

ольвійських досліджень, було видано у серії «Археологічні пам’ятки УРСР» 

(1958) [218]. Серед вміщених у ній статей значний інтерес викликає публікація 

Л.М. Славіна з широким оглядом результатів останніх досліджень Ольвії та 

окресленням перспектив і завдань подальшого вивчення. Багато в чому 

настанови автора стали програмою майбутніх досліджень на багато років [420]. 

Можна виділити також статтю О.М. Карасьова, присвячену висвітленню питань 

про найдавніші оборонні споруди Ольвії [270]. Окрім того, у збірці було кілька 

статей з різної проблематики дослідження Ольвії, які прямо або побіжно 

торкалися планування і внутрішньої структури міста – О.І. Леві [358], Р.І. 

Ветштейн [232].  

Накопичення величезної кількості інформації про розкопки центральної 

частини Ольвії кінця 40 – початку 60-х рр. XX ст., а головне – виявлення 

численних ділянок громадського і культового призначення – актуалізували 

необхідність їх публікації. Результатом цього став вихід 1964 року у 

видавництві «Наука» Академії наук СРСР величезної книжки «Ольвия. Теменос 

и агора» [387] . Тут були вміщені основні результати цих досліджень з планами, 

кресленнями та іншими численними ілюстраціями. Головні розділи цього тому 

написали окремі дослідники – О.І. Леві – 3 статті [360, 361, 362] та 

О.М. Карасьов [271], Л.М. Славін [425].  

Основні результати досліджень українських археологів наступних років 

було викладено в тематичній збірці «Ольвия» (1975 р) [388], серед яких цінний 

матеріал дають статті Л.М. Славіна – про дослідження житлових кварталів біля 

ольвійської агори [430], К.К. Шиліка – про палеогеографічні умови існування 

Ольвії [467], а також С.Д. Крижицького та А.В. Буракова – про досвід 

реконструкції житлових будинків з поселення ольвійської хори біля с. Козирки 

[332]. Також окрема стаття Ю.І. Козуб аналізувала проблему найдавнішого 

святилища Ольвії [299].  
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Також відзначимо видані ІА НАН України ювілейні збірки – з нагоди 

200-ї річниці відкриття Ольвії [389], 90-річчя Л.М. Славіна [374], 70-річчя 

С.Д. Крижицького [411], ювілею В.М. Отрешка [384] та ін.  

Окремі розвідки, частково присвячені проблематиці внутрішньої 

структури та планування Ольвії Понтійської, були опубліковані в 

різноманітних періодичних виданнях та збірках праць різної тематики. 

Найважливішими є статті Л.М. Славіна [415; 417; 420; 426; 428], 

С.Д. Крижицького [319; 321; 323; 325], І.Б. Брашинського [221], К.Е. Гриневича 

[248], В.В. Крапівіної [314; 315; 316; 317 (разом з А.В. Буйських)], 

А.С. Русяєвої [405; 407; 408], Н.О. Лейпунської [366; 367; 368], А.В. Буйських 

[222; 223; 224] та ін. 

Серед опублікованих звітних матеріалів про результати археологічних 

розкопок насамперед згадаємо невелику статтю Н. Аркаса і П.К. Бруна (Дод. Б) 

в «Записках Одеського товариства історії та старожитностей» (1872) [217]. Два 

члени цього товариства виїхали, щоб оглянути пам’ятки старовини, оскільки 

від херсонського губернатора до Одеси надійшла інформація про стародавню 

будівлю, що руйнується. Названа публікація містила численні технічні 

подробиці, виконані досить професійно для рівня методики тогочасних 

археологічних досліджень, а також малюнки, які візуально фіксували винайдені 

рештки Ольвії.  

Результати масштабних робіт в Ольвії 1873 р., проведені І.Є. Забєліним і 

В.Г. Тізенгаузеном (Дод. Б) [242, с. XVIII–XXXIV], побачили світ у Звіті 

Імператорської археологічної комісії й були більш доступні для ознайомлення.  

Початок систематичних розкопок в Ольвії Б.В. Фармаковського як 

представника Імператорської археологічної комісії викликали до життя 

численні публікацій цих розкопок в ОАКах [443; 444; 446; 447; 448; 449; 450; 

451; 452; 453; 455; 456]. Їх комплекс з 1902 до 1915 р. майже весь складався зі 

звітних даних з численними описами археологічних об’єктів. Головна цінність 

цих видань полягає у систематичному та методичному підході до фіксації 

результатів та докладному висвітленні матеріалів. Особливістю багатьох звітів 
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Археологічної комісії було те, що, як правило, вони містили мінімальні дані 

стосовно попередніх досліджень та організації робіт експедиції, а також 

співробітників, які брали в ній участь, головна увага концентрувалася на 

висвітленні здобутого матеріалу. 

Окремо виділимо опубліковані біографічні матеріали окремих археологів 

– ювілейні статті, некрологи, спомини, біографічні довідки, статті в 

енциклопедіях та інше. Про Б.В. Фармаковського його дружиною було видано 

популярні біографії (1976, 1988) [441; 442]. 

Певною мірою джерелом дослідження стали науково-популярні видання 

про Ольвію – записки мандрівників, описові праці, путівники тощо.  

Оригінальним джерелом постають подорожні записки, які представлені 

книжкою І.М. Муравйова-Апостола «Путешествие по Тавриде» (1923) [376], в 

якій автор в художній формі описує свої враження про відвідування Ольвії.  

До видання науково-популярної книжки «Ольвія» (1915) [454] 

Б.В. Фармаковського спонукало згортання розкопок в умовах Першої світової 

війни, необхідність підбиття підсумків досліджень Ольвії та популяризації 

знань про неї.  

Про Ольвію Л.М.Славіним створено цілу низку науково-популярних 

публікацій [419; 421; 427]. Значним етапом в популяризації знань про Ольвію 

як античне місто стала книжка С.Д. Крижицького та Н.О. Лейпунської «Ольвия. 

Раскопки, история, культура», (1997) [340], яка містила численні ілюстрації (у 

тому числі й кольорові), креслення, плани та реконструкції (в основному С.Д. 

Крижицького) та описувала історію міста, етапи його дослідження і планування. 

Книга призначалася для широкого кола читачів, містила, між іншим, путівник 

територією заповідника з докладним описом основних ділянок та крупних 

археологічних об’єктів, що були залишені для екскурсантів.  

Перший путівник ольвійським заповідником «Ольвія» видано 

Л.М. Славіним у 1938 р. [413], пізніше його оновлені версії побачили світ у 

1959 р. [351], 1982 р. [338] та 1997 рр. [340].  
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Частину важливої інформації про ольвійські дослідження автором 

дисертації отримано з радянських газет 20 – 30-х рр.. XX ст. Враховуючи 

особливості такого виду публікацій, тут не можна очікувати науково-

достовірної інформації, однак при цьому це є багате джерело про 

психологічний клімат у середовищі дослідників та певні особливості організації 

наукових досліджень того часу. Яскравим і типовим прикладом таких видань є 

статті С.І. Капошиної [266] та В. Гай-Воронського [239] в газеті «Бугская заря».  

Цікавим джерелом про специфіку дослідження Ольвії та існування її 

заповідника постає газетна стаття В.М. Зайднера в миколаївській газеті 

«Більшовицький шлях» за 1938 р., яка частково торкалася історії Ольвії, але 

загалом мала критичний характер та у розв'язанні питань використовувала 

демагогічні й прожективні ідеї, які реалізовувати у той період було просто 

неможливо [257]. Певне значення для історії ольвійського заповідника також 

мала стаття в газеті «Южная правда» за 1938 р., де було опубліковане 

«ходатайство» про передачу заповідника Ольвія під керівництво 

Миколаївського обласного управління народної освіти [463].  

За принципом типово-видової класифікації усю сукупність джерел 

поділяємо на писемні, речові (археологічні та архітектурно-будівельні об’єкти 

Ольвії), зображальні (карти, плани, креслення, фото, малюнки, супутникові 

знімки тощо) і природні (сучасна земна поверхня Ольвійського городища та 

прилеглої території).  

Залежно від предмета та мети дослідження класифікація джерел може 

проводитися за різними принципами [265, с.176]. За формально-змістовним 

принципом писемні джерела поділено на групи: 

I. Широке коло переважно опублікованих історіографічних джерел, де 

відображено погляди дослідників на внутрішню структуру, планування та 

можливості просторової реконструкції Ольвії Понтійської як античного міста, 

переважно засобами археології. Це наукова література: узагальнювальні 

академічні праці, монографії та їх структурні підрозділи, окремі статті, 

тематичні збірки статей, матеріали наукових конференцій тощо. 
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II. Матеріали діловодства та офіційних зносин між керівними 

державними установами, науковими інституціями і їх структурними 

підрозділами, закладами культури й музеями тощо; матеріали діловодства 

Ольвійської експедиції (у тому числі внутрішнього) з питань її організації. 

III. Матеріали звітності про результати ольвійських розкопок та 

супровідна документація. 

IV. Матеріали біографічного характеру – автобіографії, особові справи, 

ювілейні статті, некрологи дослідників Ольвії. 

V. Науково-популярні та описові праці, записки мандрівників. 

VI. Публікації у пресі.  

Таким чином, маємо широке коло історіографічних, історичних, 

археологічних та інших джерел для того, щоб прослідкувати еволюцію 

вивчення історії Ольвії Понтійської як античного міста, а саме стану 

дослідженості її внутрішньої структури та планування з кінця XVIII ст. до 

середини 1930-х рр.  

 

1.2 Історіографія проблеми, методологія та методи дослідження 

 

На сучасному етапі розвитку історії історичної науки закономірним стало 

виділення окремих предметно-тематичних напрямів, у тому числі й історії 

археологічного знання. Теоретико-методологічні засади, аналіз основних 

періодів та зміни наукових парадигм, зміни в завданнях і пріоритетах 

археологічної діяльності в історії археології закладені в працях Л.С. Клейна 

[292; 293; 294], П.П. Курінного [346], Г.С. Лебєдєва [355], М.А. Міллєра [373], 

Н.І. Платонової [399], І.В. Тункіної [438], А.А.Формозова [460; 461] та інших. 

На сьогодні історіографія постійно збагачується працями з проблемної 

історіографії, які присвячені окремій тематиці, періодам, регіонам, окремим 

пам’яткам археології, а також їх дослідникам [240; 241; 352; 466; та ін.].  

Проте така унікальна пам’ятка історії та археології як Ольвія Понтійська, 

залишається поза спеціальною увагою істориків науки. На сьогодні ми не 



 46 

маємо узагальнювальної праці з історії її дослідження. Більше того, на окрему 

увагу заслуговують принципово важливі й дискусійні проблеми і періоди в 

історії розвитку археологічних розкопок та просторових реконструкцій. 

Історіографічний характер дослідження передбачає розгляд проблеми вивчення 

внутрішньої структури і планування Ольвії на широкому тлі розвитку 

історичного знання про досягнення археологічної науки й антикознавства. 

Перше системне узагальнення досягнень ольвійських археологічних 

досліджень кінця XVIII – початку ХХ ст. представлене роботою 

Б. В. Фармаковського «Ольвия» (1915) [454]. Очевидно, що труднощі, пов’язані 

з Першою світовою війною, та поступове згортання розкопок змусили автора 

звернути увагу на підбиття підсумків досліджень попередників і власних 

археологічних робіт. 

У вітчизняній історіографії проблеми визначено два основні етапи, 

пов’язані з дослідницькою та науково-організаційною діяльністю визначних 

науковців й очільників Ольвійської експедиції – Л.М. Славіна (середина 1930 – 

1970-ті рр.) та С.Д. Крижицького (1970 – 1990-ті рр.). 

У кількох публікаціях Л.М. Славіна містяться історіографічні екскурси. 

Ольвії, які обов’язково супроводжуються вихвалянням радянського ладу і 

досягнень радянської археології: це науково-популярна книга «Ольвія» (1938) 

[413]; стаття про результати досліджень у 1935 – 1936 рр. (1940) [414]; огляд 

результатів дослідження пам’ятки в радянський період у «Наукових записках» 

Інститут історії і археології України (1943) [415]; стаття у збірці серії 

«Археологічні пам’ятки УРСР» (Вип. VII) (1958) [420]; стаття «Основные этапы 

изучения Ольвии» в «Записках Одесского археологического общества» (1960), 

в якій історію дослідження пам’ятки поділено на три етапи (XIX ст. – 

початковий етап – час епізодичних розкопок; дореволюційні систематичні 

розкопки Б.В. Фармаковського початку ХХ ст.; головне значення має третій – 

радянський період досліджень, який розпочався з відновленням розкопок 

Б.В. Фармаковського, але із базуванням на марксистському вченні) [422]. 



 47 

У «добу Славіна» одночасно з українськими дослідниками ольвійською 

проблематикою займалися представники ленінградського ІІМК. У 1956 р. у 

серії «Матеріалів та досліджень з археології СРСР» (№50) було видано 

тематичну збірку «Ольвия и Нижнее Побужье в античную эпоху» [386]. 

Особливо важливою для вивчення внутрішнього устрою міста ольвійської 

картографії була стаття О.М. Карасьова [268, с. 9–34]. 

Третій етап пов’язаний з іменем визначного археолога і антикознавця 

С.Д. Крижицького. Оскільки він був фаховим істориком архітектури, питання 

просторових реконструкції стали пріоритетом у його археологічних та 

історіографічних дослідженнях. 

Історії дослідження пам’ятки присвячено два розділи монографії 

С.Д. Крижицького «Ольвия. Историографическое исследование архитектурно-

строительных комплексов» (1985) [322]. Учений проаналізував майже всю 

відому на момент видання історію ольвійської картографії та погляди 

дослідників на різні ділянки міської забудови. В історії вивчення Ольвії він 

виділив два періоди – до- та післяреволюційний, які, зі свого боку, поділялись 

на кілька етапів: I – від відкриття пам’ятки в 1794 р. до кінця робіт під 

керівництвом Б.В. Фармаковскього; II – перехідний етап 1927 – 1935 рр.; III – 

роботи під керівництвом Л.М. Славіна 1936 – 1971 рр.; IV – сучасний етап 

досліджень (з 1972 р.), коли він став на чолі експедиції. Історіографічний розділ 

С.Д. Крижицького в колективній монографії античного відділу ІА НАНУ 

«Ольвия. Античное государство в Северном Причерноморье» (1999) [344] 

загалом повторив виклад монографії 1985 р. 

У виданні АН УРСР «Археология Украинской ССР» (1986) [219] окремий 

розділ було присвячено історії дослідження античних міст Північного 

Причорномор’я, серед іншого, автор А.С.Русяєва зробила широкий екскурс 

щодо Ольвії Понтійської [406, с. 276–283]. 

Підбиттям підсумків роботи ленінградської експедиції в Ольвії стала 

монографія О.І. Леві «Ольвия. Город эпохи эллинизма» (1985) [365]. Автор 

навела основні дані щодо історії археологічного вивчення Ольвії, але 
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завершила свій виклад роботами Б.В. Фармаковського, не виділивши етапів 

досліджень пам’ятки. Крім того, слід відзначити монографію І.В. Тункіної 

«Русская наука о классических древностях Юга России (XVIII – середина 

XIX в.)» (2002) [438], а також двотомне видання «Императорская 

Археологическая Комиссия (1859-1917): К 150-летию со дня основания. У 

истоков отечественной археологии и охраны культурного наследия» (2009), у 

яких ольвійській тематиці приділено чималу увагу [261]. 

Велику кількість інформації про проблеми розвитку антикознавчих 

досліджень, у тому числі Ольвії, подано в колективній монографії 

«Академическая археология на берегах Невы (от РАИМК до ИИМК РАН, 1919 

– 2014 гг.)» [215], в якій п’ятий розділ Ю.А. Виноградов присвятив історії 

розвитку відділу історії античної культури, численним трансформаціям 

інституції та труднощам пристосування науковців до радянської соціально-

політичної системи [236, с. 160–190]. Особливу цінність у цьому мають 

свідчення про перебудову наукових досліджень під ідеологічним тиском 

держави, зміни поколінь дослідників та фактів цькування старого покоління 

учених на ідеологічних основах і переломних моментів довоєнного періоду.  

У 2015 р. вийшла друком аналогічна узагальнювальна праця з історії 

Інституту археології НАН України за редакцією П.П.Толочка – «Інститут 

археології Національної академії наук України. 1918–2014» [262]. У ній 

представлено огляди історії Відділу античної археології (автор – 

С.Д.Крижицкий) [328] та біографії Ф.А. Козубовського (автори – В.А. 

Колеснікова та С.В. Павленко) [304], Л.М.Славіна (автори – С.Б.Буйских, К.П. 

Бунятян) [228] та ін. 

На сьогодні найбільш ґрунтовним викладом історії Ольвії Понтійської на 

основі комплексу джерел залишається колективна монографія «Ольвия. 

Античное государство в Северном Причерноморье» (1999) (С.Д. Крижицький, 

А.С. Русяєва, В.В. Крапівіна та ін.) [344]. Також зберігає значення виконана на 

основі епіграфічних джерел монографія Ю.Г. Виноградова (1989) [238]. 
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Загальні огляди розбудови української радянської історичної науки у 

1920 – 1930-ті рр. містяться у роботах Н.С. Абашиної та В.А. Колесникової 

[214], Я.С.Калакури [264, с.255–306], С. Нестулі [381], Н.Д. Полонської-

Василенко [400], А.С. Яненко [474] та ін. 

Окремі епізоди ольвійських досліджень кінця XVIII – першої третини 

ХХ ст. відбилися у публікаціях різних часів [278; 393; 394; 395; 396; 378; 379; 

435; 436; 437; 438; 226; 227]. 

Роботу виконано на загальнонаукових принципах системності, 

об’єктивності, історизму.  

Принцип системності націлює на послідовне всебічне вивчення всієї 

сукупності зібраних для дослідження матеріалів з урахуванням як їх 

специфічних рис, так і історичного контексту загалом.  

Принцип об’єктивності наукового дослідження був базовим для 

комплексного джерелознавчого й історіографічного аналізу залучених 

історичних джерел. Об’єктивність та історизм підходів автора відбивають 

корінні зв’язки фактів реального процесу археологічного дослідження 

описуваного періоду з історичними, історико-культурними умовами та 

традиціями відповідних періодів. Вказані принципи взаємодоповнюють один 

одного в процесі проведених наукових досліджень. 

Принцип історизму базується на конкретно-історичному підході і 

послідовному викладенні історіографічного матеріалу, вимагає дослідження 

всієї сукупності напрацювань з окресленої проблематики.  

Відповідно до поставлених завдань дослідження, автором використано 

такі загальноісторичні методи: проблемно-хронологічний, історико-

типологічний, історико-порівняльний, історико-генетичний, описовий та метод 

періодизації.  

У дослідженні також активно застосовується біографічний підхід а при 

вивченні мережевих зв’язків в академічному середовищі – сучасні підходи [301, 

c. 455–463]. 
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Специфіка методологічного підходу автора полягає у 

міждисциплінарному характері дослідження, що вимагає використання 

широкого спектру теоретичних і практичних досягнень, термінології, методів 

не лише історії та археології, а й інших гуманітарних і прикладних дисциплін 

(історична картографія, топографія, геодезія, комп’ютерне моделювання та ін.). 

Ключовими методами історико-картографічних досліджень є історико-

архівні, археологічні та картографічні [462, с. 298]. Історична топографія 

безпосередньо займається локалізацією давніх топографічних об’єктів на 

сучасних картах і планах [401, с.462]. Однією з важливих проблем є відсутність 

на сьогодні єдиного понятійного апарату в сфері використання надбань цих 

наук в археології. Деякий інтерес становить і такий сучасний комплексний 

напрям дослідження, як історична урбаністика Я. Веременич [229; 230] 

В.М. Константінова [307].  

На сьогодні є певні теоретичні та практичні напрацювання у галузі 

аерофотозйомки і її застосування в археології [253; 468; 469]. Є досвід 

використання супутникової зйомки для дослідження археологічних пам’яток 

[291], у тому числі і на прикладі Ольвії Понтійської [369; 481]. 

На сучасному етапі (за приблизними підрахунками автора) відкрито лише 

10 % площі ольвійського городища (33 га), Тому перспективними вбачаємо 

неруйнівні методи дослідження пам’ятки. 

Аналіз розвитку поглядів на внутрішнє планування основних міських 

структур Ольвії Понтійської показав, що загальний план великої пам’ятки з 

позначенням розташування відкритих на ньому археологічних об’єктів має 

бути зроблений на основі топографічного плану, виконаного в масштабі, що дає 

змогу об’єднувати достатню кількість принципово важливих деталей 

старовинних споруд і об’єктів та даючи водночас чітке уявлення про рельєф 

сучасної топографічної поверхні, що їх оточує. 

Розв’язання такого завдання значно полегшується в останні десятиліття 

завдяки можливості використання для графічної обробки польових креслень, 

швидкого їх масштабування та пошарового зведення до загальних планів. 
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Принципове значення у цьому процесі має використання інструментальних 

можливостей ГІС-програм та залучення графічних зображень сучасної земної 

поверхні, здобутих у результаті дистанційного зондування, що розміщені у 

вільному доступі в мережі Інтернет. 

Генеральний план пам’ятки археології передбачає графічну фіксацію 

архітектурно-археологічних об’єктів на місцевості в межах від того чи іншого 

конкретного комплексу до плану поселення або міста загалом. Вибір масштабу 

відрізняється від прийнятих у картографії і залежить від мети дослідження, 

розмірів генплану в натурі і забезпечення необхідного ступеня деталізації 

зображення. Сучасні можливості використання ГІС-програм знімають це 

обмеження з масштабом. Але водночас вибір масштабу принципово важливий 

для створення паперових креслень, де процес графічної фіксації здійснюється 

вручну креслярем. При подальшому оцифровуванні креслень та географічній 

прив’язці цих планів у ГІС-програмах можлива будь-яка ступінь деталізації та 

використання будь-яких масштабів. 

Як показав досвід розкопок Ольвії, для подібних архітектурно-

археологічних пам’яток найбільш прийнятними дрібномасштабними планами є 

масштаби від 1: 500 і вище та великомасштабні – нижче 1: 500. Звідси випливає, 

що комплекс креслеників генплану, по суті, складається з двох частин: 

об’єднувальної загальної (умовно дрібномасштабної) і детальної (умовно 

великомасштабної), в якій фіксуються окремі споруди і конструкції. 

Для створення сучасного композитного плану найбільш оптимальним є 

шлях зіставлення наявних найбільш точних планів та інших креслень із 

сучасними фотографіями супутникової зйомки на основі методів дистанційного 

зондування. У нагоді для побудови нашого дискретного плану стали два 

найдетальніші та точні топографічні плани 1958 та 1989 рр. Сумарна їх обробка 

та зображення введені до наукового обігу автором [334]. 

Створення загального плану городища на основі наявних топографічних 

планів та карт і уточненого за допомогою супутникової зйомки передбачає 

також зіставлення загального плану, планів окремих розкопів з локалізацією 
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окремих реконструйованих та реальних об’єктів Ольвії, особисто перевірених 

автором протягом 2000 – 2011 рр. (зовнішній огляд, археологічні та 

архітектурно-будівельні обміри, розкопки з метою підтвердження наявності 

просторових структур). 

Особливістю створення генеральних планів архітектурно-археологічних 

об’єктів, що досліджуються, є систематичні доповнення, а іноді і зміни тих або 

тих елементів планування і конструкцій відповідно до отримання у ході 

досліджень нової інформації. Так виникає серія дискретних зображень стану 

пам’ятки на той чи той час її існування. 

Створення планів окремих великих ділянок та розкопів на основі 

зіставлення між собою просторових креслень і супутникової зйомки має свої 

закономірності і певні переваги, допомагаючи уникнути численних похибок 

попередніх вимірювань. 

Нами особисто розроблено методику сканування окремих частин карт, 

планів та великих креслень і зведення їх до великих загальних планів зі 

збереженням первинного масштабу, придатних для використання і в 

геоінформаційних, інженерних (для побудови тривимірних реконструкцій), і в 

графічних програмах. Для створення загального плану Ольвії з урахуванням 

креслень окремих ділянок було проведено близько п’яти тисяч сканувань, 

зведених до загальних планів та структурних схем. 

У роботі з графічними файлами застосовано спеціальні прийоми: 

1) масштабування, приведення до єдиної основи та зведення до загальних 

планів окремих ділянок археологічних розкопок; 2) створення загальних планів 

окремих частин стародавнього міста; 3) на основі загального плану пам’ятки – 

формування тривимірної масштабованої моделі міста з відбиттям оновленої 

системи прив’язок, придатної для фіксації нових ділянок; 4) створення 

тривимірних реконструкцій окремих стародавніх будинків на основі наявних 

археологічних матеріалів та їх комп’ютерних моделей; 5) побудова 

тривимірних моделей окремих ділянок, районів, вулиць та кварталів 

стародавнього міста, виявлених у результаті окремих археологічних розкопок.  
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Зіставлення супутникової зйомки різного часу для виявлення нових 

пам’яток та крупних міських структур за допомогою графічної обробки 

враховує різницю у зображеннях різного часу, які виявляють окремі 

особливості рельєфу, пов’язані з часом зйомки, напрямком сонячного світла, 

кольором і якістю рослинного покриття, часом року тощо. 

Застосування супутникової зйомки для вивчення території ольвійської 

хори також має певні особливості, а саме – зіставлення її зі старими 

аерофотознімками, виділення на їх основі нових, ще невідомих ділянок, 

районування античної хори, вивчення системи розмежування античних 

сільськогосподарських ділянок та стародавніх шляхів, які пов’язували античне 

місто з його околицями. 

Намагання використовувати на нинішньому етапі неруйнівні методи 

вивчення окремих ділянок території Ольвії за допомогою георадарів не дало 

ефекту (автор особисто брав участь у таких роботах), хоча цей метод добре себе 

зарекомендував при вивченні численних пам’яток трипільської культури 

Правобережної України та багатьох поселень античного часу на території 

Криму. Крім того, виявив найбільшу ефективність при дослідженнях 

одношарових поселень з мінімальними втручаннями в сучасну земну поверхню 

та впливом антропогенних факторів. 

Спроба використання методу геомагнітної зйомки на території 

ольвійського городища, як видається, виявилася малопридатною через 

чутливість приладів до включень різних видів металу, неоднорідності, 

пропаленості та щільності ґрунту. Протягом тривалого періоду тут 

накопичилися численні культурні шари, що відбивають складні етапи в історії 

існування міста, – періоди розквіту, занепаду, запустіння, відновлення та 

перебудови. Ситуація значно ускладнюється сучасними втручаннями у 

поверхню пам’ятки, це, наприклад, – окопи часів Другої світової війни та 

траншеї вибірок стін на будівельний камінь, а також сучасний бруд. Усе 

вищевикладене робить територію пам’ятки занадто складною для спроб 

виявлення хоча б окремих крупних об’єктів методами геомагнітної зйомки та 
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використання георадарів, що є цілком прийнятними для більш простих 

одношарових пам’яток (наприклад, були б цілком інформативні для поселень 

ольвійської хори). На нинішньому етапі розвитку методики та техніки 

проведення цих неруйнівних методів дослідження демонструють картину, яка 

зовсім не співвідноситься з об’єктами контрольних археологічних розкопок на 

цій самій території.  

Перспективи подальшого розвитку методики можна уявити так: 

уточнення загальної картини та окремих частин планів за допомогою лазерного 

теодоліту, тахеометра. Оновлення системи прив’язки з урахуванням похибок 

минулих вимірювань і створення нової системи базових точок. У майбутніх 

дослідженнях необхідне створення просторової бази даних, заснованої на 

принципах GIS-технологій, які дадуть можливість залучення більшого кола 

просторових даних, їх масштабування, включення до аналізу різноманітних 

хронологічних і статистичних даних. 

Таким чином, аналіз історіографії та сучасного стану дослідження 

проблеми, широке коло джерел і застосування сукупності методів 

історіографічного, історичного, археологічного, картографічного аналізів дають 

змогу узагальнити процес наукового дослідження й еволюції уявлень 

дослідників про просторову організацію та планування Ольвії Понтійської як 

античного міста протягом кінця XVIII – першої третини ХХ ст. 
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РОЗДІЛ 2  

ПОЧАТКОВИЙ ЕТАП ВИВЧЕННЯ ОЛЬВІЇ ТА ФОРМУВАННЯ 

ПОГЛЯДІВ НА ЇЇ ВНУТРІШНЮ СТРУКТУРУ  

(кінець XVIII – початок XX ст.) 

 

Наприкінці XVIII ст. Північне Причорномор’я та Крим увійшли до складу 

Російської імперії, що стимулювало інтерес держави, суспільства та 

дослідників до античної проблематики. Причетність до античного спадку 

формувала образ могутньої держави з давнім і багатим минулим, надихала 

імперську самосвідомість, відповідала вимогам ідеології самодержавства та 

його геополітичним претензіям. Дослідження античних пам’яток на своїй 

території робило Росію причетною до європейських тенденцій у зверненні до 

високих зразків античної культури, літератури, архітектури тощо. Розкопки 

античних пам’яток, проведені європейськими археологами, вражали своїми 

результатами (Стародавній Рим, Афіни, Помпеї, Геркуланум тощо) [355, с. 28, 

33].  

Античній (класичній) археології у системі імперських цінностей 

відводилася особлива роль, адже вона давала змогу візуалізувати та 

легітимізувати античний спадок. Цей науковий напрям формувався протягом 

ХІХ ст. від аматорського й епізодичного дослідження до систематичних 

розкопок античних пам’яток Північного Причорномор’я та Криму. Одним із 

визначних об’єктів дослідження була Ольвія Понтійська, давно відома за 

працями античних авторів (Геродот, Псевдо-Скімн, Страбон, Мела, Пліній 

Старший, Арріан, Птолемей, та ін. [344, с. 43]) й епіграфічними джерелами 

(декрет на честь Протогена та ін.).  
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2.1 Просторове усвідомлення Ольвії як античного міста (кінець XVIII 

– середина XIX ст.) 

 

На відміну від багатьох інших античних міст існування Ольвії тривалий 

час було відоме за історичними джерелами, але не піддавалося точній 

локалізації. Вважалося, що пріоритет у визначенні місцезнаходження Ольвії 

Понтійської як археологічної пам’ятки серед інших численних давньогрецьких 

поселень на березі Бузького лиману належить академікові П.С. Палласу (Дод. Б) 

і датується 1794 р. [322, с. 17; 344, с. 9]. 1994 року в заповіднику «Ольвія» 

навіть було проведено міжнародну наукову конференцію, присвячену 200-

річному ювілею відкриття пам'ятки [389].  

Дослідження історії археології двох останніх десятиліть свідчать про 

більш раннє знайомство освічених антикознавців з місцем розташування 

пам’ятки та про розповсюдження цієї інформації у середовищі інтелігенції 

Півдня України протягом останнього десятиліття XVIII ст., зокрема, було 

встановлено, що навіть академік П.С. Паллас не відвідував територію міста, а 

лише передавав інформацію місцевих краєзнавців, зокрема М.І. Афоніна 

(Дод. Б) [438, с. 423–427]. Те ж саме стосується й свідчень видатного діяча 

П.І.Сумарокова (Дод. Б), який лише відвідав Миколаїв [438, с. 427]. Тому дату 

відкриття Ольвії Понтійської не слід розглядати як остаточно визначену.  

Територію пам’ятки, протягом перших десятиліть з моменту відкриття, 

відвідували численні знавці старовини та відомі персони [355, с. 76; 438, с. 423–

452]. Відвідував професор І.С. Ризький (Дод. Б) [438. с. 430-431]. Перші 

археологічні роботи, які проводились на пам’ятці П.К. Сухтеленом (1801), 

однак сам факт їх викликає сумнів у сучасних дослідників [438, с. 428, 429].  

Місце розташування Ольвії було включене до кількох карт кінця XVIII – 

початку XIX ст. Картографуванням території займалися як військові, так і з 

дослідницькими цілями. У контексті сказаного вище треба уточнити таку 

обставину: картографування того часу не завжди враховувало рельєф, і до карт 

традиційно рівноцінно вживається термін «план».  
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Зараз найбільш ранньою з російських карт слід вважати «Карту точного 

положения устьев рек Днепра и Буга» з позначкою урочища Ста могил та 

підписом «Знаки древнегреческого города», створену під керівництвом 

генерал-інженера Моргінау після Кючук-Кайнарджийського миру 1774 р. [394, 

с. 99].  

Також територія Ольвії та урочища Сто могил нанесені на неопубліковані 

карти в атласі інженер-майора Ф.П. Деволана, віце-адмірала Н.С. Мордвінова, 

віце-адмірала О.М. де-Рібаса, капітана Б’єрна, а також спільного плану 

Кожевнікова, Михайлова та С.С. Федорова [394, с. 99–100]. Але ці карти 

містять головно графічну інформацію про розташування курганів на території 

ольвійського Некрополю, а тому найбільш цінні для історії його дослідження.  

Більш інформативними для вивчення історії дослідження ольвійського 

городища є карти двох перших десятиліть XIX ст. П.І. Кеппена (Дод. Б), 

І.П. Бларамберга (Дод. Б) та І.М. Муравйова-Апостола (Дод. Б), опубліковані 

(деякі навіть неодноразово) ще в XIX ст. та знову видані О.М. Карасьовим [268, 

с. 9-17], а також три карти І.С. Бориславського (Дод. Б), введені до наукового 

обігу І.В. Тункіною [438, рис. 109-111] 

Особливу цінність у дослідженні внутрішнього планування Ольвії мають 

три карти, які датовані 1809 – 1811 рр. і мають однакову назву «План 

развалинам бывшему городу Ольбио». Вони є найбільш ранніми серед усіх 

відомих нам на сьогодні планів, що зображали територію Ольвії Понтійської та 

містили позначки певних залишків археологічних об’єктів. Виявлені І.В. 

Тункіною в Російському державному військово-історичному архіві (1988) [435, 

с. 54]; вони були згодом перевидані [396, рис. 1, 2, 3]  

Один з цих планів був знайдений ще у квітні 1966 р. І.Д. Ратнером, але 

тоді не був опублікований, і винахідник лише через 24 роки сповістив наукову 

спільноту про його існування [404, с. 76–78; 438, с. 441].  

Усі три карти мають єдиний масштаб і аналогічну техніку зображення, а 

також єдиний підпис «Снимал с натуры инженер-поручик Бориславский» (один 

з цих планів ще додатково має підпис «инженер-капитан фон Муцель» (Дод. Б)) 
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[438, с. 440, рис. 108–111]. І.В. Тункіна відзначала велику схожість, та в деяких 

випадках повну ідентичність цих планів та встановила приблизну дату їх 

створення (слід зауважити, що в самому архіві вони були помилково датовані 

другою половиною XVIII ст.) [438, с. 441]. Дійсно, при зіставленні цих планів у 

них виявляється багато спільних рис (Дод. В.3, Д.1), вони досить точно 

відображають топографічну поверхню Ольвії, але все ж містять і численні 

розбіжності в зображенні окремих деталей і їх слід вважати різними 

самостійними планами. Можна припустити, що їх виконувала одна людина 

(І.С. Бориславський), але в різний час і за різних обставин.  

З опублікованих І.В. Тункіною планів, особливою чіткістю та 

деталізацією окремих елементів виділяється план на мал. 109 [частина більш 

крупної карти Ольвії – 438, мал. 110]. Натомість плани на мал. 108 та 111 [438] 

мають значно меншу деталізацію, відображають менше днталей [438]. 

Зображення окремих об’єктів на них більш схематичне й умовне. Також 

розрізняються деякі обриси топографічної поверхні пам’ятки, контури доріг. На 

них намальовані, за невеликими винятками, одні й ті самі археологічні об’єкти, 

але з різним ступенем деталізації та іноді навіть різних розмірів.  

Можна припустити, що ці карти були основою для створення подальших 

планів, передовсім П.І. Кеппена та І.П. Бларамберга [435, с. 52–54; 404, с. 77–78; 

394, с. 100].  

Однак при ретельному обстеженні та зіставленні планів 

І.С. Бориславського з пізнішими відомими планами П.І. Кеппена, 

І.П. Бларамберга та І.М. Муравйова-Апостола виявляються численні 

розбіжності як у стилі зображення, так і в окремих деталях зображених об’єктів, 

рисах відображеної топографічної поверхні, розмірах і пропорціях певних 

ділянок (Дод. Д.1). Пошуки першооснови топографічних планів Ольвії початку 

XIX ст. не стояли головною метою нашого дослідження, але вважаємо 

доцільним зауважити, що це питання значно складніше, ніж видається на 

перший погляд, і чекає на подальшого вивчення.  
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План П.І. Кеппена (Дод. В.3), виданий після відвідин Ольвії у 1921 р., 

став найбільш використовуваним дослідниками та у науковій літературі. [268, 

с. 10] Кошти було виділено власником ольвійської території графом 

А.Г. Кушелевим-Безбородьком [438, с. 442]. Цей план став першим 

надрукованим зображенням ольвійського городища не лише в російській, а й у 

світовій науці [438, с. 442].  

План П.І. Кеппена був не тільки насичений топографічними й 

археологічними подробицями, а й мав вставку – в лівому нижньому куті окремо 

вміщено креслення контурів оборонних стін [377, Таб. IX].  

Відомий за власними поясненнями П.І. Кеппена факт, що перед 

відвідинами в листопаді 1819 р. Ольвії в Одесі І.П. Бларамберг передав йому 

якийсь план Ольвії (оригінал чи копію не пояснено) [268, с. 10]. Цей план, 

ймовірно. був доопрацьований П.І. Кеппеном і підготований до видання. 

Вставку до плану зробив сам П.І. Кеппен. М.Н. Мурзакевичем в публікації його 

листування з архієпископом Євгенієм (Дод. Б) було допущено помилку, коли 

він стверджував, що П.І. Кеппен особисто зробив інструментальну зйомку 

всього городища, а не лише частини його укріплень [377, с. 404]. 

Незважаючи на деяку схематичність цього плану загалом, досить 

правильно відбито топографічну поверхню пам’ятки. Цікавим є факт, що 

«Урочище Сто Могил» позначено відразу на північ від другої оборонної лінії 

цитаделі – фактично на території центральної частини міста, його агори та двох 

теменосів, що пояснюється повною відсутністю на той час інформації 

(особливо це стосується даних з археологічних розкопок) стосовно розмірів та 

планування міста в класичну й елліністичну добу.  

Примітно, що, незважаючи на серйозність підходу П.І. Кеппена до своєї 

роботи з планом, зіставити свої креслення з топографічною основою плану 

території Ольвії йому не вдалося, що послугувало причиною винесення схеми 

намальованих ним оборонних споруд в окрему вставку, вірогідно, залишивши 

повне узгодження цих двох планів на майбутнє [379, с. 113, 114, рис. 3]. 

Можливими причинами цього невдалого зіставлення планів слід вважати 
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недосконалість техніки та вимірювань того часу, недостатню розвиненість і 

точність картографування та можливі розбіжності в одиницях вимірювання, які 

були ще мало стандартизовані і спричиняли певні непорозуміння в масштабі 

зображення.  

Як відомо з наукових джерел, П.І. Кеппен формував свої уявлення про 

просторову структуру Ольвіїї на основі писемних джерел і передбачав 

наявність таких об'єктів: палац Скіла, храм Аполлона, храм Ескулапа, гімнасій 

тощо [377, с. 407]. 

О.М. Карасьовим у 1956 р. було актуалізовано дискусію щодо оцінки 

дійсної ролі, яку відіграв майбутній академік П.І. Кеппен у ранній період 

вивчення Ольвії [268, с. 10, 11] та послугував причиною цілої низки досліджень, 

спрямованих на пошуки первинного плану, що у 1819 р. був переданий 

І.П. Бларамбергом П.І. Кеппенує  

Багато сподівань дослідників на прояснення ситуації із зображеннями 

археологічних об’єктів на плані Ольвії пов’язувалося із так званою 

«Ольвійською збіркою» П.І. Кеппена, також знайденою в Інституті рукописів 

Центральної наукової бібліотеки ім. Вернадського в Києві, яка включала багато 

відібраних матеріалів, що стосувалися Ольвії, включаючи особисті записи 

автора, та один з варіантів його неопублікованої, але довго розшукуваної статті 

«Ольвия. Древний город на реке Буге» [378, с. 14–30].  

У цій статті П.І. Кеппеном були висловлені розлогі міркування та 

роздуми про історію Причорномор’я, окремі тексти плит, видані раніше Беком 

та Палласом, але опису археологічних об’єктів, зображених на плані, цей 

рукопис не мав [378, с. 18].  

Дискусії навколо плану П.І. Кеппена значно активізувалися після 

віднайдення В.І. Назарчуком серед матеріалів академіка в «Ольвійській збірці», 

в сховищі Інституту рукописів ЦНБ НАН України, окремого чорнового 

варіанту малюнка пізніх оборонних споруд цитаделі Ольвії з кроками та 

написами, який Петро Іванович додав як загальновідому вставку до свого плану 

Ольвії [395, с. 172; 379, с. 109, рис. 2].  
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Таким чином, на сьогодні прототипом плану П.І. Кеппена вважається 

один з планів І.С. Бориславського, про що йшлося вище.  

Уже в другій половині XIX ст. він став раритетом. Одна з копій цього 

плану оборонних споруд ольвійської цитаделі П.І. Кеппена була знайдена в 

архіві Херсонесського заповідника. Вірогідно, вона була зроблена на 

замовлення К.К. Косцюшко-Валюжиніча та вказує на високу зацікавленість 

дослідників картографічними матеріалами [260, с. 49–50].  

Тому план П.І. Кеппена було надруковано вдруге М.Н. Мурзакевичем як 

ілюстрацію до ділового листування між П.І. Кеппеном та митрополитом 

Євгенієм [377, с. 404–411, таб. IX]. Цією копією згодом дослідники 

послуговувалися найчастіше.  

Саме копія плану П.І. Кеппена стала основою для позначення деяких 

об’єктів та місця розташування розкопів для Б.В. Фармаковського значно 

пізніше – на початку XX ст. [444, с. 3, рис. 1; 448, с. 1, рис. 1; 322, с. 39]. І це 

при тому, що вже існував відносно професійно зроблений топографічний план з 

позначенням сучасної системи горизонталей, створений землеміром 

С.С. Верлінгом у кінці XIX ст. [322, с. 35–39, рис. 5].  

Справжньої популярності план П.І. Кеппена набув завдяки його новій 

публікації О.М. Карасьовим у 50-і рр. XX ст. [268, с. 9–14, рис. 1]. Загалом план 

П.І. Кеппена пережив багато перевидань і є найвідомішим раннім історичним 

планом стародавньої Ольвії [322, с. 37, рис. 4; 225, с. 17, рис. 4, 1; 340, с. 9, 

рис. 2; 344, с. 9, рис. 2; 396, с. 18, рис. 4; 379, с. 107, рис. 1; 251, с. 157; 480, 2011, 

p. 12, fig. 3].  

План І.М. Муравйова-Апостола (Дод. В.3) є додатком до його видання 

«Путешествие по Тавриде в 1820 г.» [376, с. 5–38, кресл. с. 30]. Він відвідав 

руїни Ольвії і виклав свої спостереження та припущення щодо планування 

міста. Сам автор, власне, не був археологом, тому його інтерпретацію 

побачених об’єктів радше можна охарактеризувати як інтуїтивну та 

романтичну. Враження від свого відвідування Ольвії він виклав у розповіді про 

сон, який начебто бачив. Цей нарис має численні подробиці, але пов’язані лише 
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з фантазією автора, засновані на його уявленні про античну історію [376, с. 5–

23]. Водночас автор дав і цілком об’єктивний опис побачених руїн. Окремі 

визначення його торкались реальних решток, побачених на місці стародавнього 

міста. Так, йому належала ідея визначення всієї території Нижнього міста як 

народної площі [376, с. 30–31]. Уже в ті часи автор описує картину величезного 

руйнування міста сучасними селянами, які видобували тут будівельні матеріали: 

брили з черепашнику брали на каміння, мармур – на вапно [376, с. 32–33, кресл. 

с. 30]. Ця територія позначена на його плані округлою пунктирною лінією. 

І.М. Муравйову-Апостолу належить присвоєння назви найбільшій на території 

Ольвії купі ґрунту – Зевсів курган, бо він був захоплений бажанням знайти 

залишки храму Зевса [376, кресл. с. 30; 268, с. 14, 15] (між іншим, цей об’єкт 

дійсно виявився курганом).  

План І.М. Муравйова-Апостола є єдиним, про який ми маємо пряме 

ствердження, що його виконав спеціально призначений для цього землемір. 

Тобто, минаючи численні копіювання, версії та перемальовки, він 

безпосередньо потрапив до публікації [376, с. X]. Сучасними дослідниками вже 

наголошувалося на розбіжностях цього плану з варіантом П.І. Кеппена, 

причому підкреслювалось, що деякі ділянки намальовані навіть гірше та більш 

схематично (наприклад, ділянка між поперечними балками) [268, с. 15, рис. 3; 

396, с. 20, рис. 6]. При цьому в плані Муравйов-Апостола дуже багато спільних 

рис з усіма попередніми.  

Слушним є зауваження О.М. Карасьова, що І.М. Муравйов-Апостол 

першим звернув увагу на руйнування ольвійської берегової смуги, хоч і не дав 

достовірного тлумачення цього факту, очевидно, через необізнаність у сфері 

геофізичних та ерозійних процесів [268, с. 16]. На цьому плані також позначені 

виходи крупного каміння у береговій смузі [268, с. 16].  

І.М. Муравйов-Апостол був яскравим представником епохи романтизму з 

характерними для неї ідеалізацією античності та образу Ольвії, нераціональних, 

інтуїтивних способів пізнання.  
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План І.П. Бларамберга (Дод. Б) був лише вставлений як ілюстрація із 

зображенням пам’ятки до статті про ольвійські монети 1822 р., виданій в 

Парижі [268, с. 16]. Цей план вирізняє більш рельєфна та чітка передача 

топографічної поверхні. Залишки на території міста подані чіткими лініями, 

через що креслення здається більш схематичним. О.М. Карасьов зауважує 

деяку розбіжність з планами П.І. Кеппена та І.М. Муравйова-Апостола в 

зображенні окремих деталей [268, с. 16, рис. 4]. Він припускає, що першооснова 

цього плану була створена топографами Миколаївського адміралтейства до 

часу відвідування Ольвії великими князями Миколаєм і Михайлом 

Павловичами [268, с. 17]. 

Цікавою ознакою плану І.П. Бларамберга є позначення другої (замість 

першої, північної, які позначені на інших планах) внутрішньої лінії оборони. 

Також, на відміну від інших планів, він має позначення залишків оборонної 

стіни завдовжки приблизно 100 метрів над схилом Заячої балки в південній 

частині городища [268, с. 17]. Також характерною ознакою цього плану є 

позначення пунктирною лінією великої споруди (приблизні розміри 100 м х 10 

м) в затопленій південній частині Нижнього міста, що, з великою вірогідністю, 

засвідчувало розташування тут кам’яного молу та пристані міста, що були 

затоплені пізніше в результаті підняття загального рівня води в лимані [268, 

с. 17].  

Варіант плану І.П. Бларамберга також неодноразово перевидавався та 

широко використовувався у науковій літературі [322, с. 36, рис. 3; 225, с. 17, 

рис. 4, 3; 344, с. 10, рис. 3; 438, рис. 106; 396, с. 19, рис. 5].  

Збіги у найважливіших планах (три І.С. Бориславського, П.І. Кеппена, 

І.П. Муравйова-Апостола та І.П. Бларамберга) не мають однозначного 

пояснення. Або вони йдуть від одного першоджерела (крім плану 

І.П. Муравйова-Апостола), або дійсно відображають тогочасний стан руїн міста. 

 Практично всі плани першої половини ХІХ ст. з різною точністю 

зображують оборонні стіни в південній частині міста, що належали до 

найпізнішого періоду існування. Завдяки знахідкам траншей від цих стін 
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протягом тривалого часу територія міста ототожнювалася з його південною 

частиною, яка традиційно називається Цитаделлю. Датування цих об’єктів було 

зроблено в ході археологічних розкопок значно пізніше.  

Автор дисертації особисто в червні 2011 р. (фактично через 200 років 

після створення перших найбільш ранніх планів Ольвії) провів серію робіт зі 

звірки зображень оборонних стін та траншей від їх вибірок – як елліністичного, 

так і римського часу існування міста, з їх рештками. Було встановлено, що їх 

залишки в основних своїх контурах виявляються і зараз, що було відповідно 

описано й зафіксовано [281, с. 372–373, рис. 4, 5]. Залишки цих траншей, 

завширшки 2 – 3 м та завглибшки 0,05 – 0,20 м, особливо добре помітні уздовж 

краю східного схилу Заячої балки (західна оборонна стіна елліністичного та 

римського часів) та центральної частини міста, де проходили оборонні лінії так 

званої «цитаделі римського часу». Ці висновки підтверджуються і сучасним 

композитним планом. 

На період створення перших ольвійських планів існувало досить умовне 

уявлення про хронологію та періодизацію античної Ольвії, тим більше про її 

районування і точні межі заселення. Значна кількість умовних «плям» різної 

форми та конфігурації, величезні споруди в північній частині Цитаделі, кілька 

прямокутних споруд у центральній частині Цитаделі, прямокутні споруди на 

схилах та в Нижньому місті, дренажні системи, позначені на них загальними 

рисами, на сьогодні не знайшли археологічного підтвердження. Ймовірно, їх 

позначення на картах відбивали тогочасні уявлення на структуру взаємного 

розташування крупних міських об’єктів, таких як квартали, башти, великі 

храми (Дод. Д.1-5). 

Стиль зображення карт першої половини XIX ст. бергштрихами та їх 

масштаб, відсутність на місці реперів та точок прив’язки, не дозволяли 

створити більшу деталізацію карт і фактично спроби створити новий план 

археологічних решток Ольвії були залишені до кінця XIX ст.  

Отже, найбільш ранні карти Ольвії були відомі практично з самого 

початку її дослідження. Після публікації більшості з них О.М. Карасьовим [268] 
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вони згадувалися у більшості видань, що стосувалися історії дослідження 

Ольвії, перевидавались, але як джерело для відновлення історичної топографії 

міста та виявлення його планувальних структур використовувались 

недостатньо.  

У результаті аналізу опублікованих археологічних матеріалів XX ст. та їх 

зіставлення з графічними даними ранніх карт Ольвії першої половини XIX ст., 

мусимо визнати, що надійне підтвердження отримали зображення оборонних 

споруд цитаделі, які обрамляли місто на пізньому етапі його існування. 

Найбільш точним є план оборонних споруд П.І. Кеппена з достовірно 

розпізнаними траншеями вибірок каміння. Результати розкопок на деяких 

ділянках цих оборонних споруд можуть розцінюватись неоднозначно, але, 

загалом, схема, запропонована П.І. Кеппеном майже 200 років тому, отримала 

надійне підтвердження.  

Більш дискусійним постало підтвердження археологічними розкопками 

так званих «водопроводів» або «печер» на береговій смузі Нижнього міста 

Ольвії [322, с. 17-19].  

Резюмуючи, можемо констатувати, що на середину XIX ст. в загальних 

рисах було локалізовано Ольвію Понтійську, зафіксовано різними способами 

(малюнки, плани, карти, схеми) наявні на той час рештки стародавнього міста, 

однак, без належних пояснень. Зіставлення реальних решток, картографічних 

матеріалів, писемних джерел, результатів розкопок інших античних міст 

формували романтичне, в стилі епохи, уявлення про просторову організацію 

Ольвії як типового античного міста з притаманними йому структурними 

елементами (агора, театр, громадські будівлі, Некрополь тощо).  

Однак розкрита на сьогодні територія ольвійського городища не фіксує, 

за незначними винятками, збігів із зображеними та картографованими протягом 

першої половини XIX ст. археологічними об’єктами. Не зафіксовано 

археологічних підтверджень існування на території Ольвії зображених на 

ранніх картах великих квадратних споруд, кількох менших будівель, водостоків 



 66 

на території цитаделі. Також ніякого археологічного підтвердження не мають і 

окремі прямокутні будівлі на території Нижнього міста.  

Виходячи зі сказаного, цілком виправданою, на наш погляд, є 

необхідність проведення розширеної програми археологічних пошуків по 

території ольвійського городища, присвяченої з’ясуванню саме достовірності 

об’єктів, позначених на планах першої половини XIX ст.. Результати створення 

сумарного загального плану міста, накладання його на сучасну топографічну 

карту, дають змогу відносно точно виділити перспективні райони досліджень.  

Серед найбільш вагомих слід розглядати південну територію міста – так 

звану Цитадель, розкопки якої дали яскраві результати внутрішньої забудови 

римського часу. Особливо важливими для майбутніх розкопок необхідно 

визначити місця, де розташовувалися великі квадратні та прямокутні споруди 

північної і центральної частин ольвійської Цитаделі та залишки водостоків, 

позначені на старовинних картах, з’ясувати їх загальну просторову ув’язку з 

іншими, раніше дослідженими ділянками цієї частини міста.  

Окрім цього, варто організувати спеціальний цикл археологічних 

розвідок, щоб з’ясувати роль і значення численних об’єктів території Нижнього 

міста, багатьох ям та ліній, котрі численні дослідники вважали оборонними або 

підпірними стінами.  

Зазначимо, що ці польові роботи не викличуть суттєвих технічних 

проблем, не потребують значного заглиблення в культурний шар. У разі їх 

успішного проведення будуть отримані відповіді на численні питання стосовно 

достовірності, ролі та значення ранніх планів Ольвії в історичній топографії 

цього давньогрецького міста.  

 

2.2 Епізодичні дослідження пам’ятки в другій половині XIX ст. 

 

Друга половина XIX ст., як етап вивчення просторової організації Ольвії, 

характеризується переходом до археологічних розкопок із суто науковими 

цілями, підтримкою держави та загальним формуванням системи наукових, 
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музейних, громадських інституцій, зацікавлених у цих дослідженнях і їх 

популяризації.  

Одним із пріоритетів Імператорського Археологічного Товариства від 

початку його існування (1846) була класична археологія. Стародавня Ольвія 

однією з перших потрапила до його поля зору.  

У 1847 р. герцогом Лейхтенбергським було призначено комісію із членів 

товариства, яка ставила метою створити загальний каталог пам’яток старовини 

Північного Причорномор’я. Для реалізації цього плану було вирішено 

відрядити одного з членів товариства, однак для цього бракувало коштів. 

За твердженням О.С. Уварова, він сам звернувся до герцога 

Лейхтенбергського з пропозицією проведення цих досліджень і отримав 

підтримку. Отже, на XX засіданні Товариства 1 травня 1848 р. О.С. Уварову 

вручили припис, складений комісією. Документ передбачав розгортання 

широкої програми робіт – оглянути та зафіксувати пам’ятки старожитностей на 

величезній території від кавказького узбережжя, включно із Кримом, до Дунаю. 

Було рекомендовано основну увагу зосередити на дослідженні курганів і 

намагатися зробити якомога більше планів та малюнків. Також наголошувалося, 

що вивчати необхідно всі категорії пам’яток старовини, а не лише античні, й 

зібрати всі можливі дані щодо старовинних написів та оглянути місцеві музеї 

[439, с. III–V].  

Зауважимо, що з практичної точки зору програма досліджень, 

запропонована комісією, була вкрай амбіційною і обширною. Охоплення такої 

великої території і кількості пам’яток вимагало організації великої багаторічної 

експедиції із залученням багатьох фахівців. Певна авантюрність плану полягала 

у необхідності отримати дозвіл на проведення розкопок від власників земель, 

де були розташовані пам’ятки. Тут важливо наголосити, що приватна власність 

на землю в Російській імперії часто ставала перешкодою до вивчення багатьох 

археологічних об’єктів. Усі ці завдання покладалися на двадцятитрирічного 

О.С. Уварова. На допомогу йому було надано художника Імператорської 
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Академії М.Б. Вебеля. Молодий учений реалістично проаналізував коло своїх 

завдань і суттєво обмежив територію досліджень.  

Результатом проведених робіт став вихід у 1851 р. книги «Изследования о 

древностях южной России и берегов Чернаго моря» з докладним описом 

оглянутих пам’яток та знахідок [439]. Значне місце у ній зайняли описи 

старожитностей територій Нижнього Подніпров’я та Нижнього Побужжя. До 

кола пам’яток, що потребували від нього поверхових досліджень, 

картографування та описів, потрапила й Ольвія.  

Утім, О. Уварову бракувало досвіду та знань, відчувалася незрілість 

методики і наукового підходу. Так, наприклад, скіфські поселення Нижнього 

Подніпров’я він ідентифікував як давньогрецькі [439, с. V], а в загальних 

роздумах про кургани назвав їх не лише поховальними пам’ятками, а й 

стверджував, що частина з них могла слугувати основою великих кам’яних 

споруд і оборонних башт [439, с. 9]. Кам’яні сокири зі змійовика називає 

військовою зброєю, адже їх знаходили на території розселення слов’ян [439, 

с. 12–13].  

Ці та інші помилки автора пояснюються недостатністю знань про 

пам’ятки, адже він був першовідкривачем багатьох з них. Основна цінність 

його праці полягає в археологічному обстеженні цілих регіонів та висвітленні їх 

результатів. О. Уваров провів велику роботу щодо виявлення та фіксації 

археологічних пам’яток. Також дослідник зібрав чимало пов’язаних з ними 

легенд та розповідей, які почув від місцевих жителів. Водночас учений зробив 

описи знахідок (переважно монет) з посиланнями на аналогії у відомій на той 

час літературі, наприклад, видання І.П. Бларамберга [439, с. 24].  

Автор описав свій приїзд до Парутиного та навів історію цього села. 

Основну увагу О. Уварова привернули ольвійські старожитності досі ніким не 

описані. Щодо відкриття розташування міста, він зазначив, що першість тут 

належить місцевому управителю с. Іллінське, який наприкінці XVIII ст. 

знайшов там горщик з монетами, а пізніше це підтвердилось знахідками 

давньогрецьких написів [439, с. 35–36]. 



 69 

Описав О.С. Уваров і топографічну поверхню міста, відзначивши зокрема, 

що місцевість порита, на ній залишились траншеї від видобутку каміння. Він 

зауважив, що навколишні села й Очаків побудовані з каміння, видобутого з 

розвалин Ольвії, а шматки античного каміння і мармурових плит викладені у 

стінах багатьох селянських будівель.  

Науковець побачив залишки стін та оборонних веж. Південну частину 

міста він ідентифікував як акрополь, хоча топографічно вона не височіє над 

іншою територією і лише відокремлена поперечною балкою. Територію на 

північ від акрополя дослідник визначив як народну площу, а початок існування 

міста датував VII ст. до н.е. [439, с. 37].  

О.С. Уваров зазначив, що І.М. Муравйов-Апостол стіни міста позначив 

неточно і навіть не зміг правильно встановити територію міста [439, с. 37]. 

Автор також простежив лінії оборонних стін та веж, подав їх опис і згадки про 

міські стіни у відомих йому історичних джерелах, але сам їх на планах не 

позначив [439, с. 38]. Між іншим, згадав про ольвійські поселення навколо 

городища. Кургани біля Ольвії він часто ідентифікував з баштами, відомими за 

історичними джерелами [439, с. 39]. Дослідник навів міркування щодо етапів 

існування міста та розширення його навколо акрополя.  

Описуючи «народну площу», О.С. Уваров стверджував, що вона займала 

весь простір Нижнього міста, однак невідомо, що послужило підставою для 

цього твердження. Також не зрозуміло, що автор мав на увазі під терміном 

«народна площа» – чи це дійсно в його розумінні була ринкова площа – агора 

[439, с. 40]. 

Крім того, О.С. Уваров обстежив залишки кам’яної будівлі, розташованої 

на березі, якою ольвіополіти начебто намагались запобігти руйнуванню берега. 

Біля південної частини «народної площі» у воді дослідник побачив залишки 

пристані [439, с. 40].  

Написав О.С. Уваров й про начебто виявлені ним вулиці. Так, він 

«побачив» сім вулиць та ідентифікував їх з тогочасними ярами, стверджуючи 
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що вулиці розташовувалися без будь-якої симетрії в напрямку до народної 

площі [439, с. 41]. 

Дослідник створив власну класифікацію навколишніх курганів, за якою 

окремими типами є оборонні башти, храми та інші споруди. Могильні насипи 

він відносить лише до останнього, третього типу [439, с. 41]. 

Для історії формування принципів організації та методики археологічних 

досліджень певний інтерес має сюжет про досвід спілкування О.С. Уварова з 

місцевим управляючим, який запропонував «програму» розкопок ольвійських 

могил – найняти десять місцевих робітників на літній період (з квітня до 14-го 

листопада (sic !)), платити кожному по 100 карбованців, щоб за сезон розрити 

якнайбільше курганів. Якщо виділити на розкопку одного кургану півтора дні, 

що цілком можливо, то протягом сезону можна було б розрити 140 курганів. 

«Сколько бы сделано было открытий, важных и для истории Ольвии и для 

Археологии вообще! В одно лето эти разрытия поставили бы Ольвию на 

степень важнейшего места для изучения древностей» [439, с. 41–42].  

Не обминув увагою О.С. Уваров розташування багатьох курганів 

ольвійського некрополя, а також навів відомі йому факти розкопок ольвійських 

могил та знайдені при цьому коштовні речі [439, с. 42–45]. Крім того, провів 

огляд ольвійської хори та описав її [439, с. 45], як і о. Березань [439, с. 47].  

Автор зосередився на свідченнях багатьох відомих на той момент 

історичних та лапідарних джерел і намагався виокремити основні об’єкти, які 

слід було б шукати на території Ольвії. Так, на його думку, це місто повинно 

було мати храм Аполлона, оскільки його мешканці були вихідцями з Мілета 

[439, с. 48] (загалом наводить всі відомі йому свідчення культу Аполлона – 

написи, монети, тощо), храм Ахіллеса [439, с. 51], а також храми Астарті, 

Деметрі, Артеміді, Афродіті та іншим богам, громадські будівлі та житла, театр 

[439, с. 52–65], «гімназію» [439, с. 66], місце для виставляння товарів, хлібний 

амбар, пам’ятники [439, с. 67], приватні будинки (будинок Скілеса) [439, с. 70], 

заміський будинок Оронта, сина Абаба (в околицях Очакова) [439, с. 71]. 

О.С. Уваров вважав, що йому вдалося визначити розташування міських 
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пам’ятників (очевидно, присвячених місцевим героям, культ яких був типовим 

для багатьох античних міст), адже їх видно на поверхні [439, с. 69].  

Окрім пам’яток Ольвії, О.С. Уваров висловив погляди на її історію та 

громадський устрій. Історію міста він поділяє на грецький, скіфо-грецький та 

римський періоди, навівши велику кількість інформації з історичних та 

лапідарних джерел про державний устрій міста, органи влади, відомих діячів 

тощо. Наріжною точкою ольвійської історії, на його думку, було нашестя гетів 

Буребісти та розорення міста в 54 р. до н.е. [439, с. 85–86]. Також автор 

проаналізував відносини ольвіополітів з навколишніми племенами, приділив 

увагу мистецтву та ремеслу, відзначив, що тут мало існувати виробництво 

предметів із заліза, бронзи, скла, кістки, глини і т.п.  

Отже, аналізована робота О.С. Уварова вражає масштабами охоплення 

кола різноманітних матеріалів (головним чином історичних, епіграфічних та 

нумізматичних) і кола проблем щодо розташування, історії існування та 

функціонування міста. Розкопки О.С. Уварова в Ольвії були першими, які 

ставили перед собою наукові завдання, хоча рівень методики того часу не 

дозволяв досягти вагомих результатів. Загалом завдання його досліджень 

виявляли широку програму пошуків численних міських споруд, але на практиці 

поєднати свої уявлення, що склалися на основі писемних джерел про міські 

структури та великі будівлі, з наявною археологічною картиною та 

результатами своїх розкопок, не вдалося. Дослідник окреслив певне коло тих 

об’єктів, які слід було шукати на території міста, проте він не зміг правильно 

ідентифікувати жодного з них, хоча й стверджував, що бачив залишки багатьох 

пам’яток, але не фіксував їх графічно. 

Результати робіт О.С. Уварова в Ольвії (1853) спричинили поширення 

зацікавленості пам’яткою знавців старожитностей та освічених громадян 

Російської імперії. Однак стан Ольвії викликав відчутну занепокоєність. 

Почесний професор Рішельєвського ліцею в Одесі П.К. Брун відвідав Ольвію й 

описав стан руїни пам’яток, особливо некрополя [237, 2009, с. 487].  
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Необхідність проведення розкопок та дослідження Ольвії не викликала 

сумнівів серед керівництва Імператорської археологічної комісії. Але окрім 

проблем у спілкуванні з власниками землі, на якій розміщувалася Ольвія, 

поставало чи не найвагоміше питання – хто очолить ведення цих розкопок. На 

таку роль підходила особа, що мала досить великий досвід у дослідженні 

різноманітних античних пам’яток, обізнана, чесна, була авторитетною в 

наукових колах того часу і добрим знавцем давньогрецької епіграфіки. 

Припустимо, що саме високі вимоги та велика відповідальність тривалий час не 

давали можливості знайти для Ольвії відповідного дослідника. 

Спроби почати розкопки в Ольвії робилися неодноразово, але переважна 

більшість з них, через низку різноманітних обставин, залишались 

безрезультатними. Так, у 1866 р. І.І. Куріс (Дод. Б) запропонував себе як 

співробітника Комісії для проведення розкопок в Ольвії й зауважив, що 

належну платню готовий використати на проведення розкопок. В.Г. Тізенгаузен 

йому відповів, що комісія не проти проведення ним розкопок, але під 

керівництвом Ф.А. Струве. І.І. Куріс хотів бути дійсним членом Комісії і через 

це не погоджувався з такою пропозицією. Він навіть обіцяв знайти необхідні на 

розкопки гроші (1000 карбованців), як додаток до коштів ІАК. У лютому 1867 р. 

Голова комісії С.Г. Строганов відмовив І.І. Курісу і в результаті 

співробітництво Археологічної Комісії з І.І. Курісом так і не розпочалося [237, 

с. 487–488].  

Паралельно з цим ІАК проводила перемовини з власником ольвійської 

землі – графом Г.О. Кушелевим-Безбородьком. У січні 1867 р. 

С.Г. Строгановим вже було досягнуто попередньої домовленості про можливі 

розкопки на території пам’ятки, залишалося лише обумовити остаточні умови 

подальшого співробітництва, але в лютому Г.О. Кушелев-Безбородько вирішив 

проводити розкопки особисто, лише заручившись «просвещенным 

содействием» Комісії. У 1870 р. граф помер, та і не приступивши до 

планомірних досліджень Ольвії [237, с. 488].  



 73 

Найімовірніше в Петербурзі не знали про смерть графа, бо в 1871 р. 

виділили гроші на дослідження Ольвії. Керівництво роботами довірили 

П.І. Хіцунову, який мав досвід дослідження античних пам’яток під Керчю і на 

Тамані. Однак коли він приїхав у с. Парутино, з’ясувалося, що власник 

ольвійської землі граф Г.О. Кушелев-Безбородько помер, а селянські наділи ще 

не були остаточно викуплені і розпайовані. Через це П.І. Хіцунов залишив 

справу й повернувся до Таганрога. Він лише оглянув пам’ятку та купив кілька 

дрібних монет і предметів [237, с. 488]. 

Між тим з’ясувалося, що майно померлого графа успадкувала його сестра 

Любов Олександрівна, яка одружилася з графом О.І. Мусіним-Пушкіним. Від її 

імені новий хазяїн продав херсонський маєток, але територію Ольвії у 65 

десятин залишив для себе, щоб проводити там розкопки, причому 

погоджувався робити це разом з представниками Імператорської археологічної 

комісії [237, с. 488–489].  

Для продовження подальшої праці необхідно було узгодити претензії 

обох сторін на матеріали, що стало предметом складного процесу перемовин. 

С.Г. Строганов пропонував власникові забирати третю частину однотипного 

матеріалу, а за унікальні та коштовні речі було запропоновано відшкодування 

однієї третини від вартості матеріалу. На противагу цьому у березні 1873 р. 

Мусін-Пушкін брався на власний кошт охороняти територію пам’ятки, 

оплачувати витрати на розкопки і перевезення знахідок до Петербурга, але 

пропонував ділити здобуті матеріали порівну, погоджуючись, що ІАК сама 

може оцінювати речі. Спірні питання пропонувалося вирішувати 

жеребкуванням [237, с. 489].  

Така пропозиція не задовольнила голову комісії, і він почав вдаватись до 

аргументів наукової цінності та прагнення безкорисного служіння науці. Він 

запевняв, що метою запланованих розкопок є складення уявлення про побут 

цієї давньогрецької колонії та створення ольвійського відділу в 

Імператорському Ермітажі. Також висловлювався він і про неможливість 

роздрібнення знахідок, що походять з одного комплексу. Щоправда, коли 
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власникові пропонувалася третина знахідок, цього аргументу не виникало [237, 

с. 489].  

Також С.Г. Строганов запропонував проект умов щодо проведення робіт 

протягом п’яти років за рахунок ІАК (6 пунктів). Неунікальні речі мали 

ділитись порівну, а унікальні та дорогоцінні відходили державі. Важливим було 

те, що умови цього проекту передбачали складання опису всіх знахідок, що 

зобов’язувало задокументовувати проведені роботи. Також була дозволена 

присутність на розкопках довіреної особи землевласника, яка, однак, не могла 

втручатися у процес розкопок. ІАК також брала на себе витрати на перевезення 

речей, залишаючи за землевласником обов’язок охороняти пам’ятку та 

слідкувати за її станом, не допускати туди інших копачів [237, с. 488–490]. 

Водночас із переговорами ІАК з власниками землі певну стурбованість 

щодо стану пам’ятки виявила і місцева влада. Представники Одеського 

товариства історії та старожитностей були направлені на її обстеження, за 

результатами якого було опубліковано звіт [217].  

Врешті, А.І. Мусін-Пушкін погодився з умовами ІАК, і його дружина 3 

травня 1873 р. власноруч підписала «Условия по расследованию курганов, 

насыпей и пепелищ, находящихся при устье реки Буга». Для розкопок було 

виділено всі 65 десятин землі території пам’ятки. С.Г. Строганов просив 

допустити до розкопок в Ольвії І.Є. Забєліна [237, с. 490]. 

Отже, 1873 р. розкопки на городищі Ольвії в основному проводилися під 

керівництвом І.Є. Забєліна, роботами на некрополі керував В.Г. Тізенгаузен. 

Обидва отримали на це по 2800 карбованців. Також на допомогу їм з Керчі, для 

нагляду за робітниками, був відряджений Семен Зяблов, людина з багатим 

досвідом та надійна, що багато років працювала з директором Керченського 

музею А.Є. Люценко [237, с. 490].  

Одна з головних тогочасних проблем дослідження Ольвії – методика 

розкопок. Було зроблено велику кількість траншей, які називали «канавами» 

[242, с. XVII–XXXI]. При проведенні цих розкопок використовували сили 

місцевих селян, причому їхня кількість доходила до 200 осіб одночасно [237, 
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с. 490]. Зрозуміло, що це була величезна кількість робітників, яких майже 

неможливо було контролювати, що в кінцевому результаті призвело до 

скромних результатів дослідження. Додамо, що опублікований звіт майже 

дослівно відтворює його рукописний варіант [237, с. 490]. Вважаємо це 

свідченням того, що відповідна документація під час проведення розкопок не 

велась та відсутності будь-якої додаткової інформації.  

Першим у 1873 р. на територію ольвійського городища прибув 

І.Є. Забєлін; загальний вигляд пам’ятки нагадав йому стародавню топографію 

Москви з Кремлем та Китай-містом. У прибережній частині він припустив 

наявність міської площі, а також гавані та пристані [242, с. XIX]. Майже вся 

поверхня городища була порита ямами, оскільки місцеві жителі активно 

добували тут камінь для своїх будівель. Важливою вказівкою для визначення 

місця робіт І.Є. Забєліна є акрополь (римська цитадель, як вважається зараз) та 

«середнього розміру курган», який у той час помилково вважали залишками 

храму Зевса, а в наш час за традицією іменують Зевсовим курганом. 

У численних траншеях залишки будівель автори дослідження визначають 

як зруйновані, іноді відзначаючи наявність окремих поодиноких кам’яних брил. 

У районі берегової смуги були знайдені залишки якоїсь великої будівлі, що 

сходинами йшла в напрямі лиману, та фрагменти мозаїки [242, с. XXI]. 

І.Є. Забєлін заклав ще 15 розкопів на південь від цього місця і також відкрив 

стародавні фундаменти. Окрім звичайних амфорних матеріалів, тут було 

знайдено теракотовий рельєф із зображенням павича, квіток та плодів. В 

одному розкопі він знайшов дитячу могилу, яку було перекрито плитою з 

піщаника; у двох інших – людські черепи [242, с. XXI].  

У нижній частині було зроблено розкоп під самим курганом, де знову 

були відкриті залишки будівлі, ідентифікувати яку – неможливо. На північний 

захід від нього на схилі урвища дослідник знайшов цистерну, стінки якої були 

ретельно оброблені тиньком. Нарешті були проведені дослідження Зевсового 

кургану. В його насипі землекопи зробили невеликі шурфи, в яких були 

знайдені залишки стін, складених з добре обтесаного каміння. Неважко 
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здогадатись, що І.Є. Забєлін відкрив тоді стіни крепіди, але зрозумів їх зовсім 

інакше та вважав, що ця купа землі була насипана над якоюсь будівлею [242, 

с. XXII].  

Отже, за відсутності досвіду та знань античних пам’яток авторам 

розкопок не вдалося точно визначити призначення низки об’єктів.  

Очевидне розчарування результатами розкопок Ольвії 1873 р. призвело 

до того, що ІАК в найближчі роки до їх відновлення вже не поверталася. Лише 

більш ніж через десять років – у 1886 р. – кишинівський поміщик і завзятий 

колекціонер І.К. Суручан звернувся до ІАК з проханням про відновлення 

досліджень Ольвії [237, с. 493]. Протягом життя цей шанувальник 

старожитностей зібрав величезну колекцію, яка була розпродана після його 

смерті й розпорошена між музеями та приватними колекціями [456, с. 48].  

У своєму листі до нового голови ІАК графа О.О. Бобринського (Дод. Б) 

І.К. Суручан описав сцену страшного вандалізму з боку місцевого населення та 

розорення території Ольвії, стверджуючи, що у часи І.Є. Забєліна пам’ятка ще 

не була в такому занепаді. Він наполягав на негайному відновленні розкопок 

Ольвії, аргументуючи цю вимогу тим, що з плином часу пам’ятка може 

зникнути для науки. Перспективними для дослідження він вважав ту частину 

городища, де було знайдено більшість епіграфічних пам’яток, а також ще не 

розграбовані найближчі до городища кургани. Для реалізації своїх планів 

І.К. Суручан просив лише одну тисячу карбованців [237, с. 494].  

Цей лист від О.О. Бобринського потрапив до В.Г. Тізенгаузена, 

дослідника, що особисто брав участь у розкопках Ольвії в 1873 р. У відповідь 

10 квітня 1886 р. він склав записку, де в категоричній формі називав 

І.К. Суручана легковажним дилетантом, який висловлюється про те, чого 

зовсім не розуміє. Найбільш раціональним способом дослідження такої 

складної пам’ятки, як Ольвія, В.Г. Тізенгаузен бачив поступове розкриття до 

материка – від початку й до самого кінця, що вимагало величезних затрат. Тому 

власний метод проведення розкопок 1873 р. великою кількістю траншей він 

оголошував бездоганним, хоча загалом і невдалим з точки зору отриманих 
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результатів. При цьому він застерігав керівництво від доручення розкопок 

Ольвії такому дилетантові, як І.К. Суручан [237, с. 494].  

Незважаючи на такий виразний протест свого співробітника, 

О.О. Бобринський все таки видав І.К. Суручану Відкритий лист на проведення 

розкопок в Ольвії та одну тисячу карбованців на два роки робіт [237, с. 494]. З 

боку ІАК ці розкопки були певною авантюрою, адже, надаючи дозвіл 

І.К. Суручану, комісія з незрозумілих причин не повідомила про це власницю 

землі Л.О. Мусіну-Пушкіну. В результаті, через неузгодженість дій, розкопки 

дали мізерну кількість матеріалу, і їх через 12 днів довелося перервати [237, 

с. 494–495].  

У 1885 р. за дорученням та на кошти Імператорського Російського 

Археологічного Товариства було видано перший том «Собрания древних 

греческих и латинских надписей северного побережья Понта Евксинского» 

(Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae et Latinae – більш 

відоме як IOSPE) [476]. Підготовка матеріалів до цього видання стала 

поштовхом до збирання більшого кола інформації щодо античних пам’яток 

регіону, суттєво виходила за рамки проведеної публікації і вимагала окремого 

видання. Особливо це стосувалося даних щодо історії Ольвії та її внутрішнього 

політичного устрою. 

Логічним продовженням цієї роботи був вихід у 1887 р. монографії 

видатного російського філолога-класика, епіграфіста та історика В.В. Латишева 

«Исследования об истории и государственном строе города Ольвии», яка 

підсумовувала всі відомі на той час дані з історії давньогрецької колонії. 

Цю книгу автор присвятив своєму вчителеві – філологові та археологу, 

професору І.В. Помяловському. Вчений у вступі стверджував, що серйозною 

мотивацією для нього була критика професором Ю.А. Кулаковським (Дод. Б) 

видання Корпусу давньогрецьких та латинських написів, який, при публікації 

величезної кількості лапідарних написів, мав лише мінімальні історичні 

узагальнення [354, с. VI].  
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Підкреслимо, що цю працю було зроблено фактично при повній 

відсутності інформації з археологічних розкопок, коли взагалі не були відомі 

межі міста, його внутрішня структура і планування, розташування передмістя 

та некрополю. Автор монографії свідомо зазначив, що основними джерелами 

для написання цієї роботи були історичні та лапідарні тексти, а також 

нумізматика. Вивчення питань топографії, релігії, торгівлі, промисловості, 

ремесел, мистецтв та ін. він залишав на майбутнє [354, с. IX].  

Докладну історію Ольвії від початку до кінця існування подав 

В.В. Латишев, виділивши головні хронологічні етапи, що не втратило 

актуальності до сьогодні. У великому вступі кілька параграфів відводилося 

проблемам ролі Чорного моря для стародавнього населення, процесам 

давньогрецької колонізації, місцевому населенню, місцю розташування колонії 

та походженню назви. Оремо описувалися періоди до облоги Зопіріона, сюжет 

осади міста, існування Ольвії за часів Протогена та підкорення її скіфським 

царям, гетський розгром та відновлення міста за часів Римської імперії. 

Пропонована В.В. Латишевим хронологічна схема історії міста з 

прив’язками до ключових історичних моментів неодноразово була 

підтверджена даними археологічних розкопок і використовується, з певними 

уточненнями та коригуваннями, й сучасними археологами та істориками. Окрім 

того, значна частина монографії була присвячена проблемам державного 

устрою полісу, складу населення, органам влади. Також до книги в додатках 

подавалися покажчики імен та предметів і написів, які згадані в тексті [354].  

Протягом 1890-х рр. Археологічна комісія ще неодноразово намагалася 

організувати дослідження в Ольвії. Серед тих, хто задекларував бажання 

проводити ці роботи, знову був І.К. Суручан. Певну результативність показали 

й дослідження території Некрополю, проведені В.М. Ястребовим (Дод. Б) та 

Ю.А. Кулаковським. Однак територія самого городища залишалася для 

науковців недоторканою, зазнаючи значного руйнування від грабіжницьких 

розкопок місцевих селян. 
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Отже, дослідження Ольвії протягом другої половини XIX ст. проводились 

епізодично, без належної організації, на низькому методичному рівні розкопок 

та фіксації археологічного матеріалу. Стан розвитку археології у поєднанні з 

особистісним фактором і перевищеними амбіціями окремих дослідників, 

непорозуміння з власниками території городища були суттєвим гальмом на 

шляху планомірного дослідження цієї пам’ятки. Фрагментарні та короткочасні 

розкопки, часто без ведення належної документації. призводили до численних 

помилок в інтерпретації виявлених об’єктів тощо.  

 

2.3 Перші археологічні відкриття Б.В. Фармаковським елементів 

міської забудови Ольвії 1902 – 1914 рр. 

 

Про значні здобутки в дослідженні міської забудови і планування Ольвії 

можна говорити лише з початком систематичних розкопок 

Б.В. Фармаковського (Дод. Б) на території ольвійського городища (1902). 

Високий професійний досвід, глибоке ознайомлення з досягненнями та 

методами роботи світової класичної археології, масштаби фінансування й 

організації польових досліджень, забезпеченими Імператорською 

археологічною комісією, допомогли вже на початковому етапі вивести 

дослідження Ольвії на європейського рівень. 

Загальновідомо, що після повернення зі Стамбула, де перебував три роки 

(1898 – 1901) за запрошенням Російського Археологічного інституту в 

Константинополі, Б.В. Фармаковський 1 березня 1901 р. був призначений 

членом Імператорської Археологічної Комісії [237, 2009, с. 504], і саме йому 

були доручені розкопки в Ольвії [274, с. 13].  

Дійсно, держава звернула увагу на катастрофічну ситуацію із 

руйнуванням пам’ятки, що склалася наприкінці XIX – початку XX ст. [397]. 

Сам Б.В. Фармаковський досить яскраво описував виникнення серед місцевих 

селян промислу відкопування старожитностей для продажу і збагачення, появи 

скупників у їх середовищі. За свідченням автора, ключовим у руйнуванні 
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городища і грабіжницьких розкопках постав 1899 р. – неврожайний, коли серед 

місцевого населення почалися голод і зубожіння, що призвело до сплеску 

пограбування пам’ятки. За даними вченого-історика, тоді протягом сезону в 

пограбуванні Ольвії брали участь одночасно до 600 осіб, і місцева влада ніяк не 

могла цьому протидіяти [454, с. 6]. 

Зацікавлення викликає розповідь про колекціонера Фогеля, який скупив 

величезну кількість стародавніх речей і в 1905 р. запропонував 

Імператорському Ермітажу викупити їх «за сравнительно небольшую сумму». З 

цього приводу навіть була зібрана комісія, речі протягом року зберігались в 

Ермітажі, але. Зрештою, більшістю голосів було прийняте рішення нічого не 

купувати. Результатом цього рішення став розпродаж колекції на аукціоні в 

Німеччині, і вона розпорошеною опинилась у численних європейських та 

американських музеях. Як приклад, Берлінський музей викупив скляну вазу за 

18 000 марок. Надрукований для цього аукціону ілюстрований каталог 

Б.В. Фармаковський рекомендував як настільну книгу для дослідників Півдня 

Росії [454, с. 6–7]. Усі ці прикрі факти скарбошукацтва в Ольвії, з подачі автора, 

привернули увагу Імператорської археологічної комісії, яка з 1900 р. вирішила 

перейти до планомірних розкопок пам’ятки і врешті саме йому запропонувала 

цю справу [454, с. 7]. 

Одночасно з питанням дозволу проводити розкопки на приватній 

території Мусіних-Пушкіних так і не було вирішене, про що свідчать численні 

факти, відбиті в листуванні з Імператорським археологічним товариством. 

Особливо гострими поставали питання умов, на яких мають проводитись 

розкопки – оренди землі та поділу цінних знахідок [237, с. 505]. Археологічна 

комісія елементарно торгувалась та як аргумент навіть висувала компенсацію 

фінансових збитків землевласника за рахунок можливості випасу худоби 

місцевими селянами на території Ольвії [237, с. 506].  

Прямим результатом неможливості порозумітися з О.О.Мусіним-

Пушкіним були результати розкопок Б.В. Фармаковського 1901 р., коли йому 
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довелось обмежитися лише роботами на Некрополі, який був на території 

селянських наділів і не зачіпав території городища [443, с. 20].  

Труднощі переговорного процесу з О.О. Мусіним-Пушкіним досить 

докладно описані в монографії, присвяченій історії діяльності Імператорської 

археологічної комісії [237, с. 504–510]. Зрештою договір було підписано, й це 

зняло формальні перепони до дослідження основної території ольвійського 

городища [444, с. 2; 237, с. 510].  

Початок систематичних розкопок в Ольвії Б.В. Фармаковського як 

представника ІАК привів до публікацій їх матеріалів у Звітах Імператорської 

археологічної комісії. Означені публікації фактично містять звітні дані та описи 

археологічних об’єктів і, як правило, – мінімальні дані щодо попередніх 

досліджень та організації робіт експедиції [443; 444; 445; 446; 447; 448; 449; 450; 

451; 452; 453; 455; 456].  

Іноді звіти Б.В. Фармаковського містять оцінки попередників. Наприклад, 

на початку опису розкопок Зевсового кургану вчений, вказав на низьку 

результативність розкопок І.Є. Забєліна 1873 р. та значні пошкодження через 

давні грабіжницькі розкопки, про які згадував ще І.П. Бларамберг [444, с. 14; 

445, с. 1–2]. 

Також Б.В. Фармаковський вважав, що розкопки І.Є. Забєліна були 

досить поверхові, не доведені до материка, мали глибину не більше 1,5 м і тому 

потребують оновлення та додаткового вивчення [448, с. 31]. Посилання вчений 

робив переважно на свої публікації з попередніх ОАКів, зрідка лише згадуючи 

роботи В.В. Латишева, І.Є. Забєліна та І.П. Бларамберга. 

У перші роки XX ст. територія городища Ольвії, за визначенням самого 

Б.В. Фармаковського, це був «огромный пустырь, изрытый кладоискательскими 

ямами и траншеями 1873 г.» [445, с. 2]. На початку розгортання програми 

вивчення пам’ятки дослідник першочерговим завданням накреслив 

встановлення меж цього стародавнього міста, головних його структурних 

об’єктів та території розташування його Некрополя. Головним було розпочати 

вивчення меж міської забудови. Базуючись на основі здобутих у закордонних 
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поїздках знань, дослідник на основі знайденого матеріалу невдовзі встановив, 

що Ольвія існувала до IV ст. н.е. [445, с. 6]. 

Уже на початку проведення розкопок в Ольвії Б.В. Фармаковський 

особливу увагу почав надавати стратиграфії пам’ятки. Він якнайретельніше 

вивчав систему нашарувань городища, що дало йому підставу стверджувати 

про можливість виділення шести потужних шарів у послідовності – згори 

донизу. Останній з шарів – шостий – датувався часом архаїки [451, с. 7].  

Одночасно з пошуками меж території міської забудови вже в 1902 р. 

одним з важливих завдань було визначено вивчення так званого Зевсового 

кургану як однієї з найбільших споруд, що було видно на території пам’ятки, з 

метою з’ясування справжнього призначення його конструкції. Необхідно було 

спростувати твердження І.Є. Забєліна про існування під цим насипом залишків 

храму Зевса, що дали йому оригінальну назву. 

Під час розкопок у 1903 р. тут було знайдено великий кам’яний склеп, 

щоправда, на превеликий жаль дослідника, він виявився повністю 

пограбованим. Однак ці дослідження виявили головне – остаточно було 

з’ясовано, що цей насип належить до поховальних пам’яток і не має ніякого 

стосунку до великих культових міських споруд, тим більше храмів [445, с. 7–9].  

Згаданий вище курган вдалося датувати II ст. н.е. – періодом римського 

панування, коли була суттєво змінена система міської забудови та 

перебудована структура оборонних мурів. Зевсів курган, як було встановлено 

стратиграфічними спостереженнями, був споруджений на руїнах більш ранніх 

будинків елліністичного часу [274, с. 14–15].  

Надалі це дало підставу резюмувати, що в перші століття нашої ери, після 

гетського розгрому Ольвії, територія міста значно скоротилася, її центральна 

частина занепала і перетворилася на Некрополь, а головні міські структури 

було перенесено в південну частину городища. Результати досліджень 

Зевсового кургану в Ольвії дали яскравий взірець монументального 

поховального будівництва перших століть н.е., який досі є вагомим 

туристичним об’єктом і невід’ємною частиною зовнішнього вигляду пам’ятки.  
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Згідно із запланованими завданнями, проводилися пошуки залишків 

міських мурів. Особливої актуальності на початку досліджень це питання 

набувало у світлі свідчень стародавнього історика Геродота, що згадував стіни 

та вежі Ольвії V ст. до н.е. [243., кн. IV, п. 78]. В результаті неодноразових 

спроб було з’ясовано, що виявити оборонні стіни геродотівського періоду дуже 

нелегко.  

Одними з найбільш результативних були дослідження 1904 р., коли 

Б.В. Фармаковський розпочав великий розкоп на східному схилі Заячої балки, 

де знайшов рештки міської стіни на відстані близько 50 м, що були датовані 

дослідником IV ст. до н.е. [447, с. 1–41; 274, с. 16–17], причому із зовнішнього 

боку стіни, було відкрито залишки великої трикамерної вежі, добудованої у 

римський період II – III ст. н.е. [447, с. 23].  

Зауважимо, що місце проведення описаних вище розкопок було обрано не 

випадково. Протягом багатьох десятиліть місцеві селяни розбирали залишки 

ольвійських будівель, у тому числі і мурів, заготовляючи у такий спосіб 

будівельне каміння. Як результат цієї діяльності, в багатьох місцях городища 

стіни були розібрані до материка, і про наявність конкретних архітектурних 

споруд можна дізнатись лише за розташуванням «вибіркових траншей», що 

простежуються під час археологічних розкопок.  

На місці проведених Б.В. Фармаковським розкопок на Заячій балці було 

розкрито залишки кам’яної кладки стіни, які з незрозумілих причин були не 

розібрані, а лише вкриті дерном. Назване місце було позначене на кількох 

картах XIX ст. вже відомих Б.В. Фармаковському і, зіставивши старі карти з 

сучасним рельєфом, визначити його було неважко. Цілком очевидно, що місце 

для вдалих розкопок можна було визначити і при звичайному візуальному 

обстеженні, оскільки саме тут були відсутні залишки траншей від вибірки 

каміння селянами [281].  

 1905 – 1906 рр. позначені масштабними роботами на так званій римській 

цитаделі [448, с. 1-35; 449, с. 1–50], що підтвердили існування на цій території у 

перші століття нашої ери компактної фортеці (цитаделі). Тоді ж були проведені 
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дослідження міської забудови біля неї. У 1906 р. відкрили частину вулиці, що 

вела в цитадель. Деякі винайдені тоді знахідки дали підстави досліднику 

вважати, що на пізньому етапі культура Ольвії відчувала значний вплив зі 

Сходу, й, зокрема, сасанідського Ірану [237, с. 513; 449, с. 44].  

У 1907 р. Б.В. Фармаковський сконцентрував зусилля на пошуках 

оборонних споруд Ольвії уздовж Північної балки. Йому вдалось знайти частину 

рову завглибшки до 6 м, що захищав місто з півночі [450, с. 7, 13]. Тоді ж було 

відкрито дуже щільні субструкції завширшки 5 м, які археолог визначив як 

фундамент для оборонної стіни. Рів, на його думку, був частиною найбільш 

давніх укріплень Ольвії, які після середини IV ст. до н.е. замінили новими 

стінами [450, с. 59].  

Пізніше, щоправда, у заповненні рову були знайдені фрагменти 

червонофігурних ваз пізнього стилю, які Б.В. Фармаковський датував першою 

половиною III ст. до н.е., вважаючи, що вони дають terminus post quem для 

більш пізніх укріплень [451, с. 47]. 

У 1909 – 1910 рр. були проведені великі розкопки на території так званого 

нижнього міста, що обмежувався Південним Бугом, де вже в першому сезоні 

було виявлено сім різних рівнів або шарів [452, с. 6]; а невдовзі було виділено і 

восьмий [455, с. 2]. Б.В. Фармаковський звернув увагу на зафіксовані наслідки 

пожеж та руйнувань і зробив висновок, що місто неодноразово переживало 

розгроми [452, с. 7]. Під нашаруванням перших століть нашої ери на ділянці 

було досліджено залишки будівлі з вівтарем III – II ст. до н.е., що відрізнялися 

дуже доброю збереженістю [274, с. 18-19].  

Згодом розкопки було розширено на південь від ділянки 1909 – 1910 рр. 

[453, с. 1–14; 455, с. 1–30]. У 1913 р. розкоп було розширено в північному 

напрямку, але Перша світова війна перешкодила Б.В. Фармаковському 

здійснити заплановане. У 1915 р. розкопки на городищі вже не проводились 

через неможливість набрати для цього робітників [456, с. 1–2].  

Очевидно, що труднощі, пов’язані з Першою світовою війною та 

поступове згортання розкопок, змусили Б.В. Фармаковського звернути увагу на 
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необхідність підбиття певних підсумків досліджень попередників та власних 

археологічних робіт. У результаті в 1915 р. побачила світ науково-популярна 

книжка «Ольвия» [454]. Її головною метою було ознайомити зацікавлених 

читачів з пам’яткою та основними результатами розкопок, проведених автором.  

Також треба відзначити, що заслугою Б.В. Фармаковського слід вважати 

системність та новий якісний рівень ведення польової документації і фіксації 

результатів проведених розкопок. Результати всіх польових сезонів були 

опубліковані [443; 444; 445; 446; 447; 448; 449; 450; 451; 452; 453; 455; 456]  

У звіті за 1903 р. вперше вміщено креслення розкопок ділянки з 

елліністичними будинками біля Зевсового кургану. Це – цілком професійно і 

якісно зроблені креслення (Дод. Г.3), хоча деякі графічні ілюстрації ще слід 

вважати технічно виконаними малюнками (Дод. Ж.1). Для масштабу креслень 

було використано метричну систему. В опублікованих матеріалах розкопок за 

1904 р. креслення ділянки Некрополю набувають гарної якості й чіткості, і, 

очевидно, виконані досвідченими креслярами [447, рис. 48, 49]. Надалі 

фактично кожен опублікований Б.В. Фармаковським звіт мав чіткі й точні, 

професійно виконані креслення, які вписуються у загальні риси розкопів і 

цілком успішно можуть бути прив’язані до збережених решток [448, рис. 24, 27; 

449, рис. 1; 1910, рис. 1, 2, 13, 14, 17 та ін.].  

Окремі нотатки та замальовки свідчать про значну складність і велику 

кількість роботи (Дод. Ж.7, Ж.8), що було зроблено Б.В. Фармаковським для 

створення загальних планів окремих ділянок (Дод. Ж.3-6) [451, табл. I; 452, 

рис. 34, 35, 40, 50, 51, 106 та ін.].  

Також характерною рисою звітів Б.В. Фармаковського слід вважати 

велику кількість фотографій, які зараз слугують єдиним джерелом про 

зовнішній вигляд розкритих більше ста років тому об’єктів. Єдиною 

методичною похибкою цих ілюстрацій слід вважати відсутність на фотографіях 

масштабної рейки, що значно ускладнює сприйняття реальних розмірів 

археологічних решток. Однак, зазначимо, що вимога їх застосування виникає 

лише в середині XX ст.  



 86 

У фонді ІАК (№ 1) Наукового архіву ІІМКу зберігається польова 

документація експедиції Б. В. Фармаковського (щоденники, нотатки, 

фотографії, окремі креслення та їх чорнові варіанти), яка демонструє ґрунтовну 

практичну й теоретичну роботу за результатами його наукових досліджень 

[189-203] (Дод. Ж).  

Саме стараннями Б.В. Фармаковського вже у перші десятиліття XX ст. на 

основі археологічних даних було підтверджено, що Ольвія виникла та 

поступово розвивалось, іноді переживаючи періоди економічного піднесення 

чи регресу, починаючи з архаїчного періоду до кінця свого існування як єдине 

державне утворення, що мало динамічну територіальну систему міського 

устрою, обмежену в окремі періоди ззовні монументальними оборонними 

мурами. Відновлення цього міста в I ст. н.е. після гетської навали та 

тимчасового повного занепаду відбувалось вже за зовсім новими принципами, 

повністю змінюючи систему міської забудови. Це фактично – нове місто, що 

існувало лише частково в межах більш раннього, але використовувало інші 

принципи в організації тактики міської оборони та, відповідно, повністю 

реорганізовуючи внутрішній міський простір. 

Таким чином, систематичні розкопки (1902 – 1914) Б.В. Фармаковського і 

введення до наукового обігу їх результатів стали проривом у дослідженні 

Ольвії. Внутрішнє планування та система міської забудови вперше визначалися 

одним із наукових пріоритетів. Системний підхід та нові методологічні засади в 

польових дослідженнях дали змогу з перших років виявити загальні межі 

ольвійського городища і приступити до з’ясування численних питань його 

внутрішнього планування. Надалі було виявлено житлові будинки, квартали та 

вулиці на території Верхнього і Нижнього міста.  

Протягом кінця XVIII – початку XX ст. дослідники дотримувалися щодо 

Ольвії усталених уявлень про планування і внутрішню будову типового 

античного міста, заснованих на писемних джерелах та прямих аналогіях з 

класичними пам’ятками.  
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Зовнішні спостереження, перші спроби картографування давали 

обмежену інформацію про її просторову організацію. Вірогідно, більш 

детальний аналіз старовинних карт та зіставлення їх з сучасними 

топографічними планами та матеріалами археологічних розкопок, дадуть 

більше інформації щодо структури планування міста, допоможуть виявити нові 

археологічні об’єкти, характерні для античного полісу.  

Найбільше значення для подальших наукових досліджень Ольвії мають 

розкопки Б.В. Фармаковського, хоча, загалом, на початковому етапі вивчення 

Ольвії не було археологічних підтверджень таких важливих внутрішніх міських 

структур, як агора, теменос і будинки громадського призначення тощо.  

Діяльність науковців в часи Російської імперії була певним чином 

ідеологічно вмотивованою та перебувала у полі зору держави, що 

відобразилося на предметній сфері, завданнях досліджень та особливостях 

становлення російського антикознавства, включно з античною археологією. На 

загальному фоні розвитку класичної археології з низки об’єктивних та 

суб’єктивних причин ольвійські дослідження значно відставали не тільки від 

світової науки, але і від результатів досліджень інших античних міст на теренах 

Російської імперії, передовсім Пантікапею і Херсонесу.  
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РОЗДІЛ 3 

СИСТЕМАТИЧНІ РОЗКОПКИ ОЛЬВІЇ (1924 – 1930)  

 

Відновлення у 1924 р. систематичних розкопок Ольвії відбулося у нових 

суспільно-політичних реаліях, позначених розбудовою радянської державності 

та політикою українізації. Фактично між розкопками Б.В. Фармаковського 

минуло десять років (1914 – 1924). Виключення представляє тільки 

короткочасні розкопки Ю.П. Крисіна (Дод. Б) (1917) [393. с. 16] та випадкова 

експедиція (1920-1921) С.А. Семенова-Зусера (Дод. Б) [393. с. 18]. Однак, 

недосконала методика, відсутність чіткої наукової мети і необхідного аналізу 

знецінюють ці розкопки [322, с. 26]. 

Довготривала перерва пов’язана із зовнішньо- і внутрішньополітичною 

ситуацією в Україні, зокрема Першою світовою війною, боротьбою за 

відродження української державності (1917 – 1921) та становленням радянської 

влади. НЕП та політика коренізації сприяли оптимістичним настроям в 

українському суспільстві, піднесенню національної свідомості у середовищі 

українських інтелектуалів, відродженню української культури та науки. У цих 

умовах антична спадщина на теренах України набувала особливого значення. 

Пам’ятки античності світового рівня, передовсім Ольвія, стали предметом 

особливої уваги українських науковців. Наявність на території України 

античних пам’яток свідчило про причетність частини української історії до 

загальноєвропейської цивілізації [249, с. 85 – 91].  

Саме тому Ольвія увійшла до кола інтересів Всеукраїнського 

археологічного комітету при ВУАН (ВУАК, Археологічний комітет) (Київ), і 

поновлення її розкопок на території УСРР перебувало під його контролем. З 

боку держави загальний контроль та фінансування здійснювалися Науковим 

комітетом (з 1924 р. – Укрнаука (УкрГоловНаука, Упрнаука)) при Народному 

комісаріаті освіти (Харків).  
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3.1 Становлення української античної археології у середині  

1920-х рр.: ольвійська проблематика 

 

Відновлення розкопок на території Ольвії (1924) відбувалося у нових 

організаційних умовах. Листом від 11 липня 1924 р. Російська академія історії 

матеріальної культури (Ленінград) повідомила Всеукраїнський археологічний 

комітет про приїзд до України свого співробітника Б.В. Фармаковського. 

Зауважувалось, що для розкопок виділено вкрай обмежене фінансування, якого 

вистачить лише для проведення досліджень уже відкритих у дореволюційний 

час об’єктів та висловлювалося прохання до ВУАКу сприяти успішному 

проведенню цих розкопок [25, арк. 2 –2 зв.]. Дійсно, Б.В. Фармаковський був 

видатним фахівцем в античній археології, до того ж його авторитет 

підкріплювався давньою дружбою з В.І. Ульяновим (Леніним) [441; 442, 

с. 15-21].  

Офіційна діяльність щодо підготовки експедиції розпочалася через 

тиждень: 17 липня на засіданні ВУАКу було прийнято звернення до Наукового 

комітету профільного міністерства про необхідність вислати 

Б.В. Фармаковському відповідний мандат на проведення цих розкопок за умови, 

що всі знахідки не вивозитимуться за межі України [25, арк. 4]. Це свідчить про 

те, що ВУАК, хоча й був неспроможний очолити ці розкопки, принаймні 

переймався інтересами національної науки.  

Археологічний комітет слідкував за виконанням прийнятих рішень. Після 

закінчення роботи Ольвійської експедиції керівництво ВУАН цікавилося у 

дирекції Миколаївського історико-археологічного та Одеського історично-

археологічного музеїв, чи відомо їм, що частину речей Б.В. Фармаковський 

вивіз з України до Ленінграда [25, арк. 44–47]. На цей запит одеський музей 

однозначно ствердив, що всі здобуті 1924 р. в Ольвії речі, за деякими 

винятками, зберігаються на території України. Водночас наголошувалося, що 

знахідки, тимчасово видані Б.В. Фармаковському та Б.Л. Богаєвському (Дод. Б) 



 90 

для наукової та експозиційної роботи, мають бути обов’язково повернуті до 

одеського музею [25, арк. 46–47].  

Керівництво Археологічного комітету відстоювало необхідність 

публікувати результати ольвійських розкопок в українських виданнях. Те, що 

Б.В. Фармаковський вирішив оприлюднити звіт про результати розкопок в 

Ольвії не в Україні, викликало занепокоєння ВУАК [25, арк. 43]. Натомість 

матеріали цих розкопок були опубліковані через два роки в Ленінграді [457; 

458].  

Таким чином, слід визнати, що ольвійські розкопки 1924 р. були 

підтримані ВУАКом, але склад експедиції майже повністю комплектувався 

російськими дослідниками під безпосереднім керівництвом професора 

Б.В. Фармаковського. Офіційно для роботи їхали співробітники РАІМК. Прямо 

про участь дослідників з боку УСРР – відомо лише про директора 

миколаївського музею Ф.Т. Камінського (Дод. Б). Офіційних представників 

України з Археологічного комітету на розкопках Ольвії так призначено і не 

було. Незважаючи на цю обставину, українські науковці були задоволені 

результатами розкопок Ольвії 1924 р., звіт про них Б.Л. Богаєвський виголосив 

уже вже 16 жовтня на засіданні комітету. Було прийнято рішення висловити 

професорові подяку та клопотатися про асигнування коштів на ольвійські 

розкопки майбутнього року [25, арк. 25, 26].  

У 1925 р. виповнювалося 100 років Одеському історично-археологічному 

музею. Ювілейну дату вирішили відсвяткувати всеукраїнською конференцією. 

Археологічна спільнота відгукнулася на цю ініціативу. Конференція 

планувалася масштабно, за участі вчених з різних наукових центрів СРСР та 

зарубіжжя. Вона мала охопити практично всі сфери, що торкались як 

результатів проведених археологічних досліджень, так і перспектив вивчення та 

фінансування розкопок конкретних пам’яток [23, арк. 1, 3, 73, 75].  

Держава забезпечувала фінансову підтримку. Було розпочато роботу з 

підготовки конференції і створено кілька підготовчих комітетів. Проте захід так 

і не відбувся. На сьогодні про цей задум відомо мало [403]. Однак багато 
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інформації містять підготовчі матеріали, що збереглися у Науковому архіві ІА 

НАН України – листування між ВУАКом, різноманітними науковими 

установами й музеями, а також органами влади щодо організації та складу 

майбутньої конференції, різноманітні кошториси й списки осіб і представників 

підготовчих комітетів, а також тематика доповідей окремих секцій. Особливе 

значення мають протоколи засідань та нарад підготовчих комітетів, де 

обговорювали коло проблем, пов’язаних з організацією роботи конференції [23, 

24]. 

Чимало археологів та інституцій почали просити кошти на проведення 

конкретних археологічних розкопок, які були «вкрай необхідні» для підготовки 

доповідей [24, арк. 4, 8].  

Конференції наприкінці квітня 1925 р. передував організаційний захід – 

нарада (або конференція) для представників підготовчих комітетів, що мала на 

меті остаточно владнати загальні питання. Кількість учасників через брак 

коштів було вирішено обмежити 100 особами [23, арк. 12].  

Терміни проведення кілька разів переносили на різні дати липня – серпня 

1925 р. [23, арк. 12, 13]. Про перенесення конференції на наступний (1926) рік 

було оголошено 18 травня 1925 р. на засіданні Київського підготовчого 

комітету М.Я. Рудинським, хоча рішення було прийнято Укрнаукою ще 13 

травня [403, с. 19]. 

За офіційними даними – на проведення її не виділили гроші та, навіть, 

вимагали повернути вже надані на підготовку та витрачені. Водночас серед 

науковців ширилася інформація, що радянське керівництво не задоволене 

такою бурхливою активністю українських дослідників, бо ще не провели, ані 

всеросійської, ані всесоюзної аналогічних конференцій. Через це проведення 

такого масштабного заходу в Україні вважали недоречним [403, с. 19].  

Антична тематика була запропонована лише одеським підготовчим 

комітетом. Згідно з розпорядженням Укрнауки, було створено та затверджено 

«ядро» підготовчого комітету Степової України – проф. Д. Третьяков 

(уповноважений Укрнауки, фахівець з біології), проф. С.С. Дложевський 
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(директор одеського музею) (Дод. Б), М.Ф. Болтенко (вчений охоронець 

одеського музею) (Дод. Б), В.І. Гошкевич (директор херсонського музею), 

Ф.Т. Камінський (директор миколаївського музею) [23, арк. 164]. 

У результаті роботи комітету серед численних і різноманітних доповідей 

було запропоновано виділити секцію V (іноді в документах – VI), присвячену 

дослідженням античної та середньовічної тематики. Серед них планувалось 

висвітлити основні результати археологічного вивчення Ольвії, Березані, 

Аккермана, Аджигольського маяка та інших пунктів (доповідачі – 

М.Ф. Болтенко, Б.В. Варнеке, С.С. Дложевський, Б.В. Фармаковський).  

Кількість учасників з ольвійської тематики зводилася лише до кількох 

дослідників, зокрема, Б.В. Фармаковського, С.С. Дложевського та 

М.Ф. Болтенка. Певні застереження викликає відсутність у програмі 

конференції прізвищ представників Миколаївського та Херсонського 

історично-археологічних музеїв – Ф.Т. Камінського, В.І. Гошкевича, 

І.В. Фабриціус та Ю.П. Крисіна. 

Теми заявлених доповідей мали висвітлити проблеми виникнення міста, 

пошуку його найбільш ранніх шарів, тривалості періоду існування, пошуки 

залишків храму Аполлона Простата та відносини Ольвії з Мілетом, результати 

вивчення нових епіграфічних знахідок. 

Відбір тематики доповідей з античної археології та кількість учасників 

свідчать про недостатню кількість фахівців й вузьке коло проблем означеного 

напряму. Антична археологія та антикознавство в українських установах на той 

момент перебували лише на початковому етапі становлення.  

Розвиток подальших подій призвів до поступового згортання ідеї 

проведення всеукраїнської археологічної конференції. Наступного року на 

всеросійській конференції в Керчі ВУАК фактично відмовився від участі, лише 

делегував кількох представників для привітального слова, оскільки 

археологічні дослідження Криму того часу виходили за межі компетенції 

українських археологів [310, с. 424]. 
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У 1925 р. РАІМК сповістила про намір продовжувати розкопки Ольвії, 

відрядивши для цього Б.В. Фармаковського. Наголошувалося, що звіт за 

попередній рік розкопок до ВУАН дослідником було надано своєчасно, а всі 

знайдені під час розкопок речі, згідно з вказівками ВУАН, було здано до 

одеського музею. Також підкреслювалось, що заступник наркома просвіти 

УСРР дякував Б.В. Фармаковському за організацію експедиції до Ольвії у 

1924 р. та запропонував йому керівництво і в наступному [25, арк. 48]. Таким 

чином, розкопки Ольвії було офіційно підтримано українською владою, а для 

запобігання можливих непорозумінь з керівництвом ВУАКу в стандартній 

формі запрошували до співпраці та сприяння Ольвійській експедиції й інші 

організації як у Києві, так і на місцях.  

Б.В. Фармаковський одразу ж надіслав листа до ВУАКу, в якому 

сповіщав про свій намір приїхати до Києва 8 – 9 серпня і виступити з 

доповіддю про Ольвію «з діапозитивами» [25, арк. 52]. 

Цікавим постає питання представництва ВУАКу в розкопках Ольвії у 1925 

р. Спочатку С.С. Дложевському було надано повноваження бути 

представником Археологічного комітету при розкопках Ольвії та сповіщати 

ВУАК про їх хід та наслідки. Відповідно знайдені речі слід передати до 

одеського музею [25, арк. 57]. Але в травні цього року ревізійна комісія більш 

ніж на рік закрила одеський музей як установу, що під прикриттям радянської 

влади займається зберіганням майна буржуазії, яка втекла [220, с. 151-151; 391, 

с. 63]. Також було висунуто низку інших, тяжких на той час, звинувачень. Тому 

вже 17 серпня керівництво ВУАК замінило свого представника на ольвійських 

розкопках, призначивши на цю посаду директора миколаївського музею Ф.Т. 

Камінського [25, арк. 61].  

У контексті вищесказаного, важливо зазначити, що, окрім представництва 

в експедиції, як і попереднього року, підіймалося принципове питання – куди 

будуть передаватися на зберігання знахідки з ольвійських розкопок. Існувала 

певна проблема для багатьох провінційних музеїв (у цій ситуації – передовсім 

для миколаївського музею) наповненості експозицій та фондів. 
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Ф.Т. Камінський принципово наполягав на необхідності передачі ольвійських 

знахідок до миколаївського музею [284].  

Це обґрунтовувалося суто практичними потребами – фактично вся робота 

щодо нагляду за пам’яткою лежала на плечах саме миколаївського музею. 

Ф.Т. Камінський був призначений вченим хранителем створеного в 1924 р. 

заповідника «Ольвія» [328, с. 147]. Протягом тривалого часу директор особисто, 

як мінімум щомісяця, відвідував Ольвію для перевірки її стану. Він також 

підкреслював, що питання охорони заповідника, догляду за ним, розв’язання 

спірних та господарських проблем також належали до його компетенції. До 

того ж, він проводив екскурсії до пам’ятки. Але незважаючи на все це, до 

миколаївського музею потрапляли лише речі, що купувались випадковими 

особами у місцевого населення та передавалися у дар, а це значить, що вони 

були безпаспортними і не могли задовольнити потребу музею [25, арк. 58].  

Ситуація здається цілком зрозумілою, а позиція Ф.Т. Камінського досить 

обґрунтованою та логічною, але 7 вересня Укрнаука, очевидно через скарги, що 

надходили з Одеси, скасувала постанову Археологічного комітету про передачу 

матеріалів з розкопок Ольвії 1925 р. до миколаївського музею, та суворо 

наказала передати їх до Одеси [25, арк. 64].  

З цього моменту спостерігається певна напруженість у відносинах між 

ВУАКом як підрозділом ВУАН та Укрнаукою у справі зберігання ольвійських 

колекцій. Археологічний комітет через низку причин не підкорився 

розпорядженню владного органу і врешті всі знахідки цього року були передані 

до миколаївського музею. Це засвідчено актами передачі матеріалів, відповідно 

підписаними Б.В. Фармаковським як керівником Ольвійської експедиції та Ф.Т. 

Камінським як директором музею [25, арк. 64, 65].  

Проблема зберігання ольвійських знахідок була також предметом 

обговорення пленуму Всеукраїнського Археологічного Комітету, учасники 

якого висловили здивування з приводу скасування Укрнаукою його постанови, 

продиктованої закриттям одеського музею, задекларувавши намір просити 
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Укрнауку обговорити означене питання у відповідній комісії і встановити певні 

принципи розподілу матеріалів з ольвійських розкопок [25, арк. 73].  

Значним досягненням сезону 1925 р. є початок досліджень на території 

північно-східної частини Верхнього міста Ольвії, де з часом виник один з 

найбільших та найвідоміших розкопів – И. Раніше ця територія була 

недосяжною для вивчення, тому що належала садибі станції оптичного 

телеграфу, але завдяки клопотанням директора миколаївського музею цю 

територію було включено до меж ольвійського заповідника. Уперше 

дослідження тут було розпочато 20 серпня 1925 р. [25, арк. 62 зв.].  

Археологічні знахідки 1925 року Всеукраїнським археологічним 

комітетом було вирішено представити на спеціальній звітній виставці. Суттєве 

місце серед них мали займати матеріали з нових розкопок Ольвії – як одні з 

найяскравіших та цікавих. Для організації цієї виставки створювали 

спеціальний комітет та вирішили просити професора Б.В. Фармаковського 

пов’язати свій приїзд до Києва зі звітом про розкопи до часу проведення 

виставки. Відкриття було призначено на другу половину листопада [25, 

арк. 73 звор.].  

Однак офіційного листа Б.В. Фармаковському, певно через бюрократичні 

перепони, було відправлено лише через два тижні, отже, запрошення він 

отримав із запізненням. Його також просили приїхати з доповіддю про 

розкопки та провести публічну лекцію про Ольвію [25, арк. 74]. Лише 

наприкінці грудня Б.В. Фармаковський листом у дуже чемній манері погодився 

на пропозицію українських колег виступити з доповіддю та лекцією перед 

науковим загалом [25, арк. 79]. Задекларовані лекції відбулися 7 та 8 березня 

1926 р. у приміщенні ВУАКу та аудиторії 15 «колишнього університету» [25, 

арк. 80].  

Безперечно, проведення популярних виставок та лекцій у межах 

Всеукраїнського археологічного комітету значною мірою сприяло 

популяризації знань про Ольвію та загалом підвищувало рівень національної 

самосвідомості українських громадян.  
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Таким чином, перші спроби презентації в УСРР ольвійської 

проблематики (виставка і спроба організації конференції) та встановлення 

контролю Всеукраїнського археологічного комітету над розкопками 

Б.В. Фармаковського 1924 – 1925 рр. – вимоги залишати знахідки та матеріали 

розкопок, а також проводити першу публікацію звіту на території України – 

були реалізовані лише частково. Водночас участь українських фахівців в 

експедиції такого масштабу стимулювала становлення кадрів археологів-

античників у наукових центрах УСРР (Одеса та Миколаїв). Надходження нових 

матеріалів ольвійських розкопок дали потужний поштовх для розвитку 

місцевих музеїв і збагачення їх експозицій. Результати розкопок цих років 

стали основою для розгортання програми широкомасштабних досліджень. А 

саме – пошуків ранніх оборонних мурів в північно-східній частині Верхнього 

міста, які дали важливі результати щодо історії забудови і заповідника 

внутрішнього планування Ольвії в архаїчний, класичний та елліністичний 

періоди.  

3.2 Експедиція Б.В. Фармаковського 1926 р.: протистояння РАІМК 

(Ленінград) та українських наукових осередків 

 

Наступний – 1926 р. – особливий у вивченні Ольвії. Він був 

наймасштабнішим та найбільш результативним серед досліджень 

Б.В. Фармаковського післяреволюційного періоду. Водночас лідерство 

ленінградського центру у проведенні розкопок не влаштовувало українську 

сторону. Серйозні суперечності викликали питання розподілу коштів, 

залучення українських фахівців та пріоритетів в авторстві наукових відкриттів.  

Завдяки розширеному фінансуванню Б.В. Фармаковському до досліджень 

цього року вдалося залучити, окрім археологів, спеціалістів з інших наук і 

дисциплін. Це дало змогу значно розширити уявлення про історію, культуру та 

побут населення цього стародавнього міста [459, с. 7 – 74; 274, с. 20; 422, с. 54].  
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У результаті попередніх домовленостей для розкопок в Ольвії на сезон 

1926 р. Укрнаукою було обіцяно фінансування. Ця звістка викликала помітне 

пожвавлення у справі підготовки до проведення польового сезону. Вже у червні 

Археологічний комітет обстоював перед Укрнаукою необхідність відрядити на 

розкопки пам’ятки шість осіб – представника ВУАКу проф. М.О. Макаренка 

(Дод. Б), представника одеського музею (куди має бути передана основна 

колекція речей) проф. С.С. Дложевського, представника миколаївського музею 

Ф.Т. Камінського та трьох доглядачів-практикантів: двох – від ВУАКу і одного 

– від одеського музею [25, арк. 92]. Таким чином, Археологічний комітет 

вперше отримав реальну можливість відрядити своїх представників на 

розкопки в Ольвії.  

Треба підкреслити, що М.О. Макаренко мав археологічну освіту, 

пройшов непогану школу польової археології і зробив кар’єру в Санкт-

Петербурзі ще в дореволюційні часи. Він був особисто знайомий з 

Б.В. Фармаковським, але мав принциповий, непокірний характер, і, 

найголовніше, після революції повернувся в Україну з щирим бажанням 

розбудовувати нову національну державу, створювати нову українську науку 

[286]. 

Зауважимо, що М.О. Макаренко у 1926 р. перебував під слідством, і 

керівництву ВУАКу довелося писати листа до прокуратури з проханням 

дозволити йому виїхати уповноваженим представником у двомісячне 

відрядження до с. Парутино [25, арк. 97].  

Урешті лише 22 липня з Укрнауки до ВУАКу (з копіями 

С.С. Дложевському та Ф.Т. Камінському) було надіслано кошторис на 

проведення Ольвійської експедиції з джерелами витрат на її учасників. Цей 

документ було надруковано на машинці, але пізніше невідомою людиною від 

руки чорнилом було зроблено виправлення з уточненням, яка категорія 

співробітників і з якого джерела мала фінансуватися.  

Згідно з цим документом, за рахунок коштів Укрнауки в експедиції 

працюватимуть – голова Б.В. Фармаковський, архітектор М.Б. Бакланов 
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(Дод. Б), топограф, фотограф І.Ф. Чистяков (Дод. Б), спеціаліст з кераміки 

І.П. Красніков, спеціаліст з органічних частин М.І. Тихий [25, арк. 99 та звор.]. 

Інші співробітники мали приїжджати до експедиції за рахунок установ, 

які їх відряджають. Серед них від РАІМК – наукові співробітники 

Б.Л. Богаєвський, Т.М. Девель (Дод. Б), Т.М. Кніпович (Дод. Б), О.О. Піні 

(Дод. Б); асистенти І.І. Мещанінов (Дод. Б), Є.О. Прушевська (Дод. Б); 

практикант В. Штейн. Від ВУАНу планувалося відрядити М.О. Макаренка та 

кількох практикантів. Одеський музей мали представляти С.С. Дложевський, 

наукові співробітники М.Ф. Болтенко та Е.Г. Оксман (Дод. Б), Домакіон, 

В.О. Пора-Леонович (Дод. Б); миколаївський – Ф.Т. Камінський та науковий 

співробітник В.С. Кузнєцов. Від Німецького археологічного інституту приїздив 

доктор Гозе. Але представництво Росії не обмежувалось співробітниками 

РАІМКу. До складу експедиції були також включені співробітники Інституту 

археології й мистецтв при Державному Московському університеті – 

В.Д. Блаватський та М.І. Кобиліна. Від Ленінградського університету 

відряджалися п’ятеро студентів – О.М. Карасьов, Л.М. Славін (Дод. Б), 

Т.І. Фармаковська, а також Чубова та Юнович Тихий [25, арк. 99 та звор.].  

Між іншим, це перший і єдиний рік, коли майбутні видатні дослідники 

Ольвії Л.М. Славін та О.І. Карасьов працювали разом з Б.В. Фармаковським.  

У кошторисі було зроблено важливу примітку, що персони, які 

отримуватимуть фінансування від організацій, що їх відряджають, мають 

субсидію від Укрнауки, і їм з коштів експедиції мають бути сплачені витрати на 

проїзд в обидва кінці [25, арк. 99]. На перший погляд розподіл коштів у цьому 

документі виглядає досить розумним, але в ньому Всеукраїнський 

археологічний комітет розглядається як самостійна організація, яка сама має 

фінансувати відрядження своїх співробітників. Але фактично ВУАК не мав 

власного фінансування і повністю залежав від грошей, які йому надавала 

Укрнаука. Тобто представники ВУАКу опинялись поза фінансуванням як 

експедиції, так і організації, що їх відряджала. Надалі це спричинило серйозні 

колізії під час роботи Ольвійської експедиції [284; 286].  
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Між тим, у Києві вже визначилися з особами, що мали представляти 

ВУАН на розкопках Ольвії, і 2 серпня Б.В. Фармаковського інформували, що, 

окрім офіційного представника М.О. Макаренка, будуть ще два практиканти – 

С.С. Магура (Дод. Б) та І.М. Самойловський (Дод. Б) – з кошторисом на 

утримання представників ВУАКу, загальна сума якого складала 600 

карбованців [25, арк. 102].  

З початком роботи експедиції виявляється проблема з фінансуванням та 

утриманням представників Археологічного комітету. З’ясувалося, що умови 

оплати не були чітко обумовлені, ніхто не брався виплачувати представникам 

ВУАКу гроші. Стосовно прикрого непорозуміння з оплатою участі 

представників Києва в роботі Ольвійської експедиції М.О. Макаренко надіслав 

до Археологічного комітету досить емоційного листа [25, арк. 113 та звор.].  

Розпочалося бурхливе листування між ВУАКом та Укрнаукою. 

Наприклад, в листі від 7 серпня до Укрнауки ВУАК, обстоюючи інтереси 

української науки, потребу у навчанні молодих науковців і необхідність 

присутності київських дослідників на розкопках в Ольвії, категорично вимагав 

урегулювання ситуації з виплатою грошей [25, арк. 106].  

Таким чином, у процесі роботи Ольвійської експедиції створювалась 

неприємна ситуація для українських дослідників, що змусило їх звернутися до 

вищих інстанцій. В одному з листів до Б.В. Фармаковського, між іншим, 

вимагалося проінформувати Укрнауку – чи отримував керівник Ольвійської 

експедиції кошти від РАІМКу, та на що вони були витрачені [НА 25, арк. 124]. 

Також 28 вересня керівництвом ВУАКу [25, арк. 126], а 9 жовтня НКО УРСР 

[25, арк. 139] Б.В. Фармаковському було надіслано прямого листа з вимогою 

виплатити добові С.С. Магурі та І.М. Самойловському у відповідному обсязі 

[25, арк. 126].  

Лише після прямого тиску Укрнауки ситуація з оплатою роботи в 

Ольвійській експедиції представників ВУАКу потроху почала 

врегульовуватися. Після закінчення роботи експедиції у жовтні 1926 р. з 
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Ленінграда були надіслані необхідні кошти. Про це свідчать особисті розписки 

С.С. Магури [25, арк. 134] та І.М. Самойловського [25, арк. 133].  

Труднощі з оплатою відрядження представників Археологічного комітету 

були далеко не єдиними. Незважаючи на складені кошториси і заздалегідь 

обумовлені плани, вже 14 серпня, менш ніж на половині терміну роботи 

експедиції, закінчилися гроші, надані на початковому етапі Укрнаукою. Голова 

експедиції Б.В. Фармаковський заздалегідь звернувся до Укрнауки про надання 

подальшого фінансування, але відповіді не отримав. Очевидно, бюрократична 

система дала збій, і її повільне реагування поставило під загрозу продовження 

розкопок.  

Після десятиденного очікування експедиція постає перед необхідністю 

припинення робіт. Для виходу зі скрутного становища Борис Володимирович 

звертається до керівництва РАІМК в Ленінграді, і протягом кількох днів 

отримує необхідну суму. Це дало можливість продовжити роботу експедиції. 

Така ситуація, звісно, викликала хвилю обурення офіційного представника 

ВУАКу М.О. Макаренка, який переймався не лише збереженням темпів роботи 

експедиції, але й питаннями авторитету української національної науки та 

зневажливого ставлення чиновників до дослідників [25, арк. 116 та звор.]. 

Серед музейних установ УСРР суттєвою була потреба у наповненні 

експозицій та фондів археологічними експонатами, й, зокрема, античними 

матеріалами з Ольвії. Так, наприклад, ще 11 листопада 1925 р. до ВУАН 

звертається Зинов’ївський Природно-Історичний та Археологічний Музей 

(м. Зинов’ївськ, нині Кропивницький) з проханням виділити матеріали для 

музею. У цьому листі вказано, що під час сезону 1925 р. співробітник 

Зинов’ївського музею Дябков вже звертався до керівника експедиції 

Б.В. Фармаковського з проханням виділити речі, але той відповів що цією 

ділянкою роботи займається Археологічна комісія [25, арк. 75]. Отримання 

колекції нових знахідок з розкопок Ольвії було одним з пріоритетних завдань 

одеського та миколаївського музеїв, які мали безпосередній стосунок до справи 

збереження та дослідження Ольвії.  
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Уже від самого початку роботи експедиції 1926 р. поміж «зацікавленими 

сторонами» почалися суперечки щодо того, якому музею будуть віддані на 

зберігання знахідки сезону. С.С. Дложевський занадто активно наполягав, щоб 

вони зберігалися саме в його установі. В листуванні М.О. Макаренко офіційно 

повідомляє, що компетенція розподілу знахідок у музеї належить 

Археологічному комітету при ВУАН [25, арк. 101].  

Для запобігання усіляких непорозумінь було прийнято рішення про 

створення спеціальної комісії з розподілу поміж музеями ольвійських знахідок 

для зберігання. Ця комісія мала складатись з керівника експедиції та офіційних 

представників зацікавлених музеїв. Більшість схилялися до думки, що 

переважно знахідки необхідно зберігати в одеському музеї, а в миколаївському 

залишати громіздкі речі, які перевезти до Одеси було важко. Водночас 

обстоювалась точка зору, що комісія має окремо створити фонд речей 

другорядного значення, які можна було б віддавати для поповнення експозицій 

інших музеїв УСРР [25, арк. 103].  

Через активні вимоги професора С.С. Дложевського забирати всі знахідки 

до Одеси, йому було направлене пряме розпорядження за підписом голови 

ВУАК академіка О.П. Новицького та Вченого Секретаря ВУАК 

М.Я. Рудинського про розподіл речей з розкопок лише обумовленою комісією 

[25, арк. 105].  

Археологічний комітет, розуміючи важливість питання, не брав на себе 

відповідальність за організацію комісії з розподілу речей з ольвійських 

розкопок та вимагав створення цієї комісії від Укрнауки. Ситуація з 

розв’язанням цього питання в експедиції досягла певної напруженості, про що 

свідчить звернення ВУАКу до Укрнауки з вимогою прискорити процес [25, арк. 

108]. Враховуючи обставини та бажання запобігти можливим непорозумінням, 

що склалися, з Укрнауки Б.В. Фармаковському було надіслано пряме 

розпорядження створити комісію для розподілу знахідок з ольвійських 

розкопок [25, арк. 124].  
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У результаті довгого і складного процесу перемовин і листування між 

Ольвійською експедицією, ВУАКом, Укрнаукою та директорами музеїв вже на 

основі зібраних при розкопках (1926) матеріалів 2 вересня було складено акт за 

підписами Б.В. Фармаковського, представника ВУАКу М.О. Макаренка, 

С.С. Дложевського та Ф.Т. Камінського, де було зроблено висновок про 

доцільність зберігання здобутих знахідок у миколаївському музеї, а особливо 

громіздкі та важкі речі, які буде проблематично транспортувати, залишити на 

зберігання в Ольвії [25, арк. 129].  

Через наявність в одеському музеї значної колекції амфорних клейм 

миколаївський музей було зобов’язано переслати до нього відповідні 

«штемпели» з розкопок 1926 р. (пункт 2 Акту) [25, арк. 129 та звор.]. Знайдені 

монети під наглядом та відповідальністю О.М. Зографа (Дод. Б), якого 

наполегливо просили переслати їх назад вже із готовими визначеннями (пункт 

3 Акту), передавали для реставрації в лабораторію Державного Ермітажу в 

Ленінграді [25, арк. 129 та звор.]. За результатами робіт в Ольвії (1926) вперше 

було здійснено спробу зробити хімічні аналізи місцевих матеріалів, для чого 

були відібрані шматки глини та кераміки, а також остеологічні матеріали 

(пункт 4 Акту) [25, арк. 129 та звор.]. Копії означеного акту було відіслано як 

до ВУАКу, Укрнауки, так і до одеського та миколаївського музеїв.  

Після досягнення домовленості вже через два дні, 4 вересня, 

Б.В. Фармаковським і Ф.Т. Камінським було складено акт про передачу на 

зберігання до миколаївського музею 3401 предмета, причому, окрім речей, 

здобутих власне під час розкопок, окремо виділялися також випадкові знахідки 

та артефакти, викуплені експедицією у місцевого населення [25, арк. 130].  

Таким чином, у 1926 р. проявилися всі попередні проблеми, що 

нагромадилися у зв’язках між владними, науковими та музейними установами. 

Призначення М.О. Макаренка представником ВУАКу в цих розкопках швидко 

виявило численні суперечності, що потребували негайного врегулювання. У 

цьому році вперше, завдяки обіцяному фінансуванню, Археологічним 

комітетом при ВУАН було організовано повноцінне представництво 
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українських дослідників на розкопках Ольвії, що дало змогу ширшого 

залучення вітчизняних фахівців до розкопок цього античного міста [286].  

Суперечності між ленінградським і київським науковими центрами – за 

розподіл фінансування на проведення досліджень, пріоритети в наукових 

досягненнях та підготовці молодих наукових кадрів археологів-античників 

ускладнювалося конкуренцією між місцевими музеями та їх співробітниками за 

місце зберігання ольвійських знахідок і представництво в роботі експедиції. 

Бюрократизація науки суттєво загострювала ці суперечності, гальмувала 

численні місцеві ініціативи.  

Експедиція 1926 р. стала визначною віхою в історії досліджень міських 

ділянок Ольвії, але й останнім, коли розкопки проходили під керівництвом 

Б.В. Фармаковського. В наступному році Борис Володимирович не зміг 

очолити роботу експедиції через хворобу, а в 1928 р. перед самим початком 

польового сезону його не стало [442, с. 190]. Роботами Ольвійської експедиції з 

1927 р. керувала Наукова рада [322, с. 26 – 27; 344, с. 18 – 19], що стало новим 

етапом у справі дослідження цієї пам’ятки античності.  

3.3 Ольвійська експедиція під керівництвом Наукової ради (1927 – 

1930): організаційний досвід та ефективність роботи  

 

Чотири наступні польові сезони (1927, 1928, 1929, 1930) Ольвійську 

експедицію організовувала та очолювала Наукова рада. У вітчизняній науковій 

літературі є численні згадки про її існування у період з 1927 до 1930 р. [278, с. 

22; 422, с. 54; 322, с. 26 – 27]. Однак і сьогодні фактично відсутні спеціальні 

дослідження, присвячені спробі утворення колективного органу управління 

окремою експедицією.  

Організаційна криза, що назрівала протягом тривалого часу, у 1927 р. 

проявилася в процесі підготовки Ольвійської експедиції. Так, ВУАК почав 

вимагати від Укрголовнауки перегляду основних принципів та засад організації 

роботи, які були спрямовані на кардинальне обмеження прав і важелів 
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управління Б.В. Фармаковського. Українська сторона прагнула зруйнувати його 

монополію на використання коштів, формування персонального наукового 

складу співробітників експедиції та пріоритет на наукові здобутки. Питання 

було розв'язано шляхом компромісу – створенням Наукової ради Ольвійської 

експедиції.  

Отже, головною метою цього підрозділу визначено висвітлення подій, 

пов’язаних з процесом виникнення та функціонування Наукової ради як 

керівного органу Ольвійської експедиції, спочатку тимчасової, а згодом на 

постійних засадах.  

У березні 1927 р. від Археологічного комітету до Укрнауки було 

надіслано розгорнуті вимоги стосовно впорядкування організації роботи 

Ольвійської експедиції. У цьому документі Ольвію визначали як пам’ятку 

світового значення і констатували факт, що організація її досліджень 

переходить до Укрнауки, а тому Археологічний комітет при ВУАН вважає за 

необхідне внести певні пропозиції щодо подальшого розвитку цієї справи. Для 

уникнення непорозумінь обстоювалась точка зору, що вся справа ольвійських 

розкопок має бути зосереджена в руках Укрнауки та її наукового органу в 

царині вивчення історії матеріальної культури – ВУАКу. Цікаво, що 

Археологічний комітет не підкреслював свою підпорядкованість ВУАН, що, як 

правило, робилося в аналогічних листах [25, арк. 150–152].  

Для подальшого вдосконалення досліджень в Ольвії було запропоновано 

затвердити Укрнауку як головне джерело фінансування цих розкопок – щоб 

мати повне право на отримані матеріали. При цьому відзначалося, що інші 

організації можуть бути допущені до фінансування ольвійських розкопок 

тільки для виконання окремих завдань – виготовлення відбитків з 

експедиційних негативів та створення інших копій [25, арк. 150]. Крім того, 

якщо будь-яка інша організація мала бажання брати участь в розкопках Ольвії 

«власним коштом», про це слід було заздалегідь повідомити владні органи. 

Рішення стосовно її участі мало бути прийняте спільно з Археологічним 

комітетом [25, арк. 150].  
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Винятково в інтересах розвитку української національної науки 

Археологічний комітет уважав обов’язком допомогти професорові 

Б.В. Фармаковському продовжувати дослідження, але при цьому було 

запропоновано ввести загальне керівництво і забезпечити присутність у ньому 

постійного представника від науковців УСРР на посаді заступника керівника 

експедиції [25, арк. 150]. До його функцій також належала розробка плану 

досліджень, узгодження робіт з графічної фіксації матеріалів розкопок.  

Ключовим у позиції української сторони було фінансове питання. Саме 

контроль за розподілом і витратами коштів експедиції покладався на 

представника ВУАКу [25, арк. 151]. Більше того, враховуючи досвід 

попередніх років, Укрнаука мала зобов’язати Б.В. Фармаковського набирати 

основний склад співробітників експедиції з українських фахівців, обмежуючи 

участь співробітників ДАІМК невеликою кількістю найбільш необхідних для 

проведення роботи [25, арк. 151]. Весь інший склад експедиції мав складатися з 

представників українських установ – передовсім з ВУАКу та миколаївського і 

одеського музеїв.  

Формуючи чергові завдання найближчої роботи Ольвійської експедиції, 

Археологічний комітет, зокрема, визначав, що, окрім грошей на дослідження 

пам’ятки, слід також передбачати і витрати на консервацію віднайдених 

архітектурних залишків. Планувалося також поєднати традиційну 

спрямованість археологічних досліджень на розв’язання окремих вузьких 

наукових тем з планово-систематичним дослідженням території [25, арк. 151-

152]. Київські науковці вимагали від владного органу зобов’язати Б.В. 

Фармаковського надати їм для ознайомлення і вивчення загальний 

перспективний план досліджень на майбутні роки. Знову було нагадано про 

необхідність надіслати з Ленінграда топографічний план Ольвії, на який вони 

вже давно чекають.  

Серед інших позицій Археологічний комітет суворо наголошував, що всі 

речі, знайдені під час розкопок в Ольвії, мають бути передані на зберігання до 

одного з українських музеїв (одеський або миколаївський). Археологічний 
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комітет наполягав, щоб, окрім знахідок, вся наукова інформація, документація 

та «графічна і фотофіксація», отримані в ході роботи, залишалися у межах 

України й слугували на користь українським дослідникам [25, арк. 152] .  

Цей документ було завершено загалом позитивною загальною фразою 

піклування про розвиток української національної науки, що могло бути 

гарантованим лише виконанням поставлених умов [25, арк. 152].  

Дійсно, представники Археологічного комітету, як і раніше, неухильно 

продовжували лінію відстоювання інтересів саме української науки, 

випрацювали чітку позицію і план дій стосовно її реалізації й свідомо йшли на 

конфронтацію з інтересами представників російських дослідників та 

передбачала суттєве обмеження прав і можливостей головного керівника 

експедиції професора Б.В. Фармаковського у справі організації робіт, залучення 

персоналу та, найголовніше – особистого володіння фінансами та матеріалами 

й науковими здобутками з ольвійських розкопок [283, с. 295-306; 286, с. 235-

239]. 

Укрнаука не поспішала з відповіддю на вимоги від Арехологічного 

комітету. Представникам ВУАН доводилося письмово нагадувати про 

необхідність розв’язання питань організації Ольвійської експедиції [25, 

арк. 161].  

Урешті 21 червня з Укрнауки було надіслано листа, в якому стисло 

повідомлялося про призначення керівником Ольвійської експедиції 

Б.В. Фармаковського, а його заступником та помічником – С.С. Дложевського 

[25, арк. 168].  

Зазначалося, що НКО просить ВУАК усунути можливі непорозуміння, 

«як це трапилося торік» [25, арк. 168]. Укрнаука розуміла необхідність йти на 

певні поступки стосовно вимог представників ВУАН і погоджувалася з 

необхідністю поповнення основного складу експедиції представниками 

України, але основна маса питань цим документом не розв’язувалася.  
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Для складання кошторису майбутньої експедиції до Ленінграда було 

надіслано чіткий список представників Києва, яких було вирішено відрядити на 

розкопки до Ольвії [25, арк. 170].  

Всеукраїнський археологічний комітет залишився незадоволеним 

пропозиціями Укрнауки, і тому через тиждень (27 червня 1927 р.) у відповіді 

досить жорстко висловив незгоду стосовно призначення заступником керівника 

Ольвійської експедиції професора С.С. Дложевського, яке не було погоджене з 

представниками ВУАКу, та якого вони вважали мовознавцем, а не фаховим 

археологом [25, арк. 167].  

На початку липня Археологічний комітет знову нагадав Укрнауці про 

необхідність розв’язання певного кола питань стосовно організації роботи 

Ольвійської експедиції [25, арк. 171]. У результаті, 13 липня на засіданні 

Президії Укрнауки було прийнято постанову щодо Ольвійської експедиції, де 

підтверджувалися вказані кандидатури її керівного складу, бюджет та склад 

членів, яких відрядили за рахунок державних коштів [25, арк. 173]. Окремим 

пунктом цієї постанови було зазначено вважати ці розпорядження остаточними 

[25, арк. 173].  

Додатково до цього 19 липня з Укрнауки до Києва було надіслано листа, 

де чітко вказувалася загальна сума кошторису експедиції та описано, кому і 

скільки грошей Б.В. Фармаковський має сплачувати за роботу. Загальна сума 

кошторису затверджувалася у 3500 крб., причому заробітна платня була 

розрахована так: керівник експедиції – 120 крб., представник Укрнауки – 100 

крб., заступник керівника з адміністративно-господарської частини – 100 крб., 

уповноважений ВУАН М.О. Макаренко – 100 крб., архітектор – 84 крб., 

помічник архітектора – 50 крб. і т.д. [25, арк. 172].  

Таким чином, маємо підсумувати, що, згідно з документальними 

свідченнями, на момент початку польового сезону 1927 р. в Ольвії, роль 

Б.В. Фармаковського як керівника експедиції залишалася чисто номінальною. 

Його повністю обмежили в адміністративній і фінансовій діяльності та 
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поставили під контроль представників України, а також фактично заборонили 

привозити з Ленінграда переважну більшість «своїх» людей.  

За попередньою домовленістю з Б.В. Фармаковським початок робіт 

експедиції 1927 р. було заплановано на 15 липня [442, с. 187 – 188], але пізніше 

дату було перенесено на 1 серпня. На цей час було призначено збір основної 

частини співробітників, які мали приїхати до Одеси. За попереднім звітом 

С.С. Дложевського, з Ленінграда приїхали М.Б. Бакланов, К.І. Бондаренко, 

О.М. Зограф, О.Г. Котова, з Москви – В.Д. Блаватський та М.М. Кобиліна. 

Також прибули студенти-практиканти з Ленінградського університету. Але вже 

перед цим, 30 липня, С.С. Дложевський як заступник керівника експедиції 

одержав приватну інформацію, що професор Б.В. Фармаковський несподівано 

захворів і не може приїхати для розгортання роботи експедиції.  

На той момент ще не було відомо, як довго хворітиме керівник і постало 

питання, що робити в цій ситуації. С.С. Дложевський надіслав до НКО 

телеграму і листа, де пропонував, з огляду на важливість археологічних 

досліджень в Ольвії і організаційну складність експедиції, створити для її 

керівництва тимчасову Наукову раду.  

Створення Наукової ради було передбачене як тимчасове – до повернення 

Б.В. Фармаковського. Було запропоновано такий її склад: С.С. Дложевський – 

заступник керівника експедиції, Ф.Т. Камінський – заступник керівника 

експедиції з адміністративної частини, М.О. Макаренко – представник від 

ВУАКу, М.Ф. Болтенко та члени ДАІМК – архітектор М.Б. Бакланов та 

І.І. Мещанінов [25, арк. 205].  

В очікуванні рішення від вищої інстанції співробітники, що зібралися в 

Одесі, 2 серпня вирушили в Ольвію, аби там чекати подальших інструкцій 

Укрнауки. Одночасно туди прибули Ф.Т. Камінський з Л.С. Кузнецовим з 

Миколаєва. Загалом, згідно зі звітом С.С. Дложевського, на початок серпня в 

Ольвії зібралися сімнадцять співробітників.  
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Вони оглянули територію і стан ольвійського заповідника, приступили до 

підготовки до наступних розкопок – упорядкування розкопочного інвентарю, 

обміру та нівелювання місцевості [25, арк. 205].  

4 серпня до Ольвійської експедиції з НКО телеграфом надійшло 

повідомлення, що, з огляду на хворобу Б.В. Фармаковського, початок робіт слід 

перенести на початок вересня [25, арк. 205]. У відповідь С.С. Дложевскиий 

надіслав до Укрнауки телеграму, що склад співробітників експедиції вже 

зібраний і готовий розпочати розкопки, а перенесення робіт на місяць ставило 

під загрозу тогорічний польовий сезон загалом [25, арк. 206]. Укрнаука того ж 

дня дала згоду на продовження робіт і проведення розкопок до приїзду 

Б.В. Фармаковського під керівництвом тимчасової Наукової ради [25, арк. 206]. 

Власне, саме цей день – 4 серпня – С.С. Дложевський і вважав офіційною датою 

початку експедиції.  

Однак В.А. Папановою було з’ясовано, що описана в короткому звіті 

С.С. Дложевського ситуація не відповідала дійсності – на момент його 

листування з Укрнаукою весь ленінградський склад експедиції ще не приїхав, 

тобто він дав неточну інформацію. Про хворобу Б.В. Фармаковського 

співробітники експедиції були проінформовані лише після отримання дозволу 

на проведення робіт з НКО та створення тимчасової Наукової ради фактично з 

самим С.С. Дложевським на чолі [393, с. 20-21]. Виділені кошти було 

переадресовано на Ф.Т. Камінського.  

Власне, самі розкопки було розпочато 7 серпня під керівництвом 

сформованого на той час складу тимчасової Наукової ради, до якої увійшли 

С.С. Дложевський, Ф.Т. Камінський та М.Б. Бакланов. 22 серпня до роботи 

наукової ради приєднався І.І. Мещанінов [25, арк. 206].  

Невідомо, чи мали в Києві інформацію про хворобу і затримку 

Б.В. Фармаковського. Одночасно з описаними подіями представники ВУАК 

змушені були знову надіслати до Харкова прямого листа, де в ультимативній 

формі стверджувалось, що Археологічний комітет при ВУАН вважає за 

неможливе брати участь у досліджуванні Ольвії та її Некрополя доти, доки не 
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будуть зреалізовані всі зазначені вимоги на користь розвитку української науки 

[25, арк. 182].  

Зі свого боку, С.С. Дложевський, вже від імені Наукової ради, сповістив 

ВУАК про початок робіт Ольвійської експедиції лише 8 серпня, коли фактично 

роботи вже було розпочато, основний склад працівників з Ленінграда та 

Москви прибув на місце, а питання керівництва експедицією було вирішено і 

підтримано НКО [25, арк. 183].  

За таких обставин, Археологічний комітет змушений був заявити 

Укрнауці про категоричну необхідність змінювати принципи організації роботи 

Ольвійської експедиції з повторенням переліку вимог [25, арк. 174, 175 – 177, 

179]. З огляду на відсутність позитивної відповіді, ВУАК, зрозуміло, не зміг 

відрядити на дослідження Ольвії свого представника [25, арк. 184].  

У звіті С.С. Дложевський стверджував, що рішення стосовно створення 

Наукової ради для керівництва Ольвійською експедицією та початок робіт 

остаточно було прийняте в НКО через «кілька днів» [25, арк. 206], але, згідно з 

документами НА ІА НАНУ, перша звістка про хворобу Б.В. Фармаковського 

офіційно з Харкова до Києва надійшла лише 20 серпня [25, арк. 186].  

І лише 22 серпня 1927 р. Київ отримує інформацію від С.С. Дложевського 

про початок роботи під керівництвом Наукової ради за розпорядженням 

Укрнауки [25, арк. 187], тобто майже через два тижні після фактичного початку 

тодішніх розкопок і більш ніж через три тижні після отримання інформації про 

хворобу і затримку Б.В. Фармаковського.  

Отже, Археологічний комітет був просто поставлений перед фактом про 

ситуацію із розгортанням роботи Ольвійської експедиції і про створення 

тимчасової Наукової ради під керівництвом директора Одеського історично-

археологічного музею професора С.С. Дложевського.  

Загалом роботи цього року розгорталися важко – не вистачало фахівців, 

досвіду та злагодженості у керівництві [393, с. 21]. Окільки не були вирішені 

основні питання стосовно організації роботи Ольвійської експедиції, 

представники Археологічного комітету М.О. Макаренко та М.Ф. Болтенко не 
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брали участі в цих розкопках і, за матеріалами НА ІА НАНУ, навіть не виїздили 

до Ольвії [25, арк. 206].  

Цілком очевидним видається припущення, що представники ВУАКу 

просто не хотіли працювати під керівництвом С.С. Дложевського, який мав 

близькі контакти з владними установами (передовсім з самою Укрнаукою та 

особисто з тодішнім заступником наркома освіти та головою Укрнауки 

Я.П. Ряппо) і був «протеже» Б.В. Фармаковського [442, с. 187 – 188]. 

Археологічний комітет вимагав відсторонити професора С.С. Дложевського від 

представництва (та керівництва) в Ольвійській експедиції.  

Одночасно з цим В.А. Папановою було знайдено свідчення, що 

М.О. Макаренко та М.Ф. Болтенко на розкопки в Ольвію цього року все таки 

приїхали, але покинули експедицію уже наступного дня. М.Ф. Болтенко чітко 

висловив свою позицію щодо новоствореного керівного органу. Він вважав, що 

рішення створити колегіальний орган керівництва розкопками абсурдне, тим 

більше, стверджував він, що у його складі, не було фахових археологів [393, с. 

21; 396, с. 21]. М.О. Макаренко взагалі стверджував, що продовжувати 

розкопки в Ольвії без присутності Б.В. Фармаковського неприйнятно, адже за 

ним залишалося авторське право на публікацію всього ольвійського матеріалу 

[393, с. 21].  

Суттєво оновлений склад експедиції не включав найбільш досвідчених 

дослідників – Б.В. Фармаковського (Ленінград), М.О. Макаренка (Київ) і 

М.Ф. Болтенка (Одеса).  

За таких умов створення Наукової ради на чолі з С.С. Дложевським для 

керівництва роботою Ольвійської експедиції в 1927 р. було заходом 

вимушеним і мало стати певним компромісом між різними установами та 

окремими дослідниками, зацікавленими в результатах її роботи.  

Однак результат виявився протилежним – нагромаджені на той час 

суперечності різних рівнів між Б.В. Фармаковським, Укрнаукою, 

Археологічним комітетом при ВУАН, місцевими музеями та їх окремими 

представниками ще більше поглибилися. Здавалося б, такий клубок 
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непорозумінь вимагав якогось рішучого розв’язання, але фактично цього не 

сталося. У наступному – 1928 р. – Б.В. Фармаковський ще до початку роботи 

Ольвійської експедиції помер [442, с. 190]. Через це діяльність Наукової ради з 

керівництва експедицією було продовжено на постійних засадах.  

Велику роль у створенні Наукової ради відіграв професор 

М.О. Макаренко, його організаційні ініціативи та досвід відвідання розкопок в 

Ольвії 1926 р. [286, с. 235-239; 287, с. 306-312]. 

У таких складних та сповнених внутрішніми суперечностями умовах 

працювала Ольвійська експедиція і в наступні роки – за відсутності основних 

спеціалістів Б.В. Фармаковського і М.О. Макаренка, і з Науковою радою, 

очолюваною С.С. Дложевським. Останній був ставлеником Укрнауки і 

головною археологічною установою – Всеукраїнським археологічним 

комітетом при ВУАН – не визнавався фаховим спеціалістом.  

Представник у Науковій раді від ВУАК 1928 р. М.Ф. Болтенко у 

закритому листі-звіті Археологічному комітету, що зберігається в НА ІА НАНУ, 

заявляє про поглиблення внутрішніх суперечностей в її керівництві. Зауважимо, 

що М.Ф. Болтенко на той момент був підлеглим С.С. Дложевського на основній 

роботі в одеському музеї і водночас основним претендентом на посаду 

керівника Ольвійської експедиції як фаховий спеціаліст, польовий археолог з 

багаторічним стажем, досвід якого не обмежувався лише ольвійськими 

старожитностями. На той час він очолював дослідження на о. Березань та 

трипільських пам’яток [208, арк. 7].  

Названий вище лист-звіт – досить специфічний документ, який фактично 

містить 15 сторінок майже суцільної критики, а автор скрізь говорить про себе 

в третій особі, підкреслюючи відображення позиції незацікавленого 

стороннього спостерігача.  

Початок робіт 1928 р. було призначено ще Б.В. Фармаковським на 15 

серпня. Основний склад робітників зібрався в Одесі трохи раніше, і 

С.С. Дложевським було прийнято рішення розпочати роботу експедиції за три 

дні до обумовленої дати – 12 серпня. Численні співробітники були попереджені 
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про це завчасно, але при цьому офіційний представник ВУАКу М.Ф. Болтенко 

лише цього дня повернувся зі своїх розкопок на о. Березань. Як він сам 

сповіщає, його про від’їзд експедиції ніхто не проінформував, і він про це 

дізнався фактично випадково від сторонніх людей. У результаті змушений був 

виїжджати в експедицію до Ольвії у день повернення з Березані [25, арк. 16].  

Звістка про смерть Б.В. Фармаковського, зі слів М.Ф. Болтенка, була 

несподіваною, особливо це вразило через те, що трапилось за два тижні перед 

початком роботи експедиції. Означена обставини суттєво вплинула на ситуацію 

з керівництвом експедиції і поставила низку питань, які раніше просто не 

виникали. Наукова рада, яка керувала в попередній сезон 1927 р., не могла 

брати на себе відповідальність за кардинальні зміни. Тепер ці питання треба 

було розв'язувати негайно: хто буде керувати розкопками – єдиний начальник 

чи рада; у який спосіб розгортати подальші дослідження – з урахуванням 

досвіду попередніх розкопок і нових знань та методик; як між собою будуть 

улагоджувати стосунки українська та російська частини експедиції; хто буде 

обробляти сукупність знайдених матеріалів і готувати їх до публікації тощо [25, 

арк. 17].  

Не було визначено і юридичний статус Наукової ради – яка її головна 

функція – керівна чи консультативна? Досвід керівництва експедицією 

Б.В. Фармаковського підказував, що має бути єдиний начальник, хоча досвід 

Наукової ради попереднього року засвідчував, що необхідно також враховувати 

досвід і окремих співробітників та інших спеціалістів. З точки зору 

М.Ф. Боленка, представники ДАІМКу та ВУАКу, кожний з них зокрема, мали 

значно більший досвід археологічних розкопок, ніж новий керівник експедиції 

[25, арк. 17].  

Наукова рада протягом роботи експедиції засідала щодня, іноді навіть 

тричі на день. Зрозуміло, що під час цих засідань обговорювалося величезне 

коло питань, але водночас функції секретаря взяв на себе сам голова ради, і 

протоколи, які мали бути складені за результатами засідань, нікому невідомі. 

Представник ВУАКу не бачив жодного, окрім одного, в якому були зафіксовані 
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правила внутрішнього розпорядку експедиції. Така відсутність документальної 

фіксації рішень Наукової ради спричинила численні непорозуміння у роботі, 

неможливо було з’ясувати, чи підіймалося те чи інше питання і яке щодо нього 

було прийнято рішення [25, арк. 17-18].  

М.Ф. Болтенко піддає нищівній критиці діяльність в експедиції М.Б. 

Бакланова і стверджує, що створені ним креслення ольвійських ділянок 

абсолютно непридатні для наукового аналізу, неточні, мають принципові 

розбіжності з реальністю. План треба було переробляти, тому поставало 

питання, чи доцільно оплачувати приїзд та участь такого фахівця, якого, між 

іншим, також включили до складу Наукової ради [25, арк. 18].  

Майже всі скарги М.Ф. Болтенка на погане функціонування та недоліки 

роботи експедиції були спрямовані проти С.С. Дложевського. Особливо 

нищівній критиці піддавалися його методи ведення розкопок. В експедиції 

проходили серйозні і запальні суперечки стосовно того, як і де продовжувати 

розкопки цього року. Причому Болтенко підкреслював, що його позицію 

підтримував І.І. Мещанінов – представник ДАІМКу з Ленінграда [25, арк. 19].  

Цікаво, що М.Ф. Болтенко пропонував перевести діловодство Експедиції 

на українську мову, однак його відхилили [25, арк. 18]. 

Задовольнившись початком роботи експедиції та розстановкою сил на 

окремих ділянках, М.Ф. Болтенко 15 серпня на десять днів поїхав з Ольвії до 

Одеси, щоб владнати справи щодо Березанської експедиції. Після повернення з 

Одеси, як сам стверджував, побачив картину суцільних методичних помилок та 

непорозумінь, зовсім необґрунтоване ведення окремих ділянок. Розкопки 

проводилися двома окремими квадратами – північним Е.Г. Оксмана і південним 

Є.О. Прушевської, що не були в безпосередньому сусідстві з попередніми 

квадратами розкопу Ж (1927), а також між собою. Цей метод проведення 

розкопок призводив до утворення двох глибоких шахт площею 5х5 метрів, в 

яких надзвичайно важко було працювати [25, арк. 23].  

Зважаючи на таку ситуацію, М.Ф. Болтенко керівництво «технічною та 

методологічною нісенітницею» взяв на себе, оскільки був прихильником 
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протилежної методики проведення розкопок, вважаючи колодязі або шахти в 

нормальних планових дослідженнях, особливо на території великих міст, 

цілком неприпустимими. Картину суцільного розброду змальовано також на 

розкопках ольвійського Некрополю [25, арк. 23-24].  

Наявними були численні факти міжособистісних конфліктів, які 

спричинила непродумана діяльність керівництва експедицією. За твердженням 

представника ВУАКу, Некрополь був справжнім калейдоскопом людей – сюди 

спрямовувалися нові робітники й практиканти, котрих переводили за 

остаточним принципом [25, арк. 23].  

Дуже невдалим було рішення призначити на роботи на Некрополі 

І.В. Фабриціус, директора Херсонського державного історічно-археологічного 

музею. Ю.П. Крисін залежав від неї за основною роботою, але мав відповідати 

за розкопки всього Некрополю, що створювало сильну напруженість у їх 

відносинах.  

Відсутність чіткої організації і розподілу сфер відповідальності між 

керівним складом експедиції призводили до численних конфліктів та 

безконтрольності окремих співробітників. Так, І.В. Фабриціус лише з дозволу 

голови ради С.С. Дложевського фактично самостійно і безконтрольно 

проводила розкопки на окремій ділянці Некрополю, без погодження цього з 

іншими керівниками. Більше того, виплили факти, що вона практикувала 

додаткове грошове стимулювання роботи землекопів, давала гроші «на водку». 

Вона також суттєво порушувала методичні принципи розкопок, оскільки золоті 

предмети на її розкопі були виявлені у земляному викиді [25, арк. 24].  

Непродуманою виявилась і система підходу до розподілу кадрів та рівня 

їх кваліфікації. Навіть у часи розкопок Б.В. Фармаковського співробітники без 

досвіду роботи не допускалися до завдань, що вимагали кваліфікованого 

підходу. Фактично в умовах керівництва Наукової ради 1928 р. цей принцип 

було повністю порушено. Яскравим тут постає факт роботи в експедиції 

чоловіка, який перед цим вчинив крадіжку в миколаївському музеї. Він 

протягом певного часу працював в експедицій і отримував заробітну платню, а 
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коли виплили факти його темного минулого просто погодився працювати на 

розкопках безкоштовно [25, арк. 27]. З'ясовувалися й інші численні факти 

недбалого ставлення керівництва до підбору персоналу.  

На противагу цьому позитивну роль в організації роботи експедиції та її 

керівництва відігравала секретар Наукової ради Т.М. Девель, а також 

художниця В.Ф. Штейн. Незамінним слід визнати як фахівця-техніка наукової 

археологічної фотографії І.Ф. Чистякова, який складав таке позитивне 

враження, що М.Ф. Болтенко однозначно висловлювався про його цінність для 

експедиції, і що його приїзд з Ленінграда і роботу варто сплачувати за рахунок 

коштів експедиції [25, арк. 28].  

Серед негативних аспектів робіт цього року слід відзначити обтяженість 

великою кількістю «наукового» персоналу, коли на сотню найманих землекопів 

припадало до 40 співробітників експедиції [25, арк. 28]. Це величезний штат 

навіть за сучасними мірками, організувати роботу якого можливо лише завдяки 

величезним зусиллям і таланту досвідченого керівника.  

Сезон 1929 р. не вніс новацій в організаційні засади та методику розкопок 

Ольвійської експедиції, але можна відзначити подальше розширення 

представництва в ній молодих українських науковців [25, арк. 245].  

Ситуація, що склалась в керівництві Ольвійської експедиції, викликала 

занепокоєння як Археологічного комітету, так і окремих співробітників 

музейних установ Південної України. Необхідно було принципово змінювати 

організацію роботи експедиції, хоча, зламати «демократичний» механізм в 

керівництві, який склався після смерті Б.В. Фармаковського, було вже важко.  

Спроби вдосконалення роботи Наукової ради мали місце при підготовці 

експедиції 1930 р. Серед документів фонду ВУАК-Ольвія у НА ІА НАН 

України збереглися протоколи засідань Наукової ради за 1930 р., які фактично є 

єдиним офіційним джерелом, що розкриває внутрішні механізми діяльності 

експедиції, організації її роботи та структури керівництва. Керівником 

Наукової ради цього року став Ю.П. Крисін, який мав багаторічний досвід 
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розкопок ольвійського Некрополю, та пройшов складну школу наукових 

досліджень ще за часів дореволюційних розкопок.  

Доля документів Ольвійської експедиції досить складна. Значна частина 

знищена в 30-і рр. або під час Другої світової війни, доля інших – невідома. Так, 

частина наукової документації зникла під час арештів. У 20-і рр. частими були 

усілякі кримінальні розслідування в обласних музеях. Серйозний тиск 

здійснювався на одеський музей. Заарештований у той час був і директор 

миколаївського музею Ф.Т. Камінський, якого звільнили вже 1 жовтня 1929 р. 

[207, арк. 50], під час арешту зникла частина наукової документації і, зокрема, 

щоденники досліджень в Ольвії [207, арк. 44; 283, с. 193]. Все це засвідчує 

цінність та унікальність протоколів Наукової ради за 1930 р..  

Документи четвертого року керівництва Ольвійською експедицією 

Наукової ради виявляють значно більш збалансований та виважений підхід до 

організації дослідницького процесу. Вже на першому засіданні було чітко 

обговорено кадровий склад експедиції, плани на польовий сезон та розподіл 

робочої сили по ділянках, сформовано склад Наукової ради на цей рік та 

розподілено функції її членів – голова Ю.П. Крисін, заступник голови – М.Ф. 

Болтенко (призначили заочно, бо він в цьому році на розкопки в Ольвію так і не 

приїхав), учений секретар – Л.М. Скобець, науково-технічний секретар – Т.М. 

Девель [283, с. 192].  

Головними науковими завданнями цього року було задекларовано 

подальші пошуки забудівлі міста архаїчного часу. Для цього планувалося 

продовжувати дві ділянки в районі Зевсового кургану, а також у районі 

сигнальної башти – розкоп И. Дослідження на Некрополі планували проводити 

вже в кінці сезону, коли будуть завершені основні роботи на території 

городища.  

Важливим пунктом планів на цей сезон було «вироблення» інструкції 

(методичних рекомендацій) щодо проведення робіт і суворого дотримання 

правил проведення розкопок у майбутньому. Одночасно з цим були заплановані 

і розвідкові роботи навколо Ольвії у напрямку Очакова. Паралельно з науковою 
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заплановано також і соціально-політичну роботу – «беручи за основу зв’язок з 

селом». Зокрема, ставилося завдання брати участь у політичних компаніях, 

організувати Червоний куток, поліпшити трудову дисципліну, проводити 

соцзмагання, здорову самокритику та організувати стінгазету. Для проведення 

цих політичних завдань було обрано «трійку» у складі Л.М. Скобця, П. Шульца 

і П. Колобової [283, с. 192-194].  

Керівниками окремих ділянок було призначено М.Ф. Болтенка, 

І.І. Мещанінова та Ю.П. Крисіна. Між іншим, Л.М. Славін тут вже присутній на 

посаді завідувача роботами на першому квадраті розкопу И. Також завідувачем 

першого квадрату на ділянці Ю.П. Крисіна було призначено колишню дружину 

Фармаковського Тетяну Іванівну.  

Цим же ж першим засіданням Наукової ради було встановлено в 

експедиції 8-годинний робочий день двома частинами – з 7.00 до 12.00 та з 

15.00 до 18.00. Затверджено було норми розподілу працівників – по два наукові 

співробітники та п'ять працівників на квадрат [283, с. 192].  

За пропозицією Ю.П. Крисіна, було вирішено започаткувати нову ділянку 

розкопок на території Нижнього міста – на схід від ділянки И у прибережній 

частині, «щоби виявити зв’язок горішньої частини міста з нижньою». Ділянку 

власне вирішили назвати «Наукова рада» на честь головного керівного органу 

експедиції, а керівництво роботами тут пропонувалося здійснювати спільно 

всіма членами Наукової ради Ольвійської експедиції. Сюди було переведено 

кілька співробітників з інших ділянок, включаючи О.І. Леві та Н.Л. Кордиш 

(Дод. Б) [283, с. 193].  

Окрім суто наукових та організаційних питань, Науковій раді доводилось 

розв’язувати і побутові, як, наприклад, дозвіл харчуватися членам родин 

наукових співробітників в експедиційній їдальні, але, щоправда, за власний 

рахунок. Також організовували ініціативну групу для утворення Червоного 

кутка та проведення лекцій «на селі». Вже через тиждень після початку роботи 

експедиції (протокол Наукової ради № 3) постало питання трудової дисципліни. 
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При цьому через скаргу зі складу експедиції було звільнено робітника М. 

Козакевича (з місцевих селян) [283, с. 194].  

У середині терміну роботи експедиції з’ясувалось, що деякі співробітники 

збирають знахідки на території пам’ятки і стверджують, що вони випадкові і не 

здобуті під час розкопок. Протоколом № 4 (від 20 серпня) було суворо 

заборонено збирати та привласнювати будь-які знахідки, позаяк усі вони мають 

бути передані до миколаївського музею. Тільки з дозволу тодішнього 

директора музею Л.М. Скобця дозволялося передавати деякі речі «дублетного 

характеру» іншим музеям для збагачення експозицій [283, с. 194].  

Уже 27 серпня на засіданні Наукової ради (протокол № 5) було вирішено 

з наступного дня переходити до поступового скорочення робіт і завершити 

основні розкопки на території міста 30 серпня, щоб до 4 вересня проводити 

лише зачистки на квадратах та роботи на ольвійському Некрополі, а п'ятого 

повністю завершити роботу експедиції [283, с. 195].  

Важливою частиною роботи експедиції цього року була підготовка та 

коригування інструкції стосовно методики розкопок античної пам’ятки, яку 

планувалося видати від імені саме Наукової ради Ольвійської експедиції. 

Видання брав на себе миколаївський музей. Судячи з документів, ця інструкція 

була фактично майже готова, а відредагувати її і оформити додатки було 

доручено Ю.П. Крисіну. Вихід у світ планувався не пізніше 1 грудня 1930 р. 

накладом 800 примірників [283, с. 192].  

Це видання планувалося як перше та попереднє, яке в майбутньому 

потребувало розширення за рахунок досвіду розкопок доантичних часів з 

підключенням спеціалістів із Всеукраїнського археологічного комітету. Його 

планували безкоштовно розіслати всім музеям, а решту накладу – продавати за 

готівку, але за ціною собівартості [283, с. 195].  

Названа вище методичка була запланована як суто некомерційна, наукова 

робота, що мала на меті вдосконалення та уніфікацію проведення 

археологічних розкопок, слугуючи інструкцією для молодого покоління 

науковців-археологів. На превеликий жаль, нічого невідомо про подальшу 
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долю цього методичного видання. У тираж воно так і не надійшло, а матеріалів 

його підготовки та чорнового варіанту поки що не виявлено [283, с. 195].  

Серед інших планів Наукової ради також було підготувати до публікації 

матеріали розкопок 1928 – 1930 рр., видання наукової збірки статей з 

ольвійської проблематики на честь професора Б.В. Фармаковського. Гроші на 

це просили в Укрнауці, але цілком очевидно, що вони не були виділені, і ці 

видання також не побачили світ. 

У числі важливих питань називалася розробка п’ятирічного плану 

подальших розкопок Ольвії, які члени ради мали розробити до кінця роботи 

експедиції [283, с. 195].  

Останній протокол засідань Наукової ради датований саме 5 вересня 

1930 р. – кінцем роботи експедиції, головною метою якого було підбиття 

підсумків проведених розкопок, попередні звіти керівників ділянок та 

адміністративно-господарчої частини, обговорення планів на майбутні 

дослідження та перетворення у роботі заповідника, де, між іншим, планувалося 

створити музей, бібліотеку та закупити необхідний для роботи експедиції 

реманент [283, с. 196-197].  

Загалом підсумкове засідання пройшло в позитивному тоні. 

Обговорювалися численні поточні проблеми та недоліки, накреслювалися 

шляхи їх подолання. До речі, деякі недоліки було виявлено лише в роботі 

«культкомісії», хоча зазначалося, що вона оформила Червоний куток, 

організувала випуск двох стінгазети та п’ять просвітницьких лекцій для 

місцевого населення і співробітників експедиції тощо. При цьому відзначалася 

перенавантаженість співробітників та часто-густо неможливість займатися 

суспільно-політичною роботою через брак часу. Зверталася увага на певну 

пасивність окремих членів культкомісії – «Шульца і Карасьова» [283, 

с. 196-197].  

У використаних нами документах трапляється багато очевидних помилок, 

що, найімовірніше, пов’язано з якістю роботи друкаря. Досить часто 

трапляються помилки у прізвищах дослідників. Так, наприклад, технічний 



 121 

секретар, який не змінювався протягом роботи всієї експедиції цього сезону, 

Т.М. Девель в протоколі № 1 зазначений як Лебедь, а Олена Іванівна Леві, в 

майбутньому видатний дослідник Ольвії, згадується як Левін. Часті помилки в 

ініціалах співробітників [283, с. 191].  

 У 1930 р. закладено та продовжувалось дослідження одних з найбільших 

та найінформативніших розкопів И та АГД. Окрім цього, було здійснено 

спробу вийти за рамки традиційних меж та з метою вивчення території 

берегової смуги Ольвії було закладено нові розкопки в північній частині 

Нижнього міста – розкопи НР. Головним чином було продовжено закладену ще 

Б.В. Фармаковським методу дослідження пам’ятки великими площами.  

Створення Наукової ради було спробою врегулювання багаторівневих 

суперечностей, накопичених протягом перших років відновлення роботи 

Ольвійської експедиції. Процес створення цієї колегіальної інституції був 

складним, частково стихійним. Формально Наукова рада підпорядковувалась 

Всеукраїнському археологічному комітету при ВУАН, а фактично – 

Укрголовнауці, але до її складу входили і представники інших наукових 

центрів, у тому числі зберігалося представництво ДАІМК. Таке компромісне 

рішення, як Наукова рада, стало перехідним кроком у встановленні 

українською стороною контролю над пам’яткою. 

Суттєву роль в утворенні ради відіграли суб’єктивні чинники – відмови 

від участі роботі експедиції найбільш вагомих представників науки 

Б.В. Фармаковського (Ленінград) і М.О. Макаренка (Київ) та низки дій 

С.С. Дложевського, який не міг взяти на себе повну відповідальність за 

керівництво такою великою експедицією і переклав її на колегіальний орган. 

Відсутність чітких організаційних принципів, ґрунтовних наукових засад та 

стратегічної програми розгортання досліджень, інституційна розпорошеність 

співробітників експедиції призвели до безсистемності і низької наукової 

результативності ольвійських розкопок 1927 – 1930 рр.  

Значна обтяженість дослідників громадсько-політичним життям мала 

специфічний вплив на внутрішній мікроклімат експедиції. Це, на нашу думку, 
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суттєво заважало формуванню кола однодумців саме серед українських 

дослідників, наукові інтереси яких були б пов’язані з дослідженням античних 

пам’яток.  

Таким чином, протягом другої половини 1920-х рр. відбувається процес 

поступового витискання українськими науковими інституціями російських 

дослідників, передовсім Б.В. Фармаковського, з ключових позицій у 

дослідженні пам’ятки. Це проявилося у боротьбі за пріоритети наукових 

відкриттів, змінах в інституційному підпорядкуванні та організаційному 

забезпеченні експедиції, поступовому зростанні кількісного та якісного 

представництва українських дослідників у її складі, збереженні розкритих 

об’єктів і комплексу знахідок Ольвії Понтійської. Цей процес мав певну 

послідовність – під час польових сезонів 1924 та 1925 рр. ВУАК лише 

здійснював загальний контроль за розкопками Б.В. Фармаковського, а 1926 р. 

протистояння з ленінградським РАІМКом переросло в латентний конфлікт. У 

результаті у 1927 – 1930-ті рр. представництво російської сторони у Науковій 

раді було мінімальним. Ці організаційні перетворення і сприйняття досвіду 

провідних російських та українських археологів сприяли становленню 

вітчизняної античної археології фактично на базі ольвійських досліджень.  

Відновлення систематичних розкопок Ольвії у 1924 – 1930 рр. привело до 

відкриття нових ділянок Нижнього та Верхнього міста, частина з яких в 

майбутньому набула музеєфікації й стала одними з найбільш відомих 

експозиційних ділянок ольвійського городища. Це був період спроб реалізації 

нових ідей та пошуків ще невідомих структурних елементів міської забудови. 

Серед кола дослідників того часу переважало бажання знайти найбільш ранні 

шари періоду заснування давньогрецького поселення. Такі методологічні 

засади, за відсутності належної фіксації, частково призводило до руйнування 

верхніх шарів, але дало багато цінної інформації про історичне районування 

окремих частин античного міста.  
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РОЗДІЛ 4 

ВІДНОВЛЕННЯ РОЗКОПОК ОЛЬВІЇ В УМОВАХ ІДЕЙНО-

ОРГАНІЗАЦІЙНОЇ ПЕРЕБУДОВИ РАДЯНСЬКОЇ  

АКАДЕМІЧНОЇ НАУКИ (1930-ті рр.) 

 

30-і рр. XX ст. – складний період в історії вітчизняної науки – час 

суттєвих змін в організації наукових досліджень і загалом структури та 

персонального складу багатьох академічних підрозділі, фактичної зміни 

поколінь. На зміну старшій ґенерації дослідників, погляди та принципи роботи 

якої сформувалися ще в дорадянський період, поступово приходили молоді 

науковці. 

Представники нового покоління часто було політизованими, палкими 

прибічниками нових соціалістичних перетворень. Багато хто з них мав суттєві 

бойові заслуги з часів Жовтневого перевороту та Громадянської війни. Вони 

були сповнені бажання створити нову соціалістичну науку, засновану на інших 

принципах, але їм бракувало досвіду і знань. 

За таких умов часто виникали суперечності між поколіннями науковців, 

коли сповнені рішучості та ентузіазму нові співробітники намагались повністю 

відмежуватись від старих принципів організації досліджень, але не знали, чим 

їх замінити і як працювати «по-новому». Фактично цей процес розтягнувся чи 

не на всі 1930-ті рр. і загалом завершився у передвоєнний час, коли відбулася 

майже повна зміна персонального складу наукових установ. В основному це 

було пов’язано з репресіями 1937 – 1938 рр. 
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4.1 Ф.А Козубовський та Л.М. Славін на чолі Ольвійської експедиції: 

формування нової генерації археологів-античників  

 

Дослідження Ольвії Понтійської, на початку 30-х рр. XX ст., після 

кількох років діяльності Наукової ради, було перерване на один рік через 

фактичну відсутність вітчизняних антикознавців, які могли очолити такі 

дослідження. 

До пріоритетних завдань сезону 1930 р. було включено питання 

проведення розвідок на ольвійській хорі. Але ці плани залишилися 

нереалізованими [283, с. 191]. 

В історичній літературі побутує думка, що Ольвійські експедиції 1931, 

1933 та 1934 рр. не відбулись через брак коштів. Це скорочення державного 

фінансування досліджень пояснюється як загальноісторичною ситуацією в 

країні, ускладненою Голодомором та зубожінням села, перерозподілом 

державних коштів на користь індустріалізації, так і організаційною й ідейною 

перебудовою наукових установ.  

Розкопки на території городища були відновлені лише в 1932 р. 

Комбінатом причорноморських досліджень3 під керівництвом М.Ф. Болтенка 

[211, арк. 20]. Матеріали цих досліджень зберігаються в Одеському 

археологічному музеї НАНУ, проте сьогодні недоступні.  

Одночасно під керівництвом Ф.А. Козубовського (Дод. Б) було проведено 

перші офіційні розвідки найближчої до Ольвії сільської території. На той час 

очевидно, що він був у конфлікті із М.Ф. Болтенком. 

                                           
3  Комбінат Чорноморських археологічних експедицій НКО УСРР – інституційне 

утворення, основою якого стала низка багаторічних археологічних експедицій, зокрема, 

Ольвійська, Березанська, Усатівська, Бузька, участь у яких брали не лише співробітники 

наукових установ регіону (Одеський, Миколаївський, Херсонський історико-археологічні 

музеї), але й фахівці з установ республіканського й всесоюзного значення. Комбінат 

створений 1931 року, посаду директора інституції обійняв М.Ф. Болтенко [473]. 
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Численні поселення навколо Ольвії викликали зацікавлення окремих 

дослідників лише з початку XX ст. [422, с. 52] і на початку 1930-х рр. 

науковцям уже було відомо про попередні дослідження ольвійської периферії. 

Значна частина розкопок була проведена В.І. Гошкевичем та І.В. Фабриціус. 

Результати робіт частково опублікував В. Гошкевич в «Літописі Херсонського 

музею» у 1912 – 1915 рр. [245, с. 3–4, 10–11; 246, с. 8–10; 247, с. 10-11]. 

Згодом з’явилася лише одна коротка публікація (1925) про розкопки 

В.І. Гошкевича та І.В. Фабриціус у районі Петухівського і Аджигольського 

городищ [305]. Більшість обстежень В.І. Гошкевича було опубліковано значно 

пізніше – в 1951 р. [440]. Також відомі були й дослідження великого ентузіаста 

Ф.Т. Камінського, свідчення про які збереглися в його архіві [330, с. 6]. 

На момент досліджень 1932 р. В.І. Гошкевич вже помер (1928) [312, с. 80]. 

І.В. Фабриціус, яка була директором херсонського музею, через гоніння і 

утиски з боку влади у 1931 р. залишила посаду та переїхала до Ленінграда (з 

усім архівом і записами В.І. Гошкевича). Ф.Т. Камінський у 1929 р. був 

позбавлений волі за сфальсифікованим звинуваченням [382, с. 119].  

Важливо, що в документах ВУАКу за 1932 р., які зберігаються в НА ІА 

НАНУ, жодним словом не сказано про Ф.А. Козубовського та плани 

дослідження ольвійської округи. У вітчизняній історіографії лише згадується 

про проведення цих розвідок. Л.М. Славін, який був особисто знайомий з 

Ф.А. Козубовським та співпрацював з ним в Ольвії, у статті про основні етапи 

дослідження Ольвії лише одним реченням згадав про перші офіційні розвідки 

експедиції 1932 р. Однак він не вказав прізвище організатора і керівника цих 

досліджень – Ф.А. Козубовського [422, с. 54].  

Проте в складі фонду «ІІМК-Ольвія» в НА ІА НАН України зберігся 

щоденник Ф.А. Козубовського про проведення розвідок навколо Ольвії, 

датований 1932 р. [78].  

Як відомо, Ф.А. Козубовський був учнем М.Ф. Болтенка і навчався в 

аспірантурі Одеського історико-археологічного музею. Це допомогло йому 

налагодити зв’язки з великою кількістю дослідників Ольвії та надало 
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можливість особистої участі у розкопках. Але того року він переїхав з Одеси до 

Києва і з початку серпня став членом ВУАК [304, 2015, с. 293]. Тут він зробив 

стрімку кар’єру – вже у жовтні, на момент розформування ВУАКу, вчений був 

на посаді заступника голови ВУАКу академіка О.П. Новицького [214, с. 26]. 

Мало відомо й про попередні візити Ф.А. Козубовського на розкопки 

Ольвії. Так, у протоколах за 1930 р. лише згадано, що він не може приїхати до 

експедиції як науковий співробітник. Про необхідність проведення розвідок за 

межами ольвійського заповідника неодноразово наголошувалося під час роботи 

експедиції [283, с. 191]. 

Головним завданням розвідок Ф.А. Козубовського у 1932 р. була фіксація 

масового розповсюдження давньогрецьких поселень навколо політичного 

центру, визначити приблизні межі цієї території. Завдяки проведеним роботам 

було задокументовано розташування тієї сільськогосподарської території, без 

якої не могло існувати місто Ольвія Понтійська (Дод. И.4) [383]. 

Територія ольвійської хори – це численні сільськогосподарські угіддя, що 

розкинулися навколо основного центру на відстань у середньому приблизно 40 

км на Захід, Північ та Схід. Переважно нею була зайнята територія по берегах 

Бузького, Буго-Дніпровського та частково Березанського лиманів. Основне 

призначення хори – постачання сільськогосподарської продукції на потреби 

міста, в якому зосереджувалося головним чином ремісниче виробництво. Хора, 

за нинішніми підрахунками, налічує до кількох сотень окремих пам’яток 

різного характеру та періодів існування, а також має внутрішню хронологію і 

динаміку розвитку. Проте переважну більшість інформації було здобуто 

численними роботами загонів Ольвійської експедиції в другій половині XX ст. 

Дослідження попередніх років мали епізодичний та радше розвідувальний 

характер [329, с. 3-18; 330; 331; 383, с. 263–272]. 

Питання розташування сільськогосподарських угідь ольвійського полісу 

знов було переглянуто автором на основі матеріалів супутникової зйомки. 

Розроблено методику виявлення розмежування окремих ділянок античного часу, 

уточнено межі розповсюдження цих ділянок, виявлено нові археологічні 
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об’єкти, що мають значні перспективи в подальших археологічних 

дослідженнях (система розмежування, стародавні шляхи, вузлові місця значної 

концентрації об’єктів, припустимі стародавні некрополі та святилища) (Дод. 

И.1, И.2) [478, p. 180, fig. 1; 285, с. 141, рис. 1]. 

Отже, до проведення робіт Ольвійської експедиції 1932 р. склалася 

ситуація, коли було нагромаджено багато свідчень про численні пам’ятки хори. 

Але ці дані вимагали аналізу, перевірки та чіткої фіксації на місці під час 

роботи офіційної експедиції. Саме ці дослідження й були очолені 

Ф.А. Козубовським. Детальніше це висвітлено автором дисертації в окремій 

публікації [288]. 

У 1932 р. керівник розвідок був сповнений оптимізму щодо майбутніх 

досліджень і планував розширити територію пошуків до Миколаєва на півночі 

та мису Станіслав на сході, до Березанського лиману на заході. Це вимагало 

проведення масштабніших робіт, що охопили б близько 120 км території 

узбережжя лиманів. Для цього Ф.А. Козубовський рекомендував створити у 

складі експедиції спеціальний розвідковий загін, головною метою якого будуть 

дослідження ольвійської периферії [78, арк. 26 та звор., 29 та звор.]. 

Підкреслимо, що Ф.А. Козубовський фактично повністю уникав питання 

історії дослідження та відкриття пам’яток ольвійської периферії своїми 

попередниками. Не згадував уже відомі на той час публікації розвідок, правда, 

цього не вимагав формат самого документа. Лише поверхово в рукописі 

згадуються фрагментарні розкопки поселень на узбережжі Бузького лиману – 

розкопки В.І. Гошкевича та І.В. Фабріциус, П.М. Шульца й О.М. Карасьова (за 

свідченням місцевого краєзнавця М.Д. Лагути (Дод. Б)). Авторові щоденника, 

який часто натрапляв на такі місця «розкопок», було незрозуміло, чи це – 

залишки археологічних розкопок, чи просто місця видобутку місцевим 

населенням каменю. 

Одночасно треба зауважити, що він жодного разу не назвав себе 

першовідкривачем цих пам’яток й лише технічно фіксував місце розташування 

тих чи тих решток і знайдений матеріал. 
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Таким чином, маємо констатувати, що перші офіційні розвідки навколо 

Ольвії було проведено в 1932 р. під керівництвом Ф.А. Козубовського 

(Дод. И.4). Однак результатам цих робіт не судилося бути вчасно 

опублікованими та отримати належну оцінку вітчизняної історіографії. Вони, 

як й ім’я їх автора, у науковій літературі тривалий період не згадувалися, адже 

Ф.А. Козубовського в 1936 р. було репресовано. 

Загальні процеси, що проходили у сфері реформування та 

реструктуризації української науки в багатьох рисах відбились й на сфері 

археології. 13 жовтня 1932 р. було скасовано колишню структуру 

Всеукраїнського археологічного комітету з відділами та комісіями. Внутрішня 

робота інституції була повністю реструктуризована за загальною схемою 

формаційного підходу – первісне суспільство, рабовласництво, феодалізм та 

капіталізм. 

Незадоволення влади діяльністю Археологічного комітету виявлялося у 

необхідності докорінної реконструкції академічних установ. Численні наукові 

інституції звинуватили у хибній діяльності і навіть у ворожому класовому 

ставленні до пролетаріату [214, с. 26–28]. Результатом стало створення у травні 

1933 р. Секції історії матеріальної культури (СІМК), до складу якого увійшли 

колишні окремі структурні підрозділи ВУАН – Всеукраїнський археологічний 

комітет, Кабінет антропології та етнології, Музей археології, Етнологічний 

музей, Етнографічна комісія, Комісія Близького Сходу, Кафедра преісторії, та 

Кабінет українського мистецтва.  

Перетворення проходили під гаслом боротьби з хуторянською 

розпорошеністю, цеховою відмежованістю та бюрократичною замкненістю. 

Позитивність змін вбачалась у соціальній реконструкції фактично всієї 

історичної науки [214, с. 27]. Головними завданнями нової інституції 

визначалося не тільки створення нової радянської наукової організації у сфері 

стародавньої історії, але й методологічна перебудова, зміна напряму діяльності 

на класово-пролетарське ідеологічне спрямування наукової роботи [214, с. 27].  
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Але радянській владі цих перетворень виявилось замало, і в грудні 1933 р. 

була розроблена нова структура Академії. Затверджена Політбюро ЦК КПБ(у), 

вона вступила в силу 15 січня 1934 р. Основними структурними підрозділами в 

усіх напрямах діяльності ставали різноманітні інститути. Так, нещодавно 

створений СІМК було перетворено на Інститут історії матеріальної культури 

(ІІМК), який структурно складався з чотирьох секторів – докласового, 

рабовласницького, феодального суспільства та доби соцбудівництва. 

Директором нового інституту було призначено Ф.А. Козубовського. 

Цікаво, що вже наприкінці 1934 р. через відсутність необхідних наукових 

кадрів від сектору соцбудівництва довелося відмовитись. З часом структуру 

ІІМКу було дещо підкориговано, і в 1935 р. в його складі з’явилася секція 

історичної технології з хімічною та фотолабораторіями, а також етнографічна 

секція з власними фондами та Кабінетом музичної етнографії. Одночасно з цим 

при новому інституті вже існували археологічний музей, бібліотека і науковий 

архів. 

Структурна перебудова археологічної науки була спрямована на 

розв'язання нових суспільних завдань – наукові дослідження мали бути 

підпорядковані потребам народного господарства [214, с. 28].  

 У таких складних умовах Ф.А. Козубовському доводилося відновлювати 

роботу Ольвійської експедиції, яка мала об’єднати зусилля російських та 

українських дослідників. Діяльність експедиції у 1935 р., її функціонування, 

принципи організації та завдання, які вона ставила перед собою, залишаються 

майже недослідженими. У вітчизняній історіографії майже не існує згадок про 

діяльність Ф.А. Козубовського на цій посаді [422, с. 54]. 

Отже, 1935 р. Ф.А. Козубовський повернувся в Ольвію як керівник 

експедиції. Учасник Громадянської війни, колишній червоноармієць [470, с. 

125], він був сповнений бажання соціальних та соціалістичних перетворень у 

науці й впровадження нового радянського способу роботи в археологічних 

дослідженнях.  
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На той час старого дореволюційного покоління українських дослідників 

античних пам’яток майже не залишилось. Кадрова проблема поставала ще в 

1920-ті рр., а питання виховання своїх кваліфікованих спеціалістів ставилося з 

самого початку відновлення розкопок. 

Серед представників ВУАКу (а пізніше СІМКу та ІІМКу) професіоналів 

необхідного рівня, що могли очолювати розкопки античних пам’яток, так і не 

з’явилося. Не було їх і серед «місцевих» дослідників із Одеси, Миколаєва та 

Херсона: С.С. Дложевський помер у 1930 р. [471, с. 32], Ф.Т. Камінський з 1929 

до 1945 р. відбував ув’язнення у сталінських концтаборах [382, с. 119], 

М.Ф. Болтенка в 1934 р. було заарештовано та звинувачено в шпигунстві на 

користь Японії (з ув’язнення він повернувся лише у 1939 р.) [302, с. 181–182], 

Ю.П. Крисін переїхав до Одеси і на розкопках Ольвії вже не з’являвся [209, 

арк. 16]. 

Фактично в Україні не залишилося фахівців, здатних очолити експедицію 

і кваліфіковано вести розкопки такої значної пам’ятки, як Ольвія.  

Про розмах та масштаби відновлених в Ольвії досліджень того року 

свідчить кількість документації, що збереглась у Науковому архіві Інституту 

археології. Це – 32 щоденники розкопок 1935 р. в Ольвії, з яких 12 – карткові, 

які вели асистенти, решту вели окремі дослідники певних квадратів та ділянок – 

всього 18 осіб. Авторство семи щоденників визначити не вдалося. Серед цього 

комплексу документів щоденника Л.М. Славіна не виявлено. Судячи з 

характеру записів у щоденнику начальника експедиції, можемо припустити, що 

Лазар Мойсейович тоді свого наукового щоденника не вів. 

Утім, для нашого дослідження найбільш цікавим є саме щоденник 

керівника експедиції Ф.А. Козубовського. Він починається як звичайний зошит 

для записів, де ведуться нотатки про збори і виїзд до експедиції, а також перші 

дні її розгортання. Одночасно автор відходить від сухого наукового викладення 

інформації та дозволяє собі художні вислови і особисті враження. Особливо 

мальовничим серед них постає опис Дніпрельстану [77, арк. 3].  
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З Києва до Миколаєва для участі в роботі Ольвійської експедиції, окрім 

Ф.А. Козубовського, виїхали чотири співробітники – вчений секретар ІІМКу 

Т.М. Мовчанівський (Дод. Б), наукові співробітники В.І. Маслов (Дод. Б) та 

Л.Д. Дмитров (Дод. Б) та асистент В.К. Гончаров. [77, арк. 2]. Добиралися вони 

до Херсона Дніпром на пароплаві «Чапаєв» чотири доби (з 3 до 6 вересня) 

подорожували до Херсона [77, арк. 2 звор – 3 звор.]. 

Керівник експедиції вів свої записи одночасно в кількох місцях зошита 

паралельно, про що свідчать пропуски сторінок та непослідовність дат у описах 

та наведених копіях експедиційної документації. Часто окремими блоками йде 

діловодна документація, протоколи засідань та накази по експедиції. Однією з 

особливостей аналізованого щоденника є докладний опис особового складу 

експедиції. Часто наводяться дані, коли й хто приїхав, кого забирали з міста, з 

якого дня почав роботу, на якій ділянці і на якій посаді. Часто як обов’язковий 

елемент опису поточних справ наводилися дані про погоду (іноді вказувалися 

силу та напрямок вітру), кількість робітників, що працюють на розкопі, 

розбивку розкопів та їхню площу. 

Цікавою особливістю цього документа є не лише інформація про події, а 

й включення до нього поточної документації – текстів наказів по експедиції та 

розпоряджень. Наводиться навіть дослівний текст телеграми (від Славіна до 

Козубовського в Київ, куди його викликали) і ретельно переписаний текст 

листа академіка С.О. Жебельова, де він висловлює думки щодо одного 

ольвійського напису на кам’яному фрагменті. Частково замальовувалися 

знахідки, інвентар поховань та схематичні плани деяких ділянок, особливо 

частин Некрополя, де роботами власне керував Ф.А. Козубовський.  

Зауважимо, що Л.М. Славін, у майбутньому керівник Ольвійської 

експедиції, також належав до покоління «молодих радянських дослідників». На 

той момент він був представником Ленінграда та мав значну вагу й авторитет. 

Наприклад, за ним посилали транспорт до Миколаєва, відкладали початок робіт 

на розкопі И [77, арк. 7]. З ним же керівник експедиції радився і погоджував 

план робіт [77, арк. 8 звор.], і саме його Ф.А. Козубовський залишає замість 
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себе на посаді начальника експедиції, коли від’їжджає до Києва. Така позиція 

керівника цілком зрозуміла, оскільки Л.М. Славін забезпечував фінансування 

експедиції з Ленінграда. 

Спеціальним наказом (і ще додатковим розпорядженням), датованими 9 

вересня, оголошувалось про початок роботи експедиції з 10 вересня, а також 

планувалася робота у найближчі дні та визначався загальний розпорядок 

експедиції [77, арк. 5 звор. – 6]. Перерва у щорічних роботах пояснювалась 

підривною діяльністю «національно-шовіністичних та великодержавницьких 

елементів», яких було викрито [77, арк. 14]. Щоправда, кого особисто це 

стосувалося, не повідомляли. 

З початком досліджень формулювалися основні поточні завдання для 

Ольвійської експедиції, але багато з них мали декларативний характер, 

відбиваючи загальне бажання підняти науковий рівень досліджень та збільшити 

масштаби площі розкопок. Цією ж програмою передбачалося зробити Ольвію 

базою для підготовки нових наукових кадрів, особливо серед молоді. Керівник 

експедиції закликав використовувати у роботі всі найновіші досягнення в 

методах і техніці археологічних робіт [77, арк. 14 звор.]. 

Керівництво та учасники експедиції намагалися створити новий 

соціалістичний взірець організації археологічних розкопок. Це бажання 

пронизує усю тогочасну документацію, що стосувалася утворення структури 

експедиції та її функціонування. Щоправда, використовувана лексика радше 

гідна політичних плакатів, ніж особистих нотаток у щоденнику керівника, тим 

більше науковому. Ф.А. Козубовський закликав працювати «по- 

більшовицькому», дружньо, «в ударній роботі», застосовувати методи 

соціалістичного змагання. Також ці «мотивуючі» фрази підкріплювались 

поясненням розгортання «героїчної доби соціалістичного будівництва» [77, 

арк. 18].  

Проте чітких планів археологічних досліджень у керівництва експедиції 

не було. Про це свідчить факт, що своїм головним завданням на 1935–1936 рр. 

радянські вчені вважали доведення до логічного завершення розкопок 
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Б.В. Фармаковського та досліджень попередніх років (1927 – 1935), а також 

підготовку до друку цих матеріалів. 

Очевидно, що плани на основну частину робіт поточного року 

обговорювались заздалегідь та були затверджені провідними академічними 

установами – ГАИМК і НКО [77, арк. 15 звор.]. Цей план зводився до 

завершення розкопок на розкопі И з тим, щоб можна було зібрати всі матеріали 

з 1927 р. і підготувати до друку. Другим за важливістю завданням були рятівні 

роботи на береговій смузі (розкоп НГ), де було багато залишків архітектурних 

споруд, що руйнувалися береговою абразією і водами лиману (з 20 вересня 

туди планувалось перекинути основні сили експедиції). 

Для виконання цих завдань було вирішено відмовитись від продовження 

розкопок на ділянках на захід від Зевсового кургану (сучасна вживана назва цієї 

ділянки «АГД»). Також були призупинені роботи на Некрополі – до приїзду 

решти співробітників експедиції [77, арк. 16]. 

До неухильного виконання було прийнято метод ведення розкопок 

широкими площами, щоб можна було послідовно дослідити окремі великі 

будівельні структури міста. Цей принцип ведення розкопок Ольвії 

Б.В. Фармаковський запровадив ще до Першої світової війни і продовжує 

застосовуватись досі. Наприклад, знову до необхідності ведення розкопок 

Ольвії широкими площами повертаються під час роботи на розкопі И, коли 

стало зрозумілим, що цього року завершити їх не вдасться [77, арк. 22 звор.]. 

Організація розкопок копіювала систему, яка вже існувала наприкінці 

1920-х рр. – за кожний розкоп відповідав його керівник, у нього були підлеглі 

старші наукові співробітники й асистенти. Вести щоденники й записи мали всі 

представники наукового персоналу експедиції [77, арк. 16 звор.]. 

Керівниками розкопів були призначені Л.М. Славін (розкоп И) та 

Т.М. Мовчанівський (розкоп НГ). Себе Ф.А. Козубовський призначив керувати 

розкопками Некрополя [77, арк. 17]. 

Було встановлено єдиний розпорядок роботи, який передбачав 

одночасний ранішній підйом для всієї експедиції, восьмигодинний робочий 
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день (вранішня і вечірня зміни), загальні перерви на сніданок, обід та вечерю 

[77, арк. 17 звор.]. Неодноразово сам Ф.А. Козубовський з точністю до хвилини 

зазначав у щоденнику, о котрій годині було розпочато роботу на ділянці, чи 

були затримки та з якої причини. 

Щоденник майже не відбиває якихось особливостей у техніці розкопок, 

яка, найімовірніше, майже не змінилась. Зустрічаємо подекуди лише 

зауваження про необхідність ведення розкопок «по новому», тобто «по 

соціалістичному» і підвищення їх загального рівня: «Метод розкопувань 

нормальний», «Після кожного знятого «штиха» землі, як правило переводиться 

зачистка і підмітання» [77, арк. 24].  

Співробітникам експедиції, для збереження цілісності інформації про 

розкопки і запобігання неконтрольованого проведення досліджень, 

заборонялося на території заповідника фотографувати, робити малюнки або 

креслення, окрім тих, що передбачені планом робіт на розкопах [77, арк. 18]. 

Переймався Ф.А. Козубовський і збором інформації щодо розкопок 

Ольвії та долі знахідок, які потрапили до одеського та миколаївського музеїв. 

Він критично оцінював умови їх зберігання та розпорошеність, вказуючи, що 

частина виставлена, а матеріали розкопок 1932 р. зберігаються в ящиках у сараї 

в Одесі [77, арк. 20]. Звісно, що за новими умовами жодна знахідка не могла 

пройти повз увагу керівника експедиції [77, арк. 21]. 

Для аналізу внутрішнього планування ольвійського городища перед 

українськими дослідниками знов постала необхідність отримати топографічний 

план території Ольвії, основа якого була створена ще до революції і 

неодноразово уточнювалась. До речі, ВУАК вимагав від Ленінграда копію 

цього плану більше десяти років. Очевидно, що один з його варіантів тоді 

привезли в експедицію (вірогідно, Л.М. Славіним). Співробітник експедиції 

Гончаров отримав завдання скопіювати генеральний план Ольвії [77, арк. 7], 

але про результати цієї спроби нічого невідомо. 
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Цікаво, що для роботи на Некрополі залучили місцевих селян-

скарбошукачів, які мали великий досвід у грабіжницьких розкопках. Серед них 

найдосвідченішим названо Федота Кобця [77, арк. 21 звор.]. 

У час роботи експедиції проявилися характерні риси, властиві 

радянському археологічному середовищу. Так, найперше, що робилося після 

прибуття на місце розкопок в с. Парутино Миколаївської області, біля якого 

розташована Ольвія, налагоджувалася співпраця з місцевими органами влади та 

радянськими підприємствами. Це типова практика, що з часом стала масовою й 

традиційною для діяльності майже всієї радянської археології. Передовсім 

зв’язки було налагоджено з дирекцією машино-тракторної станції, яка могла 

забезпечити експедицію транспортом. Очевидно, що на той час в селі не 

вистачало роботи і були зайві робочі руки, оскільки «рибна артіль» просила 

прийняти на роботу в експедицію 17 осіб за списком, який слід було затвердити 

в сільраді. 

Заробітна платня для звичайних робітників становила 4 – 5 карбованців 

на ден, і місцеве населення охоче погоджувалося на такі умови [77, арк. 5]. 

Водночас, згідно з порядками того часу, для контролю за місцевим населенням 

у всіх робітників перевіряли паспорти [77, арк. 11 звор., 12 звор.].  

Не забував Ф.А. Козубовський про необхідність співпраці з місцевою 

владою протягом усього періоду розкопок. Так, наприклад, 16 вересня 

начальник Ольвійської експедиції їздив до представників місцевої влади в 

м. Очаків, де на засіданні районної адміністрації («засідання президії») зробив 

коротку доповідь про роботу експедиції та домовився про допомогу 

продуктами харчування. З начальником місцевого узгодив проведення циклу 

лекцій для керівного складу [77, арк. 20 звор, 21].  

Нормою стає практика запрошення «в гості» окремих представників 

місцевої влади, що мало привернути увагу до розкопок і роботи експедиції. 

Чиновник, зі свого боку, міг чимось допомогти експедиції. Доволі часто 

навідувалися офіційні представники – місцеве керівництво різних рангів. 

Наприклад, заступник директора заводу ім. Андре Марті Шишаковський з 
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родиною [77, арк. 22], секретар очаківського РПК Чугунков та його заступник 

Бушман [77, арк. 22 звор.] і т.д.  

Після першої декади робіт згідно із запланованим графіком спеціальним 

наказом по експедиції від 22 вересня основні сили з наступного дня 

переводились на розкоп НГ, який мав стати взірцевим. Для цього згорталися 

роботи на розкопах И та Некрополі, де залишались лише кілька робітників для 

завершальних робіт [77, арк. 43 звор., 44]. Сам Ф.А. Козубовський вирішив 

очолити роботу на цьому розкопі [77, арк. 44], а підлеглі йому Л.М. Славін та 

Т.М. Мовчанівський, які до цього були самостійними керівниками розкопів, 

ставали на чолі кількох окремих квадратів, що утворювало чітку «піраміду» 

керівництва великою ділянкою. 

25 вересня 1935 р. Ф.А. Козубовського терміново викликали до Києва в 

адміністративних справах, а керівництво експедицією перейняв Л.М. Славін. 

[77, арк. 51]. Т.М. Мовчанівського було призначено «помічником начальника». 

Відсутність Ф.А. Козубовського негативно відбилася на дослідницькому 

процесі, тому 28 вересня за підписами Т.М. Мовчанівського та Л.М. Славіна 

йому з експедиції відправили телеграму, сповіщаючи про знайдені «видатні 

художні матеріальні цінності» на Некрополі та вимагали найшвидшого 

повернення [77, арк. 51 звор.].  

За час відсутності начальника експедиції, Л.М. Славін видав лише одне 

розпорядження, і воно стосувалося суто кадрових питань – до експедиції 

приїхав його друг О.М. Карасьов, якого було призначено архітектором. Проте 

до роботи приступив й архітектор-консультант І.В. Моргілевський (Дод. Б) 

(прибув 27 вересня) [77, арк. 51 звор, 52].  

Щоденник за відсутності начальника вів Т.М. Мовчанівський, однак 

описав лише два дні роботи – 26 та 27 вересня, які головно торкались розкопок 

на Некрополі. Правда, часткове відображення знайшли і деякі організаційні 

справи. Між іншим, йшлося про грошовий розрахунок з робітниками і вказані 

конкретні суми виплат, зазначено, що з необхідних грошей півтори тисячі 
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Л.М. Славін видав із сум ДАІМК. Одну тисячу надав Т.М. Мовчанівський [77, 

арк. 34].  

У контексті сказаного вище цікаво дізнатися, що представник Ленінграда 

для розрахунку з робітниками надав значно більшу суму, аніж його український 

колега.  

За простими розрахунками можна з’ясувати, що за умови 6-денного 

робочого тижня в середньому в експедиції при встановлених нормах оплати 

працювали приблизно 20 – 25 осіб копачів, хоча, зрозуміло, що ця цифра доволі 

умовна.  

В експедицію Ф.А. Козубовський повернувся 2 жовтня. Вочевидь через 

обтяженість робочими справами до свого щоденника він записував лише 

протоколи засідань Наукової ради експедиції та копії деяких документів – 

розпоряджень і наказів. Також фіксував факти прибуття або вибуття з 

експедиції тих чи тих осіб [77, арк. 52] 

Таким чином, слід визнати, що відновлення археологічних розкопок на 

території Ольвії Понтійської в 1935 р. під керівництвом Ф.А. Козубовського 

стало успішним, передовсім завдяки його таланту організатора та 

самовідданому бажанню перебудови науки, впровадженню нових 

соціалістичних методів у дослідницькій роботі. 

Відновлення експедиції у передвоєнний період стало останньою спробою 

національної науки утримати ініціативу дослідження античної пам’ятки за 

українськими істориками. Цю спробу було здійснено за допомогою «нових 

методів соціалістичного будівництва», що призводило до сильної політизації в 

середовищі археологів та негативно впливало на результати наукового процесу.  

Певні риси «радянської організації досліджень», такі як співпраця з 

місцевими органами влади, відвідування різних підприємств з метою 

отримання матеріальної допомоги для експедиції, проведення тематичних 

публічних лекцій, запрошення можновладців до відвідування самої експедиції 

тощо, були започатковані саме в цей період й широко розповсюджувалися у 

майбутньому. 
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Водночас через відсутність фахівців високого рівня та серйозної 

багаторічної програми наукових досліджень завдання розкопок Ольвії 1935 р. 

зводилися головно до завершення старих розкопів, розпочатих попередниками. 

Нова ділянка досліджень – розкоп НГ – виникла на прибережній смузі та 

спочатку мала рятувальний характер. 

У контексті нашого дослідження важливо зазначити, що масові репресії 

призвели до величезного знекровлення археологічних організацій, Інститут 

археології АН УРСР фактично був спустошений. Яскравим свідченням цього є 

факт, що в 1938 р. замість 41 співробітника, передбаченого штатним розкладом, 

реально працювали лише 17 [214, с. 30]. Саме в таких умовах довелось 

працювати представник «молодих радянських дослідників» Л.М. Славіну, який 

переїхав до Києва з Ленінграда «для зміцнення» української науки [228, с. 297]. 

Зазначимо, що боротьба з «шкідництвом» та звільнення старої професури з 

ленінградського ДАІМКу відбулося ще на початку 1930-х років, Л.М.Славін 

пройшов там ґрунтовну школу впровадження марксистських засад в наукові 

дослідження та організаційні засади науки [236, с.166-176]. 

Формально керівником Ольвійської експедиції Л.М.Славін став у 1936 р. 

після Ф.А. Козубовського, який вже навесні цього року потрапив під репресії і 

займатися науковими дослідженнями не міг [304, с. 294]. Ольвійська 

експедицся на чолі з Л.М.Славіним набула рис зразкового радянського 

колективу. Стараннями нового керівника принципово змінився основний склад 

робітників експедиції. В якості завідувача кафедри археології він став масово 

використовувати в експедиції роботу студентів-практикантів, що стало однією з 

яскравих характерних рис ольвійської експедиції другої половини XX ст. [412].  

Підсумовуючи, констатуємо, що у довоєнні роки під керівництвом 

Л.М. Славіна в Ольвії було проведено п’ять польових сезонів – 1936 – 1940 рр. 

У 1941 р., через початок радянсько-німецької війни експедиція почати роботи 

не встигла [466, с. 7-8].  

Накопичення археологічного матеріалу та необхідність підбиття 

підсумків стали приводом до планування на початку 1940-х рр. друку серії 
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колективних збірок, присвячених ольвійським розкопкам. У передмові 

стверджувалося, що підготовані матеріали охоплюють 1927 – 1932 та кінець 

1930-х рр. У 1940 р. вийшов перший том під назвою «Ольвія». Майже всі статті 

збірки базувались саме на цих матеріалах – головним чином розкопок И та НГ з 

численними ілюстраціями та великими кресленнями досліджених ділянок, 

виповнених на достатньому професійному рівні. Окрім статті Л.М.Славіна в 

даній збірці було кілька статей з різної проблематики дослідження Ольвії –

Книіпович Т.М. [295], Кульська О.А. [345], Налівкіна М.А. [380], 

Пидоплічка І.Г. [398], Зограф А.Н. – 2 статті [258; 259], Коцевалов А.С. [313], 

Жебєлєв С.А. – 2 статті [255; 256].  

Вихід у світ інших номерів був перерваний війною, а підготовані до 

друку і неопубліковані матеріали досі не знайдені. Основною у збірці була 

велика стаття Л.М. Славіна про результати досліджень Ольвії у 1935 – 1936 рр. 

[414, с. 9–82]. Це – фактично докладний звіт про результати робіт на розкопах 

И та НГ, кожному з яких було присвячено кілька сторінок з описом історії 

дослідження ділянки. Особливу увагу приділено аналізу розкопок 

Б.В. Фармаковського (1925), який започаткував розкоп И [414, с. 9-12].  

Обстоюючи важливість відновлення розкопок на території Нижнього 

міста, узбережжя якого регулярно руйнується водами Бузького лиману, 

Л.М. Славін відзначав, що цінність цих ділянок полягала у хронологічному 

охопленні практично усього періоду існування міста. У статті Л.М. Славіна, 

окрім дореволюційних розкопок Б.В. Фармаковського, згадано про ділянку НР 

(пізніше НГС) 1930 р., однак фактично не наведено ніяких даних, окрім 

загальних фраз про важливість вивчення цієї території. Не сказано про їх 

значення, лише стверджено, що основні сили експедиції того року було 

перекинуто на пріоритетну ділянку И. Вірогідно, матеріали названого розкопу 

були підготовані до друку в наступних випусках цієї серії, але були втрачені. 

Актуальними для цього видання були матеріали нового розкопу НГ, 

розташованого на 30 м північніше НГФ, з метою дослідження будівельних 
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залишків та культурних шарів, що руйнуються у береговому кліфі [414, 

с. 49-51].  

Зауважимо, що Лазар Мойсейович матеріали цих робіт опубліковав лише 

частково, і основний їх масив ще чекає на свого дослідника. Головним чином 

вони зберігаються у вигляді численних щоденників та іншої документації в НА 

ІА НАН України у розділі «ІА-Ольвія».  

Початок німецько-радянської війни перекроїв життя та долі багатьох 

науковців. Частина з них пішли добровольцями на фронт, багато хто не 

повернувся. Деякі пережили жахи блокадного Ленінграда (як, наприклад, 

І.В. Фабріциус), або навпаки опинилися на окупованій території. Інститут 

археології у складі кількох співробітників був об’єднаний з Інститутом історії 

України та евакуйований з Києва до Уфи. У дуже важких умовах та із 

недосяжністю матеріалів безпосередніх розкопок робота науковців 

продовжувалась, актуалізувавши необхідність проведення узагальнень та 

підбиття підсумків. Саме ці аспекти стали основою статті Л.М. Славіна, 

присвяченої аналізу основних результатів дослідження Ольвії протягом 

радянського періоду [415].  

Розгортання археологічних досліджень в Ольвії у другій половині 

1930-х рр. під керівництвом Ф.А. Козубовського, а пізніше Л.М. Славіна 

знаменувало нову епоху в історії дослідження пам’ятки. В цей час 

представники «старої школи» відійшли у небуття, були повністю відсторонені 

від керівних посад чи репресовані. Загальні принципи організації наукових 

досліджень під тиском держави зазнали суттєвих змін – передовсім 

ідеологічних. Робота наукових установ була значно перебудована.  

 Жорстока політика централізації, крайня ідеологізація гуманітаристики, 

адміністративно-територіальні перекроювання національних республік суттєво 

впливали на напрями й принципи розвитку вітчизняної археології. Це значно 

змінювало долі дослідників, наукові інституції, реалізацію археологічних 

експедицій, підходи до опрацювання, збереження й введення до наукового 

обігу археологічних матеріалів.  
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4.2 Державний заповідник «Ольвія» в системі адміністрування 

радянської науки та культури  

 

Проблеми в роботі заповідника наочно виявилися уже в 1920-і рр. Дуже 

важливою постала проблема з фінансуванням через подвійну підпорядкованість: 

кошти на його утримання і благоустрій йшли в Одесу, особисто С.С. 

Дложевському, який рідко з’являвся в с. Парутино, а безпосередньо 

господарськими справами заповідника, благоустроєм території, спілкуванням з 

місцевим населенням і безліччю інших проблем фактично займався директор 

Миколаївського музею Ф.Т. Камінський, вкладаючи власні кошти [284; 286].  

Загальнодержавні перетворення 1930-х рр.. знаходили локальне, 

мікроісторичне втілення в інституційних реструктуризаціях та персональних 

змінах в окремих археологічних установах, дослідженні знакових 

археологічних пам’яток. Не став винятком Державний заповідник «Ольвія». 

Організація його науково-дослідницької та охоронної діяльності, а також 

підпорядкування і структурні зміни протягом 1920 – 30-х рр. неодноразово 

ставали предметом досліджень з історії археології [282, 283]. 

Важливо зауважити, що численні документи довоєнного періоду часто 

знищувалися. З одного боку, вони вилучалися працівниками радянських 

спецслужб з політичних мотивів, а також як документи осіб, що потрапили під 

слідство. З іншого – нерідко окремі працівники самі могли навмисно нищити 

певні матеріали, які, з їх точки зору, могли становити загрозу і бути 

використаними проти них у різноманітних політичних цілях. Люди, яких 

торкнулась радянська система правосуддя, НКВС, часто були налякані й дуже 

обережно ставились до будь-яких документальних свідчень. 

Зосередимось на питаннях умов функціонування Державного заповідника 

«Ольвія», який в 30-і рр. XX ст. не був осередком наукової роботи і не 

проводив археологічних розкопок, але мав забезпечувати збереження самої 
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пам’ятки, відповідав за її популяризацію, мав виконувати культурно-

просвітницьку функцію. Одночасно з цим установа створювала тло для 

проведення наукових археологічних досліджень, психологічний клімат, який 

багато в чому впливав на систему поглядів й напрями роботи радянських 

науковців.  

Головною метою заповідника було збереження відкритих під час 

досліджень об’єктів, знахідок – протягом всього часу, поза рамками роботи 

експедиції. Передбачалося, що заповідник має проводити і певну наукову 

роботу та організовувати екскурсії – з метою підвищення рівня освіченості 

народних мас. Але головним завданням було утримання заповідника, чистка 

розкопів, реставрація відкритих архітектурних залишків та створення 

пояснювальних написів й, за можливості, музеєфікація великих об’єктів. 

На початку 1930-х рр., після смерті Б.В. Фармаковського (1928) та 

С.С. Дложевського (1930), звинувачення й ув’язнення головного ентузіаста-

краєзнавця, засновника заповідника Ф.Т. Камінського (1929), постала проблема 

призначення директора ольвійського заповідника. Крім того, тоді ще не було 

вирішене питання підпорядкування інституції, оскільки на місці доводилось 

розв’язувати величезну купу різноманітних проблем щодо охорони та 

збереження пам’ятки, забезпечення функціонування заповідника тощо. 

Окрім Ф.Т. Камінського, в Миколаєві вагомих і яскравих особистостей в 

сфері археології не було. Отже, Ольвію вирішили підпорядкувати Одеському 

історико-археологічному музею (директор М.Ф. Болтенко). Це стало логічним 

із переїздом фахівця Ю.П. Крисіна з Херсона до Одеси. Керівником 

заповідника «Ольвія» в 1931 р., після закінчення аспірантури при Одеському 

історико-археологічному музеї, було призначено В.О. Пору-Леонович [289, 

с. 333]. 

Протягом тривалого часу, а саме з першої половини 1930-х рр., штат і 

фінансування заповідника, які формувала держава, були мізерними. Фактично 

коштів вистачало лише на зарплатню директорові та коменданту, що вирішував 

численні господарські питання на місці, й двох охоронців. Екскурсій було 
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небагато і кошти від них не могли поліпшити фінансове становище. Значне 

пожвавлення у житті заповідника відбувалося лише в період приїзду та роботи 

археологічної експедиції, коли на розкопки прибували чимало науковців. 

Водночас для роботи наймали багато місцевих копачів. Протягом іншого часу, 

а це майже увесь рік, діяльність заповідника фактично згорталася до охорони 

розкритих об’єктів [289, с. 336].  

Суттєві перетворення у стані ольвійського заповідника почались у період 

змін адміністративно-територіального устрою південних областей України. 

Утворення 22 вересня 1937 р. Миколаївської області актуалізувало необхідність 

упорядкування інформації щодо наявних інституцій у віданні НКО УРСР в 

межах новоутвореної адміністративної одиниці. Це спонукало керівництво 

звернути увагу на стан установ, які переходили в обласне підпорядкування. 

Серед них опинився і Державний заповідник «Ольвія». 

Відповідно до поширеної у часи «диктатури пролетаріату» практики, 

з'явилися численні критичні зауваження щодо форм і методів управління 

заповідником. Навесні 1938 р. статті відповідного змісту з’явились у місцевій 

пресі Миколаєва. 21 березня на шпальтах «Більшовицького шляху» було 

опубліковано критичну і тенденційну за стилем статтю «Зберегти цінну 

історичну одиницю» авторства В.М. Зайднера [257]. 

Означена стаття мала поверховий характер, містила багато загальних 

фраз. Загалом зміст її був покликаний ознайомити читачів з тим, що таке 

антична колонія і що таке Ольвія, де вона розташована та коли існувала. 

Коротко описані основні об’єкти, які були вже відомі на пам’ятці. При цьому 

автор статті вдавався до загальних міркувань про використання марксистського 

методу в археологічних дослідженнях, підводячи до того, що вивчення 

античної культури не може обмежуватись розкопками пам’яток у межах Греції 

та Італії. 

З логіки статті випливала необхідність дослідження власних пам’яток, що 

вимагало поліпшити роботу як ольвійської експедиції, так і заповідника. При 

цьому знов витягувався на світ аргумент перетворення Ольвії на вітчизняну 
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Помпею, на цей раз уже Радянську [257, с. 2]. Автор статті звинувачував 

Наркомос УРСР та наукові інституції у тому, що вони не створили необхідні 

умови для таких перетворень.  

В.М. Зайднер, між іншим, називав шкідниками Ю.П. Крисіна і 

М.Ф. Болтенка. Проте він замовчував, що один з них давно вже переїхав до 

Одеси, і справами розкопок Ольвії не займався, а другий за сфальсифікованим 

звинуваченням відбував покарання у в’язниці. Їх шкідництво полягало у 

відсутності реставрації та фіксації здобутих будівельних решток та 

безсистемному розпорошуванні археологічних знахідок [257, с. 2]. 

Також він критикував заповідник за відсутність консервації і реставрації 

розкритих об’єктів. Було висловлено критичну точку зору стосовно системи 

розподілу знахідок, яка склалась на той час: цінні пам’ятки розбазарюються, 

«хто копав, той і взяв» [257, с. 2]. Утім означена проблема існувала й гостро 

стояла ще в 1920-ті рр., коли відновлювалися дослідження Ольвії 

Б.В. Фармаковським [284, с. 295–306].  

Автор, критикуючи роботу заповідника, стверджував, що там не ведеться 

належна документація і фіксація матеріалів, межі заповідника не відгороджено. 

Критично висловлювався й на адресу директора В.О. Пори-Леонович, особливо 

про те, що вона живе в Одесі, а не в Миколаєві або в Ольвії. 

Ключовим у статті було формулювання програми дій, у якій, між іншим, 

пропонувалося створити Ольвійський науковий комітет із залученням 

широкого коло спеціалістів з Києва і Ленінграда, а також московського, 

миколаївського та одеського музеїв. Завданням названого комітету визначалося 

розв’язання усіх питань щодо заповідника «Ольвія» та археологічної експедиції. 

Також пропонувалося об’єднати миколаївський музей із заповідником. Автор 

наполягав, що всі знахідки мають надходити тільки до цього музею.  

Також було запропоновано об’єднати кошти заповідника та експедиції – 

фактично нонсенс для того часу. «Наркомос УРСР мав виділити заповідникові 

необхідні кошти у 1938 році» [257, с. 2]. Однак ця частина статті змалювала 

лише уявну картину бажаного «світлого майбутнього», фактично утопію, яка, з 
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одного боку, не змогла б витримати будь-яку критику, а з іншого, не мала 

ніякого матеріального та, найголовніше, фінансового підґрунтя. Для реалізації 

запропонованої програми необхідне було величезне за розмірами фінансування. 

Також автор скромно замовчував результати діяльності «демократичного» 

органу керування Ольвійською експедицією – Наукової ради та величезної 

кількості проблем, пов’язаних з ним. Не називалася і найсуттєвіша – відсутність 

наукових результатів та лише розпорошення зусиль і марнотратство [286, 

с. 306-312].  

Незабаром, 21 квітня 1938 р., у російськомовній обласній газеті «Южная 

правда» з’явилася коротка замітка, у якій повідомлялося/повторювалося, що 

Оргкомітет ЦВК УРСР по Миколаївській області звернувся до Раднаркому 

УРСР із клопотанням об’єднати державний заповідник Ольвія з Миколаївським 

історико-археологічним музеєм. Це, з точки зору авторів, дасть можливість 

створити територіально близькі бази для здійснення науково-дослідницької 

роботи. Очолити цю роботу мав науковий комітет у складі представників 

ДАІМК, ІІМК УРСР, київського, одеського, миколаївського історико-

археологічного музеїв. Водночас було поставлене питання щодо фінансування 

заповідника, музею і поповнення його кваліфікованими кадрами [463]. 

Таким чином, у перші місяці 1938 р. спостерігаємо значне підвищення 

інтересу до справ ольвійського заповідника з боку місцевої адміністрації, і, 

зокрема, відділу народної освіти, новоутвореної Миколаївської області, та 

цілеспрямованого створення в обласній пресі напруженої ситуації навколо 

діяльності заповідника, негативного ставлення до керівництва заповідника. 

Фактично це явище можна визначити як тогочасні політичні технології. 

Прямим результатом такої «внутрішньої політики» стало утворення 

комісії з перевірки діяльності заповідника «Ольвія», сформованої з 

представників миколаївського відділу народної освіти. Діяльність цієї комісії 

була вкрай критичною, що, абсолютно очевидно, мало на меті зняття з посади 

директора заповідника та перепідпорядкування установи місцевій 

миколаївській владі. Результати роботи та основні висновки комісії було 
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зафіксовано у кількох протоколах, які є цінним історичним джерелом про 

методи адміністративної роботи і загальний фон функціонування археологічних 

установ, на основі якого розвивалась молода українська археологічна наука. 

Невідомо, чи була якась реакція на ці статті в самому ольвійському 

заповіднику, навіть не знаємо чи читала їх Пора-Леонович, але вже в червні 

1938 р. до Ольвії приїхала велика комісія з Миколаєва з метою перевірки 

діяльності заповідника. 

До її складу входили – голова К. Рожанський (голова Миколаївського 

облоно), Г. Рехтман (інспектор музеїв Миколаївського облоно), В. Борцевич 

(директор Миколаївського музею), М. Сініцин (Дод. Б) (науковий співробітник 

Миколаївського музею) та К. Приходько (бухгалтер) (Дод. Б). 

На засідання комісії були запрошені директор заповідника В.О. Пора-

Леонович, комендант С.Д. Ласий (Дод. Б) та охоронці І.І. Шкурат (Дод. Б) і 

Сащенко – весь наявний персонал [289, с. 335]. 

Уже на першому засіданні, незважаючи на об’єктивну доповідь директора 

про стан справ у заповіднику, її робота представниками комісії була піддана 

нищівній критиці. 

В.О. Пора-Леонович повідомила про основні напрями діяльності 

заповідника «Ольвія», підготовку до роботи експедиції. З’ясувалось, що на 

території заповідника живуть комендант та два охоронці, а сама директор – в 

Одесі з дозволу НКО (через хворобу). Будівлі заповідника поступово 

руйнуються, деякі в аварійному стані й можуть остаточно розвалитись в 

найближчий час. До останнього року бюджет заповідника був мізерний і значно 

збільшений лише в поточному – 1938 р. Було виділено 25 тис. карбованців на 

реставрацію. Навіть з НКО обіцяли надати для потреб заповідника автомобіль, 

але коли дізналися про наміри передати «Ольвію» під керівництво 

Миколаївського облОНО, то від цього наміру відмовилися [289, с. 335– 336].  

Директор заповідника сама визнавала, що в такому стані пам’ятку 

показувати відвідувачам неможливо, і вона про це неодноразово доповідала 

НКО. Учасники екскурсій, що відвідували Ольвію, постійно задавали питання, 
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чому заповідник у такому поганому стані, тож доводилося значно більше 

розповідати на словах, аніж показувати на території городища.  

Для майбутньої реставрації об’єктів Ольвії, разом з керівником експедиції 

Л.М. Славіним, було складено план, в якому найбільш перспективними 

об’єктами для термінової реставрації визначалися Римська стіна та оборонна 

цитадель, Нижнє місто. Найкращі експонати з метою збереження слід забрати 

до будівлі музею. 

Серйозною проблемою поставала вкрай низька заробітна платня 

коменданта та охоронців заповідника. Однак навіть у таких умовах було багато 

зроблено для підготовки експедиції. Для розв’язання питань підготовки 

поточної експедиції проводились перемовини з сільрадою, але з негативним 

результатом, оскільки її представники зазначили, що сільські робітники за 

минулорічні ціни працювати не будуть. 

Психологічний клімат роботи заповідника також неодноразово 

порушувався періодичними конфліктами між комендантом та охоронцями [289, 

с. 335– 336].  

Численні спроби знайти для Ольвії екскурсовода не мали успіху, оскільки 

ніхто із запрошених кандидатур не погодився жити в умовах заповідника. Це 

було причиною того, що більшість екскурсій обслуговував комендант 

С.Д. Ласий. Лише в період роботи експедиції їх проводила особисто директор 

заповідника В.О. Пора-Леонович [289, с. 335– 336]. 

Під час бурхливого обговорення проблем В.О. Порі-Леонович було 

задано низку питань щодо ситуації у заповіднику, зокрема, яким був бюджет та 

як його використовували, чи був реставрований хоча б один об’єкт, чи були 

неконтрольовані неофіційні розкопки під час відсутності директора, чи є план 

роботи, чи розподілені обов’язки між співробітниками, чи підготований 

екскурсовод, чи є путівник та інші. 

Очевидно, що роботою директора були незадоволені й місцеві працівники, 

які зайняли критичну позицію. Зокрема, комендант С.Д. Ласий скаржився, що 

вона дуже рідко приїздить до заповідника, невчасно проводить ремонт будівель, 
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а всі розпорядження він отримує письмово із Одеси. Серед нагальних питань 

він виокремив необхідність охорони території заповідника з боку Бузького 

лиману, адже є досі охочі пошукати в Ольвії скарби. Оскільки комендант був 

мешканцем с. Парутино, то отримував інформацію від односельчан, які 

займались грабіжницькими розкопками і стверджували, що є місця, де можна 

знайти цінності [289, с. 336–337].  

За твердженням С.Д. Ласого, екскурсоводи з’являються кожного року на 

короткий період, але ніхто не затримується. Стаж роботи коменданта в 

заповіднику налічував 30 років, проте водити екскурсії його ніхто не вчив. 

Водночас директор заповідника нібито висловлювала незадоволення, якщо 

екскурсанти залишали вдячні позитивні записи про його екскурсію в книзі 

відгуків [289, с. 336–337]. Додатково коменданту неодноразово доводилося 

«прикривати» відсутність директора, стверджуючи, що вона терміново кудись 

поїхала у справах. 

На фоні загального безладу з’ясувалося, що з 1 січня 1938 р. в 

заповіднику було оформлено нову співробітницю Антохіну, але на роботі вона 

з’явилась лише 15 травня – більш ніж через чотири місяці. За твердженням 

С.Д. Ласого, за півтора місяця вона зовсім нічого не зробила. На додачу до 

своїх звинувачень він стверджував, що директор заповідника та керівництво 

експедицією дозволяли місцевим жителям пускати худобу на територію 

пам’ятки та вимагав перевірки витрат бюджетних грошей [289, с. 337].  

У подальшій критиці інші члени комісії звинуватили В.О. Пору-Леонович 

у повній відсутності в заповіднику наукової роботи. Стверджували, цілком 

слушно, що її функція полягала не в охороні заповідника, для чого є відповідні 

працівники, а в підготовці путівника по Ольвії, оновленні підписів на окремих 

об’єктах. Огляд території показав, що на склепі Єврисивія та Арети є напис ще 

часів керівництва Ю.П. Крисіна, на якому збереглась так звана скрипниківська 

орфографія 4 . На всіх інших пам’ятках взагалі ніяких підписів не виявили. 
                                           

4 Харківський правопис, або скрипниківка, т. зв. “клясичний”– правопис української 

мови, прийнятий і затверджений протягом 1927–1929 рр. 
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Більшість ділянок просто розвалені або інтенсивно руйнувались. Також не 

належним чином велася документація, не було жодного протоколу наукової 

ради з питань заповідника.  

Приміщення музею, за твердженням директора заповідника, – це «три 

картонки», на яких були безсистемно нашиті фрагменти кераміки [289, 2017, 

с. 341]. З цього приводу слушно нагадати, що в характеристиці В.О. Пора-

Леонович відзначено, що вона добре зарекомендувала себе в оформленні 

експозицій ще за час роботи в Одеському історико-археологічному музеї.  

Негативним явищем комісією було визнано приїзд експедиції, яка 

протягом нетривалого часу проводить розкопки, забирає знахідки та їде. При 

цьому розкриті об’єкти залишаються на місці та руйнуються. 

Остаточним аргументом проти діяльності В.О. Пори-Леонович стало 

твердження, що серед співробітників заповідника зовсім не відчувається нових 

методів роботи та соціалістичного змагання [289, с. 339]. 

Фактично всі члени комісії виступили з критичними зауваженнями, щодо 

стану справ в ольвійському заповіднику. Переважна більшість аргументів 

повторювалась, але основний зміст усіх зводився до опису картини повного 

зубожіння заповідника та відсутності будь-якої роботи. Особливо різкою й 

емоційною слід визнати критику директора Миколаївського історико-

археологічного музею В. Борцевич, яка після звільнення В.О. Пори-Леонович й 

посіла місце директора заповідника [289, с. 337–339].  

Для «об’єктивності» було вказано й деякі факти позитивної діяльності, до 

якої віднесли путівник по Ольвії, виданий цього ж року Л.М. Славіним [413].  

Спроба директора виправдатись була млява. З її виступу складається 

враження, що вона заздалегідь знала рішення комісії і погодилась з ним. Щодо 

стану заповідника і своїх нечастих візитів до нього вона скаржилась на стан 

здоров’я та низку об’єктивних причин. Зокрема, стверджувала, що 

неодноразово зверталася до НКО з питанням про необхідність створення 

огорожі навколо території заповідника, але ніякого результату це не дало. 

Погоджувалась із звинуваченнями у відсутності путівника та підписів на 
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об’єктах та обіцяла це зробити в майбутньому. Цікаво, що стосовно слабкої 

підготовки до початку робіт експедиції директор повідомила про заборону з 

боку НКО витрачати на роботу експедиції бюджетні кошти [289, с. 339].  

Головними висновками та результатами роботи комісії були твердження 

про необхідність залучити до роботи заповідника Наукову раду, без пояснень з 

кого вона мала складатись. Через наявність музею в Миколаєві визнавалася 

недоцільність створення музею в Ольвії. Серед головних завдань заповідника 

було визначено зведення нової будівлі та лапідарій, приведення до належного 

стану всіх розкопів з метою проведення екскурсій, розмежування завдань 

роботи заповідника та експедиції. 

Найголовнішим завданням було визнано створення огорожі з колючого 

дроту, хоча б з боку села, щоб худоба не могла ходити по території пам’ятки. 

Одночасно констатувалася необхідність негайної реставрації Римської цитаделі 

як одного з найпоказовіших об’єктів. Було прийнято рішення невідкладно 

налагодити облік та зберігання обладнання заповідника, а також експонатів, які 

кожного року знаходять під час розкопок. Необхідно було зняти з охоронників 

обов’язок проведення екскурсій та знайти для цього окрему особу [289, с. 339–

341].  

У доволі розлогих висновках комісії було акцентовано увагу на основних 

негативних явищах. Ситуацію визначили так: повна руйнація заповідника та 

незадовільне керівництво директора. На основі цього комісія звернулась до 

НКО з проханням провести належні організаційні зміни з метою оздоровлення 

колективу і поліпшення його роботи [289, с. 339 – 341].  

Прямим наслідком роботи перевірної комісії було те, що В.О. Пору-

Леонович зняли з посади директора заповідника Ольвія, призначивши на її 

місце т.в.о. директора Миколаївського історико-археологічного музею 

В. Борцевич, якій передали чекову книжку, штамп та печатку заповідника. 

Очевидно, що «по гарячих слідах» було перераховано книжки в ольвійській 

бібліотеці, яких виявилось 417 і їх слід було проінвентаризувати. Нагадаємо, 
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що більшість цих книг для бібліотеки Варвара Олександрівна збирала 

власноруч, за власні кошти [289, с. 342]. 

Також, до штату заповідника «Ольвія» було введено три нові посади – 

бухгалтера, екскурсовода та наукового співробітника. Це було зроблено з 

розрахунку на нове бюджетне фінансування, яке в поточному році зросло більш 

ніж у два рази завдяки старанням колишньої директорки В.О. Пори-Леонович 

[289, с. 341].  

Зазначимо, що матеріали роботи комісії містили одночасно з 

конкретними фактами дуже багато демагогії і неділової критики, численні 

посилання на абстрактне бачення розвиненого та квітучого заповідника. При 

вкрай обмеженому фінансуванні В.О. Пора-Леонович створити подібне не 

могла. Зрозуміло й те, що результати її роботи могли бути більш значними. 

Наприкінці червня 1938 р. відбулося перепідпорядкування цієї інституції 

миколаївському музеєві й формальне створення т. зв. «територіально-близької 

наукової бази», про яку йшлося у клопотаннях, оприлюднених у місцевій пресі. 

Очільником заповідника стала В. Борцевич, а В.О. Пора-Леонович з 5 квітня 

1938 р. була зарахована на посаду старшого наукового співробітника 

Всеукраїнського історичного музею в м. Одеса.  

Утім, вже 29 липня 1938 р. РНК УРСР ухвалив «Постанову про передачу 

Державного історично-археологічного заповідника «Ольвія» до Академії наук 

УРСР». Документ регулював і фінансові аспекти управління, зокрема, 

зобов’язував НКО УРСР передати Академії наук УРСР передбачені за його 

кошторисом на заповідник у 1938 р. асигнування в розмірі 49595 крб. Також це 

дозволяло Академії наук УРСР поліпшити утримання заповідника і посилити 

розкопки, збільшити кошторис витрат по «Ольвії» на 60 тис. крб. за рахунок 

загального кошторису Академії наук УРСР на 1938 р. [263, с. 43–44].  

У результаті вже у 1938 р. державний заповідник «Ольвія» став 

структурним підрозділом Інституту археології АН УРСР. Станом на 1940 р. у 

ньому працювали Семен Ласий (комендант), Федір Данильченко (заступник 
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директора з господарської частини), Петро Молдованов (водій), Іван Шкурат 

(робітник), Григорій Якушов (робітник) [4, арк. 94, 100, 106, 107]. 

Таким чином, мусимо визнати, що перші десятиліття становлення та 

розвитку заповідника «Ольвія» проходили в дуже складних умовах вкрай 

обмеженого фінансування та жорсткого дефіциту кадрів, які б уболівали за стан 

та збереження пам’ятки і відстоювали її інтереси перед владою. Поступове 

зникнення представників старої дореволюційної школи констатувало певне 

«вимирання» наукового прошарку, що мав активну особисту позицію й був 

здатний рухати ситуацію, виходити з кризового стану. 

Знекровлення наукових кіл призводило, зокрема, до поступового 

занепаду заповідника та перетворення його на предмет маніпулювання 

місцевою владою (як одеською, так і миколаївською) й джерело для 

задоволення своїх інтересів. Усе це відбувалося, що було типовим для 

радянської влади, з використанням суто демагогічних аргументів, створення 

«громадської» точки зору за допомогою преси та розгромної нищівної критики, 

яка мала на меті не поліпшення стану справ, а лише заперечення попереднього 

досвіду і встановлення власного керівництва. Ці процеси також створювали 

вкрай негативний фон для розвитку вітчизняної археологічної науки, та, 

зокрема, антикознавства. З часом це сформувало авторитарні методи 

керівництва наукою та підпорядкування її ідеологічним потребам радянського 

керівництва. 

 

Відкриті архівні матеріали 30-х рр. XX ст. розкривають значні зміни в 

організації та підходах до археологічних розкопок і, зокрема, в Ольвії. Значний 

вплив на ці перетворення мала зміна поколінь дослідників, яка проходила в 

багатьох наукових інституціях і, зокрема, в археологічному середовищі. 

Протягом першої половини цього десятиліття майже повністю зникло старше 

покоління професійних археологів. Нове «молоде» покоління було сповнене 

бажанням розбудови нової української науки, значною мірою відмовлялось від 

досвіду попередніх дослідників. Яскравим прикладом цього були розвідки на 
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території ольвійської хори під керівництвом Ф.А. Козубовського, який 

опинився в стані конфлікту з своїм науковим вчителем та керівником розкопок 

Ольвії М.Ф. Болтенком.  

Водночас не було нової програми і продуманих перспектив досліджень, 

що часто приводило до «завершальних» робіт попередників без прагнення 

пошуку нових напрямів. У такій ситуації значний акцент у роботі експедиції 

припадав на організаційні процеси під ідеологічними гаслами, коли наукові 

завдання польових досліджень поступово ставали другорядними. Означений 

процес продукував численні типові явища «радянської археології», які значно 

розвинулись та зафіксувались на десятки років. Протягом 30-х рр.. XX ст. 

маємо констатувати значний ідеологічний вплив держави на процес наукових 

досліджень, фактично повне підпорядкування ідейної спрямованості розкопок 

потребам та інтересам держави. 

Організація наукових досліджень проходила на фоні значного занепаду 

ольвійського заповідника, який був жорстко обмежений бюджетним 

фінансуванням. Відсутність коштів стала причиною руйнування розкритих 

об’єктів. У такій ситуації одна з найяскравіших пам’яток античності України 

швидко стала предметом маніпулювання для владних органів, а його 

фінансування – вираженням адміністративних перетворень. Прямим 

підтвердженням цьому слугують матеріали роботи перевірної комісії 1938 р., 

яка виявила негативні факти стану заповідника.  

Репресії фактично знекровили українську науку та призвели до уніфікації 

археологічних досліджень, залучення до складу співробітників Інституту 

археології АН України представників російських установ та включення його до 

загальної структури науки Радянського Союзу.  

Усе вищенаведене призвело до остаточного формування «радянського» 

взірця Ольвійської експедиції та моделі антикознавчих досліджень у 

передвоєнні роки, що значною мірою пов’язано з постаттю Л.М. Славіна – 

керівника експедиції, директора заповідника «Ольвія» та заступника директора 

Інституту археології НАН України на той момент. Завдяки цьому значною 
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мірою були втрачені об’єктивність і неупередженість у наукових дослідженнях. 

Поширеним явищем стали роботи на підтримку ідейного курсу держави. 
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РОЗДІЛ 5 

ІСТОРІЯ КАРТОГРАФУВАННЯ ТА СУЧАСНА МОДЕЛЬ 

ВНУТРІШНЬОЇ СТРУКТУРИ І ПЛАНУВАННЯ ОЛЬВІЇ ПОНТІЙСЬКОЇ 

 

5.1 Історія ольвійської картографії 

 

Коротко розглянемо історію формування генплану Ольвійського 

городища. Створення містобудівного плану Ольвії стало метою вже у перших 

дослідників античного міста, які під час відвідин «урочища Ста могил» 

ознайомлювалиcя також із залишками городища. На початку XIX ст. ще не 

було помітно на поверхні решток античних споруд, а також численних 

заглиблень, що виникли внаслідок видобування зі споруд античного міста 

будівельного каменю. Отже, на початку XIX ст. перші картографи, які складали 

плани ольвійського городища, могли побачити лише рештки траншей від 

вибірок мурів і нечисленні залишки захисних споруд у північній та західній 

ділянках римської цитаделі.  

Поступові зміни сучасного ландшафту пам’ятки внаслідок негативного 

впливу природного (ерозійні процеси ґрунту, розмивання узбережжя лиману) та 

антропогенного (видобуток каміння, розкопки, військові оборонні комунікації 

тощо) факторів надають особливої цінності давнім зображенням поверхні 

пам’ятки, які часто є чи не єдиним джерелом про стан її окремих частин, що 

робить їх особливо цінними. 

У ХІХ ст. було створено близько півтора десятка планів ольвійської 

території, з яких варто згадати креслення І.С. Бориславського (1809 – 181, три 

плани), П.І. Кеппена (1821), І.П. Бларамберга (1822), І.М. Муравйова-Апостола 

(1823), О.С. Уварова (1848, 1851, два плани), К. Прудіуса (60-ті р. XIX ст.), 

А.П. Чиркова (1863). Вони неодноразово були у центрі уваги дослідників [396, 

с. 8 та наст., рис. 1 та наст.; 438, с. 440–442, рис. 108–111; 322, с. 35] і детально 

проаналізовані О.М. Карасьовим [268]. Пізніше цієї теми неодноразово 
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торкалися й інші науковці [322, с. 17 та наст., с. 33 та наст.; 404; 395; 260; 437; 

438; 378; 379; 281].  

Проте ідентифікувати на місцевості абсолютну більшість будівельних 

залишків, позначених на цих планах, крім кількох траншей від вибірок 

фортифікаційних споруд, не вдалося (як показано нами в Розділі 2.1 на 

прикладі планів І.С. Бориславського, П.І. Кеппена, І.П. Бларамберга, 

І.М. Муравйова-Апостола) [281, рис. 1] (Дод. В.3).  

Питання визначення решток, позначених на ранніх ольвійських планах, 

та їх інтерпретації, досить складне. З цього приводу між дослідниками Ольвії 

неодноразово виникали суперечності. Яскравим прикладом таких об’єктів є так 

звані «пристань» та «водопроводы» [321, с. 37 та наст.; 322, с. 17 та наст.; 281]. 

Ці питання і сьогодні залишаються дискусійними. 

Особливості планів ХІХ ст. – відсутність лінійних горизонталей, замість 

яких рельєф зображувався «берг-штрихами», і деталізації позначених на планах 

об’єктів та рельєфу. У зв’язку з цим визначити конкретне призначення 

зафіксованих решток будівель видається доволі проблематичним.  

Принципово новим етапом у створенні загального плану городища стає 

план миколаївського міського землеміра С.С. Верлінга, в якому замість берг-

штрихів для зображення земної поверхні були використані горизонталі (Дод. 

В.5). Точна дата появи цього плану невідома, але Б.В. Фармаковський згадує 

генеральний план 1902 – 1903 рр. [457, с.153]. Вирізка з цього плану була 

опублікована у 1906 р. [445], за якою її можна ідентифікувати саме з частиною 

плану С.С. Верлінга. Вперше повна версія цього загального плану була 

опублікована С.Д. Крижицьким у 1985 р. [322, с.38, рис. 5].  

Масштаб вказаного плану становив 10 сажнів в одному дюймі; 

горизонталі – лінійні, через півсажні – за висотою. На цьому плані були 

позначені місця розташування розкопів перших років досліджень 

Б.В. Фармаковського – у Верхньому місті – біля Зевсового кургану, північно-

західного кута римської цитаделі (один з перших на території городища – 

розкоп 1902 р.), у Заячій балці – в центрі західної фортечної лінії цитаделі [322, 
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с. 35, рис. 5]. Зауважимо, що на оригіналі цього плану, який зберігається у 

фотоархіві Інституту історії матеріальної культури Російської академії наук 

(Дод. В.5), окрім контурів розкопів, вже у відповідному масштабі було 

позначено основні виявлені там архітектурні об’єкти, що є першою спробою 

позначення археологічних залишків на основі загального топографічного плану 

ольвійського городища. 

Однак вказаний план було незручно використовувати з багатьох 

міркувань. Насамперед – використана під час його створення англійська 

система вимірювання важко коригувалася з більшістю польових креслень, для 

яких у майбутньому застосовувалася переважно метрична система. Крім того, 

на плані було зображено лише територію городища без величезної ділянки 

Некрополю, а на півночі обмежено тільки лінією межі селянських ділянок. 

Планом послуговувався Б.В. Фармаковський. Угорі на ньому зроблено 

відносно правильну локалізацію розкопів, однак не було точок прив’язки, які 

використовують для фіксації на планах архітектори і креслярі. Можливо, 

С.С. Верлінг і знав, де ці точки розташовані й міг за необхідності «прив’язати» 

нові ділянки, але наступні креслярі, очевидно, не мали такої інформації, а тому 

просто не могли точно розмістити на цьому плані нові ділянки. 

Спроба локалізації без прив’язки закономірно призводила б до суттєвих 

похибок у відстанях і напрямках на багато метрів. Очевидним результатом 

цього стало те, що Б.В. Фармаковський міг лише частково використовувати 

створений С.С. Верлінгом план. Наприклад, вирізка з топографічного плану 

полосою від Верхнього міста Ольвії до узбережжя Бузького лиману при 

публікації результатів розкопок ділянки біля Зевсового кургану, ймовірно, була 

знята саме з цього плану С.С. Верлінга [444, Табл. V]. На цьому кресленні 

загальний масштаб перероблений під метричну систему, а позначені висоти 

горизонталей залишилися ті самі – від сажнів, але їх підписи перераховані в 

метри. 

Проблему становило й те, що план С.С. Верлінга був дрібномасштабним, 

а, як показано нами в Р.2.3, сам Б.В. Фармаковський послуговувався 
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великомасштабними (за сталим визначенням, традиційно прийнятим в 

ольвійській картографії, з акцентом не лише на масштаб, а й на детальність 

зображення). Б.В. Фармаковський, через вади плану С.С. Верлінга, в своїх 

публікаціях його не використовував. Проте був змушений звертатися до 

загального плану ольвійського городища П.І. Кеппена. Учений про існування 

креслення С.С. Верлінга згадав лише у своїй публікації 1926 р. в 

історіографічному сенсі (тоді вже було створено два нові плани) [456, с. 153].  

З часом необхідність створення загального плану всієї пам’ятки ставала 

все більш актуальною. 1915 р. В.І. Дерьонкін створив план, що охоплював 

значно більшу територію разом з Некрополем – на захід і на південь від 

с. Парутино до Широкої балки (Дод. В.4). Важливо, що на ньому було 

позначено більшість великих дореволюційних розкопів Б.В. Фармаковського та 

так звана «пристань» у затопленій частині міста. Але з незрозумілих причин 

цей план, знов було виконано в техніці берг-штрихів. Також він не мав жодних 

реперних точок для топографічних прив’язок на території городища. Цей план 

автором розкопок було опубліковано лише в 1926 р. – більш ніж через десять 

років після створення. 

Суттєво новим етапом у створенні загального плану ольвійського 

городища став 1924 р., коли І.Г. Безруковим та М.М. Токарським (Дод. Б) було 

перевірено й доповнено генеральний план С.С. Верлінга 1902 – 1903 рр. та інші 

креслення 1904 – 1915 рр. [456, с. 153]. План був у Б.В. Фармаковського, інші 

дослідники могли перемалювати його окремі частини. Згодом з’ясувалося, що 

креслення зберігається в архіві ІІМК РАН і є великим докладним 

топографічним планом усієї території ольвійського городища та значної 

частини її Некрополю. На ньому земна поверхня позначалася методом 

горизонталей та схематично позначені майже всі відомі на той момент офіційні 

розкопи (Дод. В.6-8). Але найважливішим для зручності у практичному 

використанні було те, що на цьому плані вказано багато точок «теодолітної 

прив’язки», завдяки яким можна було домальовувати нові розкриті ділянки.  
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Провівши величезну роботу І.Г. Безруков та М.М. Токарський, вперше за 

більш ніж столітній період дослідження пам’ятки створили дійсно придатний 

для наукового просторового аналізу топографічний план. Однак, розуміючи 

його цінність і важливість, Б.В. Фармаковський вже у першій публікації 

зазначив: «План в целом может быть издан только по окончании исследования 

Ольвии. По мере хода работ будут сообщаться некоторые части плана, 

необходимые для получения представления о местоположении исследования 

отдельных лет» [456, с. 154]. Отже, публікацію цього плану було відкладено на 

довго. 

Копію означеного плану хотіли отримати ще співробітники ВУАКу та 

Одеського історично-археологічного музею. Про це йшлося в численних листах 

до Б.В. Фармаковського, але більшість звернень залишилися без відповіді. 

Навіть Л.М. Славін під час свого переїзду з Ленінграда до Києва (1938) не зміг 

взяти копії цього плану, хоча на той момент уже був офіційним керівником 

Ольвійської експедиції. 

1948 р. О.М. Карасьов у статті, присвяченій розташуванню оборонних 

споруд ольвійського городища, опублікував план з позначенням основних 

ділянок розкопів, які досліджувалися до 1947 р. (Дод. В.9). Однак на території 

міста не були показані траншеї від вибірок оборонних мурів і розкопів 

І.Є. Забєліна та В.Г. Тізенгаузена, а також деякі деталі рельєфу [266, с. 30, рис. 

4]. Є всі підстави вважати, що О.М. Карасьов для цієї ілюстрації взяв за основу 

саме створений всередині 1920-х рр. топографічний план І.Г. Безрукова та 

М.М. Токарського з ленінградського архіву, відповідно зменшивши масштаб та 

видаливши зайві для його публікації деталі. Результатом використання цього 

плану стало розміщення на ньому контурів 13 розкопів. Це розкопи житлових 

кварталів переважно елліністичного часу – ділянки «НР», «И», «Б», «В», «А», 

«НГ», «НГФ» та інших споруд – «Північної брами», «Зевсового кургану», 

розкопів «Е», «1908 р.», «1905 – 1906 рр.», «1904 р.». Крім того, на території 

затопленої частини міста було позначено два об’єкти під водою – «велике 

каміння» і так звана «пристань», а також запропонована схематична графічна 
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реконструкція плану захисних ліній городища двох основних періодів 

існування міста – догетського і післягетського з показом, крім північної міської 

брами, – західної (на той час ще не знайденої), а також частини міста, 

зруйнованої лиманом.  

У середині 1950-х рр. Л.М. Славін, оскільки численні плани через низку 

різноманітних причин були недосяжні або непридатні для використання в 

польовій та науковій роботі, а коло розкритих залишків та здобутих матеріалів 

постійно зростало, знову підняв питання про необхідність створення 

повноцінного точного топографічного плану городища та прилеглої до нього 

території. У результаті між ІА АН УРСР та «Укрінтізом» було укладено договір 

(№ 5078 від 07 травня 1958 р.) про створення відповідного топографічного 

плану території. Роботу проводили з дотриманням усіх розроблених на той час 

методичних вимог відповідно до інструкції з міської зйомки 1940 р.  

Навіть, що типово для радянського періоду, на проведення цієї 

топозйомки, було отримано спеціальний дозвіл (№ 928 від 21 червня 1958 р.) 

відділу Держгеонагляду Міністерства внутрішніх справ УРСР [178, ст. 1–6]. 

Отже, влітку 1958 р. бригадою геодезистів під керівництвом старшого 

інженера А.С. Скрипки та консультантів-археологів Л.М. Славіна, В.В. Лапіна, 

А.В. Буракова було здійснено топографічну зйомку площі 41,5 га. За 

результатами роботи було зроблено типовий звіт, що містив загальну частину, 

стислий опис топографічних умов, загальної форми городища та його 

природних меж на основі перепаду висот, технічне завдання, каталог реперів, 

відомість координат й інші необхідні технічні документи. Головним 

досягненням стало створення професійного топографічного плану території 

городища Ольвія на 11 окремих картонних планшетах у масштабі 1:500 з 

лінійними горизонталями через 0,5 м (Дод. В.11) [178, додаток 5, ст. 2].  

Важливим підсумком роботи картографів, окрім точного і детального 

плану топографічної поверхні городища, стало нанесення на план координатної 

сітки. На її основі згодом була запропонована координатна сітка городища, яка 

складається із великих 100-метрових квадратів, що позначаються з півночі на 
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південь буквами алфавіту – від «А» до «М» і римськими цифрами із заходу на 

схід – від «І» до «Х» [322, рис. 7]. Зі свого боку, кожен стометровий квадрат 

складається з чотирьох сотень п'ятиметрових квадратів, нумерація яких 

позначена арабськими цифрами із заходу на схід і з півночі на південь. Це 

суттєво спрощувало дослідникам просторову фіксацію окремих ділянок та 

решток будівель. Прив’язка окремих об’єктів до цих великих квадратів у 

майбутньому стала традиційною і свого роду стандартом у наукових 

документах, звітах та численних публікаціях. Головним технічним засобом 

нової системи прив’язки була закладка на поверхні пам’ятки 34 реперів та 13 

металевих знаків (з описом їх технічних характеристик та методики 

встановлення) – точок, що використовують для фіксації майбутніх вимірювань 

та креслень.  

Окремим, особливим пунктом, описано ділянки відомих на той час 

розкопів та перелік основних контурів розкритих об’єктів [178, додаток 5, ст. 20 

–21]. Переважно на плані було позначено контури ділянок, напрямки вулиць, 

кути окремих кварталів та великих будинків, контури визначних об’єктів. У 

межах території розкопів рельєф топографічної поверхні не відображали, але 

було зроблено необхідну систему локальних прив’язок з позначенням деяких 

точок для подальшої фіксації об’єктів нових розкопів. Також на плані було 

зроблено численні позначки висот (як реперів, так і окремих помітних точок), 

що значно спрощувало ці вимірювання у майбутньому. Роздільна здатність 

цього плану у два рази вища, ніж у плані С.С. Верлінга. 

Крім того, С.Д. Крижицький, на основі плану А.С. Скрипки, зробив 

схематичні плани відкритих частин вулиць елліністичного часу [322, рис. 39], 

розкопів, де був зафіксований культурний шар in situ перших століть н.е. [322, 

рис. 68]; розташування основних розкопів [322, рис. 7, с. 43-47]. 

На останньому (Дод. В.10) розкопи позначені римською нумерацією 

[322, рис. 7, с. 43–47]: I – розкоп північних воріт міста; II – ділянка «И»; III – 

ділянка «НР»; IV – ділянка «С-З»; V – розкопи «Б – В»; VI – розкоп «Зевсів 

курган»; VII – ділянка «АГД» і «Західний теменос»; VIII – ділянки «Східний 
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теменос» і «Велика стоя агори»; IX – розкоп «Дікастерій»; X – «Західна брама»; 

XI – 4 розкопа ольвійського «передмістя»; XII – «Центральний квартал» і 

квартали, розташовані на південний захід від агори; XIII – «Східний 

торгівельний ряд»; XIV – «Гімнасій» (?); XV – ділянка «НГЦ»; XVI – ділянка 

«НГ»; XVII – ділянка «НГФ»; XVIII – розкоп «К»; XIX – розкоп 1908 р. на 

центральній підвищеності Верхнього міста; XX – ділянка «Р-19»; XXI – ділянка 

«М»; XXII – розкоп північно-східної ділянки оборони цитаделі; XXIII – ділянка 

«Л»; XXIV – ділянка оборони на Заячій балці; XXV – ділянка «Р-25»; XXVI – 

залишки розвалів оборонних стін у затопленій частині Нижнього міста; XXVII 

– «амфорні поля»; XXVIII – так звана «пристань»; XXIX5 – ділянка «НГС» 

(північ); XXX – ділянка «НГС» (південь); XXXI – ділянка «Т-3».  

Крім того, на цьому плані були зафіксовані арабською нумерацією 92 

поглиблення, форма яких свідчить про неприродне походження. Серед них 

виокремлюються, зокрема, траншеї І.Є. Забєліна – В.Г. Тізенгаузена 1873 р. У 

Нижньому місті – це 12 великих траншей (№ 1 – 9, 12, 13, 18) завглибшки – 3 м 

відносно верхівки відвалів при ширині 5 – 8 м і довжині від 15 до 80 м; у 

терасовій частині міста – «П»-подібна траншея № 22; траншеї №№ 37-48 у 

Верхньому місті та ін. [322, с. 43-49]. 

Топографічний план 1958 р. не був досконалим і в ході подальших 

досліджень виявилася низка певних неточностей у зображенні окремих об’єктів 

та деталей рельєфу (іноді принципового характеру), в поодиноких випадках 

було пропущено залишки старих розкопів. Особливо це важливо щодо місця 

розташування деяких розкопів І.Є. Забєліна та В.Г. Тізенгаузена 1873 р. Іноді 

незадовільною була й точність зображення сучасного рельєфу, що особливо 

помітно в частині Терасного міста – з крутими схилами і значними перепадами 

висот. Певні проблеми з'являлися й під час необхідності стиковки окремих 

планшетів для прив’язки сусідніх ділянок. Поряд з цим поступово зазнавала 

певного руйнування система реперів. 
                                           
5 Об’єкти ХХІХ, ХХХ, ХХХІ внесені до плану-схеми пізніше – за станом на 1999 р. [344, 

рис. 4]. 



 163 

Отже, виникла необхідність оновлення і уточнення плану. Так, 

московський топограф Д.Б. Біленький у 1989 р. створив новий план, який 

врахував та виправив багато з окреслених помилок, а також зробив 

топографічну зйомку території ольвійського Некрополя. На його плані також 

позначені прив’язки розкопів на місцевості у вигляді контурних зображень 

найбільш значних мурів та бортів розкопів. 

Слід зазначити, що, на відміну від дрібномасштабних креслень, поява і 

накопичення великомасштабних обмірних планів окремих об’єктів і на їх базі 

коригування дрібномасштабних зйомок почалося на століття пізніше від появи 

перших карт – з початком систематичних розкопок Б.В. Фармаковського. 

Картографічною основою розкопок Б.В. Фармаковського стали карта 

С.С. Верлінга (не набула широкого практичного використання), загальний 

топографічний план Ольвії І.Г. Безрукова і М.М. Токарського (не набув 

поширення у наукових дослідженнях, хоча цілком очевидно слугував основою 

для загальних схематичних планів деяких публікацій). 

Точний топографічний план ольвійського городища А.С. Скрипки (1958) 

не був опублікований в повному обсязі, однак став важливою основою багатьох 

майбутніх наукових досліджень і публікацій. Також завдяки йому була 

отримана можливість локалізації численних археологічних об’єктів на 

топографічній поверхні. 1989 р. цей план був використаний Д.Б. Біленьким для 

створення нового плану. 

Два топографічні плани – А.С. Скрипки та Д.Б. Біленького – стали 

вагомою основою для створення сучасного генерального плану ольвійського 

городища. Він базується на обох топографічних та великомасштабних обмірних 

планах будівельних залишків, відкоригованих за даними супутникової зйомки, 

та є найбільш детальним і точним, оскільки на ньому зафіксовані не тільки 

межі розкопів (часто умовні), а й безпосередньо визначальні архітектурно-

будівельні залишки (Дод. В.1, В.2).  

Робота над генпланом має продовжуватися. Поряд з накопиченням 

нових археологічних даних також стрімко розвиваються технології та 
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можливості топографічної зйомки, комп’ютерної обробки і створення 

різноманітних тривимірних моделей й інтерактивних карт, які в майбутньому 

спроможні значно вдосконалити рівень геофіксації та картографування 

археологічних об’єктів, підвищити їх точність. 

 

5.2 Вивчення основних об’єктів внутрішнього планування Ольвії: 

сучасний стан 

 

Коротко висвітлимо історію створення комплексу архітектурно-

будівельних залишків ольвійського городища.  

До початку розкопок Б.В. Фармаковського, археологічне вивчення Ольвії 

було фрагментарним. Дослідження попередників не залишили на сучасній 

денній поверхні будь-яких ідентифікованих будівельних залишків [322, с. 42 та 

наст.; 281]. 

Певне винятком є траншеї І.Є. Забєліна та В.Г Тізенгаузена і так звана 

«пристань». Проте від перших залишилися лише контури розкопів, а 

«пристань» спеціально не досліджувалася і в працях XIX – початку XX ст. 

лише згадувалася під різними назвами [321, с. 36 та наст.].  

Формування комплексу архітектурно-будівельних об’єктів Ольвії за 

ступенем їх інформативності та важливості для експозиції Національного 

історико-археологічного заповідника «Ольвія» (сучасна назва) можна 

співвіднести із систематичними розкопками пам’ятки та виділити чотири етапи: 

І) 1902 – 1914 рр., 1924 – 1926 рр. – Б.В. Фармаковського; ІІ) 1927 – 1930 рр. – 

Наукової ради; ІІІ) 1935 – 1971 рр. – Л.М. Славіна; IV) 197 – 1994 рр. – 

С.Д. Крижицького. 

З 1994 р. ольвійську експедицію очолила В.В. Крапівіна, і матеріали 

розкопок останніх десятиліть у нашому дослідженні використано фрагментарно, 

а саме – лише опубліковані. 
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Експедицією Б.В. Фармаковського було розкопано різні та різночасові 

архітектурно-будівельні споруди і їх фрагменти – головно житлові будинки, 

захисні стіни і башти, поховальні конструкції (за О.М. Карасьовим) [274]6:  

- у 1902 – 1903 рр. – житлові будинки елліністичного часу, заховані під 

насипом Зевсового кургану (розкоп ЗК), і кам’яний склеп під ним II – III ст. н.е. 

(Дод. Г.3) [444; 445; 446];  

- у 1904 р. – трикамерна вежа II – III ст. н.е. і куртини елліністичного 

часу і перших століть н.е. у Заячій балці в районі римської цитаделі (Дод. Г.4) 

[447]; 

- у 1905 – 1906 рр. – північна і північно-східна стіни римської цитаделі, 

будівля «казарми» і шарові підвалини елліністичного часу, які на думку 

Б.В. Фармаковського, могли належати храму (?) Аполлона Простата 

[Фармаковский, за 448; 449]; 

- у 1907 – 1908 рр. – комплекс північних воріт Верхнього міста Ольвії 

елліністичного часу [450; 451]; 

- у 1909 – 1913 рр. – квартал багатих житлових будинків елліністичного 

часу в Нижньому місті Ольвії (ділянка «НГФ», Дод. Г1, Г.2, Г.6) [452; 453, 455, 

456]; 

- у 1924 р. – проведені дослідування північно-східної оборонної лінії 

римської цитаделі й там же відкриті шарові підвалини храму (?) [457]; 

- у 1925 р. – виявлено підвалини оборонної стіни в північно-східній 

частині Верхнього міста (в майбутньому – ділянка «И», Дод. Г.7, Г.13, Г.14) 

[458]; 

- у 1926 р. – відкриті вимощена частково кругляком Головна поздовжня 

вулиця Верхнього міста і залишки будинків на захід від неї (ділянка «АГД») 

[459]. 

Отже, бачимо, що відкриті об’єкти склали основу експозиції ольвійського 

заповідника – музею під відкритим небом. 

                                           
6 Тут і далі перераховуються лише основні об’єкти і публікації. 
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Наступний етап (1927 – 1932) став перехідним. Організована українсько-

російська експедиція на чолі із Науковою радою проводила розкопки у 

невеликих масштабах і отримала скромні наукові результати (про це 

докладніше у Р. 3.3.). Проте певним досягненням став початок дослідження у 

Верхньому місті двох перспективних ділянок житлових кварталів 

елліністичного часу – «И» та «АГД». 

На третьому етапі (1935 – 1953) в організації експедиції повернулися до 

єдиноначальності: спочатку обіймав посаду заступника начальника, а з 1936 р 

очолив експедицію (спільну з ленінградцями) Л.М. Славін [431, с. 10, 11]. Він 

же згодом став і очільником ольвійського заповідника.  

У перший польовий сезон після закінчення радянсько-німецької війни 

було розпочато роботи з відновлення пам’ятки. Влітку 1945 р. 

Ф.М. Штітельман визначила стан заповідника та обрахувала його численні 

збитки. В НА ІА НАН України зберігається два її щоденники, датовані 12 

червня – 28 серпня та з 29 вересня до 12 жовтня 1945 р., в яких детально 

описано пошкодження та проведені роботи щодо відновлення попереднього 

стану заповідника [177]. Роботи проводились при допомозі коменданта 

заповідника С.Д. Ласого та місцевих співробітників. Л.М. Славін у своїй статті 

не згадав про роботи щодо відновлення заповідника «Ольвія» в 1945 р. під 

керівництвом Ф.М. Штітельман. Проте в її щоденнику згадується про приїзд 

Л.М. Славіна 28 серпня, коли той зробив огляд стану території та зафіксував 

ситуацію фотозйомкою [177, Зош. 2, арк. 22]. 

Більш детальну і загальну картину занепаду ольвійського заповідника в 

часи окупації було подано Л.М. Славіним у невеличкій статті в розділі 

«Хроніки» журналу «Археологія» (1947). Стаття мала численні ідейні відступи 

про страшні «пограбування та руйнації» з боку окупантів [416, с. 192]. Розкопи 

були вкрай занедбані, борти та стародавні кладки значно оповзли, багато де 

заросли бур’яном. Особливо це було відчутно на розкопах НГФ та Цитаделі на 

Заячій балці. Найбільші за масштабами порушення зовнішнього вигляду 
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пам’ятки та культурного шару були заподіяні окопами і вогневими точками, 

створеними на всій території Верхнього міста та в багатьох місцях Нижнього. 

Для протидії танковим атакам з боку лиману вся берегова смуга була 

вертикально зрізана на 3 – 4 та навіть на 5 м, а в південній частині, де берег був 

вищий, навіть двома ярусами [416, с. 192]. У центральній прибережній частині 

Нижнього міста було створено величезний земляний протитанковий ескарп. 

Окрім цього, на поверхні Ольвії були прориті численні ходи сполучення, 

кулеметні точки, бліндажі.  

Водночас численними були факти розкрадання майна заповідника та 

експедиції. Було знищено всю дротяну огорожу, включаючи й стовпчики, 

покриття над дромосами Зевсового кургану та Євресивія і Арети, розібрано всі 

дерев’яні частини «Сигнальної станції», стіни багатьох допоміжних будинків, 

покриття над гончарною піччю розкопу И. Також розкрадено все експедиційне 

обладнання та будівельні матеріали [416, с. 192].  

Щоправда, згідно зі свідченнями старожилів с. Парутино 7 , самих 

«окупантів» було всього кілька румунських солдатів, до яких іноді приїздив 

німецький офіцер. Отже, цілком вірогідним є те, що численні збитки були 

нанесені ними або місцевими мешканцями. Л.М. Славін повідомив, що частину 

речей (вагонетки та ін.), вдалося знайти. Він також звернув увагу на факти 

несанкціонованих грабіжницьких розкопок. У жахливому стані були й 

поселення хори, де не залишилось навіть каміння від стародавніх будівель. 

Особливо це стосувалося Варварівського, Чортуватівського та Петухівського 

городищ, які досліджувались в останні передвоєнні роки. 

З наукового надбання – було з’ясовано, що із заповідника зникла вся 

музейна експозиція та бібліотека. З найближчих великих музеїв були вивезені 

численні експонати, кількість яких було підраховано у відсотках – з 

Миколаївського 75%, з Херсонського – майже вся ольвійська та березанська 

                                           
7  Наприклад, Михайло Вавілович Росинець – родич Федота Росинця, багаторічного 

помічника Б.В. Фармаковського в розкопках Ольвії [442, с. 185, 186]. Його розповіді в 

приватній розмові особисто зафіксовані автором.  
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колекція, Одеського – більше половини. Л.М. Славін також стверджував, що з 

Київського історичного музею було вивезено близько 80% ольвійської колекції 

[416, с. 193–194].  

Продовження розкопок Ольвії проходило в тяжких умовах нестачі кадрів 

та фінансування. Однак вже перші роки принесли яскраві знахідки, які з часом 

стали одними з найбільш визначних в історії дослідження пам’ятки. 

Роботами загону Ленінградського відділення Інституту археології 

Академії наук СРСР у 1950-х рр. керували Т.М. Кніпович, О.М. Карасьов, 

О.І. Леві [278, с. 22]. Масштабні дослідження житлових кварталів 

елліністичного часу на ділянках «И» [414] та «АГД» [424], відкриття на ділянці 

«НГ» в Нижньому місті північної оборонної стіни і башти перших століть н.е., а 

також житлових кварталів і гончарних печей того ж часу (Дод. Г.11, Г.12) [418]. 

Слід відзначити й невеликі роботи в римській цитаделі на ділянці «М», у 

результаті яких була виявлена північна оборонна стіна цитаделі та розташоване 

поруч перістильне подвір’я житлового (?) будинку [296]. 

Справжньою родзинкою розкопок 1946 р. була нова ділянка під назвою Е 

на східному краї гребеня переходу від Верхнього до Терасного міста у 130 м на 

південь від Зевсового кургану. Це була розвідкова траншея, яка мала на меті 

виявити будівельні споруди в терасній частині міста, що простягнулася із 

заходу на схід (довжина – 30 м, ширина – 2,5 м) [418, с. 27].  

Місце розташування цього розкопу, на нашу думку, було обране не 

випадково, а завдяки огляду розрізів (можливо, й зачисток) культурного шару, 

масово виявлених у бортах румунських окопів Другої світової війни. Про це 

свідчать й місцеві селяни, що копали ці окопи і добре зналися на античних 

знахідках. Методика обстеження бортів окопів використовувалась низкою 

археологів та краєзнавців на різних пам’ятках протягом десятків років, тому 

може навіть вважатися традиційною. 

Загалом результати дослідження схилу не дали якихось виразних 

результатів, але у верхній частині, перед краєм Верхнього міста, було знайдено 

три суміжні приміщення, що належали до одного будинку. Цей об’єкт дав 



 169 

велику кількість цікавого матеріалу, де серед інших знахідок було – 250 мідних 

монет, 391 монета-дельфінчик, велика кількість уламків чорнолакового посуду 

(інвентаризовано 386 екз.), 106 намистин, 689 різноманітних мідних та 

бронзових виробів. Самі ж приміщення цього будинку за наявним матеріалом 

було датовано елліністичним часом IV – III ст. до н. е. [418, с. 27].  

Однак, незважаючи на такі визначні знахідки і багатий матеріал, 

Л.М. Славін ще не зміг зробити висновок, що знайдені приміщення належать до 

східного торгового ряду, з якого й було розпочато відкриття центральної 

частини Ольвії. Подальші дослідження цього розкопу принесли відкриття 

ринкової площі (агори), теменосів, храмів та громадських споруд. Автор статті 

лише підкреслив перспективність ділянки, що має бути однією з найбільш 

важливих у планах розкопок найближчих років. Зрозуміти призначення 

відкритих споруд стало можливим лише згодом – із розширенням цього 

розкопу на південь та схід.  

Післявоєнні розкопки стали справжньою науковою сенсацією через 

накопичення матеріалів та просторового аналізу нової ділянки. Першою 

питання відкриття ольвійської агори порушила О.І. Леві в статті 1954 р. [356]. 

Згодом дослідниця та О.М. Карасьов опублікували низку статей, в яких 

послідовно, на основі здобутих матеріалів, доводили відкриття центральної 

адміністративної частини міста, яка включала ринкову площу та навколишні 

теменос, торгові ряди, будинки громадського призначення, дікастерій, гімнасій, 

бані, аптеку тощо [269; 271; 272; 275; 276; 277; 357; 359; 360; 361; 362; 363]. 

Автори дослідження стверджували, що до їх відкриття в Північному 

Причорномор’ї великі площі взагалі не були відкриті, окрім святилища 

Деметри в Німфеї [464, с. 232]. Лише завдяки їх зусиллям була знайдена та 

систематично досліджувалась агора, розташована в центральному районі 

Верхнього міста. Щоправда, незважаючи на окремі екскурси в історію 

дослідження Ольвії та її центральної частини, описи майже не мали інформації 

щодо процесу самого відкриття – як це проходило, коли було зроблено 

висновок про наявність торгової площі, культових та громадських споруд, 
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завдяки яким знахідкам. У цих роботах наявність торгово-адміністративної 

частини Ольвії подавалась як доведений факт. У своїй аргументації автори 

переважно спиралися на свідчення історичних джерел про наявність в Ольвії 

агори і на аналогії з іншими класичними пам’ятками. Отже, все це свідчило на 

користь того, що агора в Ольвії обов’язково має бути [181; 182; 357, с. 35-36; 

275, с. 127]. 

Лише в статті О.М. Карасьова (1958) було зазначено, що в післявоєнні 

роки розкопки розпочали у зв’язку з пошуками театру, який, з точки зору 

авторів, мав розміщуватися у центрі Терасного міста [275, с. 127]. Водночас 

знайдені під час розкопок у пробній траншеї 1946 р., уступи на рівні материка 

було ототожнено із залишками театральних лав. Театр, вважалося, існував тут в 

елліністичний час, але згодом, у римський період, був закинутий, занедбаний та 

розібраний на каміння [275, с. 127]. Щоправда, ця точка зору не набула 

підтримки в майбутньому, хоча відкриття театру для Ольвії мало бути не менш 

визначним, ніж встановлення місця розташування її адміністративного центру. 

В одній зі статей О.І. Леві частково навела аргументацію локалізації 

агори, зазначаючи, що це твердження викликало багато сумнівів [356, с. 335]. 

Ольвія, на думку авторки, планувалася так само, як й інші міста метрополії. 

Дослідниця навела аналогії – планувальні рішення, описи античних авторів та 

матеріали розкопок таких античних міст, як Мілет, Афіни, Прієна, Пергам, 

Магнесія та ін. Прямою аналогією ольвійському східному торговому ряду вона 

наводить твердження, що приміщення, витягнуті в одну лінію, здебільшого 

розглядаються дослідниками як магазини та склади товарів [356, с. 337].  

Передовсім агора визначається за місцем розташування – у центрі міста, 

на лінії головної магістралі. Навколо неї скупчені будинки громадського 

призначення з відносно порожнім простором всередині, що також є 

характерною рисою античної агори [356, с. 338]. О.І. Леві відзначала, що агора 

за своїм плануванням найбільш близька до агори міста Перахори [356, с. 338]. 

Риси, які відрізняли Ольвію від аналогічних комплексів класичних міст, автори 
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пояснювали економністю ольвіополітів та відсутністю повних і достовірних 

публікацій даних щодо досліджень інших грецьких міст.  

Відсутність кам’яної вимостки на ринковій площі пояснювали високою 

вартістю матеріалу для Ольвії (незрозуміло на чому це базується – А.К.), а 

наявність культових предметів у торгових та складських приміщеннях –

неповнотою опублікованих даних з інших міст [356, с. 338]. Як додатковий 

аргумент також наводився факт частих знахідок дрібних уламків міських 

декретів з фрагментами написів та окремими літерами [356, с. 339]. 

Підтвердженню наявності агори слугувала знахідка 1952 р. монументального 

вівтаря, який був розташований «на площі біля храму» [356, с. 340], хоча 

вівтарі та храми слід було відносити до теменосів. 

Загалом, період існування ольвійської агори було датовано часом VI – II 

ст. до н. е., протягом якого вона зазнавала певних перебудов та змін у розмірах і 

плануванні. Час її зникнення не має якогось підтвердження серед відомих 

історичних джерел, але загалом відповідає тогочасній історичній ситуації та 

загальному занепаду Ольвії під тиском різноманітних варварських племен [356, 

с. 340–341].  

На четвертому етапі (з 1954 р. до сьогодні) експедиції розділилися 

організаційно на Київську – ІА АН УРСР (керівники: Л.М. Славін (1936 – 1971), 

С.Д. Крижицький (1972 – 1994), В.В. Крапівіна (1995 – 2012), А.В. Буйських 

(2012 – досі), що працює дотепер, і Ленінградську – Ленінградського відділення 

ІА АН СРСР, що проіснувала до 1989 р. (керівники: О.М. Карасьов, О.І. Леві, 

В.І. Пругло). З 1990 р. звітна документація про розкопки в Ольвії надходить 

лише в Науковий архів ІА НАНУ. Таким чином, до 1954 р. дослідження 

провадилися спільними зусиллями, а відтоді двома різними експедиціями [278; 

322, с. 27 та наст.; 335]. Обидві експедиції досягли суттєвих результатів у 

дослідженні архітектурно-будівельних об’єктів. 

До розкопок експедиції Ленінградського відділення Інституту 

археології Академії наук СРСР належать, головним чином, відкритий і 

досліджений Східний теменос VI – I ст. до н.е. із залишками вівтарів, 
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священних огорож, храмів, майстерні з виготовлення бронзових виробів і 

теракот, велика стоя, що відкривалася у бік агори та інших об’єктів, а також 

комплекс будівель навколо агори [271]. Цей комплекс будівельних решток 

часто називають Центральним теменосом. Плани великої стої, храмів Аполлона 

і Зевса, від яких збереглися лише шарові підвалини, представлені в частковій 

реставрації відповідно до реконструкції О.М. Карасьова [271, рис. 13]. 

До одних з найбільш ранніх кам’яних споруд цієї ділянки слід віднести 

так званий «квадратний будинок», датований кінцем VI ст. до н.е., а також 

кам’яну доріжку та вівтар [271, с. 32]. Деякі дослідники вважають, що ця 

споруда для основного комплексу теменосу має другорядне значення [322, 

с. 64]. Є загальновідоме припущення, що цей будинок належав міській 

скарбниці. С.Д. Крижицьким стверджується, що найбільш рання забудова міста 

складалася з напівземлянок ще з середини VI ст. до н.е., а також висунуто 

припущення, що центральний теменос виник дещо пізніше – в останній чверті 

VI ст. до н.е. Уже на початковому етапі існування – в кінці VI – початку V ст. 

до н.е. – на центральному теменосі існував невеличкий храм, від якого стежка 

попід скарбниці вела до вівтаря [322, с. 66–68]. 

Безперечно, протягом майже всього періоду існування центральний 

теменос Ольвії мав огорожу, хоча її залишки виявлені лише фрагментарно. До 

цього комплексу будівель також належали окремі рештки гідросистеми, яка 

була пов’язана з багатьма конструкціями та мала певні особливості. Зокремаа, 

серед конструкцій цієї системи, були залишки накопичувального резервуару в 

східній частині теменосу та водовідводні канали, які мали подавати надлишки 

води з резервуару в бік схилу (на схід, до Терасного міста) [356, с. 328, 329]. 

Певну полеміку викликало твердження автора публікації, що в своєму 

продовженні вода цього водотоку проходила для постачання в ольвійський 

театр [322, с. 79]. Однак вважаємо це лише припущенням, оскільки його 

залишків не виявлено до нинішнього часу, незважаючи на багаторічну 

програму спеціальних цілеспрямованих пошуків і розгортання трьох окремих 
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ділянок (під назвою Т – 1, 2, 3), що мали на меті саме пошуки залишків 

ольвійського театру.  

Загалом Центральний теменос Ольвії мав у плані трапецієподібну 

форму. До його комплексу входили – головний вівтар, інші окремі вівтарі 

(можливо, ще мармуровий), храм Аполлону Дельфінію, квадратний будинок 

скарбниці, водоймище, майстерня для виготовлення мідних виробів та деякі 

приміщення, призначення яких не встановлено [271, с. 37, рис. 6]. 

Крім того, в елліністичний час тут були збудовані храм Зевсу та 

теракотова майстерня. Храм Аполлону Дельфінію був найбільшим на цій 

ділянці – «архітектурною домінантою». Ретельне дослідження результатів 

розкопок центральної частини міста дали змогу С.Д. Крижицькому розробити 

загальний схематичний план розкритих решток [322, рис. 41] та його 

просторову реконструкцію [322, рис. 42]. Ним також було створено і 

реконструкції окремих храмів. Також до комплексу Центрального 

архітектурного ансамблю Ольвії входив Східний торговий ряд агори (будівля 

«А»), будівля «Б» і гідросистема для постачання водою фонтану IV – III ст. до 

н.е. (за припущенням одного з авторів розкопок) [357, с. 40–93; 365, с. 96 та 

наст.].  

Східний торговий ряд складався не менш ніж з десяти приміщень, 

розташованих в одну лінію, витягнуту з півночі на південь на східному краю 

плато Верхнього міста, над схилом з боку лиману. Ця споруда була збудована 

ще у другій половині IV ст. до н.е. Немає ніяких сумнівів, що над виявленими 

підвальними приміщеннями була розташована наземна будівля. Дослідниками, 

на основі особливостей архітектурних деталей і планування [357, с. 44, 59], 

було зроблено висновок, що цей будинок мав портик із західного фасаду з боку 

торгової площі [275, с. 129, рис. 2]. 

Окрім цього, ленінградською експедицією досліджені гімнасій і 

дікастерій [365, с. 92–107], продовжено дослідування будинку НГФ-1 [365, с. 54 

та наст.]. У західному напрямку від дікастерію була виявлена трикамерна 

будівля V ст. до н.е. нежитлового призначення [320, с. 18], однак в літературі 
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виникали її реконструкції, що мали недостатню обґрунтованість [308, с. 194, 

195]. С.Д. Крижицький переконливо довів (разом з автором розкопок [363, с. 

38]), що означена будівля мала анти й ордерний характер планування, що 

свідчить про її належність до храму, скарбниці або будівлі громадського 

призначення [322, с. 79]. 

Однією з унікальних знахідок на території центральної частини 

Верхнього міста Ольвії слід вважати комплекс будівель гімнасію та лазні, які 

загалом датуються V – III ст. до н.е. [273, с. 3]. Іноді також дослідники 

вказують більш вузькі хронологічні межі його існування – друга половина IV – 

перша половина III ст. до н.е. [276, с. 89]. Вірогідно, ядром цього комплексу 

були приміщення IV ст. до н.е. південної частини з колодязем, який було 

збудовано раніше – V ст. до н.е. Принагідно зазначимо, що призначення і 

атрибутацію цього будівельного комплексу С.Д. Крижицьким було піддано 

сумніву та суттєвій критиці за відсутність належної аргументації [322, с. 80]. 

Автором було вказано на відсутність аналогій для планувальних рішень цих 

споруд серед міст метрополії, відсутність зовнішніх меж, маленькі розміри 

будівлі та певні конструктивні розбіжності тощо. Загалом дослідником 

стверджується, що вся ця територія – це громадські лазні, які неодноразово 

перебудовувались [322, с. 81-82]. Вона не може бути реконструйована через 

брак інформації та погану збереженість будівельних залишків. 

Одночасно можливі й інші варіанти інтерпретації, наприклад, медичний 

комплекс, який був розташований поруч з відкритим тут приміщенням 

стародавньої аптеки [322, с. 81-82]. Однак ця критика залишилась у межах 

наукової дискусії фахівців, а наявність в Ольвії гімнасію та лазні для більшості 

дослідників залишилася традиційним та безперечним фактом. 

Подальші роботи експедиції Ленінградського відділення ІА АН СРСР, 

які проводилися від середини сімдесятих – до 1989 р., достатнього 

відображення будівельних залишків у науковій літературі не отримали. 

До результатів розкопок київської експедиції ІА АН УРСР належать 

житлові квартали в районі агори VI – II ст. до н.е., зокрема, Центральний 
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квартал [336; 337; 342; 367; 368; 425; 430]. Яскравими знахідками тут постають 

залишки будинків класичного часу, які належали до так званого будинку Е-11 з 

глинобитними стінами. Він розташований у північно-східній частині кварталу. 

Протягом тривалого часу це була еталонна споруда, що відбивала планувальну 

схему житлових будинків Ольвії, придатна для просторової та планувальної 

реконструкції. Будинок мав чітке місце розташування внутрішнього двору і 

зовнішні межі [318, с. 64 та наст.]. Водночас учений критикує запропоновану 

Л.М. Славіним його схематичну реконструкцію [425, с. 203, рис. 12] за 

недостатню аргументацію [322, с. 76].  

Також київською експедицією було розкопано низку інших об’єктів. 

Західний торговий ряд і дві будівлі громадського або адміністративного 

призначення, що виходили на агору [425; 366]. 

Західний теменос VI – II ст. до н. е. [254]. Протягом тривалого часу ця 

ділянка традиційно називалася дослідниками АГД, однак через специфіку її 

призначення та знайдені на ній численні рештки культового призначення 

дістала назву Другого або Західного теменосу Ольвії. Ділянка розташована на 

захід від Головної поздовжньої вулиці. Окрім культових споруд, цей розкоп мав 

численні залишки землянок побутового призначення, що датувались ще 

архаїчним часом. 

Західні ворота міста V – II ст. до н.е. [339]. Цей комплекс оборонних 

мурів – унікальна знахідка, ділянка, на якій представлено залишки найбільш 

ранніх (серед виявлених та датованих) захисних стін Ольвії, засвідчених 

Геродотом [243, кн. IV, п. 78-79], які, згідно з винайденими матеріалами, 

належить до першої половини IV ст. до н. е. (на 100 років пізніше ніж мури). 

Проблема виявлення залишків міських стін геродотівського часу існує й донині. 

Основні результати досліджень на ділянці Західних воріт Ольвії було 

висвітлено в статті С.Д. Крижицького та Н.О. Лейпунської, присвяченій 

підбиттю підсумків кількох років розкопок з докладним описом знахідок, 

датуванням та загальним планом всієї ділянки і розташуванням основних 

решток [339, с. 17-26, рис. 1, 3]. Найбільш важливим результатом розкопок на 
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цій ділянці слід визнати розкриття підвалин двох оборонних башт із залишками 

стін та місця розташування воріт [339, с. 17-26]. Результати цих робіт 

аргументовано підтверджені майбутніми дослідженнями, а місце локалізації 

західної брами добре просторово в’яжеться з розташуванням стародавніх 

шляхів, найближчої частини некрополю, передмістя і сільської округи [268, с. 

24–25, рис. 8, 11; 478; 285].  

Серед найбільш цікавих результатів досліджень ділянки Західних воріт 

– відкриття великих частин залишків оборонних стін, складених із сирцевої 

цегли, датованих IV ст. до н.е. [339, с. 17–19, рис. 4], що на сьогодні є 

унікальним явищем для оборонних споруд античного часу. Ці ж результати 

досліджень слугували С.Д. Крижицькому основою для створення реконструкції 

зовнішнього вигляду комплексу Західних воріт Ольвії [339, с. 26, рис. 9, 10]. 

Підвали преторію в римській цитаделі на розкопі Л [235; 322, с. 163–

164]. Ця ділянка була розташована в центрі південної частини ольвійського 

городища і протягом багатьох років розкопувалась під керівництвом 

Р.Й. Ветштейн. Залишки будівельних споруд авторкою розкопок були 

визначені як «преторіум», однак вона не пояснювала, який саме зміст вкладала 

в це поняття. 

Залишки цієї будівлі – комплекс підвалів біля роздоріжжя Головної 

поздовжньої вулиці. Відносно надійно можна встановити планування лише 

західної та південної межі цього комплексу, де проходила вулиця. Незважаючи 

на численні перебудови, ці приміщення можна поєднати у два основні 

будівельні періоди, які мали розбіжності в конфігурації та розмірах окремих 

приміщень. Належність до римського гарнізону цього будинку була пов’язана з 

нетиповістю будівельних прийомів цієї споруди, величезною товщиною стін 

(до 1,4 м), їх тришаровістю. За архітектурними даними тут можна припускати 

наявність як мінімум двох наземних поверхів [322, с. 164]. Загалом датується II 

– серединою III ст. Частина приміщень мала житлове призначення, але в 

результаті розкопок було з’ясовано, що весь будинок зруйнувала пожежа. Є 

припущення, що тут розміщувалися окремі воєначальники [231; 233; 234; 235].  
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Комплекс господарсько-житлових споруд у центральній частині 

Нижнього міста – ділянка «НГЦ» [322, с. 142 та наст.]; 

Великий будинок з підвалами елліністичного часу в терасовій частині 

міста (ділянка Т-3) [343]; 

Квартали житлових будинків на північній околиці Нижнього міста – 

ділянка «НГС» [341; 479]. Результати роботи на цьому розкопі можна вважати 

еталонними, оскільки вони слугували базою для роботи великого міжнародного 

проекту із залученням великої кількості фахівців і є одним з найбільш повно 

виданих серед інших ділянок Ольвії [482].  

Автор дисертації як керівник розкопу протягом кількох років брав 

участь у проведенні археологічних розкопок на цій ділянці [184, 185, 186, 187, 

188], підготовці значної частини розділів до видання «The Lower City of Olbia 

(Sector NGS) in the 6th century BC to the 4th century AD», графічній обробці, зборі 

матеріалів, зокрема графічного та картографічного характеру (Дод. Г.10). Він є 

автором загальних планів та креслень цієї ділянки, всіх комплексних планів 

цього видання і структурних комп’ютерних основ для тривимірних графічних 

реконструкцій як окремих будинків і кварталів, так і ділянки загалом (кінцевий 

варіант та художнє оформлення С.Д. Крижицького), а також є автором трьох 

окремих розділів цієї монографії по окремих категоріях археологічних знахідок 

[482]. Особисто автором відкрито та доведено існування залишків оборонної 

міської стіни в північній частині розкопу НГС, майже повністю розібраної на 

будівельне каміння в пізніші періоди, але простеженої за залишками глинистих 

трамбівок, окремих фундаментних деталей та іншими специфічними 

архітектурними ознаками (Дод. Г.9) [280; 477, рис. 1, 5, 12].  

Зауважимо, що значно пізніше – у 1985 р. – на цьому місці було 

розпочато розкоп НГС («Нижний город северный»), який з часом став одним з 

найбільших та інформативних і добре розроблених на території ольвійського 

городища. Автор дисертації чимало зробив для досліджень цієї ділянки міста, 

пройшовши тут шлях від землекопа та лаборанта до керівника розкопу і 

співавтора звітів. Основні результати досліджень цієї ділянки завдовжки значно 



 178 

більше 100 м по береговій лінії лиману було опубліковано як результат роботи 

міжнародного проекту та видано англійською мовою [482]. 

Як специфічну рису комплексу матеріальних знахідок цієї ділянки 

О.В. Карякою з’ясовано наявність великої кількості людських кісток (деякі із 

слідами насильницької смерті) в культурному шарі у перевідкладеному стані, 

що свідчить про наслідки бойових дій та значні періоди запустіння на даній 

території [477, с. 172, рис. 11].  

Також, з метою порятунку археологічних об’єктів було проведено 

численні дослідження у береговій смузі – на кліфі Нижнього міста і в його 

затопленій частині [188; 348; 349; 321; 327].  

Сьогодні основні роботи на городищі тривають на двох ділянках 

розкопок. У південно-східній частині Римської цитаделі (ділянка Р-25). 

Досліджується з 1983 р. – відкрито численні залишки оборонних стін, 

культових, житлових і господарських споруд (В.В. Крапівіна †, А.В. Буйських). 

Внутрішня північна оборонна лінія римської цитаделі. Досліджується з 2008 р.; 

відкриті фрагменти куртин та брами (Д.М. Хмелевський). Наразі йдеться про 

перманентний процес створення бази для чергового дискретного варіанту 

генплану. 

Відкриті об’єкти, зокрема, їх номенклатура та фрагменти вуличної мережі, 

мають важливе значення для характеристики генплану міста, його планувальної 

структури. Це – передовсім житлові квартали, які розкопані й у центральних 

частинах міста (Центральний квартал в районі агори, ділянки «АГД» і «НГФ»), 

і на його околицях (ділянки «И» та «НГС»), напівземлянкових (часів архаїки і в 

розквіті за елліністичного часу). Фортечні споруди доримського часу (північна і 

західна міські брами) і перших століть н.е. (трикамерна вежа римської цитаделі). 

Культові центри (Західний і Східний теменоси), торговельні й адміністративні 

споруди агори. Планувальна структура Верхнього і Нижнього міста. Нарешті, 

«предградье» архаїчного часу і господарсько-ремісничі передмістя у перші 

століття н.е. Це все дає підстави для загальних висновків, зокрема, 

містобудівного плану. 
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Внутрішня просторова структура міста Ольвія завжди привертала увагу 

дослідників. Але перші міркування стосовно неї у найбільш загальних рисах 

були окреслені Б.В. Фармаковським ще на початковому етапі його досліджень 

[454, с. 9]. Пізніше ним було висунуто припущення, що внутрішнє планування 

Ольвії відповідає так званій гіпподамовій системі [459, с. 40] паралельно-

перпендикулярного взаємовідношення вулиць і провулків та чіткого 

прямокутного розмежування кварталів – на зразок розмежування Херсонесу.  

Однак ця ідея була спростована подальшими дослідженнями, якими було 

встановлено, що елементи прямокутного поділу простежуються лише в 

окремих частинах городища, а не по всій території. Також питаннями 

внутрішнього планування Ольвії займались О.М. Карасьов [268, с. 13] та 

В.В. Лапін [348, с. 91–102]. Так, Олександр Миколайович розглядав можливі 

варіанти внутрішньої структури міста з огляду на зображення різних оборонних 

споруд та залишків інших будівель на картах XIX ст.  

Щоправда, деякі висвітлені ним положення сьогодні слід вважати досить 

дискусійними. Так, твердження, що траншеї вибірок каміння могли належати 

лише до стін післягетського періоду [268, с. 13], було неодноразово 

спростоване результатами численних більш пізніх розкопок. Натомість 

дослідник зробив багато корисних зауважень щодо внутрішнього розташування 

багатьох об’єктів, як, наприклад, наявність опірних стін на ерозійних ділянках, 

які актуальні до нинішнього часу.  

Певної уваги заслуговує робота В.В. Лапіна, яка загалом була присвячена 

узагальненню матеріалів стосовно колодязів на території Нижнього міста 

Ольвії, їх типології і деяким питанням водопостачання. Але автор, на основі 

певної ритмічності у просторовому розподілі винайдених колодязів та 

відштовхуючись від твердження, що вони були громадського використання і 

розташовані на перехрестях вулиць між кварталами, намагається 

реконструювати в загальних рисах сітку кварталів та вулиць Нижнього міста. В 

названій статті він пов’язує окремі елементи з розташуванням великих міських 

структур – житлових кварталів, – розмір яких складав близько 20 – 5 м 



 180 

упоперек, з окремими елементами водопостачання та даними карт XIX ст. 

(зокрема, П.І. Кеппена, І.М. Муравйова-Апостола, І. Бларамберга), що дало 

авторові підставу зробити висновок про наявність правильної чотирикутної 

взаємоперпендикулярної системи розміщення вулиць у Нижньому місті – одні 

прямували паралельно до берега лиману, а інші – перпендикулярно, а на їх 

перехрестях були розташовані колодязі [348, с. 99–100].  

Зараз така система правильного розташування вулиць Нижнього міста, на 

кшталт гіпподамової системи, ще не набула остаточного підтвердження і може 

бути сприйнята лише як гіпотеза, оскільки пізніші розкопки виявили значно 

складнішу систему взаєморозташування вулиць та кварталів цієї території. 

Позиція про наявність колодязів на кожному перехресті на сьогодні не 

підтверджується [482]. 

Особливий інтерес у питанні вивчення глобальних внутрішніх 

просторових структур на території стародавньої Ольвії викликають роботи 

С.Д. Крижицького, який неодноразово звертався до цієї тематики як фаховий 

архітектор та історик архітектури. Зокрема, ним було висунуто низку позицій, 

які не втратили актуальності до нинішнього часу. 

Так, ученим доведено стихійний характер міської забудови Ольвії на 

початковому етапі її існування, при відсутності міських оборонних стін, коли 

переважна більшість житлових будинків була представлена напівземлянками 

[322, с. 67]. Лише в IV ст. до н.е. Ольвія набула загальних рис типового 

давньогрецького міста – в архітектурно-містобудівному плані. У цей час вже 

були складені основні елементи її міської структури. Головною магістраллю 

була Головна поздовжня вулиця, поруч з якою існували теменоси, агора, інші 

міські структури та житлові квартали, а місто було обнесене сирцевими 

оборонними стінами. Водночас регулярне планування міста було відсутнє, 

квартали Верхнього міста не були стандартними, а «архітектурний декор 

монументальних споруд був яскравий та виразний» [322, с. 86].  

Принципових і суттєвих перебудов місто зазнало в елліністичний та 

римський періоди існування, коли в результаті війн та інших негативних явищ 
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(наприклад, розкопками зафіксовані численні факти значного руйнування стін 

окремих будівель у результаті землетрусів та зсувів ґрунту) руйнувались значні 

частини міста та відновлювались наново [340, с. 74–85; 344, с. 43–53, 98–112, 

158–190, 230–250, 325–329]. Просторова мережа міста не мала єдиного 

прямокутного плану [318, с. 98].  

Серед окремих питань внутрішньої системи планування Ольвії, 

С.Д. Крижицький розглянув і проблему кількості міських воріт, які 

забезпечували зв’язок міста з навколишніми територіями (передмістям, 

некрополем та хорою). Також він приділив увагу проблемі просторового 

сполучення Верхнього та Нижнього міста, оскільки терасна частина, зайнята 

житловою забудовою протягом більшої частини елліністичного періоду, мала 

доволі крутий схил, що робило сполучення виявленими «вулицями-сходинами» 

дуже незручним [322, с. 100–103].  

Дослідник значну увагу в багатьох роботах приділив численним 

архітектурно-будівним особливостям міста – формі та розмірам окремих 

кварталів, питанням внутрішньої інфраструктури, водопостачання, способам 

сполучення між окремими районами, ширині та розмірам окремих вулиць, їх 

оформленню, оздобленню будівель, численним перебудовам і переплануванням 

протягом тривалого періоду існування міста. 

Відзначимо, що поєднання елементів планування різних споруд 

беззаперечно підтверджує відсутність ортогонального регулярного плану міста. 

У верхньому місті планувальною віссю була Головна повздовжня вулиця, яка 

пронизувала Верхнє місто з півночі на південь (з невеликими коливаннями 

азимуту), до якої з обох боків (заходу і сходу) примикали вузькі провулки з 

більш-менш прямокутним плануванням будинків, які з’єднувалися між собою 

провулками відносно паралельними головній повздовжній вулиці. Такі 

провулки відкриті в Центральному кварталі агори, на ділянках «И», «АГД», 

Східний теменос у Верхньому місті. Виявлені вони і в житлових кварталах 

ділянки «НГС» Нижнього міста. Останнє, а також наявність у Нижньому місті 

відрізків вулиць, які розташовувалися у створі, утворюючи практично 
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повздовжню магістраль, дає підстави припускати, що аналогічне планування 

було і у Нижньому місті.  

Треба відзначити, що на вивчення об’єктів забудови міста впливали 

методика розкопок, методи фіксації результатів (звіти, фотографії та ін.), 

можливості їх музеєфікації тощо. 

Результати розкопок та допоміжні матеріали, карти і плани городища 

завжди становили важливу умову формування наукових уявлень про 

просторову організацію пам’ятки, але були розпорошені. Документація 

Б.В. Фармаковського з розкопок 1902 – 1914 рр., як і матеріали XIX ст., 

надходила тільки до Імператорської археологічної комісії, а згодом – архіву 

РАІМК та ДАІМК.  

З 1935 р. обмірні плани будівельних залишків почали надходити не тільки 

в Ленінградське відділення Інституту археології Академії наук СРСР, а й в ІА 

АН УРСР [431, с. 20]. Це було пов’язано з переїздом до Києва Л.М. Славіна, 

який привіз із собою численні матеріали, і фактичним поділом Ольвійської 

експедиції на дві частини – київську та ленінградську, а з 1954 р. – і на дві 

окремі самостійні експедиції [374, с. 11]. Отже, спільна робота українсько-

російської експедиції тривала до 1950-х рр. (крім 1941 –1945).  

Надалі в НА ІА АН УРСР передавалися оригінали звітів про розкопки 

співробітників і копії оригіналів звітів Ленінградського відділення ІА АН СРСР, 

в яких замість великомасштабних обмірних планів додавалися зроблені на їх 

підставі дрібномасштабні схематичні копії. Відповідно до архіву 

Ленінградського відділення ІА АН СРСР тепер почали надходити оригінали 

звітів тільки власних співробітників. 

 

На сьогодні відкриті ділянки ольвійського городища підтверджують 

ознаки характерного для античного міста внутрішнього планування та забудови. 

Йдеться про такі структурні елементи, як агора, торговельні ряди, будинки 

громадського призначення, священні ділянки (теменоси) тощо. 
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Отже, плани та розкопки Ольвії XIX ст. стали вагомим внеском у 

популяризацію пам’ятки та слугували першим спробам усвідомлення 

організації внутрішнього простору цього античного міста. Однак вони слабко 

коригуються із сучасною поверхнею пам’ятки і з урахуванням відкритих 

ділянок.  

Масштабні розкопки та створені загальні топографічні плани Ольвії 

Понтійської у ХХ ст. дали можливість підійти протягом останнього десятиліття 

до створення загального дискретного плану території городища, в якому 

враховано переважну більшість археологічних об’єктів і планів ділянок 

розкопок. Технічні можливості та використання методів дистанційного 

зондування дозволяють його уточнити та відкоригувати. 

Сучасний генеральний (композитний) план Ольвії введено до наукового 

обігу у 2017 р. [334]. Він підготовлений автором, у тому числі в рамках 

міжнародного наукового проекту «Olbia Map Project». На цьому робота над 

генпланом, зрозуміло, не завершена, оскільки не завершені і розкопки 

ольвійського городища, а сам план потребує подальшого коригування. 
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ВИСНОВКИ 

 

1. Наявна джерельна база є достатньою для розкриття теми дослідження. 

Її особливість полягає у поєднанні археологічних, історичних, історіографічних 

та картографічних джерел. Це уможливило дослідження еволюції поглядів 

дослідників на внутрішню структуру та планування Ольвії Понтійської 

протягом кінця XVIII – першої третини ХХ ст. Вони уточнювалися внаслідок 

масштабних археологічних розкопок Ольвії та інших античних міст, розширення 

кола писемних джерел щодо її історії, залучення нових методик та технологій 

для картографування і просторових реконструкцій, особливостей 

інституалізації археологічної науки, ідеологічних впливів, а також наукових 

пріоритетів на різних етапах. 

2. Історіографічний огляд проблеми засвідчив внесок у дослідження теми 

Б.В. Фармаковського, Л.М. Славіна, С.Д. Крижицького, з якими асоціюються 

певні періоди в історії української археології і антикознавства, та водночас – 

відсутність на сьогодні узагальнювального дослідження з історії вивчення 

внутрішньої просторової структури античного міста Ольвія. Методологічною 

основою дослідження є міждисциплінарний підхід, який дає змогу поєднати 

методи гуманітарних та прикладних дисциплін. 

3. Кінець XVIII – початок XX ст. є початковим етапом у вивченні пам’ятки, 

розвитку поглядів на внутрішню структуру і планування Ольвії як античного 

міста. Отримані з писемних джерел (праць античних авторів, епіграфічних джерел 

тощо) відомості не знаходили підтвердження візуальними спостереженнями та 

археологічними розкопками. У цьому процесі, залежно від поставлених завдань, 

можна виділити три періоди: 1) кінець XVIII – середина XIX ст. – локалізація та 

усвідомлення Ольвії як античного міста, перші спроби картографування 

місцевості; 2) друга половина XIX ст. – епізодичні розкопки Ольвії, масштаби 

та методика яких не давали можливості виявити типові ознаки забудови 

античного міста; 3) початок XX ст. – характеризується початком систематичних 

досліджень на городищі, коли в результаті систематичних розкопок 
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Б.В. Фармаковського (1902–1914) були визначені його територіальні та 

хронологічні межі, знайдено окремі елементи міської забудови. 

4. У вивчення внутрішньої структури та планування міста нові дані про 

житлові та обороні комплекси, вулиці та квартали внесли розкопки 

Б.В. Фармаковського 1924–1925 рр. Вони сприяли зацікавленню ольвійською 

проблематикою в українських наукових центрах. 

5. Розкопки Б.В. Фармаковського 1924–1926 рр. відбувалися під 

контролем ВУАК (Київ), з боку держави загальний контроль та фінансування 

здійснювалися Укрнаукою при Народному комісаріаті освіти (Харків). Вимоги 

залишати знахідки та матеріали розкопок, а також проводити першу публікацію 

звіту на території України – були реалізовані лише частково. Водночас участь 

українських фахівців в експедиції такого масштабу стимулювала становлення 

кадрів археологів-античників у наукових центрах УСРР (Одеса та Миколаїв). 

Надходження нових матеріалів ольвійських розкопок дали потужний поштовх 

для розвитку місцевих музеїв і збагачення їх експозицій.  

6. Створення Наукової ради було наслідком організаційної кризи, що 

визрівала протягом 1924–1926 рр. Українська сторона прагнула порушити 

монополію РАІМК на пріоритет у наукових відкриттях та володіння 

матеріалами розкопок, формування складу і фінансування експедиції. Наукова 

рада виникла спочатку як тимчасова, через хворобу Б.В. Фармаковського, а 

після його смерті діяла на постійних засадах. Створення цього колегіального 

органу було певним компромісом між окремими зацікавленими інституціями – 

Укрнаукою, ВУАКом, одеським та миколаївським музеями, РАІМК та ДАІМК 

й окремими дослідниками. Відсутність чітких організаційних принципів, 

ґрунтовних наукових засад та стратегічної програми розгортання досліджень, 

інституційна розпорошеність співробітників експедиції призвели до 

безсистемності та низької наукової результативності ольвійських розкопок 

1927–1930 рр. 

7. Ольвійські експедиції 1931, 1933 та 1934 рр. не відбулися з багатьох 

причин: скорочення фінансування досліджень, перерозподіл державних коштів 
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на користь індустріалізації, Голодомор та зубожіння села, організаційна й ідейна 

перебудова ВУАК, боротьба зі «шкідництвом». 

У 1930-ті рр. від колегіального керівництва ольвійською експедицію знов 

повернулися до одноосібного та спільного з російською стороною. 

Знекровлення репресіями українських археологічних інституцій, 

політизація досліджень спричинили розмивання основних рис нової української 

національної науки. Спроба Ф.А. Козубовського створити українську версію 

античної археології зазнала поразки. 

Отже, в Україні професіоналів необхідного рівня, що могли очолювати 

розкопки античних пам’яток, так і не з’явилося. Компромісний варіант – 

призначення керівником ольвійської експедиції молодого фахівця з Ленінграда 

Л.М. Славіна, який влаштовував владу. Це означало тотальний ідеологічний 

вплив радянської держави та прихід молодої генерації дослідників, нові 

принципи роботи, методологічні засади і наукові пріоритети якої залишилися 

на наступні десятки років. 

8. На загальному тлі корінної перебудови наукових інституцій та їх 

ідеологічного спрямування, а також адміністративно-територіальних змін, суттєвих 

трансформацій зазнавав і державний заповідник «Ольвія». Головним завданням 

його стала охорона й музеєфікація пам’ятки, популяризація археологічних 

знань серед населення. Протягом  

1930-х рр. відбувається його поступове відокремлення від наукового 

середовища, перетворення на суто адміністративний орган, який став засобом 

вимагання грошей від держави та предметом маніпуляцій місцевою владою. 

Призначення директором заповідника 1938 р. начальника ольвійської експедиції 

Л.М. Славіна суттєво поліпшило стан цього закладу. 

 9. В історії ольвійської картографії можна виділити такі основні етапи: до 

початку ХХ ст. – техніка зображення берг-штрихів та без урахування потреб 

археологічних досліджень; ХХ ст. – техніка горизонталей, виконаних 

професійними топографами (з консультацією археологів); початок ХХІ ст. – 

залучення функціональних можливостей ГІС-програм та супутникової зйомки. 
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На сьогодні відкриті ділянки ольвійського городища підтверджують ознаки 

характерного для античного міста внутрішнього планування та забудови – такі 

структурні елементи, як агора, торговельні ряди, будинки громадського 

призначення, теменоси тощо. Сучасний генеральний (композитний) план Ольвії 

введено до наукового обігу в 2017 р. Подальше його коригування залежить від 

результатів розкопок ольвійського городища і розвитку технічних можливостей. 
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ПЕРЕЛІК УМОВНИХ СКОРОЧЕНЬ 

 

ВУАК – Всеукраїнський археологічний комітет  

ВУАН – Всеукраїнська академія наук  

ГІС – Гео-інформаційні системи  

ДАІМК – Державна академія історії матеріальної культури  

ЗК – Зевсов курган (розкоп)  

ІА АН СРСР - Інститут археології АН СРСР 

ІА АН УРСР - Інститут археології АН УРСР  

ІА НАНУ - Інститут археології НАН України  

ІАК – Імператорська археологічна комісія  

ІІМК – Інститут історії матеріальної культури 

ІНО – Інститут народної освіти  

НА ІА НАНУ – Науковий архів Інституту археології НАНУ  

НГ – Нижний город (раскоп)  

НГС – Нижний город северный (раскоп)  

НГФ – Нижний город Фармаковского (раскоп)  

НГЦ - Нижний город центр (раскоп) 

НІАЗ – Національний історико-археологічний заповідник  

НКО УРСР (Наркомос) – Народний комісаріат освіти УРСР  

РАІМК – Російська академія історії матеріальної культури  

СІМК – Сектор історії матеріальної культури  

ЦДАВО – Центральний державний архів вищих органів влади  

ЮЗА – Юго-запад агора (раскоп)  
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СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ТА ЛІТЕРАТУРИ 

 

Неопубліковані (архівні) джерела 

 

Архів відділу кадрів Інституту археології НАН України 

Ф.1. 

Оп.1949 р. 

1. Личные дела сотрудников, уволенных в 1949 г. Болтенко М.Ф. (1946-1949). 

Без нумерації.  

Оп.1951 р. 

2. Личные дела сотрудников, уволенных в 1951 г. Фабриціус І.В. (1944-1951). 

Без нумерації.  

Оп.1972 р. 

3. Личные дела сотрудников, уволенных в 1972 г. Славин Лазарь Моисеевич 

(1944-1971). Без нумерації.  

 

Архів Президії НАН України 

Ф.Р-251. Відділ наукових кадрів і аспірантури 

Оп. 1-л 

4. Од. зб. 24. Списки личного состава сотрудников научно-исследовательских 

институтов и учреждений АН УССР на 15 января 1940 г. Том 1, 355 арк. 

 

Науковіий архів Інституту археології НАН України 

Ф. 12. Магури С.С.  

5. Спр. 7. Службові документи: щоденники, замітки, чернетки й плани робіт 

1929-1935 рр. автограф, укр. мова, 54 арк. 

 

Ф. 17. Славін Лазар Мойсейович (1906-1971). 

6. Спр. 1. Плани та звіти роботи античного відділу (1954-1971), машинопис 

102 с.  
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7. Спр. 13. Доповідні записки. Листи Л.М. Славіна в Партком, 35 арк. 

8. Спр. 76. Ольвія. Загальний вигляд, 9 фото. 

9. Спр. 90. Фото Ольвійської експедиції 1955 р., з негативів, що зберігаються в 

фотоархіві ЛВІМК, 50 фото. 

10. Спр. 139. Тіра, Ольвія та ін. пам’ятники. Негативи та фото за 1935 – 1952 

роки, 47 фото. 

11. Спр. 143. Матеріали і документи різного часу (1917-1971 рр.) по 

Заповіднику «Ольвія» та Л.М. Славин. «Археологическое и научное 

изучение Ольвии за двадцать лет (1917-1937)», 170 арк.  

12. Спр. 164. Не визначені фото, 228 фото. 

13. Спр. 165. Не визначені фото, 151 фото. 

14. Спр. 166. Не визначені документи, фото, плани, 45 фото. 

 

Ф. 20. Мовчанівського Т.М.  

15. Спр. 17. Різне. Без дати, автограф, 189 арк. 

 

Ф. 23. Дмитрова Л.Д.  

16. Спр. 1. Особисті документи та матеріали. Фото, 130 арк. 

17. Спр. 2. Особисте листування, 30 арк. 

18. Спр. 3. Листування 1942-1964 рр. Рукопис, 196 арк. 

19. Спр. 13. Картотека видань з Історії, 298 арк.  

 

Ф. 24. Лапіна В.В.  

20. Спр. 6. Фотографии разных лет (раскопки на острове Березань; личные 

фото)-106 фото. 

21. Спр. 8. Верстка книги «Ольвия». Составители: В.В.Лапин, А.В.Бураков, 

Б.В.Борисов. Киев, 1959 г. 80 листов. 

22. Спр. 22. 1) Личные и служебные документы; 2) Списки опубликованных 

научных работ; 3) Личная и служебная переписка; 4) Вырезки из газет и 
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журналов с заметками о раскопках на о. Березань; 5) Стихи и песни разных 

авторов; 6) Рисунки акварелью (Л.90, 91), 100 арк. 

 

Ф. 59. Фонд ВУАК (ВУАК/Дніпробуд, ВУАК/Ольвія та ін.) 1918-1933). 

23. Спр. 33. Всеукраїнська археологічна конференція в Одесі 1925 р. Протоколи 

засідань Підготовчого комітету, листування з установами, музеями та 

окремими археологами. 1925 р., 187 арк.  

24. Спр. 33а. Археологічна конференція в Одесі. Підготовчий комітет. 1925 р., 

75 арк.  

25. Спр. 263. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Листування в справі 

розкопів. 1924-1930 рр. – 2 справи: а) «Дослідження Ольбії» - 268 арк.; б) 

«Ольвія до справи 263», 34 арк.  

Розділ ВУАК-Ольвія.  

26. Спр. 1. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1927 р. Камінський Э.Т. 

Щоденник розкопів на діл. Д, Некрополь. 56 арк.  

27. Спр. 1а. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1927 р. Манцевич А.П. 

Щоденник розкопів на Некрополі та таблиці кількості різних типів знахідок, 

13 арк. 

28. Спр. 2. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1927 р. Кузнецов Л.С. 

Щоденник розкопів, 46 арк.  

29. Спр. 3. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1927 р. 

В.О. Пора-Леонович. Щоденник розкопів на діл. А, кв. 5, 46 арк.  

30. Спр. 4. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1927 р. Дложевський 

С.С. Щоденник розкопів, 26 арк.  

31. Спр. 5. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1927 р. Мещанінов І.І. 

Щоденник розкопів, 38 арк. 

32. пр. 6. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1927 р. Кобиліна М. 

Щоденник розкопів, 14 арк.,  

33. Спр. 7. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1927 р. Щоденник 

розкопів, розкоп Ж, кв. 1,2. 12 арк.  
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34. Спр. 7а. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1927 р. Щоденники 

розкопів. М. Гафферберг, Славін та ін. (8 авторів). 12 арк.  

35. Спр. 8. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. 

Мещанінов І.І. Загальний щоденник до розкопів З та И біля сигнальної 

станції. 116 арк.  

36. Спр. 9. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Мещанінов І.І. 

«Чертежи к общему дневнику раскопов», 36 арк.  

37. Спр. 10. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Розк. З та И 

біля сигнальної станції. Мещанінов І.І. «Приложение к общему дневнику 

раск. З и И у сигнальной станцци» «Общий обзор работ и выводы», 20 арк.  

38. Спр. 11. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Траншея И. Кв. 

9 и 9б. Манцевич А.П. Щоденник розкопів, 43 арк.  

39. Спр. 12. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Розк. И, 

траншея И. Кв. 21, 33. Манцевич А.П. Щоденник розкопів, 52 арк.  

40. Спр. 13. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Розк. И, кв. 22. 

Славін Л.М. Щоденник розкопів, 36 арк.  

41. Спр. 14. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Розк. И, кв. 44а. 

Славін Л.М. Щоденник розкопів, 19 арк.  

42. Спр. 15. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Розк. И, кв. 10. 

Юнович А. Щоденник розкопів, 16 арк.  

43. Спр. 16. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. 

Головкіна В.А. , Мілова Т.І. Щоденники розкопів, 59 стор.  

44. Спр. 17. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Розк. И, кв. 8. 

Шульц П.Н. Щоденник розкопів, 50 арк.  

45. Спр. 18. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Ольвійська 

археологічна експедиція 1928 р., розк. З, кв. 9. Юнович А.С. Записна книжка 

щоденник, 63 арк.  

46. Спр. 19. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Могила № 12, 

розк. З. Міхайловська Є.В. Щоденник розкопів, 10 арк.  
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47. Спр. 20. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1927 та 1928 р. 

Некрополь. Мог. 5, 10 та 15. Кропивницький А. Щоденник розкопів, 20 арк.  

48. Спр. 21. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Некрополь. 

Мог. 5. Кропивницький А. Щоденник розкопів, 8 арк.  

49. Спр. 22. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Некрополь. 

Розк. 17. Фабриціус І.В. Щоденник розкопів, 4 арк.  

50. Спр. 23. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Некрополь. 

Траншея I и раскоп 19. Фабриціус І.В. Щоденник розкопів, 8 арк.  

51. Спр. 24. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Могила № 13. 

Феодоріді Ф.Г. Щоденник розкопів, 23 арк.  

52. Спр. 25. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Некрополь, 

могили № 3, 6, 14, 16, 20 (Уч. З). Феодоріді Ф.Г. та Г.П. Крисін. Щоденник 

розкопів, 50 арк.  

53. Спр. 26. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Некрополь уч. 

З. При разветвл. ДОРОГ на Широку балку и Заячьюбалку, мог. № 9 и № 2. 

Кузнецов Л. Щоденник розкопів, 11 арк.  

54. Спр. 27. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Некрополь, уч. 

З, могили 4, 7 й 8. Камінський Ф.Т. Щоденник розкопів, 9 арк. 

55. Спр. 28. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1928 р. Некрополь, 

могила 1, 2, 8. Цветаєв Г.П. Щоденник розкопів, 5 арк.  

56. Спр. 29. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1928 р. Крисін Г.П. Чорновий зошит по місту й 

некрополю. Раскоп Ж, мог. № 4, 7, 8, кв. 46, 47, 55. 23 арк.  

57. Спр. 30. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1928 р. Розк. И. Траншеї З. Кв. 8, 9, 22, 33, 38. 

Траншеї Ж, З, И, Г, А. Кв. 37, 23, 24, 44. Крисін Г.П. Записна книжка з 

чорновими археологічними нотатками, 36 арк.  

58. Спр. 31. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1929 р. Розк. Л. Крисін Г.П. Щоденник розкопів, 

92 арк.  
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59. Спр. 32. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1929 р. Розк. Л. Кв. 8, 39, 48. Крисін Г.П. та 

Дмитров Л.Д. Щоденник розкопів, 158 арк.  

60. Спр. 33. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1929 р. Некрополь, діл. З, мог. 3. Кузнецов Л.С. 

Щоденник розкопів, 2 арк.  

61. Спр. 34. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1929 р. Некрополь, діл. З, мог. 4. Кузнецов Л.С. 

Щоденник розкопів, 4 арк.  

62. Спр. 35. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1929 р. Розк. Л, кв. 56, 64. Кузнецов Л.С. Щоденник 

розкопів, 9 арк.  

63. Спр. 36. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1929 р. Розк. Л, кв. 56, 64. Кузнецов Л.С. Щоденник 

розкопів, 19 арк.  

64. Спр. 37. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1929 р. Кв. 65. Кузнецов Л.С. Щоденник розкопів, 

17 арк.  

65. Спр. 38. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1929 р. Некрополь, діл. З, мог. 1. Міхайловська Є.В. 

Щоденник розкопів, 6 арк.  

66. Спр. 39. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1929 р. Некрополь, діл. З, мог. 19. Незакінч. розк. 

1928 р. Феодоріді Ф.Г. Щоденник розкопів, 5 арк.  

67. Спр. 40. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1930 р. Розк. И, кв. 7с, 43ю, 55ю. 

Славін Л.М. Щоденник розкопів, 10 арк., до нього додано друкований звіт 

Ю.П. Крисіна про розкопки в Ольвії 1930 р., 34 арк., 10 креслень.  
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68. Спр. 41. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1930 р. Діл. І, кв. 33, 34, 35; діл. НР. 

Мовчанівський Т.М. Щоденник розкопів, 10 арк. 

69. Спр. 42. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1930 р. Розк. И, кв. 45з, 46з. 

Дмітров Л.Д. Щоденник розкопів, 8 арк.  

70. Спр. 43. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1930 р. Розк. М, кв. 50 і кв. 51. Фармаковська Т. 

Щоденники розкопів, 8 арк.  

71. Спр. 44. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1930 р. Розк. М, кв. 8, 52з, 53з. Шульц П.Н. 

Щоденник розкопів, 8 арк.  

72. Спр. 45. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1930 р. Раск. М, кв. 52, 53. Шульц П.Н. Щоденник 

розкопів, «Сводка по кв. 52 и 53, раск. М», 8 арк.  

73. Спр. 46. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1930 р. Уч. НР, кв. 2. Леві та Кордиш Н.Л. 

Щоденник розкопів, 9 арк.  

74. Спр. 47. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1930 р. І.І. Мещанінов Краткий отчет по участку И, 

10 арк., до нього додані протоколи засідань Наукової ради Ольвійської 

експедиції 1930 р., 15 арк.  

75. Спр. 48. Описи негативів і фотографій з розкопок Ольвії 

Б.В. Фармаковським дореволюційного часу, два зошити, 150 та 147 арк.  

76. Спр. 49. Опис негативів і фотографій з розкопок Ольвії Б.В. Фармаковським 

післяреволюційного часу, 124 арк.  

 

Ф. 60. Фонд ІІМК (1934-1938). 

Розділ ІІМК-Ольвія. 

77. Спр. 51. Козубовский Ф.А. Дневник Ольвийской экспедиции 1935 р., 34 арк.  
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78. Спр. 51а. Козубовский Ф.А. Разведки окрестности Ольвии. 1932 год, 30 арк., 

7 кресл.  

79. Спр. 52. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. 

М.Є. Омельянович. Щоденник. 1 зош. 17 арк.  

80. Спр. 53. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. 

Т.М. Мовчанівський. Щоденник. 1 зош. 141 арк.  

81. Спр. 54. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. М.П. Ткач. 

Щоденник розкопів. 1 зош. 6 арк.  

82. Спр. 55. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. І.Г. Підоплічко. 

Щоденники розкопів. 3 зош. 23, 24, 19 арк.  

83. Спр. 56. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Некрополь. 

П.Г. Цвєтаєв. Щоденник розкопів. 1 зош. 24 арк.  

84. Спр. 57. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Розкоп НГ. 

Т.М. Мовчанівський. Чорновий щоденник розкопів. 1 зош. 18 арк.  

85. Спр. 60. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Діл. И-N/ 1935 р., кв. 

7-8. Барцевич. Картковий щоденник, 4 картки.  

86. Спр. 61. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Діл. И-N/ 1935 р. 

Гончаров В.К. Картковий щоденник, 4 картки. 

87. Спр. 62. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Діл. НГ. 

Гончаров В.К. Картковий щоденник, 3 картки.  

88. Спр. 63. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Діл. НГ. 

Капошина С.І. Картковий щоденник, 5 карток.  

89. Спр. 64. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р.. Діл. И-N/35. 

Розк. III, IV. Лук’янчиков. Картковий щоденник, 7 карток.  

90. Спр. 65. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Н.Г., Пора – 

Леонович – картковий щоденник. Ольвія 10.IX – 23.IX 1935, 5 карток.  

91. Спр. 66. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Н.Г., 

Нудельман – картковий щоденник. 13.ІХ – 20.ІХ 1935., 7 карток. 

92. Спр. 67. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Н.Г., Селинов 

В. – картковий щоденник. Ольвія 13.ІХ – 28.ІХ 1935., 16 карт. 
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93. Спр. 68. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Н.Г., кв. 5-6 

Омельянович – картковий щоденник. Ольвія 11.ІХ – 13.ІХ 1935 р., 9 карток. 

94. Спр. 69. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. «НГ», 

Омельянович – картковий щоденник розкопів. Ольвія 14.ІХ – 11.Х 1935, 19 

карток.  

95. Спр. 70. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Н.Г., 

Мовчановський Т.М. – щоденник розкопів. Ольвія 12.ІХ 1935 р., 1 картка.  

96. Спр. 71. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. «НГ» 

Ткач М.П. – картковий щоденник. Ольвія 17.ІХ – 10.Х 1935, 25 карт.  

97. Спр. 72. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Інвентар 

знахідок – 2 книги. Ольвія 1935. а). рукоп. 1-88 арк. укр. мов. 21х29,2. б). 

машин, 66 стор. укр. мов.  

98. Спр. 73. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Розк НГ, кв 5 

Дмитров Л.Д. – щоденник розкопів – 1 зошит. Ольвія 23.ІХ – 10.Х 1935. 

Автограф рос. мов. олівцем, 78 стор.  

99. Спр. 74. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Розк. «НГ», кв 

1, 2, 3, 4. Капошина С.І. – щоденник розкопів – 1 зошит. Ольвія 10.ІХ – 11.Х 

1935. Автограф рос. мов. олівц., 89 стор.  

100. Спр. 75. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Розк. НГ., Кв. 

1-2. Пора – Леонович В.А. і Манцевич М.П. – щоденник розкопів – 1 зош. 

Ольвія 14.ІХ – 11.Х 1935. Автографи рос. мов. олівцем. 1-32 арк.  

101. Спр. 76. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Розк. «НГ», 

кв. 4. Худяк М – щоденник розкопів – 1 зош. Ольвія 23.ІХ – 11.Х 1935 р. 

Автограф рос. мов. олівц. 1-84 стор.  

102. Спр. 77. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Розк. «НГ», 

кв. ІV Шмідт Р.В. – щоденник розкопів – 2 зош. Ольвія а). 23.ІХ – 4.Х 1935 р. 

1-97 ст. паг. авт. Примітка: в тексті є рис. та 5 кресл. на мілім. в). 5.Х – 11.Х 

1935 р. 1-68 ст. паг. авт. 



 198 

103. Спр. 78. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1936 р. Дмитров Л.Д. 

– щоденник розкопів – 1 зошит. Ольвія 7.ІХ – 25.ІХ 1936 р. Автограф рос. 

мов. олівц. 1-134 ст.  

104. Спр. 79. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1937 р. 

Підоплічка І.Г. – щоденник розкопів та оприділ. Кісток – 1 зошит. Ольвія 

5.ІХ – 10.ІХ 1936 р. Автограф укр. мов. олівцем 1-32 арк.  

105. Спр. 81. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1936 р. Розкоп «И», 

кв. ХІІ, ХІ. Худяк М.М. – щоденник розкопів – 1 зошит. Ольвія 24.VIII – 

28.ІХ 1936 р. Автограф рос. мов. олівц. 1-85 стр.  

106. Спр. 82. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1936 р. «НГ», кв. 13 в 

і 14 в. Худяк М.М. - щоденник розкопів – 1 зошит. Ольвія 12.ІХ – 28.ІХ 1936. 

Автограф рос. мов. олівц. 1-62 ст.  

107. Спр. 83. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1936 р. Леви Е., 

щоденник розкопів – 1 зошит. Ольвія 27.VIII – 26.ІХ 1936р. Автограф рос. 

мов. олівц. 1-160 ст.  

108. Спр. 84. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1936 р. Пора – 

Леонович В.А. - щоденник розкопів – 1 зошит. Ольвія 25.VIII – 23.ІХ 1936 р. 

Автограф рос. мов. олівц. 1-47 ст.  

109. Спр. 85. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1936 р. Розкоп «І», кв 

6 і 42. Селінов В. – щоденник розкопів – 1 зош. Ольвія 25.VIII – 21.ІХ 1936. 

Автограф рос. мов. 1-97 стор.  

110. Спр. 86. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1936 р. Інвентарний 

опис знахідок, 150 арк.  

111. Спр. 87. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1936 р. Ольвійська 

археологічна експедиція 1936 р. «Опись находок» 1936 р. Друк на маш., 123 

арк. 

112. Спр. 88. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1936 р. Кніпович Т – 

щоденник розкопів. Розкоп «И», кв. 93, 105, 117, 115, 116, 80, 91, 92, 103, 104. 

Автограф рос. мов. олівц. 1-171 ст.  
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113. Спр. 89. Книга відгуків відвідувачів заповідника «Ольвія» 1936-1939 рр., 

40 арк.  

114. Спр. 90. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1937 р. «Опись находок Ольвийской экспедиции 

1937 года» від № 1-2088. Ольвія 1937 р. друк на маш. рос. мов., 77 арк. Та 

Л.М. Славін. Звіт про розкопки в Ольвії в 1935-1937 рр., 24 арк.  

115. Спр. 91. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1937 р. Фото на паспарту та рисунки: «Поховання 

тубільця VI ст. до н. е. Розкоп «И», похов. 4. 6.» та «Поховання І століття до 

н. е. – І ст. н. е., розкоп «И», пох. 4. 9.». Ольвія 1937 р., 2 фото, 2 рис.  

116. Спр. 92. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1937 р. Фото на паспарту «Архаїчне поховання VI 

ст. до н. е., розк. «И». Пох. № 11 та № 2». 2 фото, 2 рис. Ольвія 1937 р., 2 

фото, 2 рис.  

117. Спр. 93. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1937 р. Фото з розкопів. 88 фото.  

118. Спр. 99. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Фото з розкопів. 4 

фото.  

119. Спр. 100. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1903-1904 рр. Фото 

з розкопів. 3 фото.  

120. Спр. 101. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Рисунки поховань, 

3 малюнки.  

121. Спр. 102. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Рисунки культових 

зображень, 5 малюнків.  

122. Спр. 103. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Фото з розкопів і 

знахідок в Ольвії. 11 фото.  

123. Спр. 106. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1937 р. Інвентарний 

опис знахідок на 77 окремих листах, 77 арк.  
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124. Спр. 107. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1937 р. Некрополь. 

Дмитров Л.Д. щоденник розкопів. Ольвія 26.VIII – 9ІХ 1937 р. Автограф рос. 

мов. олівц., 89 арк.  

125. Спр. 108. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1937 р. НГ, кв. 13, 

14, 23, 24. Худяк М.М. – щоденник розкопів – 2 зошити. Ольвія 2.VIII – 5.ІХ 

1937. Автограф рос. мов. олівц., 238 арк.  

126. Спр. 109. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1937 р. НГ, кв. 15-3. 

Пора – Леонович В. – щоденник розкопів – 1 зошит. Ольвія 3.VIII – 2 ІХ 

1937. Автограф рос. мов. олівц. 1-58 арк.  

127. Спр. 111. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1937 р. Раскоп «И» 

Леві Е.І. – щоденник розкопів – 3 зошити. Ольвія 9.VIII – 3.ІХ 1937. 

Автограф рос. мов. олівцем. Зош. № 1 – 1-159 арк, зош. № 2 1-167 арк., зош. 

№ 3 1-135 арк.  

128. Спр. 112. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1937 р. Раскоп «И» 

верхняя терраса, кв. 113, 114, 115, 125, 127. Кніпович Т. – щоденник 

розкопів – 2 зошита. Ольвія 2.VIII – 5.ІХ 1937.Автограф рос. мов. олівц. Зош. 

№ 1 – 1-186 арк., зош. № 2 – 1-107 арк.  

129. Спр. 133. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1935-1936 рр. Славін Л.М. «Розкопи Ольвії в 1935-

1936» стаття, звіт. Друк. на маш. укр. мов. 1-5 арк.  

130. Спр. 230. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Розкоп И. 

С.І. Капошина. Щоденник розкопів. 1 зошит, 47 стор.  

131. Спр. 231. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Розкоп И. 

Е.І. Леві. Щоденник розкопів. 1 зошит, 74 стор.  

132. Спр. 232. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Розкоп И, кв. 

42, 54. Шмідт Р. Щоденник розкопів. 1 зошит, 47 стор.  

133. Спр. 233. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1935 р. Розкоп И. 

Дмітров Л.Д., Худяк М.М. Щоденник розкопів. 1 зошит, 46 стор.  

 

Ф. 61. Фонд ІА-довоєнний (1938-1941). 
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Розділ ІА-Ольвія. 

134. Спр. 124. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1938 р. Розкоп «И». 

Щоденники Т. Кніпович – 2 зош.  

135. Спр. 125. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1938 р. Розкоп «И». 

Щоденники Е. Леві – 3 зош.  

136. Спр. 126. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1938 р. Розкоп НГ, 

кв, 35, 36. Дмитров Л.Д. – щоденник розкопів – 3 зошити. Ольвія 23.VII – 

5.X 1938 р. І зош. – 94 арк., ІІ зош. 96 арк., ІІІ зош. 95 арк. та 2 зошити-

щоденники Гончарова В.К. від 1.Х – 5.Х 1938 р., 24 арк.  

137. Спр. 127. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1938 р. Підопличка 

І.Г. «Краткий отчет о работе по определению остеологического материала из 

раскопок в Ольвии в 1938 г.» Ольвія 26.ІХ 1938. Автограф рос. мов. олівцем., 

8 арк. 

138. Спр. 128. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1938 р. Розкоп «НГ», 

кв 42-е, 43, 44. Худяк М,М. – щоденники розкопів – 2 зош. Ольвія 19V.II – 

16.IX 1938 р. Автограф рос. мовою олівцем, 154 арк.  

139. Спр. 129. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1938 р. Розкопи «А», 

«НГФ». Інвентарний опис знахідок на окремих сторінках. 1-173 арк.  

140. Спр. 132. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії 1939 р. Розк. «И» та 

«НГ». Інвентарний опис знахідок на окремих аркушах, 181 арк. 

141. Спр. 136. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1939 р. С.И. Капошина. Щоденник розкопів та 

креслення, 56 арк.  

142. Спр. 137. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1939 р. В.А. Пора-Леонович. Щоденник розкопів, 

63 арк.  

143. Спр. 138. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1939 р. Розкоп НГ, кв. 56-ю, 56, 54 і 53-с. Дмитров 

Л.Д. – щоденники розкопів – 3 зошити. Ольвія 10.VII – 14.IX 1939 р. 

Автограф рос. мов. олівцем, 192 арк. 
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144. Спр. 139. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1939 р. Т.М. Кніпович. Щоденник розкопів. Ольвія 

20.VII – 01.VIII.1939 р. Автограф рос. мов. олівцем, 37 арк.  

145. Спр. 140. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1939 р. Розкоп НГ, кв. 7-ю. Д.И. Нудельман. 

Щоденники розкопів – 2 зошити. Ольвія 20.VII – 01.VIII.1939 р. Автограф 

рос. мов. олівцем, 89 арк.  

146. Спр. 141. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. НГ. Ольвійська 

археологічна експедиція 1940 р. «Большая обжигательная печь» Фурманська 

А.І. – щоденники розкопів – 3 зошита. Ольвія 2.VII – 12.IX 1940 р. Автограф 

рос. мов. чорнил, 134 арк.  

147. Спр. 142. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1940 р. Розкоп НГ. Ветштейн Р.І. – щоденники 

розкопів – 3 зош. Ольвія 2.VIII – 16.ІХ 1940. Автограф рос. мов. чорн., 200 

арк.  

148. Спр. 143. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1940 р. Розкоп «А» кв. кв. 108, 109. Нудельман Д.І. 

– щоденник розкопів – 1 зош. Ольвія 14.VIII – 31.VIII 1940. Автограф рос. 

мов. олівц., 63 стор.  

149. Спр. 144. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1940 р. Розкоп И. Т.М. Кніпович. щоденник 

розкопів. 31.VII – 15.IX.1940. I зош. – 163 стор., II зош. – 125 стор.  

150. Спр. 145. Археологічні роботи по дослідженню Ольвії. Ольвійська 

археологічна експедиція 1940 р. Розкоп А, 102-104, 105-107. С.І. Капошина. 

Щоденники розкопів. I зош. – 191 стор., II зош. – 62 стор. 

 

Ф. № 63. Наукових робіт. 

151. Спр. 5. А.К. Бабко. Изучение глазурей ольвийских керамических изделий, 

10 арк.  
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152. Спр. 6. А.К. Бабко. Химико-технологическое исследование пяти обломков 

красноглиняной керамики из раскопок Ольвии в 1936 г., 22 арк.  

153. Спр. 72. Р.Й. Ветштейн. Керамические мастерские Ольвии и их продукция, 

87 арк.  

154. Спр. 73. Р.Й. Ветштейн. Серая лощенная керамика Ольвии первых веков 

нашей эры, 41 арк., 5 табл.  

155. Спр. 120. О. Драко. К вопросу о металлических находках (железных и 

свинцовых) Ольвии по материалам раскопок 1936-1939, 13 арк.  

156. Спр. 121. О. Драко. К вопросу о химико-технологическом исследовании 

бронзовых и медных находок Ольвии на материалах экспедиций 1936-1940 

гг., 28 арк.  

157. Спр. 122. О. Драко. Очистка и консервация медных и бронзовых изделий, 

14 арк.  

158. Спр. 123. О. Драко. Свинцовые находки (В Ольвии), 10 арк.  

159. Спр. 149. Т.Н. Книпович. Исследования по керамике римского времени из 

греческих городов на се. поб. Черного моря. І. Керамика римского времени 

из Ольвии в собр. Эрмитажа, 13 арк.  

160. Спр. 178. А.С. Коцевалов. Епіграфічні пам’ятки з Ольвійських розкопів 

1928-1929-1930 та 1932 рр., 161 арк.  

161. Спр. 180. А.С. Коцевалов. Керамические клейма на памятниках из 

ольвийских раскопок 1938 г., 90 арк.  

162. Спр. 182. А.С. Коцевалов. Клейма (Клейма из раскопок в Ольвии 1920-

1937 гг), 4 арк. 2 табл.  

163. Спр. 198. О.А. Кульська. Химико-технологическое исследование 

ольвийских изделий, 26 арк.  

164. Спр. 228. М. Парович-Пешикан. Некрополь Ольвии эллинистического 

времени, 326 арк.  

165. Спр. 250. В.Ф. Петрунь. Отчет о научно-исследовательской работе на тему: 

«Археолого-петрографическон описание камня кладок двух античных 

памятников Юга СССР - Ольвии и городища у с. Козырка», 389 арк.  
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166. Спр. 299. В.І. Селінов. Ольвийская фактория на территории Одессы 

(Лузановка), 80 фото, 1 креслення.  

167. Спр. 302. С.А. Семенов-Зусер. Ольвийский Некрополь, 49 арк., 8 ілл., 1 

фото, 10 креслень.  

168. Спр. 303. С.А. Семенов-Зусер. Торговый путь из Тиры в Ольвию (дублет), 

48 арк.  

169. Спр. 315. Л.М. Славін. Ольвия как поселение, 62 арк., 1 ілл.  

170. Спр. 316. Л.М. Славін. Греческая колонизации Ольвии, 143 арк.  

171. Спр. 317. Л.М. Славін. 1 - Ольвия в эллинистическое время 2- Открытия 

археологов Украины в 1940 году, 218 арк.  

172. Спр. 318. Л.М. Славін. Результаты археологических исследований 

ольвийской экспедиции в 1947 году, 26 арк.  

173. Спр. 396. А.І. Фурманська. Литейное ремесло Ольвии, І и ІІ том, 225 арк.  

174. Спр. 397. А.І. Фурманська. Материалы к теме «Причины гибели античных 

городов Северного Причерноморья (Ольвии и Тиры)» (карточки), 367 арк.  

175. Спр. 416. А.П. Чубова. Серая керамика архаического времени из некрополя 

Ольвии в собрании Эрмитажа, 40 арк.  

176. Спр. 421. Ф.М. Штітельман. Рыболовство и рыбопереработочное 

производство Ольвии и ее периферии в античную эпоху, 19 арк.  

 

Ф. 64. Звіти експедицій (з 1945 р.). 

177. 1945/17. Польовий щоденник Ф.М. Штітельман. Дослідження Ольвії.  

178. 1958/10а. Скрипка А.С. Технический отчет по съемке территории 

заповедника «Ольвия» АН УССР, расположенного в с. Парутино 

Очаковского района Николаевской области, 56 арк.  

178. 1951/26, Славин Л.М. Работы Ольвийской экспедиции 1951 г. 

Археологические исследования в районах Ингулецко-Бугского междуречья в 

1951 г. О работе государственного исторического заповедника “Ольвия” АН 

УССР за 1951 г.  

180. 1952/10-а, Славин Л.М. Отчет о работах Ольвийской экспедиции 1952 г. 
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181. 1953/15, Книпович Т.Н. Отчет о работе Ольвийской экспедиции 1953 г., 34 

с., 14 фото. 

182. 1954/9-д, Карасев А.Н. Отчет о раскопках Ольвийской агоры в 1954 г.  

183. 1961/10, Славин Л.М. Отчет о работах Ольвийской экспедиции ИА 

АНУССР в 1961 г., 43 с.  

184. 2003/158, Лейпунская Н.А., Каряка А.В., Диатроптов П.Д., Крутилов В.В., 

Назарчук В.И., «Отчет об охранных раскопках на участках НГС и Т-3 в 

Ольвии в 2003 г.»  

185. 2004/169 Лейпунская Н.А., Назарчук В.И., Диатроптов П.Д., Каряка А.В., 

«Отчет о раскопках в Ольвии на участка НГС», - 31 с., 24 фото, 50 рис.  

186. 2005/43, Лейпунская Н.А., Каряка А.В., Диатроптов П.Д. «Отчет о работе 

Ольвийской экспедиции  на участке НГС в 2005 г.» 

187. 2006/51, 1) Лейпунская Н.А., Каряка А.В., Диатроптов П.Д. «Отчет о 

работе Ольвийской экспедиции на участке НГС в 2006 г.», 29 с., 159 табл.  

188. 2008/199. Каряка А.В. Отчет о работах на участке «Пляж» в Ольвии в 

2008 г. – С. 79-92. 

 

Науковий архів інституту історії матеріальної культури (Російська 

Федерація – м. Санкт-Петербург) 

Ф. 1. Императорская археологическая комиссия (ИАК) (1859-1919). 

189. Спр. 158. Археологическая комиссия 1906 года. Дневник Н. Ригана о 

раскопках Ольвии в 1906 году. Начато 13 июля 1906 года. Окончено 30 

августа 1906 года. 14 арк.  

190. Спр. 703. Археологическая комиссия. 1903 г. Рисунки раскопок в Ольвии 

1903 г., 86 арк.  

191. Спр. 704. Чертежи раскопок Ольвии 1904 г.  

192. Спр. 706. Чертежи раскопок Ольвии 1908 г.  

193. Спр. 707. Креслення з розкопок Ольвії 1915-16.  

194. Спр. 711. Чертежи раскопок Ольвии 1912.  

195. Спр. 714. Чертежи раскопок Ольвии.  



 206 

196. Спр. 779. Археологическая комиссия. Документация раскопок в Ольвии 

1903 г., 86 арк. 

197. Спр. 780. Археологическая комиссия. Документация раскопок в Ольвии 

1903 г., 86 арк.  

198. Спр. 1030. Фотографии раскопок Ольвии разных лет, 125 арк. 

Ф.2. Государственная академия истории  

материальной культуры (ГАИМК) (1919-1937) 

199. Фотовідділ архіву ДАІМК, II 19441, № 0.104.42, інв. № 78543. 

200. Спр. 718. Чертежи раскопок Ольвии 1929 г.  

201. Спр. 719. Чертежи раскопок Ольвии 1930.  

202. Спр. 720. Чертежи раскопок Ольвии.  

203. Спр. 721. Чертежи раскопок Ольвии.  

 

НІАЗ «Ольвія». 

Ф. 2. 

Оп. № 2. 

204. Спр. 9. Документи про науково-організаційну діяльність заповідника 1938р, 

26 арк.  

 

Центральний державний архів вищих органів влади та управління 

України 

Ф. 166. Міністерство освіти України (1917-2000)  

Оп. 3. 

205. Спр. 427. Матеріали про наукову роботу Одеського обласного історико-

археологічного музею за 1922-1925 календарні роки (положення, звіти, 

плани, доповіді, доповідні записки, кошториси, листування) 26 січня 1923 – 

5 грудня 1925 рр., 237 арк.  

Оп. 5. 

206. Спр. 728. Доповідні записки, операційні плани роботи державних музеїв 

України на 1925/1926 рр. 26 Серпень 1925 –26 травень 1926 року, 64 арк.  



 207 

Оп. 6. 

207. Спр. 6140. Листування з Миколаївським історико-археологічним музеєм 

про затвердження, звільнення, переміщення на посадах співробітників 

музею. 1 березня 1926 – 25 жовтня 1930 року, 80 арк.  

208. Спр. 7656. Листування з НК військових і морських справ СРСР, Одеським 

та Миколаївським ОВК та Херсонським історико-археологічним музеєм про 

передачу острова Березані до відому НКО УРСР, організацію наукової 

експедиції і проведення археологічних розкопок на островах Тендра, 

Бабіного і Березані. 12 червня 1926 – 20 жовтня 1930 року, 30 арк.  

209. Спр. 9409. Листування з Одеським крайовим інспектором по охороні 

пам’яток старовини про організацію експедиції по дослідженню Побужжя. 

25 квітня – 22 жовтня 1930 року, 17 арк.  

Оп. 8. 

210. Спр. 487. Матеріали про затвердження аспірантів по інститутах України 

(протоколи, анкети, характеристики, автобіографії, список співробітників 

Одеського історико-археологічного музею). 23 січня 1928 – 13 листопада 

1931 року, 192 арк.  

Оп. 10. 

211. Спр. 576. Листування з Дніпропетровським, Миколаївським і Одеським 

краєвими історико-археологічними музеями та Державним заповідником 

Ольвія про організацію та проведення науково-археологічних експедицій. 5 

січня – 5 вересня 1931 року, 80 арк.  

Оп. 12. 

212. Спр. 707. Болтенко М. Ф. 5 арк.  

213. Спр. 4055. Камінський Ф. Т. 7 арк.  

 

Опубліковані джерела та література 

 



 208 

214. Абашина Н.С., Колеснікова В.А. Нарис історії Інституту археології. 

Інститут археології Національної академії наук України. 1918-2014. Київ: 

АДЕФ-Україна, 2015. С. 11-97.  

215. Академическая археология на берегах Невы (от РАИМК до ИИМК РАН, 

1919-2014 гг.): монография. Санкт-Петербург: ДМИТРИЙ БУЛАНИН, 2013. 

416 с.  

216. Античные государства Северного Причерноморья. Археология СССР.  

Москва: Наука, 1984. 400 с.  

217. Аркас Н., Брун Ф. Археологическая разведка некоторой части Ольвии. 

Записки Одесского общества истории древностей. Одесса, 1872. Т.VIII. 

С. 412-414.  

218. Ольвія II. Археологічні пам’ятки УРСР. Київ: Видавництво Академії наук 

Української РСР, 1958. Т. VII. 161 с.  

219. Скифо-сарматская и античная археология. Археология Украинской ССР: в 

3 т. Киев: Наукова думка, 1986. Т.2. 592 с.  

220. Білокінь В.І. Невідома праця Сергія Дложевського з історії Ольвії. 

Ольвийские древности. Сборник научных трудов памяти В. М. Отрешко 

(1949-1999). Киев, 2009. С. 151-154. 

221. Брашинский И.Б. Раскопки в районе теменоса Ольвии в 1960-1962 гг.  

Краткие сообщения Института археологии РАН. 1965. Вып. 103. С. 94-103.  

222. Буйских А. В. О застройке юго-восточной части Ольвии в VI-V вв. до н.э. 

Боспор Киммерийский и варварский мир: Проблемы урбанизации. 

Боспорские чтения. 2012. Вып. 13. С. 48-52.  

223. Буйских А. В. Южный Теменос Ольвии Понтийской (Предварительные 

итоги изучения). Вестник древней истории. 2015. № 2. С. 6-21.  

224. Буйских А. В., Форнасье Й., Кузьмищев А. Г. Предместье Ольвии в свете 

новых украинско-германских исследований. Записки Института истории 

материальной культуры РАН. 2016. № 14. С. 46–57.  

225. Буйских С.Б. Фортификация Ольвийского государства (первые века нашей 

эры): монография. Киев: Наукова думка, 1991. 160 с.  



 209 

226. Буйских С.Б. К истории изучения Ольвии в начале XX ст. Древнее 

Причерноморье: краткие сообщения Одесского Археологического Общества. 

Одесса: МП «Гермес», 1994. С. 90-94.  

227. Буйських С.Б. Невідома праця А. Фогеля про Ольвію. Археологія. 1994(а). 

№ 2. С. 152-154.  

228. Буйських С.Б., Бунятян К.П. Славін Лазар Мойсейович. Інститут 

археології Національної академії наук України. 1918-2014. Київ: Адеф-

Україна, 2015. С. 296-299.  

229. Веременич Я.В. Історична урбаністика в Україні: теорія містознавства і 

методика літочислення: монографія. Київ: Інститут історії України НАН 

України, 2011. 306 с.  

230. Веременич Я.В., Дмитрук В.І., Архіпова С.І. Міська історія України: 

проблеми початкового датування. Науково-довідкове видання. Київ: 

Інститут історії України НАН України, 2010. 140 с 

231. Ветштейн Р.И. Раскопки на римской цитадели Ольвии. Краткие 

сообщения Института археологии АН УССР. 1957. Вып. 7. С. 78-80.  

232. Ветштейн Р.І. Керамічні випалювальні печі Ольвії перших століть н.е. 

Ольвія II. Археологічні пам’ятки УРСР. Київ: Видавництво Академії наук 

Української РСР, 1958. Т. VII. С. 61-76. 

233. Ветштейн Р.И. Раскопки в центре римской цитадели в Ольвии в 1965-1966 

гг. Археологические исследования на Украине 1965-1966 г. Киев, 1967. Вып. 1. 

С. 134-137.  

234. Ветштейн Р.И. Раскопки на римской цитадели Ольвии в 1968 г. 

Археологические исследования на Украине 1968 г. Киев, 1971. Вып. 3. 

С. 166-168.  

235. Ветштейн Р.І. Розкопки римської цитаделі Ольвії в 1969 році. Археологічні 

дослідження на Україні в 1969 р. Київ, 1972. Вип. 4. С. 171-174.  

236. Виноградов Ю.А. Отдел истории античной культуры. Академическая 

археология на берегах Невы (от РАИМК до ИИМК РАН, 1919-2014 гг.). 

Санкт-Петербург: ДМИТРИЙ БУЛАНИН, 2013. С. 160-190.  



 210 

237. Виноградов Ю.А., Мусин А.Е. Императорская Археологическая Комиссия 

и исследование древней Ольвии. Императорская Археологическая Комиссия 

(1859-1917): К 150-летию со дня основания. У истоков отечественной 

археологии и охраны культурного наследия. Санкт-Петербург: ДМИТРИЙ 

БУЛАНИН, 2009. С. 487-521.  

238. Виноградов Ю.Г. Политическая история Ольвийского полиса VII-I вв. до 

н.э.: Историко-эпиграфическое исследование: монография. Москва: Наука, 

1989. 288 с.  

239. Гай-Воронский В. На берегу Буга. Бугская заря. 1946,  21 сентября. № 191. 

С. 3. 

240. Галай Ю.Г. К истории преподавания археологии в учебных заведениях 

Российской Империи. Культурный слой. Сборник научных статей. Нижний 

Новгород: Изд-во Нижегородского университета, 2012. Вып. 1. С. 120-129. 

241. Гаркуша Н.М. Из истории формирования античной нумизматической 

коллекции Николаевского краеведческого музея. Стародавнє 

Причорномор’я. Збірка статей. Одеса: Одеський національний університет 

імені І.І. Мечникова, 2016. Вип. XI. С. 129-134.  

242. Гедеонов С.А. Доклад о действиях Императорской Археологической 

Комиссии за 1873 год. Отчет Археологической комиссии за 1873 г. Санкт-

Петербург, 1876. С. I-XXXIV. 

243. Геродот. История: в 9-ти кн. Ленинград, 1972. 600 с.  

244. Гнидюк О.В. Повернення із забуття. Постаті української археології 

(життєпис Т. Мовчанівського та І. Іванцова). Магістеріум. Археологічні 

студії. 2005. Вип. 20. С. 100-104.  

245. Гошкевич В.И. Летопись музея за 1909, 1910 и 1911 гг. Херсон: Издание 

Херсонского Городского Управления, 1912. 85 с.  

246. Гошкевич В.И. Летопись музея за 1912 г. Херсон: Издание Херсонского 

Городского Управления,1914. 71 с.  

247. Гошкевич В.И. Летопись музея за 1913 г. Херсон: Издание Херсонского 

Городского Управления, 1915. 44 с.  



 211 

248. Гриневич К.Э. Новые данные о стенах Ольвии V-IV вв. до н.э. Краткие 

сообщения Института археологии РАН. 1957. Вып. 7. С. 76-77.  

249. Грушевський М.С. Історія України-Руси: в 11 т., 12 кн. Київ: Наукова 

думка, 1991. Т. 1. 736 с.  

250. Скіфо-антична доба. Давня історія України: в 3 томах. Київ: Наукова думка, 

1998. Т. 2. 496 с.  

251. Дложевський С.С. Ольбія (Хроніка досліджень та їх наслідки). Ольвийские 

древности. Сборник научных трудов памяти В.М. Отрешко (1949-1999). 

Київ, 2009. С. 155-185.  

252. Длужневская Г.В. Научный архив ИИМК РАН: история архива и 

хранители «вечности». Академическая археология на берегах Невы (от 

РАИМК до ИИМК РАН, 1919-2014 гг.). Санкт-Петербург: ДМИТРИЙ 

БУЛАНИН, 2013. С. 292-317.  

253. Добровольский А., Александров С. Аэрофототопография. Учебник для 

военно-топографического училища и пособие для войсковых топографов.  

Москва: Государственное военное издательство наркомата обороны Союза 

ССР, 1939. 504 с.  

254. Древнейший теменос Ольвии Понтийской. Материалы по археологии, 

истории и этнографии Таврии. Supplementum. Симферополь: БФ Деметра, 

2006. Вып. 2. 501 с. 

255. Жебелев С.А. Что понимать под «Борисфеном» в IosPE, I2, 24. Ольвия.  

Киев: Изд-во Института археологии АН УССР, 1940. Т. 1. С. 275-280. 

256. Жебелев С.А. Ольвия и Мифрадат Евпатор. Ольвия. Киев: Изд-во 

Института археологии АН УССР, 1940а. Т. 1. С. 281-292. 

257. Зайднер В.М. Зберегти цінну історичну одиницю.  Більшовицький 

шлях.  1938,  21 березня. № 66 (125). С. 2. 

258. Зограф А.Н. Монеты из раскопок в Ольвии в 1935 т 1936 гг. Ольвия. Киев: 

Изд-во Института археологии АН УССР, 1940. Т. 1. С. 211-257. 



 212 

259. Зограф А.Н. Находки понтийских монет мифрадатовского времени в 

Ольвии. Ольвия. Киев: Изд-во Института археологии АН УССР, 1940а. Т. 1. 

С. 293-298.  

260. Золотарев М.И., Буйских С.Б. «Ольвийская крепость» П.И. Кеппена. 

Ольвия 200. Тезисы докладов международной конференции, посвященной 

двухсотлетию археологического открытия Ольвии. 5-9 сентября 1994 г. 

с. Парутино. Николаев, 1994. С. 48-50.  

261. Императорская Археологическая Комиссия (1859-1917): К 150-летию со 

дня основания. У истоков отечественной археологии и охраны культурного 

наследия. Санкт-Петербург: ДМИТРИЙ БУЛАНИН, 2009. 

262. Інститут археології Національної академії наук України. 1918-2014: 

монографія. Київ: Адеф-Україна, 2015. 668 с. 

263. Історія Національної академії наук України (1938–1941): Документи і 

матеріали. Київ: НБУВ, 2003. 920 c. 

264. Калакура Я.С. Українська історіографія: Курс лекцій. Київ: Генеза, 2004.  

496 с.  

265. Калакура Я.С. Джерелознавство історичне. Спеціальні історичні 

дисципліни: довідник: навч. посіб. для студ. вищ. навч. закл. Київ: Либідь, 

2008. С. 173-181.  

266. Капошина С. Из истории нашего края. Бугская заря. 1946, 21 сентября. 

№ 191. С. 3.  

267. Карасёв А.Н. Оборонительные сооружения Ольвии. Краткие сообщения о 

докладах иполевых исследованиях Института истории материальной 

культуры. 1948. Вып. 22. С. 25-37.  

268. Карасев А.Н. Планы Ольвии XIX в. как источники для исторической 

топографии города. Материалы и исследования по археологии СССР. 1956. 

Вып. 50. С. 9-34.  

269. Карасев А.Н. Основные результаты работ на Ольвийской агоре в 1953 г. 

Краткие сообщения о докладах иполевых исследованиях Института 

истории материальной культуры. 1956а. Вып. 63. С. 124-127.  



 213 

270. Карасьов О.М. До питання про найдавніші вали і рови Ольвії. Ольвія II. 

Археологічні пам’ятки УРСР. Київ: Видавництво Академії наук Української 

РСР, 1958. Т. VII. С. 16-28. 

271. Карасёв А.Н. Монументальные памятники ольвийского теменоса. Ольвия. 

Теменос и агора. Москва-Ленинград: Наука, 1964. С. 27-130.  

272. Карасев А.Н. Раскопки Ольвийской агоры в 1967-1969 гг. Краткие 

сообщения Института археологии РАН. 1972. Вып. 130. С. 35-40.  

273. Карасев А.Н. К вопросу о водоснабжении ольвийского гимнасия. Краткие 

сообщения Института археологии АН СССР. 1975. Вып. 143. С. 3-10.  

274. Карасев А.Н. Б.В. Фармаковский и Ольвия. Художественная культура и 

археология античного мира. Сборник памяти Б.В. Фармаковского. Москва: 

Наука, 1976. С. 13-21.  

275. Карасев А.Н., Леви Е.И. Ольвийская агора (по раскопкам 1946-1957 гг.). 

Советская археология. 1958. № 4. С. 127-143. 

276. Карасев А.Н., Леви Е.И. Работы Ольвийской экспедиции ЛОИА в 1960-

1962 гг. Краткие сообщения Института археологии АН СССР. 1965. 

Вып. 103. С. 80-93.  

277. Карасев А.Н., Леви Е.И. Раскопки ольвийской агоры в 1970 г. Краткие 

сообщения Института археологии РАН. 1975. Вып. 143. С. 11-20.  

278. Карасев А.Н., Леви Е.И. Исследования Ольвии после Б.В. Фармаковского 

(1927-1970 гг.). Художественная культура и археология античного мира. 

Сборник памяти Б.В. Фармаковского. Москва: Наука, 1976. С. 22-45. 

279. Карышковский П.О. М.Ф. Болтенко.  Советская археология. 1960. 

№ 1.  С. 323. 

280. Каряка А.В. К вопросу об оборонительных сооружениях в Нижнем городе 

Ольвии в эллинистическое время. Боспорский феномен: проблема 

соотношения письменных и археологических источников. Санкт-Петербург, 

2005. С. 199-200. 

281. Каряка А.В. К истории исследования карт Ольвии XIX в. Крыжицкий С.Д. 

Архитектура Ольвийского полиса в графических реконструкциях. МАИЭТ. 



 214 

Supplementum. Симферополь-Керчь: БФ Деметра, 2012. Приложение 2. С. 65-

379. 

282. Каряка О.В. До історії практики організації робіт Ольвійської археологічної 

експедиції у 30-ті роки XX ст. II міждисциплінарні гуманітарні читання: 

тези доповідей Всеукраїнської науково-практичної конференції з 

міжнародною участю. 26 лютого 2014 року, м. Київ. Київ. 2014. С. 36-37. 

283. Каряка О.В. До історії організації робіт Ольвійської археологічної 

експедиції у 1930 р. Археологія і давня історія України. OLBIO. In Memoriam 

V.V. Krapivina. Київ: видавець Олег Філюк, 2015. Вип. 1(14). С. 190-199.  

284. Каряка О.В. Діяльність Всеукраїнського археологічного комітету з 

організації робіт Ольвійської експедиції за часів Бориса Володимировича 

Фармаковського. Матеріали і дослідження з археології Прикарпаття і 

Волині. 2015(а). Вип. 19. С. 295-306. 

285. Каряка О.В. Система розмежування сільської території Ольвії Понтійської 

за даними дистанційного зондування. Археологія і давня історія України. 

Археологія і простір. Київ, 2015(б). Вип. 4(17). С. 140-147. 

286. Каряка О.В. М.О. Макаренко та перші спроби перетворень в Ольвійській 

експедиції. Науковий вісник Національного музею історії України. Зб. наук. 

пр.: у двох частинах. Київ: Національний музей історії України, 2016. Вип. 1. 

Ч.1. С. 235-239.  

287. Каряка О.В. Створення наукової ради в Ольвійській експедиції (1927-

1930 рр.). ЕМІНАК. FORUM OLBICUM I. 2016а. № 4 (16). С. 306-312. 

288. Каряка О.В. Перші офіційні розвідки Ольвійської експедиції. 

Інтерпретація археологічних джерел: здобутки та виклики. Матеріали 

наукової конференції молодих вчених. Київ: Стародавній світ, 2017. С. 150-

153. 

289. Каряка О., Яненко А. Матеріали обстеження державного заповідника 

«Ольвія» 1938 р.: боротьба за «цінну історичну одиницю». Матеріали і 

дослідження з архелогії Прикарпаття і Волині. 2017. Вип. 21. С. 324-346.  



 215 

290. Каряка О.В., Яненко А.С., Чуєва К.Є. Науково-методичний семінар з 

історії археології та мистецтвознавства. Археологія. 2017. № 2. С. 150-152. 

291. Кац М.Я., Пелевин А.Т., Соколов С.Б. Применение спутниковой навигации 

при археологических и сопутствующих работах в музее-заповеднике 

«Куликово поле». Куликово поле. Исторический ландшафт. Природа. 

Археология. История: в 2 т. Тула: Власта, 2003. Т. 1. С. 78-87.  

292. Клейн Л.С. Феномен советской археологии. Санкт-Петербург: ФАРН, 1993.  

293. Клейн Л.С. История археологической мысли: курс лекций: в 2 ч. Санкт-

Петербург: Изд-во Санкт-Петербургского университета, 2011. Т. 2. 626 с. 

294. Клейн Л.С. История российской археологии: учения, школы и личности: в 

2 т. Санкт-Петербург: Евразия, 2014. 704 с.  

295. Книпович Т.Н. Керамика местного производства из раскопа И. Ольвия.  

Киев: Изд-во Института археологии АН УССР, 1940. Т. 1. С. 129-170. 

296. Книпович Т.Н. Исследования территории римской цитадели в Ольвии. 

Краткие сообщения о докладах иполевых исследованиях Института 

истории материальной культуры. 1956. Вып. 63. С. 139-141.  

297. Книпович Т.Н. Население Ольвии в VI-I вв. до н.э. по данным 

эпиграфических источников. Материалы и исследования по археологии 

СССР. 1956а. Вып. 50. С. 119-153.  

298. Козуб Ю.І. Ольвія. Некрополь. Археологія Української РСР. У трьох 

томах. Скіфо-сарматська та антична археологія. Київ: Наукова думка, 

1971. Т.2. С. 299-306.  

299. Козуб Ю.И. Древнейшее святилище Ольвии. Ольвия: монография. Киев: 

Наукова думка, 1975. С. 139-163. 

300. Козуб Ю.І. Некрополь. Археология Украинской ССР. Скифо-сарматская и 

античная археология. Киев: Наукова думка, 1986. Т.2. С. 310-317. 

301. Колесник І.І. Українська історіографія: концептуальна історія: монографія. 

Київ: Інститут історії України НАН України, 2013. 566 с.  

302. Колесниченко А.Н. М.Ф. Болтенко и археологические исследования на 

о. Березань: неизвестные страницы (из личного архива М.Ф. Болтенко). 



 216 

История археологии: личности и школы: Материалы Международной 

научной конференции к 160-летию со дня рождения В.В. Хвойки. (Киев (5-

8.10.2010)). Санкт-Петербург: Нестор-История, 2011. С. 181-186.  

303. Колесниченко А.Н., Полищук Л.Ю. Михаил Федорович Болтенко (1888–

1959). Материалы по археологии Северного Причерноморья. 2009. Вып. 9. 

С. 319–320. 

304. Колеснікова В.А., Павленко С.В. Козубовський Федір Андрійович. 

Інститут археології Національної академії наук України. 1918-2014. Київ: 

АДЕФ-Україна, 2015. С 291-294.  

305. Кономопуло (Фабрициус) И. Пробные раскопки, произведенные 

Херсонским Историко-Археологическим Музеем 26, 27 и 28 сентября 1924 г. 

на городище вблизи Верхне-Аджигольского маяка. Вісник Одеської комісії 

краєзнавства при Всеукраїнській академії наук. 1925. Ч. 2-3. С. 74-77. 

306. Кононенко Ж.О. Науковий архів. 60 років Інституту археології НАН 

України. Київ, 1994. С. 102-105.  

307. Константінова В.М. Урбанізація: південноукраїнський вимір (1861 - 1904 

роки). Запоріжжя: АА Тандем, 2010. 596 с.  

308. Копейкина Л.В. Новые данные об облике Березани и Ольвии в 

архаический период (истоки строительной традиции). Советская археология. 

1974. № 2. С. 188-199.  

309. Кордиш-Головко Неоніла Леонтівна. Інститут археології Національної 

академії наук України. 1918-2014. Київ: АДЕФ-Україна, 2015. С. 466.  

310. Корнієнко В., Маврін О. Керченська археологічна конференція 1926 р.: 

всесоюзна чи всеросійська? (до історії одного термінологічного інциденту). 

Софія Київська: Візантія. Русь. Україна. 2014. Вип. IV. С. 423-450.  

311. Корпусова И.В. Одесский археолог С.С. Дложевский. Проблемы истории 

отечественной археологии. Санкт-Петербург, 1993. С. 58–59. 

312. Костенко А., Шевченко А. Виктор Гошкевич и его мир: семья, окружение, 

древности. Херсон, 2017. 116 с. 



 217 

313. Коцевалов А.С. Эпиграфические памятники из ольвийских раскопок в 1935 

и 1936 гг. Ольвия. Киев: Изд-во Института археологии АН УССР, 1940. Т. 1. 

С. 259-272.  

314. Крапивина В.В. К вопросу о застройке Ольвии во II-III вв. н.э. Античная 

культура Северного Причерноморья. Киев: Наукова думка, 1984. С. 201-214.  

315. Крапивина В.В. Ольвия. Материальная культура I-IV вв. н.э.: монография. 

Киев: Наукова думка, 1993. 184 с.  

316. Крапивина В.В. Комплекс жилых домов II-III вв. н.э. в юго-восточной 

части Верхнего города Ольвии. Новые страницы древней истории Южной 

Украины. Тезисы международной конференции. Николаев, 1997. С. 23-24.  

317. Крапивина В.В., Буйских А.В. Исследования 1989-1993 гг. в юго-

восточной части цитадели Ольвии. Ольвия-200. Тезисы докладов 

международной конференции, посвященной двухсотлетию 

археологического открытия Ольвии. 5-9 сентября 1994 г. с. Парутино. 

Николаев, 1994. С. 68-70.  

318. Крыжицкий С.Д. Жилые ансамбли древней Ольвии. IV-II вв. до н.э.: 

монография. Киев: Наукова думка, 1971. 144 с. 

319. Крижицький С.Д. Деякі питання методики реконструкції житлових 

будинків Північного Причорномор’я елліністичної епохи. Археологія. 1971а. 

№ 1. С. 56-67.  

320. Крыжицкий С.Д. Жилые дома античных городов Северного 

Причерноморья (VI в. до н.э. – IV в. н.э.): монография. Киев: Наукова думка, 

1982. 168 с.  

321. Крыжицкий С.Д. Основные итоги изучения затопленной части Нижнего 

города Ольвии. Античная культура Северного Причерноморья в первые века 

н.э. Киев: Наукова думка, 1984. С. 36-65.  

322. Крыжицкий С.Д. Ольвия. Историографическое исследование 

архитектурно-строительных комплексов: монография. Киев: Наукова думка, 

1985. 192 с.  



 218 

323. Крыжицкий С.Д. Ольвия. Археология Украинской ССР. Скифо-сарматская 

и античная археология. Киев: Наукова думка, 1986. Т. 2. С. 304-310.  

324. Крыжицкий С.Д. Архитектура античных городов Северного 

Причерноморья: монография. Киев: Наукова думка, 1993. 248 с.  

325. Крыжицкий С.Д. Краткие итоги археологического изучения Ольвии (1972-

1994 гг.). Ольвия-200. Тезисы докладов международной конференции, 

посвященной двухсотлетию археологического открытия Ольвии. 5-9 

сентября 1994 г. с. Парутино. Николаев, 1994. С. 6-16.  

326. Крыжицкий С.Д. Архитектура Ольвийского полиса в графических 

реконструкциях. МАИЭТ. Supplementum. Симферополь-Керчь: БФ Деметра, 

2012. 384 с. 

327. Крыжицкий С.Д. Архитектурно-строительные остатки в береговом клифе 

Ольвии (1966-1968, 1970, 1972 гг.). Археологія і давня історія України 

OLBIO. In memoriam V.V. KRAPIVINA. Київ: видавець Олег Філюк, 2015. Вип. 

1(14). С. 37-92.  

328. Крижицький С.Д. Відділ античної археології. Інститут археології 

Національної академії наук України. 1918-2014. Київ: АДЕФ-Україна, 2015а. 

С. 139-151.  

329. Крыжицкий С.Д., Буйских С.Б., Бураков А.В., Отрешко В.М., Рубан В.В. К 

истории ольвийской сельской округи. Исследования по античной археологии 

Северного Причерноморья. Киев: Наукова думка, 1980. С. 3-18.  

330. Крыжицкий С.Д., Буйских С.Б., Бураков А.В., Отрешко В.М. Сельская 

округа Ольвии. Киев: Наукова думка, 1989. 240 с.  

331. Крыжицкий С.Д., Буйских С.Б., Отрешко В.М. Античные поселения 

Нижнего Побужья (археологическая карта): монография. Киев: Наукова 

думка, 1990. 132 с.  

332. Крыжицкий С.Д., Бураков А.В. Опыт реконструкции жилых домов 

поселения ольвийской периферии первых веков нашей эры у с. Козырки. 

Ольвия: монография. Киев: Наукова думка, 1975. С. 192-219. 



 219 

333. Крижицький С.Д., Зубар В.М., Русяєва А.С. Античні держави Північного 

Причорномор’я. «Україна крізь віки». Київ: Альтернативи, 1998. Т. 2. 352 с.  

334. Крижицький С.Д., Каряка О.В. До історії створення загального плану 

архітектурно-будівельних залишків Ольвії. Археологія. 2017. № 3. С. 66-80. 

335. Крыжицкий, С.Д., Крапивина В.В. Четверть века раскопок Ольвии. 

Летопись Причерноморья. Археология, история, нумизматика… Херсон: 

МПП «Штрих», 1999. Вып. 1. С. 5-22.  

336. Крыжицкий С.Д., Крапивина В.В., Кудренко А.И., Мазарати С.Н. Раскопки 

центральной возвышенности и северо-западного района Верхнего города 

Ольвии. Археологические открытия 1977 года. Москва: Наука, 1978. С. 343-

344. 

337. Крыжицкий С.Д., Кудренко А.И. Раскопки в Верхнем городе Ольвии на 

возвышенности между первой и второй поперечными балками. 

Археологические открытия 1975 года. Москва: Наука, 1976. С. 348-349.  

338. Крыжицкий С.Д., Лейпунская Н.А. Ольвия – память тысячелетий. Одесса: 

Маяк, 1982. 118 с.  

339. Крыжицкий С.Д., Лейпунская Н.А. Комплекс Западных ворот Ольвии. 

Античные древности Северного Причерноморья. Киев: Наукова думка, 1988. 

С. 10-32.  

340. Крыжицкий С.Д., Лейпунская Н.А. Ольвия. Раскопки, история, культура.  

Николаев: Возможности Киммерии, 1997.194 с.  

341. Крыжицкий С.Д., Лейпунская Н.А. Обоснование графической 

реконструкции планировки эллинистических домов на участке НГС в 

Ольвии. Боспорские исследования. Симферополь-Керчь, 2010. Вып. XXIV.  

С. 355-400.  

342. Крыжицкий С.Д., Лейпунская Н.А. Жилые дома Центрального квартала 

Ольвии. МАИЭТ. Supplementum. Симферополь-Керчь: БФ Деметра, 2014.  

Вып. 13. 568 с.  



 220 

343. Крыжицкий С.Д., Назарчук В.И. Новый памятник строительства 

позднеархаической Ольвии. Древнее Причерноморье. Краткие сообщения 

Одесского археологического общества. Одесса, 1994. С. 99-106.  

344. Крыжицкий С.Д., Русяева А.С., Крапивина В.В., Лейпунская Н.А., 

Скржинская М.В., Анохин В.А. Ольвия. Античное государство в Северном 

Причерноморье: монография. Киев: Институт археологии НАН Украины, 

1999. 478 с.  

345. Кульская О.А. Химико-технологическое исследование ольвийских 

керамических изделий. Ольвия. Киев: Институт археологии АН УССР, 1940. 

Т. 1. С. 171-185. 

346. Курінний П.П. Історія археологічного знання про Україну. Умань: ПП 

Жовтий О.О., 2013. 154 с.  

347. Л.М. Славин. Хроника жизни (1906-1971). Мир Ольвии. (Памятник 

исследователю и исследование памятника). Материалы юбилейных чтений, 

посвященных 90-летию со дня рождения профессора Л.М. Славина. Киев, 

1996. С. 9-10. 

348. Лапин В.В. Эллинистические колодцы в прибрежной части Ольвии. 

Краткие сообщения Института археологии АН УССР. 1960. Вып. 10. С. 91-

102.  

349. Лапин В.В. Раскопки 1958 г. в прибрежной части Ольвии. Материалы по 

археологии Северного Причерноморья. Одесса: Одесское книжное 

издательство, 1962. Вып. 4. С. 163-176.  

350. Лапін В.В. Ольвія. Хора. Археологія Української РСР. Скіфо-сарматська 

та антична археологія. Київ: Наукова думка, 1971. Т.2. С. 306-311. 

351. Лапин В.В., Бураков А.В., Борисов В.В. Ольвия: Путеводитель по 

раскопкам и музею. Киев, 1959. 80 с.  

352. Ласінська М.Ю. Дослідження археологічних пам’яток Нижнього Побужжя: 

історіографія проблеми (XIX – 30-ті роки XX ст.): Автореферат дисертації на 

здобуття наукового ступеня кандидата історичних наук: 07.00.06 / 



 221 

Миколаївський національний університет імені В.О. Сухомлинського. 

Миколаїв, 2011. 20 с.  

353. Ласінська М., Тригуб О. Доля миколаївського краєзнавця (Микола 

Дмитрович Лагута). Краєзнавство. 2011. № 3. С. 105-110.  

354. Латышев В.В. Исследования об истории и государственном строе города 

Ольвии. Санкт-Петербург: Типография В.С. Балашева, 1887. 314 с.  

355. Лебедев Г.С. История отечественной археологии. 1700-1971 гг. Санкт-

Петербург: Издательство С.-Петербургского университета, 1992. 464 с.  

356. Леви Е.И. К вопросу об ольвийской агоре. Советская археология., 1954. 

Вып. XXI. С. 319-342.  

357. Леви Е.И. Ольвийская агора. Материалы и исследования по археологии 

СССР. 1956. № 50 С. 35-118.  

358. Леві О.І. Ольвійські виноробні. Археологічні пам’ятки УРСР. Ольвія II.  

Київ: Видавництво Академії наук Української РСР, 1958. Т. VII. С. 29-39. 

359. Леви Е.И. Терракоты из цистерны Ольвийской агоры. Краткие сообщения 

Института археологии АН СССР. 1959. Вып. 74. С. 9-19.  

360. Леви Е.И. Материалы Ольвийского теменоса (общая характеристика). 

Ольвия. Теменос и агора. Москва, Ленинград: Наука, 1964. С. 131-173. 

361. Леви Е.И. Итоги раскопок ольвийского теменоса и агоры (1951-1960 гг.). 

Ольвия. Теменос и агора. Москва, Ленинград: Наука, 1964а. С. 5-26. 

362. Леви Е.И. Керамический комплекс III-II вв. до н.э. из раскопок ольвийской 

агоры. Ольвия. Теменос и агора. Москва, Ленинград: Наука, 1964б. С. 225-

280.  

363. Леви Е.И. Раскопки Ольвийской агоры и теменоса (1971-1974 гг.). 

Краткие сообщения Института археологии АН СССР. 1978. № 156. С. 36-

45.  

364. Леви Е.И. Ольвия. Античные государства Северного причерноморья. 

Археология СССР. Москва: Наука, 1984. С. 34-40.  

365. Леви Е.И. Ольвия. Город эпохи эллинизма. Ленинград: Наука, 1985. 152 с.  



 222 

366. Лейпунская Н.А. Об итогах работ 1965-1966 гг. на участке Е-агора, дом на 

юге агоры. Археологические исследования на Украине в 1965-1966 гг.  Киев,  

1967. Вып.1. С. 138-141.  

367. Лейпунская Н. А. Жилой район Ольвии к юго-западу от агоры (1972-1977 

гг.). Ольвия и ее округа. Киев: Наукова думка, 1986. С. 29-46.  

368. Лейпунська Н. О. Центральний житловий квартал Ольвії. Археологія. 1994.  

№ 2. С. 70-88.  

369. Лисецкий Ф.Н. Агрогенная трансформация почв сухостепной зоны под 

влиянием античного и современного этапов землепользования. 

Почвоведение. 2008. № 8. С. 1-16.  

370. Магура Сильвестр Сильвестрович. Інститут археології Національної 

академії наук України. 1918-2014. Київ: АДЕФ-Україна, 2015. С. 499-500.  

371. Маслов Василь Іванович. Інститут археології Національної академії наук 

України. 1918-2014. Київ: АДЕФ-Україна, 2015. С. 508-509. 

372. Мезенцева Г.Г. Дослідники археології України: Енциклопедичний 

словник-довідник. Інститут археології Національної Академії наук України, 

Чернігівський державний педагогічний інститут ім. Т.Г. Шевченка. 

Чернігів: Сіверянська думка, 1997. 205 с.  

373. Миллер М.А. Археология в СССР. Мюнхен: Институт по Изучению 

Истории и Культуры СССР, 1954. 160 с.  

374. Мир Ольвии. (Памятник исследователю и исследование памятника).  

Материалы юбилейных чтений, посвященных 90-летию со дня рождения 

профессора Л.М. Славина. Киев, 1996. 208 с.  

375. Моргілевський (Моргилевський) Іполит Владиславович. Інститут 

археології Національної академії наук України. 1918-2014. Київ: АДЕФ-

Україна, 2015. С. 523-524.  

376. Муравьев-Апостол И.М. Путешествие по Тавриде в 1820 г. Санкт-

Петербург, 1823.  

377. Мурзакевич Н.Н. Митрополит Евгений и академик Кёппен. Записки 

Одесского общества истории и древностей. Одесса, 1872. Т. VIII.С. 404-411.  



 223 

378. Назарчук В.И. Ольвийский сборник П.И. Кеппена. Летопись 

Причерноморья. Археология, история, литература, нумизматика. Херсон, 

1999. Вып. 3. С. 14-30. 

379. Назарчук В.И. К истории создания первого плана Ольвии. Древности 

Северного Причерноморья в античное время. МАИЭТ. Supplementum. 

Симферополь: БФ «Деметра», 2007. Вып. 4. С. 105-116.  

380. Наливкина М.А. Костяные изделия из раскопок Ольвии 1935 и 1936 гг. 

Ольвия. Киев: Изд-во Института археологии АН УССР, 1940. Т. 1. С. 187-201. 

381. Нестуля С. Становлення Всеукраїнського Археологічного комітету ВУАН 

(середина 1920-х років). Полтава: ВЦ «Археологія», 1997. 99 с.  

382. Нікітін В.І. Ф.Т. Камінський – дослідник пам’яток античності Нижнього 

Побужжя. Археологія. 2008. № 4. С. 118-121.  

383. Одрін О. Сільське господарство Ольвії: історія досліджень та концепцій. 

Україна в Центрально-Східній Європі. Київ, 2016. Вип. 16. С. 263-272.  

384. Ольвийские древности. Сборник научных трудов памяти В.М. Отрешко 

(1949-1999). Киев: Институт археологии НАН Украины, 2009. 386 с.  

385. Ольвия. Киев, Львов: Изд-во Института археологии АН УССР, 1940. Т. 1. 

302 с.  

386. Ольвия и Нижнее Побужье в античную эпоху. Материалы и исследования 

по археологии СССР. 1956. № 50. 280 с.  

387. Ольвия. Теменос и агора. Москва-Ленинград: Наука, 1964. 384 с. 

388. Ольвия. Киев: Наукова думка, 1975. 247 с.  

389. Ольвия-200: Тезисы докладов международной конференции, 5-9 сентября 

1994 г., с. Парутино. Николаев, 1994. 148 с.  

390. Отрешко В.М. Хора. Археология Украинской ССР. Скифо-сарматская и 

античная археология. Киев: Наукова думка, 1986. Т.2. С. 317-329. 

391. Охотников С.Б. Археология в Одессе. 185 лет Одесскому 

археологическому музею (1825-2010). Одесса: СМИЛ, 2010. 160 с.  

392. Пам’яті С.С. Дложевського (1889–1930). Хроніка археології та 

мистецтва.  Київ, 1931. Ч. 3. С. 95. 



 224 

393. Папанова В.А. Из истории исследования Ольвии. Некрополь Ольвии 

(история исследования, итоги раскопок). Сборник статей. Бердянск: 

Гортипография, 1993. С. 15-24.  

394. Папанова В.А. О неизданных планах Ольвии. Ольвия-200. Тезисы докладов 

международной конференции, посвященной двухсотлетию 

археологического открытия Ольвии. 5-9 сентября 1994 г. с. Парутино.  

Николаев, 1994. С. 99-100.  

395. Папанова В.А. Маловідомі матеріали з архівів П.І. Кеппена. Мир Ольвии. 

(Памятник исследователю и исследование памятника). Материалы 

юбилейных чтений, посвященных 90-летию со дня рождения профессора 

Л.М. Славина. Киев, 1996. С. 171-173.  

396. Папанова В.А. Урочище Сто Могил (некрополь Ольвии Понтийской): 

монография.  Киев: Знания Украины, 2006. 278 с.  

397. Пиворович В.Б. Полиция против самовольных раскопок в Ольвии. Ольвия- 

200. Тезисы докладов международной конференции, посвященной 

двухсотлетию археологического открытия Ольвии. 5-9 сентября 1994 г. 

с. Парутино. Николаев, 1994. С. 101-103.  

398. Пидопличка И.Г. Домашние и дикие животные Ольвии по находкам костей 

из раскопок 1935 и 1936 гг. (Предварительное сообщение). Ольвия. Киев: 

Изд-во Института археологии АН УССР, 1940. Т. 1. С. 203-210. 

399. Платонова Н.И. История археологической мысли в России. Вторая 

половина XIX – первая треть XX века. Санкт-Петербург: Нестор-История, 

2010. 316 с. 

400. Полонська-Василенко Н. Д. Українська Академія Наук (Нарис історії): 

монографія. Київ: Наукова думка, 1993. 416 с.  

401. Попельницька О. Топографія історична. Спеціальні історичні дисципліни: 

довідник: навч. посіб. для студ. вищ. навч. закл. Київ: Либідь, 2008. С. 462-

467.  



 225 

402. Пора-Леонович В.А. Раскопки курганов в окрестностях Одессы летом 

1923 г.  Вісник Одеської комісії краєзнавства при УАН. 1925. № 2–3. С. 69–

74. 

403. Принь О.В. Всеукраїнський археологічний конгрес в Одесі 1925 року: 

нереалізований науковий проект. Праці Центру пам’яткознавства. Київ, 

2017. Вип. 31. С. 16-20.  

404. Ратнер И.Д. Старейший план Ольвии и его автор. Проблемы археологии 

Северного Причерноморья (к 100-летию основания Херсонского музея 

древностей). Тезисы докладов юбилейной конференции. Октябрь 1990 года.  

Херсон, 1990. Ч.3. С. 76-78.  

405. Русяева А.С. Священные земли Ольвийского полиса. Тезисы докладов II 

всесоюзного симпозиума по древней истории Причерноморья. Тбилиси: 

Мецниереба, 1979. С. 67-69.  

406. Русяева А.С. История исследования античных памятников Северного 

Причерноморья. Археология Украинской ССР. Скифо-сарматская и 

античная археология. Киев: Наукова думка, 1986. Т.2. С. 276-283. 

407. Русяева А.С. Исследования Западного теменоса Ольвии. Вестник древней 

истории. 1991. № 4. С. 123-138.  

408. Русяева А.С. Основные черты и особенности культурно-исторического 

развития Нижнего Побужья в период колонизации. Вестник древней 

истории. 1994. № 4. С. 99-106.  

409. С. С. Дложевський (1889–1930) [Некролог]. Червоний 

Схід. 1930. № 6.  С. 244–245. 

410. Самойловський Ілля Михайлович. Інститут археології Національної 

академії наук України. 1918-2014. Київ: АДЕФ-Україна, 2015. С. 579-580.  

411. Северное Причерноморье в античное время. Сборник научных трудов к 70-

летию С.Д. Крыжицкого. Киев, 2002.  

412. Скржинская М.В. Студенты на практике в заповеднике «Ольвия». Ольвія 

та античний світ. Матеріали наукових читань, присвячених 75-річчю 



 226 

утворення історико-археологічного заповідника «Ольвія» НАН України. 19-

22 листопада 2001 р. Київ, 2001. С. 16-17.  

413. Славін Л.М. Ольвія. Київ: Видавництво Академії Наук УРСР, 1938. 88 с. 

414. Славин Л.М. Отчет о раскопках в Ольвии в 1935-1936 гг. Ольвия. Киев: 

Изд-во Института археологии АН УССР, 1940. Т. 1. С. 9-82. 

415. Славін Л.М. Основні підсумки вивчення Ольвії за радянський період. 

Наукові записки. Уфа: Видавництво Академії наук УРСР, Інститут історії і 

археології України, 1943. Кн. I. С. 67-99.  

416. Славін Л.М. Стан ольвійського заповідника Академії наук УРСР (біля села 

Парутина Очаківського району Миколаївської області). Археологія. 1947.  

Вип. I. С. 192-194.  

417. Славін Л.М. Двадцять п’ять років археологічних досліджень Академії наук 

УРСР. Археологія. 1947а. Вип. I. С. 65-84. 

418. Славін Л.М. Розкопки Ольвії в 1946 р. Археологічні пам’ятки УРСР. Київ: 

Видавництво Академії наук Української РСР, 1949. Т. ІІ. С. 7-30.  

419. Славин Л.М. Древний город Ольвия. Киев, 1951. 96 с.  

420. Славін Л.М. Основні результати та найближчі завдання розкопок Ольвії. 

Археологічні пам’ятки УРСР. Ольвія II. Київ: Видавництво Академії наук 

Української РСР, 1958. Т. VII. С. 5-15.  

421. Славін Л.М. З темряви віків. Знання та праця. 1958а. № 8. С. 7-9.  

422. Славин Л.М. Основные этапы изучения Ольвии. Записки Одесского 

археологического общества. Одесса, 1960. Т. I (34). С. 47-59.  

423. Славин Л.М. М.Ф. Болтенко. Краткие сообщения Института археологии АН 

УССР. Киев, 1960а. Вып. 10. С. 144–146. 

424. Славін Л.М. Ольвійські квартали центральної частини Верхнього міста. 

Археологічні пам’ятки УРСР. Київ: Видавництво Академії наук Української 

РСР, 1962. Т. ХI. С. 3-32.  

425. Славин Л.М. Раскопки западной части Ольвийской агоры (1956-1960 гг.). 

Ольвия. Теменос и агора. Москва-Ленинград: Наука, 1964. С. 189-224.  



 227 

426. Славин Л.М. Ольвийская экспедиция 1965 и 1966 гг. Археологические 

исследования на Украине 1965-1966 гг. Киев, 1967. Вып. I. С. 121-125.  

427. Славин Л.М. Здесь был город Ольвия. Киев, 1967а. 80 с.  

428. Славин Л.М. Ольвийская экспедиция 1967 г. Археологические исследования 

на Украине 1967 г. Киев, 1968. Вып. II. С. 132-134.  

429. Славін Л.М. Ольвія. Місто. Археологія Української РСР. У трьох томах. 

Скіфо-сарматська та антична археологія. Київ: Наукова думка, 1971. Т.2. 

С. 283-299.  

430. Славин Л.М. Кварталы в районе ольвийской агоры (раскопки 1961-1970 

гг.). Ольвия: монография. Киев: Наукова думка, 1975. С. 5-50.  

431. Станицына Г.А. Обзор документов личного фонда Л.М. Славина. Мир 

Ольвии. (Памятник исследователю и исследование памятника). Материалы 

юбилейных чтений, посвященных 90-летию со дня рождения профессора 

Л.М. Славина. Киев, 1996. С. 20-24.  

432. Станиціна Г.О. Науковий архів Інституту археології. Архівні установи 

України. Довідник. Київ, 2000. С. 166-169.  

433. Станіцина Г.О. З історії Наукового архіву Інституту археології НАН 

України. Історія археології: дослідники та наукові центри. Археологія і 

давня історія України. Київ: Стародавній світ, 2012. Вип. 9. С. 268-276.  

434. Станиціна Г.О. Науковий архів. Інститут археології Національної 

академії наук України. 1918-2014. Київ: АДЕФ-Україна, 2015. С. 249-255.  

435. Тункина И.В. К истории изучения Ольвии в конце XVIII – начале XIX вв. 

Древнее Причерноморье. Тезисы докладов конференции память профессора 

П.О. Карышковского. Одесса, 1989. С. 52-54.  

436. Тункина И.В. Античные памятники в собрании Харьковского университета. 

Древнее Причерноморье. Краткие сообщения Одесского Археологического 

Общества. Одесса: Гермес, 1994. С. 147-152. 

437. Тункина И.В. П.И. Кёппен как исследователь Ольвии (становление 

археолога). Археологические вести. 2000. № 7. С. 358-372.  



 228 

438. Тункина И.В. Русская наука о классических древностях Юга России 

(XVIII-середина XIX в.). Санкт-Петербург: Наука, 2002. 676 с.  

439. Уваров А.С. Изследования о древностях южной России и берегов Чернаго 

моря. Санкт-Петербург: Типография экспедиции заготовления 

государственных бумаг, 1851.  

440. Фабрициус И.В. Археологическая карта Причерноморья Украинской ССР. 

Киев: Издательство Академии наук Украинской ССР, 1951. 156 с.  

441. Фармаковская Т.И. Юность Б.В. Фармаковского. Художественная 

культура и археология античного мира. Москва: Наука, 1976. С. 11-12.  

442. Фармаковская Т.И. Борис Владимирович Фармаковский. Киев: Наукова 

думка, 1988. 216 с.  

443. Фармаковский Б.В. Раскопки в Ольвии. Отчет Археологической комиссии 

за 1901 г. Санкт-Петербург, 1902. С. 2-20. 

444. Фармаковский Б.В. Херсонская губерния. Раскопки в Ольвии. Отчет 

Археологической комиссии за 1902 г. Санкт-Петербург, 1904. С. 2-27.  

445. Фармаковский Б.В. Раскопки в Ольвии в 1902-1903 гг. Известия 

Императорской археологической комиссии. Санкт-Петербург: Типография 

главного управления уделов, 1906. Вып. 13. 306 с.  

446. Фармаковский Б.В. Херсонская губерния. Раскопки в Ольвии. Отчет 

Археологической комиссии за 1903 г. Санкт-Петербург, 1906а. С. 2-20. 

447. Фармаковский Б.В. Раскопки в Ольвии. Отчет Археологической комиссии 

за 1904 г. Санкт-Петербург, 1907. С. 1-41. 

448. Фармаковский Б.В. Раскопки в Ольвии. Отчет Археологической комиссии 

за 1905 г. Санкт-Петербург, 1908. С. 1-35. 

449. Фармаковский Б.В. Раскопки в Ольвии. Отчет Археологической комиссии 

за 1906 г. Санкт-Петербург, 1909. С. 1-50. 

450. Фармаковский Б.В. Раскопки в Ольвии. Отчет Археологической комиссии 

за 1907 г. Санкт-Петербург, 1910. С. 1-66. 

451. Фармаковский Б.В. Раскопки в Ольвии. Отчет Археологической комиссии 

за 1908 г. Санкт-Петербург, 1912. С. 1-84. 



 229 

452. Фармаковский Б.В. Раскопки в Ольвии. Отчет Археологической комиссии 

за 1909 и 1910 годы. Санкт-Петербург, 1913. С. 1-105. 

453. Фармаковский Б.В. Херсонская губерния. Раскопки в Ольвии. Отчет 

Археологической комиссии за 1911 г. Санкт-Петербург, 1914. С. 1-25.  

454. Фармаковский Б.В. Ольвия. Москва: Поставщик двора его величества 

Товарищество Скоропечатни А.А. Левенсон, 1915. 36 с.  

455. Фармаковский Б.В. Херсонская губерния. Раскопки в Ольвии. Отчет 

Археологической комиссии за 1912 г. Санкт-Петербург, 1916. С. 1-35. 

456. Фармаковский Б.В. Херсонская губерния. Раскопки в Ольвии. Отчет 

Археологической комиссии за 1913-1915 годы. Санкт-Петербург, 1918. С. 1-

51. 

457. Фармаковский Б.В. Отчет о раскопках в Ольвии в 1924 г. Сообщения 

Государственной Академии истории материальной культуры. 1926. Т. І. 

С. 143-163.  

458. Фармаковский Б.В. Отчет о раскопках в Ольвии в 1925 г. Сообщения 

Государственной Академии истории материальной культуры. 1926-а. Т. І.  

С. 171-191.  

459. Фармаковський Б.В. Розкопування Ольбії р. 1926: звіт. Одеса: Історично-

археологічний музей, 1929. 74 с.  

460. Формозов А.А. Очерки по истории русской археологии. Москва: Изд-во 

Академии наук СССР, 1961. 128 с.  

461. Формозов А.А. Русские археологи в период тоталитаризма: 

Историографические очерки. Москва: Знак, 2006. 344 с.  

462. Хведченя С. Картографія історична. Спеціальні історичні дисципліни: 

довідник: навч. посіб. для студ. вищ. навч. закл. Київ: Либідь, 2008. С. 297-

303.  

463. Ходатайство о присоединении заповедника Ольвия. Южная правда.  1938,  

21 апреля. № 85. С. 4. 

464. Худяк М.М. Раскопки святилища Нимфея. Советская археология. 1952.  

Вып. XVI. С. 232-281.  



 230 

465. Цветаева Г.А. Источники и история исследования. Античные государства 

Северного Причерноморья. Археология СССР. Москва: Наука, 1984. С. 22-25.  

466. Черкаська Д.В. Наукова та педагогічна діяльність археолога Л.М. Славіна: 

автореферат дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата історичних 

наук: 07.00.01 / Київський університет імені Бориса Грінченка. Київ, 2017. 

18 с.  

467. Шилик К.К. К палеогеографии Ольвии. Ольвия: монография. Киев: 

Наукова думка, 1975. С.51-91.  

468. Шишкін К.В. Про використання аерофотозйомки в археології. Археологія. 

1964. Вип. XVII. С. 199-204.  

469. Шишкин К.В. Применение аэрофотосъемки для исследования 

археологических памятников. Советская археология. 1966. № 3. С. 116-121.  

470. Шовкопляс І.Г. До 75-річчя від дня народження Ф.А. Козубовського. 

Український історичний журнал. 1970. № 8 (113). С. 125-126. 

471. Шульц П. Дложевский Сергей Степанович. Сообщения Государственной 

академии истории материальной культуры. 1931. Вып. 1. С. 32.  

472. Экспедиционная деятельность Л.М. Славина. Мир Ольвии. (Памятник 

исследователю и исследование памятника). Материалы юбилейных чтений, 

посвященных 90-летию со дня рождения профессора Л.М. Славина. Киев, 

1996. С. 10-11.  

473. Яненко А.С. Комбінат Чорноморських археологічних експедицій 

Народного Комісаріату освіти УСРР (30-ті рр. XX ст.). Аркасівські читання: 

Матеріали II Міжнародної науково-практичної конференції (27-28 квітня 

2012 р.). Миколаїв, 2012. С. 96-98. 

474. Яненко А. Історія музейної археології УСРР (1919–1934): монографія. Київ: 

Національний Києво-Печерський історико-культурний заповідник, 2016.  

368 с. 

475. Ясь О.В. Трифільєв Євген Парфенович. Українські історики : 

Біобібліографічний довідник. Київ, 2010. Вип. 3. С. 290–292. 



 231 

476. Inscriptiones antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini Graecae et Latinae. 

Iussuet impensis Societatis Archaeologicae Imperii Russici edidit Basilius 

Latyschev. Vol. primum. Petropoli. VIII. 1885. 244 с.  

477. Karjaka A.V. The Defense Wall in the Northern Part of the Lower City of Olbia 

Pontike. Meetings of Cultures Between Conflicts and Coexistence. Aarhus 

University Press, 2008. BSS 8. P. 163-180.  

478. Karjaka A.V. The Demarcation System of the Agricultural Environment of 

Olbia Pontike. Meetings of Cultures Between Conflicts and Coexistence. Aarhus 

University Press, 2008(a). BSS 8. P. 179-190. 

479. Kryžickij Sergej D., Lejpunskaja Nina A. Building remains and accompanying 

finds, 6th-1 st century BC. The Lower City of Olbia (Sector NGS) in the 6
th
 century 

BC to the 4
th

 century AD. Ed. Aarhus University press, 2010. Vol. 1, 2.  P. 27-102.  

480. Kryjitski S.D., Leïpounskaïa N.A. Olbia. Fouilles, histoire, culture. Un État 

antique sur le littoral septentrional de la Mer Noire (second quart du VIe siècle 

avant notre ère – troisième quart du IVe siècle de notre ère). Nancy: Association 

pour la Diffusion de la Recherche sur l’Antiquitè (A.D.R.A.), 2011. 178 p.  

481. Lisetskii F.N., Rodionova M.E. Soil and Landscape Changes in Ancient 

Agricultural Areas (Exemplified by Antique Olbia). Geography and Natural 

Resources. 2012. Vol. 33. No. 4. P. 327-335.  

482. The Lower City of Olbia (Sector NGS) in the 6th century BC to the 4th century 

AD. Aarhus University press, 2010. Vol. 1, 2.  

483. Wasowicz A. Olbia Pontique et Son territoire. L’amenagement de l’espace. Paris: 

Besanon, 1975. 252 p.  

 

 



 232 

Додаток А. 

В дисертації використані специфічні терміни, пов’язані з методами 

досліджень в історичній картографії та топографії,  

а також античній археології. 

Агора – ринкова площа, типова для більшості давньогрецьких міст, 

являла собою відносно великий вільний простір, на якому проходила торгівля 

та, часто, народні збори. Як правило навколо А. розташовувались, торгові ряди, 

комплекси громадського та культового призначення. А. не завжди може бути 

знайдена в результаті археологічних досліджень. Для Ольвії, за історичними 

джерелами, є підстави вважати наявність двох торгових площ, але знайдена 

лише одна – в центральній частині Верхнього міста.  

Геомагнітна зйомка – сучасний неінвазивний та неруйнівний метод 

дослідження археологічних пам’яток, який, завдяки електромагнітному 

хвильовому зондуванню верхніх шарів земної поверхні, аналізу вмісту в ньому 

специфічних вкраплень металу та неоднорідності грунту, допомагає виявляти 

місця і контури розташування крупних стародавніх об’єктів різноманітного 

походження. Метод добре себе зарекомендував при дослідженнях численних 

пам’яток трипільської культури Правобережної України та багатьох поселень 

античного часу на території Криму. Даний метод виявив найбільшу 

ефективність при дослідженнях одношарових поселень з мінімальними 

втручаннями сучасних антропогенних факторів.  

Дікастерій – будинок суду.  

Дистанційне зондування (супутникова зйомка) – метод вивчення сучасної 

земної поверхні за допомогою знімків високої роздільної здатності, зроблених з 

космічних супутників. Зараз в системі Інтернет є кілька ресурсів, які видають у 

вільному доступі ресурси космічної зйомки. Найбільш популярними та 

вживаними (але не єдиними) є картографічні служби компаній Google та ESRI. 

На нинішньому етапі супутникові знімки можуть бути широко використовані в 

археологічних дослідженнях з метою уточнення старих та виявлення нових 

пам’яток.  
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Дігіталізація (діджиталізація, оцифровування) – сканування окремих 

карт, планів та креслень з метою переведення їх у відповідний графічний 

формат, придатний для їх подальшої комп’ютерної обробки, масштабування та 

використанні в геоінформаційних та графічних програмах.  

Історична картографія Ольвії – напрямок просторових археологічних 

досліджень, який має на своїй меті створення максимально повної колекції карт, 

планів та креслень стародавньої Ольвії, які були зроблені протягом її 

дослідження, та створення на їх основі загального плану поверхні пам’ятки з 

пошаровим зведенням як топографічних карт так і супутникових знімків та 

системи прив’язок окремих об’єктів. Дана комплексна система має бути 

придатною для просторового аналізу стародавніх структур, їх взаємного 

співвідношення, особливостей сучасного мікрорельєфу, а також створення 

тривимірних моделей як загальної поверхні городища, так і окремих його 

ділянок.  

Локалізація – визначення точного місця розташування пам’яток і їх 

окремих об’єктів на сучасній денній поверхні. Для точного і якісного її 

проведення необхідне сукупне використання точних топографічних планів, 

супутникової та аерофотозйомки, точних GPS-прив’язок та методів теодолітної 

зйомки.  

Місто (античне) –  специфічна форма давньогрецьких поселень, яка мала 

свою певну територію, огороджену оборонними мурами (у більшості періодів 

існування), яка була політичним, економічним, культовим та культурним 

центром поліса як державного утворення. В нашій роботі головним чином 

використано термін М. в археологічному аспекті, що має підтвердження 

наявними об’єктами, характерними для багатьох античних міст – ринкова 

площа (агора), культові комплекси (теменоси) та храми, будівлі громадського 

призначення. Більшість давньогрецьких М. мали особливості внутрішньої 

структури та планування, пов’язані, головним чином, з топографічними 

особливостями місцевості та масштабів забудови. Типовим є поділ міста 

вулицями на окремі квартали. Не обов’язковими, але типовими, для 



 234 

давньогрецьких міст слід вважати наявність театру, гімнасію, будівлі суду 

(дікастерію). За своїм соціально економічними ознаками М. відрізнялось від сіл 

та поселень типовою міською забудовою та зайнятості більшості населення 

ремісницьким виробництвом. Типовою для давньогрецького міста є наявність 

некрополю, але не завжди він може бути виявлений археологічними 

дослідженнями. Для забезпечення повноцінного функціонування М. часто мало 

сільськогосподарську територію (хору), однак це не є обов’язковою ознакою. 

Хора не завжди може бути виявлена поруч з окремими М.  

Некрополь – досл. «місто померлих» – територія де ховали померлих, 

давньогрецький цвинтар. Для великих міст міг складатись як з курганних 

поховань, так і звичайних ґрунтових могильників. Розташовувався за межами 

основного поселення, однак, трапляються випадки, коли Н. з часом поглинали 

міські квартали, а потім відновлювався, коли територія виявлялась закинутою. 

Був значно більше основного поселення, але часто виявити загальні межі Н. 

проблематично. Відомі випадки античних міст в котрих Н. досі не виявлений.  

Планшет (карта) – форма створення точного топографіного плану в 

результаті геодезичної зйомки, виконаний на листах товстого картону розміром 

близько 1х1 м. Активно використовувався в картографії та топозйомці в другій 

половині XX ст.  

Поліс – давньогрецьке місто-держава у склад якого входили місто (як 

політичний, економічний, культурний та культовий центр), та його 

сільськогосподарська територія – хора. Територія П. – контрольована державою. 

В історичній літературі часто поширене визначення терміну П. як громадської 

общини, без жорсткої прив’язки до певного місця. Однак, визначення цього 

терміну що до археологічних пам’яток мають суттєві протиріччя. 

Загальноприйнята точка зору до набору обов’язкових атрибутів П. для 

археологічних пам’яток відсутня.  

Репер – умовна фіксована точка, позначена на плані та ув’язана 

просторово з системою інших аналогічних точок. Використовується для точної 

просторової прив’язки окремих об’єктів на сучасній земній поверхні при 
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топографічній зйомці та вимірюваннях. Фізично – фіксований металевий кілок 

у бетонній основі, який розміщується на території пам’ятки, має точну 

просторову прив’язку та позначку рівня висоти в сучасній балтійській системі. 

Використовується геодезистами при картографічних роботах. Їх докладний 

опис та методика встановлення і використання точно описані в супровідній 

документації серед архівних матеріалів до першого топографічного плану 

Ольвії, виконаним під керівництвом Скрипки в 1958 р.  

Система квадратів – система умовного поділу території великої 

пам’ятки на окремі квадрати для опису та фіксації на місцевості окремих 

об’єктів. В Ольвії таку систему було впроваджено в 1958 р. під час створення 

топографічного плану Скрипки. Вся територія була поділена на великі квадрати 

розміром 100х100 м. Розташування кожного з них кодувалось окремими 

літерами (з Заходу на Схід) та цифрами (з Півночі на Південь). В свою чергу, 

для більш детальних описів кожен з цих великих квадратів був поділений на 

400 більш дрібних, розмірами 5х5 м (пронумеровані, відповідно, від № 1 до № 

400 в системі 20х20 квадратів у послідовності захід-схід, північ-південь).  

Система координат – систем вимірювання, що використовується в 

просторових дослідженнях. Обов’язковим її атрибутом є наявність фіксовано у 

просторі відправної точки (як правило – точка „0”) та наявність трьох 

взаємоперпендикулярних напрямків відліку. Дана система може бути 

універсальною, та використовувати різні одиниці вимірювання.  

Система прив’язки – створення системи умовних (на картах та планах, в 

тому числі і комп’ютерних) та фізичних (відтворених на місцевості) 

взаємопов’язаних між собою просторово точок, які слугують для фіксації 

окремих об’єктів при топографічних роботах.  

Теменос – священна ділянка античного міста, що мала храми та вівтарі, 

присвячені різним давньогрецьким богам, а також сакральні ями - ботроси. У 

великих містах могло бути кілька теменосів.  

Теодоліт (різновид – тахеометр) – оптичний вимірювальний прилад, 

який застосовується при топографічних роботах та створенні карт і планів. В 



 236 

останні десятиліття часто використовуються значно більш точні, так звані 

лазерні, теодоліти, похибка яких, з урахуванням правильних умов використання, 

складає міліметри на відстанях кількох сотень метрів. На нинішньому етапі це є 

найбільш точні вимірювальні прилади при топографічних роботах.  

Хора – сільськогосподарська округа античного міста, що забезпечувала 

його населення продуктами харчування.  
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Додаток Б 

Афонін Матвій Іванович (1739-1810) – колишній професор натуральної 

історії та землеробства Московського університету. Він більше десяти років 

вдосконалював сої знання в університетах Германії та Швеції, був широко 

освіченою людиною. В 1777 р. за станом здоров’я був змушений переїхати на 

південь, де отримав землю завдяки дружнім відносинам з князем Г.О. 

Потьомкіним. Саме він передав П.С. Палласу описи деяких ольвійських монет 

та інших старожитностей, та за припущенням І.В. Тункіної проінформував 

академіка стосовно справжньої локалізації античної Ольвії в урочищі Сто 

Могил біля с. Парутине [438, с. 426]. 

Бакланов Микола Борисович (1881-1959) – художник-архітектор, к.і.н., 

доктор архітектури. Спеціалізувався на дослідженні середньовічної архітектури 

Північного Кавказу, Криму та Середньої Азії, російської архітектури XVIII-XIX 

ст. З 1914 р. був членом Імператорського московського археологічного 

товариства. Працював в Інституті історії матеріальної культури в Ленінграді з 

1928 по 1932 роки та з 1935 по 1937 р. в інститутах археологічної та історичної 

технології при ІІМК. З 1932 р. у Секторі феодального суспільства, з 1934 в 

Інституті історії феодального суспільства. З 1937 по 1938 рр. завідував 

Сектором археологічної технології та був заступником голови Комітету 

польових досліджень та охорони пам’яток при ІІМК АН СРСР. Також займався 

викладацькою роботою – з 1932 по 1948 рр. був професором, завідувачем 

Кафедри історії архітектури при Ленінградському інституті живопису, 

скульптури та архітектури. З 1937 р. був завідувачем кафедри історії 

архітектури та мистецтва при Ленінградському інституті промислового 

будівництва [215, с. 330]. 

де Бларамберг Жан (Іван Павлович) Море (1772-1831) – дворянин з 

Фландрії, широко відомий в якості одного з перших російських археологів та 

колекціонерів. Походив з роду Moret de Blaramberg. Почав служити в армії вже 

з 14 років, швидко дістав офіцерське звання, приймав участь в бойових діях та 

був у французькому полоні. В 1797 переїхав в Росію – спочатку в Петербург, 
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потім в Москву. У березні 1808 р. стає прокурором в комерційному суді Одеси. 

У 1809 р. його визнано потомственим дворянином «по собственным заслугам». 

Займав досить високі посади. Наприклад з 1810 р. був митним інспектором 

Херсонської губернії, 8 квітня 1812 р. призначений начальником Одеського 

митного округу з чином «коллежского советника». Мав державні нагороди, 

ордени, медалі, грошові премії. З березня 1830 р. за поданням А. Бека обраний 

членом-кореспондентом Берлінської Академії наук. Приблизно з 1811 р. почав 

збирати свою величезну колекцію старожитностей, основна частина якої 

складалась саме з ольвійських знахідок. 19 червня 1825 р. його призначено 

«чиновником по особым поручениям» при новоросійському та бесарабському 

генерал-губернаторі з платнею 3 тис. карбованців сріблом на рік для 

«производства работ по отысканию древностей в Новороссийском крае и 

учреждения музеев в Одессе и Керчи». Швидко йому був підпорядкований і 

Феодосійський музей. Таким чином в його розпорядженні були всі музейні 

колекції старожитностей Новоросійського краю окрім Чорноморського депо 

карт в Миколаєві [438, с. 108-115]. 

Бобринський Олексій Олександрович – граф, археолог та історик. 

Походив з графського роду XVIII ст. Гофмейстер Височайшого двору, член 

різних учених товариств. Санкт-Петербурзький губернський предводитель 

дворянства, віце-президент Імператорської академії мистецтв. Був головою 

Імператорської археологічної комісії (за «Энциклопедический словарь 

Брокгауза и Ефрона», т. 7, с. 129-130). 

Богаєвський Борис Леонідович (1882-1942) – історик, д.і.н. 

Спеціалізувався на вивченні старовини Балканського півострова від енеоліту до 

залізного віку та періодизації первісного суспільства, теорії міграцій. Був учнем 

С.А. Жебельова, Ф.Ф. Зелинського, М.І. Ростовцева. В Інституті історії 

матеріальної культури працював з 1922 р., з 1923 р. співголова Егейської комісії 

при Розряді греко-римського мистецтва та з 1928 був завідувачем цього розряду. 

З 1929 по 1930 р. керував Розрядом стародавніх культур Середземномор’я, з 

1934 р. працював в Інституті історії рабовласницького суспільства, в 1937 – 
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1940 рр. в Секторі Стародавнього Причорномор’я, в 1942 – в Секторі античного 

світу. Займався викладацькою роботою – з 1916 р. став приват-доцентом 

Пермського університету, з 1919 його ж ректором; був професором Томського 

державного університету, з 1922 р. професор Петроградського університету, з 

1926 по 1929 р. завідував кафедрою стародавнього світу Ленінградського 

державного університету. Загинув у блокадному Ленінграді [215, с. 334]. 

Болтенко Михайло Федорович (1888–1959) – археолог і музейний діяч. 

Закінчив історико-філологічний факультет Новоросійського університету по 

відділенню класичної філології (1912). Його керівником і учителем у галузі 

стародавньої історії та класичних мов був відомий антикознавець 

проф. Е. Р. фон Штерн. З 1908 р. співпрацював із Одеським історико-

археологічним музеєм, від 1909 р. як учень Е. Р. фон Штерна брав участь у 

розкопках на о. Березань. З 1921 р. штатний співробітник Одеського 

археологічного музею, де обіймав посади наукового співробітника, завідувача 

відділу, головного хранителя, а у 1930–1932 рр. – директора. Протягом 1921–

1946 рр. (з перервами) провадив розкопки в околицях населених пунктів 

Усатове–Великий Куяльник, де відкрив нову археологічну культуру доби 

енеоліту – усатівську. У 1924–1947 рр. (з перервами) керував розкопками на 

о. Березань. З 1931 р. очолював створений з його ж ініціативи Комбінат 

Чорноморських археологічних експедицій. На початку 1934 р. за хибним 

доносом заарештований і звинувачений у контрреволюційній діяльності на 

користь іноземних держав, засуджений на 10 років ув’язнення. 1939 р. вченого 

достроково звільнили через стан здоров’я – у таборах він став інвалідом 

II групи. З 1939 р. працював на посаді доцента в Одеському державному 

університеті, де завідував кафедрою, викладав на історичному факультеті курси 

з історії стародавнього світу, основ археології та класичних мов. З 13 жовтня 

1944 р. був також старшим науковим співробітником ІА АН УРСР. У 1944 р. 

захистив кандидатську дисертацію ««Сказочные муравьи» Геродота и 

историческая реальность» [205, арк. 21; 212; 423; 279; 303]. 
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Бориславський Іван Степанович (інш. Бериславський, 1787-1866) – 

військовий інженер, походить з польської шляхти, син «титулярного 

советника», багато працював на різних посадах у фортецях півдня Росії (Одеса, 

Тірасполь, Очаків, Херсон, Кінбурн, Таганрог). З 1810 р. був переведений до 

Очаківської інженерної команди де займався кресленням планів. Був інженер-

капітаном та ад’ютантом генерал-майора С.С. Федорова. У 1846-1847 рр. в чині 

інженер-полковника служив помічником керуючого Херсонського окружного 

інженерного управління [438, с. 440-441]. 

Брун Пилип Карлович (1804-1880) – археолог та історик. Народився у 

Фінляндії у м. Фрідрісхгаме в родині купця. Навчався в петербурзькому 

пансіоні та Дерптському університеті. Багато навчався і подорожував Європою. 

У 1832 р. потрапив до Одеси і з травня цього року його призначено ад’юнктом 

Рішельєвського ліцею. Викладав історію стародавнього Сходу та середньовіччя, 

історію географічних відкриттів, етногеографію Скіфії. В 1835 р. набув звання 

доктора філософії Йєнського університету. Був дійсним членом ОТІС з 5 

листопаду 1840 р. В 1868 р. від ради Новоросійського університету отримав 

ступінь доктора загальної історії, а з 1869 р. екстраординарного професора. В 

1872 р. відвідав Ольвію під час розкопок В.Г. Тізенгаузена. Основні публікації 

стосуються епіграфіки та історичній географії Причорномор’я. [438, с. 262]. 

Девель Тетяна Модестівна (1888-1981) – за фахом історик. З 1921 р. 

почала працювати в Російській академії історії матеріальної культури в 

Петрограді у фотографічному відділі та з 1932 по 1956 рр. завідувала ним. 

Створила в ІІМКу взірцеве сховище наукових фотонегативів. Під час Другої 

світової війни була в евакуації та з 1942 по 1945 рр. працювала в Ташкентській 

групі Інституту історії матеріальної культури [215, с. 344]. 

Дложевський Сергій Степанович (1889-1930) – філолог, історик, 

археолог. Народився у м. Кам’янець-Подільський. Походив з сім’ї викладача 

Кам’янецького духовного училища. Його дід був священиком. В 1905 р. із 

золотою медаллю закінчив Кам’янець-Подільську гімназію. Після цього 

навчався в Київському університеті на історико-філологічному факультеті [392, 
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с. 95], де його в 1912 р. «залишили для підготовки до професорського звання» 

[220, с. 151]. Своїм вчителем вважав А.І. Сонні. Також навчався і працював у 

Лейпцігському університеті [392, с. 95]. В Київському університеті склав 

магістерський іспит, після чого став приват-доцентом, «а пізніше доцентом 

Київського російського університету й професором Київського українського 

державного університету на кафедрі класичної філології» [392, с. 95]. Проводив 

педагогічну діяльність в Києві, в тому числі і на вечірніх Вищих жіночих 

курсах.  

Переїхав до Одеси в 1920 р. Працював та займав посади:  директор 

Одеського державного історико-археологічного музею у 1920-1930 рр.;  

«Краєвий інспектор охорони пам’яток матеріальної культури» - з 1920 р.; 

уповноважений Укрнауки у справах охорони Ольвії; член правління Одеської 

філії ВУНАС; член Українського бібліографічного товариства в Одесі; 

професор кафедри мовознавства Одеського ІНО; проректор Одеського ІНО 

(1924 р.); декан факультету соцвиховання Одеського ІНО (1925-26); працював у 

Одеському археологічному інституті [392, с. 95]; голова літературно-

лінгвістичної предметної комісії Одеського ІНО; професор Одеського 

політехнічного інституту (1925); голова бюро Одеської комісії краєзнавства при 

ВУАН; голова археологічної секції Одеської комісії краєзнавства при ВУАН; 

10 жовтня 1928 р. Всеукраїнський археологічний комітет ВУАН обрав його 

своїм дійсним членом, «відзначивши цим його роботу та діяльність в ділянці 

клясичної (грецької та римської) старовини» [409; 392, с. 95; 311].  

Брав участь у I Археологічній нараді у Києві у 1925 р., у Археологічному 

з’їзді в Керчі в 1926 р., у I міжнародному археологічному з’їзді в Берліні був в 

якості делегата від УРСР та зробив доповідь про розкопки в Ольвії. Там його 

також обрано дійсним членом Германського археологічного інституту [471, 

с. 32]. Очолював Ольвійську археологічну експедицію після смерті Б.В. 

Фармаковського. Піклувався про винайдення нових пам’яток старовини на 

Одещині [205, арк. 21, 82]. 
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Дмитров Леонід Дмитрович (1885-1965). Народився в Києві. Закінчив 

Петербурзький археологічний інститут у 1909 р. З 1928 працював у ВУАК в 

Києві, який згодом був перетворений в ІА АН УРСР, де він працював до кінця 

життя н.с. к.і.н. Досліджував античну, скіфо-сарматську і слов’яно-руську 

археологію. Провів 28 археологічних експедицій в Ольвії, на о. Березань (1928-

1939), на Перекопі (1940), у Білгороді-Дністровському (1945-1955). Керував 

Нікопольською експедицією (розкопки скіфських курганів біля Чортомлика 

1935-1936). [16; 17; 18; 372, с. 75]. 

Картотека з персонального фонду вражає дуже великим розбігом 

інтересів від Уралу до Болгарії. Є навіть дослідження українських колядок, 

рекомендації по збиранню матеріалів періоду радянсько-німецької війни та 

історія досліджень на Уралі. Частково займався епіграфікою. Опублікував одну 

монографію про Перекоп. Головні дослідження по Тірі та Білгороду 

Дністровському. Частина робіт про Ізмаїл. Є лише декілька робіт що 

стосуються Ольвії, хоча їздив туди багато років. В складі його фонду є також 

копії цікавих робіт з античності [19].  

Євгеній архієпископ (1767-1837 рр.) – в миру Євфімій Олексійович 

Болховітінов. Був митрополитом Київським та Галицьким. Підтримував 

переписку з П.І. Кеппеном по історико-археологічній проблематиці [438, с. 93]. 

Зограф Олександр Миколайович (1889-1942) – історик, нумізмат, д.і.н. 

Спеціалізувався на античній нумізматиці Стародавньої Греції та Риму, 

монетній справі античних держав Північного Причорномор’я. Був учнем А.В. 

Орешнікова. З 1914 по 1922 рр. працював у Музеї «изящных» мистецтв 

Московського університету. В Академії історії матеріальної культури почав 

працювати з 1922 р, де по 1930 р. був у Постійній комісії по нумізматиці та 

гліптиці, з 1936 р. в Інституті історії рабовласницького суспільства, з 1937 по 

1942 рр. в Секторі Стародавнього Причорноморья. Також з 1922 р. працював у 

Державному ермітажі, де з 1935 р. був завідувачем Відділу нумізматики. З 1917 

р. член Московського нумізматичного товариства. Загинув у блокадному 

Ленінграді [215, с. 349]. 
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Камінський Феодосій Тимофійович (1888-1978) – видатний український 

археолог та краєзнавець. Ще молодим відвідав Єгипет, де в нього з’явився 

інтерес до старожитностей. Навчався в Петербурзькому археологічному 

інституті. Разом з Д.І. Яворницьким працював в Катеринославському музеї та 

досліджував запорозькі січі. Досліджував кургани на Миколаївщині та 

Херсонщині. Під час Громадянської війни був заарештований як 

білогвардійський офіцер, але його виправдали. З 1921 р. почав працювати в 

Миколаєві, був хранителем та завідувачем історично-археологічного музею. 

Завдяки його старанням було створено заповідник «Ольвія», та організовано 

його охорону. Особливу увагу приділяв дослідженню цієї пам’ятки та співпраці 

з Б.В. Фармаковським, добився звільнення території городища від селянських 

наділів, які роздала місцева влада, та існування охоронної території так званої 

сигнальної станції. Завдяки його старанням в північно-східній частині 

Верхнього міста Ольвії було розпочато розкоп И – один з найвідоміших, 

репрезентативних, що має велике значення як екскурсійний об’єкт до 

нинішнього часу. Також вивчав деякі пам’ятки ольвійської хори. В 1926 р. 

склав першу археологічну карту Нижнього Побужжя, яка стала основою для 

видання І.В. Фабриціус 1951 р [440; 382, с. 121]. Протягом 1924-1925 рр. 

Ф.Т. Камінський був директором Миколаївського музею, але у вересні 1929 р. 

знов був заарештований і вже 1 жовтня звільнений з посади [207, арк. 44, 50]. 

Цього разу арешт закінчився ув’язненням в таборах, а до Миколаєва зміг 

повернутись лише в 1954р.  [382, с. 118-121; 213].  

Келер Єгор Єгорович (Генріх Карл Ернст) (1765-1838) – археолог, 

філолог, мистецтвознавець. З 1803 р. став членом-кореспондентом а з 1817 р. 

ординарним академіком Імператорської Академії наук. Народився в м. 

Вехсельбург (графство Шенбург, Саксонія) в родині юриста. Навчався в 

університетах Віттенбергу та Лейпцігу, спілкувався в той час з багатьма 

видатними антикознавцями. В 1791 р. приїздить в Петербург в якості 

домашнього вчителя в родину купця Овандера, але разом з тим мав доступ до 

величезної колекції античної скульптури та гліптики імператриці Катерини II, 
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яка вміщала близько 16-17 тис. екземплярів різьбленого каміння та близько 30 

тис. відбитків. Зробив швидку кар’єру – з 1798 р. потрапив на роботу до 

Ермітажу, де з 1805 р. до своєї смерті працював начальником I Відділення, 

Іноземної бібліотеки та антиків. Загальновідомими були його прямолінійність 

та категоричність у висновках не зважаючи на позиції авторитетних 

дослідників того часу. Мав дві великі подорожі для вивчення залишків 

античних пам’яток Причорномор’я. Назбирав власну велику колекцію монет. 

Публікував численні труди по нумізматиці, епіграфіці, образотворчому 

мистецтву античного часу [438, с. 65-83]. 

Кеппен Петро Іванович (1793-1864) – видатний російський дослідник 

німецького походження. Друкував роботи по історії, географії, етнографії, 

демографії, статистиці. Академік Петербурзької академії наук. Походив з сім’ї 

лікаря. Закінчив Харківський університет та переїхав в Петербург, де до 1822 р. 

працював у свого родича в Департаментів пошт. В 1825 р. в Тюбінгені отримав 

ступінь доктора філософії, а в 1926 р. став членом-кореспондентом 

Імператорської Академії Наук. В 1829-1834 рр. жив у Криму та працював в 

інспекції шовководстав і збирав матеріали по історії та географії краю. З 1837 р. 

працював у Імператорській Академії Наук а в 1843 р. став її академіком. В 

1845 р. був одним з засновників Географічного товариства, та в 1846 р. за його 

дорученням склав етнографічну карту європейської частини Росії. За цю роботу 

йому було присуджено премію та вищу нагороду Імператорського Російського 

географічного товариства – Костянтинівську медаль. В дослідженнях Ольвії 

відомий як перший видавець її топографічного плану (1821). Ним також було 

зібрано велику кількість матеріалів стосовно античних старожитностей Ольвії, 

зокрема, епіграфічних джерел, які лягли в основу його «Ольвійської збірки», 

яка так і не була надрукована, хоча відомо кілька її архівних рукописних 

варіантів. Через суперечки з Є.Є. Келером (Дод. Б) та низку обставин скоро 

після відвідання Ольвії покинув заняття античністю і почав вивчати 

археологічні пам’ятки інших періодів. Його видатною заслугою вважається 

збирання старих назв кримських міст, що було відбито в його «Кримській 
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збірці» (1837). Кінець життя, за станом здоров’я, проводив в Криму у власному 

маєтку біля Алушти, де помер [438, с. 90-97; 378].  

Кніпович Тетяна Миколаївна (1895-1975) – археолог, д.і.н., 

спеціалізувалась на епіграфіці, історії, мистецтві та археології Північного 

Причорномор’я. учениця Ф.Ф. Зелинського, С.С. Лук’янова, М.І. Ростовцева. 

Почала працювати в Академії історії матеріальної культури з 1920 р., з 1930 р. в 

Секторі античних формацій, з 1932 р. в Секторі античного суспільства, з 1934 

по 1937 р. в Інституті історії рабовласницького суспільства, з 1940 по 1941 р. та 

з 1945 по 1951 р. в Секторі Стародавнього Причорномор’я. Під час Другої 

світової війни була в евакуації та з осені 1942 по 1945 рр. працювала в 

Ташкентській групі ІІМК. Після війни в 1951-1972 рр. працювала в Групі 

античної археології при Ленінградському відділенні Інституту археології АН 

СРСР. Також займалась викладацькою діяльністю – була професором 

Ленінградського державного університету та Ленінградського інституту 

живопису, скульптури та архітектури [215, с. 354]. 

Козубовський Федір Андрійович (1895 – 1938?, 1942?) – науковий 

працівник, дослідник первісної та середньовічної археології, освітянин, 

музейник. Керівні посади займав «не лише завдяки фаховим знанням, а й через 

те, що влаштовував тодішню владу своїм героїчним минулим і наявністю 

партійного квитка» [304, с. 291]. Точне місце та дата народження не відомі. 

Навчався в церковно-приходських школах, учительській семінарії. В 1913-1915 

продовжив освіту в Смоленському вчетельському інституті. Брав участь у 

Першій світовій війні, був офіцером 16-го гусарського полку, в 1917 р. – 

командир ескадрону. Демобілізувався. З вересня 1921 р. працював у Овручі, де 

долучився до археології, брав участь у дослідженнях Словечансько-Овруцького 

кряжу. Пізніше переїхав до Коростеня, був там на численних керівних посадах. 

У 1923-1929 був директором Коростенського округового краєзнавчого музею. 

У 1929-1932 рр. навчався в аспірантурі Одеського державного історико-

археологічного музею під керівництвом М.Ф. Болтенка, де захистив 

промоційну роботу «Вивчення матеріальних решток місцевих суспільств 
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передкласової та ранньофеодальної формації на території Коростенщини та 

Надбожжя». Очолював дослідження на Південному Бузі (експедиція БОГЕСу). 

В серпні 1932 р. переїхав до Києва, де став т.в.о. наукового співробітника 

ВУАКу. В 1933р. очолив СІМК, а пізніше став директором ІІМК. Одночасно з 

цим в 1934 р. був директором Історико-археографічного інституту ВУАН. 

Завдяки його організаторським здібностям багато в чому були перероблені як 

принципи роботи самої головної археологічної установи, так і методи польових 

археологічних досліджень. Був організатором багатьох експедицій. В квітні 

1936 р. був звинувачений у причетності до антирадянської контрреволюційної 

діяльності і в серпні 1938 р. засуджений до розстрілу але точна дата смерті не 

відома [304, с. 291-294; 372, с. 18, 19]. 

Кордиш-Головко Неоніла Леонтівна (1902-1996) – археолог, історик. В 

1930 р. закінчила історичний відділ Київського інституту народної освіти. 

Працювала на різноманітних посадах в археологічному відділі Всеукраїнського 

історичного музею ім. Т. Шевченка (Археологічний музей ВУАН з 1931 р.). 

1937-1939 – науковий співробітник і завідувач відділу трипільської культури 

Центрального історичного музею. 1939-1941 – старший науковий співробітник 

Інституту археології. Залишилась в Києві під час окупації, де також працювала 

завідувачем відділу трипільської культури в Інституті пра- та ранньої історії. В 

1944 р. емігрувала до Мюнхена. Після війни переїхала в США де була членом 

Секції античної історії Української вільної академії наук у Нью-Йорку. 

Протягом життя брала участь у численних археологічних експедиціях на 

Україні. Вивчала технології виготовлення кераміки, промисли та ремесла, 

текстиль усатівської та трипільської культур [309, с. 466]. 

Крисін Юрій (Григорій) Петрович (1884 – після 1953) – краєзнавець, 

археолог, музейний діяч. Закінчив Петербурзький археологічний інститут 

(1911). З 1911 р. викладав історію, географію, українську мову в середніх та 

трудових школах Херсона. З 1907 р. брав участь в археологічних дослідженнях 

регіону. У 1919 р. – представник від відомства Наросвіти для розгляду архівних 

справ губерніальних установ. У 1920 р. Херсонським відділом освіти 
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призначений головою історичної комісії «по виробленню програм для вивчення 

рідного краю (України)», працював у екскурсійному бюро. У 1921 р. увійшов до 

«Комісії по науковим археологічним розвідкам на розкопках Ольвії», згодом 

став завідувачем археологічних наукових розкопок в Ольвії. У 1925 р. 

затверджений на посаду керівника відділу Середніх і Нових віків, з 1926 р. – 

завідувач класичного (античного) відділу Херсонського історико-

археологічного музею, де працював до 1929 р. 1930 року обіймав посаду 

помічника директора Одеського археологічного музею, керував розкопками в 

Ольвії. З 1931 р. голова-інспектор Одеської інспектури охорони пам’яток 

культури. Був членом Наукової ради Комбінату Чорноморських археологічних 

експедицій, брав участь у роботі Бузької археологічної експедиція НКО УСРР. 

Протягом 1931–1932 рр. очолював наукові експедиції НКО УСРР для 

дослідження історико-революційних пам’яток Перекопу [206, арк. 62; 209, арк. 

16; 210, арк. 135; 474, с. 104]. 

Кулаковський Юліан Андрійович (25 липня 1855 – 21 лютого 1919) –

історик Стародавнього Риму та Візантії, філолог, професор університету св. 

Володимира в Києві, член-кореспондент Імператорської Академії наук 

(молодший брат славіста/ Платона Андрійовича). Навчався на історико-

філологічному факультеті Московського університету, також навчався за 

кордоном (Бон, Тюбінген, Берлін), слухав лекції Моммзена, Гутшміда. В 1880 р. 

стає приват-доцентом, в 1881 р. починає викладати в Київському університеті 

святого Володимира курс лекцій римської словесності та латинської мови, хоча 

магістерську захистив лише через рік за темою «Коллегии в древнем Риме». З 

1884 р. професор цього університету. В 1888 р. в Санкт-Петербурзі захистив 

докторську дисертацію «Сказания об основании Рима». Був головою 

Історичного товариства Нестора Літописця при університеті св. Володимира. З 

травня 1894 р. член-кореспондент ІАК з проведення археологічних досліджень. 

Більшість робіт присвячена історії Римської імперії. Мав конфлікт з офіційним 

духовенством через свою лекцію «Христианская церковь и римский закон в 

течение первых двух веков», прочитану в Києві в 1891 р., де обстоював точку 
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зору, що релігійна нетерпимість була введена саме християнськими римськими 

імператорами. Міг блискавично відстоювати свою позицію. Проводив 

археологічні розкопки, в основному керченських старожитностей (за 

«Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона», т. 32, с. 952). [261, с. 191].  

Куріс Іван Іраклієвич (1840-1898) – херсонський поміщик, предводитель 

дворянства Херсонської губернії, член ОТІС та відомий одеський колекціонер 

старожитностей. Дарував ОТІС деякі ольвійські лапідарні написи. Листувався з 

М.Н. Мурзакевичем та виконував деякі його доручення стосовно 

старожитностей за кордоном (Париж) [438, с. 173, 283-284]. 

Кушелеви-Безбородько (Кушелеви) – російський графський та 

дворянський рід, відомий ще з XVI ст. Його члени брали участь у взятті Казані 

та в поході проти Степана Разіна. Займали високі посади в Російській імперії 

(як, наприклад, віце-президент адміралтейств-колегії, директор артилерійського 

департаменту військового міністерства). Два представники роду були 

сенаторами. Олександр Григорович (1800-1855) в 1816 р. дістав дозволу 

приєднати до свого прізвища також прізвище свого діда по матері графа 

Безбородько. Цей рід мав власну гімназію у м. Ніжині, яку з часом зусиллями 

цього ж Олександра Григоровича було перетворено в ліцей. Його син Григорій 

Олександрович (помер 1876 (sic!)) був останнім представником роду. Саме він і 

був володарем території Ольвії. Одночасно з цим заснував журнали «Русское 

слово» та «Шахматный листок», під псевдонімом Грицько Григоренко в 1857 р. 

в Санкт-Петербурзі опублікував власні оповідання «Очерки и рассказы» а в 

1868 р. «Очерки и рассказы и путевые заметки», був засновником Санкт-

Петербурзького шахового клубу (за «Энциклопедический словарь Брокгауза и 

Ефрона», т. 33, с. 145).  

Лагута Микола Дмитрович (1895-1937) - український педагог, лінгвіст, 

історик, краєзнавець. Народився в 1895 р. у м. Миколаєві в родині міщан. 

Навчався в Новоросійському університеті на історико-філологічному 

факультеті. Був активним пропагандистом українського слова та української 

культури. З 1918 р. – член української спілки «Просвіта» в Миколаєві. У 1917-
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1920 рр. – діяч УПСР. Працював секретарем редакції газети «Революційна 

боротьба». Працював учителем української мови й літератури в чоловічій 

гімназії. З квітня 1920 р. – викладач українознавства у Миколаївському 

інституті народної освіти, читав курси української мови і літератури, 

всесвітньої літератури, краєзнавства. Викладав українську мову і літературу в 

робітничих школах. Автор праць з діалектології і краєзнавства. 1929 р. 

заарештовано, звинувачено в належності до Спілки визволення України (СВУ) 

й засуджено до позбавлення волі на 3 роки з суворою ізоляцією. Згодом вирок 

був змінений – 3 роки умовно. Працював в історико-археологічному музеї 

Миколаєва, брав участь у розкопках Ольвії. В 1937 р. його знову заарештували і 

засудили до розстрілу за участь у «контрреволюційній організації». 

Реабілітований у 1957 р. [253, с. 105-109]. 

Ласий Семен Данилович (1884-?) - комендант заповідника «Ольвія». 

Народився у с. Парутіне Очаківського р-ну Миколаївської обл., здобув 

початкову освіту [4, арк. 107]. 

Магура Сильвестр Сильвестрович (02.01.1897 р., с. Гусине (Гусинське) 

на Холмщині – 08.01.1938 р., м. Київ) – фахівець у галузі трипільської культури 

та давньоруського часу. Освіту здобув спочатку в Університеті св. Володимира, 

а пізніше в Київському інституті народної освіти та одночасно в Київському 

археологічному інституті, які завершив у 1925 р. В 1931 р. захистив промоційну 

роботу «Обробка кістки та рогу у слов’ян Київської землі за часів раннього 

феодалізму (княжих часів)» і отримав звання «наукового робітника в галузі 

археології». Працював головним чином в Археологічному музеї ВУАН, та 

лише з 1934 р. – старший науковий співробітник ІІМК ВУАН. Заарештований 

1937 р. та в 1938 р. розстріляний. Працював у різноманітних експедиціях у 

дослідженнях пам’яток трипільської культури, слов’янських, києворуських та 

середньовічних [5; 370, с. 499-500]. 

Макаренко Микола Омелянович (1877-1938) – видатний український 

археолог, мистецтвознавець, музеєзнавець. Закінчив лохвицьку гімназію, та 

отримав вищу освіту в Петербурзькому археологічному інституті в 1905 р. 



 250 

Учень О.А. Спіцина. 1902-19191 рр. – помічник головного хранителя Ермітажу. 

Займався викладацькою роботою та з 1910 р. був дійсним членом та членом 

Ради Імператорської Археологічної комісії. Працював з Миколою та Борисом 

Рерихами. Перший розпочав археологічні дослідження в Новгороді. В 1919 р. 

переїхав до Києва, очолив секцію мистецтв Українського наукового товариства 

та ввійшов до Комісії із складання арехологічної карти України УАН. В 1921 р. 

був головою Археологічного комітету та членом Археологічної комісії ВУАН, 

в 1920-1925 рр. директором Київського музею мистецтв (зараз Музей мистецтв 

ім. Богдана та Варвари Ханенків) та на багатьох інших керівних посадах. 

Професор Київського та Одеського художніх інститутів та ін. З 1924 р. став 

дійсним членом ВУАК. Очолював та проводив розкопки на багатьох пам’ятках 

території УСРР різних періодів. Одні з найбільш яскравих його досліджень – 

розкопки Маріупольського могильника. Згідно архівних документів в 1926 р. 

був офіційним представником ВУАК на розкопках Ольвії під керівництвом 

Б.В. Фармаковського, де виявив принципову позицію стосовно необхідності 

залучення в цих розкопках українських фахівців та зміну внутрішнього устрою 

і принципів роботи цієї експедиції на користь українській національній науці 

[286]. 1933 р. – співробітник СІМК, 1934 р. – завідувач сектору  

рабовласницького суспільства ІІМК АН УСРР. В 1934 р. він був єдиним з 11 

членів комісії, який відмовився підписати акт про знищення Михайлівського 

Золотоверхого собору та опротестовував рішення уряду, за що 26 квітня був 

заарештований і засуджений до адміністративного заслання на три роки до 

Казані. Там займався викладацькою діяльністю, але 24 квітня 1936 р. знов 

заарештований, відправлений до Томської колонії і 25 грудня 1937 р. 

постановою «трійки» засуджений до страти. Реабілітований в 1989 р. Автор 

близько 180 праць і 10 монографій [262, с. 503-505]. 

Маслов Василь Іванович (1885-1959) – кандидат філологічних наук, 

археолог, літературознавець, етнограф. Закінчив гімназію в Прилуках, навчався 

на історико-філологічному факультеті Московського університету, з 1904 р. 

перевівся в Київ до університету св. Володимира і закінчив його в 1909 р. 
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Займався викладацькою діяльністю в гімназіях і університеті Києва та інших 

місцях. В 1927-1930 рр. був директором Прилуцького краєзнавчого музею. З 

1930 р. науковий співробітник фольклорно-етнографічної комісії ВУАКу, в 

подальшому співробітник ІІМК. В подальшому вивчав історію літератури та 

викладав. Брав участь в роботі численних експедицій численних городищ 

давньоруського часу та Ольвії. В експедиціях займався фотофіксацією, завдяки 

йому фактично складена більша частина фотоархіву в складі Наукового архіву 

ІА НАН України. [371] 

Мещанінов Іван Іванович (1883-1967) – археолог, філолог, д.і.н., 

професор. Спеціалізувався на археології Кавказу, історії докласового 

суспільства, давньоперсидській та еламській мові, дослідженнях Ольвії. Був 

учнем М.Я. Марра. Член Імператорського Православного Палестинського 

Товариства. В Академії історії матеріальної культури почав працювати з 1919 р. 

головою у справах Академії. З 1920 по 1922 рр. був головою господарчого 

комітету, а з березня 1920 р. в Розряді стародавніх культур Кавказу та 

яфетичного світу при Російській академії історії матеріальної культури. З 1928 

по 1930 рр. був ученим секретарем Академії, а в 1929 р. почав керувати 

Відділенням історичних формацій. З 1930 р. в Секторі архаїчних формацій та 

при ньому керував підсектором первісних культур (мисливсько-збирачева 

стадія). З 1932 р. керував Сектором докласового суспільства, в січні-жовтні 

1934 р. був директором Інституту історії докласового суспільства. В 1935 р. 

завідував кафедрою методики і техніки польових досліджень Інституту 

історичної технології, з 1934 р. член Президії ДАІМК,  заступник голови 

ДАІМК по новобудовам. З 1932 р. академік АН СРСР, з 1934 р. секретар 

Відділення літератури та мови АН СРСР, директор Інституту мови та мислення 

(1935-1950 рр.), директор Інституту археології та етнографії (1933-1937 рр.). В 

1930 р. працював в Інституті живих східних мов. Герой соціалістичної праці 

1945 р., лауреат Сталінської премії (1943, 1946). Нагороджений орденами 

Леніна та Трудового Червоного Знамені [215, с. 367-368]. 
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Мовчанівський Теодосій (Феодосій, Тодось) Миколайович (1899-1938) - 

відомий український археолог, краєзнавець, музейний діяч. Народився в сім’ї 

священика в с. Берестівець Уманського повіту Київської губернії. Мав духовну 

освіту але сан не прийняв. В Берестові на Уманщині очолював школу, створив 

музей. В 1925 р. в Бердичеві створив окружний архів та краєзнавчий музей, де 

працював до 1932 р. З 1929 по 1935 керував розкопками Райковецького 

городища (Бердичівський район, Житомирської обл.) XI-XIII ст. З 1930 р. 

неодноразово приймав участь в розкопках Ольвії. З 1933 р. працював в ІІМК в 

Києві науковим співробітником, ученим секретарем, деякий час очолював 

відділ слов’янської та давньоруської археології. 1934-1937 рр. очолював 

Київську експедицію, завдяки чому було накопичено величезну кількість 

матеріалу. У поглядах мав розбіжності з працівниками офіційної (політизованої) 

науки та М. Каргером за що був названий «продовжувачем буржуазних теорій 

норманістів-іноземців». 17 лютого заарештовано, а 10 травня 1938 р. 

розстріляно і поховано в Биківнянському лісі під Києвом [15; 244, с. 101-103]. 

Моргілевський (Моргилевський) Іпполит Владиславович (1889-1942) – 

історик архітектури, професор. Закінчив Тифліське реальне училище а в 1918 р. 

Київський політехнічний інститут за фахом інженера-технолога будівельних 

матеріалів. Працював на численних посадах пам’яткоохоронних установ, в 

тому числі у ВУАКу, викладав у численних ВУЗах. З 1926 р. був фундатором та 

першим директором Музею староукраїнської будівельної техніки у 

Всеукраїнському музейному містечку. Був деканом архітектурного факультету 

та з 1933 р . професором Київського будівельного інституту. У другій половині 

30-х років XX ст. був керівником відділу пам’яток Всеукраїнського музейного 

містечка. В окупованому Києві працював у Софійському історико-

архітектурному заповіднику. Вивчав архітектурну археологію, давньоруське та 

візантійське зодчество, археологічні рештки багатьох середньовічних міст, 

архітектурні пам’ятки Ольвії та Херсонесу [375, с. 523-524]. 

Муравйов-Апостол Іван Матвійович (до 1801 р. – Муравйов, 1768-1851) 

– державний діяч, письменник, поет, перекладач. Формально службу почав ще в 
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п’ятирічному віці, коли був записаний до Ізмайлівського полку. Мав великі 

здібності до різних мов і літератури, через що був одним з найдосвідченіших 

офіцерів Російської імперії другої половини XVIII ст., виділений «кавалером» 

(тобто вихователем) при великих князях Олександрі та Костянтині Павловичах. 

Завдяки близькості до імператорського двору та особисто імператриці Катерині 

II – часто виконував дипломатичні функції, зокрема в Ентіні, Гамбурзі, 

Копенгагені. У 1802-1805 рр. був повноважним міністром в Мадріді, але попав 

в імператорську немилість і звільнився з дипломатичної служби. Знав не менш 

ніж вісім давніх та сучасних європейських мов, що приводило його до 

перекладацької діяльності, особливо – перекладу літературних творів. Батько 

трьох декабристів – Іпполіта, Сергія та Матвія. Після повстання 1825 р. та 

сімейної трагедії виїхав за кордон та жив в Європі до 40-х років XIX ст. В 

1820 р. протягом двох місяців здійснив подорож від Одеси до Керчі, в 

результаті чого створив свою найбільш відому книгу «Путешествие по Тавриде 

в 1820 годе» [376], написаної у формі 25 листів, де викладає багато цінної 

інформації про старожитності Півдня тодішньої Російської Імперії й зокрема 

друкує план Ольвії, особисто зроблений для нього за наказом А.С. Грейга [438, 

с. 84-85]. 

фон Муцель Франц Самойлович (1764-????) – німецького походження, 

брав участь в поході на Крим 1782 р. та в бойових діях у флотілії на Чорному 

морі в 1790р. В 1793 р. був задіяний в будівництві Кінбурнської фортеці. Був 

інженер-капітаном та з 1811 р. підполковник. До 1816 р. командир Очаківської 

інженерної команди [438, с. 441]. 

Оксман Емануїл Григорович (16(28) січня 1899 р. у м. Вознесенськ 

Херсонської губ. – 21 січня 1961, Москва) – був аспірантом Одеського 

державного історико-археологічного музею у 1925-1929 рр. Також був 

консультантом ОДНБ з питань української етнографії та української літератури. 

Заарештований 22 жовтня 1930 р. за звинуваченням у антирадянській агітації та 

«розголошення таємних відомостей». За цим звинуваченням його було 

засуджено на 10 років, але звільнили достроково – у 1934 р. Знов було 
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ув’язнено 18 вересня 1937 р. та відбув 10 років на Колимі. До Одеси не міг 

повернутись і працював у геологічній експедиції у Калузькій області. 

Реабілітовано 8 січня 1990 р. [220, с. 154]. 

Паллас Петро Симон (1741-1811) – енциклопедист, дослідник природи, 

географ, геолог, палеонтолог, біолог, професор. Народився в Берліні та 

навчався в медико-хірургічній колегії. Також навчався в Германії, Голландії, 

Великобританії. У віці 26 років був запрошений в якості професора 

«естественной истории» до Імператорської Академії наук. Був високо 

освіченим та мав глибокі знання, особливо латинської мови. В Петербурзі 

займався складанням планів та інструкцій для мандрівок імператриці Катерини 

II, викладав природничу історію великим князям Олександру та Костянтину 

Павловичам. У 1768-1774 рр. очолював експедицію Імператорської Академії 

наук по Росії, Середньому та Південному Уралу, Південному Сибіру майже до 

кордону з Китаєм. Деякий час був історіографом Адміралтейств колегії (1786-

1792), але в 1792 р. за нез’ясованих обставин потрапив в опалу. Особисто 

імператриця Катерина II бажала його виселення з Петербургу, через що він 

вирішив оселитись на Півдні, в Криму і в лютому 1793 р. із своєю родиною 

вирушає у подорож щоб підібрати собі місце для маєтку. Шлях пролягав через 

Астрахань, Північний Кавказ, уздовж Азовського моря до Сімферополя і 

сучасного району Чорної річки під Севастополем і далі через Миколаїв. 

Імператорська Академія наук зобов’язала його написати опис цієї мандрівки, 

який згодом був опублікований і включав згадку про розташування античної 

Ольвії біля с. Парутине на Південному Бузі. [438, с. 46-47]. 

Піні (Бензель) Ольга Олександрівна (1901-19??) – археолог, 

спеціалізувалась на античній історії, археології та мистецтві Північного 

Причорномор’я. Учениця Б.В. Фармаковського та О.Ф. Вальдгауера. В 

Державній академії історії матеріальної культури почала працювати з 1919 р. 

реєстратором складу старожитностей Ольвії. З 1922 по 1927 рр. працювала в 

Розряді греко-римського мистецтва [215, с. 374]. 
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Пора-Леонович Варвара Олександрівна (1885-19??) народилась в 

Кишиневі у родині вчителя. Фактично все її життя пов’язане з Одесою, 

закінчила вищі жіночі курси, археологічний інститут та інститут народної 

освіти. Вчителювала (соціальне виховання) та цікавилась археологією. Вільно 

володіла французькою та німецькою мовами. Знала сербську, латинь та 

давньогрецьку. В характеристиці, до речі, підкреслювалось що вона «практично 

і теоретично» володіла українською мовою. З 1923 р. почала тісно 

співпрацювати з Одеським музеєм спочатку практиканткою-стажером, тоді ж 

вийшла її перша наукова публікація про розкопки курганів під Одесою [402]. 

Працювала з професором Є.П. Трифільєвим (Дод. Б), брала участь в розкопах 

експедицій в с. Усатове та с. Великий Куяльник, під Лузанівкою, на Березані 

під керівництвом Болтенка. З 1925 р. їздила на розкопки в Ольвію та була 

затверджена «асистенткою на правах аспіранта» ОІАМ. 1927 р. їй було 

затверджено тему аспірантської роботи «Античні бронзи Одеського музею», 

дозволено проводити «індивідуальну наукову працю в бібліотеці музею в час 

коли музей зачинений». Підготувала до друку статтю «Еволюція приватного 

дому в елліністичну добу на конкретних прикладах». Одночасно Робила 

величезну роботу по Музею по створенню каталогів та оформленню експозиції. 

Була керівником експозиції. Через хворобу на енцефаліт аспірантуру закінчила 

лише в 1931 р. Цього ж року з 1 травня Сектор науки НКО УСРР призначив 

В. Пора-Леонович на посаду вченого охоронця Державного заповідника 

«Ольвія» [289, с. 331-334]. 

Приходько К. – з 1936 р. бухгалтер Миколаївського історичного музею 

[289, с. 335]. 

Прушевська Євгенія Оттівна (1890-1942) – археолог. Спеціалізувалась 

на античній історії та археології Північного Причорномор’я. В Державній 

академії історії матеріальної культури почала працювати з 1919 р. в Розряді 

археології та мистецтва ранньохристиянського та візантійського. З 1925 по 1930 

рр. працювала в Розряді греко-римського мистецтва. З 1930 р. працювала в 

Державному ермітажі. Загинула в блокадному Ленінграді [215, с. 377]. 
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Ризький Іван Степанович (1759-1811) – професор, дійсний член 

Російської Академії. Навчався в семінаріях, жив в Петербурзі. В 1803 р., за 

запрошенням С.О. Потоцького, переїхав до Харкова, де був професором 

російської словесності та красномовства, деканом відділення словесних наук, 

ректором університету. Писав труди по релігії та політичному стану 

стародавнього Риму. За дорученням гірничого відомства переклав «Физическое 

и топографическое описание Тавриды» П.С. Палласа з французької мови. [438, 

с. 430]. Один з засновників «Кабинета редкостей» Харківського університету 

[436, с. 148]. 

Самойловський Ілля Михайлович (23.12.1881 р., с. Лемешівка нині 

Полтавська обл. – 1972 р., м. Київ) – к.і.н., фахівець в галузі ранньослов’янської 

та давньоруської археології, археології Києва. Освіту здобув на історичному 

відділенні Харківського університету (1906-1910) та Московського 

археологічного інституту (1911-1914). Свою кандидатську дисертацію «Поле 

похоронных урн у с. Корчеватое под Киевом» захистив в 1946 р. в ІІМК АН 

СРСР в м. Ленінграді. Головним чином займався викладацькою діяльністю в 

різних містах України та навіть був лектром-екскурсоводом. Працював в 

різноманітних експедиціях від неоліту до слов’яно-руської доби. У ВУАК 

працював лише в 1925-1926 рр. та знов повертається до роботи в 1934 р. вже в 

межах Інституту історії матеріальної культури/Інституту археології АН УРСР. 

Зберіг своє заняття археологією навіть під час окупації Києва німецькими 

військами та був звільнений «через ідеологічні розходження з проф. 

Штампфусом». Автор більш ніж 40 наукових праць [410, с. 579-580]. 

Семенов-Зусер Семен Анатолійович (1887-1951) – історик, к.і.н. В 

ДАІМК с 1930 г. в САФ, очолював групу по транспорту в Північному 

Причорномор’ї, з 1932 по 1934 р. в САО. Доц. ЛДУ. З кінця 1930-х рр. в ХДУ. 

Спеціалізація: скіфські древності, торгові шляхи та транспортні засоби у 

Північному Причорномор’ї в елліністичний період [215, с. 383]. 
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Сініцин Мусій Сергійович – з 1930 р. аспірант, згодом науковий 

співробітник Одеського історико-археологічного/Всеукраїнського історичного 

музею в м. Одеса [289, с. 335]. 

Славін Лазар Мойсейович (1906-1971). Народився у Вітебську. Закінчив 

факультет суспільних наук Ленінградського державного університету в 1928. 

Був учнем видатного археолога Б.В. Фармаковського. Працював у ДАІМК в 

Ленінграді з 1928 по 1938, спочатку лаборантом, а потім с.н.с. У 1938-1941 – 

с.н.с. ІА АН УРСР, в 1944-1946 директор ІА АН УРСР, в 1939-1945 – вчений 

секретар відділу суспільних наук АН УРСР. У 1946-1951 заступник директора і 

зав. сектором скіфо-античної археології ІА АН УРСР, член-кор. АН УРСР. 

Одночасно в 1944-1970 викладав курси з основ археології та античну археології 

на історичному факультеті Київського державного університету; зав. кафедри 

археології та музеєзнавства. Д.і.н., професор. Досліджував античну археологію 

Північного Причорномор’я (зокрема, Ольвії) та музеєзнавство. Очолював понад 

40 археологічних експедицій: Ольвійські в 1936-1966, Боспорські в 1933-1936, 

Буго-Дністровські в 1949-1952. Залишив понад 100 наукових праць. [6; 7; 11; 

372, с.95; 347; 472]. 

Сумароков Павло Іванович (1760-1846) – державний діяч, письменник, 

сенатор. Служив у Преображенському полку, після чого в Міністерстві юстиції. 

Південні землі він відвідав двічі – у 1799 та 1802 рр., після чого оселився в 

Криму, де був суддею. Висловлював багато думок стосовно локалізації 

стародавніх боспорських міст, також висловився стосовно місця знаходження 

Ольвії під Миколаєвом. Опублікував описи своїх подорожей по Півдню, які 

являли собою нотатки мандрівника та історичні екскурси – «Путешествие по 

всему Крыму и Бессарабии в 1799 году. С историческим и топографическим 

описанием всех тех мест». М. 1800, та «Досуги крымского судьи или второе 

путешествие в Тавриду». СПб, 1803-1805. Ч. 1-2 [438, с. 56]. 

Тізенгаузен Володимир Густавович (1825-1902) – барон із знатного роду, 

що має давнє походження з Голштінії, нумізмат. Навчався в Санкт-

Петербурзькому університеті на відділенні східної словесності, був товаришем 
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голови Імператорської Археологічної комісії. В 1893 р. обраний членом-

кореспондентом Імператорської академії наук за розрядом східної словесності. 

Має визначні труди по монетах Сходу, досліджував арабські джерела а також 

публікував нариси стосовно мусульманської археології та нумізматики (за 

«Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона», т. 65, с. 167). 

Токарський Микола Михайлович (1892-1977) – інженер-будівельник, 

художник. Головним чином спеціалізувався на християнській архітектурі 

Вірменії та Грузії. Займався реєстрацією та обмірами церков Закавказзя. В 

Академії історії матеріальної культури почав працювати з 1921 р., де до 1930 р. 

в Розряді археології та мистецтва Вірменії та Грузії. В 1931 р. перейшов у 

Сектор феодальних формацій, з 1938 р. у Секторі середньовічного Кавказ, 

Передньої Азії та Причорномор’я, в 1939 р. – в Секторі Кавказу. З 1935 по 1941 

рр. працював у Державному ермітажі. З 1941 р. був заступником голови 

Комітету по охороні історичних пам’яток Вірменії, з 1946 р. в Інституті історії 

АН Вірменської РСР. Протягом 1947-1957 був завідувачем музеєм 

Ленінградського інституту живопису, скульптури та архітектури [215].  

Трифільєв Євген Парфенович (1867–1925) – історик, археограф та 

археолог. Закінчив Маріупольську гімназію, історико-філологічний факультет 

Харківського університету (1890). З початку ХХ ст. викладав різні спецкурси, 

присвячені новітній історії Російської імперії на посаді приват-доцента 

Харківського університету та Харківських Вищих жіночих курсів, працював 

хранителем фондів Музею мистецтв та старожитностей при Харківському 

університеті. Брав участь у роботі ХІІ (1902) та ХІІІ (1905) Археологічних 

з’їздів у Харкові та Катеринославі. З 1911 р. – професор та завідувач кафедри 

Новоросійського університету в Одесі. З 1920 р. – завідувач кафедри російської 

історії в Інституті народної освіти ім. О. О. Потебні. Голова Одеської комісії 

краєзнавства при ВУАН. На початку 1920-х рр. залучений Одеським 

губернським архівним управлінням до опрацювання місцевих архівних фондів. 

Член Історико-філологічного товариства при Харківському університеті та 

Московського археологічного товариства [475]. 
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Уваров Олексій Сергійович (1825-1884) – відіграв величезну роль в 

історії російської археології. Був онуком О.К. Розумовського та сином міністра 

народної просвіти і президента Петербурзької Академії наук (1818-1855) С.С. 

Уварова (1786-1855). Батько в молоді роки займався старожитностями, тому 

Олексій з дитинства був в середовищі цінителів історико-художніх колекцій та 

міг використовувати його величезну бібліотеку. В 1845 р. закінчив історико-

філологічний факультет Петербурзького університету, де вивчав класичні мови 

в академіка Ф.Б. Грефе, а також римські старожитності та російську історію. 

Далі він вдосконалив свою освіту в Геттінгенському та Берлінському 

університетах. Його захоплення археологією перевищіло дипломатичну кар’єру 

– до 1850 р. він працював у Міністерстві закордонних справ. Мав власну 

колекцію та тісно спілкувався з іншими нумізматами Петербургу [438, с. 246]. 

Фармаковський Борис Володимирович (1870-1928). Народився у м. 

В’ятка. Закінчив історико-філологічний факультет Новоросійського державного 

університету в Одесі в 1892 р. З 1894 р. був у трирічному відрядженні до Греції, 

Італії, Турції, Англії, Франції і Австрії. У 1902 р. здобув учений ступінь 

магістра теорії і історії мистецтва в Одесі. У 1897 р. викладав стародавні мови в 

гімназії в Петербурзі. З 1898 по 1901 рр. був вченим секретарем Російського 

археологічного інституту в Константинополі. У 1906-1907 рр. читав курс лекцій 

з історії егейської і кріто-мікенської культури в Петербурзькому університеті. В 

1906-1909 рр. – вчений секретар Російського археологічного товариства. З 1910 

р. викладав у Петербурзі на Вищих жіночих курсах. У 1914 р. обраний членом-

кореспондентом АН. З 1918 р. працював в ДАІМК. З 1920 р.– там же на посаді 

товариша голови, а з 1921 р. – вчений секретар. Одночасно професор 

Петроградського університеті, Педагогічного інституту та Інституту історії 

мистецтв. Досліджував античну історію, археологію, мистецтво Північного 

Причорномор’я. Очолював Ольвійську археологічну експедицію з 1901 р. 

(відкрив склеп Євресівія і Арети, розк. міських кварталів і встановлення 

кордонів міста). Крім того, брав участь у розкопках у Києві в 1908-1909 рр. та в 

Євпаторії в 1916-1917 рр. Залишив 131 наукову публікацію. [372, с.99]. 
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Чистяков Іван Федорович (1865-1935) – фактично все життя працював 

фотографом в археологічній сфері – з 1896 до 1917 рр. в Імператорській 

археологічній комісії, а з 1919 р. в фотолабораторії при Інституті історичної 

технології. Лише невеличкий період з 1917 по 1919 роки був сторожем при 

Російській державній археологічній комісії [215, с. 395]. 

Шкурат Іван Іванович (1886 – ?) – сторож, робочий заповідника 

«Ольвія». Народився у с. Парутіне Очаківського р-ну Миколаївської обл., 

освіти не мав [4, арк. 106]. 

Ястребов Володимир Миколайович (1855-1898) – археолог та етнограф. 

Вищу освіту здобув у Новоросійському університеті в Одесі. Працював 

викладачем в Єлисаветградському (нині м. Кіровоград) реальному училищі. 

Виконував доручення від ИАК, як, наприклад, дослідити підземні ходи в 

с. Старі Кайдаки Катеринославської губ., провести пробні розкопки на о. 

Кам’януватий, оглянути Царьову могилу близько с. Гданцевки і т.п. Має праці 

по археології та етнографії Південної України (за «Энциклопедический словарь 

Брокгауза и Ефрона» т. 82, с. 849) [261, т. II, с. 30].  
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Додаток В 

Карти і плани Ольвії Понтійської 

В. 1 Загальний композитний план Ольвії з позначенням розкопів 
Виконано автором на основі топографічного плану та креслень ділянок 
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В. 2 Загальний композитний план Ольвії з позначенням розкопів. 
Виконано автором на основі супутникових знімків та креслень ділянок 
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В. 3 Найбільш інформативні плани Ольвії XIX ст. 1-3 – І.С. Бориславського; 4 – 

П.І. Кеппена; 5 – І.П. Бларамберга; 6 – І.М. Муравйова-Апостола.  

Зведено автором [281] 
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В. 4 План Ольвії В.І. Дерьонкіна, копія з оригіналу [195, арк. 1] 
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В. 5 План С.С. Верлінга. Електронна копія з приватного архіву 

С.Д. Крижицького. Компонування та уточнення автора 
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В. 6 План І.Г. Безрукова та М.М. Токарського.  

Одна з робочих версій з частиною Некрополю [202, арк. 1] 
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В. 7 План І.Г. Безрукова та М.М. Токарського. 

Спрощений варіант, вирізка [203, кресл. 2] 
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В. 8 Детальний план Ольвії І.Г. Безрукова та  

М.М. Токарського 1924 р. [199] 
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В. 9 План Ольвії О.М. Карасьова на основі 

плану І.Г. Безрукова та М.М. Токарського [267, рис. 4] 

 

 

В. 10 План Ольвії С.Д. Крижицького на основі плану А.С. Скрипки [322, рис. 7] 

 



 270 

В. 11 Загальний сводний топографічний план  

А.С. Скрипки 1958 р. [178]. Скомпоновано автором 
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Додаток Г 

Креслення окремих ділянок  

Г. 1 Розкоп НГФ. Пошарова фіксація  

Б.В. Фармаковського [193, кресл. 6] 

 

 

Г. 2 Розкоп НГФ. Пошарова фіксація  

Б.В. Фармаковського [193, кресл. 31] 
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Г. 3 Розкопки біля Зевсова кургану 1903 р. [190, кресл. 18] 

Відбиває наявність житлових кварталів елліністичного  

часу під насипом кургану 

 

 

Г. 4 Розкопки оборонних споруд на Заячій балці 1904 р. [191, кресл. 5] 
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Г. 5 Розкоп Б.В. Фармаковського 1908 р. [192, кресл. 11] 

 

 

Г. 6 Розкоп НГФ 1912 р. Пошарова фіксація [194, арк. 3] 
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Г. 7 Північна частина розкопу И 1929 р. [200, кресл. 7] 

 

 

Г. 8 Розкоп НР 1930 р. в північній частині Нижнього міста [201, кресл. 6] 
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Г. 9 Реконструкція розташування північної оборонної 

стіни розкопа НГС. Зведений план автора [477, fig. 1] 
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Г. 10 Розкоп НГС. Загальний план на топографічній  

основі. Зведено автором. 
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Г. 11 Комплексний план розкопу НГ. Загальне зведення автора.  

 

 

Г. 12 Нижнє місто. Ситуаційний план розкопу НГ на загальному 

топографічному фоні. Локалізація автора. 
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Г. 13 Комплексний план розкопу И. Загальне зведення автора. 

 

 

Г. 14 Північно-східна частина ольвійського городища. Ситуаційний план 

розкопів И та НГС на загальному топографічному фоні. Локалізація та зведення 

автора.  
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Додаток Д  

Співставлення планів різного часу  

Д. 1 Плани XIX ст. в одному масштабі для виявлення  

загальних рис та розбіжностей. Зведено автором.  
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Д. 2 Співставлення плану І.С. Бориславського з схемою оборонних споруд 

П.І. Кеппена та розташуванням основних сучасних розкопів південної частини 

Ольвії. Зведено автором.  

 

 

Д. 3 Північна оборонна лінія римської Цитаделі. Співставлення схеми 

П.І. Кеппена з супутниковою зйомкою. Зведено автором. 
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Д. 4 Центральна частина Верхнього міста. Взаєморозташування основних 

об’єктів на основі співставлення супутникової зйомки та топографічних планів.  

Зведено автором. 

 

 

Д. 5 Оборонна лінія римської Цитаделі на Заячій балці. Співставлення розкопу 

Б.В. Фармаковського з картою П.І. Кеппена та сучасним топографічним планом. 

Зведено автором. 
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Додаток Е 

Тривимірне моделювання на основі карт Ольвії  

Е. 1 Поетапне створення тривимірної моделі поверхні  

ольвійського городища. Створено автором.  

 

 

Е. 2 Тривимірні «примітиви» та вісі прив’язки на топографічній моделі 

південної частини Верхнього міста. Створено автором. 
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Е. 3 Тривимірні моделі основних споруд центрального теменосу  

з південного сходу. Створено автором. 

 

 

Е. 4 Тривимірні моделі основних споруд центрального теменосу  

з південного заходу. Створено автором. 
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Додаток Ж 

Малюнки та щоденники з розкопок Б.В. Фармаковського 

Ж. 1 Розкопки ділянки Зевсов курган 1903 р. [190, арк. 20] 

 

 

Ж. 2 Процес розкопок 1903 р. [196, арк. 23] 

 



 285 

Ж. 3 Чорнові креслення з позначками висот [196, арк. 14] 

 

 

Ж. 4 Чорнові креслення з позначками висот [196, арк. 15] 
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Ж. 5 Чорнові креслення з позначками висот [196, арк. 25] 

 

 

Ж. 6 Чорнові креслення [197, арк. 06] 
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Ж. 7 Щоденники з розкопок Б.В. Фармаковського [189, арк. 4зв-5] 

 

 

Ж. 8 Щоденники з розкопок Б.В. Фармаковського [189, арк. 10зв-11] 
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Додаток З 

Апробація методики використання супутникової зйомки  

в археологічних дослідженнях.  

З. 1 Виявлення траншей на місці розташування оборонних  

мурів. Фото автора, 2011 р. 

 

 

З. 2 Виявлення траншей на місці розташування оборонних  

мурів на Заячій балці. Фото автора, 2011 р. 
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З. 3 Польова апробація використання супутникової зйомки для пошуку 

археологічних об’єктів. Стародавні шляхи, кургани, розмежування 

сільськогосподарських ділянок, некрополі, зольники. На основі супутникової 

зйомки ресурсу Google Earth 
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З. 4 Польова апробація використання супутникової зйомки в археологічних 

дослідженнях. Кургани як степові орієнтири. Фото автора 2011 р.  

 

 

З. 5 Польова апробація використання супутникової зйомки в археологічних 

дослідженнях. Кургани як степові орієнтири. Фото автора 2011 р. 
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Додаток И 

Дослідження Ольвійської хори 

И. 1 Загальний план розмежування сільськогосподарських наділів території 

ольвійської хори між Південно-Бузьким та Березанським лиманами. 

Створено автором на основі поєднання супутникової-, аерофото- зйомки та 

інших дискретних планів. 
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И. 2 Територія, охоплена сільськогосподарськими ділянками ольвійської хори. 

На основі супутникової зйомки. Реконструкція автора.  

 

 

И. 3 Розвідки Ф.А. Козубовського на хорі Ольвії 1932 р. 

Плани пам’яток. НА ІА НАН України [78] 
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И. 4 Розвідки Ф.А. Козубовського 1932 р. 

Територія досліджень та локалізація пам’яток. 

Реконструкція автора на основі карт ресурсу OSM. 
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Додаток К 

Малюнки А. Сірош будівельних залишків Ольвії з НА ІА НАНУ 

К. 1 Залишки оборонних мурів на Заячій балці [180, арк. 46] 
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К. 2 Піч у Нижньому місті [178] 

 

 

К. 3 Шарові підвалини в центральній частині Верхнього міста [180, № 1875] 
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К. 4 Залишки оборонних веж на Заячій балці [180] 

 

 

К. 5 Залишки житлових підвалів на розкопі АГД [183] 
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К.6 Будівельні залишки в Нижньому місті. Розкоп НГФ [183] 

 

 

К.7 Будівельні залишки в Нижньому місті. Розкоп НГФ [183] 
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К. 8 Залишки оборонної стіни римського часу з прибудованими  

приміщеннями в Нижньому місті [178] 

 

 

К. 9 Резервуар для зберігання води біля центрального теменосу [178] 
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Додаток Л 

Фото з розкопок Б.В. Фармаковського початку XX ст. 

Л. 1 Територія Нижнього міста з півдня [198, 1909, фото 95] 

 

 

Л. 2 Територія Нижнього міста з півночі [198, 1909, фото 99] 
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Л. 3. Вигляд на Нижнє місто та розкоп НГФ з півдня [198, 1910, фото 103] 

 

 

Л. 4 Вигляд на Нижнє місто та розкоп НГФ з півдня [198, 1913, фото 40] 
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Л. 5 Верхнє місто біля Зевсова кургану [198, фото 97] 

 

 

Л. 6 Розкопки Зевсова кургану [198, фото 158] 
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Л. 7 НГФ. Процес розкопок [198, 1914, фото 36] 

 

 

Л. 8 НГФ. Після розкопок [198, фото144] 
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Л. 9 НГФ. Процес розкопок [198, 1909, фото 14] 

 

 

Л. 10 НГФ. Процес розкопок [198, 1909-1910, фото 5] 
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Л. 11 Б.В. Фармаковський на розкопках ольвійського  

Некрополю [198, 1912, 48] 

 

 

Л. 12 Житлові підвали у Верхньому місті [198, 1907, фото 182] 
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Л. 13 Береговий кліф Ольвії початку XX ст. [198, 1909, фото 94] 

 

 

Л. 14 Передмістя Ольвії з півдня. Район Широкої балки [198, 1905, фото 104] 
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Додаток М 

Фото з розкопок в Ольвії 1920-1930-х рр. 

М. 1 Робота ольвійської камералки. 1926 р. Б.В. Фармаковський,  

Т.І. Фармаковська, Л.М. Славін, О.М. Карасьов та ін. [12, фото. 15] 

 

 

М. 2 Л.М. Славін на камералці. 1920-і рр. [12, фото. 19] 
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М. 3 Башта сигнальної станції. 1920-і рр. [8, фото. 2] 

 

 

М. 4 Експедиційний транспорт [8, фото. 6] 
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 М. 5 Загальні збори колективу Ольвійської експедиції [12, фото. 36] 

 

 

М. 6 Загальні збори колективу Ольвійської експедиції [12, фото. 37] 
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М. 7 Ольвія 1938 р. «Організаційні моменти» [12, фото. 42] 

 

 

М. 8 Ольвія 1935 р. Ф.А. Козубовський (другий зліва)  

з іншими співробітниками експедиції [12, фото. 13] 

 



 310 

М. 9 Члени експедиції біля парутинської пристані [12, фото. 54] 

 

 

М. 10 Науковий персонал експедиції на розкопі АГД [12, 61] 
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 М. 11 Екскурсія школярів в Ольвії на вершині  

Зевсова кургану, 1938 р. [13, фото. 99] 

 

 

М. 12 Екскурсія школярів в Ольвії на вершині  

Зевсова кургану, 1938 р. [13, фото. 100] 
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М. 13 О.М. Карасьов проводить екскурсію школярам 

в Ольвії. Кінець 1930-х рр. [13, фото. 112] 

 

 

М. 14 О.М. Карасьов проводить екскурсію  

в Ольвії. Кінець 1930-х рр. [13, 113] 

 

 


