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Vorwort

Am 27. Februar 2014 tauchten auf der Halbinsel Krim {iberra-
schend russische bewaffnete Einheiten auf, die an ihren Unifor-
men keine Hoheits- und Rangabzeichen trugen. Sie besetzten das
Parlament und das Regierungsgebiude der zur Ukraine gehéren-
den Autonomen Republik und installierten eine neue Regierung.
Am 17. Mirz sprachen sich in einem fragwiirdigen Referendum
96,8 Prozent der Abstimmenden fiir eine «Wiedervereinigung der
Krim mit Russland» aus. Wenige Tage spiter wurde die Krim in
die Russlindische' Foderation aufgenommen. Erstmals seit dem
Zweiten Weltkrieg annektierte damit ein europiischer Staat das
Territorium eines Nachbarstaats. Dies war ein eklatanter Bruch des
Volkerrechts und mehrerer bilateraler und internationaler Abkom-
men, in denen Russland die territoriale Integritit der Ukraine ga-
rantiert hatte.

Im Mirz und April 2014 besetzten bewaflnete Milizen, die von
Russland gesteuert und massiv mit Waffen und Soldaten unter-
stiitzt wurden, Teile des Donec’k-Beckens (Donbass), des Indus-
triegebiets im Stidosten der Ukraine, und riefen die «Volksrepubli-
ken» Donec’k und Luhans’k aus. Die ukrainische Armee griff ein,
um die innere und duflere Souverinitit des Staates wiederherzu-
stellen und den Verlust weiterer Territorien zu verhindern. Interna-
tionales Aufschen erregte der irrtiimliche Abschuss eines Flugzeugs
der Malaysian Airlines mit 298 Passagieren an Bord durch die sepa-
ratistischen Milizen. Als diese in Bedringnis gerieten, griffen im
August 2014 schwerbewaflnete russische Einheiten direke ein. Spi-
testens jetzt nahm die Auseinandersetzung den Charakter eines
unerklirten russisch-ukrainischen Krieges an. Thm fielen bis Ende
2016 fast 10000 Menschen zum Opfer, mehr als 2,5 Millionen



wurden in die Flucht getrieben, und weite Teile des Donbass wur-
den zerstort. Das neue Regime in Kiew stabilisierte sich infolge der
Wahl von Petro Porosenko zum Prisidenten im Mai und eines pro-
westlich ausgerichteten Parlaments im Oktober 2014. Zwar konnte
das Blutvergieflen im Februar 2015 in einem Waffenstillstand ein-
gedimmt werden, doch stehen sich in der Siidostukraine weiter
schwerbewaffnete Krifte gegeniiber, die sich Scharmiitzel liefern,
denen immer wieder Menschen zum Opfer fallen. Der Krieg ist zu
einem «gefrorenen Konflike» erstarrt, in dem die ukrainische Re-
gierung auf unbestimmte Dauer die Kontrolle tiber einen Teil ihres
Staatsterritoriums verloren hat.”

Als ich vor mehr als zwanzig Jahren begann, mich mit der Ge-
schichte der russisch-ukrainischen Beziehungen zu beschiftigen,
hitte ich einen bewaffneten Konflikt zwischen Russen und Ukrai-
nern fur duflerst unwahrscheinlich gehalten. Dagegen sprachen
ihre sprachliche, religiose und kulturelle Verwandtschaft, ihre wirt-
schaftliche und demographische Verflechtung und das weitgehend
konfliktfreie Zusammenleben von Russen und Ukrainern im All-
tag.

Wenige Jahre zuvor war die Sowjetunion auseinandergebro-
chen, und auf der politischen Karte Europas erschienen pléezlich
15 unabhingige Staaten, deren Grenzen den 15 Sowjetrepubliken
entsprachen. Die beiden bevélkerungsreichsten von ihnen waren
die Russlindische Foderation und die Ukraine. Die Sowjetunion
war in der Offentlichkeit gemeinhin mit Russland gleichgesetzt
worden, und der neue russlindische Staat schien deren Erbe an-
zutreten, obwohl er nur die Hilfte ihrer Bevolkerung umfasste.
Die Ukrainer waren weitgehend unbekannt oder galten als Teil der
russischen Nation. Der selbstindige ukrainische Staat wurde zu-
nichst kaum zur Kenntnis genommen, glaubte man doch, dass die
Gemeinschaft unabhingiger Staaten (GUS) die Rolle der Sowjet-
union als eurasischer Ordnungsmacht tibernehmen wiirde und
dass sich mindestens die drei eng verwandten ostslawischen Volker
wieder zusammenschlieSen wiirden. Es zeigte sich jedoch schon
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bald, dass der ukrainische Staat auf seine Unabhingigkeit pochte,
wihrend Russland nicht bereit war, die Ukraine als gleichberech-
tigten Staat und als eigenstindige Nation anzuerkennen.

Das unerwartete Auftauchen der beiden Staaten weckte mein
Interesse an der Geschichte ihres Wechselverhiltnisses. Das lag
nahe, hatte ich mich doch schon linger mit der Geschichte Russ-
lands und der Ukraine beschiftigt. Ich stellte mir die Frage nach
den historischen Voraussetzungen des Verhiltnisses und allgemein
der verschrinkten Geschichte (histoire croisée) der beiden Volker.

Der Dialog nicht nur der Politiker, sondern auch der Historiker
beider Lander gestaltete sich als schwierig. Nachdem in der Sowjet-
union die Geschichte des multinationalen Imperiums im Dogma
der Volkerfreundschaft harmonisiert worden war, bildeten sich
nun nationale historische Narrative heraus, die zum Teil auf die
vorrevolutionire Geschichtsschreibung zuriickgriffen. Die russi-
sche und die ukrainische historische Erzihlung waren tiber weite
Strecken inkompatibel, und man nahm die Standpunkte der ande-
ren Seite nicht zur Kenntnis. In Russland stand die Geschichte des
von Russen dominierten Imperiums im Vordergrund und kaum
jemand beschiftigte sich mit der ukrainischen Geschichte, in der
Ukraine konzentrierte man sich nun ganz auf die Geschichte der
eigenen Nation.

So kam als Aufgabe hinzu, zwischen den Historikern beider
Linder zu vermitteln, wechselseitige Standpunkte offenzulegen
und Missverstindnisse zu kliren. Dies war das Ziel eines transat-
lantischen Forschungsprojekts «The Russian-Ukrainian Encoun-
ter», das ich gemeinsam mit drei nordamerikanischen Kollegen
Mitte der 1990er Jahre durchfiihrte. In je zwei Konferenzen in
K&ln und New York diskutierten Historikerinnen und Historiker
aus Russland, der Ukraine, den USA, Kanada und Deutschland
tiber Fragen der ukrainisch-russischen Beziehungen vom Mittel-
alter bis zur Gegenwart.” Der schon damals nicht einfache Dialog
zwischen russischen und ukrainischen Historikern ist mit dem be-
waffneten Konflike fast ganz abgebrochen.



Das Thema erhielt nun plétzlich eine unerwartete Akrualitit.
Seither haben sich die Fragestellungen verindert und richten sich
auf die historischen Voraussetzungen des russisch-ukrainischen
Konflikts. Dies bringt die Gefahr mit sich, die aktuelle Auseinan-
dersetzung in die Vergangenheit zuriickzuprojizieren, Ursachen zu
konstruieren, die zwangsliufig auf den Krieg hinausliefen. Eine
solche direkte Kausalitit lisst sich indessen nicht nachweisen.
Zwar gab es seit 1992 immer wieder Probleme in den bilateralen
wirtschaftlichen und politischen Beziehungen und auf diskursiver
Ebene. Der bewaffnete Konflike lisst sich jedoch nicht aus den lin-
gerfristigen Voraussetzungen herleiten, sondern nur aus den Ereig-
nissen seit Beginn der ukrainischen Revolution des Euro-Majdan
vom Winter 2013/14.

Dennoch kann, so meine ich, eine Geschichte der russisch-
ukrainischen Wechselbeziechungen zum Verstindnis des aktuellen
Konflikts beitragen. Das weitgehende Fehlen von Kenntnissen
iiber die Geschichte der Ukraine hat zu Fehlurteilen und Miss-
verstindnissen in Offentlichkeit und Politik gefithrt. Dazu ge-
hort, dass viele den unabhingigen ukrainischen Staat nicht ernst
nehmen, die Ukraine noch immer als Teil der russischen Nation
wahrnehmen, den Ukrainern cine cigene Sprache, Kultur und
Geschichte absprechen. Damit ibernimmt man unbesehen die
russische Sichtweise, die seit zwei Jahrhunderten die Deutungsho-
heit hat.

Seit dem 18. Jahrhundert zeigte sich im russisch-ukrainischen
Verhiltnis eine Asymmetrie, die darin gipfelte, dass Russland im
19. Jahrhundert die «Kleinrussen», wie die Ukrainer damals offi-
ziell hieflen, als Teil eines «all-russischen» Volkes betrachtete und
ihnen eine eigenstindige Geschichte absprach. Fortan schienen die
Ukrainer in den Augen russischer wie westlicher Zeitgenossen im
Russentum aufzugehen. Es ist deshalb wichtig, auch die fritheren
Epochen in den Blick zu nehmen, in denen die Geschichte Russ-
lands und der Ukraine in getrennten Bahnen verlief und die Uk-
raine einen festen Platz auf der mentalen Landkarte Europas hatte.
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Die mittelalterliche und frithneuzeitliche Geschichte hat deshalb
in der ukrainischen Erinnerungskultur einen hohen Stellenwert.
Die Ukraine ist nicht erst 1991 entstanden, sondern hat eine lange
Geschichte, die teils getrennt von der Geschichte der Russen, teils
mit ihr verbunden verlief.

Dieses Buch folgt dem methodischen Ansatz der «verschrink-
ten» oder «verflochtenen» Geschichte, der sich mit lingerfristigen
Wechselbezichungen, Transfers, Begegnungen und Konflikten von
Staaten, Gesellschaften, Nationen und Kulturen beschiftigt.* Be-
sonderes Augenmerk richte ich auf die Verflechtungen von Ideen,
Perzeptionen, historischen Erzihlungen, Erinnerungskulturen und
Geschichespolitiken. Umgekehrt frage ich auch nach Prozessen der
Entflechtung, Distanzierung und Auseinanderentwicklung. So
kann die russisch-ukrainische histoire croisée als Wechselspiel von
Verflechtungen und Entflechtungen erzihlt werden. Dabei ist al-
lerdings nicht immer klar, wer oder was sich mit wem verschrinkt.
Die Begriffe «russisch» und «ukrainisch» waren einem stindigen
‘Wandel unterworfen, verinderten ihren Inhalt oder wurden durch
andere Begriffe ersetzt, und eine Zuordnung ist nicht immer ein-
deutig. In Abgrenzung von essentialistischen Vorstellungen von
einer linear fortschreitenden Formierung der Nation miissen hyb-
ride Erscheinungsformen, multiple und situative Identifikationen
beriicksichtigt werden. Nationale Kategorien standen in Konkur-
renz oder verbanden sich mit imperialen, regionalen, religiésen
und sozialen Faktoren. Um keine Verwirrung zu stiften, verwende
ich im Folgenden durchgehend die modernen Begriffe «russi-
schy/«russlindisch» und «ukrainisch», doch miissen die genannten
Differenzierungen immer im Auge behalten werden.’

Das Buch ist chronologisch gegliedert. Vorausgeschicke wird
eine Erlduterung des Titels: Russen und Ukrainer bezeichnen sich
seit Jahrhunderten als Brudervélker, wobei die Russen meist die
Rolle des grofSen Bruders spielten (1. Kapitel). Die Geschichte der
beiden Briider begann in der «gemeinsamen Wiege» der mittel-
alterlichen Kiewer Rus’, um deren Erbe sie bis heute streiten (2. Ka-

13



pitel). Es folgte cine lange Phase der Entflechtung und Ausein-
anderentwicklung, die mit dem Einfall der Mongolen im
13. Jahrhundert begann und bis ins 17.Jahrhundert andauerte
(3. Kapitel). Daran schloss sich eine Epoche der Anndherung an,
gefolgt von der Integration der Mehrheit der Ukrainer in das Russ-
lindische Reich und der zunechmenden Verschrinkung der ukrai-
nischen und russischen Gesellschaften und Kulturen (4. Kapitel).
Das folgende Kapitel ist der Formierung der beiden «verspiteten
Nationen» gewidmet, die sich in enger Interaktion vollzog, bis
zum Ende des Zarenreichs nicht abgeschlossen war und bis heute
andauert. Im 6. Kapitel werden das asymmetrische russisch-
ukrainische Verhiltnis im Russlindischen Reich des 19. und frii-
hen 20. Jahrhunderts in Politik, Gesellschaft und Kultur sowie die
wechselseitigen Perzeptionen abgehandelt. In der Darstellung der
Jahre 1917 bis 1921 erginze ich die Geschichte der Russischen Revo-
lution durch die Geschichte der Ukrainischen Revolution, die zur
kurzfristigen Emanzipation des kleinen Bruders fithrte (7. Kapi-
tel). Das wechselhafte russisch-ukrainische Verhiltnis im Rahmen
der Sowjetunion ist Gegenstand des folgenden Kapitels, in dem
die umstrittenen Fragen der Ukrainisierung der Zwanzigerjahre,
der Hungersnot von 1932/33 und der Kollaboration von Ukrainern
und Russen mit dem nationalsozialistischen Deutschland im Zwei-
ten Weltkrieg besondere Aufmerksamkeit finden. Das 9. Kapitel
ist der Geschichte der beiden postsowjetischen Staaten bis hin zum
russisch-ukrainischen Krieg gewidmet. In einem Nachwort spre-
che ich die westlichen Perzeptionen der Ukraine und Russlands in
ihrem historischen Wandel an (10. Kapitel).

Eine Monographie zum Gesamtkomplex der russisch-ukrai-
nischen Wechselbezichungen gibt es bisher nicht. Ich selber habe
zwei Vorarbeiten verfasst, eine 2003 erschienene Problemskizze
und eine Monographie aus dem Jahr 2012, in der ich die russisch-
ukrainischen Verflechtungen am Leben und Wirken eines russisch-
ukrainischen Ehepaars und seinen wissenschaftlichen Werken
exemplifiziere.® Ich greife im Folgenden auf diese beiden Publika-
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tionen zuriick, wobei ich Selbstzitate in der Regel nicht kenntlich
mache. Das Gleiche gilt fiir meine allgemeinen Arbeiten zur Ge-
schichte Russlands und der Ukraine.

Von den Forschungsarbeiten, die ich mit Gewinn benutzt habe,
sind mehrere Sammelbinde in englischer, russischer und ukraini-
scher Sprache, die sich mit der Geschichte des russisch-ukrainischen
Verhiltnisses befassen, zu nennen.” Wichtige Studien zu einzelnen
Perioden und Aspekten haben Zenon Kohut, Mirja Lecke, Alekse;j
Miller, Johannes Remy, Serhii Plokhy, David Saunders, Myroslav
Shkandrij und Roman Szporluk vorgelegt.® Fiir die allgemeine Ge-
schichte Russlands und der Ukraine verweise ich auf die einschli-
gigen Gesamtdarstellungen von Carsten Goehrke, Heiko Hau-
mann, Manfred Hildermeier, Geoffrey Hosking, Dietmar Neutatz
sowie die Cambridge History of Russia (zur Geschichte Russ-
lands) bzw. von Kerstin S. Jobst, Andreas Kappeler, Paul R. Ma-
gocsi, Orest Subtelny, Serhii Plokhy, Andrew Wilson und Serhy
Yekelchyk (zur Geschichte der Ukraine).” Ich fithre die wichtigste
allgemeine Literatur zu den einzelnen Kapiteln pauschal an, direke
belegt werden in der Regel nur Zitate. Die Titel werden nur bei der
ersten Nennung vollstindig angefiihrt, in der Folge in abgekiirzter
Form. Ich verweise mit wenigen Ausnahmen nur auf Literatur in
deutscher und englischer Sprache und beriicksichtige Forschungs-
arbeiten in russischer und ukrainischer Sprache nicht.

Die Transliteration folgt den wissenschaftlichen Regeln, gibt
also russisch/ukrainisch a mit &, 1 mit §, 5 mit z und 1 mit ¢, rus-
sisch bI bzw. ukrainisch n mit y wieder. Die im Deutschen einge-
biirgerten ukrainischen Namen Kiew (ukr. Kyiv), Lemberg (ukr.
Lviv), Odessa (ukr. Odesa) und Dnjepr (ukr. Dnipro) stehen in
dieser Form.

Ich danke einer ganzen Reihe von Kolleginnen und Kollegen, mit
denen ich seit langem in Gedankenaustausch bin, fiir Anregun-
gen, Kritik und Belehrung, in erster Linie Manfred Alexander,
Christoph Augustynowicz, Viktor Brechunenko, Carsten Goehrke,
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Mark von Hagen, Guido Hausmann, Yaroslav Hrytsak, Bérries
Kuzmany, Aleksandr Lavrov, Aleksej Miller, Michael Moser, Jurij
Mycyk, Tanja Penter, Serhii Plokhy, Andreas Renner, Angela Rus-
temeyer, Gerhard Simon, Frank E. Sysyn, Ricarda Vulpius, Marija
Wakounig, Veronika Wendland, Alois Woldan und postum Otto
Dann und Hans-Joachim Torke. Ich danke auch Frau Teresa
Loéwe-Bahners und Frau Rosemarie Mayr vom Verlag C.H.Beck
fur die gute Zusammenarbeit.



1. Kapitel

Eintracht und Streit in der Familie

Der grofe und der kleine Bruder

«Denk’ an uns, Deine jiingeren Briider!», appellierte Iov Bo-
rec’kyj, der orthodoxe Metropolit von Kiew, im Jahr 1624 an den
Moskauer Zaren Michail, um dessen Unterstiitzung zu erbitten.'
Dies ist die erste mir bekannte Quelle, in der Ukrainer als jiin-
gere Briidder der Russen bezeichnet werden. Dass es kein Russe,
sondern ein Ukrainer war, der damit das asymmetrische Verhilt-
nis zwischen der Ukraine und Russland kennzeichnete, erklirt
sich aus der Situation des frithen 17.Jahrhunderts, als die Or-
thodoxen in Polen-Litauen unter dem Druck der Katholischen
Kirche standen und den Zaren als Verbiindeten zu gewinnen
suchten.

Das Bild der beiden Brudervélker taucht seither in den Quellen
immer wieder auf. Es wurde und wird vor allem von der russischen
Seite ins Feld gebracht, um an die enge Verbundenheit des jiinge-
ren mit dem ilteren Bruder zu appellieren und dessen moglichen
Ausbruch aus der orthodoxen «russischen» Familie zu verhindern.
In der Sowjetunion pries die Propaganda die harmonische Familie
der sowjetischen Vélker, in der den Russen die Rolle des ilteren
Bruders der tibrigen Nationalititen zukam. Der ukrainische Bru-
der war dabei besonders eng mit Russland und den Russen ver-
bunden. Reprisentativ ist der Titel eines im Jahr 1982 erschienenen
historischen Werkes: «Freundschaft und Bruderschaft des russi-
schen und des ukrainischen Volkes»." Umgekehrt diente das Bild
des «groflen Bruders» im Westen zur Kennzeichnung der Abhin-
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gigkeit der sowjetischen Nationalititen und der sozialistischen
Staaten von Moskau.

Im postsowjetischen Russland appellierten die Politiker immer
wieder an das harmonische Zusammenleben der beiden slawischen
Briider. Der russische AufSenminister Andrej Kozyrev grenzte sich
von der sowjetischen Hierarchisierung ab, wenn er sagte, dass keine
Seite der «ltere» oder «jiingere» Bruder sei, sondern dass sie Zwil-
lingsbriider seien. «Wir sind gemeinsam geboren und wir werden
gemeinsam arbeiten.» Als sich die Prasidenten Russlands, der Uk-
raine und von Belarus im Jahre 2000 zum ss. Jubilium des Sieges
im Zweiten Weltkrieg trafen und zusammen mit dem Moskauer
Patriarchen eine «Kapelle der Einheit» einweihten, erklirte Vladi-
mir Putin: «Wir sind eine Familie. Wir haben gesiegt, weil wir
zusammenbhielten ... Fiir Brudervélker gibt es keine Hindernisse,
wenn sie ihre Krifte vereinigen.»”

Nicht nur die meisten Russen betrachteten die Ukrainer als
Brudervolk, sondern auch die Mehrheit der Ukrainer sah in den
Russen enge Verwandte, mit denen man auf gutem Fuf§ stand.
Dies zeigte sich schon im Zarenreich, als die Abgrenzung der bei-
den Volker flielend war und zahlreiche Ukrainer partiell oder
vollstindig russifiziert wurden. Dieser Akkulturationsprozess wie-
derholte sich in der Sowjetunion seit den 1930er Jahren. Die Mas-
senmigrationen im Zuge der Industrialisierung fithrten zu einer
ethnischen Vermischung und zu unzihligen Mischehen, die im Ge-
gensatz zu den Verbindungen mit anderen Nationalitdten oft gar
nicht als Mischehen wahrgenommen wurden. In der unabhin-
gigen Ukraine verwendeten die ukrainischen Politiker das Bild der
beiden Briider allerdings seltener als die russischen.

Die Metapher der Familie ist ein Schliissel zum Verstindnis der
russisch-ukrainischen Wechselbeziechungen. Der russische Polito-
loge Dmitrij Furman hat dazu klarsichtige Uberlegungen ange-
stellt: «Das Spezifische an den russisch-ukrainischen Bezichungen
besteht darin, dass sie auf der Ebene der zwischenmenschlichen
Beziehungen gut sind, dass sie sich aber beim Ubergang auf die
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Ebene der Nationen und Staaten verschlechtern. Der scharfe Kon-
trast zwischen den personlichen und den staadichen Bezichungen
weckt besondere Gereiztheit, Kummer und Befremden — darf es
denn unter Briidern Streit geben? ... [Tatsichlich] ist das Verhilt-
nis von Briidern lingst nicht immer einfach und leicht. Konflikte
in der Familie sind bekanntlich oft erbitterter als zwischen Frem-
den.» Russen und Ukrainer streiten wie andere Briider, «<um ihre
Vorfahren, um das Erstgeburtsrecht, um das Erbe, darum, dass der
dltere den jiingeren als ebenbiirtig anerkennt und aufhért, ihn zu
bevormunden, und umgekehrt, dass der jiingere nicht vergisst, dass
er der jingere ist und sich nicht zu viel herausnimme.»™

Es ist unbestreitbar, dass Russen und Ukrainer in vielerlei Hin-
sicht nahe Verwandte waren und sind. Dies betrifft ihre Sprachen,
die man gemeinhin zusammen mit dem WeifSrussischen zur Fa-
milie der ostslawischen Sprachen rechnet. Beide, Ukrainer und
Russen, fithren ihre Herkunft auf die mittelalterliche Kiewer Rus’
zuriick. Beide bekennen sich seit damals mehrheitlich zur Ortho-
doxie, und die orthodoxe Kultur mit der lange vorherrschenden
kirchenslawischen Literatursprache war tiber Jahrhunderte hinweg
ein einigendes Band. Im 19. und 20. Jahrhundert hatten die Russen
und die Mehrheit der Ukrainer eine gemeinsame Geschichte im
Rahmen des Zarenreichs und der Sowjetunion.

In dieser Familie gab es Halbbriider, die lange in fremden Fa-
milien lebten. Die Mehrheit der Westukrainer gehorte seit dem
17. Jahrhundert zur Griechisch-Katholischen Kirche, und ihre Ge-
schichte verlief seit dem spiten 18. Jahrhundert in eigenen Bahnen,
in der Habsburgermonarchie und nach 1920 in der Zweiten Pol-
nischen Republik, in der Tschechoslowakei und in Ruminien. Erst
im Zweiten Weltkrieg wurden sie mit den tibrigen Ukrainern «wie-
dervereinigt», so die russisch-sowjetische Lesart. Auch die Weil3-
russen, deren Sprache, Religion und Geschichte viele Gemein-
samkeiten mit den Ukrainern aufweisen, kénnen als Halbbriider
gelten, die lange in engen Wechselbezichungen mit den Ukrainern
standen. In der Frithen Neuzeit war sogar die Moglichkeit einer
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«ruthenischen» Nation, die Ukrainer und WeifSrussen umfasste,
angelegt.

Familien grenzen sich gegeniiber Nachbarn ab und werden
durch gemeinsame Feinde zusammengeschweif3t. Im Fall der Rus-
sen und Ukrainer waren dies seit dem Schisma zwischen Ost- und
Westkirche im 11. Jahrhundert die «Lateiner», die Rémisch-Ka-
tholiken. In der Folge verkérperten die katholischen Polen, gegen
die der Moskauer Staat zahlreiche Kriege fiihrte, diesen Gegner. In
Russland galten Polen, Jesuiten und Papisten als Speerspitzen west-
licher Aggressoren, die Russland einkreisen wollten. Auch in der
Sowjetunion wurde Polen wieder zum Feind, an den der junge
Sowjetstaat nach einer militirischen Niederlage einige Territorien,
unter ihnen Teile der Ukraine, verloren hatte. Beschuldigungen,
die Polen hitten die Ukrainer gegen Russland aufgestachelt, ge-
hérten zum propagandistischen Standardrepertoire.

Die westslawischen Polen waren gewissermaflen Cousins der
Ukrainer und Russen. Die gemeinsame Gegnerschaft zu den ka-
tholischen Polen trug zum Zusammenhalt der Ukrainer und Rus-
sen bei. Denn auch die Bezichungen der Ukrainer zu Polen waren
durch Konflikte geprigt. Fast alle Ukrainer befanden sich wihrend
Jahrhunderten unter der Herrschaft Polen-Litauens und unter
dem Druck der rémisch-katholischen Kirche und der polnischen
Adligen. Die Mehrheit der reicheren ukrainischen Adligen trat im
17. Jahrhundert zum Katholizismus iiber und wurde allmihlich
polonisiert. Dabei glich das Verhiltnis der Polen zu den Ukrainern
demjenigen der Russen zu ihren kleinen Briidern. Auch sie aner-
kannten den Cousin nicht als gleichwertig. Der kleine ukrainische
Bruder musste sich also von zwei Verwandten emanzipieren.

Der zweite gemeinsame Feind waren die Reiternomaden, mit
denen schon die Fiirsten der Kiewer Rus stindig Krieg fithrten.
Im 13.Jahrhundert eroberten die Mongolen Russland und die
Ukraine, und die Abwehr der Tataren einte die beiden Volker. Das
setzte sich fort in den Kidmpfen gegen die Krimtataren, die vom
15. bis 18. Jahrhundert die Steppen im Stiden der heutigen Staaten
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Russland und Ukraine kontrollierten und in die von sesshaften
ukrainischen und russischen Bauern besiedelten Gebiete einfielen.
An der Steppengrenze formierten sich die Gemeinschaften der
vorwiegend aus Ukrainern und Russen bestehenden Kosaken, die
die Tataren und Osmanen bekimpften und in der Volksiiberliefe-
rung als christliche Helden erschienen.

In der patriarchalischen Familie war der kleine dem groflen
Bruder untergeordnet. Wenn er sich gegen die Bevormundung
wehrte, sich zu emanzipieren begann und auf seine Eigenstindig-
keit pochte, reagierte der grof8e Bruder besonders heftig. Beispiele
waren die rigorosen Strafmafinahmen der zarischen wie der sowje-
tischen Regierung gegen die ukrainische Nationalbewegung. Noch
heftiger reagierte man, wenn die Ukrainer von Russland abzufallen
drohten. Der klassische Fall war das Biindnis, das der Kosaken-
Hetman Mazepa im Jahr 1708 mit Schweden, einem weiteren Erb-
feind Russlands, schloss. Er ging als Prototyp des Verriters in das
russische kulturelle Gedichtnis ein, und die Bezeichnung «Maze-
pisten» (mazepincy) dient bis heute zur Brandmarkung der Ukrai-
ner. Als die Ukraine mit dem Auseinanderbrechen der Sowjet-
union die gemeinsame Familie verlief und besonders als sie sich
im Euro-Majdan dem Westen zuwandte, wurden diese Stereo-
typen erneut aktiviert.

Es wire allerdings ein Irrtum, das Verhilenis zwischen den bei-
den Geschwistern ausschliefilich als antagonistisch zu bezeichnen.
Zwar kam es immer wieder zu Konflikten auf staatlicher und poli-
tischer Ebene, in den personlichen Beziechungen gab es jedoch, wie
Furman richtig bemerkte, kaum Spannungen. Die meisten Russen
und Ukrainer sahen sich tiber weite Strecken der Geschichte als eng
verwandte Geschwister, die freundschaftlich zusammenlebten. Die
subalterne Stellung wurde von nicht wenigen Ukrainern akzep-
tiert, unter denen ein «Grofler-Bruder-Syndrom» und Minderwer-
tigkeitskomplexe verbreitet waren.

In reprisentativen Umfragen aus den 1990er Jahren und aus den
Jahren 2008 bis 2013 erklirte eine Mehrheit sowohl der Ukrainer
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als auch der Russen, dass ihnen das jeweils andere Volk (sowie die
WeifSrussen) niher stiinde als alle anderen Voélker. Im Jahr 2009
hatten iiber 96 Prozent der Ukrainer ein positives Verhiltnis zu
den Russen, im Februar 2014 waren es noch immer 86 Prozent,
und erst nach der russischen bewaffneten Intervention sank der
Wert auf 60 Prozent ab. Weniger hoch war der Prozentsatz der
Russen, die ihr Verhiltnis zu den Ukrainern positiv bewerteten. Er
betrug im Jahr 2009 75 Prozent, im Januar 2014 66 Prozent, und
nahm dann ebenfalls weiter ab.

Tiefer lagen die positiven Werte fiir das jeweilige Verhiltnis zum
anderen Staat, was die These von Furman bestitigt. Bei den Russen
zeigten sich groffe Schwankungen, die der offiziellen Politik ent-
sprachen und den Einfluss der Medienpropaganda widerspiegel-
ten. Nachdem Anfang 2008 noch iiber so Prozent der Russen an-
gaben, ein gutes Verhiltnis zur Ukraine zu haben, sank diese Rate
in den folgenden Monaten auf lediglich 30 bis 34 Prozent. Mit
dem Amtsantritt von Viktor Janukovy¢ im Jahr 2010 stieg die Zu-
stimmung wieder bis auf 72 Prozent an und hielt sich bis Februar
2014 auf 66 Prozent. Nach Ausbruch des von einer beispiellosen
Propaganda begleiteten russisch-ukrainischen Krieges sanken die
Werte rapide, und im Sommer 2014 gaben nur noch 32 Prozent
der Russen an, ein gutes Verhiltnis zur Ukraine zu haben, im Feb-
ruar 2016 waren es noch 26 Prozent. Das traditionell gute Ver-
halenis der Ukrainer zu Russland litt dagegen zunichst kaum unter
den politischen Spannungen und hielt sich in den Jahren 2008 bis
2011 auf einer Hohe von etwa 90 Prozent. Bis Februar 2014 waren
es immer noch 78 Prozent Zustimmung, und erst die bewafnete
Intervention Russlands fiihrte zu einem Einbruch auf 52 Prozent
im Mai 2014 und auf 36 Prozent im Februar 2016. Es tiberrascht
zuniichst, dass erheblich mehr Ukrainer als Russen noch wihrend
des russisch-ukrainischen Kriegs an ihrer Zuneigung zum Nach-
barland festhielten. Hier gilt es regionale Unterschiede zu beach-
ten: Die Mehrheit der Freunde Russlands kam aus dem Osten und
Siiden der Ukraine.”
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Die Grof3russen und die Kleinrussen

Dem «groffen Bruder» und dem «kleinen Bruder» entsprachen
mindestens vordergriindig die Namen «Grofrussen» und «Klein-
russen». Mit den Begriffen Kleinrussen/Kleinrussland (malorossy/
Malorossija) bezeichnete man im Zarenreich die Ukrainer bzw. die
Ukraine (oder Teile der Ukraine).”® Die Begriffe Grofrussen und
Kleinrussen bezogen sich aber nicht auf deren Grofle, sondern
hatten lange eine neutrale Bedeutung. Mit «klein» und «grof$» war
urspriinglich die Entfernung der beiden Teile der mittelalterlichen
Rus” von Konstantinopel, dem Sitz des Patriarchen der Ortho-
doxen Kirche, gemeint. Die Kleine Rus’, die heutige Ukraine, lag
niher, die Grofle Rus’, das heutige Russland, lag weiter entfernt.
Die beiden Begriffe wurden im 16. Jahrhundert von Ukrainern in
Polen-Litauen wiederbelebt, und der Begriff Kleinrussland wurde
in den Titel des 1620 gewihlten orthodoxen Metropoliten von
Kiew aufgenommen. Als im Jahr 1654 ein Teil der Ukraine unter
die Herrschaft Russlands kam, iibernahm Zar Aleksej Michajlovi¢
die «Grof3e und Kleine Rus’» in seinen Titel, und Kleinrussland
war fortan die offizielle Bezeichnung der Ukraine bis zum Ende
des Zarenreichs. Im 19. Jahrhundert wurde die Gemeinschaft der
GrofSrussen, Kleinrussen und WeifSrussen zum Kern des Russlin-
dischen Imperiums und des «all-russischen» Volkes erkldrt. Dieses
orthodoxe «all-russische» oder «dreieinige» Volk wurde nicht nur
als Familie, sondern als unauflésbares Ganzes und zunehmend als
russische Nation imaginiert. Damit wurden die Ukrainer noch
enger an Russland und die Russen gebunden: Eine Trennung der
Geschwister hitte die Existenz der russischen Nation in Frage ge-
stellt.

Zwar diente der Begriff' «Kleinrussen» im Zarenreich auch als
Selbstbezeichnung der Ukrainer, doch fithrte die offizielle Inklu-
sion der «Kleinrussen» in das russische Volk dazu, dass er fiir na-
tional engagierte Ukrainer, die den Begriff «Ukrainer» durchsetzen
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wollten, zusehends eine negative Konnotation erhielt. Er bezeich-
nete fortan die Gruppe der Ukrainer, die die offizielle Doktrin von
der all-russischen Nation iibernahmen, statt sich zur ukrainischen
Nation zu bekennen, die sich an die «groflen» Russen anpassten
und sich der russischen Sprache bedienten. Diese «kleinen» Russen
ordneten sich als «kleine Briider» dem «groflen Bruder» unter.
Waihrend die offiziellen Bezeichnungen Kleinrussland und Klein-
russen mit dem Sturz des Zarenreichs verschwanden, lebten die
ukrainischen Begriffe der Kleinrussen (malorosy) und des Klein-
russentums (malorosijstvo) in der eingeschrinkten, herabsetzenden
Bedeutung fort und wurden in der unabhingigen Ukraine wieder-
belebt, um diejenigen Staatsbiirger zu bezeichnen, denen man
mangelnde Loyalitdt zum Staat, das Festhalten an der russischen
Sprache und eine Orientierung auf den groffen Bruder Russland
vorwarf.

Fiir ein Verstindnis der russischen Nation ist die Unterschei-
dung zwischen den Begriffen Russland (Rossija) und russisch/
Russe (russkij) von zentraler Bedeutung. Wihrend die Begriffe
russisch/Russe direkt auf die mittelalterliche Rus’ zuriickgehen,
tauchte der Terminus Russland (Rossija) erst im 16. Jahrhundert
auf und wurde im 18. Jahrhundert in den offiziellen Namen des
Russlindischen Imperiums (Rossijskaja imperija) aufgenommen.
Die russischen Begriffe Russland/russlindisch umfassten nicht nur
die ethnischen Russen, sondern auch die im Russlindischen Im-
perium lebenden Nichtrussen. Das gilt auch wieder fiir die heutige
Russlindische Foderation (Rossijskaja Federacija), deren Biirger
offiziell als Russldnder (rossijane) und nicht als Russen (russkie) be-
zeichnet werden. In der Praxis vermischten sich allerdings die bei-
den Bedeutungen und die Projekte der imperialen supraethni-
schen und der ethnischen Nation, und wihrend der Prisidentschaft
Putins verdringte der Begriff Russe zuschends den Begriff Russ-
linder. Fiir die Formierung der russlindischen/russischen Nation
war der Bezug auf das Imperium in der Regel wichtiger als die Be-
rufung auf das Volk. Dies unterschied sie von den Ukrainern, die
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tiber weite Strecken ihrer Geschichte keinen «eigenen» Staat hatten
und fiir die deshalb das Volk, die ethnische Gruppe, der wichtigste
nationale Bezugspunkt war. Im Ukrainischen gibt es wie im Deut-
schen keine eigene Bezeichnung fiir das Staatsvolk, das sich nicht
nur aus ethnischen Ukrainern bzw. Deutschen, sondern aus unter-
schiedlichen ethnischen Gruppen zusammensetzt.

Urspriinglich wurden die Ukrainer wie die Russen und Weif-
russen mit Namen bezeichnet, die sich vom Begriff Rus’, der Be-
zeichnung des mittelalterlichen Staatswesens und seiner Bevolke-
rung, herleitete. In der Westukraine bezeichneten sich die Ukrainer
bis ins 20. Jahrhundert als rusyny oder rusnaki (deutsch Ruthenen).
Der Begriff Ukraine, der schon im Mittelalter das siidliche Grenz-
land (ukraina) der Rus’ am Steppenrand bezeichnet hatte, erhielt
im 17. Jahrhundert eine umfassendere Bedeutung, wurde aber in
der Folge vom Begriff Kleinrussland weitgehend verdringt. Das
Ethnonym Ukrainer tauchte in den Quellen seltener auf. Die
ukrainische Nationalbewegung, die sich im Lauf des 19. Jahrhun-
derts entfaltete, widersprach der Formel vom «all-russischen» Volk
und ersetzte die Begriffe Kleinrussland/Kleinrussen durch Ukraine/
Ukrainer, um sich von Russland und den Russen abzugrenzen. Die
Zarenregierung behinderte diesen Prozess, und die Zensur verbot
zeitweise sogar den Gebrauch der Begriffe Ukraine und ukrainisch.
Offizielle Anerkennung erfuhr der Begriff Ukraine erst in der
Ukrainischen bzw. der Westukrainischen Volksrepublik der Jahre
1917-1920 und anschlieffend in der Ukrainischen Sowjetrepublik.
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2. Kapitel

Die gemeinsame Wiege der Kiewer Rus’

Im 9. Jahrhundert entstand am Handelsweg von der Ostsee zum
Schwarzen Meer ein Herrschaftsverband, der die zentralen Teile
des heutigen Siedlungsgebietes der Russen, Ukrainer und Weif3-
russen umfasste. Mit der Heirat des Fiirsten Vladimir (ukrainisch
Volodymyr) mit Anna, der Schwester des ostromischen Kaisers,
und der Annahme des orthodoxen Christentums am Ende des
10. Jahrhunderts wurde die Rus’, die seit dem 19. Jahrhundert als
Kiewer Rus’ bezeichnet wird, zu einem geachteten Mitglied der
europdischen «Familie der Konige». Davon legten Heiratsverbin-
dungen mit mehreren Herrscherhdusern in Nord-, Mittel- und
Westeuropa Zeugnis ab. Fiirst Vladimir wird in der Russischen
und der Ukrainischen Orthodoxen Kirche als Heiliger verehrt. Die
Rus’ war eine lockere Foderation von Fiirstentiimern, die von ein-
zelnen Zweigen der Dynastie der Rjurikiden regiert wurden; der
Fiirst (seit dem 12. Jahrhundert Grof3fiirst) von Kiew war primus
inter pares. Die Rus’ erlebte im 11. Jahrhundert unter Fiirst Jaroslav
dem Weisen eine Bliitezeit, und ihre Stidte, allen voran Kiew und
Novgorod, waren bedeutende Zentren des Handels und der Kul-
tur. Gemeinsame Schriftsprache war das von den Siidslawen tiber-
nommene Altkirchenslawische oder Altbulgarische, als Umgangs-
sprache dienten ostslawische Dialekte.

Die mittelalterliche Kiewer Rus’ gilt allen drei ostslawischen
Vélkern als «Goldenes Zeitalter». Dort stand die «gemeinsame
Wiege» der drei Brudervélker, wie es in der Sowjetunion offiziell
hiel. Die Wiege wurde allerdings nicht von slawischen Eltern,
sondern von Fremden aufgestellt, den Rus’, normannischen Wari-
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gern, die den nach ihnen benannten Herrschaftsverband begriin-
deten. Dieser Griindungsakt wurde und wird von national gesinn-
ten Russen und Ukrainern zum Teil noch immer in Frage gestellt.
TIhnen missfillt die Vorstellung von «deutschen» Staatsgriindern,
von denen Russen und Weiffrussen und zeitweise auch die Ukrai-
ner sogar ihre Namen erhielten. Sie konnen jedoch keine iiberzeu-
genden Argumente fiir eine alternative Interpretation der Quellen
vorbringen. Fiir die weitere Geschichte der Kiewer Rus’ war diese
Streitfrage nebensichlich, denn die nordgermanische Fiihrungs-
schicht ging bald in der ostslawischen Stammbevolkerung auf. Die
Frontstellung gegen den Westen, die «Deutscheny, einte zwar Rus-
sen und Ukrainer, verhinderte aber nicht, dass sie bis zum heuti-
gen Tag um das Erbe der Kiewer Rus’ streiten.”

Der Erbstreit der Historiker

Die alte Rus’ war und ist der Griindungsmythos der ukrainischen
und der russischen Nation, des russischen und des ukrainischen
Staates und der russischen und der ukrainischen Orthodoxie. Des-
wegen wurde und wird der Streit darum, ob es sich um einen rus-
sischen oder ecinen ukrainischen Herrschaftsverband gehandelt
und wer als ihr Erbe zu gelten habe, besonders erbittert gefiihrt,
nicht nur in der Geschichtswissenschaft, sondern auch in Medien
und Politik.

Das nationale Narrativ der Geschichte Russlands basiert auf der
Abfolge der Hauptstidte Kiew — Moskau — St. Petersburg — Mos-
kau. Demzufolge wurde der russische Staat in Kiew begriindet, im
13. Jahrhundert wurde sein Zentrum erst nach Vladimir-Suzdal’ im
Nordosten der Rus’ und dann nach Moskau verlegt, unter Peter
dem Groflen wurde das neu gegriindete St. Petersburg Hauptstad,
und die Bolschewiki verlegten sie im Jahr 1918 wieder nach Mos-
kau zuriick. Es tiberrascht, dass das erste zusammenhingende
Narrativ, das die Kontinuitit Kiew — Moskau in den Mittelpunke
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stellte, in der Ukraine entstand. Im Jahr 1674, zwei Jahrzehnte
nach der Unterstellung Kiews und der linksufrigen Ukraine unter
Moskauer Herrschaft, erschien in Kiew ein Geschichtswerk, das
erstmals die Idee vom Moskauer Staat als Erbe der alten Rus” aus-
fihrte und begriindete. Dies machte schon der Titel des Werkes
deutlich: «Kiewer Synopsis oder kurze Sammlung aus verschiede-
nen Chroniken tiber den Ursprung des slawisch-russischen Volkes,
der ur-anfinglichen Fiirsten der von Gott beschiitzten Stadt Kiew,
tiber das Leben des heiligen rechtgliubigen Grof3fiirsten von Kiew
und der ganzen Rus’, des ersten Selbstherrschers Vladimir, und
tiber die Erben seines gottesfiirchtigen Russlindischen Staates bis
zu unserem erlauchten und frommen Herrscher Zar und Groffiirst
Aleksej Michajlovi¢, Selbstherrscher der ganzen Groflen, Kleinen
und Weiflen Rus'»."®

Verfasser oder mindestens Kompilator der Synopsis war der
aus PreufSen stammende Archimandrit des Kiewer Hohlenklosters
und chemalige Rektor des 1632 gegriindeten Kiewer Collegiums
Innozenz Giesel (Innokentij Gizel’). Das Werk ging vom «slawisch-
russischen Volk» aus, das seinen Ursprung im «russlindischen
Staat» von Kiew hatte und das jetzt nach langer Aufspaltung end-
lich wieder in einem Staat und unter einer Dynastie vereinigt war.
Damit wurde zum ersten Mal die Einheit von Ukrainern und Rus-
sen historisch begriindet und mit der Moskauer Dynastie und dem
«russlindischen Staat» verbunden. Dass dieses Werk nicht in Mos-
kau, sondern in Kiew entstand, kann man damit erkliren, dass
die Kiewer Geistlichkeit gegeniiber dem Zaren Loyalitit bekun-
dete, um seine Unterstiitzung in der Konfrontation mit dem ka-
tholischen Polen zu sichern und Kiew einen privilegierten Status
im Moskauer Reich zu verleihen. Auflerdem besaf§ damals nur der
ukrainische Klerus die fiir ein solches Werk notwendige huma-
nistische Bildung. Die Synopsis, die erste Gesamtdarstellung der
«russischen» Geschichte, wurde weit verbreitet und iibte groflen
Einfluss auf die russische Geschichtsschreibung aus.

Die im 19. Jahrhundert entstehende moderne russische Histo-
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riographie erklirte das Kiewer «Russland» endgiiltig zum ersten
russischen Staat und kanonisierte die Stufenfolge Kiew — Moskau —
St. Petersburg.” Nikolaj Karamzin (1766—1826), der erste bedeu-
tende Historiker, legte den Schwerpunkt auf die Kontinuitit der
Staadlichkeit und der Dynastie. Nikolaj Ustrjalov bezog das russi-
sche Volk mit ein, das Grofirussen und Kleinrussen umfasste, und
schuf den bis heute fortlebenden Mythos von der «Wiedervereini-
gungy der seit dem Zerfall des Kiewer Reiches getrennten Geschwis-
ter im 17. und 18. Jahrhundert. Michail Pogodin begriindete die
Kontinuitit des Kiewer und des Moskauer Staates damit, dass die
russische Stammbevolkerung nach dem Einfall der Mongolen im
13. Jahrhundert aus dem verwiisteten Kiewer Raum in die Fiirstentii-
mer im Nordosten Russlands gefliichtet sei. Die Ukrainer hitten, so
seine These, das Kiewer Gebiet erst spater von Westen her besiedelt.

In den klassischen Gesamtdarstellungen der russischen Ge-
schichte von Sergej Soloviev und Vasilij Kljucevskij (1841—1911)
wurden die Geschichte von Volk und Staat und die Geschichte von
Grof3- und Kleinrussland dann in einer «groflen Erzihlung» ver-
eint. Sie basierte auf der Annahme, dass der russische Staat und die
russische Nation in der Kiewer Zeit begriindet worden seien und
im Petersburger Imperium ihre Fortsetzung und Vollendung fan-
den. Der «grofirussische Nationalstaat» hatte laut Kljudevskij die
Aufgabe, das «gemeinsame Vaterland» der Kiewer Rus’ und die
«in zwei Hailften gespaltene russische Nation» wieder zu einen.*
Entsprechend wurde die Geschichte der Russischen Orthodoxen
Kirche interpretiert, die mit Vladimirs Taufe in Kiew begann und
im Moskauer Patriarchat gipfelte. Diese Auffassung einer mehr als
tausendjihrigen Geschichte von Staat, Volk und Kirche herrscht in
Russland noch heute vor. Die Ukrainer haben in diesem Narrativ
keinen Platz, sie sind Teil des einheitlichen russischen Volkes und
haben keine eigene Geschichte.

In der Ukraine wurde und wird dieser russische Anspruch abge-
lehnt und das Erbe der Kiewer Rus’ fiir die Ukraine reklamiert.” Im

Gegensatz zur Synopsis wurden in Chroniken und frithen histori-
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schen Werken des 17. und 18. Jahrhunderts die Eigenstdndigkeit der
ukrainischen Geschichte und die Kontinuitit zwischen dem Kie-
wer Reich und dem Hetmanat der ukrainischen Kosaken des 17.
und 18. Jahrhunderts herausgestellt. Die um 1800 entstandene vor-
wissenschaftliche anonyme Istorija Rusov (Geschichte der Rus))
legte ihren Schwerpunkt auf die Geschichte der ukrainischen Kosa-
ken und verkniipfte sie mit der Kiewer Rus’. Die Kiewer Historiker
Mychajlo Maksymovy¢ und Volodymyr Antonovy¢ stellten der
These Pogodins Forschungen entgegen, die die ungebrochene Sied-
lungskontinuitit in der Kiewer Region vom Mittelalter zur neuzeit-
lichen Ukraine nachwiesen. Angesichts der fehlenden staatlichen
Kontinuitit riickten sie ebenso wie Antonovy¢s Schiiler Mychajlo
Hrusevs'kyj (1866—1934) die Geschichte des ukrainischen Volks ins
Zentrum ihrer Konzeptionen. Hrusevs’kyj, der einen Lehrstuhl an
der Universitit Lemberg in dem zu Osterreich gehorenden Galizien
innehatte, forderte dann den hegemonialen russisch-imperialen
Diskurs mit einem radikalen Gegenentwurf direkt heraus.

In seinem 1904 erschienenen Aufsatz «Das hergebrachte Schema
der «russischen> Geschichte und die Frage einer rationellen Gliede-
rung der Geschichte des Ostslawentums» beanspruchte er die Kie-
wer Rus” exklusiv fiir die Ukrainer: «Wir wissen, dass der Kiewer
Staat, sein Recht, seine Kultur, die Schopfung eines Volkes, nim-
lich der Ukrainer-Rus’ waren, der Staat von Vladimir und Moskau
dagegen die Schopfung eines anderen, des grofSrussischen Volkes.
Die Kiewer Periode ging nicht in die von Vladimir-Suzdal’ iiber,
sondern in die von Galizien-Wolhynien im 13., dann von Polen-
Litauen im 14. bis 16. Jahrhundert. Der Staat von Vladimir und
Moskau war weder Erbe noch Nachfolger des Kiewer Staates. Er
erwuchs aus einer eigenen Wurzel, und die Beziehungen, die der
Kiewer Staat zu ihm hatte, lassen sich mit den Bezichungen Roms
zu seinen gallischen Provinzen vergleichen.»™

Dieser Konzeption zufolge war das von Ukrainern getragene
Kiewer Reich ilter als die Fiirstentiimer im Nordosten der Rus’,
aus denen der Moskauer Staat hervorging. Hrusevs'kyj sprach da-
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mit dem grofSen Bruder das Erstgeburtsrecht ab. Er entwarf ein
ukrainisches nationales Narrativ, mit dem er die russische Meister-
erzihlung dekonstruierte. Die Geschichte der Orthodoxen Kirche
wurde ebenfalls umgedeutet, indem die Bedeutung der von Mos-
kau unabhingigen Metropolien von Haly¢ im 13. und von Kiew
im 15. bis 17. Jahrhundert als eigenstindige ukrainische Kirchen
hervorgehoben wurde. Hrusevs'kyj entfesselte eine Kontroverse
um das Erbe der alten Rus’, die von den beiden Geschwistern bis
heute mit Vehemenz gefiihrt wird.

In der Sowjetunion léste man sich zunichst von den vorrevolu-
tioniren Narrativen. Man anerkannte die ukrainische Nation und
billigte ihr eine eigene Geschichte zu. Die Deutung der Kiewer
Rus’ als «gemeinsamer Wiege» der Ostslawen, die sich erst spiter
aufgespalten hitten, war ein Kompromiss, der der offiziellen Dok-
trin der «Vélkerfreundschaft» entsprach. Ob es in der Rus’ das Be-
wusstsein einer «gemeinsame Wiege» gab, oder ob die zahlreichen
slawischen und nichtslawischen Stimme, die die Rus’ bewohnten,
die primiren Bezugsgroflen waren, blieb allerdings umstritten. Seit
dem Zweiten Weltkrieg tibernahm die sowjetische Historiographie
dann Elemente des vorrevolutioniren russischen Narrativs. Das
hatte zur Folge, dass das Kiewer Reich wieder vermehre als (alt-)
russischer Staat gedeutet wurde. Die Historiker der Ukrainischen
Sowjetrepublik durften nicht am Axiom der Volkerfreundschaft
riitteln und hatten die «Wiedervereinigung» der Ukraine mit Russ-
land als fortschrittlich zu werten.

Nach dem Kollaps der Sowjetunion etablierten sich in Russland
und in der Ukraine Historiographien, die das ideologische Vakuum
mit nationalen Inhalten fiillten. Sie kniipften an die vorrevolutio-
niren nationalen Erzihlungen an, Historiker wie Kljucevskij und
Hrusevs'kyj mitihren national-imperialen und national-ethnischen
Zugingen dienten als Vorbild und Richtschnur. Da die Ukrainer
auch jetzt von einer Mehrheit der Russen nicht als eigenstindige
Nation anerkannt wurden, stand ihnen auch keine eigene Ge-
schichte zu. Umgekehrt beschiftigte sich die ukrainische Histo-
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riographie jetzt fast ausschliefflich mit der eigenen Nationalge-
schichte, die selbstverstindlich mit der Kiewer Rus’ begann. So
stehen sich heute in der Frage des Kiewer Erbes wieder die beiden
unversdhnlichen Schulen gegeniiber. Ausnahmen bestitigen die
Regel.

Im westlichen Ausland folgte man weitgehend dem russischen
Narrativ. Es war und ist die Rede vom Kiewer Russland, von Alt-
russland oder von der altrussischen Literatur. Damit iibernahm
man die Vereinnahmung der Kiewer Rus’ durch Russland und die
Russen ebenso wie das russische Geschichtsbild mit der Stufen-
folge Kiew—Moskau—St. Petersburg, die bis heute die meisten Ge-
samtdarstellungen der russischen Geschichte gliedert. Fur die
Ukrainer war und ist in diesem Narrativ kein Platz, Hrusevs'kyjs
These wurde belichelt und als nationalistisch abgetan. Erst in
jungster Zeit verwenden deutschsprachige Historiker fiir das Kie-
wer Reich und seine Stammbevolkerung hiufiger den historischen
Namen Rus’. Manchmal wird auch die moderne sprachwissen-
schaftliche Bezeichnung Ostslawen verwendet. All dies ist nicht
nur ein Streit um Worte, sondern die Begriffe transportieren histo-
rische Narrative, die die Wahrnehmung der Gegenwart mit prigen.
Das lange Vorherrschen der russischen Terminologie spiegele die
Ausblendung der Ukrainer und ihrer Geschichte in Mittel- und
Westeuropa wider.

Der Erbstreit ist wissenschaftlich unergiebig, denn von beiden
Seiten werden nationale Kategorien zuriick ins Mittelalter proji-
ziert, als von Russen und Ukrainern noch keine Rede sein konnte.
Die Frage, ob das erste politische Gemeinwesen der Ostslawen
russisch oder ukrainisch war, ist also im Grunde miif$ig. Zwar liegt
Kiew, der erste zentrale Fiirstensitz der Rus’, in der heutigen
Ukraine, doch befindet sich das zweite Zentrum Novgorod im
heutigen Russland. Ungeachtet dessen haben die essentialistischen
Interpretationen Hrusevs'kyjs und der fithrenden russischen His-
toriker in der Ukraine bzw. in Russland heute beinahe kanoni-
schen Charakter.
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Der Erbstreit der Politiker

Die Kiewer Rus ist noch heute ein wichtiger Bezugspunkt fiir
Russen, Ukrainer und Weiffrussen und Gegenstand geschichts-
politischer Kontroversen. Vladimir Putin kam in seinen Reden im-
mer wieder auf die alte Rus” zu sprechen. Er nahm die Familien-
Metapher auf und appellierte an den gemeinsamen Ursprung der
Russen und Ukrainer und an den Dnjepr als ihr «gemeinsames
Taufbecken». Mehrfach vereinnahmte er die alte Rus’ fiir Russland
und machte deutlich, dass Russland und nicht die Ukraine als
Erbe der Kiewer Rus’ zu gelten habe. So erinnerte er im September
2013 daran, dass «die heutige russische Staatlichkeit ihre Wurzeln
am Dnjepr hat. ... Die Kiewer Rus’ [immerhin spricht er nicht
vom Kiewer Russland] war die Grundlage fiir den gewaltigen zu-
kiinftigen russischen Staat». Bei der Feier zum 1000-jihrigen To-
desjahr des heiligen Vladimir wurde er im Juli 2015 noch deut-
licher, als er meinte, dass dieser «den Anstof§ zur Formierung der
einigen russischen Nation gab und den Weg bahnte fiir den Auf-
bau des starken zentralisierten russlindischen Staates».*

Fiir die meisten Ukrainer steht aufler Frage, dass die Ukrainer
die Erben der alten Rus’ sind. So hief§ es schon in der Unabhin-
gigkeitserklirung vom 24. August 1991, dass der Staat Ukraine die
«ein Jahrtausend alte Tradition der Staatsbildung in der Ukraine»
fortsetze.** Als der ukrainische Prisident Petro PoroSenko 2015
ebenfalls das 1000. Todesjahr des heiligen Volodymyr feierte, griff
er auf die Formel Hrusevs'kyjs zuriick und sprach vom «Grof$fiirs-
ten von Kiew, der die Kiewer Rus’-Ukraine taufte».” Die Ukraine
ibernahm Teile ihrer Staatssymbolik aus der alten Rus’, so im
Wappen des Dreizacks (#yzub) und im Namen der Wahrung Hry-
vnja; der russische Rubel ist dagegen erstmals im 14. Jahrhundert
belegt. Die Portrits der Kiewer Fiirsten Volodymyr und Jaroslav
und des Historikers Hrusevs'kyj zieren ukrainische Banknoten,
Jaroslav ist auf der russischen 1000 Rubel-Note abgebildet.
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Welche Bedeutung den unterschiedlichen Bezeichnungen und
Interpretationen des Kiewer Reiches in der heutigen Ukraine zu-
gemessen wird, zeigt beispielhaft eine Auﬁerung des bekannten
Schriftstellers und Publizisten Mykola Rjab¢uk. Er wendet sich
vehement gegen «den Mythos eines tausendjihrigen russischen
Staates, der in Wirklichkeit weder tausendjihrig noch russisch
war». Dieser Mythos sei im Ausland weitgehend akzeptiert worden
und habe die westliche Wahrnehmung der Ukraine und Russlands
entscheidend beeinflusst. «Kaum ein anderer Mythos hat je cine
so erfolgreiche internationale Karriere als unbestrittene historische
«Wahrheio gemacht.» «Er legitimierte territoriale Anspriiche Mos-
kaus auf sogenannte «russischer Linder, insbesondere auf die Stadt
Kiew», die angeblich immer zu Russland gehért hitten, und «die
erfundene Kontinuitic delegitimierte die Existenz der Ukrainer
und Weifdrussen, die alle zu Russens erklirt wurden».?®
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3. Kapitel

Mongolen und Polen - Asien und Europa:
Die Geschwister gehen getrennte Wege
(14. bis 17. Jahrhundert)

In der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts eroberten die Mongolen,
die in Russland und im Westen meist Tataren genannt wurden, die
Fiirstentiimer der Rus’. Sie errichteten eine dauerhafte, zwei Jahr-
hunderte bestehende Herrschaft iiber den Norden und Osten,
wihrend der Westen und Siidwesten der Rus’ in der Mitte des
14. Jahrhunderts unter die Herrschaft des Grofffiirstentums Li-
tauen bzw. des Kénigreichs Polen kamen und fiir 300 bzw. 450 Jahre
blieben. Die gemeinsame Wiege der Kiewer Rus’ zerbrach, die
Trennung auf unterschiedliche Staaten und Kulturrdume ver-
stirkte die ethnische Differenzierung und schuf die Grundlage zur
Formierung einer russischen und ukrainischen Nation.

Die Fiirstentiimer der alten Rus’ hatten sich schon seit dem
12. Jahrhundert auseinanderentwickelt, und vor dem Mongolen-
sturm bildeten sich neben dem Zentrum Kiew finf regionale
Machtzentren heraus: Die beiden wichtigsten waren das Fiirs-
tentum Vladimir-Suzdal’ im Nordosten und die 1199 vereinigten
Firstentimer Haly¢ und Wolhynien im Siidwesten. Dazu kamen
die Stadtrepublik Novgorod im Norden, die Fiirstentiimer Polock
im Nordwesten und Cernihiv (Cernigov) im Siidosten.

Die Mongolen eroberten in den Jahren 1237 und 1238 das Fiirs-
tentum Vladimir-Suzdal’ und brannten seine Stidte nieder. Nov-
gorod blieb verschont, musste sich aber ebenfalls unterwerfen,
wihrend Polock schon friih an Litauen fiel. Im Jahr 1240 eroberten
und zerstorten die Mongolen Kiew und zogen tiber Wolhynien
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und Galizien weiter nach Polen und Ungarn. Schon im Jahr 1241
verliefen sie Mitteleuropa tiberraschend wieder.

Eine dauerhafte Oberherrschaft errichtete der Khan der Gol-
denen Horde, wie das westliche Teilreich des mongolischen Impe-
riums spiter genannt wurde, nur iiber die Firstentiimer im Nor-
den und Osten der Rus’. Diese hatten einen Tribut zu entrichten,
Heeresfolge zu leisten, und ihre Herrscher wurden vom Khan ein-
gesetzt bzw. bestitigt. Die Mitglieder der Dynastie der Rjurikiden
und die Orthodoxe Kirche wurden aber in ihren Rechten und Pri-
vilegien bestitigt. Wihrend der zwei Jahrhunderte dauernden indi-
rekten mongolischen Herrschaft wurde die nordéstliche Rus’ vom
tibrigen Europa isoliert, nur die Stadtrepublik Novgorod setzte
ihre Handelsbeziehungen mit der Hanse fort. Andererseits brachte
die Angliederung an das militirisch, administrativ und wirtschaft-
lich hoch entwickelte mongolische Imperium auch Vorteile mit
sich. Wihrend im dominanten russischen Narrativ das «Tataren-
joch» als Leidenszeit erinnert wird, interpretierten die sogenannten
Eurasier in den 1920er Jahren diese Orientierung auf Asien positiv
als Sonderweg Russlands. Diese Ideen, die Russland vom Westen
abgrenzen, sind im heutigen Russland wiederbelebt worden. Die
Firstentiimer auf dem Gebiet der heutigen Ukraine standen dage-
gen nur voriibergehend unter mongolischer Herrschaft und orien-
tierten sich in der Folge am tibrigen Europa. Die unterschiedlichen
Wege, die Russland und die Ukraine beschritten, lassen sich schon
an den beiden bedeutendsten Fiirsten der Rus’ des 13. Jahrhunderts
beispielhaft aufzeigen.

Danylo von Galizien-Wolhynien und

Alexander Nevskij
Fiirst Danylo (russ. Daniil; 1201-1264) trat nach lingeren kriege-
rischen Auseinandersetzungen im Jahr 1238 das Erbe seines Vaters

Roman an, der die im Westen der Rus’ liegenden Fiirstentiimer
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First Danylo von Galizien-Wolhynien, Denkmal in Lemberg (2001)
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Galizien (Haly¢) und Wolhynien erstmals vereinigt hatte.”” Er er-
hob Anspruch auf das Kiewer Erbe und nahm voriibergehend den
Titel Grofifiirst an. Allerdings war auch er gezwungen, sich vom
Khan der Goldenen Horde bestitigen zu lassen, ihm einen Tribut
zu entrichten und Heeresfolge zu leisten. Andererseits verstirkte
Danylo die West-Ausrichtung der beiden Fiirstentiimer, die schon
im 12. Jahrhundert in Heiratsverbindungen mit Ungarn und Polen
getreten waren. Dies fithrte zu militdrischen Auseinandersetzun-
gen, in deren Folge Ungarn voriibergehend eine Oberherrschaft
tiber Galizien ausiibte — was mehr als fiinf Jahrhunderte spiter von
den Habsburgern zur fragwiirdigen Legitimation ihrer Annexion
Galiziens herangezogen wurde.

Danylos Westorientierung erreichte ihren Hohepunke, als er
1253 von cinem pipstlichen Legaten zum rex Russiae gekront
wurde. Da sich die Erwartungen Roms auf eine Kirchenunion und
den gemeinsamen Kampf gegen die Mongolen nicht erfiillten,
blieb Danylos Kénigtum allerdings Episode. Im Gegensatz zu den
tibrigen Teilen der Rus hatte der Bojarenadel Galiziens eine starke
Stellung gegeniiber dem Fiirsten, was von der ukrainischen His-
toriographie hervorgehoben wurde, um den mitteleuropdischen
Charakter der Region herauszustellen. Im Zuge der Intensivierung
der politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Beziehungen zu
seinen Nachbarn Ungarn und Polen rief Danylo Kaufleute und
Handwerker, unter ihnen zahlreiche Deutsche, ins Land. Er griin-
dete mehrere Stidte, an ihrer Spitze das nach Danylos Sohn Lev
benannte Lemberg (Lviv). Ein weiterer Sohn Danylos wurde mit
der letzten Babenbergerin Gertrude von Osterreich verheiratet,
doch konnte er seine Anspriiche auf deren Erbe nicht durchsetzen.
Danylos Nachkommen herrschten in Galizien-Wolhynien bis zum
Aussterben der Familie im Jahr 1323. Nach einem Zwischenspiel
unter dem polnischen Neffen des letzten Fiirsten fiel Galizien an
das Kénigreich Polen, Wolhynien an das Grofifiirstentum Litauen.

Fiirst Danylo nimmt einen Ehrenplatz im Pantheon der ukraini-
schen Geschichte ein, als Nachfolger der Kiewer Grof3fiirsten und
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First Aleksander
Nevskij, Fresko

aus der Moskauer
Erzengelskathedrale

(16./17. Jahrhundert)

letzter bedeutender Herrscher im Siiden der Rus” und als angesehe-
nes Mitglied der mitteleuropdischen Dynastien. Das Fiirstentum
Galizien-Wolhynien gilt als Vorstufe eines ukrainischen National-
staats und als Bindeglied zwischen der Kiewer Rus’ und der spite-
ren ukrainischen Geschichte. Der Flughafen von Lemberg und die
Juristische Universitit im westukrainischen Ivano-Frankivs'k tra-
gen heute beide den Namen «Konig Danylo von Haly¢».

Im russischen kulturellen Gedichtnis kommt Fiirst Alexander
Nevskij (1220-1263) cine vergleichbare Stellung zu, die durch seine
Heiligsprechung noch iiberhéht wurde. Im Gegensatz zu Danylo
wurde und wird er nicht auf Grund seiner Westorientierung ver-
ehre, sondern umgekehre als Verteidiger Russlands gegen Angriffe
aus dem Westen. In den Jahren 1240 und 1242 besiegte er Heere
Schwedens und des Deutschen Ordens, die gegen Novgorod und
die nérdliche Rus’, die kurz zuvor von den Mongolen erobert wor-
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den war, zu Felde zogen. Der Schlacht gegen die Schweden an der
Neva, unweit des spiteren St. Petersburg, verdanke er den Beina-
men Nevskij.”®

Alexanders Vater Jaroslav war nach dem Tod seines Bruders Ju-
rij, der 1238 in einer Schlacht gegen die Mongolen umgekommen
war, als Grof¥fiirst eingesetzt worden. Alexander war schon seit
1236 Fiirst von Novgorod, das er gegen Schweden, Deutschritter
und Litauer verteidigte. Nachdem Jaroslav im Jahr 1246 in Kara-
korum, der Residenz des Grof8khans in der Mongolei, ums Leben
gekommen war, stritten seine Schne Alexander und Andrej um
sein Erbe, wobei die Mongolen als Schiedsrichter auftraten. Der
Grof8khan setzte zunichst den jiingeren Andrej als Grofifiirsten
von Vladimir ein. Dieser heiratete 1250 eine Tochter Danylos von
Galizien-Wolhynien, was davon zeugt, dass in dieser Zeit die Kom-
munikation zwischen dem Nordosten und Siidwesten der Rus’
noch nicht unterbrochen war. Alexander schaltete seinen Bruder
aus und wurde 1252 vom Khan zum Grof$fiirsten ernannt. In die-
ser Funktion warf er einen Aufstand der Novgoroder nieder, die
sich der Entrichtung des Tributs widersetzt hatten. Alexander starb
1263 auf der Riickreise aus Saraj, der Residenz des Khans der Gol-
denen Horde.

Alexander Nevskij wurde 1547 heiliggesprochen, nachdem er
schon kurz nach seinem Tod verehrt und mit einer Vita bedacht
worden war. Dies geschah weniger aufgrund gocdicher Wunder als
wegen seiner Heldentaten als Fiirst. Man hat ihm vorgeworfen,
mit den heidnischen Tataren kollaboriert zu haben, doch war er
wohl einfach ein pragmatischer Machtpolitiker, der einsah, dass
Widerstand gegen die militdrisch tiberlegenen Mongolen sinnlos
war. Diese Auffassung teilte auch die Orthodoxe Kirche, die in
der Goldenen Horde mit ihrer toleranten Religionspolitik das ge-
ringere Ubel sah als in den schismatischen «Lateinern», vor denen
Alexander Russland schiitzte. So wurde Alexander Nevskij zum
russischen Nationalheiligen, und die weltliche Macht nutzte ihn
zur Stirkung des russischen Patriotismus. Stalin gab Sergej Eisen-
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stein den Auftrag, den Film «Alexander Nevskij» zu drehen, und
im Zweiten Weltkrieg wurde die Geschichte von Alexander Nevskij
und seiner erfolgreichen Abwehr der «deutschen Aggression» zur
Mobilisierung gegen Nazi-Deutschland eingesetzt. Der im Jahr
1725 geschaffene Alexander-Nevskij-Orden wurde von Stalin er-
neut eingefithrt und von Vladimir Putin wiederbelebt, nicht zu-
fallig im Jahr 2010, als sich Russland vom Westen abzuwenden
begann.”

Der Aufstieg Moskaus und die Herausbildung
des Zarenreichs

Nachdem die Fiirsten der Rus’ seit dem 12. Jahrhundert um die
Wiirde des Grofifiirsten von Kiew und der ganzen Rus’ konkurriert
hatten, gewannen im Verlauf des 14. Jahrhunderts die Fiirsten von
Moskau die Oberhand und banden den Grofifiirstentitel und
damit die Fihrungsrolle in der nordlichen und 8stlichen Rus’ an
ihre Dynastie.’® Moskau lag in der Rangfolge zunichst hinter dem
Fiirstentum Vladimir zuriick, und es fiel deshalb an Daniil, den
jungsten Sohn Alexander Nevskijs. Da Daniils drei Briider und de-
ren Séhne vorzeitig starben, wurde sein Sohn Jurij 1318 Grofifiirst,
nachdem er sich seines Konkurrenten Michail von Tver’ entledigt
hatte. Die Moskauer Fiirsten erweiterten ihr Territorium durch
Eroberung oder Kauf erheblich. Dabei kam ihnen zugute, dass
sie von der Orthodoxen Kirche unterstiitzt wurden. Der Metropo-
lit von Kiew und der ganzen Rus’ hatte seinen Sitz 1299 von Kiew
zunichst nach Vladimir und 1325 nach Moskau verlegt. Er behielt
aber den Titel «von Kiew und der ganzen Rus» und damit den
Anspruch auf Vertretung aller Orthodoxen der Rus’. Im Gegenzug
wurden 1303 in Galizien eine Metropolie der Kleinen Rus’ gegriin-
det und spiter im Grof3fiirstentum Litauen eigene Metropoliten
eingesetzt, die sich jedoch nicht durchgehend halten konnten.

Bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts konsolidierte der Moskauer
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Grof3fiirst seine Herrschaft gegeniiber anderen Pritendenten und
befreite sich zusehends von der Oberherrschaft der Goldenen
Horde. Grofifiirst Ivan III. (1462—1505) und sein Sohn Vasilij III.
(1505-1533) setzten das im 14. Jahrhundert begonnene sogenannte
Sammeln der Linder der Rus’ fort. Am bedeutsamsten war die
Annexion der Stadt Novgorod mit ihrem bis zum nérdlichen Ural
reichenden Hinterland. Damit wurde auch das alternative sozio-
politische System der Stadtrepublik, wo nicht der Fiirst, sondern
der Stadtadel und die Volksversammlung die Entscheidungstriger
waren, eliminiert, ebenso wie ihre kommerzielle Briickenfunktion
zu Mitteleuropa. Der wichtigste Konkurrent des Moskauer Grof3-
fiirsten im Sammeln der Linder der Rus” war der Grof$fiirst von
Litauen, der im 14. und frithen 15. Jahrhundert mehr als die Hilfte
der Bevolkerung der alten Rus™ unter seine Herrschaft gebracht
hatte. Die Moskauer Expansion griff unter Ivan III. und Vasilij III.
auf Gebiete des Grof$fiirstentums Litauen aus, die von orthodoxen
Ostslawen besiedelt waren. Mit dem Fiirstentum Cernihiv (Cerni-
gov) und den severischen Fiirstentiimern an der Desna wurden zu
Beginn des 16. Jahrhunderts erstmals Gebiete, die heute zur Uk-
raine gehoren, an den Moskauer Staat angeschlossen. Die Initiative
ging von den lokalen Teilftirsten aus, die sich vom Moskauer Herr-
scher eine Verbesserung ihrer Situation erhofften. 1618 fielen diese
Gebiete wieder an Polen-Litauen zuriick.

Im spiten 15. und in der ersten Hilfte des 16.Jahrhunderts
schritt im Grofifiirstentum Moskau die Staatsbildung voran. Man
schuf Zentralimter fiir Auflenpolitik, Finanzen und Heer, verein-
heitlichte die regionalen Rechtsordnungen und fithrte mit der Sil-
berkopeke cine gemeinsame Wihrung ein. Die Macht des Grof3-
fiirsten wurde zusehends ausgebaut, die Verwaltung zentralisiert
und der Adel stirker an den Herrscher gebunden. Die Orthodoxe
Kirche legitimierte den Grof3ftirsten als unbeschrinkten, nur Gott
verantwortlichen Herrscher, der an keine Rechtsnormen und stin-
dischen Versammlungen gebunden war. Damit wurde die spezifi-
sche Herrschaftsform der Moskauer Autokratie begriindet, die sich
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deutlich von den im damaligen Europa dominierenden Stindemo-
narchien unterschied. Der hohere Adel, der mit seinem Dienst in
Militdr und Verwaltung unentbehrlich war, hatte in der Praxis ein
Mitspracherecht, doch fehlte eine rechtlich verankerte Beschrin-
kung der Herrschermacht. Die Autokratie prigte den russischen
Staat bis zum Ende des Zarenreichs.

Unter Ivan IV. (1533—1584), dem «Schrecklichen», der 1547 zum
ersten Zaren gekront wurde, wurde die Autokratie weiter ausge-
baut. Mit der Eroberung der Khanate von Kazan’ und Astrachan’
und der daran anschlieSenden Eroberung Sibiriens kam erstmals
eine groflere Zahl von Muslimen und Animisten unter Moskauer
Herrschaft. Damit wurde die Basis fiir das multiethnische Russ-
lindische Imperium gelegt. Im Livldndischen Krieg drang Moskau
bis an die Ostsee vor, doch wurde es von Polen-Litauen und Schwe-
den besiegt und musste sich wieder zuriickziehen.

Die Verheerungen der Kriege und der Schreckensherrschaft
Ivans IV. fithrten zu einer schweren Wirtschaftskrise und zu so-
zialen Unruhen, die im Verein mit der dynastischen Krise nach
dem Aussterben der regierenden Rjurikiden den Moskauer Staat
an den Rand des Abgrunds brachte. In der sogenannten Zeit der
Wirren (1598-1613) brach die bestechende Ordnung zusammen.
Jetzt mischten sich die Nachbarn Polen-Litauen und Schweden ein
und unterstiitzten Usurpatoren, die sich als Dmitrij, den verstor-
benen jiingsten Sohn IvansIV., ausgaben. Einer von ihnen mar-
schierte mit einer Streitmacht in Moskau ein und wurde zum Za-
ren gekront. In diesen Jahren begegneten sich Russen und Ukrainer
zum ersten Mal in groflerer Zahl. Die Begegnung war keine fried-
liche, denn Tausende ukrainischer Kosaken kimpften in den pol-
nischen Heeren gegen Moskauer Truppen und verschonten auch
die zivile Bevolkerung nicht. In dieser Zeit gewannen die ukraini-
schen Kosaken in Russland, wo sie derkasy genannt wurden, den
Ruf wilder Raubgesellen. Gleichzeitig tauchte auch die Bezeich-
nung der Ukrainer als chochly (nach dem Haarschopf der Kosaken)
auf, die zunichst neutral war und erst spiter als herabsetzender
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Spitzname diente. Nachdem polnische Truppen Moskau besetzt
hatten, strebten der Sohn des polnischen Kénigs und dann sogar
Sigismund III. selbst die Zarenkrone an. Eine von breiten Schich-
ten getragene Volksbewegung beendete das Chaos, die auslin-
dischen Truppen wurden vertrieben, und 1613 wurde Michail
Romanov, ein Grofineffe der ersten Frau IvansIV., von einer
Volksversammlung zum Zaren gewéhlt. Das Auftreten einer Volks-
versammlung dnderte das System der auf den Herrscher bezogenen
Autokratie nicht nachhaltig, sondern es wurde in der Folge sogar
weiter ausgebaut.

Der Moskauer Staat erholte sich bis zur Mitte des 17. Jahrhun-
derts wirtschaftlich, und die neue Dynastie der Romanovs kon-
solidierte sich. Der Zar stiitzte sich auf den gutsbesitzenden Adel,
der nach wie vor keine verbrieften Rechte hatte. Den Interessen des
Adels wurden die Gutsbauern geopfert, die nun endgiiltig an den
Boden gebunden wurden und allmihlich zu Leibeigenen absan-
ken. Auflenpolitisch hielt man sich weitgehend zuriick, bis die
Zaporozer Kosaken, die die Ukraine in cinem Volksaufstand von
der polnischen Herrschaft befreit hatten, den Zaren Aleksej Michaj-
lovi¢ um Protektion baten und ihn zum Handeln veranlassten.

Die Ukraine unter litauvischer und
polnischer Herrschaft

Im Lauf des 14. Jahrhunderts kam das gesamte damals besiedelte
Gebiet der heutigen Ukraine unter die Herrschaft der Grof3fiirsten
von Litauen und der Kénige von Polen.”* Die einzige Ausnahme
war die sogenannte Karpato-Ukraine (oder Transkarpatien), die
vom 10. Jahrhundert bis 1918 zum Kénigreich Ungarn gehorte.
Die Grof3fiirsten von Litauen errichteten im 13. und 14. Jahr-
hundert ein Grofireich, das neben dem litauischen Kernland die
meisten westlichen Fiirstentiimer der Rus’ mit Kiew an der Spitze
umfasste. Die animistische Fiithrungsschicht der baltischsprachi-
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gen Litauer war gegeniiber den orthodoxen Ostslawen schon frith
in der Minderheit, und als Amtssprache diente eine slawische
Kanzleisprache. Der offizielle Titel der Herrscher war denn auch
«Groffiirst von Litauen, Rus’ und Zemaiten».?* In der ukrainischen
und weif$russischen Historiographie gilt das Grof3fiirstentum Li-
tauen deshalb als litauisch-ukrainischer bzw. litauisch—weifSrussi-
scher Staat oder als Litauen-Rus’. Im ukrainischen Fall wird es als
Briicke zwischen der Staatlichkeit der Kiewer Rus’, besonders des
Fiirstentums Galizien-Wolhynien, und dem Kosaken-Hetmanat
des 17. Jahrhunderts interpretiert.

Das Grof$fiirstentum Litauen war ein loser Herrschaftsverband,
und die ehemaligen Fiirstentiimer der Rus’ genossen eine weit-
reichende Autonomie. Im Lauf der Zeit wurden die rjurikidischen
Teilfiirsten allerdings durch Mitglieder der herrschenden litaui-
schen Dynastie ersetzt, die dann meist zur Orthodoxie tibertraten.
Der ostslawische Adel und die Orthodoxe Kirche behielten ihre
Privilegien und Besitzungen. Die Grofifiirsten Gedimin (lic. Ge-
diminas), Ol'gerd (Algirdas) und Witold (Vytautas) strebten die
Wiedererrichtung des Kiewer Reiches an und fiihrten Krieg gegen
Moskau. Sie setzten mehrfach eigene orthodoxe Metropoliten ein,
die mit dem Moskauer Metropoliten um den Vorrang iiber die
Rus’ konkurrierten. Nachdem 1448 eine Kirchensynode die Auto-
kephalie der «Metropolie von Moskau und der ganzen Rus’» er-
klare hatte, wurde zehn Jahre spiter eine eigenstindige «Metro-
polie von Kiew, Haly¢ und der ganzen Rus’» begriindet, die direkt
dem Okumenischen Patriarchen von Konstantinopel unterstellt
war. Damit war die Orthodoxe Kirche der Rus’ dauerhaft geteilt,
woran auch die Aufwertung der Moskauer Metropolie zum Patri-
archat im Jahr 1589 nichts inderte.

Die Stellung der litauischen Groffiirsten im Kampf um das
Erbe der alten Rus wurde geschwicht, als Grofifiirst Jagielto (Ja-
gajlas), ein Sohn Ol'gerds, mit der ethnisch litauischen Elite zum
Katholizismus tibertrat und 1386 zum Konig von Polen gewihlt
wurde, das in der Folge in Personalunion mit Litauen verbunden
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war. Damit wurde eine konfessionelle Schranke zwischen Herr-
scher und orthodoxen Untertanen errichtet, die unter dem tole-
ranten heidnischen Groffiirsten nicht bestanden hatte. Das Fiirs-
tentum Haly¢ (Galizien) war schon in der Mitte des 14. Jahrhunderts
direkt unter polnische Herrschaft gekommen. Es wurde sukzessive
in das Konigreich integriert, und der ukrainische Adel und die
Orthodoxe Kirche verloren hier ihre Privilegien. 1569 gingen Polen
und Litauen eine Realunion ein, die als Reaktion auf den Angriff
des Moskauer Staates auf Livland und Litauen verstanden werden
kann.

Das Konigreich Polen-Litauen stieg im 15. und 16. Jahrhundert
zur europidischen GrofSmacht auf. Mit seiner stindischen Ord-
nung unterschied es sich fundamental von der Moskauer Auto-
kratie. Der Adel erstritt sich immer umfangreichere Privilegien, die
ihn zur bestimmenden politischen Kraft werden lieflen. Die Be-
fugnisse der Krone wurden wesentlich beschnitten, und der vom
Adel dominierte Reichstag (Sejm) hatte das Recht der Kénigswahl.
Der Adel hatte das Monopol auf Grundbesitz, und die reichen
Magnaten verfiigten iiber riesige Giiter, wihrend die Bauern in
die Leibeigenschaft absanken. Polen-Litauen stand in einem engen
kulturellen Austausch mit dem tibrigen Europa, vor allem mit Ita-
lien. Unter dem Einfluss von Renaissance und Humanismus bliih-
ten Literatur und Wissenschaften auf, und die Hauptstadt Krakau
mit ihren Renaissancebauten und ihrer 1364 begriindeten Univer-
sitdt war in dieser Epoche eine glinzende europiische Metropole.
Die Reformation gewann zahlreiche Anhinger, die ebenso wie die
Juden weitgehende religiose Toleranz genossen. Im letzten Viertel
des 16. Jahrhunderts setzte mit der Gegenreformation eine Re-
katholisierung ein, und die Jesuiten gewannen an Einfluss.

In der Realunion von Lublin von 1569 wurde die gesamte Uk-
raine dem polnischen Teil des Kénigreichs zugeordnet und in des-
sen Verwaltung eingegliedert, wihrend Weifirussland bei Litauen
verblieb. Dies forderte die Auseinanderentwicklung der Ukrainer
und WeiSrussen. Pline einer Dreiteilung des Konigreichs mit ei-
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nem GrofSfiirstentum Rus’ als drittem Gebiet wurden nicht ver-
wirklicht. Die polnischen Magnaten dehnten ihren Guitsbesitz auf
weite Gebiete der Ukraine aus und brachten viele ukrainische Bau-
ern in ihre Abhingigkeit. Die Stellung des orthodoxen Adels mit
einigen alten Firstengeschlechtern an der Spitze blieb zwar zu-
nichst unangetastet, doch kam dieser nicht in den Genuss aller
Privilegien. Dies war ein Grund dafiir, dass die meisten reicheren
ukrainischen Adligen am Ende des 16. und in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts zum Katholizismus tibertraten und in der Folge
einer weitgehenden Polonisierung unterlagen. Damit 6ffnete sich
eine konfessionelle Kluft zwischen dem héheren Adel und den
ukrainischen Bauern. Die Ukrainer verloren erstmals Teile ihrer
Elite, ein Prozess, der sich im Zarenreich und in der Sowjetunion
wiederholen sollte.

Mit der Eingliederung in das Konigreich Polen-Litauen wurde
die Ukraine nach Westen hin geéffnet. Seit dem Spitmittelalter
wurden zahlreiche Deutsche, Polen, Juden und Armenier ins Land
gerufen; die grofleren Stidte mit Lemberg und Kiew an der Spitze
erhielten das Magdeburger Stadtrecht. Die Stidte der Ukraine
waren fortan bis zu den Massenmorden und Vertreibungen des
20. Jahrhunderts ethno-religios gemischt. Reformation und Hu-
manismus wirkten tiber Polen auf die Ukraine und ihr Bildungs-
wesen ein. Diese Einfliisse verstirkten sich im Zeitalter der Gegen-
reformation, als die Jesuiten in der Ukraine ihre Schulen griindeten.
Polen beférderte nun die Union der Orthodoxen mit der Rémisch-
Katholischen Kirche. Sie wurde 1596 in Brest vollzogen, zum Teil
als Reaktion auf die Schaffung des Moskauer Patriarchats (1589).
Die Orthodoxe Kirche Polen-Litauens unterstellte sich dem Papst-
tum und iibernahm das rémische Dogma, behielt aber die Pries-
terehe und die kirchenslawische Liturgie bei. Die Bischofe, die sich
der Union nicht angeschlossen hatten, setzten sich fiir eine Wie-
derherstellung der orthodoxen Metropolie Kiew ein, die 1620 vom
Patriarchen von Konstantinopel und 1632 auch vom polnischen
Konig anerkannt wurde. Fortan bestanden in der Ukraine die
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Unierte und die Orthodoxe Kirche nebeneinander, woran sich bis
heute nichts gedndert hat.

Unter den orthodoxen Geistlichen und Laien regte sich Wider-
stand gegen die Kirchenunion. Der Druck der Gegenreformation
hatte einen Aufschwung der ukrainisch-orthodoxen Kultur und
Literatur ausgeldst. Neben das Kirchenslawische trat eine weltliche
«ruthenische» Literatursprache, die nicht nur in der Ukraine, son-
dern auch in WeifSrussland verwendet wurde. Orthodoxe Laien-
bruderschaften griindeten in Lemberg und anderen Stidten Schu-
len und Druckereien. Im Jahr 1576 errichtete der ukrainische
Magnat Fiirst Vasyl’-Konstantin Ostroz'kyj in Ostroh eine Akade-
mie, an der Griechen, Polen, Ukrainer und WeifSrussen unterrich-
teten und wo im Jahr 1581 die erste vollstindige kirchenslawische
Bibeliibersetzung erschien. Ihr Drucker, der ethnische Russe Ivan
Fedorov, hatte zunichst in Moskau gewirke, wo er 1564 das erste
Buch druckte, wurde aber von der Moskauer Geistlichkeit der
Ketzerei angeklagt und fliichtete nach Polen-Litauen. Sein Leben
und Wirken zeugt davon, dass die Ukraine und der Moskauer
Staat in der zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts nicht vollstindig
voneinander abgeschottet waren. Gegen Ende des Jahrhunderts
wurden diese Kontakte intensiviert. Ich komme im folgenden Ka-
pitel darauf zuriick.

Kiew mit dem ehrwiirdigen Héhlenkloster und der orthodoxen
Bruderschaft wurde in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts zu ei-
nem blithenden Zentrum ukrainischer Kultur. Im Jahr 1632 griin-
dete der orthodoxe Metropolit Petro Mohyla (1596-1646) in Kiew
in der Nachfolge der Akademie von Ostroh ein Collegium. Es
iibernahm die Methoden seiner katholischen Konkurrenten und
folgte dem Beispiel der Jesuitenakademien mit dem klassischen
mehrstufigen Studium. Da der polnische Konig sich der Erthebung
in den Rang einer Akademie widersetzte, konnten Philosophie und
Theologie allerdings nur ansatzweise gelehrt werden. Trotzdem
wurde das Mohyla-Collegium zu einer glinzenden Bildungsstitte,
die westliche Rationalitdt mit orthodoxer Spiritualitit verband. Als
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Unterrichtssprachen dienten in erster Linie Latein, daneben auch
Kirchenslawisch und Polnisch. Lehrer und Schiiler des Collegiums
veroffentlichten eine Vielzahl von Lehrbiichern, dichterischen und
theologischen Werken. Diese erste Hochschule im ostslawischen
Raum, die 1701 endgiiltig in den Rang ciner Akademie erhoben
wurde, war eine Kaderschmiede fiir die Ukraine und fiir Russland
ein Kanal der Verwestlichung. Nicht zufillig trigt eine der ange-
schensten Hochschulen in der heutigen Ukraine den Namen Kie-
wer Mohyla-Akademie.

Die ukrainischen Kosaken und die Revolution von

1648

Die orthodoxen Ukrainer erhielten zu Beginn des 17. Jahrhunderts
Unterstiitzung vonseiten der ukrainischen Kosaken. Im 16. Jahr-
hundert hatten sich an den Fliissen Dnjepr und Don, am Rand
der Steppe, Grenzergemeinschaften formiert, die sich aus entlau-
fenen Bauern und Abenteurern rekrutierten. Die Kosaken waren
im Kampf gegen die tatarischen Reiternomaden geschulte Krieger,
die sich dem Zugriff Polens und Moskaus zunichst weitgehend
entzogen. Sie hatten cine egalitire politische Ordnung, der Ring
oder Rat der Kosaken wihlte ihren Anfiihrer, den Hetman oder
Ataman, und traf die wichtigsten Entscheidungen. Die Kosaken
dienten als Grenzwichter gegeniiber den Tataren und zeichneten
sich als Piraten auf dem Schwarzen Meer und als Anfiihrer von
Volksaufstinden aus. Wihrend die Aktivititen der ethnisch vor-
wiegend russischen Donkosaken weitgehend auf die Grenzregio-
nen beschrinke blieben, wurden die iiberwiegend ukrainischen
Dnjepr-Kosaken zu militdrischen und politischen Akteuren von
gesamteuropdischer Bedeutung. Sie bezeichneten sich nach ihrem
Zentrum «hinter den Stromschnellen» (zz porohami) des Dnjepr
als Zaporozer (Zaporoher) Kosaken.”

Die Zaporozer Kosaken machten sich zum Anwalt der Ortho-
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doxen Kirche und ihrer Anhinger und wandten sich gegen die Kir-
chenunion. Als Polen seinen Druck auf die Kosaken verstirkte,
antworteten diese mit Aufstinden, die 1648 in der grofiten Volks-
ethebung des frithneuzeitlichen Osteuropa gipfelten. Den von
Hetman Bohdan Chmel'nyc’kyj (1595—1657) angefithreen Kosaken,
die von der Geistlichkeit, den Bauern, der Stadtbevolkerung und
Teilen des niederen ukrainischen Adels unterstiitzt wurden, gelang
es, den grofiten Teil der Ukraine von der Herrschaft Polens zu
befreien. Die polnischen (und polonisierten ukrainischen) Ad-
ligen, die katholischen und unierten Geistlichen und die Juden,
die meist im Dienst des Adels standen, wurden vertrieben oder
getotet. Die schrecklichen Judenpogrome forderten mindestens
20000 Opfer und warfen einen Schatten auf den spiter als natio-
nale Revolution gefeierten Volksaufstand.

Chmel'nyc’kyj ging nun daran, in der Ukraine einen unabhin-
gigen Herrschaftsverband, das sogenannte Hetmanat, zu begriin-
den, der nach dem egalitiren Muster der Kosakenheere organisiert
war und offiziell als Zaporozer Heer bezeichnet wurde. Die leib-
eigenen ukrainischen Bauern wurden befreit und zu freien Kosa-
ken erkldre. Mit der sozialen verband sich die national-religidse Re-
volution, und Hetman Chmel'nyc’kyj sah sich als Protektor der
orthodoxen Gliubigen und des «Rus’-Volkes» (ruskyj narod). Das
Hetmanat wurde sogleich zu einem wichtigen Machtfaktor im
ostlichen Europa und nahm diplomatische Bezichungen mit den
meisten europdischen Michten auf. Im ukrainischen historischen
Narrativ ist das Hetmanat der erste ukrainische Nationalstaat, ein
Vorldufer der heutigen unabhingigen Ukraine. In WeifSrussland,
das unter polnisch-litauischer Herrschaft gemeinsam mit der
Ukraine eine proto-nationale Gemeinschaft der orthodoxen Rus’
gebildet hatte, fehlte die staatsbildende Kraft der Kosaken, was zur
Differenzierung der beiden Vélker beitrug.

Polen wollte sich nicht mit dem Verlust der Ukraine abfinden,
sodass die Kosaken einen Bundesgenossen brauchten, um den pol-

nischen Heeren gewachsen zu sein. Der natiirliche Verbiindete war
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der orthodoxe Moskauer Zar. Nach voriibergehenden Biindnis-
sen mit den Krimrtataren und Osmanen baten Chmel'nyc’kyj und
das Zaporozer Heer den Zaren Aleksej Michajlovi¢ im Jahr 1653
um seine Protektion. Damit begann ein neues Kapitel in den
ukrainisch-russischen Wechselbezichungen.

Starker Staat — libertare Gesellschaft,
belagerte Festung — Orientierung nach Europa

Vom 14. bis 17. Jahrhundert gingen Russen und Ukrainer getrennte
Wege. Auch die kollektiven Erinnerungen an diese Epoche unter-
schieden sich wesentlich und waren wichtige Bausteine der jewei-
ligen nationalen Mythen.

Im russischen kulturellen Gedichenis ist diese Epoche geprigt
vom Mythos des «Tatarenjochs», das Russland in seiner Entwick-
lung hinter das tibrige Europa zuriickwarf. Er entsprach dem My-
thos des «Tiirkenjochs» unter den Orthodoxen in Siidosteuropa.
In der Befreiung von der Fremdherrschaft, die die Erinnerung an
die ersten beiden Jahrhunderte prigte, wirkten Staat und Kirche
zusammen. Der Moskauer Grof3ftirst Dmitrij Donskoj, der den
Tataren im Jahr 1380 die erste Niederlage beibrachte, wurde ebenso
zum heiligen Nationalhelden wie vor ihm Alexander Nevskij, der
Russland gegen Angriffe aus dem Westen verteidigt hatte. Von
Westen her wurde Russland erneut bedroht, als zu Beginn des
17. Jahrhunderts die Polen in Moskau einmarschierten und im
Kreml einen Zaren einsetzten. Die darauf folgende Befreiung von
den fremden Besatzern gehért zu den Kernstiicken des nationalen
Narrativs und wird im heutigen Russland am 4. November als Na-
tionalfeiertag begangen. Im Osten ging Russland im 16. Jahrhun-
dert zum Gegenangriff iiber, eroberte die Khanate von Kazan’ und
Astrachan’, zwei Nachfolgestaaten der Goldenen Horde, was als
Sieg des christlichen Herrschers tiber die ungliubigen Muslime in-

szeniert wurde.
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Das von zwei Seiten bedrohte Russland war auf sich allein ge-
stellt. Trotzdem gelang es den Moskauer Grof3fiirsten, im Osten
Europas einen michtigen zentralisierten Staat zu schaffen, der in
der Mitte des 16. Jahrhunderts, als Ivan IV. den Zarentitel annahm,
den ersten Schritt zum Imperium vollzog. Im nationalen Narrativ
wird betont, dass der Sieg tiber die fremdgliubigen Aggressoren
aus Ost und West nur moglich war dank einem starken Staat und
michtigen Herrschern, die autokratisch regierten, von der Kirche
unterstiitzt wurden, den Adel in die Schranken wiesen und sich
der Unterstiitzung des Volkes versicherten. Der Stolz auf den
michtigen, von auflen bedrohten Staat gehért zu den Konstanten
des russischen kulturellen Gedichtnisses und ist im heutigen Russ-
land wiederbelebt worden.

In der Ukraine war und ist die Erinnerung an die Epoche, in
der praktisch die ganze damals besiedelte Ukraine zu Polen-
Litauen gehorte, ambivalent. Einerseits war es eine Zeit der
Fremdherrschaft, der sozialen Unterdriickung durch den polni-
schen Adel und der religiosen Bedrohung durch die Katholische
Kirche. Nicht die Fiirsten wie in Russland, sondern die Kosaken,
die einen Volksaufstand gegen die Fremdherrschaft anfiihrten,
wurden zu Nationalhelden. Die Ideale des Kosakentums von Frei-
heit, Gleichheit und Briiderlichkeit sind bis heute der wichtigste
ukrainische nationale Mythos geblieben. Andererseits wurde die
polnische Herrschaft auch positiv erinnert. Die Ukraine unter-
hielt vom 14. bis 17. Jahrhundert intensive politische, wirtschaft-
liche und kulturelle Beziehungen zum tibrigen Europa und wurde
mindestens partiell Teil des mitteleuropéischen Kommunikations-
raums.

«Der grofite Teil der nationalen Unterschiede zwischen der Uk-
raine und Moskowien kann damit erklirt werden, dass die Ukraine
bis zum 18. Jahrhundert [also bis zur Errichtung der Herrschaft
Russlands], stirker mit Westeuropa verbunden war und trotz einer
Verzdgerung (wegen der Tataren) gemeinsam mit Westeuropa am
sozialen und kulturellen Fortschritt teilhatte», erklirte der ukraini-
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sche politische Denker Mychajlo Drahomanov im spiten 19. Jahr-
hundert.’*

Die russischen und die ukrainischen Erinnerungen an die Epo-
che des 14. bis 17. Jahrhunderts unterscheiden sich also in wesent-
lichen Bereichen. Sie stimmen tiberein in der Betonung der Fremd-
herrschaft Andersgldubiger, die mit Hilfe der Orthodoxen Kirche
abgeschiittelt wurde. Grundlegende Unterschiede zeigen sich da-
gegen in den Idealen der Herrschaftsordnung — die zentralisierte
Autokratie der Zaren steht den libertiren Idealen der Kosaken und
der polnischen Adelsrepublik gegeniiber. Wihrend sich Russland
als «belagerte Festungy nach auflen abschottete, war die Ukraine
eng mit dem ibrigen Europa verbunden und offen fiir westliche
Einfliisse.
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4. Kapitel

Die Anndherung der Ukraine an Russland und
die Integration der «Kleinrussen» in das Imperium
der Zaren (17. bis frihes 19. Jahrhundert)

Nachdem die Geschichte der Russen und die der Ukrainer seit
dem 14. Jahrhundert in weitgehend getrennten Bahnen verlaufen
war, kam es seit dem Ende des 16. Jahrhunderts zu einer langsamen
Anniherung. Dabei ging die Initiative von der ukrainischen Seite
aus. Als die Orthodoxe Kirche der Ukraine im Zeitalter der Ge-
genreformation unter den Druck des Katholizismus und des pol-
nischen Staates geriet, wandten sich orthodoxe Ukrainer an den
Moskauer Zaren. Er gebot seit der osmanischen Eroberung Kons-
tantinopels tiber den einzigen unabhingigen orthodoxen Staat und
bot sich deshalb als Schutzherr an.”

Im Jahr 1592 richtete die Lemberger orthodoxe Bruderschaft ein
Schreiben an den Moskauer Zaren Fedor (1584—1598), in dem sie
um eine Spende fiir den Bau einer orthodoxen Kirche bat und an
die religiose Einheit und die gemeinsame «russische» Abstammung
appellierte. Dieser entsprach der Bitte und schickte 5o ungarische
Gulden und viele Zobelfelle nach Lemberg. Er kniipfte die Gabe
an die Bedingung, dass dort tiglich fiir das Seelenheil des Zaren
und seiner Familie gebetet werde.? In der Folge wandten sich uk-
rainische orthodoxe Geistliche wiederholt an den Zaren oder an
den Moskauer Patriarchen und baten um finanzielle Unterstiit-
zung, die sie in der Regel auch erhielten.

Einen Schritt weiter ging 1624/25 der neue, von Polen noch
nicht bestitigte orthodoxe Metropolit von Kiew Iov Borec’kyj. Er
schickte eine Gesandtschaft zu Zar Michail und machte diesen auf
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die Bedringung der Orthodoxen durch die Polen und die Not-
wendigkeit des gemeinsamen Kampfes gegen die Hiretiker auf-
merksam. Er bat den Zaren in seinem und im Namen der Zapo-
rozer Kosaken demiitigst darum, sie «unter seine herrscherliche
Hand zu nehmen».”

Der Zar ging auf diese Bitte um Protektion nicht ein und iibte
auch in der Folge Zuriickhaltung. Orthodoxe, die aus Polen-Li-
tauen in den Moskauer Staat kamen, wurden keineswegs mit offe-
nen Armen empfangen. Grundsitzlich sah man in ihnen Aus-
linder, «Litauer» (/itva), die durch westliche Einfliisse, durch die
Jesuiten und die Kirchenunion, verdorben worden seien. Eine
Moskauer Kirchensynode dekretierte im Jahr 1620 sogar, dass sich
nicht nur die Katholiken, sondern auch die orthodoxen Ubersied-
ler aus Polen-Litauen einer zweiten Taufe unterziehen mussten, bei
der man sie dreimal untertauchte und nicht einfach mit Weih-
wasser besprithte wie im Westen. Auch gegeniiber der theologi-
schen Literatur aus der Ukraine war man misstrauisch. So wurden
1627 der Kauf und Besitz «litauischer Schriften», die pauschal als
hiretisch angesehen wurden, unter Strafe gestellt. Zahlreiche die-
ser Biicher wurden darauf verbrannt. Es wird auch berichtet, dass
Moskauer Geistliche sich mit den dlitauisch» sprechenden Ukrai-
nern nur schwer verstindigen konnten. So war es folgerichtig, dass
Zar Michail im Jahr 1640 auf den Vorschlag des Metropoliten Pe-
tro Mohyla, in Moskau eine Schule nach dem Vorbild des Kiewer
Collegiums einzurichten, nicht einging.

Mit dem Herrschaftsantritt von Michails Sohn = Aleksej
(1645-1676) entspannte sich das bis dahin von Misstrauen ge-
prigte Verhiltnis Moskaus zur Ukraine. Einige Schriften ukrai-
nischer Gelehrter konnten in Moskau erscheinen, so 1648 (ohne
Nennung des Autors) die «Slawische Grammatik» von Meletij
Smotryc’kyj und ein Jahr darauf ein Katechismus Petro Mohylas.
In der Russischen Orthodoxen Kirche wurde in dieser Zeit die
Frage nach der Revision der liturgischen Biicher aufgeworfen, de-
ren kirchenslawischer Text sich erheblich vom griechischen Origi-
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nal unterschied. Spezialisten fiir eine solche philologisch-textkri-
tische Arbeit gab es im Moskauer Staat nicht, so dass der Zar in
den Jahren 1648/49 den Bischof von Cernihiv und den Kiewer Me-
tropoliten ersuchte, ihm des Griechischen und Lateinischen kun-
dige Gelehrte zu schicken, die die Bibeliibersetzungen tiberpriifen
sollten.

Darauf wurden drei Ménche nach Moskau gesandt, an ihrer
Spitze der am Kiewer Collegium lehrende Jepifanij Slavynec’kyj,
der bis zu seinem Tod im Jahr 1675 in Moskau bleiben sollte und
eine fruchtbare Titigkeit als Ubersetzer, Philologe, Lehrer und Pre-
diger ausiibte. In Moskau wurde eine Klosterschule gegriindet, an
der mehr als zwanzig ukrainische Geistliche unterrichteten und
gegen heftigen Widerstand der Traditionalisten Neuerungen wie
die polyphone Musik einfiihrten. Im Jahr 1687 wurde in Moskau
eine Lehranstalt nach dem Vorbild des Kiewer Collegiums, die
«Slawisch-griechisch-lateinische Schule», ins Leben gerufen, die
allerdings nie die Bedeutung des ukrainischen Vorbilds erlangte.
Dass in ihrem Namen neben Kirchenslawisch und Griechisch
auch die Kultsprache der hiretischen «Lateiner» erschien, die sogar
als die wichtigste Unterrichtssprache diente, war ein deutliches
Zeichen der Offnung Russlands gegeniiber dem Westen. Jepifanij
und seine Mitbriider waren die ersten in einer langen Reihe ge-
bildeter ukrainischer (und weifSrussischer) Gelehrter, die im
Moskauer Staat wirkten und die Verwestlichung der russischen
Kultur einleiteten, die dann von Peter dem Groflen fortgesetzt
wurde. Ich werde auf diese «Ukrainisierung» Russlands noch zu-
riickkommen.

Die mit Hilfe ukrainischer und weifSrussischer Gelehrter voll-
zogene Revision der kirchenslawischen Liturgie mit Riickgriff auf
die griechischen Originale wurde vom Patriarchen Nikon im Jahr
1652 durchgesetzt. Dies wurde zum Ausloser der Bewegung der
Altgldubigen, die an der alten Liturgie festhielten. Sie wurden von
Staat und Kirche verfolgt und diskriminiert, leisteten aber erbit-
terten Widerstand bis hin zu Selbstverbrennungen, und es gelang
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nicht, sie zur Riickkehr zur Orthodoxen Kirche zu bewegen. So
wurde nicht nur die ukrainische Kirche (durch die Union von
1596), sondern auch die Russische Orthodoxe Kirche gespalten.
Das ist bis heute so geblieben. Kleinere Gruppen von Alrgliubigen
flohen aus dem Moskauer Staat ins Hetmanat und liefSen sich im
Norden der Ukraine nieder.

Die Vereinbarung von Perejaslav und der Beginn
der Herrschaft Russlands Gber die Ukraine

Die ukrainische Revolution von 1648 und die Griindung des selb-
stindigen Hetmanats hatten unterdessen die politische Landkarte
Osteuropas verindert.”® Die von polnisch-litauischen Truppen be-
dringten Zaporozer Kosaken baten den Zaren in den Jahren 1648
bis 1651 wiederholt um Unterstiitzung gegen Polen-Litauen, das
den Abfall der Ukraine nicht hinnehmen wollte, und boten ihm
an, in seine Dienste zu treten. Zar Aleksej ging zunichst auf diese
Bitten nicht ein, denn er scheute vor dem Krieg mit Polen-Litauen
zuriick, den eine Koalition mit den abtriinnigen Kosaken auslésen
musste. 1652 und 1653 kamen erneut zwei Delegationen der ukrai-
nischen Kosaken nach Moskau und baten den Zaren nun formell
darum, das «Zaporozer Heer unter seine hohe Hand zu nehmen».
Nach erneutem Zdgern gingen der Herrscher und sein Beratungs-
organ, die Bojarenduma, auf die Bitte ein, und im Herbst 1653
segnete eine Volksversammlung diesen Entschluss ab. Man schickte
eine Delegation in die Ukraine, und im Januar 1654 leisteten in
Perejaslav die Kosaken und anschliefend die Bevdlkerung von
Kiew und anderen Stidten dem Moskauer Zaren einen Treue-
schwur. Moskau legitimierte diese erst nach langem Zogern voll-
zogene «ungeliebte Allianz» mit dem Schutz der Orthodoxie und
nicht etwa mit territorialen Anspriichen auf das Erbe der Kiewer
Rus’, wie sie spiter in der Formel der «Wiedervereinigung» kon-

struiert wurden.”
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Seit der Vereinbarung von Perejaslav ist die ukrainische Ge-
schichte eng mit der russischen verbunden. Festzuhalten bleibt,
dass nicht das Moskauer Expansionsstreben, sondern die ukraini-
schen Kosaken den Anstoff zu dieser Wende gaben. Noch waren
allerdings die Bedingungen der Unterstellung des Hetmanats un-
ter die Herrschaft Russlands nicht ausgehandelt. Die Kosaken
schickten zu diesem Zweck eine Gesandtschaft mit einer 23 Artikel
umfassenden Petition nach Moskau. Die wichtigsten Punkte be-
trafen die Bestitigung der Rechte und Privilegien der Kosaken,
Adligen und Stddter. Als Gegenleistung hatten die Kosaken gegen
angemessene Besoldung fiir Moskau Kriegsdienst zu leisten. Mit
der Wahl des Hetmans und dem Recht auf selbstindige Auflen-
politik sollte das Hetmanat wesentliche Teile seiner Souverinitit
behalten. Der Zar akzeptierte im Mirz 1654 die meisten Artikel,
behiele sich allerdings die Kontrolle tber die Bezichungen zu
Polen-Litauen und zum Osmanischen Reich vor. Von da an be-
zeichneten sich die Moskauer Herrscher in ihrem Titel als «Auto-
kraten der ganzen Groflen und Kleinen Rus’» (spiter von «ganz
Grof3-, Klein- und WeifSrussland»).*°

Trotz dieser weitgehenden Zugestindnisse wurde deutlich, dass
der Moskauer Zar und die ukrainischen Kosaken die Vereinbarung
von Perejaslav unterschiedlich interpretierten. Als die ukrainischen
Kosaken verlangten, dass die Moskauer Delegation im Namen des
Zaren ebenfalls einen Schwur leisten sollte, lehnte diese ab: Nur
der Vasall habe einen Eid abzulegen, der Zar jedoch gewihre
diesem Rechte und Privilegien. Aus der Sicht der Kosaken kam die
Ukraine zwar unter das Protektorat Moskaus, doch war eine solche
Vereinbarung auch wieder kiindbar. Aus Moskauer Sicht han-
delte es sich dagegen um den ersten Schritt einer dauerhaften
Inkorporation der Ukraine. Die unterschiedlichen Positionen
spiegelten die kontriren Herrschaftssysteme des patrimonialen,
autokratischen Russland und des Hetmanats mit seinen egalitiren
kosakischen und polnischen stindisch-republikanischen Traditio-

nen.

58



Skulptur unter dem Bogen der Vélkerfreundschaft in Kiew (1981).
Ukrainer und Russen schlieBen die Vereinbarung von Perejaslav (1654).
Von links: Ein ukrainischer Kosak beschiitzt die Versammelten; ein ukrai-
nischer und ein russischer Bauer reichen sich die Hand; Vasilij Buturlin,
der Vertreter des Zaren Aleksej; Hetman Bohdan Chmel nyc’kyj; eine
ukrainische Kosakenfamilie mit dem Vater, der auf der kobza spielt.

Die unterschiedlichen Interpretationen des Aktes von 1654 setz-
ten sich in der Historiographie und der Geschichespolitik fore.*
Die Mehrheit der ukrainischen Historiker sieht in der Vereinba-
rung eine temporire militirische und politische Allianz, ein Vasal-
litatsverhalenis oder Protektorat. In der russischen Historiographie
tiberwiegt die Meinung, dass die Ukraine damit endgiiltig in den
russlindischen Staat eingegliedert worden sei, dass sich die seit
dem 13. Jahrhundert getrennten Volker im Jahr 1654 wiederverei-
nigt hitten. Nachdem der kleine Bruder jahrhundertelang unter
der Fremdherrschaft des polnischen Cousins gelitten hatte, kehrte
er zum groflen Bruder zuriick und unterstellte sich seiner Obhut.
In der Sowjetunion wurde diese Auffassung zum Dogma, und im
Jahr 1954 wurde mit groffem Pomp die Dreihundertjahrfeier der
«Wiedervereinigung der Ukraine mit Russland» begangen. Zu die-
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sem Anlass wurde die bis dahin zur Russlindischen Sowjetrepublik
gehorende Krim der Ukrainischen Sowjetrepublik zugeordnet.

Wihrend Hetman Chmel'nyc’kyj in der Sowjetunion gefeiert
wurde und in Russland bis heute als Urheber der «Wiedervereini-
gung» positiv erinnert wird, ist sein Bild in der Ukraine zwie-
spiltig. Einerseits wird er als Held verehrt, der die Herrschaft der
Polen abschiittelte und den ersten ukrainischen Nationalstaat
schuf, andererseits als Protagonist der Unterstellung der Ukraine
unter den russischen Zaren kritisiert. Immerhin ist er heute auf
der Finf-Hryvnja-Note abgebildet, und er ist zusammen mit den
mittelalterlichen Kiewer Fiirsten eine der historischen Heldenfigu-
ren, die in allen Landesteilen anerkannt werden. In der polnischen
und jidischen Erinnerung ist Chmel'nyc’kyj dagegen eine nega-
tive Figur, der Totengriber Polen-Litauens, das durch den Abfall
der Ukraine entscheidend geschwicht wurde, bzw. der Verant-
wortliche fiir die ersten groflen Judenpogrome in der Geschichte
Osteuropas.

Der polnisch-russische Krieg, der 1654 begann, fand grof3teils
auf dem Gebiet der Ukraine statt, das stark in Mitleidenschaft ge-
zogen wurde. Weder die Moskauer Regierung noch die Zaporozer
Kosaken hielten sich an die Vereinbarung von Perejaslav, sondern
gingen beide voriibergehende Koalitionen mit Polen-Litauen ein.
Der Krieg wurde erst mit dem Waffenstillstand von Andrusovo im
Jahr 1667 und endgiiltig mit dem Frieden von 1686 beendet. Das
Hetmanat wurde geteilt, die Gebiete am linken Ufer des Dnjepr
mit dem Briickenkopf Kiew am rechten Ufer sowie die Zaporozer
Si¢, der alte Sitz der Kosaken am Unterlauf des Dnjepr, fielen an
den Moskauer Staat, wihrend die rechtsufrige Ukraine bei Polen-
Litauen verblieb. Es gab nun zwei Hetmane, die sich um die Vor-
herrschaft stritten, bis 1699 das Kosaken-Hetmanat in Polen ab-
geschafft wurde. Die polnische Verwaltung und der polnische und
polonisierte Adel kehrten in die rechtsufrige Ukraine zuriick, und
die Resultate der Revolution von 1648 wurden hier weitgehend
riickgingig gemacht.
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Infolge der Kriegswirren wanderten zahlreiche Kosaken und uk-
rainische Bauern aus dem Hetmanat in die stlich angrenzenden
Steppenrandgebiete aus, die damals direkt unter Moskauer Herr-
schaft kamen. Sie wurden ebenfalls in Kosakenregimentern organi-
siert, die zwar Privilegien erhielten, aber keine politische Autono-
mie genossen. Diese Grenzregion der sogenannten Sloboda-Ukraine
mit der 1654 errichteten Festung Charkiv sollte in der Geschichte
der Ukraine und der ukrainisch-russischen Bezichungen eine
wichtige Rolle spielen.

Im Lauf der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts begann der
Moskauer Staat das linksufrige Hetmanat enger an Russland zu
binden. In den grofSeren Stidten wurden russische Garnisonen sta-
tioniert, und in Moskau wurde ein eigenes Zentralamt gegriindet,
die «Kleinrussische Kanzlei». Im Jahr 1686 wurde der Metropolit
von Kiew, der zuvor direkt dem Patriarchen von Konstantinopel
zugeordnet gewesen war, dem Moskauer Patriarchat unterstellt.
Dies schrinkte den Bewegungsspielraum des Metropoliten, der
nicht nur im kirchlich-kulturellen, sondern auch im politischen
Leben der Ukraine eine wichtige Rolle spielte, auf Dauer ein. Trotz
dieser Kontrollmafinahmen konnte das linksufrige Hetmanat seine
Autonomie weitgehend erhalten. Es hatte weiterhin eine eigene,
auf der kosakischen Tradition basierende Verwaltung, ein eigenes
Heer und mit dem Hetman ein gewihltes Oberhaupt. Die Privi-
legien der Kosaken wurden nicht angetastet, und das Hetmanat
blieb ein eigener Wirtschaftsraum. Die weitreichende Autonomie,
die das Kosaken-Hetmanat als politische Einheit genoss, war in der
neueren Geschichte Russlands eine singulire Erscheinung und
unterstreicht die Bedeutung, die Moskau diesem Gebiet zuschrieb.
Die Frage war, ob Russland, als es zu Beginn des 18. Jahrhunderts
zur europdischen Grofimacht aufstieg, die Autonomie und Privi-
legien des Kosaken-Hetmanats weiter achten wiirde.

Nach der Erholungsphase der ersten Jahrhunderthilfte erlebte
Russland seit der Mitte des 17. Jahrhunderts einen beschleunigten
Wandel. Schon unter Aleksej und dann verstirkt unter seinem
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Sohn Fedor und der Regentschaft seiner Tochter Sofija wurden
Reformen in Militirwesen, Verwaltung und Steuerwesen eingelei-
tet, westliche kulturelle Einfliisse verstirkten sich, und die Rechte
der Orthodoxen Kirche wurden beschnitten. Die Romanovs sa-
flen nun fest im Sattel, sodass auch eine Kette von Aufstinden,
unter ihnen die Erhebung unter Fiithrung des Donkosaken Stepan
Razin in den Jahren 1670/71, ihre Macht nicht erschiittern konnte.
Aufenpolitisch stief§ Russland nicht nur mit Polen-Litauen und
Schweden, sondern auch mit dem Osmanischen Reich zusam-
men. Diese Auseinandersetzungen waren eng mit den Entwick-
lungen in der Ukraine verkniipft, wo sich der Hetman der rechts-
ufrigen Ukraine voriibergehend mit den Osmanen verbiindet
hatte.

Als Aleksejs jiingster Sohn Peter (Petr) 1689 die Macht ergriff
und Russland in der Folge einem beschleunigten Wandel unter-
warf, war also der Boden fiir seine Politik der Europiisierung schon
bereitet. Peter I. (1682/89—1725) demonstrierte zunichst seine Ab-
wendung vom alten Russland mit einer Europareise, mit der Ein-
fihrung des Julianischen Kalenders und einer neuen Kleiderord-
nung fiir den Adel, mit der Begriindung von St. Petersburg an der
nordwestlichen Peripherie des Reiches und seiner Erhebung zur
Hauptstadt. Der wichtigste Motor der Regierungstitigkeit Peters
des Groflen war der Krieg, sein Hauptziel war es, Russland zu einer
GrofSmacht zu machen. Nach ersten Feldziigen gegen die Osma-
nen wurde der Vorstof§ an die Ostsee zum wichtigsten Kriegsziel,
das im 21-jdhrigen Nordischen Krieg mit der Eroberung der schwe-
dischen Ostseeprovinzen Estland und Livland erreicht wurde.
Gleichzeitig gelang es Russland, einen bestimmenden Einfluss auf
das geschwichte Polen-Litauen zu gewinnen. Als der Nordische
Krieg 1721 gewonnen war, nahm Peter den Titel Imperator an, den
in der Folge alle Herrscher und Herrscherinnen trugen. Damit
wurde Russland, das schon seit der Mitte des 16. Jahrhunderts im-
periale Ziige trug, auch formal zum Russlindischen Imperium
(Rossijskaja Imperija).
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Dem Krieg dienten die Reformen, die Peter mit grofer Hirte
und ohne Riicksicht auf Verluste durchfiihrte. Alle menschlichen
und natiirlichen Ressourcen Russlands sollten mobilisiert und fiir
den Krieg genutzt, alle Lebensbereiche im Sinne eines rationa-
len Fortschrittsdenkens reguliert werden. Die ganze Bevolkerung
wurde in den Dienst des Staates gestellt, die Privilegien des Adels
wurden an seine Dienstpflicht gebunden, und die Stellung der
Bauern verschlechterte sich weiter. Peter trieb die Staatsbildung
wesentlich voran, indem er die Zentral- und Lokalverwaltung sys-
tematisierte, eine Geheimpolizei einrichtete und die Reform des
Heeres und der Flotte vorantrieb. Die Orthodoxe Kirche wurde
entmachtet und der Patriarch durch ein Zentralamt, den Allerhei-
ligsten Synod, ersetzt.

Peter der Grof3e, Mazepa und das Ende
des ukrainischen Kosakentums

In Peters riicksichtsloser Politik der Systematisierung und Nivel-
lierung, die Russland in eine den westlichen Lindern ebenbiirtige
modernisierte GrofSmacht verwandeln sollte, war kein Platz fiir
traditionelle Sonderrechte wie die der Zaporozer Kosaken. Zu Be-
ginn des 18. Jahrhunderts nahm der Druck auf das Hetmanat zu,
und Peter zog die ukrainischen Kosaken nicht nur zu Kriegs-, son-
dern auch zu Arbeitsdiensten, unter anderem fiir den Bau St. Pe-
tersburgs, ein. Im Krieg gegen Schweden zeigte sich, dass sie des-
sen modernen Truppen nicht gewachsen waren. Damit biif$ten die
Kosaken mit ihren Reiterverbidnden ihre fiir Russland wichtigsten
Qualititen, ihre milicirische Kampfkraft, weitgehend ein, womit
auch die ihnen gewihrten Privilegien ihre Berechtigung verloren
und zusehends beschnitten wurden.

In der Ukraine stief§ die Politik Peters des Groflen auf Wider-
stand, der sich in der Person des selbstbewussten Hetmans Ivan
Mazepa (1639-1709) kristallisierte. Mazepa hatte in Polen und am
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Hetman Ivan Mazepa, ukrainische Banknote

Kiewer Collegium eine gute Ausbildung genossen und wurde 1687
zum Hetman der linksufrigen Ukraine gewdhlt. Zunichst diente
er dem jungen Zaren loyal und zog mit ihm gegen die Osmanen
und Schweden zu Felde. 1703 gelang es ihm, im Einvernehmen mit
Peter die beiden Teile des Hetmanats wieder zu vereinigen. Mazepa
fasste nun den Plan einer Erneuerung des unabhingigen Hetma-
nats. 1708 lief er deshalb zum schwedischen Kénig Karl XII. tiber,
der gegen Russland Krieg fithrte. Peter reagierte auf den Abfall
Mazepas mit seiner Absetzung und der Verwiistung sciner Resi-
denz. Loyal gebliebene Kosaken wihlten mit Ivan Skoropadskyj
einen neuen Hetman. Am 28. Juni 1709 kam es bei Poltava zur
Entscheidungsschlacht. Karl XII. und Mazepa wurden geschlagen,
dieser starb kurz darauf.

Ivan Mazepa ist eine der umstrittensten Persdnlichkeiten der
osteuropiischen Geschichte, die bis heute polarisiert. Im ukrai-
nischen Pantheon gilt er als grofler Staatsmann, der es wagte, sich
gegen Peter den Groflen, den in Russland bis heute beliebtesten
historischen Helden, aufzulehnen, um den unabhingigen ukraini-
schen Staat wieder zu errichten. Er ziert heute die Zehn-Hryvnja-
Banknote. In der ukrainischen Historiographie wurde allerdings
auch Kritik an Mazepa laut, dem vorgeworfen wurde, nur im In-
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teresse der ukrainischen Elite und nicht des Volkes agiert zu haben.
In Russland ist Mazepa der Prototyp des Verriters. Die Russische
Orthodoxe Kirche sprach ein Anathema gegen ihn aus, das bis
heute am ersten Sonntag der Fastenzeit wiederholt wird. Das Wort
«Mazepisten» (mazepincy) bezeichnete fortan das Stereotyp des
verriterischen Ukrainers. Die offiziellen «Thesen zum dreihun-
dertjahrigen Jubilium der Wiedervereinigung der Ukraine mit
Russland», die im Jahr 1954 in einer Auflage von einer Million
Exemplaren gedruckt wurden, nannten Mazepa einen «gemeinen
Verriter und Zdgling der Jesuiten, ... der mit Hilfe der schwedi-
schen und polnischen Eroberer versuchte, die Ukraine von Russ-
land loszutrennen und das verhasste auslindische Joch wieder zu
errichten.»*

In Vorbereitung des 300-jihrigen Jubildums der Schlacht von
Poltava im Jahr 2009 beschiftigten sich sogar die Prisidenten
Russlands und der Ukraine mit der Frage, wie dieser Schlacht zu
gedenken sei. Im russischen Narrativ wird der Sieg tiber die Schwe-
den als Begriindung des Imperiums durch Peter den Groflen ge-
feiert, im ukrainischen kulturellen Gedichtnis wird die Niederlage
des mit dem schwedischen Konig Karl XII. verbiindeten Kosaken-
hetmans Mazepa als Todesstof§ der ukrainischen Unabhingig-
keit betrauert. Diese historischen Ereignisse werden direkt mit der
Gegenwart verkniipft. Russland warnte die Ukraine vor einem
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erneuten Verrat, wie ihn Mazepa begangen habe. Es kam zu kei-
ner Einigung und zu keinen gemeinsamen Feiern in Poltava. Ein
Streitpunkt war der Plan von Prisident Viktor Jus¢enko, in Poltava
ein Mazepa-Denkmal zu errichten. Nach langen Querelen mit
Russland und innerhalb der Ukraine wurde es im Mai 2016 von
Prisident Petro Porosenko eingeweiht.*

In Russland, am prominentesten in Aleksandr Puskins Versepos
Poltava und der darauf basierenden Oper Cajkovskijs (Tschajkow-
skis) Mazepa wurde der verriterische ukrainische Hetman dem
Helden Peter dem Groflen gegeniibergestellt. In Mittel- und West-
europa ist Mazepa weniger als politische Figur denn als Held ei-
ner tragischen Liebesgeschichte bekannt geworden, so schon bei
Voltaire, dann in Gedichten Lord Byrons und Victor Hugos, ei-
nem Drama Juliusz Stowackis, auf Gemilden von Théodore Géri-
cault und Eugene Delacroix, in einer symphonischen Dichtung
Franz Liszts und einer Ballade Bertolt Brechts.

Der Abfall Mazepas diente Peter dem Groflen als Anlass, die
Integration des Hetmanats weiter voranzutreiben. Als Kontroll-
organe wurden am Hof des Hetmans ein russischer Minister ein-
gesetzt sowie ein «Kleinrussisches Kollegiumy, das aus russischen
Offizieren zusammengesetzt war und weitreichende Kompetenzen
erhielt. Nach dem Tod Skoropads’kyjs im Jahr 1722 blieb das Amt
des Hetmans zunichst verwaist. Der Tod Peters des GrofSen im
Jahr 1725 brachte dem Hetmanat eine Atempause, 1750 wurde mit
Kyrylo Rozumovs'kyj zum letzten Mal ein Hetman eingesetzt.

Mit der Herrschaft Katharinas II. (1762—1796), die an die ener-
gische Politik Peters des Groflen ankniipfte, die Integration der
Randgebiete vorantrieb und ihre Sonderrechte einschrinkee, war
das Schicksal des Hetmanats besiegelt. 1764 wurde das Amt des
Hetmans abgeschafft. Mit der Reform von 1775 wurde die rus-
sische Verwaltung auf die Ukraine tibertragen und das Hetmanat
in drei Gouvernements aufgeteilt. Die linksufrige Ukraine wurde
damit zu einer normalen Region Russlands. Die Zaporozer Si¢
wurde zerstort, und die ukrainischen Kosaken auf die mehrheitlich
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russischen Kosakenheere aufgeteilt, die in den direkten Dienst des
Staates gestellt wurden. Die Mehrzahl von ihnen wurde spiter dem
Heer der Kuban’-Kosaken zugeordnet, so dass die Bevolkerung der
Kuban'-Region im nordwestlichen Kaukasusvorland seither zahl-
reiche ethnische Ukrainer umfasste.

Damit kam das freie ukrainische Kosakentum, das seit dem
spiten 16. Jahrhundert die Geschichte der Ukraine wesentlich be-
stimmt hatte, an sein Ende. Was blieb, war der Kosakenmythos.
Die Kosaken mit ihren Idealen von Freiheit und Gleichheit wur-
den zum wichtigsten nationalen Symbol, das dem autokratischen
Russland und dem aristokratischen Polen entgegengesetzt wurde.
In der Volksiiberlieferung und im Schaffen des Nationaldichters
Taras Sevéenko und des ukrainisch-russischen Schriftstellers
Gogol’ nahmen Kosaken einen wichtigen Platz ein. Das von den
Kosaken geschaffene Hetmanat wurde im nationalen Narrativ zu
einer Etappe ukrainischer Staatlichkeit, zu einem Vorldufer der
Nationalstaaten des 20. und 21. Jahrhunderts erklirt. Die Kosaken
und das Hetmanat sind zentrale Forschungsgebiete der ukraini-
schen Geschichtsschreibung, und der Mythos vom freien Kosaken
spielte in der Revolution des Euro-Majdan eine grofe Rolle. Der
heutige ukrainische Staat griff auf kosakische Symbole zuriick, so
auf das Wappen des Zaporozer Heeres, das einen Kosaken mit
Muskete zeigt. Die aus dem 19. Jahrhundert stammende ukraini-
sche Nationalhymne hat den Refrain:

«Leib und Seele werden wir fiir unsere Freiheit hingeben,
und wir werden zeigen, Briider,

dass wir vom kosakischen Stamme sind.»**

Auch in Russland wurden die Kosaken, besonders Sten’ka Razin
und Emel’jan Pugadev, die Anfithrer der wichtigsten Volksauf-
stinde, und Ermak, der Eroberer Sibiriens, zu Helden der Folklore
und der schonen Literatur, etwa bei Aleksandr Puskin und Lev
Tolstoj. Allerdings erreichte der Kosakenmythos nie die Bedeu-
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tung und Reichweite, die er in der Ukraine hatte und noch hat.
Spiter wurden die russischen Kosaken als Wahrer des Reiches zu
einem imperialen Mythos; an diese Tradition kniipfen heutige
Kosakenverbinde an, die Russland gegen seine Feinde verteidigen
wollen, unter anderem auch in der Ostukraine.®

Katharina II. fithrte die Reformen Peters des GrofSen fort und
versuchte, einzelne Bevolkerungsgruppen noch stirker in die staat-
lichen Aufgaben cinzubinden. Dazu rief sie von oben Stinde mit
korporativer Selbstverwaltung ins Leben, die es in Russland anders
als in Mittel- und Westeuropa nicht gegeben hatte. Dies bezog sich
in erster Linie auf den Adel, der die wichtigste Machtbasis der
Autokratie blieb. Die Adligen wurden seit 1762 nicht mehr zum
Staatsdienst verpflichtet, dennoch wurden ihnen in der Gnaden-
urkunde von 1785 erstmals ihre Privilegien und ihr Grundbesitz
garandert. Fiir ihren Unterhalc hatten die Guesbauern aufzu-
kommen, und folgerichtig wurde die biuerliche Leibeigenschaft
zementiert.

Im Hetmanat war der polnische bzw. polonisierte Adel weit-
gehend verschwunden. Im Verlauf der zweiten Hilfte des 17. Jahr-
hunderts formierte sich eine neue Oberschicht aus den hoheren
Ringen der Kosaken-Offiziere und den Resten des ukrainischen
Kleinadels. Diese neue Elite wurde mit Grundbesitz und zuneh-
mend auch mit abhingigen Bauern ausgestattet und trat an die
Stelle des polnischen Adels. Parallel dazu sanken viele ukrainische
Bauern, die sich in Abhingigkeit von Guitsbesitzern befanden, in
die Leibeigenschaft ab. Im 18. Jahrhundert wurden auch russischen
Adligen vermehrt Giiter in der Ukraine verlichen. Damit waren
die wichtigsten Ergebnisse der Revolution von 1648 riickgingig
gemacht worden. Immerhin konnten etwa 400 000 einfache Kosa-
ken ihren Grundbesitz behalten und lebten als freie Bauern.

Die neue ukrainische Aristokratie strebte die Gleichberechti-
gung mit den russischen Adligen an. Dies gelang im Jahr 1785, als
die reicheren unter ihnen in den imperialen Adel kooptiert wur-
den. Die tibrigen hatten nachzuweisen, dass sie aus adligen Ge-
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schlechtern stammten, was Jahrzehnte dauern konnte und lingst
nicht immer gelang. Der Aufstieg in den imperialen Adel fithree
mittelfristig zu einer mindestens partiellen Russifizierung. So ver-
lor die ukrainische Gesellschaft nach der Polonisierung der reiche-
ren Adligen im spiten 16. Jahrhundert und in der ersten Hilfte des
17. Jahrhunderts ihre Elite zum zweiten Mal. Die ukrainische
Oberschicht war nicht primir Opfer staatlicher Politik, sondern
trug selbst aktiv zu ihrer Integration in Staat und Gesellschaft des
Zarenreichs bei. Die Ideale des Kosakentums blieben dabei auf der
Strecke.*®

Zahlreiche Ukrainer traten im Lauf des 18. Jahrhunderts in den
Dienst des Russlindischen Imperiums und machten Karriere in
Militdr und Biirokratie. Beispiele sind Oleksandr Bezborodko, Ge-
neralmajor, Diplomat und Kanzler des Imperiums, und sein Neffe
Viktor Kocubej, Innenminister und Vorsitzender des Minister-
komitees, mit ihren Familien. Die erstaunlichste Karriere machten
Vertreter der Familie Rozumovs'kyj, die vom einfachen Kosaken
Jakiv Rozum abstammten. Dessen Sohn Oleksij war ein guter Sin-
ger und wurde nach St. Petersburg gebracht, um im kaiserlichen
Chor mitzuwirken. Dort erregte er das Gefallen der Kaiserin Elisa-
beth, der Tochter Peters des Grofen. Er wurde ihr Geliebter und
wahrscheinlich ihr morganatischer Gemahl. Sie stattete thn und
seine Familie mit groflen Giitern aus, ernannte ihn zum Grafen
und Feldmarschall. Unter seinem Einfluss verbreiteten sich am
kaiserlichen Hof ukrainische Sitten. Er war wohl auch dafiir ver-
antwortlich, dass im Jahr 1750 das Amt des Hetmans wiedereinge-
fithrt und mit seinem jiingeren Bruder Kyrylo besetzt wurde.

Kyrylo (Kirill) Rozumovs'kyj (1728-1803) war als junger Mann
nach Deutschland geschicke worden, wo er von 1743 bis 1745 stu-
dierte. Im Alter von 16 Jahren wurde er zum Grafen und nur zwei
Jahre spiter zum nominellen Prisidenten der 1725 gegriindeten
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften ernannt. Als Hetman
erhielt er weitgehende Vollmachten und regte Reformen an, die
das politische Leben im Hetmanat noch einmal belebten. Er
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konnte allerdings nicht verhindern, dass die russlindische Regie-
rung den wirtschaftlichen und politischen Spielraum des Hetma-
nats zusehends einschrinkte und schliefSlich das Amt des Hetmans
abschaffte. Kyrylo wurde zum Feldmarschall ernannt, mit einer
enormen Abfindung und zahlreichen Giitern ausgestattet. Er reiste
in der Folge durch Europa und lebte abwechselnd in St. Petersburg,
Moskau und, nachdem ihm der Aufenthalt in der Ukraine erlaubt
wurde, in seiner chemaligen Residenzstadt Baturyn.

Kyrylos S6hne machten unter dem russischen Namen Razu-
movskij Karriere. Aleksej wurde Senator und russischer Bildungs-
minister und griindete einen botanischen Garten bei Moskau.
Drei andere Sohne erreichten hohe Ringe in der Armee. Grigorij
wurde ein berithmter Mineraloge und Geologe und emigrierte mit
seinen beiden Sohnen nach Osterreich. Am bekanntesten wurde
Andrej, einerseits als Diplomat, der als russischer Bevollmichtig-
ter am Wiener Kongress teilnahm. Andererseits machte ihn seine
Liebe zur Musik weltberithme, da Beethoven ihm seine Razumov-
sky-Quartette und die 5. Symphonie widmete. Er kniipfte damit
an seinen Onkel Oleksij an, dessen musikalischer Begabung der
mirchenhafte Aufstieg der Familie zu verdanken war.¥’

Die Ukrainisierung der russischen Kultur

Mit dem Aufschwung der ukrainisch-orthodoxen Kultur und be-
sonders seit der Begriitndung des Kiewer Collegiums hob sich die
Ukraine von Russland ab, das zunichst in den erstarrten Tradi-
tionen der Orthodoxie verharrte. Als sich in Russland unter dem
Zaren Aleksej eine allmihliche Offnung gegen Westen vollzog und
als die linksufrige Ukraine unter russische Herrschaft gekommen
war, wurde die Ukraine zum ersten Kanal der Verwestlichung
Russlands. Absolventen und Lehrer des Kiewer Collegiums wie
Jepifanij Slavynec’kyj, Innokentij Gizel’ und der Weif§russe Sim-
jaon Polacki (Simeon Polockij), der Erzieher der beiden ilteren
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Geschwister Peters des GrofSen, verkorperten die erste Generation.
Nach cinem voriibergehenden Niedergang infolge der Kriege und
inneren Wirren erlebte das Kiewer Collegium gegen Ende des
17. Jahrhunderts einen neuen Aufschwung, der sich auch darin
duflerte, dass es 1689 de facto, 1701 offiziell zur Akademie erklirt
wurde. Unter der Herrschaft des Hetmans Mazepa hatte das Col-
legium etwa 2000 Studenten.

Peter der Grofde erkannte, dass fiir seine Politik der Verwestli-
chung Russlands nicht nur Fachleute aus dem protestantischen
Mittel- und Westeuropa, sondern auch gebildete orthodoxe Ukrai-
ner von Nutzen waren.® Dies betraf zunichst die Kirchenreform.
Eine hervorragende Rolle spiclte der hochgebildete Stefan Ja-
vors’kyj, der nach der Abschaffung des Moskauer Patriarchats im
Jahr 1700 die Stelle des Patriarchen vertrat und spiter erster Prisi-
dent des Allerheiligsten Synods, des neu geschaffenen «Kirchen-
Ministeriums», wurde. Im 18. Jahrhundert kamen etwa 6o Prozent
der Bischofe des Imperiums aus der Ukraine und WeifSrussland.
Daneben wirkten ehemalige Studenten der Kiewer Akademie am
Ausbau des russischen Schulwesens mit, so Petro Zavadovs'kyj, der
1802 erster Bildungsminister Russlands wurde. Hunderte von Ab-
solventen der Kiewer Akademie wirkten in der Verwaltung, Diplo-
matie und Armee als Journalisten, Schriftsteller, Ubersetzer und
Wissenschaftler. Auch an der Vermittlung westlicher Musik nach
Russland waren Ukrainer beteiligt. Der erste bedeutende in Russ-
land wirkende Komponist war der Ukrainer Dmytro Bortnjans’kyj
(1751-1825), der wie Oleksij Rozumovs’kyj als Chorsinger an den
Kaiserhof gerufen worden war und nach einer griindlichen Aus-
bildung in Italien in St. Petersburg als Verfasser von Opern und
Chorilen hervortrat. Der preuf8ische Konig Friedrich Wilhelm III.
schitzte seine Musik, und eine Melodie Bortnjans’kyjs ist in den
Groflen Zapfenstreich der Bundesrepublik Deutschland einge-
gangen. Unter den ersten bedeutenden Portritmalern Russlands
waren mit Volodymyr Borovykovskyj, Dmytro Levyckyj und
Anton Losenko drei Ukrainer. Die Karrieren dieser gebildeten Uk-
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rainer wurden dadurch erleichtert, dass sie keine konfessionellen
Barrieren zu iiberwinden hatten wie Katholiken und Protestan-
ten. Sie trugen wesentlich zur politischen und kulturellen Entwick-
lung Russlands und zur «Konvergenz der Ukraine und Russlands»

(David Saunders) bei.*

Feofan Prokopovy¢

Das hervorragende Beispiel eines Ukrainers, der in Russland Kar-
riere machte, war Feofan Prokopovy¢ (1681-1736).°° Nach dem Be-
such der Kiewer Akademie trat er zum unierten Glauben iiber, um
im westlichen Ausland studieren zu kénnen. Er wurde Ménch und
bildete sich in Polen, an deutschen Universititen und am grie-
chischen Athanasios-Collegium in Rom weiter. Zur Orthodoxie
zuriickgekehrt, wirkte er ab 1704 als Lehrer und Rektor an der
Mohyla-Akademie. Er stand Hetman Mazepa nahe, dem er Predig-
ten und sein Gedicht Viadymir widmete, in dem er ihn zum Nach-
folger des heiligen Kiewer Fiirsten stilisierte. Dieses Gedicht zihle
zu den wichtigsten Werken der ukrainischen Literatur der Epoche.
Nach dem Abfall Mazepas hielt Prokopovy¢ Peter dem Groflen die
Treue. Er verfasste einen Panegyricus auf die Schlacht von Poltava,
der den Zaren beeindruckte. Von 1711 bis 1716 wirkte er als Rektor
der Kiewer Akademie. In dieser Zeit verfasste er Lehrbiicher, die
in der ganzen orthodoxen Welt Verbreitung fanden. Dann wurde
er nach St. Petersburg berufen und zum Bischof von Pskov, spiter
zum Erzbischof von Novgorod ernannt.

Prokopovy¢ wurde zu einem der wichtigsten Berater Peters des
Groflen. Er wirkte mit an der Neuordnung der Russischen Ortho-
doxen Kirche und verfasste das Statut des Allerheiligsten Synods,
das sogenannte Geistliche Reglement (duchovnyj reglament). Au-
ferdem verkiindete er in mehreren Studien die absolute Macht
des Herrschers in weltlichen und geistlichen Belangen. Die beiden
bekanntesten waren die «Rede iiber die zarische Macht und Ehre»
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und «Das Recht des monarchischen Willens in der Bestimmung
des Erbens seiner Herrschaftr. Ausgerechnet ein ukrainischer Ab-
solvent der Kiewer Akademie wurde so zum wichtigsten frithen
Ideologen des autokratischen Absolutismus in Russland.

Trotz seines geistlichen Standes wurde Prokopovy¢ zum Befiir-
worter sikularer Bildung und setzte sich mit westlichen Denkern
wie Francis Bacon, René Descartes und Hugo Grotius auseinan-
der. Nach Peters Tod hatte er sich deshalb zahlreicher Feinde vor
allem aus dem geistlichen Stand zu erwehren, die ihn der Nihe
zum Protestantismus bezichtigten. Prokopovy¢ war umfassend ge-
bildet und trat als Autor nicht nur theologischer, sondern auch
philosophischer, politischer, poetischer und naturwissenschaft-
licher Schriften hervor und war Mitbegriinder der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften. Er beeinflusste frithe Vertreter des
russischen Geisteslebens wie den Historiker Vasilij Tati$é¢ev und
den Satiriker Antioch Kantemir.

Waren Prokopovy¢, Rozumovs'kyj und andere Personlichkei-
ten, die in die Dienste Russlands traten, Ukrainer oder Russen?
Ihre Lebensliufe zeigen, dass im 18.Jahrhundert multiple oder
situative Identititen keine Seltenheit waren und keineswegs die
Vorstellung exklusiver ethnischer Identifikationen vorherrschend
war. Der Dienst fiir das Imperium implizierte keine Zugehorig-
keit zum russischen Volk. Dennoch wurden die Ukrainer, die im
18. Jahrhundert in Russland Karriere machten, von der imperia-
len Gesellschaft akkulturiert und sprachlich zusehends russifi-
ziert. Viktor Koc¢ubej bekannte: «Obwohl ich von meiner Her-
kunft ein Chochol bin, bin ich in meinen Prinzipien, meiner
Lebensweise und meinen Gewohnheiten russischer als jeder an-
dere.»”* Dennoch 18sten sich er und viele andere nicht vollstindig
von der Ukraine, sondern bewahrten einen Landespatriotismus,
aus dem sich das moderne ukrainische Nationalbewusstsein spei-
sen sollte.

Bis zur Mitte des 18.Jahrhunderts hob sich die linksufrige
Ukraine von Russland durch ein merklich hoheres Bildungsniveau
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ab, wie auslindische Beobachter bestitigten. Sie wies ein recht
breites Netz von Kirchenschulen auf, an denen auch Midchen aus-
gebildet wurden. Nach dem Vorbild der Kiewer Akademie wurden
drei Collegia in Cernihiv, Charkiv und Perejaslav eingerichtet, die
kirchliche und weldliche Studien erméglichten. Der Ausbau der
héheren Bildung wurde begleitet von einem Aufblithen der Litera-
tur und Historiographie in ukrainischer Sprache, darunter drei
handschriftlich iiberlieferte Kosakenchroniken. In der Architektur
war es der sogenannte Kosakenbarock, der bis heute mit Kirchen-
bauten in Kiew, Cernihiv, Charkiv und anderen Stidten prisent
ist. Die Kiewer Sophienkathedrale wurde umgebaut und zeugt mit
ihrem barocken Aufleren und byzantinischen Inneren von der
Stellung der Ukraine zwischen Ost und West.

Die Ukrainisierung oder, wenn man die Weiflrussen einbezieht,
Ruthenisierung der russischen Kultur in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts und im frithen 18. Jahrhundert 6ffnete das bis da-
hin stark abgeschottete Russland fiir westliche Einfliisse wie den
Humanismus und den Barock. Damit wurde «Russland zum ers-
tenmal in eine gesamteuropidische Kulturepoche einbezogen ...
Man darf wohl mit Fug und Recht behaupten, dass die Neuzeit
als Zeitalter durch die Ruthenen nach Russland gekommen ist»
(Torke).”*

Im Lauf des 18. Jahrhunderts erlebte die auf Mittel- und West-
europa ausgerichtete weltliche Bildung und Kultur auch in Russ-
land cinen raschen Aufschwung. Die Kiewer Akademie und die
anderen Bildungsstitten in der Ukraine sanken dagegen zu Pries-
terseminaren ab, wihrend die weltliche hohere Bildung seit dem
Jahr 1755, als die Universicit Moskau begriindet wurde, immer
mehr von russischen Institutionen ibernommen wurde. Allerdings
wurde die zweite (russischsprachige) Universitit des Imperiums
1805 in Charkiv gegriindet, wo sie auf dem dortigen Collegium
aufbauen konnte. Trotzdem beraubte der stindig zunehmende
Brain Drain die Ukraine zahlreicher Gebildeter. In der Mitte des
18. Jahrhunderts drehte sich die Richtung des Kulturtransfers um,
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und die Ideen der franzdsischen Aufklirung kamen nicht mehr
iiber die Ukraine nach Russland, sondern sie kamen iiber St. Pe-
tersburg in die Ukraine. Die Bildungssprachen waren nicht mehr
Latein und Kirchenslawisch, sondern Deutsch, Franzésisch und
zunehmend Russisch.

Die Expansion Russlands ans Schwarze Meer und
in die rechtsufrige Ukraine

Das Russlindische Imperium erlebte gegen Ende des 18. und zu
Beginn des 19. Jahrhunderts den Hohepunkt seiner Expansion in
Europa. In der Regierungszeit Katharinas II. stief§ es ans Schwarze
Meer vor und mit den Teilungen Polens wurde es zum direkten
Nachbarn Preuf8ens und Osterreichs. Beide Expansionsschritte
brachten weitere Gebiete der heutigen Ukraine unter die Herr-
schaft Russlands.”

Der Steppengiirtel nordlich des Schwarzen Meeres war seit der
Antike Durchzugsgebiet aus Asien kommender Reiternomaden
gewesen. Seit dem 15. Jahrhundert stand er unter der Herrschaft
der Krimtataren, deren Khan Vasall des Osmanischen Reiches war.
Die Region war landwirtschaftlich nicht erschlossen und kaum
besiedelt. Lediglich die Zaporozer Kosaken hatten am Unterlauf
des Dnjepr Fuf§ gefasst. Sie standen in stindigen kriegerischen Aus-
einandersetzungen (aber auch in Handelsbezichungen) mit den
Krimtataren und fuhren mit ihren kleinen Booten auf das Schwarze
Meer, wo sie osmanische Galeeren kaperten und Hafenstidte aus-
raubten.

Im Tiirkischen Krieg von 1768 bis 1774 eroberte Russland das
gesamte Gebiet nordlich des Schwarzen Meeres, 1783 folgte die
Annexion der Krim. Neu angelegte Hafenstidte mit dem 1794
gegriindeten Odessa an der Spitze wurden zu wichtigen Zentren
des Auflenhandels. Das eroberte Gebiet im Siiden der heutigen
Ukraine wurde offiziell als «Neurussland» (Novorossija) bezeichnet
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und in einem Generalgouvernement dieses Namens zusammenge-
fasst. Die stidukrainische Steppe mit ihren fruchtbaren Schwarzer-
debéden wurde nun fiir die Landwirtschaft nutzbar gemacht, und
in den folgenden Jahrzehnten wurde sie von ukrainischen und
russischen Bauern besiedelt. Sie kamen zum grofleren Teil in die
Abhingigkeit von (vorwiegend russischen) Adligen, denen die Re-
gierung in «Neurussland» Giiter verlichen hatte. AufSerdem luden
Katharina II. und ihr Enkel Alexander I. (1801—1825) auslindische
Kolonisten ein, denen Grundbesitz, Steuerprivilegien und innere
Autonomie garantiert wurden. Zunichst rief man aus dem Os-
manischen Reich orthodoxe Bulgaren, Serben, Ruminen und
Griechen ins Land. Die grofte Gruppe waren die deutschen Kolo-
nisten, unter ihnen zahlreiche Mennoniten, die als tiichtige Acker-
bauern den ostslawischen Bauern als Vorbild dienen sollten. Die
Region stieg in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts zum wich-
tigsten Getreideproduzenten des Imperiums auf. In den Stidten
lieflen sich Russen, Juden, Griechen und Armenier nieder, wih-
rend die Ukrainer hier nur kleine Minderheiten stellten. Die
ethno-religiose Vielfalt sollte ein Charakteristikum dieser Region
bleiben. Bis zu den Zwangsumsiedlungen und Massenmorden des
Zweiten Weltkriegs lebten in der siidlichen Ukraine neben Ukrai-
nern und Russen bedeutende Minderheiten von Juden, Deut-
schen, Griechen, Armeniern und Krimtataren. Der Begriff Neu-
russland ist im Jahr 2014 von Vladimir Putin wiederbelebt worden,
um Anspriiche Russlands auf die Stid- und Ostukraine historisch
ZU untermauern.

In den Teilungen Polens annektierte Russland die dstlichen Teile
Polen-Litauens, die von Ukrainern, WeifSrussen, Litauern, Polen
und Juden besiedelt waren. In der Ersten Teilung von 1772 hatte
Osterreich das alte Galizien und das westliche Podolien annektiert
und es mit dem siidlichen Kleinpolen zu einem Kronland ver-
einigt, das in Ankniipfung an die ungarischen Anspriiche des
Mittelalters den neu erfundenen Namen «Kénigreich Galizien und
Lodomerien» trug. Das Gebiet des mittelalterlichen Furstentums
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Haly¢, das im 14.Jahrhundert direke zu Polen gekommen war,
schlug damit erneut einen Sonderweg ein. Bis zum Zweiten Welt-
krieg verlief seine Geschichte getrennt von der iibrigen Ukraine.
1775 annektierte Osterreich zusitzlich den Nordwesten des Fiirs-
tentums Moldau, das bis dahin unter osmanischer Oberherrschaft
stand, und erfand fiir dieses Gebiet den Namen Bukowina. In
dessen Norden siedelten sich im Lauf der Zeit zahlreiche Ukrainer
an. Die Geschichte der Bukowina verlief wie die Galiziens bis zum
Zweiten Weltkrieg getrennt von der tibrigen Ukraine.

Die rechtsufrige Ukraine, die Westhilfte des Hetmanats, die
1667 wieder an Polen-Litauen zuriickgefallen war, fiel in der Zwei-
ten Teilung 1793 an Russland. Sie hatte zwar eine klare ukrainische
Bevolkerungsmehrheit, doch blieb die Region polnisch geprigt.
Seit dem 16. Jahrhundert dominierten hier die polnischen und
polonisierten ukrainischen Adligen das politische, wirtschaftliche
und kulturelle Leben. Auf ihren Giitern lebten mehrheitlich ukrai-
nische Bauern, die teilweise der Orthodoxen, teilweise der Unier-
ten Kirche angehorten. Dem Adel dienten Juden als Verwalter,
Pichter und Schankwirte. In den Stidten wohnten in erster Linie
Juden und Polen, wihrend die Ukrainer auch hier nur Minderhei-
ten stellten. Die Juden, die oft in kleinen Stidtchen (Schtetlach)
lebten, waren als Hindler, Geldverleiher und Handwerker titig.
Seit Beginn des 19. Jahrhunderts wurden sie zunehmend diskrimi-
niert.

Fir die russische Regierung, die in der Regel nur mit den Eliten
der neu erworbenen Gebiete zusammenarbeitete, war der zahlen-
miflig starke polnische Adel der wichtigste Partner. Die meisten
reicheren und mittleren polnischen Adligen wurden in den impe-
rialen Adel kooptiert und konnten sich ihren Grundbesitz mit den
abhingigen Bauern erhalten. Andererseits galten sie als unruhiges
Element, hatten sie sich doch schon am Ende des 18. Jahrhunderts
mit einem Aufstand gegen die Zerstiickelung ihres Staates auf-
gelehnt. Thm sollten im 19. Jahrhundert zwei weitere Erhebungen
folgen, die eine Wiedererrichtung des Konigreichs Polen-Litauen
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anstrebten. Die Zugehorigkeit der Polen zur Romisch-katholischen
Kirche weckte zusitzliches Misstrauen. Nach dem Aufstand von
1830 wurden denn auch die Rechte des polnischen Adels allmih-
lich eingeschrinke.

Katharina II. rechtfertigte die Annexion des 6stlichen Polen-
Litauens damit, dass «diese Linder und Stidte, die an das Russi-
sche Reich angrenzen, einst in seinem Besitz waren und von ihren
Stammesgenossen bevédlkert sind, die zum orthodoxen Glauben
bekehrt wurden und ihn bis heute ausiiben».’* Indem die Kaiserin
darauf verwies, dass diese Gebiete frither im Besitz Russlands (ge-
meint ist die Kiewer Rus’) gewesen seien, lancierte sie die Auf-
fassung von der «Wiedervereinigung» der Ukraine und WeifSruss-
lands mit Russland. Obwohl sie diesen «Stammesgenossen» ihre
besondere Fiirsorge verhief§, kitmmerte man sich in der Folge
kaum um die ukrainischen Leibeigenen, sondern verkehrte mit
ihnen nur indirekt tiber ihre adligen polnischen Herren. Eine Aus-
nahme war die Konfession. Staat und Kirche betrachteten sich als
Schutzherren ihrer orthodoxen Untertanen, die gegen katholische
Einfliisse abgeschirmt werden sollten. Die Orthodoxe Kirche be-
miihte sich deshalb, die unierten Ukrainer und WeifSrussen in den
Schof der Orthodoxie zuriickzufiihren. Die Unierte Kirche, der
die Mehrheit der Ukrainer (und WeifSrussen) in Polen-Litauen
anhingen, wurde zuriickgedringt und im Jahr 1839 (im Bistum
Cholm/Chetm erst 1875) aufgelost. Von da an verband die ortho-
doxe Konfession alle Ukrainer (mit der Ausnahme der Griechisch-
Katholiken Galiziens und der Karpato-Ukraine) mit dem zari-
schen Russland und trennte sie vom katholischen polnischen bzw.
polonisierten Adel.

Dennoch kooperierte das stindisch geprigte Russland weiter
mit dem loyalen polnischen Adel, vor allem mit den reichen Mag-
naten, deren Grundbesitz und Privilegien bestitigt wurden. Auch
in der Lokalverwaltung war man auf die polnische Elite ange-
wiesen, und die polnische Amts- und Gerichtssprache blieb vorerst
erthalten. Der polnische Adel verlor aber seine politische Fiih-
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rungsstellung an die russische Biirokratie. Russland gewéhrte der
rechtsufrigen Ukraine keine Autonomie wie einst dem Hetmanat,
sondern gliederte sie in die Gouvernementverwaltung ein, wobei
sie als Grenzregion ebenso wie Neurussland einem Generalgouver-
neur unterstelle wurde. Dieser residierte in Kiew, das jetzt vom
linksufrigen Hetmanat getrennt und zum Zentrum der rechtsufri-
gen Ukraine gemacht wurde. Das ehemalige Hetmanat verlor da-
mit sein wichtigstes stidtisches Zentrum, was zum Niedergang
dieser Region beitrug.

Das Verhiltnis Russlands zu den Ukrainern wurde im ganzen
19. Jahrhundert stark von seinem Verhiltnis zu Polen beeinflusst.
Der polnische Adel versuchte, die ukrainischen Bauern in den Auf-
stinden gegen das Zarenregime als Verbiindete zu gewinnen, ohne
damit nachhaltigen Erfolg zu haben. Die meisten ukrainischen
Bauern standen seit Jahrhunderten in einem sozialen und konfes-
sionellen Gegensatz zu den polnischen Gutsherren. Das orthodoxe
Russland erschien vielen als das geringere Ubel.

Die Entdeckung Kleinrusslands durch
die Russen um 1800

Zwar gehorte ein Teil der Ukraine seit der Mitte des 17. Jahrhun-
derts zum Russlindischen Imperium, dennoch erschienen vielen
russischen Reisenden und anderen Beobachtern noch am Ende des
18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts nicht nur die neu erworbe-
nen Gebiete im Siiden und Westen, sondern auch das ehemalige
linksufrige Hetmanat und die Sloboda-Ukraine als weitgehend un-
bekanntes Land. Man entdeckte Kleinrussland erst jetzt und trug
es auf der mentalen Landkarte des Russlindischen Imperiums ein.”

«In einem netten Bauernhiuschen finde ich andere Gesichter,
andere Frauenkleider und hore eine andere Sprache. Ist das wirk-
lich ein Grenzland des Imperiums? Oder betrete ich einen anderen
Staat? Nein! Das Imperium setzt sich fort, aber es beginnt ein
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Land, das Kleinrussland heif$t», so beschrieb der russische Rei-
sende Pavel Sumarokov zu Beginn des 19. Jahrhunderts seine ersten
Eindriicke von der Ukraine.”® Auch ein Ivan Dolgorukov war
tiberrascht, wie fremd ihm die Ukraine und die ukrainische Spra-
che waren: «Hier war ich schon in einem fremden Land, wegen des
einfachsten, fiir mich aber ausreichenden Grundes: Ich verstand
die Volkssprache nicht linger. Ein Bewohner sprach mit mir,
antwortete auf meine Frage, doch verstand er mich nicht ganz,
wihrend ich fiir drei von fiinf seiner Worter eine Ubersetzung
brauchte.» Er zog den Schluss, «<wo die Sprache des Volkes authort,
uns verstindlich zu sein, da sind die Grenzen unserer Heimat».’”

In «Kleinrussland» trafen die russischen Reisenden auf die Reste
des Kosakentums, das als historische Verkérperung der Ukrainer
erschien und in ihren Augen halbasiatische Ziige trug. Die Fremd-
heit der Ukraine wurde andererseits auf ihre Prigung durch die
jahrhundertelange Zugehorigkeit zu Polen zuriickgefithrt. Das be-
traf vor allem die rechtsufrige Ukraine, die bis 1830 generell meist
als Teil Polens betrachtet wurde. Erst der polnische Aufstand von
1830 wurde zum Anlass, die rechtsufrige Ukraine den Polen strei-
tig zu machen und sie als «russisches Land» zu reklamieren. Im
Kampf gegen die rebellischen Polen setzte Russland auf die Ukrai-
ner, die sich seit jeher gegen Polen aufgelehnt hatten, als Bundes-
genossen.

Russische Reisende fanden in der Ukraine nicht nur fremde,
sondern auch «russische» Elemente, die «Kleinrussland» als Teil der
eigenen russischen Welt erscheinen liefen. Die Kiewer Rus’, deren
erhaltene Baudenkmiiler sie faszinierten, wurde auf Russland be-
zogen, das als sein Erbe erschien. Kleinrussland ist «die Wiege un-
seres Vaterlandes, das Land, das Schauplatz der grof8en Taten un-
serer Vorfahren war! Das Land, in dem Russland den Charakter
cines geordneten Staates annahm und das von den Strahlen des
Christentums erleuchtet wurde.»®

Die russischen Beobachter neigten zu einer Idealisierung des
neu entdeckten Landes und seiner Bewohner. «Kleinrussland»
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wurde zum exotischen Land, zum paradiesischen Siiden, zu einem
zweiten oder russischen Italien. Im Geiste Rousseaus wurden die
Ukrainer als einfaches, moralisch reines, von der Zivilisation nicht
verdorbenes Volk und ihr Leben als lindliche Idylle idealisiert. Die
ukrainischen Bauern erschienen als Kinder der Natur, als ehrlich,
frohlich, treu, offen, gastfreundlich, musikalisch, emotional und
tief religids. Sie wurden sogar positiv von den russischen Bauern
abgehoben, sie seien fleifliger, riicksichtsvoller und moralischer als
diese, ihre Trinksitten gemifigter, ihre Hiitten sauberer und scho-
ner geschmiicke. Man kann von einer Kleinrussland-Mode im
Russland der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts sprechen. Niche
nur die Reiseberichte, sondern auch die wichtigsten russischen
Zeitschriften der ersten vier Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts, so-
wohl konservativer wie liberaler Ausrichtung, zeichneten ein tiber-
wiegend positives Bild von der Ukraine und den Ukrainern.

Die Idealisierung der urtiimlichen Sitten der ukrainischen Bau-
ern hatte freilich eine Kehrseite. Die russischen (und gebildeten
ukrainischen) Reisenden traten den ukrainischen Bauern als Ver-
treter der Elite, des aufgeklirten, europiischen Russlands gegen-
tiber. Schon in grundsitzlich positiven Charakeeristika zeigte sich
eine herablassende Haltung: «Die Kleinrussen sind im ganzen sehr
aufrichtig, reinen Herzens, kindlich, naiv, ingstlich-unterwiirfig,
wenn sie gereizt oder beleidigt werden, mutig bis zur Riicksichts-
losigkeit, nicht aber béswilligy, schrieb ein russischer Autor im
Jahr 1831. Die Russen seien im Gegensatz dazu «bdswilliger, unter-
nehmerischer, hartnickig in der Verfolgung ihrer Ziele und streit-
Sﬁchtig».”

Die Ukrainer seien in ihrer Entwicklung stecken geblieben und
hitten es nicht verstanden, eine gebildete Elite, eine hohere Zivili-
sation und einen Staat zu schaffen. Die idealisierten traditionellen
Sitten wurden somit umgedeutet zu Riickstindigkeit, Ignoranz und
Aberglauben. Das hiufigste Attribut, das russische Beobachter den
Ukrainern zuschrieben, war deren Trigheit und Faulheit. Dieses
Stereotyp findet sich schon in den frithen Reiseberichten, bis hin
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zu einer menschenverachtenden Auflerung des erwihnten Ivan
Dolgorukov: «Der Ochse ist die lebendige Verkdrperung des Cho-
chol, der ebenso viehisch und faul ist. Wenn ein Ochse nicht ge-
stoflen wird, wird er Tage und Nichte an einem Platz verweilen.»*

Die Eigenschaften der Faulheit, Passivitit und Riickstindigkeit
waren typische Zuschreibungen eines Orientalismus, ebenso wie
die immer hiufigeren Charakeeristika der Russen als lebhafte ar-
beitsame, aktive, kulturell und 6konomisch iiberlegene Europier.
Sie wurden im Lauf des 19. Jahrhunderts national aufgeladen und
verfestigten sich zu Volkerstereotypen. Trotz dieser Herablassung
blieb das Bild der «Kleinrussen» zunichst grundsitzlich positiv.
Solange die «kleinrussische» Folklore und die Sprache als kom-
plementire pittoreske Manifestationen der russischen Kultur be-
trachtet wurden, konnte man ihnen mit Wohlwollen begegnen.
Dies dnderte sich abrupt, als die ukrainische Nationalbewegung
begann, politische Ziele zu formulieren, und deshalb als Gefahr
fiir den Zusammenbhalt der russischen Nation und des Russlindi-
schen Imperiums betrachtet wurde.
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5. Kapitel

Zwei verspdtete Nationen

Russland und die Ukraine existieren als Nationalstaaten erst seit
einem Vierteljahrhundert. Sie sind junge, verspitete Nationen, mit
den Gefahren, wie sie Helmuth Plessner fiir Deutschland benannt
hat. Dieser hatte unter dem Eindruck der Machtergreifung des
Nationalsozialismus die These eines Sonderwegs Deutschlands als
«verspiteter Nation» vertreten, die vom westlichen Modell der
Staatsbiirgernation abgewichen sei und keine Staatsidee begriindet
habe.” Wegen der groflen Unterschiede in den Rahmenbedin-
gungen der deutschen und der russischen bzw. ukrainischen Na-
tionsbildung tibernehme ich nur Plessners Begriff, nicht aber seine
Argumentation.

Dass die Ukrainer eine verspitete Nation sind, ist evident. Sie
wurden nach dem plotzlichen Erscheinen des Nationalstaats auch
als «unerwartete Nation»®> bezeichnet, und es wird sogar bestritten,
dass sie iiberhaupt eine Nation seien. «Die Ukraine ist ein unab-
hingiger Staat, der kein Nationalstaat ist. Zwischen Historikern ist
umstritten, ob es tiberhaupt eine ukrainische Nation gibt, so der
ehemalige Bundeskanzler Helmut Schmidt in der «ZEIT» vom
27. Mirz 2014, kurz nach der Annexion der Krim durch Russland.®
Angesichts des Fehlens einer kontinuierlichen staatlichen Tradi-
tion vollzog sich die verzogerte ukrainische Nationsbildung vor
allem auf der Grundlage des Ethnos, des ukrainischen Volkes.*

Nicht selbstverstindlich ist dagegen die These von den Russen
als einer verspiteten Nation. Im Gegensatz zur Ukraine verfiigt
Russland iiber eine seit dem Mittelalter ununterbrochene staat-
liche Tradition, und bis zum Zusammenbruch der Sowjetunion
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lebten fast alle Russen in einem Staat zusammen. Allerdings war
der Staat nicht, wie in Westeuropa, der Kern, sondern der wich-
tigste Hemmschuh fiir die russische Nationsbildung, so die These
des britischen Historikers Geoffrey Hosking.” Gerade der iiber-
michtige, territorial riesige Staat, das Russlindische Imperium
(Rossijskaja Imperija) und die Sowjetunion, behinderten die For-
mierung einer russischen Nation (russkaja nacija). Die autoritiren
Regime der Zaren und Sowjets verhinderten eine demokratische
Entwicklung, eine politische Emanzipation der russischen Gesell-
schaft und ihre Integration zu einer Staatsbiirgernation, die Mul-
tiethnizitdt und die soziale Polarisierung standen der Bildung einer
ethnischen Nation im Weg.

Daran idnderte sich trotz kurzer Phasen beschleunigter Nations-
bildung im Jahr 1917 und in den 1990er Jahren wenig. Das Projekt
der imperialen russlindischen Nation blockierte die Entstehung
einer Staatsbiirgernation und iiberlagerte die Formierung der eth-
nischen Nation. Der junge ukrainische Staat stand hingegen vor
der Aufgabe, das Projeke der ethnischen Nation mit dem der Staats-
biirgernation zu verbinden. Russland wie die Ukraine sind junge,
ungefestigte Nationen, die auf der Suche nach ihrer Identitit sind.
Diese Instabilitit wirke sich auf ihre innere Entwicklung ebenso
wie auf die bilateralen Bezichungen aus.

Dazu trigt bei, dass die Nationsbildungsprozesse der Russen
und der Ukrainer in enger Wechselwirkung standen. Die russische
Nation wurde als «all-russische» oder «dreieinige» Nation, die auch
die Ukrainer und Weiffrussen umfasste, imaginiert. Dementspre-
chend wird die Ukraine heute zur «russischen Welo» (russkij mir)
gerechnet. Das inklusive Verhiltnis zu den Ukrainern war und ist
ein zentrales Element der russischen Nationsbildung. Die ukraini-
sche Nation entstand umgekehrt in Abgrenzung von Russland
(und von Polen). Die einzelnen Phasen der ukrainischen und der
russischen Nationsbildung und Nationalbewegung verliefen in
einem Wechsel von challenge and response.

Nationen sind keine klar abgegrenzten Gemeinschaften, die es
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schon immer gegeben hat und immer geben wird, sondern sie sind
kulturelle Konstrukte. Sie sind Produkte von Vorstellungen und
Ideen, keine naturgegebenen, sondern historische Gréflen. Die
Verwendung des Begriffs «Nationsbildungy (nation-building) birgt
die Gefahr in sich, das Entstehen von Nationen als einen linearen
Prozess zu verstehen, der in grauer Vorzeit begann und trotz Hin-
dernissen, die man mit den Metaphern des Schlafes und des Wie-
dererweckens oder der Wiedergeburt umschrieben hat, zwangs-
liufig zur modernen Nation und zum Nationalstaat fiihren muss.
Stattdessen sollte man den Begriff als ein Bauprojekt (building the
nation) verstehen, dessen Ausfiihrung nicht vorherbestimme ist
und das nicht unbedingt vollendet werden muss. Die Konstruk-
tion der Nationen erfolgte nicht willkiirlich und beliebig, sondern
ihre meist aus den Reihen der Intellektuellen stammenden «Bau-
meister» griffen auf schon vorhandene Bausteine zuriick. In den
meisten Fillen wihlten sie die gemeinsame historische Erinnerung
und Sprache, das Territorium und das Ziel der politischen Selbst-
bestimmung aus. Das Entstehen der Nationen war an soziale, po-
litische und kulturelle Rahmenbedingungen gebunden. So herrscht
weitgehende Ubereinstimmung dariiber, dass die Entstehung der
modernen Nation als politischer Willensgemeinschaft mit der
sozialen und politischen Mobilisierung infolge der Franzosischen
und der Industriellen Revolution einsetzte. Die modernen Na-
tionen hatten indessen Vorldufer, auf die ihre Architekten zuriick-
griffen.*¢

Prozesse der Nationsbildung in der Vormoderne

Wie iiberall in Europa begann die Bildung der modernen Nation
in Russland und in der Ukraine am Ende des 18. und zu Beginn
des 19. Jahrhunderts. Vorformen eines Nationalbewusstseins traten
jedoch schon in der Frithen Neuzeit auf.

Im Moskauer Russland war der orthodoxe Glaube das zentrale
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Element des frithen Nationalbewusstseins, das sich von den An-
dersgldubigen, den Katholiken und Muslimen, abgrenzte. Seit dem
Fall von Konstantinopel, dem Zweiten Rom, war der Moskauer
Staat der Hort der Orthodoxie. Dies gab dem frithen Nationalbe-
wusstsein wichtige Impulse, obwohl die Vorstellung von «Moskau,
dem Dritten Rom, die in religiésen Schriften des 16. Jahrhunderts
iiberliefert ist, zunichst keine grofle Rolle spielte.”” Im Widerstand
der Alegliubigen gegen die von Staat und Kirche aufgezwunge-
nen Reformen verband sich das religiése Bewusstsein am Ende
des 17.Jahrhunderts erstmals mit ethnisch-sprachlichen Ideen.
Der Fiihrer der Altgliubigen, der Protopope Avvakum, kritisierte
die Dominanz des Altkirchenslawischen und des Griechischen
ebenso wie die «Lateiner und Lutheraner» und appellierte an den
Zaren Aleksej: «Seufze nach alter Sitte und sprich in russischer
Sprache: Herr, sei mir Siinder gnidigh. Lass’ das Kyrieeleison, so
sprechen die Griechen, spucke auf sie! Du bist doch Russe, Michaj-
lovi¢, und kein Grieche. Sprich Deine Muttersprache, erniedrige
sie nicht, weder in der Kirche noch zuhausel»*® Das Zeugnis Avva-
kums, der als einer der ersten nicht in Kirchenslawisch, sondern in
der russischen Volkssprache schrieb, steht allerdings isoliert. Erst
seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts gewann ein ethnisch-
kulturelles Nationalbewusstsein an Boden.

Ein neben der Religion zweiter Bezugspunkt des frithen russi-
schen Nationalbewusstseins waren der gottlich legitimierte Herr-
scher und seine Dynastie und ihre harmonische Bezichung zum
Volk. Der Glaube an den «guten Zaren» sollte eine Konstante des
russischen Nationalbewusstseins bleiben. Im 17.Jahrhundert
tauchte der Begrifl des Vaterlands (ozedestvo) auf, und unter Peter
dem GrofSen trat neben die Dynastie der Staat, das Imperium. Der
russlindische Reichspatriotismus, der unter Katharina II. weiter
ausgebaut wurde, war supraethnisch und schloss die nichtrussi-
schen Untertanen des Russlindischen Reiches ein, auch die nicht-
orthodoxen Christen und sogar die Muslime. Diese Inkongruenz
von Staat und ethnischer Nation und die sich daraus ergebenden
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Spannungen blieben fiir Russland kennzeichnend bis hin zur Russ-
lindischen Féderation von heute mit ihren bedeutenden muslimi-
schen Minderheiten.

Gegen das Projekt des supranationalen Imperiums erhob sich
Widerstand von Seiten ethnischer Russen. Zunichst protestierten
breitere Schichten, unter ihnen viele Altgliubige, gegen die Ver-
westlichung und Sikularisierung Russlands durch Peter den Gro-
Ben, und man sprach dem Zaren sogar die Zugehorigkeit zum rus-
sischen Volk ab. In den 1730er Jahren wandten sich Vertreter der
schmalen Adelsintelligenz gegen die Dominanz von Auslindern
am Zarenhof. Auf Widerstand stieflen an der Kaiserlichen Aka-
demie der Wissenschaften wirkende deutsche Historiker, die auf
Grund der Chroniken die germanischen Wariger zu Begriindern
des «russischen» Staates erklirten. Gegen diese scheinbare Herab-
setzung der historischen Rolle des Russentums protestierten in den
Jahren 1749/50 russische Wissenschaftler mit dem Universalgelehr-
ten Michail Lomonosov (1711-1765) an der Spitze. Der damals
ausgeloste «Normannismusstreit» blieb bis zum heutigen Tag ein
Tummelfeld russischer (und ukrainischer) Historiker.

Frithe Vertreter einer russischen Intelligenz reagierten auf die
Herausforderungen des Westens, die «Uberfremdung» Russlands
und das supraethnische Imperium mit der kompensatorischen
Suche nach einer nationalen Identitit in der russischen Geschichte
und Sprache und im russischen Volk. Sie strebten danach, die seit
den petrinischen Reformen vertiefte Kluft zwischen Elite und Volk
zu tiberwinden, ein Ziel, das nicht nur die russische, sondern auch
viele andere Nationalbewegungen verfolgten. Sie begriindeten ein
ethnisch-nationales Bewusstsein, an das die russische National-
bewegung des 19. Jahrhunderts ankniipfen konnte.®

Das frithe Nationalbewusstsein der Ukrainer war ebenso wie
das der Russen stark religiés geprigt.”® Es manifestierte sich Ende
des 16., Anfang des 17. Jahrhunderts im Widerstand der Ortho-
doxen gegen die Gegenreformation, die katholischen Polen und
die Unierte Kirche. In dieser Frontstellung verbanden sich die In-
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teressen der orthodoxen Eliten Polen-Litauens, was zu Ansitzen ei-
ner iibergreifenden Rus’-Nation oder ruthenischen Nation fiihrte,
die eine maogliche Alternative zu den Nationsbildungen in der Uk-
raine und in Wei§russland darstellte. Fiir die Ausformung eines
politischen Denkens spielte neben der orthodoxen Geistlichkeit
zunichst der ostslawische Adel eine grof3e Rolle. Da seine hoheren
Schichten zu dieser Zeit zum Katholizismus iibertraten und all-
mihlich polonisiert wurden, fiel er als Triger cines Nationalbe-
wusstseins weitgehend aus. An seine Stelle traten im 17. Jahrhun-
dert die Zaporozer Kosaken.

Die Revolution von 1648 wurde zum Katalysator eines frithen
ukrainischen Nationalbewusstseins, das sich nicht nur auf den
orthodoxen Glauben stiitzte, sondern auch auf das Volk der Rus’
(ruskyj narod) und die spezifische sozio-politische Ordnung der
Kosaken. Die Zaporozer Kosaken losten den polnischen bzw. den
ukrainischen Adel als «politische Nation» ab, das Volk der Rus
bezeichnete nun zunehmend nur noch die Ukrainer — das Projekt
einer «ruthenischen Nation», die auch die WeifSrussen umfasste,
trat in den Hintergrund. Das Hetmanat der Zaporozer Kosaken,
das als Vaterland (o#yzna) und zunehmend als Ukraine bezeichnet
wurde, trug die Kennzeichen eines ukrainischen Proto-National-
staats mit einer eigenstindigen Herrschaftsordnung, Sozialstruk-
tur, Hochkultur und Sprache. Das Nationalbewusstsein, dessen
wichtigste Triger Geistliche und weldiche Absolventen der Kiewer
Akademie waren, kam in historischen Werken des 17. und 18. Jahr-
hunderts zum Ausdruck. Der Chronist Samijlo Vely¢cko um-
schrieb die mehrfache Loyalitit eines ukrainischen Aristokraten
der Zeit damit, dass «er Gott, dem groflen Herrscher, dem russi-
schen Zar, seinem kleinrussischen Vaterland und dem Zaporozer
Heer diene».”” Mit der fortschreitenden Integration der linksufri-
gen Ukraine und ihrer Eliten in das Imperium schwichte sich das
ukrainische Nationalbewusstsein ab. Es blieb als «kleinrussischer»
Landespatriotismus erhalten, der von der modernen Nationalbe-
wegung abgerufen werden konnte.
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Das vormoderne kosakisch-kleinrussische Nationalbewusstsein
juflerte sich noch einmal in einem bemerkenswerten Text, der die
Beziehung des «kleinen» zum «groffen» Russland zum Thema hat.
«Ein Gesprich zwischen Groflrussland und Kleinrussland» des
Absolventen der Kiewer Akademie Semen Divovy¢ wurde im Jahre
1762 in russischen Versen abgefasst, aber erst im Jahr 1882 ge-
druckt.”” Zu Beginn fragt Groflrussland Kleinrussland:

«Welcher Herkunft bist du und woher bist du gekommen?
Sprich, sprich von deinen Urspriingen, von denen du her-

stammst!»

Kleinrussland erklirt dann ausfiihrlich seine glanzvolle Geschichte
seit dem Mittelalter, unter der Herrschaft der polnischen Kénige
und besonders die Heldentaten der Kosaken bis zu ihrer freiwil-
ligen Unterstellung unter den russischen Herrscher Aleksej Mi-
chajlovi¢, der ihnen die Erhaltung ihrer alten Privilegien garan-
tierte.

GrofSrussland antwortet darauf:

«Weiflt du, mit wem du sprichst, oder vergisst du das?
Ich bin Russland! Weshalb missachtest du mich? ...
Als ob du zu einem anderen Russland gehértest und nicht

zu mirb
Kleinrussland entgegnet:

«Ich weif, dass du Russland bist, und dies ist auch mein Name.
Weshalb schreckst du mich? Ich bin selbst auch tapfer.

Ich bin nicht dein Untertan geworden, sondern der deines Herrn.
Von welchen Vorfahren du auch immer abstammst,

Glaube nicht, dass du selbst mein Herrscher bist,

Denn dein Herr und mein Herr gebieten {iber uns beide.

Und der Unterschied zwischen uns sind nur die Beiwérter,
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Du bist das GrofSe, ich das Kleine, und wir leben in benach-
barten Lindern. ...

Denn du und ich sind gleich und bilden ein Ganzes,

wir haben einem, nicht zwei Herren Treue geschworen —

So betrachte ich dich als mir gleich.»

Kleinrussland erklirt nun im Detail seine Verdienste und weist den
Vorwurf Grofirusslands zuriick, es habe mit Mazepa gemeinsame
Sache gemacht, denn nur der Hetman allein habe Russland ver-
raten.

Am Ende ist Groflrussland tiberzeugt:

«Genug, ich nehme deine Wahrheit an,

Ich glaube alles, respektiere dich und deine Tapferkeit. ...
Ich werde von der Freundschaft mit dir nicht ablassen.
Wir werden fortan in unzerbrechlicher Eintracht leben

Und beide in einem Staat treu dienen.»

Divovy¢ verfasste sein «Gesprich» kurz nach dem Regierungs-
antritt Katharinas II. Er verteidigt die Eigenstidndigkeit und die
Rechte «Kleinrusslands», genauer des Kosaken-Hetmanats, und
pocht auf Gleichberechtigung der ukrainischen Elite mit dem rus-
sischen Adel. Dabei werden die Bezeichnungen «klein» und «grof3»,
wie wir wissen zu Unrecht, mit der unterschiedlichen Grofle der
beiden Lander erklirt. Es ist bemerkenswert, dass Divovy¢ die Ver-
wandtschaft der beiden Vélker nicht erwihnt, sondern Kleinruss-
land als eigenes Subjekt mit einer von Grof§russland getrennten
Geschichte vorstellt. Von der gemeinsamen Abkunft von der Kie-
wer Rus’ ist nicht die Rede. Gemeinsam sind beiden nur der Herr-
scher und die Dynastie, denen sie Treue geschworen haben. Klein-
russland fordert Gleichberechtigung mit GrofSrussland, das nichte
mit Russland gleichzusetzen sei. Dies ist die zentrale Botschaft des
Werkes, die schon in der Mitte des 18. Jahrhunderts reines Wunsch-

denken war.
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Varianten eines russischen Nationalbewusstseins in
der ersten Hdlfte des 19. Jahrhunderts

Unter der Herrschaft Katharinas II. verfestigte sich der russlin-
dische Reichspatriotismus. Er verband das traditionelle Element
der Dynastie mit dem im 18. Jahrhundert etablierten Imperium, in
dem die ethnischen Russen nur noch gut die Hilfte der Bevélke-
rung ausmachten. Die grofSten Minderheiten waren die Ukrainer
(Kleinrussen) und die WeifSrussen mit zusammen etwa 30 Prozent,
gefolgt von den Polen, den Tataren und vielen kleineren Grup-
pen. Der Reichspatriotismus sollte alle religidsen und ethnischen
Gruppen integrieren und war deshalb transnational, auch wenn
die Russen primi inter pares waren.”?

Nachdem sich in der russischen Adelsintelligenz im Lauf des
18. Jahrhunderts ein regimekritisches ethnisches Nationalbewusst-
sein herausgebildet hatte, brachte der Sieg iiber Napoleon im Jahr
1812 einen patriotischen Schulterschluss, der die meisten Teile der
Gesellschaft erfasste.”* Der sogenannte Vaterlindische Krieg wurde
zum Mythos der geeinten Nation, an den spiter Stalin ankniipfte,
indem er den Krieg gegen Nazideutschland zum «Groflen Vater-
landischen Krieg» erklirte. Ein von den Dekabristen entworfenes
Projekt einer Staatsbiirgernation scheiterte 1825 mit deren miss-
gliicktem Staatsstreich. Der Reichspatriotismus verfestigte sich in
der Folge zu einer konservativen Herrschaftsideologie, die Russ-
land vor dem Eindringen revolutionirer und nationaler Ideen be-
wahren sollte. Thr wichtigster Sprecher war Nikolaj Karamzin,
der in seiner zwolfbandigen «Geschichte des Russlindischen Staa-
tes» den dynastischen Reichspatriotismus historisch legitimierte.
Die nachhaltige Bedeutung der Dynastie als integrierender Kraft
zeigte sich plakativ im Vorschlag des russischen Finanzministers
Egor’ Kankrin, Russland nach der herrschenden Dynastie in «Ro-
manovija» oder nach Peter dem Groflen in «Petrovija» umzube-

nennen.”’
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Der polnische Novemberaufstand von 1830 fachte nationale
Stréomungen weiter an. Die antipolnische Welle erfasste nicht nur
die konservativen Staatsdiener, sondern auch Teile der liberalen
Gesellschaft. Einen vorldufigen Abschluss fand diese Entwicklung
in der Verkiindung des sogenannten offiziellen Nationalismus
durch den Bildungsminister Sergej Uvarov, der 1834 die Monarchie
mit der Trias von «Orthodoxie, Autokratie und Volkstum» (narod-
nost, von russ. narod, Volk) definierte. Wihrend die beiden ersten
Elemente an das vormoderne Nationalbewusstsein ankniipften,
antwortete der neue Begriff narodnost’ auf die national-demokra-
tische Herausforderung des Westens mit der Besinnung auf die
russische Tradition, das «Volkstum». Der Begrifl narodnost’ war
aber nicht eindeutig und ist in der Forschung umstritten geblieben.
Sicher nicht gemeint war die moderne Nation mit ihrem emanzi-
patorischen Potenzial.”®

Wie andere europiische Linder wurde in dieser Zeit auch Russ-
land verstirkt von nationalen Ideen, von der Hinwendung zur na-
tionalen Sprache, Literatur und Geschichte erfasst. Die russische
Hochsprache wurde standardisiert, indem Elemente der Volks-
sprache mit dem Kirchenslawischen, der traditionellen Schrift-
sprache, zu einem neuen Ganzen verbunden wurden. Sie beendete
die jahrhundertelange Diglossie und ging einher mit einem Auf-
schwung der russischen Literatur, der vorldufig im Schaffen Alek-
sandr Puskins (1799-1837) kulminierte. Die schéne Literatur war
seither ein zentrales Element des russischen Nationalbewusstseins,
sie tibernahm die Rolle der gesellschaftlichen Kritikerin und mora-
lischen Instanz. Die Geschichte wurde nun nicht mehr nur wie
bei Karamzin als dynastische Geschichte des russlindischen Staa-
tes, sondern auch als Geschichte des Volkes erzihlt, so in Nikolaj
Ustrjalovs dreibidndigen «Russischen Geschichte» (russkaja istorija)
(1837-1841). 1836 kam die erste Nationaloper, Michail Glinkas
«Ein Leben fiir den Zaren», auf die Bithne. Ein Bauer opfert sich
fir den Zaren im Kampf gegen die Polen, die im Jahr 1612 aus
Moskau vertrieben werden.

92



Mit der Zuwendung zum Volk sollten die tiefe Kluft zwischen
dem verwestlichten sikularen Adel und den Massen der Bauern,
die ihre Traditionen und ihre Gliubigkeit weitgehend bewahrt
hatten, Gberwunden und diese in die Nation integriert werden.
Dies war das Ziel der beiden wichtigsten nationalen Stromungen,
die Russland im zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts erfassten. Sie
waren von der Romantik und vom Idealismus beeinflusst. Thre
Triger waren noch immer die Vertreter der Intelligenz meist adli-
ger Abstammung, die die Rolle des in Russland schwachen Biir-
gertums einnahmen. Sie richteten sich gegen die herrschende Ord-
nung und den dynastischen Reichspatriotismus und befiirworteten
Reformen, an ihrer Spitze die Aufthebung der Leibeigenschaft, die
einer Integration der Bauern in die russische Nation entgegen-
stand. Die Debatten der russischen Intelligenz um die russische
Identitit kreisten um die Frage «Russland und Europa». Im Zen-
trum stand die Einschitzung der Reformen Peters des Groflen:
Hatten sie Russland aus einem barbarischen in ein aufgeklirtes
Land verwandelt, das nun nach dem Vorbild Mittel- und West-
europas den Weg zum Fortschritt einschlug? Oder hatten sie die
Waurzeln des orthodoxen Russland zerstort und es zu einer bloflen
Nachahmerin des Westens degradiert?

Der ersten Meinung neigten die « Westler» zu, die Europa bzw.
den Westen als Vorbild betrachteten, dem Russland zu folgen
hatte, um seine Riickstindigkeit zu tiberwinden und ein vollwer-
tiger Bestandteil Europas zu werden. Dazu mussten Reformen
durchgefiihrt werden, die Russland in einen Verfassungsstaat um-
gestalteten. Einige radikale Westler wie Alexander Herzen nahmen
sozialistische Ideen auf. Fiir die «Slawophilen» war der Westen da-
gegen ein abschreckendes Beispiel. Sie griffen auf die idealisierte
alte Rus’ und die von Peter dem Grof3en zuriickgedringte Ortho-
doxie als Kernelemente der russischen Nation zuriick. Sie propa-
gierten die sobornost, die harmonische spirituelle Gemeinschaft
der Gliubigen, die dem westlichen Rationalismus und Individua-
lismus entgegengesetzt wurde und Europa zum wahren Christen-
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tum zuriickbringen sollte. Die Lehren der Westler und Slawophi-
len waren neben dem Reichspatriotismus die beiden wichtigsten
Bausteine eines russischen Nationalbewusstseins. Sie nahmen un-
terschiedliche Gestalt an und vermischten sich stindig. Gemein-
sam war ihnen der Bezug auf das Volk und besonders auf die
egalitire biuerliche Umteilungsgemeinde (mir, 0bscéina), in der der
Boden in gewissen Zeitabstinden an alle Haushalte nach der Zahl
ihrer minnlichen «Seelen» neu verteilt wurde. Sie wurde idealisiert
und als Kern einer neuen Gesellschaftsordnung (jeweils unter-
schiedlicher Prigung) betrachtet. Die beiden Denkrichtungen be-
stimmten den nationalen Diskurs Russlands in der Folgezeit bis
hin zur Gegenwart.

Die ukrainische Herausforderung und die russische
Antwort

Wenig spiter als die russischen Westler und Slawophilen machten
sich auch ukrainische Intellektuelle auf die Suche nach ihrer nati-
onalen Geschichte, Volkskultur, Sprache und Literatur.”” Die uk-
rainische Nationalbewegung nahm um 1800 ihren Ausgang im
chemaligen Hetmanat und in der 8stlich davon gelegenen Sloboda-
Ukraine. Ivan Kotljarevs’kyj, der Autor der Eneida, des ersten, 1798
erschienenen literarischen Werkes in der modernen ukrainischen
Umgangssprache, stammte aus dem linksufrigen Poltava. In dieser
Region entstand um dieselbe Zeit wohl auch die anonyme «Ge-
schichte der Rus’» (Istorija Rusov), die erste eigenstindige ukraini-
sche Nationalgeschichte. Sie konzentrierte sich auf die heroische
Zeit der ukrainischen Kosaken, griff aber auch auf die Kiewer Rus’
zuriick und stellte damit eine Kontinuitit der ukrainischen Ge-
schichte seit dem Mittelalter her. Sie tibte groffen Einfluss auf die
Zeitgenossen aus. Wichtige Anstofle fir die Nationalbewegung

gingen von der 1805 begriindeten (russischsprachigen) Universitit
Char’kov (Charkiv) aus. Die Akteure der frithen Nationalbewe-
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gung waren junge Intellektuelle, in der Mehrheit Abkommlinge
des ukrainischen Kosakenadels, die sich einen Landespatriotismus
bewahrt hatten. Sie brachten ukrainischsprachige Dichtungen,
Sammlungen ukrainischer Folklore und Abhandlungen tiber die
ukrainische Sprache heraus.

In den 1830er Jahren verlagerte sich der Schwerpunkt der ukrai-
nischen Bewegung auf Kiew. Hier war 1834 eine russische Uni-
versitit gegriindet worden, die den Einfluss der bis dahin in der
rechtsufrigen Ukraine dominierenden Polen zuriickdringen sollte.
An der Universitit Kiew formierte sich ein kleiner Zirkel von In-
tellekeuellen, die «Gesellschaft der Heiligen Kyrill und Method».
Ihre Mitglieder, unter ihnen Mykola Kostomarov (1817-1885) und
Taras Sevcenko (1814-1861), dachten iiber die Zukunft der Uk-
raine nach und versuchten, ihren Platz in der Welt der Slawen zu
bestimmen. Damit verbanden sie die Ziele der Abschaffung der
Leibeigenschaft, der Demokratisierung und Foderalisierung des
Zarenreichs mit Russland und der Ukraine als gleichwertigen Tei-
len. Kostomarov verfasste in Anlehnung an ein Werk des polni-
schen Dichters Adam Mickiewicz eine programmatische Schrift in
ukrainischer und russischer Sprache mit dem Titel «Das Gesetz
Gottes» oder «Die Biicher des Werdens des ukrainischen Volkes»,
die mit folgenden Worten endet: «Die Ukraine wird aus ihrem
Grabe auferstehen und wird erneut alle ihre slawischen Briider
aufrufen, und diese werden ihren Ruf héren, und das Slawentum
wird sich erheben, und es wird kein Zar, kein Zarewitsch, keine
Zarin, ... kein Pan, kein Bojar, kein Leibeigener und kein Sklave
mehr da sein, weder in Russland noch in Polen, noch in der Uk-
raine, ... Die Ukraine wird eine unabhingige Republik in einer
Union der Slawen sein.» Zuvor wird die Knechtschaft beklagt,
in die die Ukraine unter Peter gefallen sei, «und die deutsche Zarin
Katharina, eine bekannte Hure, eine Gottlose und Mérderin ih-
res Ehemannes, machte dem Kosakentum und der Freiheit ein
Ende».”®

Der Zirkel bestand nur kurze Zeit, ihre Mitglieder und Sym-
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pathisanten wurden 1847 aufgrund einer Denunziation verhaftet.
Damit wurde die Geheimpolizei zum ersten Mal auf die Existenz
der sogenannten Ukrainophilen aufmerksam: «In Kiew und in
Kleinrussland hat sich die Slawophilie in Ukrainophilie verwan-
delt. Dort bemiihen sich junge Menschen um die Wiederherstel-
lung der Sprache, der Literatur und der Briuche Kleinrusslands
bis hin zu Triumen von der Riickkehr der fritheren Freiheit, des
Kosakentums und des Hetmanats», meldete Graf Aleksej Orlov,
der Chef der Geheimpolizei.” Als besonders gefihrlich schitzte er
die Dichtungen Sevéenkos ein. Die harsche Reaktion macht deut-
lich, dass die Vorstellung, die «Kleinrussen» kdnnten sich von Russ-
land 16sen, Alarm ausloste.

Den Mitgliedern der Gesellschaft wurde in Petersburg der Pro-
zess gemacht. Sie wurden des Sozialismus, Separatismus und der
Kollaboration mit den Polen beschuldigt, aber trotzdem zu relativ
milden Strafen verurteilt und in verschiedene Gebiete des Russlin-
dischen Reiches verbannt. Eine harte Strafe traf Sevéenko, der fiir
zehn Jahre als einfacher Soldat nach Kasachstan verschickt wurde.
Die Ukrainophilen waren nicht die einzigen politischen Zirkel, die
die allmichtige Geheimpolizei in der reaktioniren Ara Nikolaus’ 1.
aufs Korn nahm. So wurde zwei Jahre nach der Kiewer Gesell-
schaft und ein Jahr nach der europiischen Revolution von 1848
den «Petrasevcy», ein oppositioneller Zirkel, dem der Schriftsteller
Fedor Dostoevskij angehorte, der Prozess gemacht. Thre Mitglieder
wurden viel hirter bestraft als diejenigen der Kiewer Gesellschaft:
15 von ihnen, darunter Dostoevskij, wurden zum Tod verurteilt,
dann begnadigt und zur Zwangsarbeit nach Sibirien verschicke.
Die Geheimpolizei sah also in der russischen radikalen Bewegung
eine groflere Gefahr als in den Anfingen einer ukrainischen Na-
tionalbewegung,.

Im Jahr 1840 war der erste Band mit Gedichten Sevéenkos unter
dem Titel «Kobzar» (Der Spielmann) erschienen, der an die uk-
rainischen Volkssinger ankniipfte, die zur Kobza, einem ukraini-
schen Saiteninstrument, vortrugen.” Helden seiner Werke waren
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die einfachen freiheitsliebenden Kosaken und Bauern, die von Po-
len und Russen unterdriickt wurden. In Sevéenkos Schaffen ver-
banden sich verschiedene Dialekte der ukrainischen Volkssprache
mit kirchenslawischen Elementen zu einer kiinstlerisch voll aus-
gebildeten Literatursprache. So gilt er nicht nur als grofScer ukrai-
nischer Dichter, sondern auch als Begriinder der ukrainischen
Literatursprache und spielte damit eine dhnliche Rolle wie fast
gleichzeitig Puskin in Russland. Sevéenko grenzte die ukrainische
Sprache und Literatur deutlich von der russischen ab: «Auf die
Russen (moskali, Moskowiter) gebt nicht Acht, mégen sie in ihrer
Sprache schreiben, wir aber in unserer. Sie haben ein Volk und ein
Wort [Literatur], und wir haben ein Volk und ein Wort. Welches
schoner ist, dariiber werden die Menschen entscheiden!», schrieb
er im Jahr 1847. Das hinderte ihn nicht daran, viele seiner Prosa-
texte in russischer Sprache zu verfassen, was die enge Verflechtung
der beiden Sprachen und Literaturen zeigt."

In den Jahren 1844 und 1845 entstanden Gedichte, in denen
Sevéenko scharfe Kritik an der sozialen und politischen Ordnung
Russlands und selbst an seinen Herrschern iibte. In der Satire «Der
Traum» steht der Autor vor dem Denkmal, das Katharina II. in
St. Petersburg fiir Peter den I. (den Grof3en) errichtet hatte und das
die Inschrift Perro primo Catharina secunda trug:

«Les ich die Inschrift auf dem Felsen:

Dem Ersten — die Zweite.

Sie hat ihm das [Denkmal] hingestellt hier,
Ja das will ich meinen!

Dieser Erste hat gekreuzigt

Unsre Ukraine!

Und die Zweite hat die Armste

Vollends dann geschunden!

Henker, Henker, Menschenfresser!

Thr habt Euch gefunden!»*
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Das Gedicht wurde damals nicht veréffentlicht, doch gelangte es
in die Hinde des Zaren und der Geheimpolizei, die es als «in
hoéchstem Mafd frech» und andere seiner Gedichte als «hdchst
aufriihrerisch» einstufte. Sevéenko beklage die angebliche Verskla-
vung der Ukraine, «und er tibergoss mit unglaublicher Frechheit
sogar Personen des Kaiserhauses mit Verleumdungen und Galle».
Seine Verse seien schidlich und gefihrlich, weil sie das Hetmanat
verhertlichten und damit die Idee von einer unabhingigen Uk-
raine verbreiteten.® Sevéenko konnte erst 1858 aus der Verbannung
ins europdische Russland zuriickkehren, drei Jahre spiter starb er
in Petersburg. Sein Werk und sein tragisches Schicksal als Opfer
des Zarismus machten Taras Sevéenko zum Symbol der geknech-
teten Ukraine und zum Nationaldichter, den bis heute fast alle
Ukrainer verehren.

Schon einige Jahre vor den russischen Behorden reagierten
russische Intellektuelle auf die ukrainische Nationalbewegung. Bis
dahin stand die 6ffentliche Meinung in Russland, wie im letzten
Kapitel berichtet, den Ukrainern wohlgesonnen gegeniiber. In der
ersten Hilfte der 1840er Jahre vollzog sich ein Umschwung zu
einer negativen Einschitzung. Als Anlisse dienten die Publikation
von Sevéenkos «Kobzar» (1840) und Mykola Markevyés «Ge-
schichte Kleinrusslands» (1842/43), in der die Grof8russen als «jiin-
gere Bridder» der Kleinrussen bezeichnet werden. 1842 wurde Ni-
kolaj Gogol’s (ukr. Hohol’, 1809—1852) Roman «Die Toten Seelen»
publiziert, was Anlass zu Erdrterungen iiber die nationale Zuord-
nung des ukrainisch-russischen Schriftstellers gab.

Der Slawophile Konstantin Aksakov (1817-1860) machte den
russisch-nationalen Standpunkt deudlich. Gogol’ stamme zwar aus
Kleinrussland, doch sei Kleinrussland «ein lebendiger Bestandteil
Russlands, das durch den michtigen grof8russischen Geist geformt
wurde. ... Es verstehe sich, dass diese Einheit vom grof3russischen
Element abgeleitet ist... und dass dieses seine legitime Fithrungs-
rolle behalten hat, wie das des Hauptes eines menschlichen Kor-
pers; der ganze Korper trigt den Namen des Menschen, nicht den
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des Hauptes: Deshalb heifSt Russland Russland und nicht Grof3-
russland. Es ist selbstverstindlich, dass ein Dichter aus Kleinruss-
land, nur wenn er Russisch (das heif$t Grofirussisch) schreibt, ein
Dichter werden kann ... Gogol’ ist Russe, ganz und gar Russel»**

Gogol’ selbst duflerte sich dazu zwei Jahre spiter in einem
Schreiben, in dem er bekannte, eine doppelte «Seele» zu haben. Er
wisse selbst nicht, «welche Seele ich habe, die eines Chochol oder
eine russische. Ich weif§ nur, dass ich keineswegs dem Kleinrussen
vor dem Russen noch dem Russen vor dem Kleinrussen den Vor-
zug geben wiirde. Beide Naturen sind von Gott iippig bedacht
worden, und mit Bedacht besitzt jede von ihnen fiir sich das, was
der anderen fehle: Ein klares Zeichen, dass sie einander erginzen
miissen.»

Gogol’, der aus einer ukrainischen Kosakenfamilie stammte,
steht fiir die zahlreichen Ukrainer, die nach Moskau oder St. Pe-
tersburg zogen, sich dort sprachlich russifizierten, gleichzeitig aber
die russische Kultur ukrainisierten. Seine Erzihlzyklen «Abende
auf dem Gutshof bei Dikan’ka» und «Mirgorod» hatten ukrai-
nische Themen und waren in einem Russisch geschrieben, das viele
Ukrainismen aufweist. In Russland wurden sie als Beispiele der
exotischen kleinrussischen Literatur positiv aufgenommen. Sie
fithrten die Ukraine in die russische Literatur ein; ihre naturver-
bundenen, pittoresken, humorvollen, faulen, ess- und trinkfesten
Gestalten mit einer deformierten Sprache und Irrationalitit prig-
ten das russische Ukrainebild fiir lange Zeit. In Russland warf
man Gogol’ vor, die Russen negativ und die «Kleinrussen» mit viel
Sympathie darzustellen, worauf er in dem zitierten Brief antwor-
tece.”

Nicht nur konservative Slawophile wie Aksakov oder Aleksandr
Chomjakov reagierten negativ auf die ukrainische Nationalbewe-
gung, sondern auch aufgeklirte «progressive» Vertreter der «West-
ler». Thr wichtigster Akeeur, der Literaturkritiker Vissarion Belins-
kij (1811-1848), kritisierte 1843 Sev¢enko und Markevy¢ und setzte
ihnen, an Hegel ankniipfend, seine Auffassung von der Geschichts-
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losigkeit der Ukraine gegeniiber: «Kleinrussland war nie ein Staat
und hatte folglich im strengen Sinn dieses Wortes auch keine Ge-
schichte. ... Die Geschichte Kleinrusslands ist ein Nebenfluss, der
in den groflen Fluss der russischen Geschichte miindet [dhnliches
hatte Puskin zwdlf Jahre zuvor den aufrithrerischen Polen prophe-
zeit]. ... Indem es endgiiltig mit dem blutsverwandten Russland
zusammengeflossen ist, hat sich fiir Kleinrussland die Tiire zur
Zivilisation, zur Aufklidrung, zur Wissenschaft gedfInet, von denen
es bisher sein halbwilder Charakter uniiberwindlich getrennt hat.
Gemeinsam mit Russland steht ihm jetzt eine grofSe Zukunft be-
vor.»* Frither habe es einmal eine kleinrussische Sprache gegeben,
heute seien nur ein Dialekt und eine Volksdichtung geblieben. Die
Literatursprache der Kleinrussen miisse das Russische sein, und
grofle Dichter kénnten dort nur die russischen Dichter sein.

Als die Mitglieder und Sympathisanten der Kyrill-und-Method-
Gesellschaft verhaftet und verurteilt worden waren, verspottete
Belinskij Sev¢enko in derber Weise. In einem Brief vom Dezember
1847 schrieb er, dass man aus diesem «einen Mirtyrer der Freiheit
mache, wenn auch der gesunde Menschenverstand in ihm einen
Esel, Dummkopf und gemeinen Kerl sieht, und dariiber hinaus
einen schlimmen Trunkenbold, ... passend zum Patriotismus der
Chochly ... Ach, diese Chochly! Sie sind wirklich Hammel — und
spielen die Liberalen im Namen der haluski und varenyky mit
Schweinespeck.» Die Stereotypen der Klofle, Teigtaschen und
Speck essenden ukrainischen Bauern haben sich bis heute erhal-
ten.’”

Belinskij war nicht der letzte radikale Oppositionelle, der den
Ukrainern die Daseinsberechtigung als Kollektiv absprach. Die
meisten «Westler» sahen in den ethnisch (vermeintlich) einheit-
lichen westeuropdischen Nationalstaaten das Vorbild fiir ein mo-
dernes und michtiges Russland, das eine Zivilisierungsmission
unter den riickstindigen Ukrainern zu vollbringen hatte.®

Die Anfinge der in dieser Zeit erstmals als ukrainophil be-
zeichneten ukrainischen Nationalbewegung fielen zusammen mit
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einem Aufschwung des russischen Nationalbewusstseins. Die Ver-
treter aller drei Richtungen, die Regierung mit ihrem Reichs-
patriotismus, die Slawophilen und die Westler, reagierten negativ
auf das Auftreten der Ukrainophilen, die die als all-russisch imagi-
nierte russische Nation infrage stellten. Diese politisch iibergrei-
fende Ablehnung einer eigenstindigen ukrainischen Nation hielt
sich in der russischen Gesellschaft bis hin zu den Reaktionen auf
die ukrainische Unabhingigkeit am Ende des 20. Jahrhunderts.

Der russische imperiale Nationalismus und
die Krise der ukrainischen Nationsbildung

Nach der Niederlage im Krimkrieg und dem Tod Nikolaus’ I. wur-
den unter dem neuen Zar Alexander II. (1856—1881) eine Reihe von
Reformen durchgefithrt, um Russland zu modernisieren und den
Riickstand gegeniiber den sozio-ckonomisch weiter entwickelten
westeuropdischen Lindern zu verringern. 1861 wurde die Leib-
eigenschaft aufgehoben, wobei die Mobilitit der Bauern weiter
Beschrinkungen unterlag; es folgten Reformen von Justiz, Regio-
nalverwaltung, Stadt, Universitdt und Armee. Der Ausbau der Ei-
senbahnen und die Forderung des Bank- und Kreditwesens kur-
belten die wirtschaftliche Entwicklung an und ebneten den Weg
zum modernen Wirtschaftswachstum. Zwar verinderten die Re-
formen die Gesellschaft, doch fiihrten sie keinen Systemwandel
und keine politische Partizipation breiterer Schichten herbei. Die
wachsende revolutionire Bewegung, die in der Ermordung Ale-
xanders II. gipfelte, lief§ das Pendel unter seinen Nachfolgern Ale-
xander III. und Nikolaus II. wieder stirker in Richtung Systemer-
haltung ausschlagen.

Infolge der politischen Liberalisierung entstand eine Offent-
lichkeit mit einer expandierenden Presse, die politische und gesell-
schaftliche Fragen diskutierte. Im Vordergrund standen nationale
Diskurse.*” Anlisse fiir eine Stirkung des russischen Nationalis-
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mus waren der polnische Aufstand von 1863 und das Engagement
Russlands auf dem Balkan im Russisch-Turkischen Krieg von
1877/78, die breitere Kreise mobilisierten. Die Slawophilen wurden
aus Gegnern zu Verteidigern der Zarenautokratie. In der Nach-
folge der gemifligten Westler stehende Publizisten mit Michail
Katkov (1818—1887) an der Spitze strebten eine Umwandlung des
Imperiums in einen Nationalstaat nach franzésischem Vorbild an,
der Demokratisierung mit ethnischer Vereinheitichung verbinden
sollte. Die radikalen Westler verbanden sozialistische Ideen mit
dem Glauben an die russischen Bauern und ihre «urkommunisti-
sche» Umteilungsgemeinde. Sie formierten sich in der Bewegung
der Narodniki («mit dem Volk Verbundene»), die das «ins Volk ge-
hen» propagierten und sich spiter teilweise dem Terrorismus zu-
wandten. Sie begriindeten die Lehre von einem eigenstindigen
russischen Sozialismus, der den Umweg tiber die Epoche des Kapi-
talismus vermied. Dieser Agrarsozialismus sollte die radikale Op-
position bis zur Revolution von 1917 prigen.

Die zarische Regierung scheute vor der Ubernahme nationaler
Ideen zuriick, die die Fundamente des stindisch-dynastischen Im-
periums und das Machtmonopol der Autokratie zu untergraben
drohten, und hielt am hergebrachten supra-ethnischen Reichspat-
riotismus fest. Allerdings nahm sie Elemente der nationalen Ideo-
logien auf und suchte sie zur Herrschaftsstabilisierung zu nutzen.
So ging man in Randregionen wie Polen und spiter dem Baltikum
und Finnland zunehmend zu einer Politik der Russifizierung iiber,
ohne dass diese konsequent durchgefiihrt worden wire und eine
systematische sprachliche Assimilation angestrebt hicte. Manche
der urspriinglich regimekritischen Westler wie Katkov stellten sich
nun auf die Seite der Regierung und unterstiitzten die Russifizie-
rungspolitik gegeniiber den nichtrussischen Nationalititen. Der
Panslawismus propagierte cine expansive Aufenpolitik Russlands
gegeniiber dem Osmanischen Reich und «die Befreiung der ortho-
doxen Briider vom tiirkischen Joch». Der russische imperiale Nati-
onalismus verbreitete sich in der Biirokratie, der Armee und der
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gebildeten Gesellschaft. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts kamen
extremistische nationalistische und antisemitische Strémungen
auf, die Anhinger in breiteren Kreisen und sogar am Zarenhof
fanden, gleichzeitig jedoch den russischen Nationalismus in den
Augen der liberalen Offentlichkeit diskreditierten. Das russische
nationale Projeke blieb also in unterschiedlichen Ausrichtungen er-
halten, ohne dass diese sich zu einer tibergreifenden Integrations-
ideologie verdichtet hitten. Einer beschleunigten Nationsbildung
standen weiterhin das Machtmonopol der Autokratie und die
noch immer bestehende Kluft zwischen der Masse der russischen
Bauern und der gebildeten Gesellschaft entgegen.

Die Ukrainophilen blieben ein wichtiger Bezugspunke russi-
scher nationaler Ideologien.”® Mit wenigen Ausnahmen (unter
ihnen der Radikale Alexander Herzen) dominierte in allen poli-
tischen Lagern die Vorstellung von der aus Grof3-, Klein- und
Weifirussen bestehenden «all-russischen» Nation. Aus dieser Sicht
bedrohte ein moglicher Abfall der Ukrainer, der mit Abstand grof3-
ten nichtrussischen Ethnie des Reiches, die Existenz der russischen
Nation und den Zusammenhalt des Imperiums. Nur als «Klein-
russen» konnten die Ukrainer zur Integration der «all-russischen»
Nation beitragen, die zusammen etwa zwei Drittel der Bevélke-
rung des Zarenreichs stellte. Ohne Ukrainer und WeifSrussen wa-
ren die Grofirussen dagegen in der Minderheit. Der grofle Bruder
musste deshalb den kleinen Bruder unter seiner Obhut behalten.
Dabei schaute man mit besonderem Argwohn auf den polnischen
Cousin, der die Ukrainer umwarb. Damals wurde das Diktum
geprigt, die ukrainische Nationalbewegung sei das Produkt einer
«polnischen» oder «jesuitischen Intrige». Aus dieser Optik galten
die national orientierten Ukrainer als potenzielle Verriter, die mit
dem Attribut «Mazepisten» belegt wurden.

«Kleinrussland, Weilrussland, Grofrussland — sie sind ein Kor-
per, etwas Ganzes und Unteilbares — und eines vom anderen weg-
zureifen, bedeutet das Gleiche, wie einen Korper in seine Bestand-
teile zu zerstiickeln. Kiew abzuschneiden wiirde bedeuten, in einen
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lebenden Kérper zu schneiden», so der Slawophile Ivan Aksakov
im Jahr 1862.” Michail Katkov sekundierte ein Jahr spiter, als er
am 21. Juni 1863, schon nach dem Beginn des polnischen Auf-
stands, seinen Leitartikel in den Moskovskie Vedomosti mit den
Worten begann: «Eine Intrige, tiberall eine Intrige, eine heimtii-
ckische Intrige!», und weiter erklirte: «Die Ukraine hatte nie eine
eigene Geschichte, war nie ein separater Staat. Das ukrainische
Volk ist ein rein russisches Volk, ein seit jeher russisches Volk, ein
essentieller Teil des russischen Volkes, ohne den das russische Volk
nicht bleiben kann, was es ist. ... Es kann keine Rivalitit zwischen
dem siidlichen und nérdlichen Teil einer Nationalitit geben, ge-
nau so wenig wie zwischen zwei Hinden oder Augen eines leben-
den Organismus.» Deshalb bedeute der Verlust der Ukraine «die
Verstiimmelung des russischen Korpers und der russischen Seele».”

Die ukrainische Nationalbewegung hatte eine politische Libe-
ralisierung nach dem Tod Nikolaus I. genutzt, um wieder aktiv zu
werden. Zwischen 1855 und 1863 erschienen im Russlindischen
Imperium nicht weniger als 130 ukrainischsprachige Biicher, unter
ihnen literarische Werke, religiose, historische und ethnographi-
sche Schriften sowie Lehrbiicher.”” Im Zentrum stand wie bei den
Russen das Ziel, die Kluft zu den Massen analphabetischer Bauern,
die als Kern einer imaginierten Nation betrachtet wurden, zu tiber-
briicken und sie national zu mobilisieren. Zu diesem Zweck wur-
den preiswerte, fiir ein breiteres Publikum bestimmte Broschiiren
verdffentlicht und in den Dérfern ukrainischsprachige Sonntags-
schulen eingerichtet. In Kiew fanden sich Studierende, Lehrer und
andere junge Intellektuelle in einer losen Gruppierung (hromada)
zusammen. Zu ihnen gehérten der Historiker Volodymyr Antono-
vy¢ (1834—1908), der aus einer polonisierten Adelsfamilie stammte
und in einer spektakuliren «Beichte» seine Riickkehr zum Ukrai-
nercum proklamierte, der Ethnograph Pavlo Cubyns’kyj, der da-
mals den Text der heutigen ukrainischen Nationalhymne verfasste,
und der Historiker Mychajlo Drahomanov (1841-1895), der spiter
zu einem der wichtigsten Akteure der Nationalbewegung wurde.

104



In St. Petersburg begriindeten einige Mitglieder der ehemaligen
Kyrill-und-Method-Gesellschaft die Zeitschrift Osnova (Grund-
lage), die in den Jahren 1861/62 Texte zu ukrainischen Themen in
ukrainischer und russischer Sprache publizierte. Obwohl die na-
tionalen Akteure erklirten, rein kulturelle Ziele zu verfolgen, er-
regten sie erneut das Misstrauen der Behérden.

Den Ausschlag fiir repressive Mafinahmen gab der polnische
Aufstand vom Januar 1863. Die polnischen Adligen, die das unab-
hingige Kénigreich wiederherstellen wollten, bemiihten sich um
Unterstiitzung von Seiten der ukrainischen Intelligenz und Bau-
ern. Sie hatten zwar damit keinen Erfolg, doch bedienten sie das
Stereotyp der «polnischen Intrige». Die Repressionen der Regie-
rung trafen deshalb nicht nur die polnischen Adligen und Geistli-
chen, sondern auch die bescheidenen Pflinzchen der ukrainischen
(sowie der litauischen und der weifSrussischen) Nationalbewegung.
Die Sonntagsschulen wurden verboten und die Kiewer Hromada
aufgeldst. Im Juni 1863 erlief§ der Innenminister Petr Valuev ein
fiir die Zensurbehorden bestimmtes Zirkular, in dem der Unter-
richt in ukrainischer Sprache und der Druck ukrainischsprachiger
Schriften mit Ausnahme der schénen Literatur verboten wurden.
Als Begriitndung wurden die Aktivitdten der Ukrainophilen unter
den Bauern und ihre angeblichen Verbindungen zum polnischen
Aufstand aufgefiihrt. Valuevs Zirkular richtete sich explizit gegen
die Existenz einer eigenstandigen ukrainischen Sprache: «Der Un-
terricht in allen Schulen erfolgt in der allgemeinrussischen Spra-
che, und die Verwendung der kleinrussischen Sprache ist nicht er-
laubt. ... Eine eigene kleinrussische Sprache hat es nicht gegeben,
gibt es nicht und kann es nicht geben. Der Dialekt, der vom ein-
fachen Volk gesprochen wird, ist die russische Sprache, nur verdor-
ben durch den Einfluss Polens. Die allgemeinrussische Sprache ist
fur die Kleinrussen genauso verstindlich wie fiir die Grofirussen,
ja sogar besser als die jetzt von einigen Kleinrussen und besonders
einigen Polen ausgeheckte sogenannte ukrainische Sprache.»™*

Das Zirkular von 1863 leitete eine Russifizierungspolitik gegen-
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tiber den Ukrainern ein, die im Prinzip vierzig Jahre aufrechter-
halten wurde. Sie wurde rigoroser durchgefiihre als gegentiber allen
anderen Nationalitdten, selbst gegentiber den Polen, was die Be-
deutung, die man der mit Abstand grof3ten ethnischen Minderheit
und ihrer Nationalbewegung zumaf$, unterstreicht. In der Mitte
der 1870er Jahre lockerte sich die Zensur. Als sich in Kiew erneut
eine Hromada zusammenfand, die neben einem gemifSigten, von
Antonovy¢ angefiithreen Fliigel eine sozialistische, von Drahoma-
nov geleitete Gruppe umfasste, reagierte die Regierung im Mai
1876 mit einer Erneuerung und Verschirfung des Zirkulars von
1863. Jetzt wurden auch «alle Theaterauffithrungen, Begleittexte zu
musikalischen Noten und 6ffentlichen Vortrige in diesem Dialekt
verboten, da sie heute den Charakter ukrainophiler Manifestatio-
nen haben». In der Zensur-Praxis wurde sogar die Verwendung des
Ethnonyms «Ukrainer», das per se die Existenz der all-russischen
Nation in Frage stellte, untersagt. Begriindet wurde auch dieser
Erlass mit Polonophilie und Separatismus und zusitzlich mit dem
Einfluss sozialistischer Ideen.”

Die Sprachverbote entzogen der noch immer in den Anfingen
steckenden ukrainischen Nationalbewegung die Moglichkeit der
offentlichen muttersprachlichen Kommunikation und hemmten
die Nationsbildung nachhaltig. Sie etlebte eine Krise und das Pro-
jekt der «kleinrussischen» Nation als Teil einer «all-russischen» Na-
tion gewann erneut an Boden. Dies dnderte sich erst, als sich die
Politik der Regierung zu Beginn des 20. Jahrhunderts lockerte und
die Sprachverbote 1905 aufgehoben wurden. Die ukrainische Bewe-
gung konzentrierte sich weiter vorwiegend auf kulturelle, beson-
ders sprachliche Belange. Thre politischen Ziele bewegten sich im
Rahmen einer foderalistischen Neuordnung des Russlindischen
Imperiums, von einem unabhingigen Nationalstaat war nur selten
die Rede.

Die von den Repressionen geschwichten Akteure der ukraini-
schen Bewegung richteten nun den Blick auf das 8sterreichische
Galizien, wo die Ruthenen (wie die Ukrainer in der Habsburger-
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monarchie genannt wurden) als Nationalitit und das Ukrainische
als Schul- und Amtssprache anerkannt wurden. Unter den Bedin-
gungen des dsterreichischen Verfassungsstaats entstanden nationale
Vereine, Parteien, Genossenschaften und Zeitungen, und gegen
Ende des 19. Jahrhunderts konnte man hier von einer nationalen
Massenbewegung sprechen. Die ruthenische Bewegung richtete
sich in erster Linie gegen die in Galizien dominierenden Polen.
Die sogenannten Russophilen oder Moskophilen, die von Oster-
reich enttiuscht waren, setzten ihre Hoffnungen auf Russland, die
russische Sprache und Kultur. Zwar nahm ihr Einfluss sukzessive
ab, doch verdichtigte Wien noch zu Beginn des Ersten Weltkriegs
die Ruthenen der Kollaboration mit Russland und lief§ etwa 1500
von ihnen standrechtlich erschiefen.”® Gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts setzten sich die Ukrainophilen durch, die mit den Ukrai-
nern im Zarenreich zusammenarbeiteten und eine grenziibergrei-
fende Nation anstrebten. In Galizien wirkte damals der Historiker
Mychajlo Hrusevs'kyj, der in Kiew bei Antonovy¢ studiert hatte
und seit 1894 an der Universitdt Lemberg lehrte. Die Kontakte
der «Kleinrussen» mit den «Ruthenen» weckten das Misstrauen
der zarischen Behérden, die den Import von ukrainischsprachigen
Druckwerken aus Osterreich verboten. Neben die «polnische Int-
rige» trat «die Osterreichische Intrigen.

In der Revolution von 1905 entluden sich politische, soziale und
nationale Spannungen im ganzen Russlindischen Reich in fried-
lichen und in gewaltsamen Aktionen der Intelligenz, der Arbeiter,
Bauern und zahlreicher Nationalititen. Das Zarenregime wurde
zu Konzessionen gezwungen, der Garantie der wichtigsten Rechte
und Freiheiten, der Gewihrung einer Verfassung und eines Par-
laments. Dies schuf eine weitgehend freie politische Offentlich-
keit, was von revolutioniren und nationalen Bewegungen genutzt
wurde. Der russische Nationalismus entfaltete sich in unterschied-
lichen Richtungen. Der «Bund des russischen Volkes» und die be-
riichtigten «Schwarzen Hundertschaften» vertraten einen extre-
men ethnischen Nationalismus mit dem Slogan «Russland fur die
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Russen!» und zettelten in der Ukraine und anderen Teilen des Im-
periums Pogrome gegen Juden und oppositionelle Gruppen an.
Nachdem das Experiment der konstitutionellen Monarchie, die
den Rahmen fiir eine Staatsbiirgernation hitte bilden kénnen, ge-
scheitert war, setzte die 1907 an die Macht gekommene Regierung
wieder auf den imperialen Nationalismus. In der Auseinanderset-
zung mit den Ukrainern vertraten nicht nur extreme Organisatio-
nen wie der Kiewer «Klub der russischen Nationalisten», sondern
auch liberale Politiker wie der ehemalige Marxist Petr Struve
ihnliche Positionen. Dieser warnte 1912 davor, dass die von der In-
telligenz erfundene kleinrussische Kultur breitere Massen erfassen
konnte: «Wenn die wkrainische> Idee der Intelligenz ... das Volk
mit ihrem Ukrainertum> anstecken wird, dann wird dies zu einer
gigantischen und prizedenzlosen Spaltung der russischen Nation
fithren, die, dies ist meine tiefe Uberzeugung, mit einem wahren
Desaster fiir Staat und Volk enden wird. Alle unsere «Grenz-
land)>-Probleme werden als reine Lappalien erscheinen im Ver-
gleich mit einer solchen Perspektive der Zweiteilungy und — soll-
ten die WeifSrussen dem Beispiel der Ukrainer folgen — Dreiteilung
der russischen Kultur. ... Die russische progressive offentliche
Meinung muss ... in einen ideologischen Kampf mit dem Ukrai-
nerum treten, als einer Tendenz, die die grof$e Errungenschaft un-
serer Geschichte, die allgemeinrussische Kultur, schwicht und teil-
weise sogar abschafft.»”” Andere Liberale wie der Historiker Pavel
Miljukov und der Literaturwissenschaftler Aleksandr Pypin spra-
chen sich dagegen fiir eine Anerkennung der Ukrainer und ihrer
Sprache und Kultur aus, doch hielten auch sie daran fest, dass das
Russische als Amtssprache und Sprache «der héheren Kultur» bei-
behalten werden sollte.”®

In der Revolution von 1905 fielen in Russland die meisten Be-
schrinkungen. Schon 1904 hatten die Imperiale Akademie der
Wissenschaften und die Universititen Kiew und Charkiv die Exis-
tenz einer eigenstindigen ukrainischen Sprache bekriftigt. In den
Jahren 1905 und 1906 wurden ukrainische Presseorgane, Vereine
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und politische Parteien gegriindet, und in das erste russische Par-
lament, die Reichsduma, wurden 63, in die 2. Duma 47 ukraini-
sche Abgeordnete, tiberwiegend Bauern, gewihlt. Sie konzentrier-
ten sich auf soziale Belange, setzten sich aber auch (vergeblich) fiir
die Einfithrung des Ukrainischen in Schulen und Gerichten ein.
Die Verbindung von sozialistischen und nationalen Zielsetzungen
blieb charakteristisch fiir die meisten ukrainischen politischen Par-
teien. Infolge der langen Stagnation und der nach 1907 wieder
einsetzenden Repression blieb die nationale Mobilisierung der
Ukrainer in den Anfingen stecken, und im Zarenreich konnte sich
bis zum Jahr 1917 keine nationale Massenbewegung entfalten.
Auch die russische Nation blieb fragmentiert, mit tiefen Griben
zwischen Regierung und gebildeter Gesellschaft sowie zwischen
dieser und dem breiten Volk.

Die Nationsbildung der Russen und der Ukrainer, die in der
Frithen Neuzeit einsetzte, verzgerte sich im 18. und 19. Jahrhun-
dert. Fiir die Verspatung der russischen Nation war vornehmlich
das Imperium verantwortlich. Es blieb auch im Zeitalter des Na-
tionalismus seinen dynastischen, autokratischen und multiethni-
schen Traditionen verhaftet und 6ffnete sich nur in Teilbereichen
fir Reformen, ohne das politische System zu verindern und ecine
gesellschaftliche Mobilisierung und soziale Kommunikation zu er-
moglichen. Zwar gewann ein russischer imperialer Nationalismus
an Boden, der Teile der Intelligenz mit dem Regime verband, doch
hatte ein bedeutender Teil der gebildeten Gesellschaft und der Ar-
beiter eine internationalistisch-sozialistische Ausrichtung, und die
Bauern, die weit tiberwiegende Mehrheit der russischen Bevélke-
rung, wurden bis zum Ersten Weltkrieg national kaum mobilisiert.

Die frithe ukrainische Nationsbildung erlitt einen Riickschlag
durch den Verlust des autonomen Hetmanats und der Integra-
tion weiter Teile der Eliten in die russische Gesellschaft. Als sich
im 19. Jahrhundert eine Nationalbewegung zu entfalten begann,
wurde sie von der russischen Intelligenz kritisiert und von der Re-
gierung, die an der Einheit der all-russischen Nation festhielt, re-
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pressiv zuriickgebunden. Zwar gelang es den Ruthenen Galiziens,
eine nationale Massenbewegung zu initiieren und die Nations-
bildung voranzutreiben. Die viel zahlreicheren Ukrainer des Russ-
lindischen Imperiums kamen hingegen tiber Ansitze der Nations-
bildung nicht hinaus. Die Bauern und weite Teile der Intelligenz
waren vor 1917 national nicht mobilisiert.

Der Vergleich zeigt, dass sich die ukrainische und die russische
Nationsbildung in enger Verflechtung vollzogen und jeweils auf-
einander reagierten. Das Kriftespiel war allerdings erheblich kom-
plizierter. So muss man differenzieren zwischen den unterschied-
lichen Spielarten des russisch/russlindischen Nationskonzepts,
dem transnationalen imperialen, dem all-russischen, dem ethnisch-
russischen und dem liberal-staatsbiirgerlichen Projekt, die kon-
kurrierten und sich vermischten. Im Verhiltnis zu den Ukrainern
stimmten sie allerdings weitgehend tiberein. Lediglich einige Libe-
rale waren zu Konzessionen bereit, hielten aber ebenfalls an der
Idee des «einen und unteilbaren Russland» fest. Bei den Ukrainern
standen sich das ukrainische und kleinrussische Projekt gegeniiber.
Nicht wenige Ukrainer hingen dem Konzept einer «all-russischen»
Nation an, in der die Ukrainer als «Kleinrussen» ihren (subalter-
nen) Platz fanden. Auch muss die Moglichkeit der Formierung
mehrerer Nationen als Alternative in Erwigung gezogen werden.
So hatten die Ruthenen Galiziens das Potenzial zur Formierung
ciner eigenstindigen Nation. Auch ein Scheitern der beiden «ver-
spiteten» Nationsbildungen war nicht von vornherein ausge-
schlossen.

Mit dem Sturz des Ancien Régime verinderte sich die Situation
grundlegend. Der aus der Februarrevolution von 1917 hervorge-
gangene Verfassungsstaat schuf Bedingungen, die einer Nations-
bildung der Russen und der Ukrainer forderlich waren. Auf der
anderen Seite gefihrdeten der noch immer andauernde Weltkrieg
und die stindig zunechmende Radikalisierung der breiten Massen
und der Intelligenz die labile Demokratie. Diese fand ihr Ende mit
der Machtergreifung der Bolschewiki im Oktober 1917.
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6. Kapitel

Ein asymmetrisches Verhdltnis:
Russen und Ukrainer im Russldndischen Reich
im 19. und frihen 20. Jahrhundert

Im 17. und frithen 18. Jahrhundert standen sich die Ukraine und
Russland auf Augenhohe gegeniiber. Zwar unterstellten sich die
Zaporozer Kosaken und die tibrige Bevélkerung der Ukraine im
Jahr 1654 dem Moskauer Zaren, doch behielt das Hetmanat eine
weitgehende Autonomie unter einem eigenen gewihlten Herrscher.
Infolge der engeren Kontakte mit Mitteleuropa verfiigten die Uk-
rainer iiber ein héheres Bildungsniveau als die lange in den ortho-
doxen Traditionen verharrenden Russen, und die Kiewer Akade-
mie wurde zur Kaderschmiede fiir ganz Russland. Soziopolitisch
zeigte die ukrainische Gesellschaft egalitir-freiheitliche Ziige, die
mit der von der Autokratie geprigten russischen Gesellschaft kon-
trastierten. Die Stadtbiirger, Adligen, Kosaken und Geistlichen in
der Ukraine besaflen groflere Spielriume als in Russland, wo der
Staat alle gesellschaftlichen Gruppen zu kontrollieren suchte.

Seit der Mitte des 18.]Jahrhunderts verschoben sich die Ge-
wichte, und im 19. Jahrhundert war das russisch-ukrainische Ver-
hilenis von einer immer grofferen Asymmetrie geprigt. Die Mos-
kauer Autokratie griff auf die Ukraine iiber, die in die zentralistische
Verwaltung und in die Stindeordnung integriert wurde. Die ukrai-
nischen Gouvernements waren fortan normale Provinzen des Russ-

lindischen Imperiums.”
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Russische Stadt — ukrainisches Dorf

Deutlich zeigte sich die Asymmetrie im Verhiltnis von Stadt- und
Landbevolkerung. Zwar war auch die russische Gesellschaft stark
agrarisch geprigt, doch war bei den Ukrainern der Anteil der Bau-
ern noch erheblich héher. Den Angaben der reichsweiten Volks-
zihlung von 1897 zufolge, auf die sich die folgenden Zahlen bezie-
hen, gab es im Russlindischen Imperium 55,7 Millionen ethnische
Russen (44,3% der Gesamtbevolkerung) und 22,4 Millionen Uk-
rainer (17,8%)."° 84 Prozent der ethnischen Russen lebten auf
dem Lande und 72 Prozent waren in der Landwirtschaft beschif-
tigt, bei den Ukrainern lagen die entsprechenden Anteile bei 94
und 88 Prozent. Die Russen waren in der Oberschicht viel stirker
vertreten als die Ukrainer. 1,7 Prozent der Russen, aber nur 0,5 Pro-
zent der Ukrainer gehérten dem (erblichen und persénlichen) Adel
an, und lediglich 0,14 Prozent der Ukrainer zihlten zu den oberen
stadtischen Stinden der Kaufleute und Ehrenbiirger (gegeniiber
0,73% der Russen).

Noch ausgeprigter war die Asymmetrie in der Ukraine. Hier
lebten etwa 3 Millionen ethnische Russen, knapp ein Drittel von
ihnen in der Stadt, wihrend 95 Prozent der etwa 17 Millionen Uk-
rainer zur Landbevolkerung gehérten. Die Russen stellten in der
ganzen Ukraine weite Teile der Oberschicht. In Handel, Kreditwe-
sen, Handwerk und in den freien Berufen (z. B. Arzte und Rechts-
anwilte) spielten neben Russen Juden eine wichtige Rolle. In der
rechtsufrigen Ukraine konnten sich trotz der seit 1863 verstirkten
Repressionen Teile des polnischen Adels halten. Die Masse der uk-
rainischen Bauern sah sich also Eliten und einer Stadtbevélkerung
gegeniiber, die einer anderen Sprachgruppe und (im Fall der Juden
und Polen) einer anderen Konfession angehorten. Dies behinderte
die Migration ukrainischer Bauern in die «fremden» Stidte und
hatte zur Folge, dass sich soziale Antagonismen ethnisch aufladen

konnten.
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Die Dichotomie «russische Stadt — ukrainisches Dorf» zeigte
sich besonders deutlich an den Grof$stidten der Ukraine. Unter
den 404000 Bewohnern der Stadt Odessa waren am Ende des
19. Jahrhunderts 49 Prozent Russen und 31 Prozent Juden, aber
nur 9 Prozent Ukrainer. In Kiew (248 ooo Einwohner) und Char-
kiv (174 ooo Einwohner) machten die Ukrainer immerhin 22 bzw.
26 Prozent der Bevolkerung aus, denen 54 bzw. 63 Prozent Russen
und 12 bzw. 6 Prozent Juden gegeniiberstanden. Die ethnischen
Ukrainer waren also in allen grofSen Stidten der Ukraine klar in
der Minderheit, am deutlichsten in der grofiten Stadt Odessa. In
den letzten beiden Jahrzehnten des Zarenreichs nahm die Stadtbe-
volkerung erheblich zu. Dabei ging der Anteil der Ukrainer in den
GrofSstidten weiter zuriick.

Im Russlindischen Reich vollzog sich im letzten Drittel des
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts eine stiirmische Industria-
lisierung. Die Textilindustrie war auf Zentralrussland konzentriert,
wihrend die dstliche Ukraine, die iiber reiche Kohle- und Eisen-
erzvorrite verfligte, zum wichtigsten Zentrum der Montan- und
Schwerindustrie im ganzen Imperium wurde. An der Industriali-
sierung waren die Ukrainer indessen nur am Rand beteiligt. Die
meisten Unternehmer waren Russen und Auslinder, die Arbeiter
vorwiegend Russen, die in die Ostukraine mit den Zentren Char-
kiv, Ekaterinoslav (heute Dnipro) und Juzovka (heute Donec’k)
einwanderten. Gleichzeitig emigrierten zahlreiche ukrainische
Bauern aus der Ukraine in 6stliche Gebiete des Imperiums, an die
untere Wolga, nach Nordkasachstan und in das Fernostgebiet am
Pazifischen Ozean. Die Immigration russischer Industriearbeiter
und die Emigration ukrainischer Bauern verstirkten die ethnische
Durchmischung. Dies betraf auch die im Osten und Nordosten
unmittelbar an das heutige Territorium der Ukraine angrenzenden
Gouvernements, in denen mehr als drei Millionen Ukrainer einer
Mehrheit von Russen gegeniiberstanden. Ethnisch gemischt war
besonders die erst im 19. Jahrhundert kolonisierte siidliche Uk-

raine, das sogenannte Neurussland, wo sich nicht nur Ukrainer
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und Russen, sondern auch zahlreiche Juden, Deutsche, Bulgaren,
Griechen und Armenier niederlieflen. Hier erlebte der Ackerbau
dank der fruchtbaren Béden und der Nihe der Exporthifen am
Schwarzen Meer einen Boom, an dem Gutsbesitzer aus den Rei-
hen der russischen und polnischen Adligen und der deutschen Ko-
lonisten sowie die ukrainischen und russischen Bauern als Arbeits-
krifte wesentlichen Anteil hatten. Damals entstand der Mythos
von der «Kornkammer Ukraine».

Asymmetrisch war auch das Bildungsniveau. Im letzten halben
Jahrhundert des Zarenreichs wurde das Schulwesen sukzessive
ausgebaut, wobei die Russen davon stirker profitierten als die
Ukrainer, die tiber keine muttersprachlichen Schulen verfiigten.
Nachdem die Analphabetenrate unter den Ukrainern bis ins
18. Jahrhundert geringer gewesen war als unter den Russen, lag
diese im Jahr 1897 mit 81 Prozent (der iiber 10-Jihrigen) erheblich
tiber der der Russen (71%)." Vergleicht man nur die Landbevol-
kerung, war die Asymmetrie mit 82 zu 77 Prozent weniger ausge-
prigt. 2,3 Prozent der Russen, aber nur 0,4 Prozent der Ukrainer
hatten mehr als eine Elementarschule besucht. Allerdings wiesen
die ethnischen Russen einen erheblich niedrigeren Anteil an Lese-
kundigen auf als die im Russlindischen Reich lebenden Esten,
Letten, Litauer, Deutschen, Juden und Polen, die alle nicht ortho-
doxen Glaubens waren.

Am Ende des 19. Jahrhunderts stellten also die ethnischen Rus-
sen die tGiberwiegende Mehrheit der gebildeten politischen und
wirtschaftlichen Eliten der Ukraine, wihrend die Ukrainer ein
weitgehend analphabetisches Bauernvolk waren. Die vor allem von
Russen, Juden und Polen bewohnten Stidte waren Inseln in einem
Meer vorwiegend ukrainischer Bauern. Die Modernisierung (Ur-
banisierung, Industrialisierung, Alphabetisierung und soziale Mo-
bilisierung) der Ukraine vollzog sich zu cinem bedeutenden Teil
ohne Ukrainer. Dabei darf nicht vergessen werden, dass auch die
tiberwiegende Mehrheit der Russen im gesamten Imperium und
in der Ukraine noch immer stark agrarisch geprigt und des Lesens
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unkundig war. Die russischen Eliten dominierten also nicht nur
die Ukrainer, sondern auch die Masse der russischsprachigen Be-
volkerung innerhalb und auflerhalb der Ukraine. Die soziale und
wirtschaftliche Lage, die Traditionen und Mentalititen der russi-
schen und der ukrainischen Bauern wiesen zahlreiche Parallelen
auf. Im Ganzen waren regionale Unterschiede und lokale Bindun-
gen bis zum Ersten Weltkrieg fiir eine Mehrheit der Bevolkerung
ohnehin wichtiger als die ethnische Zugehorigkeit.

Hierarchie der Kulturen

Nachdem die ukrainische Kultur im 17. und frithen 18. Jahrhun-
dert eine Bliite erlebt hatte, wurde sie im 19. Jahrhundert margina-
lisiert und provinzialisiert. Dies betraf auch die ukrainische Spra-
che, die ihren Status als Schriftsprache weitgehend verlor und zu
einer nur gesprochenen Bauernsprache wurde, von russischer Seite
meist als «kleinrussischer Dialekt» bezeichnet. Gleichzeitig wurde
die moderne russische Hochsprache geschaffen, zu deren Durch-
setzung die schone Literatur wesentlich beitrug. Sie wurde im
19. Jahrhundert zu einer der groflen europiischen Literaturen.
Schriftsteller wie Aleksandr Puskin, Michail Lermontov, Ivan Tur-
genev, Fedor Dostoevskij und Lev Tolstoj gehdren seither zum
Pantheon der Welditeratur. Gleichzeitig erlebte auch die ukraini-
sche Literatur in der auf der Basis der Volkssprache geschaffenen
ukrainischen Literatursprache einen Aufschwung, doch erreichte
sie keine Breitenwirkung tiber die Ukraine hinaus. Die Werke von
Taras Sevéenko wurden zwar in der Ukraine, auch in miindlicher
Form, rasch bekannt, doch gingen sie nicht in den Kanon der
europiischen Literaturen ein. Ahnliches gilt fiir spitere bedeu-
tende ukrainische Schriftstellerinnen und Schriftsteller wie Les’ja
Ukrainka und Mychajlo Kocjubins'kyj, die nicht den Bekannt-
heitsgrad eines Anton Cechov oder Maksim Gor'kij erreichten.
Auch ukrainische Komponisten wie Mykola Lysenko und Kyrylo
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Aleksandr Puskin,
Gemadlde von Orest
Kiprenskij (1827)

Stecenko blieben im Schatten ihrer russischen Kollegen Petr Caj-
kovskij (Tschajkowski), Modest Musorgskij und Sergej Rachma-
ninov.

Am Leben und Werk der beiden Nationaldichter Puskin und
Sevéenko lisst sich die Asymmetrie der russischen und ukraini-
schen Kultur veranschaulichen. Wihrend Puskin aus einem alten
russischen Adelsgeschlecht stammte und eine hervorragende Aus-
bildung erhielt, wurde Sevéenko als Leibeigener geboren, der im-
merhin lesen lernte und von seinem Gutsherrn zur Ausbildung
als Maler nach Petersburg geschickt und spiter freigelassen wurde.
Wihrend Sevéenko auf dem Lande unter ukrainischsprachigen
Bauern aufwuchs, kam Puskin nur tiber seine Amme mit der rus-
sischen Volkssprache und -literatur in Berithrung. Wie Sevéenko
kritisierte Puskin in einigen seiner Werke die herrschende Ord-
nung und stand oppositionellen Kreisen nahe. Im Gegensatz zum
Ukrainer wurde er aber deswegen nur zurechtgewiesen und aus der
Hauptstadt verbannt, ohne dass sein Leben und Schaffen wesent-
lich behindert worden wiren. Sevéenko dagegen wurde wegen sei-
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Taras Sev&enko, Postu-
mes Gemadlde von Ivan
Kramskoj (ca. 1871)

ner regimekritischen Gedichte und seiner Nihe zur Kyrill-und-
Method-Gesellschaft zu zehn Jahren Verbannung verurteilt und
mit einem Mal- und Schreibverbot belegt. Dies geschah nicht
ohne Grund: Der ukrainische Dichter verdammte in dem Gedicht
«Der Traum» das Imperium und seinen groffen Zaren, der die Uk-
raine zugrunde gerichtet habe, wihrend Puskin als Apologet des
Imperiums in seiner Verserzihlung «Poltava» Peter den GrofSen he-
roisierte und dem Verriter Mazepa gegeniiberstellte.

Sevéenko und Puskin wurden zu Symbolen der ukrainischen
und russischen Nation. Dass der junge Puskin vollendete Dich-
tungen von hohem Rang verfasste, als die moderne russische Lite-
ratur noch in den Kinderschuhen steckte, machte ihn zum natio-
nalen Mythos. Dass ein eben aus der Leibeigenschaft entlassener
junger Mann ein frith vollendeter Dichter wurde, erschien fast als
ein Wunder. Die beiden stehen fiir das hierarchische Verhiltnis
zwischen Russen und Ukrainern. Puskin wurde und wird auch in
der Ukraine viel gelesen und verehrt, wihrend Sevéenko wie die

gesamte ukrainischsprachige Literatur den meisten Russen fremd
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geblieben ist. Daran inderte sich auch wenig, als Sevéenko in der
Sowjetunion zum «revolutioniren Demokraten» erklart wurde.

Nach dem Ende der Sowjetunion verfasste ausgerechnet der
Nobelpreistriger losif Brodskij eine kein Klischee auslassende
Tirade gegen die Unabhingigkeit der Ukraine, die er in dem Ge-
gensatz Puskin — Sevéenko kulminieren lieR. Das 1992 entstandene
Schmihgedicht mit dem Titel «Auf die Unabhingigkeit der Uk-
raine» deklamierte der von der Sowjetmacht gedchtete und in die
Emigration getriebene ansonsten so feinfiihlige Dichter in den
USA als poeta laureatus der Washingtoner Library of Congress vor
einem groflen Publikum. Die Chochly, so schreibt er, haben Russ-
land wie schon Mazepa verraten. Damals waren es die Schweden,
jetzt sind es die «Hanse» (russisch gansy, die Deutschen) zusam-
men mit den Polacken, die die Ukrainer gegen Russland getrieben
haben. Die Ukrainer sind ein Volk der Stickereien und Teig-
taschen, sie sind Kiirbisse. Sie haben keine eigene Kultur und ha-
ben die Nabelschnur zur groflen russischen Kultur durchtrennt.
Aber, so schlief3t er: «Auf dem Totenbett werdet ihr récheln, an den
Rand der Matratze gekrallt, die Verse von Aleksander und nicht
das Geschwitz von Taras». Das Gedicht wurde in Russland zum
bedeutendsten Gedicht des Jahres 2014 erklirt.'*

Die orthodoxe Kirche der Ukraine geriet in immer groflere Ab-
hingigkeit von Russland, nachdem der Metropolit von Kiew seit
1686 nicht mehr dem Patriarchen von Konstantinopel, sondern
dem Moskauer Patriarchen unterstellt war. Die Unierte Kirche, der
zahlreiche Ukrainer in Polen-Litauen angehort hatten, wurde im
Russlindischen Reich aufgelost. Sie blieb als Griechisch-Katho-
lische Kirche lediglich im Habsburger Reich (in Galizien und der
Karpato-Ukraine) erhalten, wo sie zur ukrainischen (ruthenischen)
Nationalkirche wurde. Auch die Tatsache, dass ein grofSer Teil der
orthodoxen Priester der Ukraine Russen oder russifizierte Ukrainer
waren, spiegelte die Asymmetrie der Bezichungen wider. Trotz-
dem engagierten sich orthodoxe Priester, besonders in der Region
Podolien, in der ukrainischen Nationalbewegung.'”
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Asymmetrisch waren auch die Narrative der russischen und der
ukrainischen Geschichte. Das imperiale russische Narrativ, das
eine ungebrochene Tradition der Staatlichkeit seit dem Kiewer
«Russland» verkiindete, beanspruchte die Deutungshoheit. Die
Kleinrussen wurden als Teil des «all-russischen» Volkes in diese Er-
zihlung integriert, laut der sie wihrend ihrer jahrhundertelangen
Trennung von Russland unentwegt nach Wiedervereinigung mit
den russischen Briidern strebten, die in den Jahren 1654 und
1793/95 endlich erreicht wurde. Das ukrainische Narrativ, das im
Schaffen Hrusevs'kyjs seinen deutlichsten Ausdruck fand, forderte
die Hegemonie der imperialen Erzdhlung mit einer alternativen,
tiber weite Strecken von Russland getrennten Nationalgeschichte
heraus, die eine Kontinuitit von der Kiewer Rus’ iiber Polen-
Litauen bis zum Hetmanat und schliefSlich zur modernen Nation
postulierte. Das dominante russische Narrativ wurde auch vom

westlichen Ausland {ibernommen.

Wechselseitige Perzeptionen

Die Asymmetrie der russisch-ukrainischen Beziehungen spiegelte
sich in den wechselseitigen Perzeptionen wider. Dabei standen die
Bilder des «anderen» immer in Wechselwirkung mit den Vorstel-
lungen, die Russen und Ukrainer von sich selbst hatten. Wie im
4. Kapitel ausgefiihrt, waren die «Kleinrussen» von russischer Seite
zu Beginn des 19. Jahrhunderts als zwar ungebildetes, aber un-
verdorbenes liebenswertes Bauernvolk wahrgenommen worden.
Dieses Klischee kristallisierte sich im Spitznamen Chochol, der ur-
spriinglich von ukrainischer Seite als Selbstbezeichnung verwendet
wurde, bevor er eine pejorative Bedeutung annahm, die in Russ-
land bis heute die herablassende Haltung gegeniiber dem unzivili-
sierten ukrainischen Bauernvolk ausdriickt.

Entsprechende Stereotypen, die die russisch-ukrainische Asym-
metrie widerspiegeln, finden sich auch in russischen literarischen
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Werken der Epoche, so besonders ausgeprigt bei Nikolaj Leskov
(1839—1895), der das Werk Gogol’s aufgriff und umgestaltete. In
seinen Erzihlungen treten vor dem Hintergrund der romantischen
literarischen Landschaft Ukraine wie bei Gogol’ ukrainisch spre-
chende skurrile Gestalten auf, die sich von den Russen deutlich ab-
heben.”** Konzentriert finden sich die vélkerpsychologischen Kli-
schees in einem offiziésen geographischen Sammelwerk aus dem
Jahre 1903: «Der Charakter der Kleinrussen weist zahlreiche Be-
sonderheiten auf, so ... die Langsamkeit der Bewegungen, die
Faulheit nahekommen. Auch geistig zeigen sich oft dieselbe Lang-
samkeit und Unbeholfenheit und eine langsame Auffassungsgabe.»
[Der Kleinrusse] neigt zum Triumen, «seine Liebe zu allem Sché-
nen zeigt sich in seiner Kleidung, seinem Haus, seiner Natur-
liebe, ... und im Fehlen von Zynismus in Sprache und Verhalten.
Diese charakeeristische Weichheit bringt mit sich, dass dem Klein-
russen Energie und Willenskraft fehlen, die durch Eigensinn er-
setzt werden.»'®

Die Russen werden im Gegensatz dazu als energisch und unter-
nehmungslustig beschrieben. Immerhin wird den Ukrainern das
Potenzial zur Zivilisierung zuerkannt, die sie iiber die Annahme
der weiter entwickelten russischen Kultur erreichen kénnen. Die
Perzeption als nicht vollwertiges unzivilisiertes Volk im Gegensatz
zu den zivilisierten dominanten Russen wurde von manchen Uk-
rainern (oder «Kleinrussen») iibernommen. Ein solcher Minder-
wertigkeitskomplex ist typisch fir nicht-dominante, subalterne
und koloniale Vélker. Der russischen Charakteristik der Ukrainer
entsprachen in mancher Beziehung Beschreibungen der russischen
Bauern durch gebildete Russen, aber auch der westliche Orien-
talismus gegeniiber dem europiischen Osten und dem russischen
Volk. So waren die Russen gleichzeitig Subjekt und Objekt einer
Zivilisierungsmission.

Das Bild «Kleinrusslands» als einer malerischen, exotischen Pro-
vinz Russlands, wie es um 1800 und im Werk Gogol’s zutage ge-

treten war, wurde von anderen Kunstgattungen iibernommen.
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Beispiele waren die Oper «Mainacht» von Nikolaj Rimskij-Kor-
sakov, die direke auf Motive Gogol’s zuriickgriff, die «Kleinrussi-
sche Symphonie» von Petr Cajkovskij und Il'ja Repins berithmtes
Bild «Die Zaporozer schreiben dem tiirkischen Sultan einen Brief.

Die ukrainische Perzeption der Russen war im 19. Jahrhundert
und dariiber hinaus ebenfalls ambivalent. Die Russen wurden als
gefithlsbetont und brutal, als offen und arrogant, als mutig und
trunksiichtig, als gastfreundlich und schmutzig beschrieben.”*® In
der ukrainischen Volksiiberlieferung und Literatur wurden die
Russen mit dem Negativstereotyp des «Kacap» (wohl von ukrai-
nisch cap = Ziegenbock) belegt, der Entsprechung zum Spitzna-
men Chochol.

In Texten der ukrainischen Nationalbewegung des 19. Jahrhun-
derts wurden ukrainische Auto- und Heterostereotypen direkt for-
muliert, am prignantesten im Aufsatz «Zwei russische (Rus’) Vél-
kerschaften», den Kostomarov 1861 in der Zeitschrift Osnova
publizierte. Er bestimmte den ukrainischen «Volkscharakter», wie
er in der Geschichte und der Folklore zutage trat, in Abgrenzung
vom russischen. Den wichtigsten Unterschied sah er im Kollek-
tivismus der «Grof8russen», der sich in der Umteilungsgemeinde
(mir) und der patriarchalischen Familie manifestiere, und dem In-
dividualismus der «Siidrussen» (Ukrainer), die den freien Zusam-
menschluss (beispielhaft bei den Kosaken) und den Privatbesitz
bevorzugten. Dem entsprichen die Grundwerte der personlichen
Freiheit und Demokratie und das Prinzip des Féderalismus (bei
den Ukrainern) gegeniiber Unterwiirfigkeit, Autokratie und Zent-
ralismus (bei den Russen). Deshalb seien, so seine Folgerung, die
Ukrainer in der Schaffung eines Staates im Gegensatz zu den Rus-
sen gescheitert. In ihrem Glauben hielten sich die Russen an iu-
8ere Formen und den Buchstaben und seien xenophob, wihrend
es bei den Ukrainern Toleranz, echte Frommigkeit, aber auch viel
Aberglaube gebe. Die Ukrainer seien naturverbunden und poe-
tisch, die Russen materialistisch. Kostomarov wies darauf hin, dass
sich die Polen zum Teil mit denselben Eigenschaften von den Rus-
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sen abgrenzten wie die Ukrainer, doch liege zwischen Polen und
Ukrainern ein Abgrund, denn die ersten seien zutiefst aristokra-
tisch, die zweiten zutiefst demokratisch.”

Andere Ukrainer erklirten die Unterschiede zwischen Russen
und Ukrainern mit ihrer orientalischen bzw. europiischen Pri-
gung. Mychajlo Drahomanov, der nach 1876 in der Emigration le-
ben musste, fiihrte, wie schon erwihnt, die Gegensitze zwischen
Russen und Ukrainern auf die Einfliisse Westeuropas auf die
Ukraine in der Frithen Neuzeit zuriick. Diese Deutung spitzte
Mychajlo Hrusevs'kyj zu, indem er den orientalischen Geist der
Russen mit dem europdischen Charakter der Ukrainer kontras-
tierte. Solche wiederkehrenden Denkmuster lassen sich auf den
Punkt bringen, dass sich die Russen in der Auseinandersetzung mit
Europa zu definieren suchten, wihrend sich die Ukrainer als in-
tegralen Bestandteil des europiischen Kulturkreises verstanden.
Diese Stereotypen blieben Bestandteile der ukrainischen nationa-
len Identifikation bis zur Gegenwart und erhielten im Euro-Maj-
dan von 2013/14 neuen Auftrieb.

Akkulturation und doppelte Identitat

Wenn wir von «Russen» und «Ukrainern» als klar abgegrenzten
Gruppen sprechen, wird das den ethno-sozialen Realititen des Za-
renreichs nicht gerecht. Beide waren «verspitete Nationen», und
die Masse der Bauern hatte kein fest ausgeprigtes ethnisches oder
gar nationales Bewusstsein. Soziale, religiose und regionale Iden-
tifikationen tiberwogen lange. Erst um die Wende zum 20. Jahr-
hundert und in der Revolution von 1905 wurden breitere Teile der
Bevolkerung allmihlich von nationalen Ideologien erfasst. Unter
den russischen Biirokraten und Offizieren hielt sich trotz des ver-
starkten russischen Nationalismus der transnationale Reichspa-
triotismus, wihrend die Gegen-Elite der Intelligenzia auf den so-
zialistischen Internationalismus setzte. Dennoch verbreitete sich
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im letzten halben Jahrhundert des Zarenreichs, wie im 5. Kapitel
ausgefithre, unter den russischen Mittel- und Oberschichten zu-
sehends ein Nationalbewusstsein in unterschiedlichen Varianten.
In der schmalen ukrainischen Elite war ein Nationalbewusstsein
schwicher ausgebildet. Die russische Gesellschaft und Kultur iib-
ten eine starke Sogwirkung aus. Infolge des Fehlens von ukrai-
nischsprachigen Schulen durchliefen sozial aufsteigende Ukrainer
russischsprachige Schulen und Universititen und tbernahmen
nicht nur die Sprache, sondern auch die russische Kultur und ihre
Werte. Wer im Staatsdienst, in Wirtschaft oder Wissenschaft Kar-
riere machte, wurde in mehr oder weniger starkem Ausmafl zum
Russen. Die Integration der Ukrainer in die russische Gesellschaft
wurde erleichtert durch die Verwandtschaft der Sprachen und da-
durch, dass die Ukrainer orthodox waren und offiziell als Russen
galten. Im Gegensatz zu den katholischen Polen, den Juden oder
den Muslimen wurden sie als Einzelpersonen nicht diskriminiert,
und es standen ihnen alle Karrierepfade offen. Sie wurden jedoch
als Kollektiv nicht akzeptiert und hatten Sanktionen zu gewir-
tigen, wenn sie auf ihre Zugehorigkeit zur eigenstindigen ukraini-
schen Nation pochten oder der Ukrainophilie verdichtigt wurden.
Man kann dieses Verhiltnis in den Begriffen fassen, mit denen die
Russen die Ukrainer bezeichneten. Als loyale «Kleinrussen» wur-
den sie akzeptiert, wenn auch nur als jiingere Geschwister, als
«Chochly» wurden sie als Volk von Bauern marginalisiert und als
«Mazepisten» wurden sie als potenzielle Verriter ausgegrenzt und
Repressionen unterworfen.”® Manche Ukrainer wurden weitge-
hend russifiziert, andere hatten hybride, doppelte und situative
Identititen und Loyalitdten. Von Seiten national engagierter Uk-
rainer wurden diese angepassten «Uberliufer» als «Kleinrussen» be-
zeichnet, wodurch dieser urspriinglich neutrale Begriff die nega-
tive Bedeutung des Verriters an der nationalen Sache erhielt.
Akkulturationsprozesse hatten schon im 18. Jahrhundert ein-
gesetzt, als gebildete Ukrainer in Russland Karriere in Militir,
Verwaltung, Kirche und Kultur machten. Sie verstirkeen sich im
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19. Jahrhundert infolge des Ausbaus des (russischen) Bildungswe-
sens. Ich greife drei Beispiele heraus.

Nikolaj (Mykola) Kostomarov, Sohn eines russischen Adligen
aus Siidrussland, zunichst Vordenker der frithen ukrainischen
Nationalbewegung, wurde in spiteren Jahren zum «all-russischen»
Historiker, dessen russischsprachige Werke im ganzen Imperium
grofle Popularitit erlangten. Nachdem er als Mitglied der Kyrill-
und-Method-Gesellschaft verhaftet und ins Innere Russlands
verbannt worden war, wurde er 1859 Professor fiir russische Ge-
schichte an der Universitit Petersburg. Dort engagierte er sich er-
neut fiir die Ukraine, unter anderem als Mitarbeiter der Zeitschrift
Osnova. Im Jahre 1862 gab er seinen Lehrstuhl auf und erhielt
fortan keine Anstellung mehr. Rufe an die Universititen Kiew und
Charkiv durfte er nicht annehmen und lebte nun von den Hono-
raren seiner Biicher. Dennoch wurde er als russischer Historiker
akzeptiert und geachtet und 1876 zum Mitglied der Imperialen
Akademie der Wissenschaften gewihlr. In seinen zahlreichen Wer-
ken beschiftigte er sich sowohl mit der Geschichte der Ukraine als
auch mit der Russlands. Besonders populir war seine dreibindige
«Russische Geschichte in Biographien». Er vertrat eine foderalisti-
sche Konzeption der Geschichte Russlands, die sich in sechs Vol-
kerschaften manifestierte, unter ihnen die siidrussische (ukraini-
sche), groflrussische und weilirussische. Die doppelte Rolle
Kostomarovs als herausragender ukrainischer und russischer His-
toriker spiegelt sich noch heute in Wikipedia wider: Sowohl die
ukrainische wie die russische Fassung der Enzyklopidie widmen
ihm ausfihrliche Eintrige, die sich aber in ihren Schwerpunkten
stark unterscheiden. In der ukrainischen Wikipedia werden die
ukrainischen Aspekte seines Lebens und Schaffens in den Vorder-
grund gestellt, in dem noch lingeren russischen Eintrag fehlen
diese fast ganz.'”

Noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts lassen sich doppelte und
situative Identifikationen erkennen. So gab der in der Ukraine
aufgewachsene, in Petersburg wirkende Okonom Michail Tugan-
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Baranovskij (Mychajlo Tuhan-Baranovs’kyj) (1865-1919) im Jahr
1914 auf die Frage der russischsprachigen Zeitschrift «Ukrainskaja
zizn'« (Das ukrainische Leben), welche Zukunft die ukrainische
Nation habe, zur Antwort, dass er in seiner Jugend ein ukraini-
scher Patriot gewesen sei, jetzt aber eine russische Identicit habe.
Drei Jahre spiter besann er sich auf seine ukrainischen Wurzeln
und wurde voriibergehend Generalsekretir fiir Finanzen in der ers-
ten Regierung der Ukrainischen Volksrepublik und Mitbegriinder
der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften. Deren erster Pri-
sident Vladimir Vernadskij (Volodymyr Vernads'kyj) (1863-1945)
wiirdigte ihn anlisslich seines Todes im Jahr 1919 als «grofles Pro-
duke der russischen [Hervorhebung A.K.] Kultur, ihrer aufSeror-
dentlichen Schénheit, ihres Reichtums und ihrer Macht».""®
Vernadskij selbst war ebenfalls ein Beispiel doppelter, flieflender
und situativer Identifikationen. Er wurde in Petersburg als Sohn
eines Beamten geboren. Die Familien seiner Eltern hatten ukraini-
sche Wurzeln. Er bezeichnete seinen Grofivater «als einen echten
Typ des alten Kosakentums, der fast nur kleinrussisch> sprach». Er
verbrachte in seiner Jugend einige Jahre in der Ukraine und schrieb
1878 in sein Tagebuch: «Die Kleinrussen werden schrecklich unter-
driicke ... In Russland ist es ganz verboten, Biicher in meiner Mut-
tersprache zu publizieren.»™ In den folgenden Jahrzehnten machte
Vernadskij Karriere als Naturwissenschaftler (Geologie, Geoche-
mie, Biologie), wurde 1898 Professor fiir Mineralogie an der Uni-
versitit Moskau und 1912 Mitglied der Imperialen Akademie der
Wissenschaften. In einem wihrend des Ersten Weltkriegs verfass-
ten, erst 1990 publizierten Artikel gab er einen Uberblick iiber «die
ukrainische Frage und die russische Gesellschaft», in dem er un-
zweideutig zugunsten der ukrainischen Nationalbewegung Stel-
lung bezog, sich allerdings (wie damals die Mehrheit der Ukrainer)
gegen eine Loslosung der Ukraine von Russland aussprach.”* 1917
wurde Vernadskij stellvertretender Bildungsminister der Provisori-
schen Regierung in Petrograd. Nach der Oktoberrevolution lebte
er in der Ukraine, wo er 1918 der erste Prisident der Ukrainischen
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Akademie der Wissenschaften wurde. Nach dem Scheitern der
Ukrainischen Volksrepublik kehrte er nach Petrograd zuriick und
arbeitete in unterschiedlichen Institutionen der sowjetischen Aka-
demie der Wissenschaften. 1943 wurde ihm der Stalinpreis ersten
Grades verlichen. So changierte Vernadskij in seinem langen Le-
ben zwischen einer ukrainischen, einer russlindischen, einer rus-
sischen und einer sowjetischen Identitit. Im Grunde war er ein
typischer Vertreter der transnationalen Intelligenz des Imperiums.
Sein Erbe wird in der Ukraine und in Russland hochgehalten,
seinen Namen tragen unter anderen die Nationalbibliothek der
Ukraine in Kiew, die Universitit in Simferopol” auf der Krim, ein
Museum und ein Lyzeum in Moskau, viele Straflen, zwei Berge in
Ostsibirien, eine Halbinsel in der Antarktis und ein Mondkrater.

Nicht wenige Vertreter der regimekritischen ukrainischen In-
telligenz engagierten sich nicht in der Nationalbewegung, sondern
in der gesamt-russlindischen Opposition. Die Ukraine war ein
Schwerpunke der Agitation der Narodniki, die mit ukrainischspra-
chigen Broschiiren die Bauern aufzukliren suchten. Die Radikali-
sierung der Narodniki hin zum Terrorismus begann in der Uk-
raine, und fast die Hilfte der Mitglieder der radikalen Organisation
Narodnaja Volja (Volkswille, Volksfreiheit) stammte aus der Uk-
raine, vor allem aus «Neurussland». Unter ihnen waren neben Rus-
sen und Juden auch einige Ukrainer; der bekannteste war Andrej
Zeljabov, der 1881 maf8geblich an der Ermordung Alexanders II.
beteiligt war. Er war 1851 als Sohne eines ukrainischen Leibeigenen
geboren worden, erhielt dann die Moglichkeit der Ausbildung bis
hin an die Universitit Odessa. In den 1870er Jahren arbeitete er
mit der ukrainischen Nationalbewegung zusammen, bevor er sich
den Narodniki und dann den Terroristen anschloss. Zeljabov und
andere Ukrainer, die sich in der revolutioniren Bewegung en-
gagierten, betrachteten sich als transnationale Revolutionire und
waren in der Regel weitgehend russifiziert.™

Im Lauf des 19.Jahrhunderts wanderten Zehntausende ethni-
scher Russen in die Ukraine ein. Inwiefern wurden sie ukrainisch
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akkulturiert? Uber die mogliche Akkulturation russischer Bauern
ist wenig bekannt. Die grofleren Stiadte und Industriezentren aber
waren ohnehin russisch geprigt, so dass russische Migranten nicht
gezwungen waren, ukrainisch zu lernen.

Nur wenige ethnische Russen wurden ukrainisch akkulturiert.
Ein Beispiel ist der Ethnograph Aleksandr Rusov (1847-1915). Er
wurde in einer russisch-georgischen Familie in Kiew geboren und
kam frith mic der ukrainischen Nationalbewegung in Kontake. Er
war in verschiedenen Regionen der Ukraine in der Regionalver-
waltung titig, bis er im Jahre 1902 entlassen und aus der Ukraine
verbannt wurde. Spiter schilderte Rusov seine Konvertierung zum
Ukrainertum. Seine Ehefrau Sof’ja, die aus einer schwedisch-fran-
zosischen Familie stammte, folgte seinem Beispiel und setzte sich
fur die ukrainische Volksbildung ein. Beide sprachen und schrie-
ben ukrainisch, und ihr Sohn Mychajlo Rusov gehérte zu den Be-
griindern der ersten ukrainischen politischen Partei in Russland."

Ein zweites Beispiel war Aleksandra Jefymenko, geborene Stav-
rovskaja (1848—1918), eine ethnische Russin, die im Norden Russ-
lands ihren dorthin verbannten ukrainischen Ehemann kennen-
lernte. Sie wurde, ohne eine Hochschule besucht zu haben, zu
einer bekannten Ethnographin und, nachdem sich das Ehepaar in
der Ukraine niederlassen durfte, zur Spezialistin der ukrainischen
Geschichte. Sie protestierte in mehreren Schriften mutig gegen das
Verbot ukrainischsprachiger Schulen und verfasste, fast gleichzei-
tig mit HruSevs'kyj, die erste wissenschaftliche Gesamtdarstellung
der Geschichte der Ukraine. In vorgeriickten Jahren lehrte sie als
erste Geschichtsprofessorin Zentral- und Osteuropas an den St. Pe-
tersburger Hoheren Frauenkursen. Aleksandra Jefymenko hatte
eine doppelte russisch-ukrainische Identitit und vollzog im Un-
terschied zu den Rusovs den Wechsel zur ukrainischen Sprache

nicht.”®
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War die Ukraine eine Kolonie Russlands?

Eine extreme Form asymmetrischer Beziehungen stellt die koloni-
ale Herrschaft dar. Wihrend der Begriff der Kolonie vor 1917 kaum
je auf die Ukraine tibertragen worden war, erklirten in den 1920er
Jahren ukrainische Nationalkommunisten, dass die Ukraine eine
Wirtschaftskolonie des zarischen Russlands gewesen sei und die
Sowjetmacht diese Abhingigkeit eliminieren miisse.”® Auch in
offiziellen Texten wie der «Kleinen Sowjetenzyklopidie» von 1931
hief§ es, dass die Ukraine «im 19. Jahrhundert zu einer russischen
Kolonie wurde, einer Kolonie, in der die russische Regierung be-
gann, alle Ziige ihres Nationalcharakters auszurotten»."” In den
Dreifligerjahren verschwand diese Begrifflichkeit, die nur in der
ukrainischen Emigration fortebte. In der heutigen Ukraine ist die
Auffassung von der Ukraine als Kolonie Russlands und der Sow-
jetunion weit verbreitet.

Nachdem Russland lange aus dem Kolonialismusdiskurs ausge-
blendet worden war, ist heute weitgehend unbestritten, dass die
zentralasiatischen und kaukasischen Territorien Kolonien Russ-
lands waren. Weniger eindeutig ist die Sachlage fiir die Gebiete,
die an das Mutterland Russland angrenzten und sich (wie im Fall
der Ukraine) sprachlich-kulturell nicht grundlegend von der Met-
ropole unterschieden, sondern als Bestandteil der eigenen Nation
und des «russischen» Kernlands betrachtet wurden."® Die Ukraine
war auf jeden Fall keine klassische Kolonie, die vom Mutterland
riumlich und kulturell getrennt war und wirtschaftlich ausge-
beutet wurde. Schon eher kénnte man sie als «innere Kolonie» be-
zeichnen, ein Begriff, der fiir das Verhiltnis von Zentren und Peri-
pherien innerhalb eines Staates geprigt wurde, wobei als Beispiele
GrofSbritannien (Schottland und Wales) und Frankreich (Okzita-
nien und Bretagne) dienten. Bei einer solchen (meines Erachtens
problematischen) Ausweitung des Begriffs muss allerdings auch
das russische Dorf, dessen Situation sich nicht grundsitzlich von
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der des ukrainischen unterschied, als eine von der Metropole aus-
gebeutete «innere Kolonie» bezeichnet werden.™

Im Rahmen der postcolonial studies begreifen manche Kultur-
wissenschaftlerinnen und Kulturwissenschaftler inner- und aufSer-
halb der Ukraine die ukrainische Kultur als (post-)kolonial. Mit
diskursanalytischen Methoden werden die kulturellen Asymmet-
rien in der Literatur untersucht. Die russische Metropole, die sich
als kulcurell tiberlegen begriff, konstruierte eine kolonial abhin-
gige literarische Ukraine und ignorierte, marginalisierte oder un-
terdriickee ukrainische nationale Gegendiskurse. In diesem hege-
monialen Verhiltnis zur ukrainischen Sprache und Kultur trafen
sich russische konservative und liberale Politiker, Beamte und
Schriftsteller. Der postkoloniale Ansatz, der unter anderen von
Mirja Lecke und Myroslav Shkandrij methodisch differenziert an-
gewandt worden ist, trigt zum Verstindnis des Verhiltnisses zwi-
schen Imperium und ukrainischer Kultur wesentlich bei.”® Aller-
dings ldsst er sich nicht unbesehen auf Politik und Wirtschaft
tbertragen. Der Historiker fragt sich, ob zur Charakeeristik der
russisch-ukrainischen Bezichungen die Begriffe der Hegemonie,
der Asymmetrie und der imperialen Herrschaft nicht besser geeig-
net sind als die der kolonialen Herrschaft und der Kolonie. Sie
umfassen auch die transkulturelle supranationale Dimension des
Imperiums und vermeiden unvermeidliche Assoziationen mit der
westlichen Herrschaft iiber die iiberseeischen Kolonien, die einen
grofen raumlichen, kulturellen und oft auch «rassischen» Abstand
zur Metropole hatten.
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7. Kapitel

Die Russische und die Ukrainische Revolution

Die Russische Revolution gehort zu den Schlisselereignissen der
neueren Geschichte. Innerhalb von nur sieben Monaten, vom Sturz
des Zarenregimes im Februar (nach dem Gregorianischen Kalen-
der im Mirz) und der erstmaligen Errichtung einer freiheitlich-
demokratischen Ordnung in Russland iiber die soziale Revolution
in Stadt und Land bis hin zur Machtergreifung der Bolschewiki im
Oktober (November), verinderte sich das Gesicht Russlands und
der Welt. Dies offenbarte sich allerdings erst, nachdem die Sow-
jetregierung ihre Macht gesichert hatte und eine neue soziale und
politische Ordnung aufbaute, die als Gegenmodell die biirgerlich-
demokratischen Staaten infrage stellte und sie mit dem Ziel der
Weltrevolution direkt herausforderte. Das «kurze 20. Jahrhundert»
war geprigt vom Gegensatz zwischen dem Sowjetkommunismus
und dem «Westen», und sein Erbe wirkt bis zum heutigen Tag

nach.

Die Russische Revolution

(Februar 1917 bis Marz 1918)

Obwohl das spite Zarenreich zu tiber der Hilfte von Nichtrussen
bewohnt wurde, war die Revolution von 1917 zunichst eine rus-
sische Revolution. Die entscheidenden Umbriiche vollzogen sich
in der Hauptstadt Petrograd, wie St. Petersburg seit 1914 hief. Der
Erste Weltkrieg brachte Russland schwere Belastungen mit Nie-
derlagen und Gebietsverlusten im Westen und einer steigenden
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Knappheit an Lebensmitteln. Eine spontane, von Arbeitern,
Frauen und Soldaten der Petrograder Garnison getragene Volks-
bewegung fiihrte Ende Februar 1917 in wenigen Tagen zum Sturz
des Ancien Régime. Es etablierte sich eine «Doppelherrschaft» des
Petrograder Arbeiter- und Soldatenrats und der Provisorischen
Regierung.™

Die Provisorische Regierung, die sich zunichst aus liberalen
Parlamentsabgeordneten zusammensetzte, verkiindete die Garan-
tie der Menschen- und Biirgerrechte und die Gleichberechtigung
der Nationalititen und Religionen. Eine Konstituierende Ver-
sammlung sollte die neue demokratische Republik legitimieren.
Die Regierung war mit den Problemen der Kriegsfithrung, der
Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung und der Lebensmit-
telversorgung absorbiert und nicht imstande, den Wiinschen der
Bevolkerungsmehrheit nach Frieden und nach Aufteilung von
Grund und Boden nachzukommen. So blieb ihre Herrschaft in-
stabil und von einer Abfolge von Krisen geprigt.

Die Rite (Sowjets), die ihren Ursprung in der Revolution von
1905 hatten, setzten sich aus gewihlten Vertretern der Arbeiter und
Soldaten zusammen und wurden von gemifSigten Sozialdemokra-
ten (Menschewiki) und Sozialrevolutiondren (SR) angefiihrt. Sie
breiteten sich von Petrograd rasch auf die meisten anderen Stadte
Russlands aus. Der Petrograder Sowjet der Arbeiter- und Soldaten-
deputierten kontrollierte die Provisorische Regierung in wesent-
lichen Bereichen und nahm Einfluss auf ihre Politik, ohne die po-
litische Verantwortung tibernehmen zu miissen. Als Vertreter der
SR und Menschewiki im Mai 1917 in die Provisorische Regierung
eintraten, wurden sie allerdings zunehmend mit deren Politik
identifiziert und verloren an Glaubwiirdigkeit. Beide Machtzent-
ren waren von ethnischen Russen dominiert, eine Ausnahme wa-
ren die im Petrograder Sowjet vertretenen georgischen Mensche-
wiki.

Der Verlauf der Ereignisse wurde wesentlich von der revolutio-
niren Bewegung der Arbeiter, Soldaten und Bauern bestimmye, die
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sich zunehmend radikalisierte. Das Industrieproletariat organi-
sierte sich nicht nur in Riten, sondern auch in Gewerkschaften,
Fabrikkomitees und Milizen und forderte die Kontrolle der Arbei-
ter iiber die Betriebe. Auf dem Lande vollzog sich eine Agrarrevo-
lution, in der die Bauern das Land des Adels und anderer Guts-
besitzer in Besitz nahmen und unter sich aufteilten. Zahlreiche
Soldaten desertierten, um fiir die «schwarze Aufteilung» nicht zu
spit zu kommen. Die Provisorische Regierung verlor zusehends
die Kontrolle, und in den Sowjets kam es zu Richtungskidmpfen.

Jetzt schlug die Stunde der Bolschewiki mit Vladimir Lenin
(1870-1924) an der Spitze. Sie waren mit der Parole «Alle Macht
den Sowjets!» angetreten und beteiligten sich als einzige der gro-
Beren Parteien nicht an der Provisorischen Regierung. Mit den
Forderungen «Frieden — Land — Brov» gewannen sie die Unter-
stiitzung breiterer Schichten, und im Herbst gelang es ihnen, die
Mehrheit im Petrograder Sowjet zu erlangen. Als Lenin und Lev
Trockij (1879-1940) im Namen des Militdrischen Revolutions-
komitees des Sowjets am 25. Oktober (7. November) 1917 die Macht
in Petrograd ergriffen, erhob sich kaum Gegenwehr. Der von den
Bolschewiki dominierte Allrussische Sowjetkongress, der am fol-
genden Tag in Petrograd zusammentrat, erfiillte die beiden zent-
ralen Versprechen der Bolschewiki und verabschiedete die Dekrete
«liber Grund und Boden», das die Enteignung des Gutslandes
legalisierte, und «iiber den Frieden», das alle Staaten zum Friedens-
schluss «ohne Annexionen und Entschidigungen» aufforderte.
Der Sowjetkongress proklamierte die Russlindische Sowjetrepub-
lik und setzte als Regierung einen «Rat der Volkskommissare» un-
ter dem Vorsitz Lenins ein. Thm gehérten ausschliefflich Bolsche-
wiki an; spiter kamen einige linke Sozialrevolutionire hinzu.

Am 12. (25.) November 1917 wurden die mehrfach verschobenen
Wahlen zur Konstituierenden Versammlung durchgefiihre, die zu
einem deutlichen Sieg der Partei der SR fiihrten, die die Interessen
der Bauern vertrat. Sie erhielt 41 Prozent der Stimmen, fiir die Bol-
schewiki sprachen sich 24 Prozent, fiir die biirgerlichen Konstitu-
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tionellen Demokraten nur 5 Prozent der Wihlenden aus. Die Ver-
sammlung trat am s.Januar 1918 in Petrograd zusammen und
wurde am folgenden Tag aufgeldst. Dies bedeutete das Ende des
demokratischen Russland.

Die neue Fihrung ging daran, ihre Macht zu konsolidieren.
Dazu dienten die am 6. Dezember 1917 begriindete «Auflerordent-
liche Kommission zur Bekimpfung der Konterrevolution» (CK/
Tscheka), mit deren Hilfe die alten Eliten und politischen Gegner
getotet oder in die Emigration getrieben wurden, und die im Ja-
nuar 1918 geschaffene Rote Armee. Russland befand sich noch im-
mer im Krieg, und die deutschen und ésterreichisch-ungarischen
Truppen riickten weiter nach Osten vor. Als die Entente einen
Frieden mit den Mittelmichten ablehnte und sich die Hoffnungen
auf einen baldigen Ausbruch der Weltrevolution nicht erfiillten,
unterzeichnete die Russlindische Sowjetrepublik am 3. Mirz 1918
in Brest-Litovsk einen Separatfrieden mit den Mittelmichten, in
dem sie weite Gebiete im Westen, unter ihnen die Ukraine, mit
einem Drittel der Bevolkerung und wichtigen 6konomischen Res-
sourcen abtreten musste. Kurz darauf wurde die Hauptstadt aus
dem frontnahen Petrograd nach Moskau verlegt.

Spitestens zu diesem Zeitpunke riickten die peripheren, von
Nichtrussen bewohnten Territorien des ehemaligen Russlindi-
schen Reiches ins Zentrum des Interesses. Sie hatten auf die Revo-
lution von 1917 verzogert reagiert, doch traten unter allen Nationa-
liciten nationale Bewegungen auf, die meist soziale mit nationalen
Forderungen verbanden und nicht die Separation, aber eine Neu-
ordnung des russlindischen Staates forderten. Die Provisorische
Regierung garantierte die individuellen, nicht aber die kollektiven
Rechte der Nichtrussen. Sie hielt an der Vorstellung des «einen
und unteilbaren Russlands» fest und verschob mégliche Verhand-
lungen iiber die Neuordnung des Staates auf die Konstituierende
Versammlung.

Die Bolschewiki erlieffen am 2. (15.) November 1917 eine «De-
klaration der Rechte der Vélker Russlands», in denen den Nationa-
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litaten das Selbstbestimmungsrecht bis hin zur Sezession zugesagt
wurde. Viele Nichtrussen standen der Oktoberrevolution aller-
dings skeptisch gegeniiber. Sie wurde vielfach als Sieg der Stadt
tiber das Dorf, der Arbeiter tiber die Bauern und der Russen iiber
die Nichtrussen wahrgenommen. Als sich herausstellte, dass die
neue Sowjetregierung das Selbstbestimmungsrecht der Vélker dem
Klassenkampf unterordnete und schon bald militirisch gegen Se-
zessionsbestrebungen vorging, verstirkten sich zentrifugale Bewe-
gungen. Bis zum Februar 1918 erklirten Finnland, Estland, Lett-
land, Litauen, die Ukraine und die Moldauische Republik ihre
Unabhingigkeit, es folgten Weiffrussland und die Transkaukasi-
sche Foderation, wihrend Teile Zentralasiens und des Nordkauka-
sus ihre Autonomie ausriefen. Damit hatte der sowjetische Staat
die meisten Gebiete, die das Zarenreich seit dem 17. Jahrhundert
erworben hatte, verloren. Obwohl er im Juli 1918 deklarativ den
Namen Russlindische Sowjetische Foderative Sozialistische Repu-
blik (RSFSR) annahm, schien das Ende des Vielvolkerimperiums

gekommen.

Die Ukrainische Zentralrada und
ihr Verhaltnis zu Petrograd

Die einzige Nationalitit, die 1917 die Provisorische Regierung di-
rekt herausforderte und den Verlauf ihrer Politik wesentlich beein-
flusste, waren die Ukrainer. Dies kam angesichts ihrer verspiteten
Nationsbildung tiberraschend. Der Erste Weltkrieg und die Feb-
ruarrevolution lsten jedoch eine verstirkee soziale und nationale
Mobilisierung breiterer Schichten aus. Angesichts ihrer zahlrei-
chen Bevolkerung, ihrer okonomischen Ressourcen und ihrer
geostrategischen Lage wurde die Ukraine zu einem zentralen Pro-
blem fiir die Regierungen des demokratischen und des sowjeti-
schen Russland."*

Die Ukraine durchlebte die Phasen der Revolution von 1917 ge-
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meinsam mit den anderen Regionen des russlindischen Staates.
Die Februarrevolution fithrte zu einer Liberalisierung des politi-
schen und kulturellen Lebens. Auch in der Ukraine wurde eine
«Doppelherrschaft» errichtet. Die Provisorische Regierung setzte
in den Stddten, die vorwiegend von Russen und Juden bewohnt
waren, Kommissare ein, die die Regionalverwaltung im Einver-
nehmen mit gesellschaftlichen Komitees leiteten. In den grofleren
Stddten und Industriegebieten wurden Sowjets der Arbeiter- und
Soldatendelegierten begriindet, die an der Macht teilhatten. Auf
dem Land vollzog sich eine spontane Agrarrevolution, und die
mehrheitlich ukrainischen Bauern besetzten das Land der (meist
russischen oder polnischen) Gutsbesitzer.

National-ukrainische Krifte traten schon eine Woche nach der
Februarrevolution an die Offentlichkeit. In Kiew trafen sich Ver-
treter unterschiedlicher gesellschaftlicher Gruppen, die vorwiegend
der gemifligt-sozialistischen Intelligenz angehdrten, und begriin-
deten die Ukrainische Zentralrada (Zentralrat), eine Art Vorpar-
lament. Die Rada wihlte den Historiker Hrusevs'kyj zu ihrem
Vorsitzenden. Anfang April wurde sie von einem All-Ukrainischen
Kongress legitimiert. Die Rada verkiindete ihre Loyalitit gegen-
tber der Provisorischen Regierung und das Ziel einer national-
territorialen Autonomie der Ukraine im Rahmen einer féderativen
Russlindischen Republik. Die wichtigsten Akteure der ukraini-
schen Nationalbewegung Kostomarov, Drahomanov und Hrusevs’-
kyj hatten das Prinzip des Féderalismus schon lange vertreten. Als
Verhandlungen mit der Provisorischen Regierung ohne Ergebnis
blieben, erklirte die Rada am 10. (23.) Juni 1917 in ihrem 1. Univer-
sal die Autonomie der Ukraine. Mit den Begriffen Rada und Uni-
versal kniipfte man bewusst an die Versammlung der Kosaken und
die Erlasse ihrer Hetmane im 17. Jahrhundert an:

«Ukrainisches Volk! Volk der Bauern, Arbeiter, Werktitigen!
Durch Deinen Willen hast Du uns, die Ukrainische Zentralrada,

zur Wichterin der Rechte und Freiheiten des ukrainischen Lan-
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des eingesetzt ... Volk! Deine Abgeordneten haben ihren Willen
verkiindet: Ukraine, sei frei! Ohne sich von Russland abzutren-
nen, ohne aus dem Verband des russischen Staates auszuschei-
den, soll das ukrainische Volk in seinem Land das Recht haben,
selbst {iber sein Leben zu bestimmen ... Ukrainisches Volk!
Dein Schicksal ruht in Deinen Hinden! In dieser schweren Zeit
der allgemeinen Unordnung und des Zerfalls zeige durch Deine
Einigkeit und Deine politische Klugheit, dass Du, das Volk der
Bauern, Dich stolz und wiirdig neben jedes organisierte Staats-

volk stellen kannst, als gleiches unter gleichen.»

Die Provisorische Regierung ging nicht darauf ein und antwortete
eine Woche spiter in einem Aufruf, in dem sie auf das briiderliche
Verhiltnis der beiden Vélker verwies und zur Einigkeit aufrief:

«An das Volk der Ukraine! Ukrainische Biirger! In diesen Tagen
der groflen Priifungen wendet sich die Provisorische Regierung
im Namen des ganzen freien Russland an Euch! ... Biirger der
Ukraine! Seid Thr nicht ein Teil des freien Russland? Ist das
Schicksal der Ukraine nicht untrennbar mit dem Schicksal des
gesamten befreiten Russland verbunden? Wer kann im Zweifel
dariiber sein, dass Russland, das im Zeichen der uneingeschrink-
ten Demokratie steht, die Rechte aller seiner Volker sicherstellen
wird? ... Briider Ukrainer! Wihlt nicht den verhingnisvollen
Weg der Zersplitterung der Krifte des befreiten Russland! Reifit

Euch nicht vom gemeinsamen Vaterland losl»'**

In Kiew wurde am 15. (23.) Juni als erste Regierung der moder-
nen Ukraine ein Generalsekretariat der Rada unter dem Schrift-
steller Volodymyr Vynny¢enko (1880—1951), einem Sozialdemokra-
ten, eingesetzt. Nach weiteren Verhandlungen erreichte man einen
Kompromiss mit der Provisorischen Regierung. Diese anerkannte
Rada und Generalsekretariat de facto als Vertreter der ukrainischen
Nation. Die Entscheidung tiber die Autonomie der Ukraine wurde
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allerdings auf die Konstituierende Versammlung vertagt. Die Rada
verkiindete das Ergebnis am 3. (16.) Juli in ihrem 2. Universal. Das
russische Zentrum trat erstmals einen Teil seiner Macht an eine
ukrainische Korperschaft ab. Dies fithrte zu einer Regierungskrise
und zum Rickerict der meisten national-liberalen Minister in Pe-
trograd. Die Rada erweckte zusitzliches Misstrauen, als sie die Ini-
tiative zur Zusammenarbeit der Nationalitdten Russlands ergriff
und im September 1917 in Kiew einen Kongress veranstaltete, an
dem 92 Vertreter von zehn Vélkern teilnahmen und der sich fiir
national-personale Autonomie, kulturell-sprachliche Rechte und
je eine Konstituierende Versammlung fiir jede Nationalitdt ein-
setzte.

In der Ukraine wurden jetzt nicht nur die Intelligenz, sondern
breitere Schichten national mobilisiert. Die ukrainischen Bauern
begriindeten im Sommer nationale Organisationen mit dem uk-
rainischen Bauernverband an der Spitze. Dieser fithrte im Juni
einen Kongress durch, an dem etwa 2000 Delegierte teilnahmen,
die sich fiir eine Losung der Landfrage und fiir eine Autonomie
der Ukraine aussprachen. Die ukrainischen Soldaten bildeten na-
tionale Truppenteile und fithrten drei Kongresse durch.

In den vorwiegend von Russen und Juden bewohnten grofSeren
Stidten der Ukraine hatte die Provisorische Regierung unter den
Eliten zahlreiche Anhinger, wihrend die Arbeiter, vor allem in den
Schwerindustriegebieten im Stiden und Osten, mehrheitlich die
Bolschewiki unterstiitzten. In der gesamten Ukraine erzielten diese
aber in den Wahlen zur Konstituierenden Versammlung nur etwa
10 Prozent der Stimmen (gegeniiber 24% in ganz Russland). Unter
den Bauern hatte auch in der Ukraine die Partei der SR den grof3-
ten Anhang, hier vertreten durch die Partei der ukrainischen SR.

Inzwischen hatte die Oktoberrevolution die Situation grund-
legend veridndert. Zwar standen die meisten Ukrainer den Bolsche-
wiki ablehnend gegeniiber, doch wartete man zunichst ab. Am 7.
(20.) November 1917 rief die Zentralrada in ihrem 3. Universal die
Ukrainische Volksrepublik (Ukrainska Narodnja Respublika,
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UNR) als Teil einer russlindischen Féderation aus. Sie garantierte
die Biirger- und Menschenrechte und die national-personale Auto-
nomie fiir die Minderheiten der Russen, Juden und Polen. Es ge-
lang der Rada, ihre Macht in den meisten Regionen der Ukraine
zu festigen. Dies wurde jedoch von den Bolschewiki nicht akzep-
tiert. Am 12. (25.) Dezember 1917 rief ein Kongress der ukraini-
schen Sowjets in Charkiv die Ukrainische Volksrepublik der Sow-
jets aus. In den ersten Monaten des Jahres 1918 existierten zudem
kurzfristig die beiden regionalen Sowjetrepubliken Donec’k-
Kryvyj Rih und Odessa. Die Regierung in Charkiv, die ihren
Riickhalt in den Arbeitern hatte, erthob Anspruch auf die gesamte
Ukraine und ging militirisch gegen die Zentralrada, die als Ver-
tretung der «biirgerlichen Nationalisten» galt, vor. Erst jetzt, als
die sowjetischen Streitkrifte in die Zentralukraine einriickten, ent-
schloss sich die Rada, sich vom russlindischen Staatsverband los-
zusagen, und erklirte am 12. (25.) Januar 1918 im 4. Universal die
Unabhingigkeit der Ukraine:

«Von diesem Tag an wird die Ukrainische Volksrepublik un-
abhingig und selbstindig, ein freier und souveriner Staat des
ukrainischen Volkes ... Wir rufen alle Biirger der unabhingigen
Volksrepublik auf, unbeirrt auf der Seite der Freiheit und der
Rechte unseres Volkes zu stehen und sich mit allen ihren Kriften
gegen die Feinde der selbstindigen Republik der Bauern und

Arbeiter zu verteidigen.»'™

Das Universal liefd keinen Zweifel daran, dass mit «den Feinden»
die Sowjetregierung gemeint war und nicht die Mittelmichte, mit
denen die Rada unverziiglich Verhandlungen aufnahm. Am 26. Ja-
nuar (8. Februar) eroberten die sowjetischen Truppen Kiew, und
einen Tag darauf schloss die UNR einen Separatfrieden mit den
Mittelmichten. Diese anerkannten die UNR als unabhingigen
Staat mit einem Territorium, das die neun Gouvernements mit

einer ukrainischen Bevélkerungsmehrheit, also auch die Siid- und
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Ostukraine (ohne die Krim), umfasste. Sie sagten ihr militdrische
Unterstiiczung zu und forderten im Gegenzug Lebensmittelliefe-
rungen — daher der Name «Brotfrieden». Die sowjetischen Trup-
pen wurden aus der Ukraine vertrieben, und Sowjetrussland er-
kannte im Mirz im Frieden von Brest-Litovsk die Unabhingigkeit
der Ukraine an. Innerhalb weniger Wochen besetzten deutsche
und 6sterreichisch-ungarische Truppen die gesamte Ukraine.

Die Mittelmichte waren mit der sozialistisch ausgerichteten
Fihrung der Volksrepublik unzufrieden und setzten ihre Regie-
rung Ende April ab. Anstelle der UNR begriindeten sie einen
«Ukrainischen Staat» mit einer Marionettenregierung unter Pavlo
Skoropads’kyj (1873—1945). Dieser stammte aus einem alten ukrai-
nischen Kosakengeschlecht und wurde in Anlehnung an den Ko-
sakenstaat des 17. Jahrhunderts zum Hetman ausgerufen. Er hatte
Karriere in der zarischen Armee gemacht, sprach nur Russisch und
stiitzte sich auf Teile der alten Eliten, unter ihnen zahlreiche Rus-
sen und russifizierte Ukrainer. Seine sozial konservative Politik, die
mit der nationalrevolutionir ausgerichteten UNR kontrastierte,
stief$ auf den Widerstand der ukrainischen Bauern, die die Riick-
kehr der Gutsbesitzer befiirchteten und sich bewaffnet zur Wehr
setzten. Trotz der Abhingigkeit von den Mittelmichten existierte
1918 immerhin zum ersten Mal seit dem friithen 18. Jahrhundert ein
ukrainischer Staat, der nicht vom «groffen Bruder bedroht wurde
und daran ging, eine Verwaltung, ein Bankwesen und ein ukrai-
nischsprachiges Bildungsnetz aufzubauen.

Die Ukrainische Volksrepublik zwischen
den «roten» und den «wei3en» Russen
im Burgerkrieg

Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs und dem Abzug der deut-
schen und osterreichisch-ungarischen Truppen wurde am 14. De-

zember 1918 die Ukrainische Volksrepublik wiederbelebt. Thr Lei-
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tungsorgan, das nach dem Vorbild der Franzosischen Revolution
Direktorium genannt wurde, setzte sich aus funf Vertretern ver-
schiedener Parteien zusammen. Den Vorsitz hatte wie schon im
Generalsekretariat der Zentralrada der Sozialdemokrat Vynny-
¢enko, der aber bald zurticktrat und im Frithjahr 1919 vom «Obers-
ten Ataman» der Truppen Symon Petljura (1878-1926), der einen
national-revolutiondren Kurs verfolgte, abgelost wurde. Die UNR
ethob erneut Anspruch auf das ganze mehrheidich von Ukrai-
nern bewohnte Territorium des ehemaligen Zarenreichs und auf
Gebiete der ehemaligen Habsburgermonarchie. Dort war im No-
vember 1918 in Lemberg eine Westukrainische Volksrepublik aus-
gerufen worden, die jedoch bald von polnischen Truppen zu-
riickgedringt wurde. Darauf vereinigte sich die Westukrainische
Volksrepublik am 22. Januar 1919 mit der UNR. Die Einheit der
Ukraine erwies sich nicht als dauerhaft, dennoch wird der 22. Ja-
nuar in der heutigen Ukraine als «Tag der Einheit» gefeiert.

Das Direktorium erlief§ ein Landgesetz, das den Wiinschen der
Bauern entgegenkam, erklirte das Ukrainische zur Staatssprache,
bestitigte die national-personliche Autonomie fir die Minder-
heiten (Russen, Juden, Polen und andere) und fiithrte eine eigene
Wihrung, die Hryvnja, ein. Die UNR hatte wenig Zeit, sich als
Staat zu konsolidieren. Es gelang ihr nie, die gesamte Ukraine zu
kontrollieren, und schon Anfang Februar 1919 wurde sie von der
Roten Armee wieder aus Kiew vertrieben. Sie konstituierte sich in
der siidwestlichen Ukraine neu. Durch Verbinde der Westukraini-
schen Volksrepublik verstirkte Truppen der UNR versuchten dar-
auf ohne Erfolg, Kiew zu entsetzen. Vertreter der UNR bemiihten
sich an der Pariser Friedenskonferenz vergeblich um die Anerken-
nung der Unabhingigkeit der Ukraine.

Seit Ende 1918 wurde das Territorium des ehemaligen Zaren-
reichs zum Schauplatz eines Biirgerkriegs, der mehr als zwei Jahre
dauerte und gewaltige Opfer forderte. Die Sowjetregierung wurde
von gegenrevolutioniren Bewegungen, den sogenannten «Wei-
Ben», aus unterschiedlichen Himmelsrichtungen angegriffen und
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auf das Zentrum um Moskau zuriickgedringt. Die «WeiSen» re-
prisentierten zunichst alle antibolschewistischen Parteien, auch
die SR, doch setzten sich bald die konservativen Krifte durch, die
eine Wiederherstellung des Ancien Régime, des «einen und un-
teilbaren Russland», anstrebten. Schon seit Ende 1918 wurden sie
von militirischen Verbinden Grofibritanniens, Frankreichs, der
Vereinigten Staaten und Japans unterstiitzt. Die «Weiflen» erran-
gen bedeutende milicirische Erfolge, doch gelang es ihnen niche,
die heterogenen Gruppen auf eine Linie zu bringen, die einzelnen
Truppenteile zu vereinen und die Rote Armee gemeinsam zu be-
siegen. Im Herbst 1919 wendete sich das Blatt. Die Verbinde der
«Weiflen» wurden nacheinander besiegt, und bis 1921 erlangte die
sowjetische Regierung die Kontrolle {iber die meisten Gebiete, die
einst zum Zarenreich gehort hatten.

Einer der Hauptschauplitze des Biirgerkriegs war die Ukraine.
Im November 1918 wurde in Charkiv wieder eine sowjetische Re-
gierung, jetzt mit dem Namen Ukrainische Sowjetrepublik, ausge-
rufen. Die Moskauer Sowjetregierung widerrief ihre Anerkennung
der ukrainischen Unabhingigkeit und schickte sich erneut an, die
Ukraine zu erobern. Wihrend ihrer kurzen Herrschaft brachten
die Bolschewiki, die Russisch als Amtssprache wieder einfiihrten
und eine Politik der gewaltsamen Beschlagnahmung von Getreide
verfolgten, die nationalen Krifte und die Bauern gegen sich auf.

Im Sommer 1919 wurden sie von der «Freiwilligenarmee» unter
dem Kommando des ehemaligen zarischen Generals Anton De-
nikin (1872—1947) aus der Ukraine vertrieben. Denikin wurde von
den russischen Kosaken und von Frankreich, das von Odessa aus
in der Ukraine militirisch intervenierte, unterstiitzt. Er und seine
Truppen, die fiir einige Monate die meisten Gebiete der Ukraine
kontrollierten, waren monarchistisch und nationalistisch aus-
gerichtet und erkannten die UNR ebenso wenig an wie die
Ukrainische Sowjetrepublik. Die ukrainischen Politiker wurden
«als deutsche Agenten» bezeichnet und des Mazepismus bezichtigt.
In den eroberten Gebieten wurden Hunderte von ukrainischen
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Aktivisten verhaftet und die ukrainischsprachigen Schulen durch
russische ersetzt. Denikin selbst verkiindete «seine feste und un-
verinderliche Auffassung von der nationalen, religiésen und kultu-
rellen Einheit des russischen Volkes in der Gestalt seiner drei
Zweige — des grofirussischen, kleinrussischen und weifSrussischen.
«Die (Ukrainen sind keine Nation, sondern eine von Osterreich
und Deutschland grof§ gezogene politische Partei.»"™®

Sowohl die revolutioniren wie die konterrevolutioniren russi-
schen Krifte und auch die alliierten Regierungen stellten sich also
den Unabhingigkeitsbestrebungen der Ukrainer entgegen, vertra-
ten die Position des grofSen Bruders, der den kleineren Bruder
nicht aus der Familie entlassen will.

Im Herbst 1919 gewann die Rote Armee in der Ukraine die
Oberhand, vertrieb die Truppen Denikins und zog erneut in Kiew
ein. Im Zuge des polnisch-sowjetischen Krieges wurde sie im Mai
1920 von Verbidnden der UNR unter Petljura, die von polnischen
Truppen unter Jézef Pitsudski (1867-1935) verstirkt wurden, ver-
trieben, kehrte aber schon im Juni wieder zuriick. Dabei spielte die
legendire, von Semen Budennyj kommandierte Reiterarmee, die
im Werk des jiidisch-ukrainischen Schriftstellers Isaak Babel’ Un-
sterblichkeit erlangte, eine fithrende Rolle. Damit fasste die Sow-
jetmacht endgiiltig Fuf§ in der Ukraine, doch erst im folgenden
Jahr erlangte sie die Kontrolle iiber alle Gebiete der Ukraine, die
zum Zarenreich gehort hatten, mit Ausnahme des westlichen Wol-
hynien das an Polen abgetreten wurde. Im Frieden von Riga vom
18. Mirz 1921 zwischen Polen, Sowjetrussland und der Sowjet-
ukraine war ebenso wie in den Pariser Vorortvertrigen kein Platz
fiir einen unabhingigen ukrainischen Staat. Die Regierung der
UNR ging ins Exil. Im Jahr 1992 tibergab sie ihre Insignien dem
ukrainischen Prisidenten Leonid Kravéuk.

In den Jahren 1919 und 1920 bekimpften sich in der Ukraine die
Rote Armee, die Streitkrifte der UNR und die von den auslin-
dischen Interventen unterstiitzten «weiflen» Truppen. Die Fronten
verschoben sich stindig, Regierungen wechselten sich ab, in Kiew
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zwischen 1917 und 1920 nicht weniger als neunmal. In der Std-
ukraine formierte Nestor Machno, ein ethnischer Russe, der
anarchistische Ideen mit kosakischen Traditionen verband, eine
beachtliche, vor allem aus ukrainischen Bauern bestehende Streit-
macht und errichtete eine Bauernrepublik, die sich als eigenstin-
dige Kraft zwischen rot und weif§ bis zum Sommer 1921 behaup-
tete. Es herrschten Anarchie und Chaos, die 6ffentliche Ordnung
brach zusammen, Gewalt war allgegenwirtig und wurde von allen
Seiten exzessiv eingesetzt. Bauern organisierten sich in lokalen und
regionalen, von «Otamanen» angefithrten Verbinden, die raubend
und mordend durch das Land zogen. Zusammen mit den «Wei-
Ben» und Truppenteilen der UNR waren sie verantwortlich fiir die
schrecklichen Pogrome unter der jiidischen Bevélkerung, denen
etwa 40000 Menschen zum Opfer fielen. Man beschuldigte spiter
die UNR und besonders Petljura, die Pogrome angezettelt zu ha-
ben. Der Vorwurf trifft nicht zu, vielmehr stellte sich die Regie-
rung der UNR, der auch Juden angehérten, wiederholt gegen die
Pogrome. Dennoch trug sie eine Mitverantwortung, da sie ihr
Staatsgebiet nicht kontrollierte und nicht imstande war, ihre Trup-
pen von der Beteiligung an den Pogromen abzuhalten. Der Vor-
wurf blieb an Petljura hingen. Er wurde 1926 in Paris erschossen;
als Begriindung gab der judische Téter an, den Tod seiner Angeho-
rigen zu richen. Der Attentiter wurde von einem Geschworenen-
gericht freigesprochen, was die Sowjetpropaganda aufnahm, um
das Stercotyp des «antisemitischen Ukrainers» zu verbreiten. In
der Sowjetunion galten die UNR und Petljura, die sich von Russ-
land gelést und sogar mit den polnischen Erbfeinden gemeinsame
Sache gemacht hatten, als Verriter, und fortan wurden national
orientierte Ukrainer nicht nur als Mazepisten, sondern auch als
Petljuristen (petljurovcy) bezeichnet.
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Weshalb gelang es den Bolschewiki,
den Birgerkrieg zu gewinnen und die Herrschaft
Uber den groBten Teil der Ukraine zu erringen?

Die Sowjetregierung errichtete eine «Diktatur des Proletariats», die
das Land politisch, wirtschaftlich und sozial grundlegend revolu-
tionierte. Obwohl der neue Staat den Begriff «Sowjet» im Namen
trug, wurde die zentralistisch organisierte Kommunistische Partei
schon bald der alleinige Machttriger. Sie schaltete unter Anwen-
dung massiver Gewalt die meisten alten Eliten und politisch An-
dersdenkenden aus. Die Wirtschaft wurde im sogenannten Kriegs-
kommunismus in den Dienst des Krieges gestellt. Die grofleren
Industriebetriebe wurden verstaatlicht, und die Bauern wurden ge-
zwungen, die Versorgung der Roten Armee und der Stidte mit
Lebensmitteln sicherzustellen. Gleichzeitig ging man daran, der
marxistischen Ideologie folgend, Grund und Boden zu verstaat-
lichen und die Bauerngemeinden in Kommunen oder Kolchosen
umzuwandeln. Dies [6ste massiven Widerstand aus, der die Regie-
rung veranlasste, seit Ende 1919 zu einer flexiblen Politik tiberzu-
gehen. Trotzdem war Sowjetrussland am Ende des Biirgerkriegs
vollig am Boden, eine schreckliche Hungersnot kiindigte sich an,
die im Winter 1921/22 ihren Hohepunkt erreichte. Dazu kamen
Streiks der Arbeiter und Aufstinde der Bauern und Matrosen, die
das Regime direkt herausforderten. Die Sowjetfithrung unter Le-
nin reagierte darauf, indem sie die Aufstinde niederwarf und 1921
das Machtmonopol der Kommunistischen Partei zementierte, an-
dererseits aber mit der Neuen Okonomischen Politik Konzessio-
nen machte, Privatbesitz, privaten Handel und Wettbewerb zuliefs,
ohne die Kontrolle tiber die groflen Unternehmen, das Bankwesen
und den Auflenhandel aufzugeben.

In der Ukraine waren die einzigen Krifte, die den gut organi-
sierten Bolschewiki und der schlagkriftigen disziplinierten Roten
Armee militdrisch gewachsen waren, die von den Alliierten unter-
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stiitzten «Weiflen». Thre reaktioniren Zielsetzungen machten sie
aber bei den Massen der Bauern und Arbeiter, ihre russisch-
nationalistische Politik bei der national-ukrainischen Intelligenz
unpopulir. Die Bolschewiki konnten sich dagegen auf die Unter-
stiitzung der vorwiegend russischen Arbeiter verlassen. Die ukrai-
nischen Bauern waren zwar durch die gewaltsame Politik des
Kriegskommunismus abgeschreckt worden. Als sich die sowjeti-
sche Politik mifSigte, betrachteten sie die Bolschewiki als das ge-
geniiber den «Weiflen», die eine Restauration des Gutsadels erwar-
ten lieflen, «geringere Ubely.

Die national-ukrainischen Krifte, die in der UNR reprisentiert
waren, waren militdrisch zu schwach und politisch zu instabil, um
den Bolschewiki Paroli bieten zu kénnen. Trotz eines Schubes na-
tionaler Mobilisierung war die «verspitete» ukrainische Nation
nicht gefestigt und vermochte die mehrheidich russischen und
judischen Arbeiter und Stadtbewohner, aber auch die Masse der
Bauern nicht zu integrieren. Der erste moderne ukrainische Na-
tionalstaat scheiterte auch an der fehlenden Unterstiitzung von
auflen. Gegen die Ubermacht der russischen Kommunisten und
Antikommunisten, die beide die Existenz eines ukrainischen Na-
tionalstaats in Abrede stellten, hitte er nur dann eine Chance ge-
habt, wenn er von auflen massiv unterstiitzt worden wire. Deutsch-
land und Polen unterstiitzten die Ukraine phasenweise, um sie als
Schachfigur gegen Sowjetrussland auszuspielen. Die Alliierten
stellten sich jedoch hinter die konterrevolutioniren «Weifen».
Dennoch bewirkte die Ukrainische Revolution, dass die Ukraine
erstmals seit dem 17. und 18. Jahrhundert als geopolitisches und
kulturelles Subjekt auf der Landkarte Europas erschien. Die Er-
richtung eines unabhingigen Staates scheiterte jedoch, und die
Ukrainer waren nach 1918 das grofite Volk Europas ohne National-
staat.

Wie werden die russische und die ukrainische Revolution von
1917 bis 1921 heute bewertet? In sowjetischer Zeit wurden sowohl
die «Weilen» wie die nationalen Regierungen als Konterrevolu-
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tionire verteufelt. Im heutigen Russland wird das Zarenreich idea-
lisiert und folgerichtig die Februar- und die Oktoberrevolution
vorwiegend negativ bewertet. Die Haltung gegeniiber den Bol-
schewiki ist ambivalent. Einerseits lehnt man ihre Ideologie mehr-
heidlich ab, und der letzte Zar Nikolaus II., der ihnen zum Opfer
fiel, wird als Mirtyrer und Heiliger verehrt. Andererseits waren Le-
nin, Trockij und Stalin Bewahrer des Imperiums, an das Russland
heute ankniipft. Hierin haben sie Konkurrenten in den «weifen»
Generilen, die im heutigen Russland von vielen als Helden geprie-
sen werden. Die ukrainische Revolution wird dagegen ganz tiber-
wiegend abgelehnt und der kleine ukrainische Bruder als Abtriin-
niger verurteilt.

In der Ukraine herrscht unter den nationalen Kriften eine nega-
tive Bewertung der Oktoberrevolution wie der gesamten Sow-
jetherrschaft vor. Die Zentralrada und die UNR werden dagegen
als erster ukrainischer Nationalstaat und als Vorldufer der heutigen
unabhingigen Ukraine meist positiv beurteilt. Das driickt sich
auch darin aus, dass man von ihr Symbole wie das Wappen des
Dreizacks, die blau-gelbe Flagge, die Nationalhymne und die Wih-
rung Hryvnja iibernommen hat. Die ukrainische nationale Revo-
lution ist als Gegenstand der Erinnerung und offiziellen Verechrung
an die Stelle der Russischen Revolution getreten. Dies gilt niche fiir
alle Biirger der heutigen Ukraine, denn nicht wenige bewerten die
«Petljuristen» negativ und verkldren die Sowjetunion nostalgisch.
Im jiidischen Narrativ werden gemeinhin die UNR und Petljura
als Urheber der Massenmorde erinnert, was zum Stereotyp des uk-
rainischen Antisemiten beitrigt.

Fiir die Geschichte der russisch-ukrainischen Wechselbeziehun-
gen waren die Jahre 1917 bis 1921 dadurch gekennzeichnet, dass der
grofe Bruder wie schon zur Zarenzeit die Emanzipation seines
kleinen Bruders nicht akzeptierte und ihn in der gemeinsamen
Familie zu halten versuchte. Dies galt fiir alle drei politischen Rich-
tungen, fiir die liberal-sozialistische Provisorische Regierung, die
eine zentralisierte nationale Republik nach franzésischem Muster
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anstrebte, fiir die Sowjetregierung, die zwar das Selbstbestim-
mungsrecht der Volker bis hin zur staatlichen Lostrennung ver-
kiindete, dieses jedoch auf das Proletariat beschrinkte und die
UNR als «biirgerlich-nationalistisch» militirisch bekimpfte, und
erst recht fiir die gegenrevolutiondren nationalistischen «WeifSen».

Die Ukrainische Revolution scheiterte, doch hinterlief}en der
Ukrainische Staat und die UNR, die beiden ersten modernen uk-
rainischen Nationalstaaten, ein Erbe, das die Sowjetregierung in
Rechnung stellen musste und an das die neue Ukraine nach dem
Ende der Sowjetunion ankniipfte.
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8. Kapitel

Russen und Ukrainer in der
sowjetischen «Vélkerfamilie»

Im Jahr 1922 schlossen sich die Russlindische Sowjetische Fodera-
tive Sozialistische Republik (RSFSR), die Ukrainische Sozialisti-
sche Sowjetische Republik (USRR), die Weiffrussische und die
Transkaukasische (Foderative) Sowjetrepublik zur Sowjetunion zu-
sammen. Fast siebzig Jahre spiter, im Dezember 1991, brach der
Sowjetstaat auseinander. Entscheidend daftir war die Loslésung
Russlands, personifiziert in Boris Jelzin (El'cin), dem Prisidenten
Russlands, von der Sowjetunion in der Person von Michail Gor-
bacev, dem sowjetischen Prisidenten. Der dritte Akteur, der we-
sentlich zum Zusammenbruch der Sowjetunion beitrug, war die
Ukraine in der Person ihres Prisidenten Leonid Kravéuk.

Der Zusammenstof§ Russlands mit der untergehenden Sowjet-
union war eine Uberraschung, denn in der Offentlichkeit setzte
und setzt man noch heute die Sowjetunion mit Russland und ihre
Bevélkerung mit den ethnischen Russen weitgehend gleich. Dies
gilt vor allem fiir das westliche Ausland, aber auch viele Russen
identifizierten und identifizieren sich mit der Sowjetunion. Andere
Stimmen behaupten, dass das Volk der Russen der Leidtragende
des Sowjetsystems gewesen sei, dass es den Aufbau des Landes, be-
sonders die Alimentierung der wirtschaftlich schwachen Randge-
biete, die Kosten der imperialen AufSenpolitik und die Hauptlast
des Sieges tiber Nazideutschland auf seinen Schultern getragen
habe und deshalb in seiner Mehrheit arm und riickstindig geblie-
ben sei. Die These vom Imperium als Hemmschuh der russischen
Nationsbildung vertrac Geoffrey Hosking schon in seiner Ge-
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schichte des vorrevolutioniren Russland, und er setzte in einem
zweiten Buch diese Erzihlung fiir die Sowjetzeit fort.””” Daraus
folgt, dass man nicht unbesehen von einem Gegensatz der Ukraine
zu Russland (in der Form der Sowjetunion) ausgehen kann, son-
dern im Auge behalten muss, dass, um mit Hosking zu sprechen,
sowohl unter den Herrschenden wie unter den Opfern Russen #nd
Ukrainer waren.

Die Grindung der Ukrainischen und
der Russlandischen Sowjetrepublik

Die Sowjetunion wurde 1922 als Foderation von zunichst vier (ab
1936 elf) Republiken gegriindet. Sie wurde de facto zum Erben des
Zarenreichs. Um sich vom zarischen «Vélkergefingnis» abzugren-
zen, hatten die Bolschewiki den Nationalititen des Reiches «das
Selbstbestimmungsrecht bis zur Lostrennung und zur Bildung
eines selbstindigen Staates» versprochen. Als die meisten Randre-
gionen die Sezession vollzogen, hielt sich die Sowjetregierung nicht
an ihr Versprechen, sondern eroberte die meisten dieser «biirger-
lich-nationalistischen» Staaten und gliederte sie dem neuen Sow-
jetstaat ein. Dieser wurde administrativ nicht nach rein territoria-
len Prinzipen wie Frankreich oder nach historischen Regionen wie
Deutschland, sondern nach Sprachnationen gegliedert. Dies mag
Uberraschen, denn die Kategorie «Nation» hatte im Marxismus
eine untergeordnete Bedeutung. Sie war an die biirgerlich-kapi-
talistische Gesellschaftsformation gebunden und wiirde, so nahm
man an, nach der Etabliecrung des Sozialismus automatisch ver-
schwinden. Deshalb war die Aufgliederung nach Nationen eine
Konzession auf Zeit, die den einzelnen Nationalititen Gelegenheit
geben sollte, diese notwendige Phase zu durchlaufen und dabei
den Nationalismus zu entschirfen, bevor sie zum Sozialismus ge-
langten. Vor allem aber war es ein Zugestindnis an die Nationsbil-
dungen und Nationalstaaten der Jahre 1917 bis 1921, unter ihnen
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die UNR. Man entschied sich gegen die vom Austromarxismus
propagierte national-kulturelle Personalautonomie und gewihrte
allen Nationalititen, auch den kleinen ethnischen Gruppen, terri-
toriale Autonomie. Die territorialen Einheiten standen in einem
hierarchischen Verhiltnis, von den Sowjetrepubliken tiber die Au-
tonomen Republiken, Autonomen Gebiete bis hin zu nationalen
Sowijets, die nur ein Dorf umfassen konnten.”®

Sowjetrussland war 1918 als foderative Republik konstituiert
worden und die Union der Sowjetischen Sozialistischen Republi-
ken (UdSSR) schloss 1922 daran an. Thre Teilrepubliken waren de
Jjure souverine Nationalstaaten mit eigenen Parlamenten (Sowjets),
Regierungen und Gerichten und dem (theoretischen) Recht der
Sezession. Die Kernbereiche der Armee, der Auflenpolitik, des
Auflenhandels und der Wirtschaftsplanung blieben allerdings der
Zentrale vorbehalten. Die ukrainische Parteifiihrung erreichte
immerhin, dass der Ukrainischen Republik mindestens auf dem
Papier eigene Auflenbezichungen zugestanden wurden. Eine Spit-
folge davon zeigte sich nach dem Zweiten Weltkrieg, als die Ukrai-
nische Sowjetrepublik neben Weifirussland und paradoxerweise
der Sowjetunion (zu der sie ja de facto gehdrte) Griindungsmitglied
der UNO wurde. Die wichtigsten Entscheidungen fillten die Fiih-
rungsorgane der zentralistisch organisierten «Kommunistischen
All-Unionspartei», der die Parteien in den Republiken untergeord-
net waren. Die Kommunistische Partei war die entscheidende po-
litische Kraft, aus der die staatlichen Funktionstriger rekrutiert
wurden. Dennoch hatte die noch von Lenin eingeleitete Griin-
dung der Sowjetunion langfristig eine grofe Bedeutung. Wenn die
Republiken einfach in die RSFSR ecingegliedert worden wiéren, wie
dies Stalin urspriinglich beabsichtigte, wire die Sowjetunion 1991
moglicherweise gar nicht oder jedenfalls in andere Staaten zer-
fallen.

Die Grenzzichung zwischen den einzelnen Republiken erwies
sich als schwierig, denn die Sprachgruppen lebten oft in einer Ge-
mengelage, und Zweisprachigkeit und hybride Sprachformen und
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Identititen waren verbreitet. In den Regionen, in denen die Stidte
russisch, die Dorfer nichtrussisch geprigt waren, wie in weiten
Teilen der Ukraine, gab die zahlenmifig iiberwiegende Landbevdl-
kerung den Ausschlag fiir die territoriale Zuordnung. In den Ge-
bieten, in denen Russen und Ukrainer auch auf dem Land ge-
mischt siedelten wie dem Donbass und Teilen des heutigen
Stidrussland, war die Grenzzichung besonders schwierig. Schon
die UNR hatte auf von Ukrainern bewohnte Regionen im Siiden
der Gouvernements Brjansk, Kursk und Voronez, am unteren
Don und am Kuban’ im Kaukasusvorland Anspriiche erhoben,
die 1925 in einer Grenzkorrektur teilweise berticksichtigt wurden.
Den Forderungen auf das ehemalige Gebiet der Kuban’-Kosaken
wurde nicht stattgegeben. Die damals zwischen der Ukrainischen
und der Russlindischen Sowjetrepublik gezogene Grenze wurde
nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion zur Staatsgrenze
zwischen der Ukraine und der Russlindischen Féderation. Die
Autonome Republik Krim wurde damals allerdings nicht der Uk-
rainischen, sondern der Russlindischen Sowjetrepublik zugeord-
net. Diskutiert wurde auch iiber die Rechte der 1926 etwa sieben
Millionen Ukrainer, die in der RSFSR lebten. Gegen den Wider-
stand der lokalen russischen Behérden wurden dort etwa 4000
ukrainische Dorfsowjets mit muttersprachigen Schulen gegriin-
det.

Mit der Ukrainischen Sozialistischen Sowjetrepublik (USRR),
die ab 1936 Ukrainische Sowjetische Sozialistische Republik (Uk-
rains’ka Radjans’ka Socialistiy¢na Respublika, URSR) hief3, besa-
Ben die Ukrainer erstmals ein vom Zentrum anerkanntes natio-
nales Territorium, das die meisten ethnischen Ukrainer umfasste
und iber eigene politische Institutionen und Symbole verfiigte.
Im Gegensatz zur Zarenzeit, als die «Kleinrussen» als Teil des «all-
russischen» Volkes galten, wurden sie nun als eigenstindige Nation
mit einer eigenen Sprache anerkannt. Zwar war die USRR kein
souveriner Nationalstaat, doch bildete sie den Rahmen fiir eine
Fortsetzung der Nationsbildung. Der groffe Bruder gab dem klei-
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nen Bruder Auslauf, darauf achtend, dass dieser sich nicht zu sehr
aus seiner Obhut Idste.

Die Russen erhielten ebenfalls eine eigene Sowjetrepublik, die
jedoch supranational (russlindisch) und nicht ethnisch (russisch)
definiert war. Die RSESR war selbst eine Foderation, der zu-
nichst auch die spiteren Unionsrepubliken Kasachstan und Kir-
gistan zugeschlagen wurden. 12 (spiter 15) nichtrussische Ethnien
der RSFSR besaflen eigene Autonome Republiken. Millionen von
Russen lebten auflerhalb ihrer Grenzen, vor allem in der Ukraine
und in Kasachstan. Die RSFSR verfiigte nicht tiber alle Institu-
tionen, die die tibrigen Unionsrepubliken hatten. Ihre Ministerien
unterstanden den gesamtsowjetischen, sie besafl keine Hauptstadt,
keine eigene Kommunistische Partei und keine Akademie der Wis-
senschaften. Im Gegensatz zu den anderen Nationalititen hatten
die Russen kein ethnisch definiertes Territorium, kein national
homeland. Auflerdem wurden die in den anderen Sowjetrepubli-
ken lebenden Russen dort in der Regel nicht als Minderheiten an-
erkannt. Im Volkskommissariat fiir Nationalititen, das von Josef
Stalin (1878-1953) geleitet wurde und bis 1923 bestand, waren die
Russen als einzige nicht vertreten. Yuri Slezkine hat diese Situation
an dem Bild einer Gemeinschaftswohnung (kommunalka) veran-
schaulicht, in der jede Nationalitit ein Zimmer bewohnte, aufler
den Russen, die in der Kiiche, im Bad und im Korridor hausten,
keinen eigenen geschiitzten Raum besaf§en, aber tiberall prisent
waren.'”?

Man hat dies als Diskriminierung der ethnischen Russen gedeu-
tet. Hosking bezeichnete sie als Waisen oder schwichliche Riesen,
die keine Institution hatten, die ihre Interessen vertrat. Umgekehrt
kann man argumentieren, dass die RSFSR den sowjetischen Ge-
samtstaat, in dem ethnische Russen und die russische Sprache
dominierten, verkérperte. Der Sieg der Revolution und die erfolg-
reiche Rickgewinnung der meisten Territorien des Zarenreichs
schufen die Voraussetzungen fiir ein Wiederaufleben der russlindi-
schen imperialen Nation, das 1926 in Stalins Konzept des «Sozialis-
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mus in einem Land» seinen Ausdruck fand. Dennoch ist Hosking
zuzustimmen, dass der institutionelle Rahmen der Sowjetunion
der Formierung einer ethnischen russischen Nation nicht férder-

lich war.

Korenizacija und Ukrainisierung

Die Nationalititenpolitik der 1920er Jahre grenzte sich von der
Zarenzeit ab. Sie ist von Terry Martin als positive Diskriminierung
der Nichtrussen, als affirmation action empire, interpretiert wor-
den. Die einzelnen Nationen wurden als gleichberechtigt aner-
kannt, die Asymmetrie der Bezichungen zwischen den Russen und
den meisten Nichtrussen sollte beseitigt, ihr dkonomisches und
sozio-kulturelles Niveau angeglichen werden, um damit die Ursa-
chen fiir nationale Antagonismen zu beseitigen. Ein Instrument
dieser Politik war die 1923 verkiindete sogenannte Einwurzelung
(korenizacija). Anstatt Russen, die in der Regel einen héheren Bil-
dungsstand und einen gréfleren Anteil an Kommunisten aufwie-
sen als die Nichtrussen, in die Randregionen zu schicken, ergriff
man Maf§nahmen, um den Anceil der Nichtrussen in der Partei und
in den Behorden der einzelnen Republiken zu erhéhen. Gleich-
zeitig wurden die nichtrussischen Idiome als offizielle Sprachen in
den Schulen und in der Verwaltung aller nationalen Gebietsein-
heiten eingefiihrt. Die Forderung der nationalen Kulturen und
muttersprachlichen Schulen sollte auch der Verbreitung sozialisti-
scher Werte dienen, die Kulturen waren «national in der Form und
sozialistisch im Inhalo.

In deutlicher Absetzung von der Zarenzeit wurde der «Kampf
mit dem grof8russischen Chauvinismus» zur Hauptaufgabe erklirt:
«Kratze manch einen Kommunisten, und du wirst auf einen grof-
russischen Chauvinisten stoflen. ... Er steckt in vielen von uns,
und ihn muss man bekidmpfen», hatte Lenin schon 1919 gedu-
Bert.

B¢ Drei Jahre spiter rief er dazu auf, zwischen unterdriicken-
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den und unterdriickten Nationen zu unterscheiden. Stalin sekun-
dierteundsprachvon «den Uberrestendes GrofSmachtchauvinismus,
der eine Widerspiegelung der ehemals privilegierten Stellung der
GrofSrussen ist. ... Praktisch finden sie ihren Ausdruck in der
hochnisig-geringschitzigen und seelenlos-biirokratischen Einstel-
lung russisch sowjetischer Beamtentypen gegeniiber den Néten
und Bediirfnissen der nationalen Republiken. ... Deshalb ist die
entschlossene Bekimpfung der Uberreste des grof8russischen
Chauvinismus die erste Tagesaufgabe unserer Partei»™ Die neue
Nationalititenpolitik sollte ebenso wie die Neue Okonomische
Politik, die eine kontrollierte Marktwirtschaft zulief3, der Stabili-
sierung der nach dem Biirgerkrieg zerriitteten Verhiltnisse dienen
und die Loyalitit der Nichtrussen zum Sowjetstaat stirken.

Die Ukraine spielte Terry Martin zufolge «die zentrale Rolle in
der Entwicklung der sowjetischen Nationalitdtenpolitik.»?* Thre
herausgehobene Stellung ergab sich schon aus der grofSen Zahl der
Ukrainer, die 21,3 Prozent der Bevolkerung und fast die Halfte der
Nichtrussen der Sowjetunion ausmachten. Dazu kamen ihre wirt-
schaftliche Bedeutung als Agrarproduzentin und als wichtigster
Standort der Schwerindustrie sowie ihre geostrategische Lage an
der Grenze zu Polen. Die Politik der Ukrainisierung sollte als Aus-
hingeschild dienen und der ukrainischen Minderheit in Polen, die
zwischen 4 und s Millionen zihlte und dort nicht als Nation aner-
kannt wurde, die Vorziige des Sowjetsystems demonstrieren.

Die Politik der Ukrainisierung wurde energisch vorangetrieben.
Die Privilegierung der ukrainischen Sprache begriindete man da-
mit, dass eine Gleichstellung mit dem Russischen faktisch dessen
Dominanz festschreiben wiirde — ein Argument, das nach 1991 in
der unabhingigen Ukraine wiederkehrte. Mitglieder der Kommu-
nistischen Partei in Moskau und in der Ukraine, von denen man-
che an der traditionellen Verachtung der ukrainischen Bauernkul-
tur festhielten, protestierten gegen die Ukrainisierungspolitik und
gegen die Missachtung der Rechte der ethnischen Russen in der
Ukraine, doch konnten sie sich mindestens vorerst nicht durchset-
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zen. Sie erreichten immerhin, dass in der Ukrainischen Republik
nicht nur Juden, Polen, Deutsche, Griechen und Bulgaren, son-
dern auch die Russen nationale Subterritorien erhielten. Dies
wurde allerdings nicht auf die Stidte angewendet, in denen ethni-
sche Russen besonders stark vertreten waren.

Im Jahr 1920 wurde das Ukrainische als obligatorische Schul-
sprache eingefiihrt, nachdem es im Zarenreich keine einzige ukrai-
nischsprachige Schule gegeben hatte. Die Kommunisten konnten
sich auf Lenin berufen, der im Juni 1917 in der Parteizeitung Prav-
da geschrieben hatte: «Der verfluchte Zarismus hat die Grofirussen
in Henker und Folterknechte des ukrainischen Volkes verwandelt,
indem er in ihm den Hass auf die nihrte, die den Ukrainern sogar
verboten, auf Ukrainisch zu reden und zu lernen.»” Diese poin-
tierte Aussage Lenins stand allerdings isoliert und wurde nach 1917
nicht wieder aufgegriffen.

Die Politik der Ukrainisierung zeitigte eindriickliche Resultate.
Schon 1923 besuchten 76 Prozent, 1929 97 Prozent der ethnischen
Ukrainer muttersprachliche Schulen. 1933 erfassten ukrainisch-
sprachige Schulen 88 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler in der
Republik. Diese Zahl lag iiber dem Anteil der Ukrainer an der Ge-
samtbevélkerung von 8o Prozent. Dies bedeutete, dass nicht nur
alle Ukrainer, von denen nicht wenige sprachlich mindestens zum
Teil russifiziert waren, sondern auch zahlreiche Russen und Vertre-
ter anderer Ethnien ukrainischsprachige Schulen besuchten — ein
Ausdruck der positiven Diskriminierung der Ukrainer als «Staats-
volk». Dennoch wurden auch fiir die Minderheiten der Russen,
Juden, Deutschen und Polen muttersprachliche Schulen einge-
richtet. Die Bevorzugung des Ukrainischen forderte die Alphabe-
tisierung, und der Anteil der lese- und schreibfihigen Ukrainer
verdoppelte sich in den 1920er Jahren. Die Ukrainisierung der
Fach- und Hochschulen ging weniger rasch voran, und an den
Universititen fithrte man das Ukrainische als Arbeitssprache erst
im Jahr 1930 ein. Die Anzahl ukrainischsprachiger Publikationen
in der Republik stieg zwischen 1923 und 1930 von 27 auf 8o Pro-
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zent an. Die Auflage der ukrainischsprachigen Zeitungen erhohte
sich im selben Zeitraum von 12 auf 9o Prozent, die der russisch-
sprachigen Periodika nahm entsprechend ab. Allerdings wurden in
der Ukraine auch in Russland gedruckte Biicher und gesamtsowje-
tische russischsprachige Zeitungen viel gelesen.

Dank der relativ liberalen Politik erlebte die Kultur in der ge-
samten Sowjetunion in den Zwanzigerjahren eine Bliitezeit. Die
russische Literatur kniipfte an das «Silberne Zeitalter» an, das am
Ende des 19. Jahrhunderts begonnen hatte. Einige seiner Protago-
nisten wie Ivan Bunin, Zinaida Gippius und Dmitrij Merezkovskij
emigrierten, andere wie Anna Achmartova, Andrej Belyj, Maksim
Gor’kij, Vladimir Majakovskij, Osip Mandel’Stam und Boris Pas-
ternak setzten ihr Schaffen fort und schufen in den Zwanziger-
jahren einige ihrer bedeutendsten Werke. Dazu kamen neue Na-
men wie Michail Bulgakov, Andrej Platonov, Michail Solochov
und Evgenij Zamjatin. Eine modernistische, eine neo-klassische
und eine proletarisch-sozialistische Ausrichtung wetteiferten mit-
einander. Die groffe Musiktradition wurde fortgesetzt im Schaffen
von Komponisten von Weltgeltung wie Sergej Prokof’ev, der aller-
dings erst 1935 endgiiltig in die Sowjetunion zuriickkehrte, und
Dmitrij Sostakovi¢. Auch das russische Theater schloss an vorrevo-
lutionire Traditionen an, wofiir die Namen Vsevolod Meyerhold
und Konstantin Stanislavskij standen. Filmschaffende wie Sergej
Eisenstein (Ejzenstejn) und Vsevolod Pudovkin und Architekten
wie Vladimir Tatlin gehérten weltweit zur Avantgarde.

Auch die Ukraine erlebte in den 1920er Jahren eine kulturelle
Bliite, die ebenfalls an vorrevolutionire Traditionen ankniipfte,
durch die Ukrainisierung aber neue Impulse erhielt. In der ukrai-
nischen Literatur traten junge Autoren wie Maksym Ryl’skyj und
Volodymyr Sosjura, die 1926-1928 in der «Freien Akademie prole-
tarischer Literatur» zusammengeschlossenen Mykola Chvylovyj,
Mykola Kuli§ und Pavlo Ty¢yna und der Regisseur Les’ Kurbas
hervor. Das Werk Sevenkos behielt seine Popularitirt bis hin zu

einem wahren Sevéenko-Kult, wobei man dariiber diskutierte, ob
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er als nationaler oder revolutionirer Dichter zu gelten habe. Wenn
man die ukrainische Kultur der 1920er Jahre mit der russischen
vergleicht, wird allerdings deutlich, dass die kurze Zeit nicht aus-
reichte, um die Asymmetrie im Bereich der Hochkultur zu besei-
tigen. Weltgeltung erlangte nur der ukrainische Film im Schaffen
von Oleksandr Dovzenko. Allerdings lieflen sich im kulturellen
Leben Ukrainisches und Russisches nicht immer klar voneinander
abgrenzen. Beispiele dafiir waren der jiidisch-russisch-ukrainische
Schriftsteller Isaak Babel’, die weifSrussisch-ukrainisch-russische
Malerin Oleksandra Ekster und der polnisch-ukrainisch-russische
Maler Kazimir Malevi¢. Charkiv, das bis 1934 Hauptstadt der Uk-
rainischen Sowjetrepublik war, wurde zu einem Zentrum moder-
nistischer Architektur. Die unter neuem Namen fortlebende All-
Ukrainische Akademie der Wissenschaften entfaltete eine rege
Titigkeit. Emigrierte ukrainische Wissenschaftler kehrten in die
Ukraine zuriick. Unter ihnen war Mychajlo Hrusevs'kyj, der vor
der Revolution die dominante russische Geschichtserzahlung her-
ausgefordert hatte und in den Jahren 1917 und 1918 Vorsitzender
der Zentralrada gewesen war. Er tibernahm nach seiner Riickkehr
im Jahr 1924 die Leitung der historisch-philologischen Abteilung
der ukrainischen Akademie.

Die Zugestindnisse in der Sprach- und Kulturpolitik fanden
ihre Grenze dort, wo primire politische Ziele betroffen waren.
Hierzu gehorte die Kirchen- und Religionspolitik. In der Ukraine
wie in Russland entstanden nach 1917 mehrere konkurrierende
orthodoxe Kirchen, die vom Sowjetstaat gegeneinander ausgespielt
wurden. In der ganzen Sowjetunion wurden die Bischofe und
Priester verfolgt, viele wurden verhaftet und die Kirchenorganisa-
tionen weitgehend zerschlagen. Die Pfarrgemeinden auf dem Land
blieben vorerst erhalten. Die repressive Religionspolitik traf auch
die sowjetischen Juden und Muslime.

1923 wurde in der Ukrainischen Sowjetrepublik das Ukrainische
als Amtssprache eingefiithrt. Offentlichen Angestellten, die nicht
innerhalb eines Jahres Ukrainisch lernten, wurde die Entlassung
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angedroht. 1925 wurden allerdings erst 20 Prozent der Amtsge-
schifte auf Ukrainisch durchgefiihrt. Parteichef Lazar’ Kaganovi¢
(1893—1991) verschirfte den Druck, worauf sich dieser Prozentsatz
in einem Jahr auf 65 Prozent erhohte. Das Ukrainische etablierte
sich nun als Sprache des 6ffentlichen Lebens. Uberall, sogar in
mehrheitlich russischsprachigen Stidten wie Odessa, hatten Stra-
Renschilder, Stempel und Briefkdpfe jetzt statt russischen ukraini-
sche Aufschriften. Ein Ziel bestand darin, russifizierte Ukrainer zu
re-ukrainisieren. Hohe Funktionire wie Grigorij Petrovskij, der in
einem ukrainischen Dorf aufgewachsen war, seine Ukrainisch-
kenntnisse aber verloren hatte, gingen mit gutem Beispiel voran.
Auch Kaganovi¢, der judischer Herkunft war, lernte nun ukrai-
nisch.

Die offiziellen Zahlenangaben zu den Ergebnissen der Ukraini-
sierung sind allerdings mit Vorsicht zu geniefen. Vieles blieb an
der Oberfliche, und die Qualitit der Ukrainischkenntnisse lief§
oft zu wiinschen tibrig, wie Tests bei Staatsangestellten zeigten. Im
Gebiet Odessa hatten, wie 1926 berichtet wurde, 45000 Angestellte
Ukrainischkurse absolviert, doch lediglich 22 Prozent erreichten
gute Sprachkenntnisse, bei den héheren Posten waren es sogar nur
11 Prozent. Im Donbass verfiigten 1930 nur 8 Prozent der Ange-
stellten tiber gute Ukrainischkenntnisse.”* Viele Russen und rus-
sischsprachige Ukrainer iibten passiven Widerstand, und in der
miindlichen Kommunikation blieb in den Stidten die Dominanz
des Russischen erhalten. In der Republikfiihrung verstummten die
Diskussionen um die ZweckmifSigkeit der Ukrainisierung nicht.
Ende der Zwanzigerjahre, als mit der forcierten Industrialisierung
neue Priorititen gesetzt wurden, verlor sie an Schwung, ohne dass
sie abgeblasen worden wire.

Die Kommunistische Partei war traditionell von Nichtukrai-
nern (vornehmlich Russen und Juden) dominiert und wurde des-
halb von den Ukrainern als fremd wahrgenommen. Im Zuge der
korenizacija stieg in den 1920er Jahren der Anteil der Ukrainer in
der Partei und in den Behérden stark an, allerdings ohne ihren
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Prozentsatz an der Gesamtbevolkerung (80%) zu erreichen. 1922
hatten sie nur 22 Prozent der Parteimitglieder der Republik (ge-
geniiber 54% Russen) gestellt, 1933 waren es schon 61 Prozent (ge-
geniiber 23% Russen). In den lokalen Parteiorganisationen war ihr
Anteil erheblich héher, im Zentralkomitee (ZK) niedriger. In den
staatlichen Behorden erreichten die ethnischen Ukrainer 1929 auf
der Ebene der Rayons 76 Prozent, auf Republikebene dagegen nur
36 Prozent. Der Anteil der Ukrainer an der Stadtbevolkerung der
Republik stieg von 32 Prozent im Jahr 1920 auf 41 Prozent im Jahr
1926 und erhdhte sich im Lauf der Industrialisierung weiter.

Die Politik der Ukrainisierung erreichte zwar ihre chrgeizigen
Ziele nicht und konnte sie innerhalb eines Jahrzehnts auch nicht
erreichen. Dennoch gelang es, die Asymmetrie zwischen Russen
und Ukrainern zu verringern. Das Ukrainische wurde aus einer
nur als Dialekt betrachteten bauerlichen Umgangssprache zur offi-
ziellen Sprache der Republik. In der Praxis behielt das Russische
allerdings eine wichtige Stellung. Zweisprachigkeit verbreitete sich,
wobei viele Stadtbewohner nur passive Kenntnisse des Ukraini-
schen hatten. Trotz all ihrer Mingel brachte die Ukrainisierung der
1920¢r Jahre einen Schub der Nationsbildung. Nachdem die Uk-
rainer im Zarenreich als Teil des all-russischen Volkes gegolten hat-
ten, waren sie nun als Nation anerkannt, besaflen ein nationales
Territorium (ohne Souveridnitit) mit eigenen Institutionen und
Symbolen, und ihre Sprache fasste in Schulen, Behorden und der
Presse Fufl. Es eroffneten sich Moglichkeiten des sozialen Aufstiegs
ohne Verlust der nationalen Identitit. Damit wurden die Ukrainer
zu einer «sozial vollstandigen» Nation mit einer politischen und
kulturellen Elite, einer rasch wachsenden Stadtbevélkerung und

einer ebenso rasch zunehmenden Industriearbeiterschaft.
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Der ukrainische Nationalkommunismus

Schon am 10. Parteitag von 1921 hatte die Sowjetfithrung deutlich
gemacht, dass die Konzessionen in der Wirtschafts- und der Na-
tionalititenpolitik keine Liberalisierung des politischen Systems
nach sich ziehen wiirden. Ganz im Gegenteil festigte die Kommu-
nistische Partei ihre Stellung und verbot die Fraktionsbildung. Ver-
meintliche oder tatsichliche politische Gegner wurden verfolgt
und in Straflager verschickt. Stalin baute als Generalsekretir der
Partei seine Macht zusehends aus und entledigte sich nacheinander
seiner wichtigsten Konkurrenten.

Die Bolschewiki hatten angenommen, dass die kulturellen Kon-
zessionen an die nichtrussischen Nationalititen im Verein mit der
Durchsetzung des Sozialismus dem Nationalismus den Wind aus
den Segeln nehmen wiirden. Hierin tiuschten sie sich, denn im
Gegenteil regten sich in mehreren Republiken nationale Krifte,
die die Partei herausforderten. Da die Konkurrenten der Kommu-
nisten weitgehend ausgeschaltet worden waren, kamen diese Be-
strebungen aus der Mitte der Partei. Man hat deshalb spiter von
Nationalkommunismus gesprochen. Nachdem als erster der wolga-
tatarische Kommunist Mirsaid Sultan Galiev nationale Forderun-
gen erhoben hatte und deshalb schon 1923 kritisiert und aus der
Partei ausgeschlossen worden war, traten die ukrainischen Natio-
nalkommunisten in den Vordergrund. Ihre Aktivititen wurden von
der Geheimpolizei und von Stalin von Anfang an mit Argwohn
beobachtet.

Im Biirgerkrieg hatten sich in der Kommunistischen Partei der
Ukraine unterschiedliche Richtungen herausgebildet. Zahlenmi-
Big bedeutsam waren die aus den linken Sozialrevolutioniren
hervorgegangenen, nach ihrer Zeitung Borot'ba (Der Kampf) be-
nannten Borotbisty. lhre Partei wurde 1920 aufgeldst, und die
meisten ihrer Mitglieder traten in die Kommunistische Partei ein,
wurden aber nach einem Jahr mehrheitlich wieder ausgeschlossen.
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Die ehemaligen Borotbisty befiirworteten eine mdoglichst weitge-
hende Autonomie der USRR, und einige der fithrenden Bolsche-
wiki vertraten in den 1920er Jahren #hnliche Positionen. Thnen
standen andere ukrainische Kommunisten entgegen, die ihre Basis
meist im Bergbaugebiet der Stidostukraine hatten und dafiir ein-
traten, dass das Proletariat nicht die «riickstindige ukrainische
Bauernkultur» annehmen, sondern sich an die «fortschrittliche»
russische Kultur anpassen sollte.

Zum Sprecher der sogenannten Autonomisten wurde Olek-
sandr Sums’kyj (1890-1946), ein ehemaliger Bororbist, der 1924
zum Bildungsminister der USRR ernannt wurde und aktiv an der
Umsetzung der Ukrainisierung mitwirkte. Sums’kyj trat dafiir ein,
dass die Kommunistische Partei der Ukraine vermehrt von ethni-
schen Ukrainern statt von Russen geftihrt werden sollte, und kri-
tisierte den langsamen Verlauf der Ukrainisierung. Gleichzeitig
duflerte der Schriftsteller Mykola Chvyl’ovyj (1893—1933) noch ra-
dikalere Gedanken. In einem Pamphlet stellte er die Frage «Uk-
raine oder Kleinrussland?» und forderte, dass sich die ukrainische
Kultur an Europa orientieren und die psychologische Abhingig-
keit von Moskau, «diesem Zentrum des Allunions-Philistertums»,
tiberwinden miisse.”* Stalin selbst reagierte sofort und kritisierte
Sums’kyj und Chvyl’ovyj. Darauf wurde Sums’kyj entlassen und
als Bildungsminister durch den alten Bolschewiken Mykola Skryp-
nyk (1872-1933) ersetzt, der in Moskau und Charkiv wichtige Po-
sitionen bekleidet hatte. Er war schon 1917 in Petrograd als einer
der Anfiihrer des Oktoberumsturzes in Erscheinung getreten. In
der Ukraine begann eine Kampagne gegen die «nationalistische
Abweichungy des «Sums’kyj-ismus».

Die Kampagne wurde in den folgenden Jahren fortgesetzt. Ins
Kreuzfeuer der Kritik geriet 1928 der junge Wirtschaftswissenschaft-
ler Mychajlo Volobujev, der die These vertrat, dass die Ukraine von
Moskau kolonial ausgebeutet werde. Im selben Jahr wurde Matvij
Javorskyj, der fithrende marxistische Historiker der Ukraine, der
nationalistischen Abweichung bezichtigt. Im Dezember 1929 wur-
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den 700 Personen verhaftet, denen man vorwarf, einen konter-
revolutioniren «Bund zur Befreiung der Ukraine» mit separatis-
tischen Zielen gegriindet zu haben. Eine Organisation dieses
Namens hatte es zwar wihrend des Ersten Weltkriegs in Wien ge-
geben, jetzt handelte es sich aber um eine Erfindung der Geheim-
polizei. Im Frithjahr 1930 wurden 45 Angeklagte, unter ihnen viele
Wissenschaftler, in einem Schauprozess abgeurteilt und mehrheit-
lich zu Freiheitsstrafen von drei bis zehn Jahren verurteilt.

Unterdessen kiindigte sich eine allmihliche Abkehr von der
Ukrainisierung an. Zwar hielt man offiziell an der Politik der kore-
nizacija fest, doch kritisierte man anstelle des russischen Grof3-
machtchauvinismus nun vermehrt den ukrainischen Nationalis-
mus und prangerte die angebliche Diskriminierung der russischen
Minderheit in der Ukraine an. Der finale Schlag gegen die «Natio-
nalkommunisten» vollzog sich 1932/33 mit der Verhaftung Tausen-
der angeblicher ukrainischer Nationalisten. Er traf auch Mykola
Skrypnyk, der sich fiir die Fortsetzung der Ukrainisierungspolitik
ecingesetzt hatte. Als er immer heftigeren Angriffen ausgesetzt
wurde, beging er am 7. Juli 1933 Selbstmord. Chvyl’ovyj hatte sich
schon im Mai des Jahres selbst getotet. Unterdessen hatten sich die
Rahmenbedingungen grundlegend verindert. Mit der 1928 cinset-
zenden forcierten Industrialisierung und der im Winter 1929 be-
schlossenen Zwangskollektivierung der Landwirtschaft setzte Sta-
lin neue Priorititen.

Es war kein Zufall, dass Moskau auf angeblich nationalistische
Tendenzen in der Ukraine frither reagierte als bei den anderen Na-
tionalitdten. Mit ihrer groffen Zahl, ihrer kulturellen Nihe zum
russischen Brudervolk und ihrer Lage an der sensiblen Grenze zu
Polen hatten die Ukrainer eine Ausnahmestellung. Die Konstella-
tion erinnerte an die repressive Politik der Zarenregierung, die auf
die Anfinge ciner Nationalbewegung ebenfalls mit Repressionen
reagiert hatte. Allerdings hatte der Stalinsche Terror ein quantitativ
und qualitativ ungleich grofleres Ausmafd als die Sprachverbote
und vereinzelten Strafverschickungen im Zarenreich.
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Industrialisierung, Zwangskollektivierung
und Hungersnot

Ende der 1920er Jahre wurde die Neue Okonomische Politik ab-
gebrochen, an die Stelle von Marktbeziehungen trat die zentral-
geleitete Planwirtschaft. In einer «Revolution von oben» sollte die
Sowjetunion rasch in einen modernen Industriestaat verwandelt
werden, der als Voraussetzung einer sozialistischen Ordnung galt.
Zwar wurden die utopischen Vorgaben der ersten beiden Fiinf-
jahrpline (1928-1937) nicht erfiillt, dennoch wies die sowjetische
Industrieproduktion sehr grofie Wachstumsraten auf. Dies wurde
erreicht durch den Grofleinsatz und die Disziplinierung von Ar-
beitskriften, die Verschwendung von Ressourcen und den Kon-
sumverzicht der breiten Bevolkerung. Allerdings blieb die Qualitit
der Erzeugnisse hinter der Quantitit zuriick. Der Schwerpunkt lag
auf der Schwer- und Riistungsindustrie, wihrend die Produktion
von Konsumgiitern nicht Schritt hielt.

Die Ostukraine mit der Achse von den Steinkohlerevieren des
Donbass zu den Eisenlagerstitten von Kryvyj Rih am unteren
Dnjepr blieb wie schon vor dem Ersten Weltkrieg das wichtigste
Zentrum der Montan- und Schwerindustrie und wies erneut sehr
hohe Wachstumsraten auf. 1933 produzierte die Ukraine je 70 Pro-
zent der Steinkohle und des Eisenerzes und 63 Prozent des Stahls
der Sowjetunion. In der zweiten Hilfte der DreifSigerjahre gingen
diese Anteile etwas zuriick, da mit dem Ural-Kuzneck-Kombinat
im Osten ein zweites Zentrum der Schwerindustrie aufgebaut
wurde. Im Zuge der forcierten Industrialisierung wuchs die Stadt-
bevélkerung vor allem in der Ostukraine sprunghaft an: So er-
hohte sich die Zahl der Einwohner von Stalino, wie Juzovka (das
spitere Donec’k) seit 1924 hiefl, in den Dreiffigerjahren von
105000 auf 462 000. Zahlreiche ukrainische Bauern strémten in
die Stadt, und Ende der DreifSigerjahre stellten die ethnischen Uk-
rainer 58 Prozent der Stadtbevdlkerung und 66 Prozent der Indus-
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triearbeiter der Ukraine. Damit war der traditionelle Gegensatz
«russische Stadt — ukrainisches Dorf» tiberwunden. Allerdings voll-
zog sich weniger eine Ukrainisierung der Stadt als eine (zumindest
sprachliche) Russifizierung der zugewanderten ukrainischen Bau-
ern. Im Osten der Ukraine verbreitete sich eine russisch-ukrainische
Mischsprache (surzyk), die sich bis heute erhalten hat.

Gleichzeitig mit der Industrialisierung wurde die Landwirt-
schaft kollektiviert. Ausldser waren Probleme in der Getreidever-
sorgung der Stidte und der Industriearbeiterschaft, fiir die man
die Bauern verantwortlich machte. Seit Dezember 1929 wurden die
sowjetischen Bauern zwangsweise in Kollektivwirtschaften (Kol-
chosen) eingegliedert, in denen sie gemeinschaftlich zu arbeiten
hatten. Der Privatbesitz an Grund und Boden wurde abgeschafft,
Land, Gerite und Grof§vieh vergesellschaftet. Um den Klassen-
kampf im Dorf zu entfesseln, wurde die «Liquidierung des Kula-
kentums als Klasse» verkiindet. «Kulak» (ukr. Kurkul) bezeichnete
den reicheren Bauern, wurde dann aber auf alle Bauern tibertragen,
die sich der Kollektivierung widersetzten. Hunderttausende «Kula-
ken» wurden nach Sibirien und Zentralasien deportiert, Zehntau-
sende kamen ums Leben, die tibrigen wurden diskriminiert.

Im Zuge der Kollektivierung erfolgte der entscheidende Schlag
gegen die Orthodoxe Kirche, die im Dorf ihren Riickhalt hatte.
Die meisten Kirchen und Kldster wurden geschlossen und fortan
als Lagerhiuser oder Kinos genutzt und die Glocken eingeschmol-
zen. Viele Geistliche wurden verhaftet. Sie fielen in der zweiten
Hilfte der DreifSigerjahre dem Terror zum Opfer.

Die Kollektivierung sollte urspriinglich in wenigen Monaten
abgeschlossen werden, doch erst im Jahr 1936 waren mehr als
90 Prozent der Hofe in der Sowjetunion in Kolchosen organisiert.
Zahlreiche Bauern widersetzten sich, schlachteten etwa die Hiilfte
ihres Viehs ab und zerstorten ihr Inventar, manche wandten Ge-
walt an und toteten sowjetische Funktiondre. Der Widerstand
wurde mit Gewalt gebrochen, zahlreiche Bauern wurden verhaftet
und umgesiedelt. Die Landwirtschaft etlict eine Krise, und die Ge-
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treideproduktion sank unter den Wert von 1913. Um die Stddte
und Industriearbeiter mit Lebensmitteln zu versorgen und die fiir
die Finanzierung der Industrialisierung notwendigen Getreideex-
porte zu garantieren, griff man wie schon im Kriegskommunismus
zum Mittel der zwangsweisen Beschlagnahmung, die durch die
Einrichtung der Kolchosen erleichtert worden war. Die Folge war
eine schreckliche Hungersnot, die in den Jahren 1932/33 weite Teile

56 Sie wurde vom Chaos

im Stden der Sowjetunion heimsuchte.
infolge der Zwangskollektivierung und einer Diirre im Jahr 1931
mit verursacht, die Hauptverantwortung trug indes die sowjeti-
sche Politik und damit Stalin selbst. Obwohl man von den ge-
ringeren Ernteertrigen wusste, wurden die Getreiderequisitionen
mithilfe bewaffneter Einheiten der politischen Polizei durchge-
fihrt, ohne Riicksicht auf die hungernden Bauern zu nehmen. Da-
hinter standen nicht nur konomische Uberlegungen, sondern
man nutzte die Gelegenheit, die Bauern, die als «kleinbiirgerliches
Element» betrachtet und bisher als einzige Grofigruppe von der
Partei nicht kontrolliert wurden, als eigenstdndige Kraft auszu-
schalten. Dieses Ziel der Kollektivierung wurde erreicht, wihrend
sie wirtschaftlich ein Misserfolg war.

Die Zwangskollektivierung in der Ukraine folgte den gesamt-
sowjetischen Mustern. Der Widerstand der ukrainischen Bauern
war heftiger als der der russischen Bauern, deren Umteilungsge-
meinde kollektivistische Elemente aufwies, wihrend im ukraini-
schen Dorf das biuerliche Eigentum an Grund und Boden stirker
etabliert war. Im Mirz 1930 wurden aus der Ukraine nicht weni-
ger als 2945 groflere Bauernrevolten gemeldet, was 45 Prozent ihrer
Gesamtzahl in der Sowjetunion entsprach (bei einem ukrainischen
Bevolkerungsanteil von etwa 20%), im gesamten Jahr 1930 entfie-
len immerhin noch 30 Prozent der grofleren lindlichen Unruhen
auf die Ukraine.”

Die Quoten fiir die Getreidebeschaffung wurden aufgrund
der guten Ernte von 1930 berechnet und lagen fiir die fruchtbaren
Schwarzerdegebiete hoher als fiir die weniger ertragreichen Regio-
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nen. Da die Ernten in den Jahren 1931/32 tiberall gering ausfielen,
wurden deshalb die fruchtbaren Regionen von den Requisitionen
hirter getroffen. Der Hunger erfasste den ganzen Schwarzerdegiir-
tel von der unteren Wolga bis zum mittleren Dnjepr, der in erster
Linie von russischen und ukrainischen Bauern besiedelt war. Die
Zahl der Hungertoten war in der Ukraine besonders hoch. Von
den 6 bis 7 Millionen Opfern der Hungersnot von 1932/33 entfie-
len etwa 3,5 Millionen, also mindestens die Hilfte, auf die Ukrai-
nische Sowjetrepublik. Damit kamen etwa 10 Prozent der Bevél-
kerung, die tiberwiegende Mehrheit von ihnen ukrainische Bauern,
ums Leben. Ein zweiter Schwerpunke war das zur RSFSR geho-
rende Kuban’-Gebiet im Nordwestkaukasus, das mehrheitlich von
Ukrainern besiedelt war, mit etwa 500000 Opfern. Die in Rela-
tion zur Gesamtbevolkerung groften Verluste mit etwa 1,5 Millio-
nen erliccen die Kasachen, die mit Gewalt zur Sesshaftigkeit ge-
zwungen wurden. Daraus ergibt sich, dass mehr als drei Viertel
der Hungertoten von 1932/33 Nichtrussen, vor allem Ukrainer und
Kasachen, waren.

Der weit tiberproportionale Anteil an ukrainischen Opfern wirft
die Frage auf, ob die sowjetische Fiithrung mit der von ihr herbei-
geftihrten Hungersnot nicht nur allgemein die Bauern, sondern
spezifisch die ukrainischen Bauern und damit die Basis der ukrai-
nischen Nation treffen wollte. Direkte Beweise fiir eine solche Ab-
sicht hat man bisher in den Archiven nicht gefunden, doch gibt es
dafiir eine Reihe von Indizien:

1. In der Ukraine war der bauerliche Widerstand gegen die Kol-
lektivierung, wie erwihnt, heftiger als in den meisten anderen Re-
gionen.

2. Nur in der Ukraine und im Kuban’-Gebiet wurden systema-
tisch Sperren errichtet, die verhinderten, dass die Hungernden in
andere Gebiete auswichen.

3. Die Hungersnot fiel zeitlich zusammen mit der Abrechnung
mit den Nationalkommunisten. In Briefen, die Stalin schon im
Sommer 1932 an Kaganovi¢ schickte, verband er seine Kritik an der
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ungeniigenden Durchfithrung der Getreidebeschaffung mit Kritik
an der Parteiftthrung und der Warnung vor polnischen Agenten.
Am 11. August schrieb er: «Das wichtigste ist jetzt die Ukraine. Um
die Angelegenheiten in der Ukraine steht es sehr schlecht. ...
Wenn wir uns jetzt nicht daran machen, die Lage in der Ukraine
zu korrigieren, konnen wir die Ukraine verlieren. Haben Sie im
Auge, dass Pitsudski nicht trédelt, ... dass man in der Ukraini-
schen KP (500000 Mitglieder, ha-ha!) nicht wenige (ja, nicht we-
nige!) verfaulte Elemente, bewusste und unbewusste Petljuristen
und auch direkte Agenten Pitsudskis findet. Sobald die Dinge
schlimmer werden, werden diese Elemente nicht zogern, eine Front
innerhalb und auflerhalb der Partei und gegen die Partei zu erdfi-
nen.» Am 16. August erginzte er: «Wir halten es fiir unumginglich,
fiir die Ernte unverziiglich Truppen heranzuziehen.»”*

Stalin misstraute also den Ukrainern, besonders den angeb-
lichen ukrainischen Nationalisten (Petljuristen), und befiirchtete
sogar den Abfall der Ukraine vom Sowjetstaat und eine mogliche
Annexion durch Polen. Das Stereotyp der verriterischen Mazepis-
ten war noch immer lebendig. Es spricht deshalb vieles dafiir, dass
Stalin die Gelegenheit der Krise der Getreidebeschaffung nutzte,
um nicht nur die Bauern, sondern die ukrainische Nation als
Ganzes zu treffen. Die weitaus meisten Opfer des Hungers waren
ukrainische Bauern, weniger die Bevolkerung der Stidte und der
Gebiete im Nordwesten der Republik, wo die Getreideertrige
niedriger waren. Dass Stalin die Strafaktion gegen die Ukrainer
von langer Hand plante, ist unwahrscheinlich. Deshalb ist es mei-
nes Erachtens problematisch, von einem Genozid am ukrainischen
Volk zu sprechen und die Hungersnot auf eine Stufe mit den Vol-
kermorden an den Juden und den Armeniern zu stellen.

Die ukrainische Hungersnot von 1932/33, fiir die sich der ukrai-
nische Begriff Holodomor (Hungerkatastrophe) eingebiirgert hat,
wurde in der Sowjetunion totgeschwiegen und auch im Westen
lange nur sporadisch wahrgenommen. In der unabhingigen Uk-

raine ist sie zum zentralen Erinnerungsort geworden, dem in Ver-
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anstaltungen und mit zahlreichen Denkmilern gedacht wird. Der
Holodomor wurde im Jahr 2006 vom Parlament offiziell als Ge-
nozid bezeichnet und seine Leugnung unter Strafe gestellt. Das
Bewusstsein, als Nation Opfer des Sowjetkommunismus zu sein,
ist heute ein wichtiges Element des ukrainischen Nationalbewusst-
seins.

Diese Deutung lehnen russische, aber auch etliche westliche
Historiker ab, die behaupten, dass lediglich die Kollektivierung
und die Missernten fiir den Hunger verantwortlich waren, dass an-
dere Regionen der Sowjetunion gleichermaflen vom Hunger heim-
gesucht worden seien, dass sich also die Politik der sowjetischen
Regierung nicht spezifisch gegen die Ukrainer gerichtet habe. In
diese Auseinandersetzung mischte sich 2008 der damalige Prisi-
dent Dmitrij Medved’ev ein, als er in einem Brief an den ukraini-
schen Prisidenten Jus¢enko dessen Einladung zu einer Veranstal-
tung zum Gedenken an den «sogenannten Holodomor» ablehnte.
Die ukrainische Interpretation der Hungersnot ziele darauf ab,
Russland die Schuld zuzuschieben, obwohl von Russen bewohnte
Gebiete genauso betroffen und die ukrainischen Funktionire fiir
die Getreidebeschaffung verantwortlich gewesen seien. Man wolle
einen Keil zwischen Russen und Ukrainer treiben und «unsere
Volker, die iiber Jahrhunderte durch historische, kulturelle und
spirituelle Bande, besondere Gefiihle der Freundschaft und des ge-
genseitigen Vertrauens verbunden waren, entzweien».”” Man fragt
sich, weshalb sich der Prisident Russlands in die inneren Ange-
legenheiten der Ukraine einmischte und weshalb sich russische
Historiker, Publizisten und Politiker fast einhellig gegen die These
wehren, dass sich Stalins Gewaltpolitik in den Jahren 1932/33 spe-
zifisch gegen die Ukrainer richtete. Das heutige Russland hat mit
der sowjetischen Gewaltpolitik im Grunde nichts zu tun, und an
die Stelle geschichtspolitischer Kontroversen kénnte die gemein-
same Aufarbeitung des Stalinismus treten.
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Sowietpatriotismus, Vélkerfreundschaft und
die Riickkehr des «Grof3en Bruders»

Die Abrechnung mit den ukrainischen Nationalkommunisten war
ein Signal dafiir, dass die Politik der korenizacija ihren Zenit tiber-
schritten hatte. Industrialisierung und Kollektivierung hatten nach
offizieller Meinung dem Sozialismus in der Sowjetunion zum
Durchbruch verholfen. Stalins Formel vom «Sozialismus in einem
Land» hatte der weltrevolutioniren Utopie eine Absage erteilt.
Neben den abstrakten proletarischen Internationalismus, der die
Massen nur schwer mobilisieren konnte, trat als neue populistische
Integrationsideologie der sogenannte Sowjetpatriotismus oder Na-
tionalbolschewismus.'*°

Stalin hatte schon 1931 das sowjetische Vaterland, das gegen
duflere Feinde verteidigt werden miisse, gepriesen. Der Sowjet-
patriotismus wurde begleitet von dem in den Dreiffigerjahren zu-
nehmend propagierten Stalinkult. Um die Kultur breiteren Volks-
schichten zuginglich zu machen, brach man die modernistischen
Experimente ab und ersetzte sie durch den Sozialistischen Realis-
mus. Die 6ffentliche Meinung wurde gleichgeschaltet und durch
Propagandakampagnen gelenkt. Sie feierten die Erfolge des Sozia-
lismus und den «neuen Sowjetmenschen» und beeinflussten be-
sonders die jungen Menschen. Zwei der Musterknaben stammten
aus der Ukraine. Nikolaj Ostrovskij (Mykola Ostrovs’kyj), der in
einem Dorf in Wolhynien aufgewachsen und im Biirgerkrieg
schwer verwundet worden war, verfasste als Invalide den (autobio-
graphischen) Roman «Als der Stahl gehirtet wurde», der 1932 in
russischer Sprache publiziert wurde und zur Bibel der Sowjetju-
gend wurde. Aleksej Stachanov, Bergmann aus dem Donbass, der
im Jahr 1935 sein Plansoll um das Dreizehnfache iibererfiillt hatte,
wurde zum Helden der sozialistischen Arbeit stilisiert.

Der Sowjetpatriotismus kniipfte an den Reichspatriotismus der
Zarenzeit an, Stalin selber lobte die Zaren dafiir, dass sie einen gro-
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Ben Staat geschaffen hitten, «den wir beerbt haben.»™ Peter der
Grof8e und die Generile, die Russland gegen fremde Eroberer ver-
teidigten, traten neben die Helden der Volksaufstinde und die
Revolutionire. Das imperiale historische Narrativ mit der Stufen-
folge Kiew—Moskau—Petersburg wurde wieder aufgenommen und
durch die letzte Station Moskau erginzt, und die imperiale Expan-
sion Russlands, die in den Zwanzigerjahren verurteilt worden war,
wurde nun positiv konnotiert. Damit einher ging eine Neubewer-
tung der Rolle der Russen: Der «Grof8e Bruder» kehrte zuriick. Seit
1933 hob Stalin die Verdienste der russischen Nation, der russi-
schen Sprache und Literatur besonders hervor. In den Dreifliger-
jahren setzte eine Essentialisierung des Nationsverstindnisses ein,
die 1932 ihren Ausdruck darin fand, dass die Nationalitit als offi-
zielle Kategorie im Inlandspass eingetragen wurde.

Die Skrypnyk-Affire gab das Signal dafiir, dass allgemein nicht
mehr der «Kampf gegen den grofirussischen Chauvinismus», son-
dern der «Kampf gegen den lokalen Nationalismus» zur Hauptauf-
gabe der Partei erkldrc wurde. Damit kam die Politik der «positiven
Diskriminierung» der Nichtrussen an ihr Ende. Die Familie der
Sowjetvolker war durch Briiderlichkeit verbunden, 1933 wurde
«die Bliite der USRR in der briiderlichen Familie der Sowjetunion»

142

beschworen.' Seit Dezember 1935 setzte sich dafiir die Metapher
der Volkerfreundschaft durch, worunter man vor allem die «ewige»
Freundschaft der Nichtrussen mit dem russischen Volk verstand.
1936 wurde in der Parteizeitung Pravda das russische Volk als «ers-
tes unter gleichen» bezeichnet."? Das russische kulturelle Pantheon
wurde zum gesamtsowjetischen und Puskin zum «Nationaldichter
aller Sowjetvolker» erklirt.

Die RSESR, die gegeniiber den anderen Republiken mit un-
vollstindigen Institutionen ausgestattet worden war, wurde nun
«russifiziert», indem die meisten lokalen nationalen Einheiten, vor
allem die Dorfsowjets, mit ihren muttersprachlichen Schulen auf-
gelost wurden. Das betraf auch die Ukrainer in der RSFR. Thre

Zahl sank zwischen 1926 und 1939 von 7,9 auf 3,1 Millionen, be-
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sonders dramatisch im Kuban’-Gebiet (von 3 Millionen auf
200000). Dieser Riickgang kann mit den hohen Zahlen von Hun-
gertoten, mit den Deportationen, aber auch mit dem Ubergang
von Ukrainern zur russischen Nationalitit erklirt werden.

Die Wende zuriick zum imperialen russlindischen Nationalis-
mus bedeutete zunichst keine Riickkehr zur sprachlichen Russi-
fizierungspolitik. Zwar wurde 1938 das Russische als Zweitsprache
an allen Schulen der Sowjetrepubliken schon ab der 2. Klasse ein-
gefithrt, doch blieb die Sprache der namengebenden Nationalitit
als Unterrichtssprache erhalten. Dennoch gewann die russische
Sprache im offendichen Leben an Boden. 1938 wurde das Rus-
sische einzige Kommandosprache in der Roten Armee. Der Anteil
ukrainischsprachiger Publikationen in der URSR ging in den Drei-
Bigerjahren von 79 auf 42 Prozent, die der Zeitungen in ukraini-
scher Sprache von 92 auf 65 Prozent zuriick. Auch das zweite Ele-
ment der korenizacija, die gezielte Férderung loyaler einheimischer
Eliten, wurde gegen Ende der Dreiffigerjahre aufgegeben. Jetzt
riickten Russen wieder vermehrt in Fithrungspositionen auf. Die
Zahl der ethnischen Russen in der Ukraine nahm zwischen 1926
und 1939 von 2,7 Millionen (7,3%) auf 4,9 Millionen (11,8%) zu,
was zum Teil auf die russische Immigration in die Industriegebiete,
zum Teil auf den Riickgang der Zahl der Ukrainer infolge der
Hungersnot zuriickzufithren war. Zu den Immigranten gehorte
Nikita Chruscev, ein an der russisch-ukrainischen Grenze gebore-
ner und im Donbass aufgewachsener ethnischer Russe, den Stalin
zum ukrainischen Parteichef ernannte und der im Januar 1938,
mitten im «Groflen Terror», in Kiew ankam.

Im Unterschied zu der Russlindischen und den meisten an-
deren Sowjetrepubliken hatte in der Ukraine eine erste Welle des
Terrors bereits in den Jahren 1932/33, gleichzeitig mit der von Sta-
lin herbeigefithreen Hungersnot, stattgefunden. Allein im Dezem-
ber 1932 kam es zu 16 000 Verhaftungen und 108 Todesurteilen. Es
war die grofite «Sduberungy in der Sowjetunion seit dem Kriegs-
kommunismus, was die Bedeutung unterstreicht, die die Ukraine
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und der ukrainische Nationalkommunismus in den Augen der
sowjetischen Fihrung hatten. Opfer des Terrors waren in erster
Linie Parteifunktionire, lokale Fithrungskrifte und Intellektuelle
(Lehrer, Wissenschaftler, Schriftsteller, Kiinstler). Etwa 100000
ukrainische Kommunisten wurden aus der Partei ausgeschlossen,
drei Viertel der Parteifithrung ausgewechselt. Skrypnyk und an-
dere Mitglieder der Regierung wurden nationaler Abweichungen
bezichtigt und als Petljuristen und auslindische Agenten be-
zeichnet.

Der Massenterror der Jahre 1937/38 traf alle Gebiete und Na-
tionalitidten der Sowjetunion. Es scheint, dass Russen und Ukrai-
ner gleichermaflen von den Verhaftungen, Verurteilungen, Depor-
tationen in Straflager und Hinrichtungen betroffen waren. Der
Terror erfasste die politischen Eliten in Partei und Verwaltung, die
Kulturschaffenden und die nationalen Minderheiten (besonders
Polen und Deutsche). Die meisten Opfer des Terrors waren aber
cinfache Bauern und Arbeiter, die denunziert oder aufgrund frithe-
rer Verurteilungen, etwa als «Kulaken», erneut vor Gericht gezogen
wurden.

Die Opferzahlen des sowjetischen Terrors sind seit der Offnung
der Archive bekannt, obwohl mit einer Dunkelziffer nichr regis-
trierter Todesfille zu rechnen ist."** Wihrend des «GrofSen Terrors»
der Jahre 1937/38 wurden in der Sowjetunion 1,5 Millionen Men-
schen aus politischen Griinden verhaftet, 1,4 Millionen verurteilt
und die Hilfte von ihnen hingerichtet. 85 Prozent der zwischen
1921 und 1953 registrierten Hinrichtungen entfielen auf den Gro-
Ben Terror. Von den 140 im Jahr 1934 eingesetzten Mitgliedern des
Zentralkomitees der Kommunistischen Partei waren im Herbst
1937 noch 15 auf freiem Fufl, bevor eine weitere Welle der «Siube-
rungen» einsetzte. In den Straflagern Sibiriens und des Hohen
Nordens kamen von den Dreifligerjahren bis in die Flinfzigerjahre
Hunderttausende ums Leben.

In der Ukraine wurden in den Jahren 1937/38 270000 Men-
schen verhaftet und 122 000 hingerichtet. Damit betrug die Zahl
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der Opfer des Groflen Terrors in der Ukraine 4 Prozent der Hun-
gertoten von 1932/33, was die ungleich wichtigere Rolle, die der
Holodomor im kulturellen Gedichtnis der Ukrainer spielt, erklirt.
Das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei der Ukraine
wurde in mehreren Wellen «gesiubert», von seinen 102 Mitglie-
dern und Kandidaten iiberlebten nur drei den Grofen Terror. Die
Spitzenfunktionire verschwanden alle bis auf Petrovs’kyj. Auch der
langjahrige Parteichef, der ethnische Pole Stanislav Kosior, der als
einziger Nichtrusse im Moskauer Politbiiro safl, wurde 1938 ver-
haftet und im Jahr darauf erschossen. Fiir die Ukrainer, die tradi-
tionell unter den politischen und wirtschaftlichen Eliten unterre-
prisentiert waren, rissen die mehrfachen «Siuberungen» besonders
schmerzhafte Liicken.

Der Massenterror versetzte das ganze Land in Angst und Schre-
cken. Stalin schaltete jeden realen oder vermuteten Widerstand
aus. Aufgrund des gewaltigen Aderlasses an Fiihrungskriften, zu-
letzt auch in der Armee, stellte sich die Frage, ob die Sowjetunion
die Bewihrungsprobe des Krieges, der ein Jahr nach dem Abbruch
des Massenterrors begann, bestehen wiirde.

Grof3er Vaterlandischer Krieg oder antisowjetischer
Befreiungskampf

Der Grofle Vaterlindische Krieg, der Sieg tiber das nationalsozia-
listische Deutschland, war der wichtigste Gedichtnisort und (zu-
sitzlich zur Oktoberrevolution) die essenzielle Legitimation der
spiten Sowjetunion mit einer identitdtsstiftenden Funktion. Den
Stolz, das Vaterland gerettet und dafiir ungeheure Opfer gebracht
zu haben, teilten die meisten Sowjetbiirger. Bis in die Gegenwart
hat der Sieg im Zweiten Weltkrieg im kollektiven Gedéchtnis der
Russen, Ukrainer und meisten anderen postsowjetischen Volker
einen herausragenden Platz und eine grofle Symbolkraft. Heute
nimmt allerdings Russland den Sieg weitgehend fiir sich in An-
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spruch, und der Westen hat diese Deutung zum Teil tibernom-
men. Das zeigt sich etwa darin, dass oft die Rede ist von «den Rus-
sen», die Berlin und Wien befreiten, obwohl es in Wirklichkeit die
Sowjetarmee war, in der auch zahlreiche Ukrainer und andere
Nichtrussen kimpften.

Der deutsche Uberfall auf die Sowjetunion im Juni 1941, der
rasche Vormarsch der Wehrmacht, die gewaltigen Verluste der Ro-
ten Armee und die Besetzung eines groflen Teils des sowjetischen
Territoriums, darunter der gesamten Ukraine, brachten das Land
an den Rand des Abgrunds." Umso eindriicklicher war der Ge-
genschlag der Roten Armee, die bis zum Herbst 1944 das gesamte
Gebiet der Sowjetunion befreite und anschlieffend weiter nach
Westen marschierte. Das Land bestand diese Bewihrungsprobe
trotz des vorangegangenen Massenterrors, der auch die militédri-
schen Fiihrungskrifte weitgehend eliminiert hatte, und trotz der
schwachen wirtschaftlichen Basis. Der rassenideologische Vernich-
tungskrieg Nazi-Deutschlands gegen die Juden und die slawischen
«Untermenscheny fithrte zu einer Massenmobilisierung der Bevol-
kerung, die sich hinter ihr Land und seinen Fiihrer Stalin scharte
und unter Aufbietung aller Krifte den Feind besiegte. Dazu trugen
auch die strenge Uberwachung durch die Geheimdienste an der
Front und im Hinterland und die Gewalt gegen reale oder ver-
meintliche Verriter, Spione und Deserteure bei.

Die ideologische Umorientierung der Dreifligerjahre trug
Friichte. Es war nicht der Kampf fiir den Sozialismus und die
Weltrevolution, der das Land einte, sondern der Sowjetpatriotis-
mus und die Verteidigung der Heimat gegen die fremden Erobe-
rer. Stalin stellte den Groflen Vaterlindischen Krieg in eine Reihe
mit dem Vaterlindischen Krieg gegen Napoleon und anderen
Abwehrkimpfen in der Geschichte Russlands, zuriick bis zum Sieg
Alexander Nevskijs tiber die deutschen Kreuzritter. Nicht nur die
russische, sondern auch die ukrainische Geschichte wurde aufge-
wertet und im Zeichen der Vélkerfreundschaft mit der nationalen
russischen Geschichtserzahlung verbunden. Danylo von Galizien-
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Wolhynien wurde als ukrainischer Herrscher Alexander Nevskij
zur Seite gestellt, wobei seine engen Kontakte zu Mitteleuropa
heruntergespielt wurden. Als wichtigste Leitfigur lancierte man
Bohdan Chmel’'nyc’kyj, zunichst in einem 1941 produzierten Film,
1943 mit einem Orden. Stalin vollzog auch einen Schulterschluss
mit der zuvor unbarmherzig verfolgten Russischen Orthodoxen
Kirche, die nun zum «heiligen Kriegy aufrief. Im Gegenzug war
das Regime zu Konzessionen bereit, so durfte 1943 wieder ein Pa-
triarch gewihlt werden.

Im Krieg traten die russischen und russlindischen Elemente
des Sowjetpatriotismus deutlich hervor. Er wurde gemeinhin als
Kampf der Russen gegen die Deutschen wahrgenommen und pro-
pagiert. An die Stelle der Internationale trat 1943 eine neue Natio-
nalhymne, in der die Rolle der Rus’ fiir die Einigung des Landes
betont wurde, aber auch Stalin nicht fehlte. Thre Melodie wurde
2001 als Nationalhymne Russlands tibernommen. In seinem Trink-
spruch am 24. Mai 1945 erhob Stalin sein Glas nicht nur «auf das
Wohl des Sowjetvolkes», sondern «vor allem auf das Wohl des rus-
sischen Volkes, weil es die hervorragendste Nation unter allen zur
Sowjetunion gehorenden Nationen ist. Ich bringe einen Toast auf
das Wohl des russischen Volkes aus, weil es sich in diesem Krieg die
allgemeine Anerkennung als die fithrende Kraft der Sowjetunion
unter allen Volkern unseres Landes verdient hat. Ich bringe einen
Toast auf das Wohl des russischen Volkes aus, nicht nur weil es
das fithrende Volk ist, sondern auch weil es einen klaren Verstand,
einen standhaften Charakter und Geduld besitzt.»*

Alle Volker der Sowjetunion hatten im Krieg gewaltige Verluste
an Menschenleben zu beklagen. Etwa 9 Millionen sowjetische Sol-
daten wurden getdtet, darunter mehr als 2 Millionen Ukrainer,
was ihrem Anteil an der Gesamtbevélkerung entsprach. Etwa
3,6 Millionen Sowjetbiirger, unter ihnen 1,3 Millionen Ukrainer,
gerieten in deutsche Kriegsgefangenschaft, wo mehr als die Hailfte
ums Leben kam. Die Verluste unter den ukrainischen Kriegsge-
fangenen waren niedriger als unter den russischen, die besonders
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schlecht behandelt wurden. Die Zahl der Opfer unter der Zivilbe-
volkerung wird auf 18 Millionen geschitzt, unter ihnen 4 Millio-
nen in der Ukraine. Von den etwa 3 Millionen Zwangsarbeitern,
mehrheitlich Midchen und Frauen, die ins Deutsche Reich ver-
schickt wurden, waren 2,3 Millionen Ukrainer. Im Jahr 1941 hatte
man mehr als 3 Millionen Ukrainer, in ihrer Mehrheit Industrie-
arbeiter, Fachleute und Funktionire, und mit ihnen wichtige In-
dustriebetriebe ins Innere der Sowjetunion evakuiert.

Trotz dieses gemeinsamen Anteils an Krieg, Leid und Sieg gegen
Nazi-Deutschland ist der Zweite Weltkrieg heute Gegenstand hef-
tiger erinnerungspolitischer Kontroversen zwischen Russland und
der Ukraine. Auch innerhalb der Ukraine wird der Zweite Welt-
krieg unterschiedlich bewertet. Die wichtigste Ursache fiir diese
Kontroversen liegt darin, dass die Bevolkerung der Westukraine,
die erst 1939 gewaltsam in die Sowjetunion eingegliedert worden
war, wenig Loyalitit gegentiber Moskau zeigte.

Im Gefolge des Molotov-Ribbentrop-Paktes (und seines Zusatz-
protokolls) besetzte die Rote Armee im September 1939 das ost-
liche Polen und mit ihm Galizien und West-Wolhynien. Galizien
hatte nie zum Zarenreich gehort, sondern jahrhundertelang zum
Konigreich Polen-Litauen, zwischen 1772 und 1918 zu Osterreich
und danach zur Republik Polen. Die iiberwiegende Zahl der Uk-
rainer Galiziens bekannte sich zur mit Rom unierten Griechisch-
Katholischen Kirche, unterschied sich also konfessionell von den
Russen und den tibrigen Ukrainern. Moskau begriindete die An-
nexion mit der traditionellen Formel der briiderlichen Hilfe und
mit der «Wiedervereinigung» des seit Jahrhunderten getrennten
ukrainischen Volkes. 1940 wurde Ruminien gezwungen, die Nord-
bukowina an die Sowjetunion abzutreten, am Ende des Krieges
kam die ungarische Karpato-Ukraine hinzu, die jahrhundertelang
zu Ungarn und in der Zwischenkriegszeit zur Tschechoslowakei
gehort hatte, sodass 1945 erstmals praktisch alle Ukrainer in einem
Staat, der Sowjet-Ukraine, vereint waren.

Nach der Besetzung Galiziens setzte sofort die Sowjetisierung
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ein. Man verstaatlichte Industrie und Handel, enteignete den
Grof§grundbesitz und begann mit der Kollektivierung der Land-
wirtschaft und der Ukrainisierung des bis dahin polnisch geprig-
ten offentlichen Lebens. Die meisten Vertreter der (polnischen,
judischen und ukrainischen) Eliten wurden verhaftet, und mehr
als eine Million Menschen wurden in den Osten der Sowjetunion
deportiert. Sie wurden durch Russen und Ukrainer, die aus an-
deren Gebieten der Sowjetunion stammten, ersetzt. Als die deut-
schen Truppen im Sommer 1941 in Galizien einmarschierten, wur-
den sie deshalb von weiten Teilen der ukrainischen Bevolkerung
als Befteier begriifst. Mit den Deutschen zogen Milizen der Orga-
nisation Ukrainischer Nationalisten (OUN) in Lemberg ein.

Die OUN war 1929 in Galizien begriindet worden mit dem
Ziel, bewaffneten Widerstand gegen die Diskriminierung der Uk-
rainer und die Politik der Polonisierung zu leisten. In ihrer un-
demokratischen ethno-nationalistischen Ideologie und ihrer Mi-
litanz trug sie Ziige einer faschistischen Bewegung. Diese waren
besonders deutlich in den Ideen eines nationalen Fiihrerstaats, wie
sie ihr wichtigster Ideologe Dmytro Doncov formulierte, der trotz
seiner ethnisch-russischen Herkunft einen extremen Antirussis-
mus vertrat. Die OUN erhielt in Galizien grofSen Zulauf vor allem
unter jungen Menschen. Thre Mitglieder, unter ihnen der junge
Stepan Bandera (1909-1959), veriibten Attentate auf polnische
Politiker und auf ukrainische «Kollaborateure», was ihnen lange
Haftstrafen eintrug. Nach Kriegsbeginn wurden sie von den Deut-
schen aus den polnischen Gefingnissen befreit, und in der Folge
spaltete sich die Organisation. Die radikalere, von Bandera ange-
fuhrte Gruppe rief am 30. Juni 1941 in Lemberg einen unabhingi-
gen ukrainischen Staat aus. Deutschland setzte dieser Aktion nach
wenigen Tagen ein Ende und lief§ Bandera und andere Aktivisten
verhaften und in Konzentrationslager einliefern.

Manche der verbliebenen Mitglieder der OUN stellten sich in
den Dienst der deutschen Besatzungsmacht. Schon kurz nach dem
deutschen Einmarsch waren ihre Milizen an der Ermordung von
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Juden in Lemberg und anderen Orten beteiligt. In der Folge ver-
suchten sie das kulturelle Leben in der gesamten Ukraine wie-
derzubeleben, wurden aber bald zuriickgebunden. Aus der OUN
ging 1942 die Ukrainische Aufstandsarmee (Ukrains’ka Povstans'ka
Armija, UPA) hervor, die in der Nordwestukraine einen Guerilla-
krieg fithrte. Zeitweise kimpfte sie gegen die deutschen Besatzer,
zeitweise arbeitete sie mit ihnen zusammen. Im Jahr 1943 ermor-
deten von ukrainischen Bauern unterstiitzte Einheiten der UPA in
Wolhynien 50000 bis 60000 Polen, um mit einer «ethnischen
Sauberungy Platz fiir ukrainische Siedler zu schaffen. Als die Rote
Armee nach Westen vorriickte, wurde sie von Partisanen der UPA
bekdmpft, erst in den frithen 1950er Jahren wurde diese Wider-
standsbewegung endgiiltig erstickt. Dies verschaffte der UPA und
ihrem Anfithrer Roman Suchevy¢ in der Westukraine den Nimbus
nationaler Freiheitskimpfer. Auch der 1959 in Miinchen von ei-
nem sowjetischen Agenten ermordete Bandera wurde zum natio-
nalen Mirtyrer. Im Jahr 1943 wurde aus Freiwilligen, die teilweise
der OUN angehérten, die SS-Division «Galizien» gebildet, deren
Bezeichnung mehrfach wechselte. Thre 13000 bis 20 000 Soldaten
wurden gegen die Rote Armee und die polnische und jiidische
Zivilbevdlkerung eingesetzt und waren an Kriegsverbrechen be-
teiligt.

Nicht nur in der Westukraine, sondern auch in den zentralen
Regionen, die als Reichskommissariat Ukraine organisiert wur-
den, und im Osten, der der Militdrverwaltung unterstellt war, ar-
beiteten zahlreiche Ukrainer als Hilfswillige fiir die Deutschen, in
der Hilfspolizei, in Schutzmannschaften und in der Lokalverwal-
tung. Dabei wurden sie in der Regel gegeniiber ethnischen Russen
bevorzugt. Unter der breiten Bevolkerung zerstorte die brutale
deutsche Besatzungspolitik aber rasch anfingliche Illusionen. Die
weit liberwiegende Mehrheit der Ukrainer waren keine Kollabo-
rateure, sondern versuchten einfach, den méorderischen Krieg zu
iiberleben.

Die heftigen Debatten um die Kollaboration von Ukrainern mit
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Nazi-Deutschland lassen zuweilen vergessen, dass auch unter den
meisten anderen Sowjetvolkern Gruppen waren, die sich in den
Dienst der deutschen Besatzer stellten. Das betraf vor allem die
drei baltischen Vélker, aber auch die Muslime und die Russen.

In der russischen Emigration hatten sich rechtsextreme Grup-
pen formiert, die die Zusammenarbeit mit dem Nationalsozia-
lismus suchten und sich im Krieg gegen die Sowjetunion auf die
Seite Deutschlands stellten. Zahlreiche Russen (und Ukrainer)
wurden aus den Kriegsgefangenen rekrutiert, die sich mehrheitlich
nicht aus Uberzeugung anwerben lieen, sondern um zu iiber-
leben. Schon seit 1941 nahmen Verbinde mehrheitlich russischer
Kosaken an deutschen Feldziigen teil. Bis zum Kriegsende umfass-
ten sie zwischen 50000 und 70000 Mann. Sie wurden auch mit
Spezialaufgaben wie der Partisanenbekdmpfung betraut und be-
gingen dabei Kriegsverbrechen. Aus einzelnen militirischen Ver-
binden, die auf deutscher Seite kimpften, wurde im November
1944 cine «Russische Befreiungsarmee» gebildet, die unter dem
Kommando des ehemaligen sowjetischen Generalleutnants Andre;j
Vlasov stand. In den besetzten Gebieten arbeiteten Russen als An-
gehorige der Hilfspolizei und in der Lokalverwaltung mit den Be-
satzern zusammen. Trotzdem war im Ganzen geschen das Ausmaf
der Kollaboration bei den Ukrainern, vor allem den Westukrai-
nern, grofler als bei den Russen.

Angesichts der herausragenden Bedeutung des Groflen Vaterlidn-
dischen Krieges im kulturellen Gedichtnis der Russen und vieler
Ukrainer ist es kein Wunder, dass die Rolle ukrainischer Nationa-
listen wihrend dieser Zeit im Zentrum der aktuellen erinnerungs-
politischen Debatten steht. Die Kollaboration von Russen wird
dagegen nur selten thematisiert. In der Sowjetunion und im post-
sowjetischen Russland war und ist die Vorstellung von den Ukrai-
nern als Kollaborateuren und «Banderisten» (banderovcy), die an
das Stereotyp der Mazepisten und Petljuristen ankniipfen kann,
weit verbreitet. Sie wird von der russischen Propaganda geschiirt,
die den Krieg gegen die Ukraine als Neuauflage des Krieges gegen
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«die ukrainischen Faschisten» und «geistigen Erben Banderas, des
Handlangers von Hitler im Zweiten Weltkriegy, inszeniert.'

In der Ukraine wird ihre Rolle unterschiedlich bewertet. Wih-
rend OUN und UPA in Galizien von vielen Ukrainern als Helden
im Befreiungskampf gegen die sowjetische Herrschaft verehre wur-
den und noch werden, galten und gelten sie vielen Ukrainern im
Osten und Siiden des Landes als Verriter. Prisident Ju$¢enko ini-
tierte eine offizielle Neubewertung des Zweiten Weltkriegs, der
auch als nationaler Befreiungskampf der Ukraine gegen die Sow-
jetunion anerkannt werden sollte. Sie gipfelte in der postumen
Verleihung des Titels «Held der Ukraine» an Suchevy(: (2007) und
an Bandera (2010). Dies loste in Russland, aber auch in Polen,
Deutschland und anderen Lindern, heftige Proteste aus. Im Jahr
2011, nach der Wahl von Viktor Janukovy¢ zum ukrainischen Pri-
sidenten, wurden die beiden Auszeichnungen annulliert.

In der Revolution des Euro-Majdan stellten sich einige natio-
nalistische Gruppen in die Nachfolge von OUN und UPA, und im
Zuge des russisch-ukrainischen Krieges wurden Bandera und die
UPA zu Helden des nationalen Widerstands aufgewertet. Das
zeigte sich in den im April 2015 vom Parlament beschlossenen Ge-
schichtsgesetzen, die dekretierten, dass die beiden Organisationen
neben anderen Gruppen als Helden des nationalen Befreiungs-
kampfs anerkannt werden sollten. Die éffentliche Meinung und
die Geschichtsforschung in der Ukraine bewerten den Zweiten
Weltkrieg aber bis heute uneinheitich. Dem trug die Regierung
Rechnung, als sie im Jahr 2015 beschloss, das Ende des Zweiten
Weltkriegs in zwei Feiern zu begehen. Die traditionelle Feier am
9. Mai ist wie in Russland dem Sieg im Groflen Vaterlindischen
Krieg der Jahre 1941 bis 1945 gewidmet. Der 8. Mai, der auch in
den westlichen Lindern gefeiert wird, wird als «Tag des Gedenkens
und der Versshnung» begangen und betrifft den ganzen Zweiten
Weltkrieg, der in der Ukraine nicht wie in Russland erst 1941,
sondern schon 1939 begann. Das offizielle Russland mit Prisident
Putin an der Spitze hatte dagegen den «Tag des Sieges» am 9. Mai
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2014 nicht nur in Moskau, sondern demonstrativ auch auf der
Krim gefeiert. Die Krim werde niemals «Bandera-Land», hatte er
schon im Mirz verkiindet."®

Von der Vélkerfamilie zum Sowjetvolk

Die Sowjetunion ging zwar als Weltmacht aus dem Zweiten Welt-
krieg hervor und beherrschte bald ganz Osteuropa, doch waren
Land und Leute im Jahr 1945 véllig am Boden. Die sowjetische Be-
volkerung war durch die Héllen der Zwangskollektivierung und
der Hungersnot, des «Grof$en Terrors» und des Zweiten Weltkriegs
gegangen und bei aller Begeisterung tiber den Sieg erschépft. Die
Kriegsschiden und eine Missernte fithrten 1947 erneut zu einer
Hungersnot, der mehr als eine Million Menschen, etwa 100000
davon in der Ukraine, zum Opfer fielen. Die Landwirtschaft er-
holte sich auch in der Folge nur langsam und erreichte den Vor-
kriegsstand der Produktion bis zur Mitte der 1950er Jahre nicht."¥

Prioritit hatte erneut der Wiederaufbau der Schwerindustrie,
und schon im Jahr 1950 war hier der Vorkriegsstand erreicht. Dies
betraf auch die Industrie in der Ukraine, die im Krieg fast vollig
zerstort bzw. in andere Regionen verlagert worden war. Wieder-
aufgebaut wurde auch das stalinistische Terrorsystem, das im Krieg
gelockert worden war. Die zuriickkehrenden Kriegsgefangenen
und Zwangsarbeiterinnen, die antisowjetischer Haltungen ver-
dichtigt wurden, wurden von der politischen Polizei iiberpriift
und Hunderttausende Unschuldiger nach Sibirien verschicke. Das
gleiche Schicksal traf 200 0oo Westukrainer, die des Nationalismus
bezichtigt wurden. 1946 wurde die Ukrainische Griechisch-katho-
lische Kirche aufgelost und zwangsweise in die Russische Ortho-
doxe Kirche eingegliedert.

Im Mirz 1953 starb Stalin, und schon bald setzte sich Nikita
Chruséev (1894-1971) an die Spitze der Partei. Der ethnische Russe
Chrus$éev hatte, wie schon erwihnt, seine Jugend in der Ost-
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ukraine verbracht, war dann Vorsitzender der Parteiorganisation
der Stadt Moskau, bevor er 1938 zum Chef der ukrainischen KP
bestimmt wurde. Ein Jahr spiter wurde er ins Politbiiro aufgenom-
men. 1949 kehrte er nach Moskau zuriick und wurde Sekretir des
Zentralkomitees. Chruscev hatte seine Karriere in den Jahren des
Terrors gemacht und Funktionen von Parteileuten ibernommen,
die den «Sduberungen» zum Opfer gefallen waren. Dennoch war
er es, der 1956 eine Abkehr vom Stalinismus einleitete und in sei-
ner Politik den Wiinschen der Bevolkerung Rechnung trug.

Die Sowjetunion vollzog seit den spiten 1920er Jahren einen
beschleunigten Wandel von der Agrar- zur Industriegesellschaft.
Dabei legte Stalin den Schwerpunke einseitig auf Schwer- und
Riistungsindustrie, wihrend Konsumgiiterindustrie und Land-
wirtschaft vernachlissigt wurden. Dies anderte sich unter Chruscev,
was zu einer Verbesserung des Lebensstandards, vor allem der Nah-
rungsmittelversorgung und der Wohnverhiltnisse, fiihrte. Doch
die Wachstumsraten der Schwerindustrie blieben hoch. Dies galt
auch fiir die Ukraine, obwohl sie gegeniiber den Industriegebieten
im Ural und in Sibirien weiter an Boden verlor, vor allem als man
seit den 1960er Jahren vermehrt auf die Erschlieffung und Aus-
beutung der westsibirischen Erdél- und Erdgasvorkommen setzte.
Der Anteil der Ukraine an den sowjetischen Kapitalinvestitionen
ging zwischen 1950 und 1980 von 18 auf 14 Prozent zuriick.

Die Bevolkerung der Sowjetunion hatte 1926 147,1 Millionen
betragen und wuchs bis 1939 auf 170,6 Millionen an.”® Trotz der
groflen Kriegsverluste (und teilweise dank der Gebietsgewinne)
betrug sie 1959 208,8 Millionen und erreichte 1989 285,7 Millio-
nen. Aufschlussreich sind die Verdnderungen in der Entwicklung
der russischen und der ukrainischen Bevélkerung. Die Zahl der
ethnischen Russen nahm stetig zu, von 77,8 Millionen (1926) auf
99,6 Millionen (1939) bis auf 114,1 Millionen (1959). Die Zahl der
Ukrainer nahm dagegen zwischen 1926 und 1939 um 3,1 Millionen
ab, von 31,2 Millionen auf 28,1 Millionen, und stieg dann bis 1959
auf 37,3 Millionen (im um die Westukraine erweiterten Territo-
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rium) an. Ganz iiberwiegend sind die groflen Bevélkerungsver-
luste zwischen 1926 und 1939 auf die Hungersnot von 1932/33
zuriickzufithren; dazu kommt eine unbestimmte Anzahl von
Ukrainern, die zwischen 1926 und 1939 von der ukrainischen zur
russischen Nationalicit tibergingen. In der Folge stieg die Zahl der
Russen wie der Ukrainer kontinuierlich an und erreichte 1989
145,2 bzw. 44,2 Millionen. Zwischen 1959 und 1989 ging ihr Anteil
an der sowjetischen Gesamtbevolkerung allerdings zuriick, von
54,6 auf 50,8 Prozent bei den Russen bzw. von 18,6 auf 15,5 Prozent
bei den Ukrainern. Der Grund dafiir waren die stark riickliufigen
Geburtenraten bei relativ hohen Sterberaten (vor allem der Min-
ner), wihrend gleichzeitig die Zahl der Muslime in der Sowjet-
union sehr stark zunahm. Dies weckte vor allem in Russland
Angste vor einer «Uberfremdungy, die bis heute nicht verschwun-
den sind.

In der URSR sank der Anteil der Ukrainer zwischen 1926 und
1939 von 80,0 auf 73,5 Prozent, stieg dann bis 1959 auf 76,8 Prozent
an und ging in der Folge wieder bis auf 73 Prozent (1989) zuriick,
wihrend der Anteil der Russen stetig wuchs, von 9,2 Prozent (1926)
auf12,9 Prozent (1939) und 16,9 Prozent (1959) bis auf 22,1 Prozent
im Jahr 1989. Dieser starke Anstieg ist einerseits durch eine ver-
stirkte Zuwanderung von Russen zu erkliren, die als Fachkrifte
und Kader in die Industriegebiete und groflen Stidte kamen. An-
dererseits verinderten sich die Relationen, da die anderen Natio-
nalitdten wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg weitgehend
verschwanden. Nach der Ermordung der Juden und der Aussied-
lung der Polen und Deutschen wurde die Ukraine aus einem mul-
tiethnischen ein vorwiegend bi-ethnisches, ein ukrainisch-russi-
sches Land.

Mit der Industrialisierung der Sowjetunion ging eine rasche
Urbanisierung einher. In der RSFSR stieg der Anteil der Stadt-
bevolkerung stetig von 18 Prozent (1926) auf 33 Prozent (1939),
52 Prozent (1959) bis auf 74 Prozent (1989). In der URSR lagen die
Anteile 1926 und 1939 auf etwa derselben Hohe, in den Jahren 1959
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und 1989 dann um 6 Prozent unter den Werten der RSFSR. Er-
heblich grofer waren die Unterschiede in der Urbanisierung der
beiden ethnischen Gruppen. 1926 lebten 21 Prozent der Russen der
Sowjetunion in Stidten, aber nur 10 Prozent der Ukrainer. In bei-
den Gruppen stieg der Anteil der Stadtbevolkerung in der Folge
stark an, doch vergrofSerte sich der Abstand bis zum Jahr 1979 auf
74 (Russen) zu 56 Prozent (Ukrainer). Obwohl nun mehr als die
Hilfte der Ukrainer in Stiddten lebten, war der schon in der Zaren-
zeit bestehende Gegensatz «russische Stadt — ukrainisches Dorf>
noch nicht vollig tiberwunden. Dies spiegelte sich in der Sozial-
struktur wider. Im Jahr 1979 waren 63 Prozent der Russen und
56 Prozent der Ukrainer Arbeiter, 21 Prozent der Ukrainer und nur
6 Prozent der Russen Kolchosbauern. In der Kategorie der Ange-
stellten, die unter anderem die Eliten in Staat und Wirtschaft um-
fasste, lagen die Russen mit 31 Prozent deutlich vor den Ukrainern
mit 23 Prozent.

Die Alphabetisierung der sowjetischen Bevolkerung wurde in
den Zwanziger- und Dreifligerjahren rasch vorangetrieben und
war bei Russen und Ukrainern bis zum Zweiten Weltkrieg im We-
sentlichen abgeschlossen. Die Zahl der Studierenden, besonders
der Studentinnen, stieg stetig an, wobei sich der anfinglich grof3e
Abstand zwischen Russen und Ukrainern verringerte. Dennoch
stellten die Russen bis zum Ende der Sowjetunion einen grofleren
Anteil an Spezialisten mit héherer Bildung als die Ukrainer. Au-
flerdem kam es wie schon im 18. und 19. Jahrhundert zu einem
Brain Drain, indem qualifizierte Ukrainer vermehrt nach Moskau
und in andere Stiidte Russlands abwanderten.

Im Ganzen geschen erlebte die Sowjetunion seit den 1930er Jah-
ren eine stiirmische Modernisierung, die bei den Ukrainern beson-
ders eindrucksvoll war, ohne dass die seit dem 19. Jahrhundert be-
stechende Asymmetrie gegeniiber den Russen ganz beseitigt worden
wire. Dennoch war von grofler Bedeutung, dass es nach der weit-
gehenden Ausloschung der ukrainischen Elite in den 1930er Jah-
ren jetzt wieder eine immer breitere, gut ausgebildete Fithrungs-
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schicht gab. Dies trug zur Nationsbildung bei, und es konnte nicht
ausbleiben, dass diese neue Elite sich politisch artikulierte.

Der soziale Aufstieg und die Masseneinwanderung von Bauern
in die vorwiegend russisch geprigten Stidte hatten aber auch
gegenldufige Auswirkungen. Sie verstirkeen den Trend zur Russifi-
zierung, der in den spiten DreifSigerjahren die Ukrainisierung ab-
gelost hatte. Die Zahl der ethnischen Ukrainer, die in den Volks-
zihlungen Russisch als Muttersprache angaben, stieg an. Russisch
wurde in der Ukraine wieder zur /ingua franca und dominierte in
der Industrie, der Zentralverwaltung, den Naturwissenschaften
und allgemein in den groflen Stadten vor allem im Stiden und Os-
ten, wihrend das Ukrainische auf die Landwirtschaft, die Lokalver-
waltung, die Geisteswissenschaften und regional auf die West-
ukraine zuriickgedringt wurde. Allein wihrend der Siebzigerjahre
sank der Anteil ukrainischsprachiger Zeitschriften und Biicher in
der Republik von 46 auf 10 Prozent bzw. von 49 auf 24 Prozent. Mit
Ausnahme der Westukraine wurde das Ukrainische damit wie in
der Zarenzeit wieder zur Sprache der Bauern und der national enga-
gierten Intelligenz. Zur Russifizierung trug auch ein 1958 erlassenes,
scheinbar liberales Schulgesetz bei, das es den Eltern tiberlief3, ob sie
ihre Kinder in eine nichtrussische oder russische Schule schickten.
Dies fithrte in den Stidten zu einem Riickgang der ukrainischspra-
chigen Schulen, da viele Eltern sich fiir die russische Schule ent-
schieden, um ihren Kindern bessere Karrierechancen zu erdffnen.

Der offizielle russisch-sowjetische Patriotismus erinnerte an den
imperialen Nationalismus der Zarenzeit. Er verband den Mythos
des Grofen Vaterlindischen Krieges mit dem Griindungsmythos
der Revolution. Aus der «briiderlichen Familie» sollte sich durch
eine allmihliche «Anniherung und Verschmelzungy, die in einem
dialektischen Verhiltnis zum «Aufblithen der Nationen und Kul-
turen» standen, das «Sowjetvolk als neue historische Gemeinschafi»
herausbilden. Dieser von Chruséev 1961 geprigte Begriff fand 1977
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Eingang in die neue Verfassung der Sowjetunion.”" Auch jenseits

des leeren Pathos der Propaganda hatten tatsichlich immer mehr
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Menschen ein supranationales sowjetisches Bewusstsein. Das wirke,
wie Umlfragen zeigen, bis in die Gegenwart nach.

Wihrend die Politik der positiven Diskriminierung der ukrai-
nischen Sprache endgiiltig an ihr Ende gekommen war, kntipfte
Chruséev an die Politik der korenizacija an. Der Anteil der Ukrai-
ner in Fithrungspositionen der Partei und des Staates, der seit
Mitte der Dreifligerjahre zuriickgegangen war, nahm wieder zu.
Chruséev, dessen Hausmacht in der Ukraine lag, setzte Ukrainer
(und ethnische Russen aus der Ukraine) vermehrt in Fithrungspo-
sitionen ein. Die Ukrainer wurden «Juniorpartner im Familienun-
ternehmen Sowjetunion». Aus der Sicht der nicht-slawischen Na-
tionalititen der Sowjetunion hatten die Ukrainer damals imperiale
Funktionen und wurden weithin als Russen wahrgenommen.”*

Nachdem im Jahr 1940 nur 40 Prozent der leitenden Kader der
Republikspartei Ukrainer gewesen waren, waren es 1956 schon
68 Prozent, wihrend der Anteil der Russen entsprechend zuriick-
ging. 1953 wurde mit Oleksij Kyryc¢enko erstmals ein ethnischer
Ukrainer Parteichef der Ukraine. Er wurde 1955 ins Prisidium des
ZX berufen, wie das Politbiiro damals hief, und galt als méglicher
Nachfolger Chruséevs, bevor er 1960 abgesetzt wurde. Thm folgten
in der Ukraine mit Mykola Pidhornyj (Podgornyj) und Petro Se-
lest (1908-1996) zwei weitere Ukrainer. Der Anteil von Ukrainern
im Zentralkomitee der KPdSU stieg zwischen 1952 und 1961 von
7 auf 17,7 Prozent auf mehr als das Doppelte. Im Jahr 1964 gehér-
ten dem elfkopfigen Prisidium des ZK nicht weniger als drei Uk-
rainer an. Dazu kam mit Leonid Breznev (1906-1982) ein Russe,
der seine Karriere in der Ukraine gemacht und sich voriibergehend
sogar als ethnischer Ukrainer deklariert hatte. Seine Hausmacht
bewahrte Chrus¢ev nicht vor dem Sturz im Herbst 1964. Unter
dem neuen Parteichef Breznev ging der Anteil der Ukrainer in den
Fihrungsgremien zuriick, wihrend derjenige der aus der Ukraine
stammenden Russen, die man als Dnjepropetrovsk-Mafia bezeich-
nete, anstieg.

Chruscevs Verbundenheit mit der Ukraine hatte sich schon 1954
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gezeigt, als er in Kiew, Moskau und anderen Stidten mit groflem
Pomp das 300-jahrige Jubilium der «Wiedervereinigung der
Ukraine mit Russland» feiern liefS. Im selben Jahr wurde die Krim
aus der RSFSR aus- und in die URSR eingegliedert, obwohl die
ethnischen Russen dort die iiberwiegende Mehrheit der Bevélke-
rung stellten. Diese MafSnahme war konomisch sinnvoll, hatte
doch die Krim keine Landgrenze zur RSESR. Sie war in sowjeti-
scher Zeit ohne groflere praktische Bedeutung und wurde erst
nach 1991 politisch relevant. Die Stammbevolkerung der Krimta-
taren war 1944 unter dem Vorwurf der Kollaboration mit Deutsch-
land nach Zentralasien deportiert worden, und eine Riickkehr
blieb ihnen auch verwehrt, als in den Funfzigerjahren die meisten
anderen deportierten Nationalititen in ihre Heimat zuriickkehren
durften.

Chruséev rechnete 1956 auf dem 20. Parteitag mit dem Stalinis-
mus ab. Der Massenterror nahm ein Ende, Millionen politischer
Hiftlinge kehrten aus den Straflagern zuriick. Allerdings wurden
nicht alle Opfer des Terrors rehabilidiert, und die Entstalinisierung
blieb selektiv. So wurden der Holodomor und das Zusatzproto-
koll des Molotov-Ribbentrop-Pakts weiterhin totgeschwiegen. Die
Liberalisierung 16ste in der ganzen Sowjetunion ein kulturelles
«Tauwetter» aus. In Russland konnten bisher verbotene Biicher er-
scheinen. Den Hohepunkt bildete die Veréffentlichung von Alek-
sandr Solzenicyns (1918—2008) Lagerroman «Ein Tag im Leben des
Ivan Denisovi¢» im Jahr 1962. Andererseits konnte Boris Paster-
naks «Dokror Zivago» in der Sowjetunion nicht publiziert werden,
und Pasternak durfte den ihm 1957 verlichenen Nobelpreis nicht
entgegennchmen. Auch die Orthodoxe Kirche wurde nicht von
der Liberalisierung erfasst, sondern weiteren Repressionen aus-
gesetzt. Nach dem Sturz Chruséevs nahm die Liberalisierung ein
Ende. Unter dem neuen Generalsekretir Breznev verlor die kom-
munistische Utopie an Anziehungskraft, Stabilitit und Sicherheit
schlugen in den Siebzigerjahren in Stagnation um, und die wirt-
schaftlichen Wachstumsraten gingen zuriick. Die herrschenden
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Eliten, die sogenannte Nomenklatura, waren primir an der Erhal-
tung ihrer Macht und ihrer Privilegien interessiert.

Auch in der Ukraine brachten die Sechzigerjahre ein «Tauwet-
ter». Die Beschiftigung mit der ukrainischen Sprache, Literatur
und Geschichte erlebte einen Aufschwung, und man kritisierte die
Russifizierung. Diese Tendenzen wurden vom ukrainischen Par-
teichef Selest aufgenommen. Er setzte sich fiir die Férderung der
ukrainischen Sprache ein und kritisierte die Politik der wirtschaft-
lichen Bevorzugung Sibiriens auf Kosten der Ukraine. Dieser neue
Nationalkommunismus war nicht mit einer politischen Liberali-
sierung verbunden. Dennoch wurde Selest 1972 abgesetzt und im
folgenden Jahr aus dem Politbiiro ausgeschlossen. Man warf ihm
Forderung des ukrainischen Nationalismus vor, sein 1970 publi-
ziertes Buch «Unsere Sowjetukraine», in dem er die Kosaken glori-
fizierte, erregte besonderes Missfallen. Wie schon in den 1860er
Jahren und in den Jahren 1929 bis 1933 schritt die Zentrale ener-
gisch gegen nationale Tendenzen in der Ukraine ein. In den Sieb-
zigerjahren setzte unter dem neuen Parteichef Volodymyr Scer-
byc’kyj, einem Ukrainer aus Breznevs Dnjepropetrovsk-Mafia,
eine Repression ein, die groflere Ausmafle annahm als in anderen
Sowjetrepubliken.

Die partielle Entstalinisierung fithrte nicht nur zu einem Auf-
blithen der nationalen Kulturen, sondern auch zur Formierung
einer systemkritischen Intelligenz, die vor allem aus Literaten und
Wissenschaftlern bestand. Sie forderten eine politische Liberalisie-
rung des Landes und die Einhaltung der von der Verfassung garan-
terten Menschen- und Biirgerrechte. Ihr wichtigster Wortftihrer
war der angesehene Kernphysiker Andrej Sacharov (1921-1989).
Moskau reagierte schnell, und seit 1966 wurden einzelne «Dissi-
denten» verhaftet und in Straflager, in psychiatrische Kliniken und
spiter auch ins Exil geschicke. Dennoch setzten kleinere opposi-
tionelle Gruppen ihre Untergrundarbeit fort. Sie schlossen sich in
sogenannten Helsinki-Komitees zusammen, die sich auf die 1975
von der Sowjetunion unterzeichnete Schlussakte der KSZE-Kon-
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ferenz von Helsinki beriefen, die die Menschen- und Biirgerrechte
und den Rechtsstaat garanderte. In den Helsinki-Komitees ar-
beiteten Oppositionelle aus Russland und der Ukraine zusammen.
Eine zentrale Figur war der aus der Ukraine stammende friihere
Generalmajor Petro Hryhorenko (Petr Grigorenko) (1907-1987),
der heftige Kritik an der Parteifiihrung tibte und sich fiir die Reha-
bilitierung der Krimtataren einsetzte.

Gleichzeitig trat in Russland und in der Ukraine eine nationale
Opposition auf. Russische Schriftsteller und Wissenschaftler setz-
ten sich fiir eine «Wiedergeburt» Russlands ein, das in der kos-
mopolitischen Sowjetunion seine Seele verloren habe und vom
Imperium ausgebeutet worden sei. Wie schon die Slawophilen des
19. Jahrhunderts suchte man die russische Nation im russischen
Dorf und in der Orthodoxie. In der sogenannten Dorfprosa, deren
bekannteste Vertreter Valentin Rasputin und Vasilij Belov waren,
wurden die von der Sowjetregierung diskriminierten Bauern als
Bewahrer russischer Traditionen in einer gottlosen stidtischen
Welt idealisiert. Manche Gruppen verbanden diese konservative
Ideologie mit 6kologischen Forderungen, andere mit einem aggres-
siven Nationalismus und Antisemitismus. SolZenicyn, der 1974
aus der Sowjetunion ausgewiesen worden war, plidierte fiir einen
Riickzug Russlands von seinen imperialen Ambitionen und eine
Riickkehr vom sowjetisch-russlindischen zum russischen Volk, das
allerdings Ukrainer und Weifrussen einschloss.

In der Ukraine verfolgte die Bewegung der «Sechziger» tiberwie-
gend national-kulturelle Zielsetzungen, die Férderung der ukrai-
nischen Sprache und Literatur und die Enttabuisierung der Na-
tionalgeschichte. Ein Ausdruck dieser Tendenzen war das Buch «In-
ternationalismus oder Russifizierung?» des Literaturkritikers Ivan
Dzjuba.Weitergehende national-politische Forderungen gingen vor
allem von der Westukraine aus, wo sich im Untergrund nationalis-
tische Gruppen und die Griechisch-Katholische Kirche behauptet
hatten. Zu Symbolfiguren wurden dann der aus der Zentralukraine
stammenden Vjaceslav Cornovil (1937-1999), ein Journalist, der
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insgesamt 17 Jahre im Gefingnis verbrachte, und der Dichter
Vasyl’ Stus, der 1985 im Straflager ums Leben kam. Die Partei ging
gegen die ukrainischen «Dissidenten» mit besonderer Schirfe vor,
und die 1972/73 durchgefiihrte «Siuberung» war die grofSte Einzel-
aktion gegen cine politische Opposition seit dem Tod Stalins.

All diese oppositionellen Gruppen blieben auf eine schmale
Intelligenzschicht beschrinke. Den Anstof§ fiir eine grundlegende
Reform des Sowjetsystems, die im Kollaps der Sowjetunion endete,
gab die Moskauer Parteispitze in der Person Michail Gorbacevs.

Russland und die Ukraine als
Totengraber der Sowjetunion

Die Reformen, die der 1985 zum Generalsekretdr der KPdSU ge-
withlte Gorbacev (geb. 1931) unter den Slogans Perestrojka (Um-
bau) und Glasnost’ (Transparenz) anstief§ und die eine Moderni-
sierung der Sowjetunion, deren wirtschaftliche Riickstindigkeit
immer offensichtlicher geworden war, zum Ziel hatten, fithrten in
wenigen Jahren zu einer schweren Wirtschaftskrise und zur Dele-
gitimierung der sowjetischen Ordnung. In heftigen Geschichts-
diskussionen fiel ein ideologisches Tabu nach dem anderen, und
selbst der Griindungsmythos der Oktoberrevolution und die Per-
son Lenins gerieten unter Beschuss. 1989 wurden erstmals seit 1917
weitgehend freie Parlamentswahlen durchgefiihre, ein Jahr darauf
wurde mit dem Machtmonopol der Kommunistischen Partei die
wichtigste Sdule der Sowjetherrschaft beseitigt. Gleichzeitig zog
sich die Sowjetunion aus den von ihr beherrschten Landern Mit-
tel- und Stidosteuropas zurtick.

Wie viele seiner Zeitgenossen innerhalb und aufSerhalb des Lan-
des hielt Gorbacev, der eine ukrainische Mutter hatte, die Natio-
nalititenfrage in der Sowjetunion fiir gelést und reagierte deshalb
spit und ungeschickt auf die nationalen Bewegungen in den Rand-
gebieten. Zunichst gaben Litauen, Estland, Lettland und Geor-
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gien den Ton an und verfolgten schon bald separatistische Ziele. In
den Jahren 1988 bis 1990 erklirten alle Sowjetrepubliken ihre Sou-
verdnitit, was nicht die staatliche Abtrennung, sondern eine weit-
gehende Autonomie bedeutete. Im Mirz 1990 erklirte Litauen, im
Mai 1991 Georgien seine Unabhingigkeit. Von entscheidender Be-
deutung war, dass am 11. Juni 1990 iiberraschend auch die RSFSR
ihre Souverinitit erklirte:

«Der erste Kongress der Volksdeputierten ... verkiindet feierlich
die staatliche Souverinitit der RSFSR auf ihrem gesamten Terri-
torium und erklirt die Entschlossenheit, einen demokratischen
Rechtsstaat im Verband der erneuerten UdSSR zu schaffen.

1. Die RSFSR ist ein souveriner Staat, der durch den Zusam-

menschluss seiner Volker historisch geschaffen worden ist.»™

Damit sagte sich Russland erstmals vom Imperium los, Moskau
stellte sich gegen Moskau. Die entscheidende Rolle spielte dabei
der chemalige Parteichef der Stadt Moskau Boris Jelzin (1931—2007),
der sich mit Gorbacev iiberworfen hatte und sich in der RSFSR
eine eigene Machtbasis schuf. Zum ersten Mal trat damit die von
Beginn an diskriminierte Russlindische Sowjetrepublik ins Licht
der grof8en Politik. Im Juni 1991 wurde Jelzin in einer Volksabstim-
mung zum Prisidenten der RSFSR gewihlt. Gorbacev war schon
1990 vom sowjetischen Parlament zum Staatsprisidenten der Sow-
jetunion gewihlt worden; ihm fehlte damit die Legitimation einer
direkten Volkswahl. Er versuchte, mit einem Referendum und ei-
nem Foéderationsvertrag die Einheit des sowjetischen Staates zu
bewahren, doch machte im August 1991 ein Putsch reaktionirer
Krifte diese Pline zunichte. Der Putsch scheiterte, nicht zuletzt
dank dem entschlossenen Auftreten Jelzins. Jetzt erklirten die meis-
ten Sowjetrepubliken ihre Unabhingigkeit. Die einzige Ausnahme
war neben Kasachstan Russland. Jelzin zdgerte vor dem letzten
Schritt einer Trennung Russlands vom Imperium zuriick.

Die Ukraine reagierte mit Verspitung auf die tiefe Krise der
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Sowjetunion, der konservative Parteichef S¢erbyc’kyj blieb bis in
den September 1989 im Amt. Die Katastrophe im Kernkraftwerk
Cornoby!’ (russ. Cernobyl’) im Jahr 1986 und das dabei zu Tage ge-
tretene Versagen der Fithrungen in Moskau und Kiew mobilisier-
ten erstmals breitere Kreise. 1989 traten die Bergleute im Donbass
mit Massenstreiks hervor. In Galizien setzte sich seit 1987 ein Ko-
mitee fur die Wiederzulassung der Griechisch-Katholischen Kir-
che ein und erreichte sein Ziel Ende 1989. Schriftstellerinnen und
Schriftsteller traten gegen die Russifizierung im Schulwesen und
in der Presse auf und beschiftigten sich mit Tabuthemen wie der
Hungersnot von 1932/33 und Person und Werk Hrusevs'kyjs. Im
September 1989 schloss sich die demokratische Opposition in der
«Volksbewegung der Ukraine fiir die Perestrojka» (Ruch, ukr. Be-
wegung) zusammen, die bald einen Massencharakeer annahm. Als
ein Anfiihrer der Opposition trat der aus der Haft entlassene Cor-
novil hervor. Darauf ergriffen Mitglieder der kommunistischen
Fithrung die Initiative und {ibernahmen die Postulate der Opposi-
tion. An ihre Spitze setzte sich der aus der Westukraine stammende
Leonid Kravcuk (geb. 1934), der im Zentralkomitee der ukraini-
schen KP fiir Propaganda zustindig war. Er wurde im Juli 1990
zum Parlamentsprisidenten gewihlt, und im selben Monat er-
klarce die URSR ihre Souverinitit. Am 24. August 1991 folgte die
Unabhingigkeitserklirung durch das Parlament. Sie verkiindete
«in Fortsetzung der ein Jahrtausend alten Tradition der Staatsbil-
dung in der Ukraine [gemeint ist die Kiewer Rus’] und gestiitzt auf
das Selbstbestimmungsrecht ... feierlich die Unabhingigkeit der
Ukraine und die Schaffung eines unabhingigen Staates Ukraine.
Das Territorium der Ukraine ist unteilbar und unantastbar. Von
heute an gelten auf dem Territorium der Ukraine ausschliefSlich
die Verfassung und Gesetze der Ukraine.»"*

Am 1. Dezember 1991 wurde in einem Referendum in der Uk-
raine die Unabhingigkeit von 9o Prozent der Abstimmenden be-
stitigt. Die Wahlbeteiligung betrug 84 Prozent. Alle Regionen
sprachen sich fiir die Unabhingigkeit aus, auch das Gebiet Donec’k
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Die Prasidenten Suchevyé, Kravéuk und Jelzin (von rechts) in Belaveza

am 8. Dezember 1991, ganz links der ukrainische Ministerprasident

Vitold Fokin

(mit 85%) und sogar die tiberwiegend von ethnischen Russen be-
wohnte Krim (mit 54%). Am selben Tag wurde Kravéuk vom Volk
zum Prisidenten der Ukraine gewihlt. Er erhielt 61 Prozent der
Stimmen, sein Gegenkandidat Cornovil nur 23 Prozent. Damit
setzte sich wie in Russland ein ehemaliger Parteifunktionir durch,
ein Signal dafiir, dass Teile der alten Eliten ihren Platz nicht ein-
fach riumen wiirden. Russland erkannte einen Tag spiter, als drit-
ter Staat nach Polen und Kanada, die Unabhingigkeit der Ukraine
an. Die Loslésung der nach Russland wichtigsten und bevélke-
rungsreichsten Republik von der Sowjetunion beschleunigte deren
Zerfall entscheidend.

Am Abend des 7. Dezember 1991 trafen sich in einem Jagdhaus
der Regierung im Wald von Belaveza in Weifirussland die Prisi-
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denten Russlands, der Ukraine und WeifSrusslands Jelzin, Kravéuk
und Stanisliu Suskevie.” Jelzin war die treibende Kraft, ihm ging
es noch immer um den Machtkampf mit Gorbacev, der die Sow-
jetunion verkdrperte und den er unbedingt ausschalten wollte. Er
war sich bewusst, dass dies nur gemeinsam mit der Ukraine méog-
lich war. Beim Abendessen legte Jelzin Kravéuk den Text eines
mit Gorbadev ausgehandelten Unionsvertrags zur Unterschrift vor.
Der ukrainische Prisident weigerte sich und berief sich darauf,
dass die Unabhingigkeit der Ukraine infolge der Volksabstim-
mung vom 1. Dezember unwiderruflich sei. Jelzin appellierte dar-
auf an die engen freundschaftlichen Bezichungen zwischen Russ-
land und der Ukraine, doch Krav¢uk blieb hart. Am nichsten
Morgen trafen sich die drei Prisidenten erneut. Die russische und
weilrussische Delegation hatten einen Entwurf vorbereitet, doch
bestand Krav¢uk darauf, dass gemeinsam ein neuer Text aufgesetzt
wurde. Um 14 Uhr war man so weit, und die drei Prisidenten un-
terzeichneten ein Abkommen, das wie folgt begann: «Wir, die Re-
publik Belarus’, die RSESR und die Ukraine, als Griinderstaaten
der UdSSR, die 1922 den Unionsvertrag unterschrieben haben,
halten fest, dass die UdSSR hiermit ihre Existenz als Subjekt des
Volkerrechts und als geopolitische Realitit beendet.»*®

An ihre Stelle trat die lose «Gemeinschaft unabhingiger Staa-
ten» (GUS). Krav¢uk hatte durchgesetzt, dass die neue Organisa-
tion nicht, wie im Entwurf vorgesehen, als «Union demokratischer
Staaten» bezeichnet wurde. Die neue Formulierung unterstrich
den Bruch mit der Sowjetunion. Eine Absage an die Sowjetunion
war auch die Bestimmung, dass das Koordinationsorgan der GUS
seinen Sitz nicht in Moskau, sondern in Minsk haben sollte.

Jelzin orientierte in einem Telefongesprich den amerikanischen
Prisidenten George H.W. Bush, Suskevi¢ Gorbadev. Dieser rea-
gierte wiitend, sprach von einem Staatsstreich und bezeichnete Jel-
zin als Verrdter. Am 21. Dezember bekriftigten Vertreter von elf
Sowjetrepubliken im Protokoll von Alma-Ata das Ende der Sowjet-
union. Alle Republiken aufler den drei baltischen Lindern und
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Georgien traten der GUS bei. Vier Tage spiter trat Gorbacev zu-
riick, und am 26. Dezember beschloss das sowjetische Parlament
die Auflosung der Sowjetunion am Jahresende. Kurz zuvor tratauch
Russland formell aus der UdSSR aus und nahm den Namen Russ-
lindische Féderation (Russland) an.

Jelzin und andere fithrende russische Politiker hatten sich die
GUS als locker gefiigte Sowjetunion mit neuem Namen und unter
russischer Fithrung vorgestellt. Man hatte schon im Herbst 1991
begonnen, sowjetische Institutionen wie das Finanzministerium
und die Akademie der Wissenschaften auf die RSFSR zu iiber-
tragen. Jelzin anerkannte zwar die Unabhingigkeit der Ukraine,
sprach sich aber mehrfach fiir eine Union zwischen Russland und
der Ukraine aus. Im Nachhinein wurde diese Absicht dadurch be-
stitigt, dass russische Politiker schon zu Beginn des Jahres 1992
heftig auf die eigenstindige Politik der Ukraine und anderer post-
sowjetischer Lander reagierten. Damit hatten sie auch die Mehr-
heit der Biirgerinnen und Biirger Russlands hinter sich.

In den Dezembertagen des Jahres 1991 wurde mit drei Federstri-
chen die Sowjetunion von der politischen Landkarte geloscht. Fiir
die Offentlichkeit innerhalb und auflerhalb der Sowjetunion war
der Zusammenbruch der zweiten Supermacht, die das 20. Jahr-
hundert wesentlich geprige hatte, schwer vorstellbar. Wie die zi-
tierten Zeugnisse zeigen, war der Akt von Belaveza nicht von lan-
ger Hand geplant, sondern kurzfristig improvisiert. Die drei
Prisidenten hatten sich im Vorfeld nicht abgesprochen. Von ent-
scheidender Bedeutung waren das Unabhingigkeitsreferendum
der Ukraine und die Rivalitit Jelzins mit Gorbacev. Das Sowjet-
system ist Ende der 1980e¢r Jahre kollabiert, aber das Imperium als
Staat brachten Russland und die Ukraine endgiiltig zu Fall. Dabei
versetzte die Ukraine in der Person ihres Prisidenten Krav¢uk dem
sowjetischen Staat den Todesstoff. Damit emanzipierte sich der
kleine vom grofSen Bruder. Russland prangerte spiter den «Verrat»
der Ukraine an, und Kravcuk erschien als neuer Mazepa.

Der Kollaps der Sowjetunion, der sich innerhalb weniger Mo-
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nate vollzog, kam fiir alle Zeitgenossen iiberraschend. Das gilt
auch fiir die meisten Russen und Ukrainer, die sich damals der
Tragweite der Ereignisse nicht voll bewusst waren. Viele Ukrainer
hitten sich wohl mit der Gewdhrung einer weitgehenden Autono-
mie zufrieden gegeben. Fiir die meisten Russen war das Ende der
Sowjetunion ein Schock. Viele hatten den Untergang des Kommu-
nismus gutgeheiflen, den Zerfall des sowjetischen Staates lehnten
sie aber mehrheitlich ab. Sie sahen im russisch-sowjetischen Staat
ihr Vaterland, dem sie Identitit und Loyalitit bewiesen. Dazu
kam, dass nun Millionen ethnischer Russen im Ausland lebten.

Uberraschend kam der Zusammenbruch der Sowjetunion auch
fir das Ausland. Westliche Politiker wie George H. W. Bush, Hel-
mut Kohl und Francois Mitterand hatten sich noch wenige Mo-
nate zuvor fiir den Erhalt der Sowjetunion eingesetzt, um die
Stabilitit im Osten Europas nicht zu gefihrden. Eine noch groflere
Uberraschung war die Entstehung eines unabhingigen ukraini-
schen Staates. Viele erwarteten, dass damit keine vollstindige
Unabhingigkeit gemeint war und dass die Gemeinschaft unabhin-
giger Staaten in die Fuflstapfen der von Russland geprigten Sow-
jetunion treten werde.

Vielleicht hitten die drei Prisidenten den sowjetischen Staat als
Bundesstaat, verkleinert um das Baltikum und Sitidkaukasien, ret-
ten kénnen. Denn das Sowjetsystem ist wihrend seines Umbaus zu-
sammengestiirzt, der Untergang des sowjetischen Staates war zu
diesem Zeitpunkt nicht unvermeidlich. Er wurde von einer Mehr-
heit der russischen Politiker und auch der Biirger Russlands nicht
begriif$t. Vladimir Putin hat sich bis heute nicht damit abgefunden,
wie sein viel zitierter Ausspruch vom Untergang der Sowjetunion als
«grofSte geopolitische Katastrophe des 20. Jahrhunderts» und seine
Pline einer Eurasischen Union bezeugen. Geschichte vollzieht sich
nicht nach festen Gesetzen, sondern wird oft durch einzelne Ereig-
nisse wesentlich bestimmt. Zu diesen Ereignissen gehdren die Ver-
handlungen im weiflrussischen Wald, bei denen die Ukraine erst-
mals seit 70 Jahren als weltpolitische Akteurin in Erscheinung trat.
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9. Kapitel

Feindliche Briider? Die Konfrontation der
beiden postsowjetischen Staaten

Das Verhiltnis zwischen Russen und Ukrainern zeichnete sich
auch in postsowjetischer Zeit durch Asymmetrie aus. Die meisten
Russen erkannten die Ukrainer nicht als eigenstindige Nation an,
sondern betrachteten sie als Teil einer umfassenden orthodoxen
russischen Gemeinschaft, der «russischen Welw» (russkij mir). Im
Gegensatz zu den Russen besiflen sie keine staatsbildende Kraft.
Diese Haltung wurde von nicht wenigen Ukrainern geteilt, die sich
die russische Kultur und das russisch-sowjetische kulturelle Ge-
dichtnis angeeignet hatten.

Das westliche Ausland tibernahm diese Einschitzung der Ukrai-
ner weitgehend. Die Ukrainer standen ganz im Schatten der Rus-
sen. Die Sowjetunion, in der die Russen nur gut die Hilfte der
Bevélkerung stellten, wurde in der westlichen Offentlichkeit iiber-
haupt meist als Russland, ihre multiethnische Bevélkerung als
Russen wahrgenommen. Die Ukrainer, die nach den Russen mit
Abstand grofSte Nationalitit der Sowjetunion, blendete man weit-
gehend aus. Die Ukraine und ihre Bewohner waren ein weifSer
Fleck auf der kognitiven Landkarte der meisten Europier.

Die Unabhangigkeit der Ukraine und die Reaktion
Russlands

Daran dnderte sich wenig, als die Sowjetunion im Jahr 1991 iiber-
raschend auseinanderbrach und ein unabhingiger ukrainischer
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Staat auf der politischen Landkarte aufrauchte.”” Mit dem Kollaps
der Sowjetunion wurden automatisch alle 15 Sowjetrepubliken,
unter ihnen die Russlindische und die Ukrainische, in ihren aktu-
ellen Grenzen zu souverinen Staaten. Die Gemeinschaft unab-
hingiger Staaten (GUS), die an die Stelle der Sowjetunion trat,
wurde nicht, wie von der russischen Fithrung beabsichtigt, eine
von Russland dominierte Union, sondern lediglich ein loser Zu-
sammenschluss von Nationalstaaten. Dennoch hielt Russland am
Anspruch auf Hegemonie tiber den postsowjetischen Raum fest,
der als «Sphire seiner privilegierten Interessen» oder als «nahes
Ausland» bezeichnet wurde.

Dass die eng verwandten Ukrainer (und WeifSrussen) nun durch
Staatsgrenzen von den russischen Briidern getrennt waren, schockte
die russische Gesellschaft und Politik in besonderem MafS. Die
russische Nation war ohne Ukrainer unvollstindig. Die meisten
Russen betrachteten den ukrainischen Staat als etwas Kiinstliches
und Provisorisches, und im russischen Sprachgebrauch wurde die
Unabhingigkeit der Ukraine oft nicht mit dem russischen Wort
(nezavisimost), sondern herablassend mit dem ukrainischen Aus-
druck (samostijnist) bezeichnet. Man rechnete damit, dass sich
die Ukraine tber kurz oder lang mit Russland wiedervereinigen
werde.

Als die Ukraine im August 1991 ihre Unabhingigkeit ausrief,
erklirte der sowjetische Prisident Gorbadev: «Ohne die Ukraine
kann es keine Union geben, und es kann auch keine Ukraine ohne
Union geben. Diese beiden slawischen Staaten [Russland und die
Ukraine] waren fiir Jahrhunderte die Achse, an der sich ein riesi-
ger multinationaler Staat entwickelte. So wird es auch bleiben.»"
Auch andere russische Politiker und Publizisten reagierten heftig
auf die Unabhingigkeitserklirung. Der Moskauer Politikwissen-
schaftler Gleb Pavlovskij erklirte pathetisch, dass mit der Schaf-
fung der unabhingigen Ukraine «die russische Geschichte an ihr
Ende gekommen» sei.'® Aus der Umgebung des russischen Prisi-
denten Jelzin kamen Drohungen, die russisch-ukrainische Grenze
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zu revidieren. Auflenminister Andrej Kozyrev schloss nicht aus,
dass militdrische Gewalt notwendig sein kdnnte, um die in den
GUS-Staaten, vor allem in der Ukraine und in den baltischen Staa-
ten, lebenden Russen zu schiitzen." Der liberale Biirgermeister von
St. Petersburg Anatolij Sobcak ging so weit, die unabhingige Uk-
raine als internationales Sicherheitsrisiko und russisch-ukrainische
Grenzkonflikte als moglichen Herd eines nuklearen Krieges zu
bezeichnen.'®*

Die meisten Russen hatten und haben cine enge emotionale Be-
ziehung zur Ukraine: «Es ist unméglich, aus unseren Herzen zu
reiflen, dass die Ukrainer unser eigenes Volk sind. Das ist unser
Schicksal — unser gemeinsames Schicksal», so Jelzin im Jahr 1997,
und der russische Ministerprisident Viktor Cernomyrdin ein Jahr
frither: «Die Ukraine ist nicht nur ein Nachbar fiir uns. Sie ist Teil
unserer Seele, und wir wollen zusammen sein fiir alle Zeit.»'®® Die
Aussagen der beiden Politiker zeigten die zentrale Bedeutung auf,
die die Ukraine fiir die russische Nations- und Staatsbildung hat.
So unterschiedliche Persénlichkeiten wie Gorbacev und Jelzin, die
genannten liberalen Politiker, der Fithrer der Kommunistischen
Partei Russlands Gennadij Zjuganov und die beiden Literatur-
Nobelpreistriger losif Brodskij und Aleksandr Solzenicyn reagier-
ten konsterniert und alarmiert auf die Abspaltung der Ukraine von
Russland und riefen dazu auf, die «drei briiderlichen slawischen
Volker» (Russen, Ukrainer und WeifSrussen) wieder zu vereinigen.
In Verschworungstheorien wurde die Schaffung des ukrainischen
Staates als Komplott der ukrainischen Eliten gegen ihr russland-
freundliches Volk oder als Anschlag des Westens auf Russland
gedeutet.”* Solche Verschwérungstheorien waren unbegriindet,
denn der Westen war an Stabilitdt im Osten Europas interessiert
und selbst vom Zusammenbruch der Sowjetunion iiberrascht wor-
den, und das Interesse an der Ukraine war gering.

Die Asymmetrie des Verhilenisses Russlands zur Ukraine brachte
1995 der zweite Prisident der Ukraine Leonid Ku¢ma (geb. 1938)
auf den Punkt: «Die Ukraine wollte eine gleichberechtigte Partner-

199



schaft mit Russland ... Aber es gibt Krifte in Russland, die nicht
verstehen wollen, dass die Ukraine ein souveridner Staat ist. Das ist
das Hauptproblem in unseren Beziehungen zu Russland.»* Wie
die Regierungen der Linder Ostmitteleuropas setzte sich auch die
ukrainische Fithrung das Ziel der «Riickkehr der Ukraine nach Eu-
ropa». Dabei war das historisch belastete Verhiltnis zu Polen von
zentraler Bedeutung. Polen ging auf die Ukraine zu und erkannte
als erster Staat schon am 2. Dezember 1991 die Unabhingigkeit
der Ukraine an. Wenn der polnische Prisident Aleksander Kwas-
niewski meinte, «Je mehr die Ukraine in Europa ist, desto sicherer
ist Europa», dann hatte er ohne Zweifel Russland und die gemein-
samen Sicherheitsinteressen Polens und der Ukraine im Auge.'*

Auch die meisten Ukrainer waren von der plétzlichen Unab-
hingigkeit ihres Landes {iberrascht und konnten sich lange nicht
daran gewohnen, dass Russland zum Ausland geworden war. Wih-
rend die Prisidenten und Regierungen der Ukraine auf die Unab-
hingigkeit ihres Landes und auf Gleichberechtigung mit Russland
pochten und der Anniherung an die Europdische Union Prioritit
einrdumten, blieben grofle Teile der Bevélkerung auf Russland
orientiert. Die Mehrheit der Ukrainer im Osten und Siiden des
Landes, Teile der alten Eliten und die Kommunisten, die in den
Parlamentswahlen von 1994 mit einem Viertel der Stimmen zur
stirksten Partei wurden, hielten an einer sowjetischen Identifika-
tion fest und zogen enge Bindungen an Russland und die GUS ei-
ner Westorientierung vor. Eine klare Mehrheit aller Ukrainer er-
klirce mehreren Umfragen der Jahre 1994 bis 1998 zufolge, dass
Russland der Ukraine niher stehe als allen anderen Staaten, dass
sie zur selben Nation gehérten, und immerhin ein Drittel befiir-
wortete einen Zusammenschluss der beiden Linder."®” Die Rede
von den «Brudervélkern» war also nicht einfach eine Erfindung
der Propaganda, sondern hatte breiten Riickhalt nicht nur in Russ-
land, sondern auch in der Ukraine.
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Kontroversen und Kompromisse

Russland und die Ukraine sind die beiden territorial grofiten
Staaten Europas, die Russlindische Foderation ist mit 17,1 Millio-
nen Quadratkilometern fast dreiffigmal so grof§ wie die Ukraine
mit 603700 Quadratkilometern. Die Russlindische Foderation
zihlte zu Beginn der Neunzigerjahre 149,5 Millionen, die Ukraine
52,3 Millionen Einwohner; 25 Jahre spiter waren es nur noch 142,4
bzw. 45,4 Millionen. Beide Linder verfligten tiber eine entwickelte
Schwer- und Ristungsindustrie, nur Russland tiber reiche Erdél-
und Erdgasvorkommen. Beide waren moderne Industriegesell-
schaften mit einem hohen Urbanisierungsgrad, wobei Russland
mit 74 Prozent noch immer deutlich vor der Ukraine (67,5%) lag.

Russland und die Ukraine machten in den Neunzigerjahren
die ersten Schritte in der Transformation von der zentralgeleiteten
Planwirtschaft zur freien Markewirtschaft, von der sowjetischen
Parteidiktatur zur parlamentarischen Demokratie, vom Informa-
tionsmonopol der Partei zur Meinungsvielfalt. Diese Prozesse wa-
ren in beiden Lindern mit Schwierigkeiten und Riickschligen ver-
bunden. Das sowjetische Erbe konnte nichrt einfach abgeschiictelt
werden, sondern hielt sich in den Mentalititen und Netzwerken
der alten Eliten, die zunichst die Politik dominierten. Ein stin-
diges Problem waren die Auseinandersetzungen zwischen der von
den Staatsprisidenten dominierten Exekutive und dem Parlament,
die Reformen erschwerten und in Russland 1993 zu Zusammen-
stoflen fiihrten, die mehr als hundert Todesopfer forderten. In den
stitrmischen ersten Jahren der Unabhingigkeit profitierten clevere
Unternehmer und ehemalige Parteifunktionire von den unge-
klirten Besitz- und Rechtsverhiltnissen und kamen, oft mit zwei-
felhaften Methoden, zu grofflem Reichtum. Diese sogenannten
Oligarchen beherrschten in Russland und der Ukraine bald nicht
nur einen bedeutenden Teil der Wirtschaft, sondern nahmen auch
Einfluss auf die Politik.
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Die Transformation fiihrte zu einem Zusammenbruch der Wirt-
schaft, deren Leistung bis zur Jahrtausendwende in beiden Lin-
dern auf etwa die Hilfte des Standes von 1989 schrumpfte. Dies
hatte ein dramatisches Absinken des Lebensstandards der Bevolke-
rung und cinen Kollaps des Systems sozialer Sicherung zur Folge.
Armut und Elend griffen um sich. Russland war wirtschaftlich im
Vorteil wegen seiner grofSen Erdsl- und Erdgasvorrite, deren Aus-
beutung aber erst Ende der 1990er Jahre wieder intensiviert wurde
und, gefordert durch einen Anstieg der Erdélpreise, zu Beginn des
21. Jahrhunderts ein starkes Wirtschaftswachstum initiierte. Zur
gleichen Zeit iiberwand auch die Ukraine die Krise, doch vollzog
sich das Wirtschaftswachstum hier langsamer und von einem nied-
rigeren Niveau aus. Im Ganzen zeigten sich in der Entwicklung
der beiden postsowjetischen Staaten zahlreiche Parallelen. Der
wichtigste Unterschied bestand darin, dass Russland, das sich als
Nachfolger der Sowjetunion betrachtete, auch deren imperiales
Erbe tibernahm. Das fithrte zu zwei blutigen Kriegen gegen die
Tschetschenen, die einen unabhingigen Staat anstrebten, und be-
einflusste auch Russlands Beziehungen zur Ukraine und zu ande-
ren postsowjetischen Staaten.

Vor diesem Hintergrund gestalteten sich die Bezichungen zwi-
schen den beiden jungen Staaten schwierig. Die wichtigsten Prob-
lemkreise waren:

1. Von Beginn an umstritten war die staatliche Zugehérigkeit
der Krim. Die Krim war Ende des 18. Jahrhunderts von Russland
erobert und im 19.Jahrhundert von zahlreichen Russen, Ukrai-
nern, griechischen und deutschen Kolonisten besiedelt worden,
wihrend die Mehrheit der Stammbevolkerung der Krimtataren
freiwillig oder unter Zwang ins Osmanische Reich auswanderte.
Die Krim erhielt im Jahr 1921 den Status einer Autonomen Repu-
blik im Rahmen der Russlidndischen Sowjetrepublik. In den Zwan-
zigerjahren wurden die krimtatarische Sprache und Kultur ge-
fordert, dann setzte eine Russifizierung ein. Im Zweiten Weltkrieg
besetzten deutsche Truppen die Krim. Nach deren Abzug im Jahr
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1944 wurden die Krimtataren pauschal der Kollaboration mit dem
Feind beschuldigt und vollstindig nach Zentralasien deportiert;
die Krimrepublik wurde aufgelst. Wihrend die meisten anderen
deportierten Nationalititen, unter ihnen die Tschetschenen, nach
1956 in ihre Heimat zuriickkehren konnten und man ihre Repub-
liken wiederherstellte, blieb dies den Krimtataren verwehrt. Erst
Ende der 1980er Jahre wanderte die Mehrheit der Krimtataren auf
die Krim zuriick, wo sie im Jahr 2001 eine Minderheit von 12 Pro-
zent ausmachte (gegeniiber §8% ethnischen Russen und 24% Uk-
rainern).'®®

1954 war das Territorium der Krim aus der Russlindischen Sow-
jetrepublik ausgegliedert und der Ukrainischen Sowjetrepublik
zugeteilt worden, eine Mafinahme, die im sowjetischen Staat keine
praktischen Auswirkungen hatte. Dies dnderte sich mit dem Zu-
sammenbruch der Sowjetunion, als die Krim automatisch Be-
standteil der unabhingigen Ukraine wurde. Obwohl sich in einer
Volksabstimmung vom 1. Dezember 1991 eine knappe Mehrheit
der Bevélkerung der Krim fiir die Unabhingigkeit der Ukraine
ausgesprochen hatte, kam es in der ersten Hilfte der Neunziger-
jahre zu separatistischen Bestrebungen bis hin zu einer Unabhin-
gigkeitserklirung durch das Parlament der Krim im Jahr 1992. In
den Medien und im Parlament Russlands fanden solche Bestre-
bungen Unterstiitzung. Die Kiewer Regierung gewéhrte der Krim
1992 den Status einer Autonomen Republik mit einer gewissen
Selbstverwaltung. Dennoch kam es zu stindigen Streitigkeiten mit
der Krim-Regierung, die erst 1996 in einem Kompromiss beigelegt
werden konnten. Dass die separatistischen Bestrebungen unter der
Krimbevolkerung allmihlich versandeten, lag auch daran, dass sie
vom russischen Prisidenten und seiner Regierung nicht unter-
stiitzt wurden. Das inderte sich erst Ende Februar 2014.

2. Eng mit der Krimfrage verkniipft war das Problem der Auf-
teilung der sowjetischen Schwarzmeerflotte, die in Sevastopol” auf
der Krim, also auf dem Hoheitsgebiet der Ukraine, stationiert war.
Im Jahr 1992 kam es zu einem heftigen verbalen Schlagabrausch, in
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dem von russischer Seite Emotionen geschiirt wurden. Die Krim
ist in Russland seit dem 19. Jahrhundert ein nationaler Mythos,
und Sevastopol’ als «<Heldenstadt», die im Krimkrieg und im Zwei-
ten Weltkrieg lange tiberlegenen Belagerern getrotzt hat, ein wich-
tiger russischer (und sowjetischer) Erinnerungsort. Nach langen
Verhandlungen und einer dreijihrigen gemeinsamen Kontrolle er-
reichte man auch hier einen Kompromiss. Die Schwarzmeerflotte
und die militirische Infrastruktur wurden zwischen beiden Staaten
aufgeteilt, wobei der Ukraine 18 Prozent der Marine zugesprochen
wurden. Der grofSere Teil von Sevastopol’ mit der russischen Flot-
tenbasis blieb zwar Staatsgebiet der Ukraine, wurde aber von Russ-
land bis 2017 gepachtet. 2010 wurde der Pachtvertrag bis zum Jahr
2047 verldngert.

3. Thema internationaler Verhandlungen war die Frage der Auf-
teilung der sowjetischen Kernwaffen. Aus dem Arsenal der Sow-
jetunion waren in der Ukraine etwa 5000 atomare Waffen statio-
niert, unter ihnen 176 mit nuklearen Sprengkopfen bestiickte
Interkontinentalraketen. Die Ukraine war damals die dritte Nuk-
learmacht der Welt. Schon im Jahr 1994 verzichtete sie auf ihre
Kernwaffen. Im Budapester Memorandum vom 5. Dezember 1994
verpflichteten sich Russland, Grofbritannien und die Vereinigten
Staaten, als Gegenleistung die Souverinitit und die bestehenden
Grenzen der Ukraine und ihre Unabhingigkeit zu garantieren.
Zwei Jahre spiter verlielen die letzten Nuklearwaffen das Terri-
torium der Ukraine.

4. Migrationen zwischen der Ukraine und Russland hatten dazu
gefiihre, dass in der unabhingigen Ukraine 11,3 Millionen ethni-
sche Russen (22,1% der Gesamtbevolkerung) lebten, im Jahr 2001
waren es noch 8,3 Millionen (17,3%). Sie konzentrierten sich auf
den Osten und Siiden des Landes. Auf der anderen Seite wohn-
ten etwa 3 Millionen ethnische Ukrainer in der Russlindischen
Foderation, wo sie zwar nur 2 Prozent der Gesamtbevélkerung
ausmachten, aber immerhin die drittstirkste Nationalitit hinter
Russen und Tataren waren. Wihrend das Schicksal der in Russland
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lebenden Ukrainer nicht Gegenstand von Kontroversen wurde,
instrumentalisierte die Politik Russlands die auflerhalb der Russ-
lindischen Foderation lebenden Russen. Stindig war jetzt, auch in
westlichen Medien, die Rede davon, dass mit dem Ende der Sow-
jetunion 18 Millionen Russen iiber Nacht plotzlich im Ausland,
aufler der Ukraine vor allem in Kasachstan und im Baltikum, auf-
gewacht seien.

Dabei blieb der Begriff «Russen» mehrdeutig. Um Staatsbiirger
konnte es sich nicht handeln, denn eine russlindische Staatsbiir-
gerschaft gab es erst nach dem Ende der Sowjetunion. Gemeint
waren mit «Russen» die Personen russischer Nationalitit oder/und
die Russischsprachigen. Die Nationalitit war nur in der Sowjet-
union eine offizielle, in den Volkszihlungen erhobene und im In-
landspass eingetragene Kategorie, die in der Regel vererbt wurde,
im Fall von Mischehen auch geindert werden konnte. Sie war
nicht gleichzusetzen mit der Kategorie der Mutter- oder Umgangs-
sprache, die in den Volkszihlungen ebenfalls erhoben wurde. So
wurden die Juden der Sowjetunion als eigene Nationalitit geftihre,
obwohl fast alle Russisch als Muttersprache hatten. In der unab-
hingigen Ukraine machten die Angehérigen der ukrainischen Na-
tionalitit 78 Prozent aus, doch war etwa die Hilfte der Gesamt-
bevdlkerung vorwiegend russischsprachig, wobei Zweisprachigkeit
weit verbreitet war. Die Kategorie der Nationalitit verlor in den
postsowjetischen Staaten ihren offiziellen Status, doch wurde sie in
den Zihlungen weiter erhoben, und sie wurde als politische Waffe
eingesetzt.

Mit der Unabhingigkeit der Ukraine erhielten alle auf ihrem
Territorium lebenden Personen automatisch die ukrainische Staats-
biirgerschaft. Zwar wurde das Ukrainische alleinige Staatssprache,
doch wurden in einem Minderheitenschutzgesetz und in der Ver-
fassung die sprachlichen und kulturellen Rechte der ethnischen
Russen und der anderen Minderheiten garantiert. In den Stidten
der Ost- und Siidukraine und auf der Krim behielt das Russische

seine dominante Stellung. Dennoch war es fiir viele ethnische Rus-
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sen nicht leicht, sich damit abzufinden, dass sie nicht mehr zur
dominanten Mehrheit des Gesamtstaats gehorten, sondern eine
Minderheit in der unabhingigen Ukraine waren.

Das offizielle Russland machte sich zum Anwalt der «Russen»
der Ukraine, wobei offen blieb, ob die Nationalitit oder die
Sprachzugehdrigkeit gemeint war. Politiker und Medien pranger-
ten die angebliche Benachteiligung der russischen Sprache und
Kultur in der Ukraine an. Die ukrainische Regierung forderte tat-
sichlich den Unterricht in ukrainischer Sprache, um die subalterne
Stellung, die das Ukrainische in der Sowjetunion gehabt hatte, zu
iberwinden. Man ging jedoch vorsichtig ans Werk, denn da die
meisten Russen das Ukrainische nicht als vollwertige Sprache an-
erkannten, galt ihnen jede Forderung des Ukrainischen auf Kosten
des Russischen als Zwangsmafinahme. Um die Jahrtausendwende
besuchten im 8stlichen Industriegebiet des Donbass und auf der
Krim noch immer mehr als 9o Prozent der Kinder russischspra-
chige Schulen.

5. Russland und die Ukraine standen nach 1991 vor den schwie-
rigen Aufgaben der Staats- und Nationsbildung, was sich auch auf
ihre Wechselbezichungen auswirkte. Das ideologische Vakuum
nach dem Kollaps des Sowjetsystems wurde in beiden Landern mit
nationalen Inhalten gefiillt.

In Russland suchten Regierung und Gesellschaft nach einer
nationalen Identifikation, und Prisident Jelzin setzte 1997 eigens
eine Kommission ein, die nach einer «russischen Idee» zu suchen
hatte. Das als Féderation gegriindete Russland verstand sich zu-
nichst als supraethnische russlindische Staatsbiirgernation und
folgte dem demokratischen Vorbild des Westens. Damit verband
sich zunehmend die Tradition der imperialen Nation in der Nach-
folge der Sowjetunion und des Zarenreichs. Ein Anzeichen fiir eine
Riickbesinnung auf die Sowjetunion war die Ubernahme der Me-
lodie der sowjetischen Hymne fiir die Nationalhymne Russlands
im Jahr 2000. Die imperiale Tradition bezog Ukrainer und Weif3-
russen in die «all-russische Nation» mit ein. Als drittes Projeke ge-
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wann ein ethnischer russischer Nationalismus zusehends an Bo-
den. Das zeigte sich im Aufkommen ethno-nationalistischer und
xenophober Organisationen.

Die Ukraine wurde als zentralisierter Einheitsstaat gegriindet,
und ihre Verfassung definiert sie als Staatsbiirgernation. In der
politischen Praxis stand dieses Projekt in Konkurrenz mit dem
der ethnischen Nation, die auf der gemeinsamen Sprache und
Geschichte beruht. Als drittes Konzept kamen die «Kleinrussen»
hinzu, mit denen in Ankniipfung an die offizielle Bezeichnung im
Zarenreich diejenigen Ukrainer bezeichnet wurden, die sich als
Bestandteil einer «all-russischen Nation» betrachteten. Die Span-
nung zwischen den konkurrierenden Auffassungen von Nation
prigte die Anfinge des russlindischen und des ukrainischen Staa-
tes und beeinflusste ihr Verhiltnis zueinander.

6. Die iiberwiegende Mehrheit der Russen und Ukrainer sind
orthodoxen Glaubens und waren seit dem Jahr 1686, als die ukrai-
nische Kirche in das Moskauer Patriarchat eingegliedert wurde, in
einer Kirche vereint. Diese Gemeinsamkeit erhielt in nachsowje-
tischer Zeit Risse, denn 1992 wurde eine von Moskau unabhingige
Ukrainisch-Orthodoxe Kirche (Kiewer Patriarchat) gegriindet.
Diese Nationalkirche wurde allerdings von den tbrigen orthodo-
xen Kirchen nicht als kanonisch anerkannt. Die Mehrzahl der or-
thodoxen Gldubigen der Ukraine blieb zunichst dem Moskauer
Patriarchat treu, doch gewann das Kiewer Patriarchat allmihlich
an Boden. In Russland festigte die Russische Orthodoxe Kirche in
der Ara Putin ihre Stellung, arbeitete eng mit dem Staat zusammen
und war cin Fiirsprecher der orthodoxen «russischen Welw, die
auch die Ukrainer umfasste. Sie stand dem abtriinnigen Kiewer
Patriarchat feindlich gegeniiber. Die Beziehungen des Moskauer
Patriarchats zur Ukrainischen Griechisch-Katholischen Kirche, die
dem Papst unterstellt ist und in der Westukraine dominiert, waren
seit jeher gespannt. Im Gegensatz zu den Russen, deren Mehrheit
einer Kirche angehort, sind die Ukrainer auf drei, wenn man die
kleine Ukrainische Autokephale Orthodoxe und die Rémisch-
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katholische Kirche dazurechnet, auf fiinf christliche Konfessionen
aufgespalten.

7.Im Bereich der Wirtschaftsbeziehungen stand das Erbe der
engen Verflechtungen in der arbeitsteiligen sowjetischen Wirt-
schaft im Vordergrund. 1995 schlossen die beiden Linder ein Han-
dels- und Wirtschaftsabkommen, das allerdings nicht verhinderte,
dass der bilaterale Handel merklich zuriickging. Russland nutzte
die Abhingigkeit der Ukraine von den russischen Erdol- und Erd-
gaslieferungen erstmals im Winter 1993/94 als politisches Druck-
mittel und l8ste damit eine Energiekrise aus, die den dramatischen
Einbruch der ukrainischen Wirtschaft noch verstirkte. Das Thema
blieb in den folgenden beiden Jahrzehnten auf der Tagesordnung
und betraf auch das westliche Ausland, das durch tiber die Ukraine
verlaufende Pipelines mit russischem Erdgas versorgt wird.

Die in den ersten Jahren der Unabhingigkeit auftretenden
Spannungen zwischen Russland und der Ukraine konnten immer
wieder beigelegt werden. Dies wurde bekriftigt in einem «Vertrag
iiber Freundschaft, Zusammenarbeit und Partnerschaft», den die
Prisidenten der beiden Linder Jelzin und Ku¢ma am 31. Mai 1997
unterzeichneten. In der Priambel heifit es:

«Die Ukraine und die Russlindische Féderation, ... gestiitzt

auf die engen historischen Verbindungen und das Verhilenis von
Freundschaft und Zusammenarbeit zwischen den Volkern der
Ukraine und Russlands ..., in Anbetracht dessen, dass die Stir-
kung der freundschaftlichen Bezichungen, der guten Nachbar-
schaft und der wechselseitig ersprieflichen Zusammenarbeit den
Grundinteressen ihrer Vlker entspricht und der Sache des Frie-
dens und der internationalen Sicherheit dient, mit dem Wunsch,
diese Bezichungen mit einer neuen Qualitit auszustatten und
ihre rechtliche Grundlage zu stirken, erfiillt von der Entschlos-
senheit, die demokratischen Prozesse in beiden Staaten fortzu-
setzen und unumkehrbar zu machen, ... haben Folgendes ver-

einbart:
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Artikel 1: Als befreundete, gleichberechtigte und souverine
Staaten werden die Hohen Vertragspartner ihre Beziehungen auf
gegenseitigen Respekt und Vertrauen, auf strategische Partner-
schaft und Zusammenarbeit griinden.

Artikel 2: In Ubereinstimmung mit den Bestimmungen der
UN-Charta und den Verpflichtungen der Schlussakte der Kon-
ferenz tiber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa, werden
die Hohen Vertragspartner ihre jeweilige territoriale Integritit
respektieren und die Unvetletzlichkeit der bestehenden Grenzen
erneut bekriftigen.

Artikel 3: Die Wechselbeziechungen der Hohen Vertragspartner
basieren auf der Grundlage der Prinzipien des gegenseitigen
Respekts fiir ihre souverine Gleichberechtigung, der territorialen
Integritit, der Unverletzlichkeit der Grenzen, der friedlichen
Losung von Konflikten, der Absage an Gewalt oder der Dro-
hung mit Gewalt, einschliefllich wirtschaftlicher oder anderer
Druckmittel, des Rechts der Vélker, ihr Schicksal frei zu be-
stimmen, der Nicht-Einmischung in innere Angelegenheiten,
der Beachtung der Menschenrechte und fundamentalen Frei-

heiten.»®

Es folgen 38 weitere Artikel, die die Bezichungen zwischen Russ-
land und der Ukraine in unterschiedlichen Bereichen regeln.

Der Vertrag, in dem Russland die Ukraine als gleichberechtigte
souverine Partnerin anerkannte, war fiir die russischen Politiker
ein schwerer Brocken, und es dauerte bis Februar 1999, bis ihn die
beiden Kammern des Parlaments ratifizierten und in Kraft setzten.
2008 wurde der Vertrag um zehn Jahre verlingert. Bevor er ausge-
laufen wire, war er von Russland vollstindig ausgehebelt worden.
«Freundschaft, Zusammenarbeit und Partnerschaft» zwischen der
Ukraine und Russland waren langfristig zunichte gemacht, statt
«Frieden und Eintracht» und «gegenseitigem Respekt und Ver-
trauen» herrschten Misstrauen, Feindschaft und Krieg. Da Russ-
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land auch die Garantie der territorialen Integritit und der Grenzen
verletzte, war es konsequent, dass es am 31. Mirz 2014, nach der
Annexion der Krim, den Vertrag kiindigte.

Nach Abschluss des Grundlagenvertrags verliefen die Wechsel-
bezichungen zwischen Russland und der Ukraine zunichst in ge-
ordneten Bahnen. Leonid Kuéma, der 1994 Leonid Kravéuk als
Prisident der Ukraine abgeldst hatte, verfolgte eine «multivekto-
rale AuSenpolitik», die Aquidistanz zu Russland und dem Westen
zu wahren suchte. Russland, das eine schwere Wirtschaftskrise
durchmachte und durch den Tschetschenienkrieg in Atem gehal-
ten wurde, betrieb damals eine defensive AuSenpolitik, die man
ebenfalls als multivektoral bezeichnet hat.

Beide Staaten bauten im Gleichschritt ihre Bezichungen zum
Westen aus. So schlossen Russland und die Ukraine 1997 Abkom-
men mit der NATO, die fiinf Jahre spiter zum NATO-Russland-
Rat bzw. zum NATO-Ukraine-Aktionsplan erweitert wurden. Vla-
dimir Putin sprach zu Beginn seiner Prisidentschaft von einem
moglichen Beitritt Russlands zur NATO. 1995 wurde die Ukraine
und ein Jahr spiter Russland Mitglied des Europarats. Bereits 1994
unterzeichneten beide Staaten Partnerschafts- und Kooperations-
abkommen mit der Europiischen Union, die vier bzw. drei Jahre
spater in Kraft traten. Die Anniherung beider Staaten an die EU
stockte in der Folge, obwohl Prisident Ku¢ma nach seiner Wieder-
wahl im Jahr 1999 erklirte, dass der Beitritt zur EU das strategische
Ziel der Ukraine sei, ohne dass damit die gutnachbarlichen Bezie-
hungen zu Russland aufs Spiel gesetzt wiirden.

Die Orange Revolution von 2004:

Jus¢enko, Janukovy¢ und Putin
Das Jahr 2004 brachte eine Wende in den Bezichungen zwischen
Russland und der Ukraine. Unter dem seit August 1999 als Minis-

terprisident, seit Anfang 2000 als Staatsprisident amtierenden
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Vladimir Putin (geb. 1952) gelang es, Russland politisch zu stabili-
sieren und ein kriftiges Wirtschaftswachstum zu initiieren."”® Dies
stirkte Putins Popularitit, der am 14. Mirz 2004 mit 74 Prozent
der Stimmen wiedergewdhlt wurde. Russland betrieb nun eine
gegeniiber den anderen postsowjetischen Staaten und gegeniiber
dem Westen offensivere Politik. Damit reagierte es auch auf die
Osterweiterung der NATO und der EU im Mirz und Mai 2004,
die mit der Aufnahme der drei baltischen Staaten und Polens bis
an die Grenzen Russlands vorriickten.

Den Einschnitt des Jahres 2004 vertiefte die sogenannte Orange
Revolution. Prisident Ku¢ma, dessen Amtszeit in diesem Jahr aus-
lief, verfolgte einen zuschends autoritiren Kurs, der eine opposi-
tionelle Bewegung ausloste. Er favorisierte als Nachfolger Viktor
Janukovy¢ (geb. 1950), den echemaligen Gouverneur der Region
Donec’k, der von Russland unterstiitzt wurde. Sein Gegenkandi-
dat Viktor Jus¢enko (geb. 1954) stand fiir eine Hinwendung der
Ukraine zum Westen und eine Demokratisierung des Landes.
Anfang September 2004 wurde Jus¢enko bei einem Essen mit An-
gehorigen des ukrainischen Geheimdienstes Opfer eines Giftan-
schlags, den er schwer verletzt {iberlebte.

Aus dem ersten Wahlgang am 31. Oktober gingen erwartungsge-
mif$ Janukovy¢ und Jus¢enko als Sieger hervor, mit einem leichten
Vorsprung Jusc¢enkos. Die Stichwahl vom 21. November gewann
Janukovy¢ mit 49,5 Prozent der Stimmen gegen 46,6 Prozent fiir
Ju$éenko. Als erster Staatschef gratulierte Putin dem vermeintli-
chen Sieger. Bald kam ans Licht, dass die Wahlresultate grob ge-
falscht worden waren. Dies 16ste eine spontane Volksbewegung
aus, die nach der Wahlfarbe Jus¢enkos als Orange Revolution be-
zeichnet wurde. Zehntausende stromten auf den Kiewer Unabhin-
gigkeitsplatz (majdan nezaleznosti) und erreichten eine Wiederho-
lung der Stichwahl. Diese fand am 26. Dezember statt und endete
mit einem klaren Sieg Jus¢enkos, der 52 Prozent der Stimmen er-
hielt gegentiber 44 Prozent fiir Janukovy¢. Die Prisidentenwahlen
vom Herbst 2004 waren eine schwere Niederlage nicht nur fir
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Janukovy¢, sondern auch fiir Prisident Putin. Beide strebten in der
Folge danach, diese Scharte auszuwetzen.

Unter dem neuen Prisidenten Jus¢enko und seiner Ministerpri-
sidentin Julija Tymosenko (geb. 1960) orientierte sich die Ukraine
stirker als zuvor nach Westen. Zwar machte Jus¢enko wie seine
Vorginger den ersten offiziellen Auslandsbesuch in Moskau, doch
folgten bald mehrere Reisen in den Westen. Er bekriftigte, dass
cine Mitgliedschaft in der EU strategisches Ziel der Ukraine sei,
und schon im Februar 2005 wurde ein bilateraler Aktionsplan un-
terzeichnet. Die EU zeigte der Ukraine allerdings die kalte Schul-
ter, der Aktionsplan enthielt keine Beitrittsperspektive und erfiillte
die groflen Hoffnungen der Ukrainer nicht. Es dauerte vier Jahre,
bis eine Agenda fiir die Vorbereitung eines Assoziierungs- und
Freihandelsabkommens unterzeichnet wurde. Erstmals erklirte die
ukrainische Fithrung, dass man einen Beitritct der Ukraine zur
NATO anstrebe. Die Mehrheit der Bevolkerung missbilligte dies,
doch kam es zu keiner inneren Zerreiflprobe, denn die NATO
lehnte das ukrainische Gesuch im Jahr 2008 ab.

Russland protestierte heftig gegen die Hinwendung der Ukraine
zur NATO. Im August 2008 marschierten russische Truppen in
Georgien ein, das ebenfalls ein Gesuch um Aufnahme in die NATO
gestelle hatte, und Russland erkannte in der Folge die Unabhin-
gigkeit der zu Georgien gehdrenden Gebiete Abchasien und Stid-
Ossetien an. Damit verletzte es erstmals die territoriale Integritit
cines anderen Nachfolgestaats der UdSSR. Dies war eine Warnung
an die Ukraine; Prisident Jus¢enko bezeichnete die russische In-
vasion in Georgien denn auch als Bedrohung der ukrainischen
Unabhingigkeit, als hitte er die Annexion der Krim vorausgeahnt.
Er machte einen demonstrativen Besuch in Tbilisi. Russland warf
der ukrainischen Fithrung eine russlandfeindliche Politik vor und
protestierte auch gegen die «nationalistische Rhetorik» und die
Geschichespolitik Jus¢enkos, die sich gegen Russland richte.

Jus¢enko und Tymosenko, die beiden Helden der Orangen Re-
volution, verspielten ihren politischen Kredit und trugen Macht-

212



kimpfe aus, statt die dringend notwendigen Reformen durchzu-
fihren. Die Quittung folgte im Februar 2010, als Janukovy¢ mit
knappem Vorsprung vor Tymosenko doch noch zum Prisidenten
der Ukraine gewidhlt wurde. Damit machten er und sein Protekeor
Putin die Niederlage wett, die sie im Herbst 2004 etlitten hatten.
Das Verhiltnis der Ukraine zu Russland verbesserte sich sofort. Bei
seinem Antrittsbesuch in Moskau lobte Janukovy¢ das politische
System in Russland als vorbildlich. Er begann, dem Beispiel Putins
folgend seine Machtstellung auszubauen und seine Gegner aus-
zuschalten, an ihrer Spitze Julija Tymosenko, die er ins Gefingnis
bringen lief§. Nachdem Russland wihrend der Amtszeit Jus¢enkos
erneut das Instrument der Erdgaslieferungen eingesetzt hatte, um
die Ukraine unter Druck zu setzen, war es nun zu Kompromissen
bereit. Auch wurde tiber einen méglichen Beitritt der Ukraine zur
Zollunion verhandelt, die Russland im Jahr 2010 mit WeifSruss-
land und Kasachstan eingegangen war. Diese war der Nukleus fiir
eine geplante eurasische Wirtschaftsunion, die als Gegenmodell
zur EU dienen sollte. Obwohl der Ukraine eine Schliisselrolle in
diesem Projekt zugedacht war, trat sie der Zollunion nicht bei.
Die Anniherung an Russland bedeutete nicht, dass sich die Uk-
raine von der EU abgewandt hitte. In Ankniipfung an Kuémas
Politik der Multivekroralitit wies Janukovy¢ der Ukraine die Rolle
«einer Briicke zwischen West und Ost zu, als integralem Teil Euro-

7! Die unter Juséenko

pas und gleichzeitig der ehemaligen UdSSR».
begonnenen Vorbereitungen fiir ein Assoziierungs- und Freihan-
delsabkommen mit der EU wurden im Dezember 2011 abgeschlos-
sen, im Juli 2012 wurde es paraphiert. Obwohl die von der EU im
Gegenzug geforderten Reformen nicht vollstindig durchgefiihre
wurden, beschloss man im Frithjahr 2013, den Vertrag im Novem-
ber dieses Jahres zu unterzeichnen.

In Russland baute Vladimir Putin seine Machtstellung weiter
aus, und das politische System nahm immer autoritirere Ziige an.
Zwar durfte er nach Ablauf seiner zweiten Amtszeit im Jahr 2008
nicht mehr zur Wahl antreten, doch wurde nun sein Vertrauter
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Dmitrij Medved’ev (geb. 1965) zum Staatsprisidenten gewihlt,
wihrend Putin diesen als Ministerprisident ersetzte. Putin behielt
die Fiden der Macht in seiner Hand, und die Farce der fragwiir-
digen Amterrochade weckte den Widerstand der Zivilgesellschaft.
2010 lancierte die Opposition eine Kampagne «Putin muss gehen!»
Der Widerstand verstirkte sich im Gefolge der Parlamentswahlen
vom Dezember 2011, in denen die Regierungspartei Einiges Russ-
land knapp die absolute Mehrheit der Stimmen erreichte. Auslin-
dische und inlindische Beobachter stellten allerdings zahlreiche
Manipulationen zugunsten der Regierungspartei fest. Nach der
Wahl kam es zu Massenkundgebungen in Moskau, an denen bis
zu 100 000 Personen gegen die Wahlfilschung und den Prisiden-
ten demonstrierten. Diese Massendemonstrationen der Zivilge-
sellschaft wiederholten sich in etwas geringerem Ausmafd nach der
Prisidentenwahl vom Mirz 2012, die Putin zum dritten Mal ge-
wann, die jedoch auch nicht regulir verlief. Jetzt schlugen Putin
und die herrschende Elite Alarm, denn es drohte das Szenario der
Orangen Revolution, als die Zivilgesellschaft mit Erfolg gefilschte
Wahlergebnisse angefochten hatte. Besorgnis erregten auch das
sich abzeichnende Ende des Wirtschaftswachstums und Putins sin-
kende Umfragewerte. Die Anfithrer der Opposition wurden mit
Verhaftungen und Prozessen verfolgt. Der Druck auf die Medien
verstirkte sich erheblich, ebenso wie auf die vom Ausland finan-
ziell unterstiitzten Nichtregierungsorganisationen, die in einem
Gesetz vom Juli 2012 als «Agenten» eingestuft wurden.

Einige der bekanntesten russischen Schriftsteller wie Vladimir
Sorokin und Ljudmila Ulickaja schlossen sich dem Protest der
Zivilgesellschaft an und kniipften damit an die regimekritische
Rolle an, die die russische Literatur in der Zarenzeit und in der So-
wijetunion gespielt hatte. Ukrainische Schriftsteller setzten sich fiir
Demokratie und fiir die Offnung ihres Landes nach Westen ein.
Mit den Werken von Jurij Andruchovy¢, Oksana Zabuzko, Serhij
Zadan und den russischsprachigen Romanen Andrej Kurkovs
wurde die ukrainische Literatur zum ersten Mal auflerhalb der
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Ukraine bekannt. Damit nahm die seit dem frithen 19. Jahrhun-
dert bestehende Asymmetrie der russischen und der ukrainischen
Kultur ein Ende.

In seiner Aulenpolitik strebte Putin danach, die verlorene Welt-
machtstellung der Sowjetunion zuriickzugewinnen. Russland trat
immer mehr in die Ful$stapfen der UdSSR und verstirkte seinen
Druck auf die anderen postsowjetischen Staaten. Das Verhiltnis
zum Westen verschlechterte sich. Die Ostexpansion der NATO
(2004), die «Rosenrevolution» in Georgien (2003) und die «Orange
Revolution» in der Ukraine (2004) wurden als gezielte Maf$nah-
men der USA und anderer westlicher Michte zur Schwichung
und Einkreisung Russlands bezeichnet. Vor diesem Hintergrund
verinderte sich auch die russische Ukrainepolitik. Russland be-
gann nun die Assoziierung der Ukraine an die EU zu kritisieren,
doch erst als sich die EU und die Ukraine im Februar 2013 geeinigt
hatten, das Abkommen im Herbst dieses Jahres zu unterzeichnen,
verschirfte sich die russische Politik. Man versuchte, die Unter-
zeichnung noch zu verhindern und die Ukraine zum Beitrict zur
Zollunion zu bewegen, die im Mai 2013 eigens fiir die Ukraine den
Status eines Beobachters ohne Stimmrecht einrichtete.

Die russische Propaganda appellierte wieder an die traditionelle
enge Freundschaft der beiden Volker. Im Juli 2013 feierten die Pri-
sidenten Putin und Janukovy¢ in Kiew zusammen mit dem Mos-
kauer Patriarchen Kirill das 1025. Jubilium der Taufe der Rus’. In
seiner Rede zu diesem Anlass bekriftigte Putin die geistige Einheit
der Volker Russlands und der Ukraine, die gegen jede Destabili-
sierung gefeit sei. Im September betonte er in einer Rede vor dem
internationalen Valdaj-Forum die Zugehorigkeit der Ukraine zur
«russischen Welt»: «Wir haben gemeinsame Traditionen, eine ge-
meinsame Mentalitdt, eine gemeinsame Geschichte und Kultur.
Wir haben sehr dhnliche Sprachen. In dieser Hinsiche, ich wieder-
hole es, sind wir ein Volk. Natiirlich haben das ukrainische Volk,
die ukrainische Kultur und die ukrainische Sprache wundervolle
Eigenschaften, die die Identitdt der ukrainischen Nation ausma-
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chen. Und wir respektieren sie nicht nur, sondern, was mich be-
trifft, ich liebe sie. Die Ukraine ist ein Teil unserer groflen russi-
schen, oder russisch-ukrainischen, Welt.»'7*

Im Sommer 2013 verstirkte Russland den wirtschaftlichen Druck
auf die Ukraine. Importe aus der Ukraine wurden Beschrinkun-
gen unterworfen und im August (und erneut im Oktober) fiir je-
weils eine Woche ganz gestoppt. Im Oktober drohte man damit,
die Visumspflicht fir Ukrainer einzufithren, eine MafSnahme, die
die wirtschaftliche Existenz der zahlreichen Ukrainer, die in Russ-
land arbeiteten, gefihrdet hitte. Als «Zuckerbrot» gewihrten russi-
sche Banken der Ukraine im September einen Kredit von 750 Mil-
lionen Euro.

Janukovy¢ versuchte an seiner Doppelstrategie festzuhalten. Er
erklirte am 24. August, dass das Assoziierungs- und Freihandels-
abkommen mit der EU fiir die Ukraine von grofler Bedeutung sei,
dass man aber auch an der Zusammenarbeit mit der Zollunion
festhalten wolle. Ministerprisident Mykola Azarov bekriftigte
noch am 20. November den Willen der Regierung, das Assoziie-
rungsabkommen, wie vorgesehen, am 28./29. November zu unter-
zeichnen. Am 21. November veréffentlichte das ukrainische Minis-
terkabinett dann tiberraschend einen Erlass, der die Vorbereitungen
fur die Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens mit der EU
aussetzte. Man begriindete dies mit dem Riickgang der Wirt-
schaftsleistung und besonders des Handels mit Russland. Azarov
beteuerte, dass es sich nur um «einen taktischen Riickzugy handle,
der an der strategischen Ausrichtung der Ukraine auf die EU nichts
indere. Er schlug die Bildung einer Kommission aus Vertretern der
Ukraine, Russlands und der EU vor, um die aufgetretenen Prob-
leme zu l6sen.””? Der ukrainische Ministerprisident machte damit
unmissverstindlich klar, dass es der Druck Russlands war, der die
ukrainische Regierung zu ihrem Riickzieher veranlasste. Der grof3e
Bruder pfiff den kleinen Bruder zuriick, als dieser sich anschickee,

die Familie zu verlassen.
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Die Revolution des Euro-Majdan

Die Entscheidung der ukrainischen Regierung vom 21. November
2013 18ste in der Ukraine Massenproteste aus. Noch am selben
Abend kam es auf dem Kiewer Unabhingigkeitsplatz zu spon-
tanen Demonstrationen. Die Kundgebungen weiteten sich rasch
aus, und am 24. November gingen schon Zehntausende, am 1. und
8. Dezember jeweils Hunderttausende auf die Strafle. Der Euro-
Majdan wurde zur grofiten zivilgesellschaftlichen Massenbewe-
gung in Europa seit der Revolution von 1989. Unter den Demons-
tranten standen zunichst Studierende und andere Vertreter der
jungen Intelligenz im Vordergrund, bald wurden sie von ilteren
Mitgliedern des Mittelstands abgeldst, die teilweise als junge Men-
schen schon die Orange Revolution mitgetragen hatten.

Die Staatsmacht reagierte mit dem brutalen Einsatz der Ord-
nungskrifte, worauf sich die anfangs friedlichen Demonstratio-
nen radikalisierten. Der Protest richtete sich nun nicht mehr nur
gegen die Abwendung vom Kurs auf die EU, sondern generell ge-
gen Prisident Janukovy¢ und sein autoritires Regime und nahm
einen revolutionidren Charakter an. Die Fiihrer der drei Oppositi-
onsparteien versuchten ohne Erfolg, die zivilgesellschaftliche Mas-
senbewegung zu lenken. Es waren vielmehr die Revolutionire des
Euro-Majdan, die die Kundgebungen organisierten und den Gang
der Ereignisse bestimmten. Demonstranten besetzten voriiberge-
hend einige Verwaltungsgebidude und in Kiew das Haus der Ge-
werkschaften. Im kalten Winter harrten Zehntausende in Zelten
auf dem Kiewer Majdan aus. Sie wurden von der Bevolkerung mit
Nahrungsmitteln, heiflem Tee, Brennmaterial und Medikamenten
versorgt. Die Kundgebungen griffen auf andere Stidte vor allem in
der Westukraine {iber, wihrend der Majdan im Osten und Siiden
des Landes wenig Unterstiitzung fand. Hier kam es zu Gegen-
demonstrationen, die allerdings nicht die Ausmafle des Majdan

annahmen.
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Euromajdan: Massendemonstrationen in Kiew am 8. Dezember 2013

Als die Regierung nicht zuriickwich, sondern Ausnahmegesetze
erlief§, die das Demonstrationsrecht einschrinkten, kam es im
Januar 2014 zu einer Eskalation. Jetzt wandten auch einzelne
Gruppen der Demonstranten, unter ihnen militante rechtsextreme
Gruppen wie der «Rechte Sektor», Gewalt an. Zahlreiche De-
monstranten und Polizisten wurden verletzt, am Ende des Monats
kamen erstmals finf Menschen ums Leben. Die Regierung gab
voriibergehend nach und machte einige Konzessionen an die Auf-
standischen, die jedoch zu keiner Eindimmung des Protests fiihr-
ten. Darauf ging sie wieder zum Angriff iiber, und vom 18. bis
20. Februar erreichten die bewaffneten Auseinandersetzungen in
Kiew ihren Hohepunkt. Sie kosteten etwa hundert Menschen das
Leben, unter ihnen 13 Polizisten. Zum ersten Mal in der Ge-
schichte der unabhingigen Ukraine ging die Regierung mit offener
Gewalt gegen ihre Biirger vor, und zum ersten Mal floss auf den
Straflen der Ukraine Blut. Nun brockelte das Regierungslager ab,
zahlreiche Parlamentsabgeordnete, Einheiten der Armee und Poli-
zei und einige einflussreiche Oligarchen stellten sich auf die Seite
des Majdan, und die Opposition erreichte im Parlament eine
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Mehrheit. Nachdem am 21. Februar ein Vermittlungsversuch unter
Beteiligung der Auflenminister Deutschlands, Frankreichs und
Polens und eines russischen Emissirs gescheitert war, gab Prisident
Janukovy¢ auf und fliichtete nach Russland.

Das im Oktober 2012 gewihlte ukrainische Parlament ergriff
nun die Initiative, enthob den Prisidenten seines Amtes, wihlte
mit Oleksandr Turéynov einen kommissarischen Prisidenten und
schrieb fiir den Mai Neuwahlen aus. Damit {iberschritt das Par-
lament zwar seine in der Verfassung festgelegten Kompetenzen,
doch war es dazu gezwungen, um ein Machtvakuum und ein
Chaos zu verhindern und den Sieg der Revolution nicht zu gefihr-
den. Am 27. Februar wihlte das Parlament eine Ubergangsregie-
rung, in der die gemifligten Reformer dominierten. Die Regie-
rung unterzeichnete am 21. Mirz das Assoziierungsabkommen mit
der EU, und sein politischer Teil wurde sofort in Kraft gesetzt.
Damit hatte die basisdemokratische Revolution des Euro-Majdan
ihre wichtigsten Ziele erreicht.

Zahlreiche Politiker und Oligarchen und hinter ihnen die
Mehrheit der Bevélkerung im Osten und Stiden des Landes hatten
sich allerdings am Majdan nicht beteiligt, unterstiitzten die Orien-
tierung der Ukraine nach Westen nur halbherzig oder gar nicht
und warteten zunichst ab. Unmut erregte hier der am 23. Februar
getroffene Beschluss des Parlaments, das unter Janukovy¢ erlassene
Sprachengesetz, das dem Russischen mehr Rechte eingerdumt
hatte, aufzuheben. Zwar unterzeichnete Turéynov den Erlass niche,
sodass er nicht in Kraft gesetzt wurde, doch diente der tiberstiirzte
Beschluss in der Folge Russland und anderen Gegnern des Maj-
dan als Vorwand, um die angeblich gewaltsame Ukrainisierung
der Ost- und Stidukraine an die Wand zu malen. Die Beteiligung
von militanten Nationalisten an der Revolution und die Auf-
nahme von vier Mitgliedern der nationalistischen Partei Freiheit
(Svoboda) in die 21-kopfige Regierung dienten Russland als Anlass,
den Majdan und die gesamte neue politische Fithrung als faschis-
tisch zu diffamieren.
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Die meisten Staaten der Europdischen Union und die USA stell-
ten sich frith auf die Seite des Majdan. Die EU erkannte die Amts-
enthebung Janukovy¢ und die neue Regierung unverziiglich an.
In der Folge gewihrten der Internationale Wihrungsfonds, die
Weltbank, die USA und die EU der Ukraine umfangreiche Kre-
dite. Russland wandte sich gegen «die Einmischung westlicher Po-
litiker», und in den russischen Medien wurde der Majdan als vom
Ausland gesteuerte Aktion gekaufter Soldner bezeichnet. In der
Moskauer Diktion war der Machtwechsel in Kiew der «Staats-
streich einer faschistischen Junta» und ein gegen Russland gerich-
tetes Komplott des Westens.

Es wrifft zu, dass vom Ausland finanzierte Nichtregierungsor-
ganisationen in der Ukraine wie in zahlreichen anderen Lindern
den Aufbau einer Zivilgesellschaft tatkriftig unterstiitzten. Der
Vorwurf einer zielgerichteten Planung und Durchfithrung des
Euro-Majdan durch die USA und die EU gehort aber ins Reich
der Verschworungstheorien. Der Euro-Majdan war im Kern eine
basisdemokratische spontane Massenbewegung gegen cine auto-
ritire Regierung, die mit dem Zuriickziehen der Unterschrift un-
ter den Assoziierungsvertrag ihr Wort gebrochen und mit dem
riicksichtslosen Einsatz von Gewalt ihre Legitimitic eingebiifSt
hatte.

Das militarische Eingreifen Russlands —
Versuch einer Deutung

Sechs Tage nach der Flucht von Janukovy¢ aus Kiew und fiinf Tage
nach seiner Absetzung besetzten russische Soldaten das Parla-
ment und das Regierungsgebiude der Autonomen Republik Krim.
Am 20. Mirz 2014 beschloss das russlindische Parlament die Auf-
nahme der Krim in die Russlindische Féderation. Die Annexion
der Krim war ein Bruch des Vélkerrechts und mehrerer internatio-
naler Abkommen und wurde vom tiberwiegenden Teil der Volker-
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«Krim ist Russland». Soldaten vor dem Krimparlament in Simferopol’ am

1.Marz 2014

gemeinschaft verurteilt und mic Sanktionen gegen Russland be-
antwortet. Im Mirz und April folgte die Besetzung von Teilen des
Donbass durch von Russland unterstiitzte bewaffnete Milizen. Die
ukrainische Armee antwortete mit einem Gegenschlag, und im
Sommer 2014 begann der russisch-ukrainische Krieg, der trotz
zweier Waffenstillstinde noch immer andauert.'”*

Wie ist es zu erkliren, dass Russland auf den Sieg des Euro-
Majdan und den Sturz des ukrainischen Prisidenten sofort mit
einer in der Nachkriegsgeschichte Europas beispiellosen bewaffne-
ten Intervention antwortete, die Russland in eine lange militéri-
sche Auseinandersetzung stiirzte, dem Land mit der Alimentie-
rung der Krim und des Donbass grofie Kosten aufbiirdete und das
Verhiltnis zur Ukraine und zum Westen auf Dauer beschidigte,
Russland isolierte und das internationale Staatensystem aus den
Fugen warf?

Zunichst ist die Kontingenz der Ereignisse vom 21. November
2013 bis zum 27. Februar 2014 zu beriicksichtigen, der ungemein
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dichte, auf nur drei Monate zusammengedringte, weitgehend
iiberraschende Ablauf des Geschehens, der durch eine schrittweise
Eskalation gekennzeichnet war. Auch die Geschichte der Bezie-
hungen zwischen Russland und der Ukraine seit dem Ende der
Sowjetunion ist in eine Erklirung einzubezichen. Sie verliefen, wie
oben ausgefiihrt, in einem Wechsel von Kooperation und Kon-
frontation, mit Zisuren in den Jahren 1997, 2004 und 2011.

Zu fragen ist nach den Akteuren. In der Ukraine stand der
autoritire Staatsprisident Janukovy¢ im Vordergrund, der von
Anfang an zwischen der EU und Russland lavierte, dann von der
Zivilgesellschaft herausgefordert wurde, mehrfach mit brutalen
Einsitzen der Polizei antwortete, den Ereignissen hinterherhinkte
und sukzessive seinen Riickhalt verlor, auch in der Bevolkerung im
Osten und Siiden des Landes und in der von ihm lange kontrol-
lierten Partei der Regionen. Das bedeutete nicht, dass diese Ukrai-
ner sich in ihrer Mehrheit mit der Majdan-Revolution solidarisiert
hitten. Sie blieben in kritischer Distanz zum Geschehen in Kiew
und in der Westukraine, doch spielten sie im Ganzen geschen eine
passive Rolle. Das dnderte sich, als Russland die Krim annektierte,
separatistische Milizen mobilisierte und massiv unterstiitzte, die
dann zu wichtigen Akteuren der weiteren Ereignisse wurden. Die
Masse der Bevélkerung im Donbass wurde damit nicht zu Beftir-
wortern eines Anschlusses an Russland, aber zu Opfern der mili-
tdrischen Auseinandersetzungen.

Auf der anderen Seite standen die revolutioniren Krifte, an
ihrer Spitze die Organisatoren des Majdan, die den Gang des
Geschehens wesentlich bestimmten. Es handelte sich um Minner
und Frauen aus der Zivilgesellschaft, die von der Mehrheit der Be-
volkerung in Kiew und anderen Stidten aktiv unterstiitzt wurden.
Thnen schlossen sich kleine Gruppen militanter Nationalisten an,
die in den bewaffneten Auseinandersetzungen auf dem Majdan
(und spdter im Donbass) eine nicht unwichtige Rolle spielten.

Das westliche Ausland hatte sich in seinem Verhiltnis zur
Ukraine lange zuriickgehalten. Thr Gesuch um Aufnahme in die
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NATO wurde abgelehnt, und die EU kam der Ukraine in der
Frage eines Assoziierungsabkommens nur schrittweise entgegen.
Zwar wurde die Majdan-Revolution von der Offentlichkeit mit
viel Sympathie verfolgt, doch lielen die westlichen Regierungen
Janukovy¢ lange nicht fallen, sondern handelten noch am 21. Feb-
ruar 2014 einen Kompromiss zwischen den drei Oppositionsfiih-
rern und dem ukrainischen Prisidenten aus. Er kam jedoch zu
spat. Der Majdan war nicht mehr bereit, mit Janukovy¢, der die
Demonstranten hatte zusammenschieflen lassen, zu reden. In der
Folge wurde die neue Fithrung vom Westen anerkannt.

In einem weiteren Zeithorizont stellt sich die Frage, ob der Wes-
ten durch seine Russlandpolitik den bewaffneten Konflikt mit
verursachte. So wird argumentiert, dass die USA, die NATO und
die EU das postimperiale Trauma Russlands nicht gentigend be-
riicksichtigt hitten und ihm nicht auf Augenhdhe entgegenge-
treten seien. Mit der Osterweiterung der NATO und der EU habe
der Westen die Sicherheitsinteressen Russlands missachtet. Diese
Argumentation ist nicht von der Hand zu weisen. Allerdings muss
berticksichtigt werden, dass Russland nicht einfach mit der Sow-
jetunion gleichgesetzt werden kann und deshalb auch keinen be-
griindeten Anspruch auf Hegemonie {iber den postsowjetischen
Raum oder gar ganz Osteuropa hatte. Manche der mittel- und ost-
europidischen Staaten sahen sich von Russland bedroht. Sie waren
es, von denen die Initiative fiir die Osterweiterung von NATO und
EU ausging, und ihre Interessen wogen schwerer als die Riicksicht
auf Russland. Dies gilt auch fir die Ukraine. Wenn man auch zu-
billigt, dass der Westen im Umgang mit Russland nicht immer
Fingerspitzengefiihl walten lief}, so rechtfertigt dies nicht die be-
waffnete Intervention Russlands in einem Nachbarstaat, der frither
zur Sowjetunion gehérte.

So bleibt als letzter und wichtigster Akteur Russland, und das
hiefd in den Jahren 2013 und 2014 in erster Linie Vladimir Putin.
Der russische Prisident selbst gab in seiner Rede an die Nation
vom 18. Mirz 2014 erste Antworten, die den russischen Medien

223



in der Folge als Richtschnur dienten. Er sprach zum Anlass des
Beitritts der Krim zur Russlindischen Féderation und widmete
deshalb der Krim besondere Aufmerksamkeit.'”

Putins Begrindungen zur Rechffertigung
des Anschlusses der Krim

Zur Rechtfertigung des Anschlusses der Krim an Russland fiihrte
Putin mehrere Begriindungen an: Erstens berief er sich auf das
Selbstbestimmungsrecht der Vélker, wie es im [fragwiirdigen] Re-
ferendum, das am Tag vor der Rede durchgefithrc worden war,
zum Ausdruck gekommen sei. Er fiigte eine fiir die Rechtfertigung
von Expansionen kennzeichnende und schon von der Sowjetunion
gern verwendete Formel hinzu: «Russland konnte die Bitte [der
Krim] nicht einfach abschlagen, wir konnten die Krim und ihre
Bewohner nicht im Stich lassen, alles andere wire einfach Verrat
gewesen.»

Die zweite, ebenfalls geliufige Rechtfertigung war der Anspruch
auf Protektion der russischen Minderheit in der Ukraine und be-
sonders auf der Krim. Nach dem Zerfall der Sowjetunion sei «das
russische Volk plotzlich eines der grofSten, wenn nicht das grofSte
geteilte Volk der Welt» geworden. Russland werde die Interessen
der Millionen von Russen und Russischsprechenden in der Uk-
raine «mit politischen, diplomatischen und rechtlichen Mitteln
verteidigen». Die ethno-nationalistische Argumentation, die an die
revanchistische Politik Deutschlands und anderer Michte in der
Zwischenkriegszeit erinnert, erreichte ihren Hohepunke, als Putin
die Intervention Russlands in der Ostukraine damit begriindete,
dass die dort lebenden «Landsleute» vor einer angeblichen Zwangs-
ukrainisierung, ja vor einem Genozid, geschiitzt werden miissten.
Putin appellierte hierbei iiberraschend an das deutsche Volk: «Ich
bin tiberzeugt davon, dass die Europier, vor allem aber die Deut-
schen, mich verstehen werden ... Unser Land hat das aufrichtige
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unaufthaltsame Bestreben der Deutschen nach nationaler Einheit
unmissverstindlich unterstiitzt. Ich bin mir sicher, dass sie das
nicht vergessen haben, und ich baue darauf, dass die Menschen in
Deutschland das Bestreben der russischen Welt, des historischen
Russland, seine Einheit wiederherzustellen, ebenfalls unterstiitzen
werden.»

Putin setzte damit die Heimholung der Krim mit der deutschen
Wiedervereinigung gleich und erklirte offen, dass die «russische
Welt» und das «historische Russland» nach Wiedervereinigung
strebten. Konkret war damit das historische «Neurussland» ge-
meint, das, wie er kritisch anmerkte, von den Bolschewiki ohne
Riicksicht auf die ethnischen Gegebenheiten unverstindlicher-
weise der Ukrainischen Sowjetrepublik zugeteilt worden sei. Dies
war eine offene Drohung, und das Projekt eines zu Russland gehd-
renden «Neurussland», das nicht nur den Donbass und die Krim,
sondern auch die Siidukraine mit Odessa umfasste, wurde in den
folgenden Monaten offensiv propagiert.

Drittens fithrte Putin historische Rechtfertigungen an. «Buch-
stablich alles auf der Krim ist durchdrungen von unserer gemein-
samen Geschichte, unserem gemeinsamen Stolz». Um zu beweisen,
dass die Krim immer «cin untrennbarer Teil Russlands» gewesen
sei, ging er bis ins Mittelalter zuriick, zur [méglicherweise] auf der
Krim erfolgten Taufe des Fiirsten Vladimir, der damit die ortho-
doxe Gemeinschaft Russlands, der Ukraine und Weif$russlands be-
griindet habe. Er beschwor die althergebrachte Freundschaft zwi-
schen Russen und Ukrainern. «Wir sind nicht nur Nachbarn,
sondern faktisch, das habe ich schon mehrfach betont, ein Volk, ...
und wir kénnen nicht ohne den anderen leben.» Mit viel Pathos
erinnerte er an die heldenhafte Vergangenheit des «legendiren»
Sevastopol’ und anderer Plitze auf der Krim: «Alle diese Orte sind
uns heilig, sie sind Symbole fiir Kriegsruhm und unerhérten Hel-
denmut.» Putin kritisierte die Entscheidung Nikita Chruscevs, der
1954 die Krim mit Sevastopol’ der Ukraine zusprach und dabei ge-
gen die Verfassung verstofSen habe.
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Viertens betonte der russische Prisident die mangelnde Legi-
timation und die russophobe Politik der neuen ukrainischen Re-
gierung. Er gestand ein, dass Russland und auch er selbst als Prisi-
dent die Zugehorigkeit der Krim zur Ukraine anerkannt hitten.
Dies sei geschehen im Sinne gutnachbarlicher Bezichungen zum
ukrainischen Brudervolk und unter der Voraussetzung, dass «Rus-
sen und russischsprachige Biirger in der Ukraine, besonders im
Siidosten des Landes und auf der Krim, in einem befreundeten,
demokratischen und zivilisierten Staat leben und dass ihre Rechte
entsprechend den Normen des Vélkerrechts gewihrleistet wiir-
denv. Es sei jedoch anders gekommen: «Ein ums andere Mal wurde
versucht, die Russen ihres historischen Gedichtnisses, ja selbst
ihrer Sprache zu berauben und sie einer forcierten Assimilation
auszusetzen.»

Putin duflerte Verstindnis fiir die Demonstranten auf dem
Majdan, doch seien sie von radikalen Kriften ausgenutzt worden:
«Diese bereiteten einen [nach 2004] weiteren Staatsstreich vor und
wollten die Macht an sich reifSen. Ohne Riicksicht auf Verluste.
Terror, Mord und Pogrome wurden angezettelt. Die treibenden
Krifte des Umsturzes waren Nationalisten, Neo-Nazis, Russen-
hasser und Antisemiten, und es sind genau diese Leute, die in der
Ukraine bis heute in vielerlei Hinsicht das Sagen haben.» Daraus
folgerte Putin, dass es in der Ukraine keine legitime Macht und da-
mit auch keinen Ansprechpartner mehr gebe.

Schlief8lich kritisierte Putin fiinftens scharf die Politik des Wes-
tens. Nach der Auflésung der Sowjetunion und dem Ende der Bi-
polaritit sei die Stabilicdt in der Welt verloren gegangen — eine der
zahlreichen sowjetnostalgischen Auflerungen Putins. Vor allem
die USA hitten eigenmichtig eine aggressive Politik betrieben.
Er erinnerte an das volkerrechtswidrige Vorgehen des Westens im
Kosovo, in Serbien und im Irak. Obwohl sich Russland stindig um
einen Dialog mit den Westmichten bemiiht habe, sei die NATO
nach Osten erweitert worden. «Wir sind gegen eine Militirallianz,
die sich in unserem Hinterhof und in unserem historischen Terri-
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torium breitmacht. ... Man versucht stindig, uns in eine Ecke zu
treiben, nur weil wir eine unabhingige Position einnehmen. ...
Aber alles hat seine Grenzen. In der Ukraine iiberschritten die
westlichen Partner die rote Linie, verhielten sich grob, verantwor-
tungslos und unprofessionell.» Sie hitten Russland in eine Lage
gebracht, die es zum Handeln gezwungen habe. Sie miissten end-
lich anerkennen, dass Russland wie andere Linder auch seine eige-
nen nationalen Interessen habe, die in Rechnung gestellt und res-
pektiert werden miissten.

Die ersten vier Rechtfertigungen basierten weitgehend auf fal-
schen Behauptungen und Verdrehungen. Dahinter stand ein im-
perialer und ethnischer Nationalismus, der auf das Zarenreich und
die Sowjetunion zuriickgriff, und Triebkraft und Instrument von
Putins Politik war und ist. Damit hing auch die fiinfte, geopoliti-
sche Begriindung zusammen. Das postimperiale Trauma, das als
Demiitigung empfundene Verhalten des Westens und das Bestre-
ben, Russland wieder die ihm zustehende Rolle als GrofSmacht
zurlickzugewinnen, sind ein wichtiger Faktor zur Erklirung von
Putins expansiver Politik.

Die von Putin genannten Begriindungen reichen jedoch nicht
aus, um zu erkliren, weshalb Russland Ende Februar 2014 in der
Ukraine bewaffnet eingriff. Neben den auflenpolitischen sind
innenpolitische Faktoren einzubezichen. Schon die «Farbrevolu-
tionen» in Georgien und der Ukraine, die 2003 und 2004 zur Ab-
16sung regierender Prisidenten fithrten, hatten Prisident Putin zu-
tiefst beunruhigt. Die Massendemonstrationen in Moskau in den
Jahren 2011/12, die sich wie die Orange Revolution an Wahlfil-
schungen entziindeten, verstirkten diese Angst. Nur zwei Jahre
spiter wurde die Volksbewegung des Euro-Majdan, die den Prisi-
denten stiirzte und mit einer Abwendung von Russland verbunden
war, zum Menetekel fiir Putin und die herrschenden Eliten. Ein
Erfolg der Revolution im Nachbarland Ukraine konnte der russi-
schen Opposition als Vorbild dienen. Deshalb galt es um jeden
Preis zu verhindern, dass sich die Ukraine als ein den europiischen
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Werten verpflichteter demokratischer Staat etablierte und stabili-
sierte. Dies war meines Erachtens die ausschlaggebende Ursache
fiir die bewaffnete Intervention Russlands in der Ukraine. Fiir Au-
tokraten wie Putin hat die Erhaltung der eigenen Macht Prioritit.

Mit der Annexion der Krim traf Putin drei Fliegen auf cinen
Streich. Zum einen fligte er dem fiir illegitim erkldrten Regime in
Kiew schweren Schaden zu. Zum zweiten demonstrierte er ge-
geniiber dem Westen Entschlossenheit. Zum dritten mobilisierte
er mit seinem Appell an die glorreiche Geschichte Russlands, der
Heimholung des nationalen Erinnerungsortes Krim und der Soli-
daritdt mit den angeblich wie schon im Groflen Vaterlandischen
Krieg von «Faschisten» bedrohten russischen «Landsleuten» einen
ethno-imperialen Nationalismus. Dieser wurde von einer beispiel-
losen Propaganda, die Desinformationen verbreitete und auch vor
direkten Liigen nicht zuriickschreckte, orchestriert, erfasste die
tiberwiegende Mehrheit der Russen und lief§ die zuvor stark gefal-
lenen Umfragewerte Putins von 60 Prozent Zustimmung zu Be-
ginn des Jahres 2014 auf tiber 80 Prozent unmittelbar nach der An-
nexion der Krim und danach angeblich auf iiber 9o Prozent
emporschnellen. Die zivilgesellschaftliche Opposition, die sich
zum groflen Teil auf die Seite des Euro-Majdan geschlagen hatte,
steht seither mit dem Riicken zur Wand.

Im Gegensatz zu Russland waren die zivilgesellschaftlichen Mas-
senbewegungen in der Ukraine zweimal erfolgreich. Die Ukraine
ist kein «gescheiterter Staat» (failed state), wie in Russland und im
Westen oft behauptet wird. Zwar stand und steht die Ukraine vor
gewaltigen wirtschaftlichen und sozialen Problemen, die Rechts-
staatlichkeit ist noch immer nicht garantiert, die Korruption all-
gegenwirtig, die Macht der Oligarchen nicht gebrochen. Ande-
rerseits hob sich die politische Entwicklung der letzten 25 Jahre
positiv von derjenigen Russlands ab. In keinem anderen postsow-
jetischen Staat mit Ausnahme des Baltikums wurde eine parlamen-
tarische Demokratie mit korrekten Wahlen, die zu Machtwechseln
fihrten, und weitgehend freien Medien etabliert. Es gelang, den
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jungen Staat nach auflen zu sichern und im Innern zu konsoli-
dieren, ohne dass es zu bewaffneten Auseinandersetzungen ge-
kommen wire, wiederum im Gegensatz zu Russland. Das dnderte
sich erst im Winter 2013/14 und mit dem von Russland entfach-
ten Krieg, der die (relative) Erfolgsgeschichte der Ukraine in Frage
stellt.
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10. Kapitel

Russland, die Ukraine und Europa

Die Geschichte der russisch-ukrainischen Wechselbeziehungen
war und ist bis heute von Asymmetrien geprigt. Russland und die
Russen haben seit dem spiten 18. Jahrhundert die Ukraine und die
Ukrainer nicht als gleichberechtigte Partner anerkannt. Der gro-
Bere Bruder liebt seinen kleineren Bruder, der schén singt und
tanzt, doch bevormundet er ihn und zwingt ihm seinen Willen
und seine Sprache auf. Will der Kleinere sich aus der Obhut des
Grofleren befreien, reagiert dieser heftig und versucht das mit allen
Mitteln zu verhindern.

Besonders deutlich zeigte sich das im 19. Jahrhundert. Die ge-
bildeten Russen, die die Ukraine entdeckten, malten sie und ihre
Bewohner zunichst in hellen Farben. Diese Ukrainophilie fand
ihr Ende, als die Ukrainer begannen, sich als eigenstindige politi-
sche Gemeinschaft zu imaginieren. Russland antwortete mit dem
Anspruch der all-russischen Nation, in der Grofirussen, Ukrainer
und WeifSrussen eine unauflésbare Einheit bildeten, und mit dem
Verbot der ukrainischen Sprache in Publizistik und Schule. Die
Verbindungen der Ukrainer zu den Ruthenen im 8sterreichischen
Galizien wurden argwdhnisch beobachtet und behindert. Das Ver-
hiltnis Russlands und der Russen zu den Ukrainern Galiziens mit
ihrer jahrhundertelangen Zugehéorigkeit zu Polen-Litauen und ih-
rer «hiretischen» Konfession blieb von wechselseitigem Misstrauen
bestimmt, auch als Stalin alle Teile des ukrainischen Volkes mit
dem groflen russischen Bruder «wiedervereinigt» hatte.

Als das Zarenreich 1917 gestiirzt wurde und anschlieffend zerfiel,
ergriffen ukrainische Politiker die Gelegenheit, einen unabhingi-
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gen Staat auszurufen. Dieser wurde zwar weder von den bolsche-
wistischen Roten noch von den gegenrevolutioniren WeifSen noch
von den Westmichten unterstiitzt, doch musste die Sowjetregie-
rung nach der Eroberung der Ukraine auf diese Emanzipations-
bestrebungen Riicksicht nehmen. In den 1920er Jahren wurde die
Ukraine als Nation anerkannt, erhielt ein Territorium mit festen
Grenzen und konnte sich im Rahmen der Sowjetordnung kulturell
entfalten. Als ukrainische Nationalkommunisten begannen, politi-
sche Forderungen zu erheben, griff der Staat ein und terrorisierte
die junge ukrainische Nation mit Hungertod und «Siuberungen».
Trotz mancher Avancen Chruscevs blieb die russisch-ukrainische
Asymmetrie bis zum Ende der Sowjetunion und dariiber hinaus
erhalten. Russland hat die Ukraine bis heute nicht als eigenstin-
dige Nation akzeptiert, sondern betrachtet sie als Teil der soge-
nannten russischen Welt.

Waihrend die russische und die ukrainische Nationsbildung in
der Sowjetunion gehemmt wurden, entfalteten sich nach 1991 meh-
rere konkurrierende Projekte. In Russland standen sich die Staats-
biirgernation und die imperiale Nation gegeniiber. Die imperiale
Nation gewann zu Beginn des neuen Jahrtausends die Oberhand
und wurde in der Folge zunehmend ethnisiert. Trotz ihres Viel-
volkercharakters verwandelt sich die Russlindische Féderation all-
miihlich in einen russischen Nationalstaat. Im ukrainischen Natio-
nalstaat konkurrierte das Projeke der ethnischen Nation mit dem
der Staatsbiirgernation, die sich im Euro-Majdan und in der Ab-
wehr der dufleren Gefahr konsolidierte, und mit dem Kleinrussen-
tum, das infolge des russisch-ukrainischen Kriegs an Boden verlor.

Das westliche Ausland tibernahm die Vorstellung des groflen
und des kleinen Bruders. Die Ukraine wurde nicht als eigenstin-
dige Akteurin wahrgenommen, die Politik der Grofimichte, be-
sonders Deutschlands und Russlands, ging tiber sie hinweg. Die
Ukraine steht noch immer im Schatten Russlands, das seit mehr
als zwei Jahrhunderten die Deutungshoheit tiber die Geschichte
Osteuropas hat.
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Weitgehend vergessen ist heute, dass die Ukraine in der Frii-
hen Neuzeit in Europa als eigenstindiges Land wahrgenommen

wurde."7¢

Nachdem sie seit dem 14.Jahrhundert als Bestandteil
Polen-Litauens gegolten hatte, weckten die Zaporozer Kosaken
und der von ihnen angefiihrte Volksaufstand das Interesse der aus-
lindischen Offentlichkeit, und das Kosaken-Hetmanat wurde zu
einem eigenstindigen politischen und militdrischen Akteur. Als
sich das Hetmanat dem Moskauer Zaren unterstellte, inderte sich
dies nur allmihlich. Die Ukraine hatte von der Mitte des 17. bis
zur Mitte des 18. Jahrhunderts einen festen Platz auf der mentalen
Karte Europas, was sich in zahlreichen Publikationen, in Enzy-
klopadien und auf Karten widerspiegelte. Den Héhepunkt und
gleichzeitig das Ende dieser Phase einer intensiven Ukraine-Per-
zeption markierte die erste, nach den Maf3stiben der Zeit wissen-
schaftliche Geschichte der Ukraine, die 1796 gedruckte «Geschichte
der Ukraine und der ukrainischen Cosaken» von Johann Christian
von Engel."””

Das heutige Russland war dagegen seit dem Mongolensturm des
13. Jahrhunderts ein weitgehend unbekanntes Land. Im 16. Jahr-
hundert entdeckte der Westen «Moskowien» schriteweise, doch
erst seit der Regierungszeit Peters des Groflen wurde Russland als
europdische GrofSmacht wahrgenommen und erhielt einen festen
Platz auf der kognitiven Landkarte Europas.

Die im Westen weitgehend vergessene Glanzzeit der ukraini-
schen Kosaken und ihres Staatswesens nimmt im ukrainischen
kulturellen Gedichtnis eine zentrale Stellung ein, und der Kosa-
kenmythos von Gleichheit und Freiheit prigt bis heute das natio-
nale Bewusstsein. Im 17. und frithen 18. Jahrhundert waren die
Ukrainer den Russen kulturell mindestens ebenbiirtig. Sie hatten
Anteil an der gesamteuropiischen Kultur, vom Stadtrecht iiber
den Humanismus bis zu Reformation und Gegenreformation. Sie
waren in dieser Zeit der wichtigste Kanal westlicher Einfliisse auf
Russland und trugen schon vor Peter dem Groflen wesentlich zur
«Buropiisierung» Russlands bei.
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Die westliche Wahrnehmung der mittelalterlichen Kiewer Rus’
ist lange vom russischen Narrativ bestimmt worden. Dieses erste
Staatswesen auf dem Boden der heutigen Ukraine, WeifSrusslands
und Russlands galt als russisch, und die Kiewer Periode des 9. bis
13. Jahrhunderts als erste Etappe russischer Staatlichkeit, die spiter
im Moskauer Reich, im Petersburger Imperium und in der Sow-
jetunion ihre Fortsetzung fand. Obwohl diese Deutung von Histo-
rikern schon lange infrage gestellt worden ist und derjenigen der
alten Rus’, die weder russisch noch ukrainisch war, Platz gemacht
hat, ist in der breiteren Offentlichkeit das «Kiewer Russland» noch
immer fester Bestandteil historischer (Halb-)Bildung. Dabei han-
delt es sich mitnichten um eine Spitzfindigkeit, denn die Usur-
pation der Geschichte der Rus’ durch Russland beraubt die Ukrai-
ner einer eigenstindigen mittelalterlichen Geschichte, ihres ersten
«Goldenen Zeitalters».

Die ukrainischen Kosaken traten Ende des 18. Jahrhunderts ab,
und die westlichen Ukraineperzeptionen betrafen nun nur noch
das einfache ukrainische Volk und seine Sitten und Briuche, wie
sie etwa von Johann Gottfried Herder in seinem Reisejournal von
1769 idealisiert wurden, in dem er die Ukraine «als neues Griechen-
land» pries und prophezeite, dass die kulturelle Erneuerung Euro-
pas von den jungen Vélkern Osteuropas, unter ihnen die Ukrainer,
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ausgehen werde.”” Die Wahrnehmung der Ukrainer als lustiges,
musikalisches, aber passives «geschichtsloses» Volk entsprach dem
russischen Bild der Kleinrussen, das sich im 19. Jahrhundert verfes-
tigte. Mit der Inkorporation ihres grofSten Teils in das Zarenreich
legte sich der Schatten Russlands iiber die Ukraine, und das In-
teresse der westlichen Offentlichkeit an der Ukraine ging im Lauf
des 19. Jahrhunderts schnell zuriick. Das Russldndische Imperium,
das auch Finnland, das Baltikum und weite Teile Polens umfasste,
wurde dagegen jetzt als Bestandteil Europas wahrgenommen.

Erst mit dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs traten die Ukrai-
ner plétzlich wieder in das Licht der «groflen» Geschichte. Das In-
teresse Deutschlands und Osterreich-Ungarns galt allerdings nicht
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den Ukrainern als eigenstindigen Akteuren, sondern sie versuch-
ten, die Ukrainer gegen Russland, die Sowjetunion und Polen aus-
zuspielen.”” Die Ukrainische Volksrepublik wurde jedoch von den
Westmichten, die auf die Wiedererrichtung des Russlindischen
Imperiums setzten, nicht unterstiitzt. Die Sowjetukraine wurde er-
neut zu einem blinden Fleck auf der mentalen Landkarte, und die
Hungersnot von 1932/33 wurde im Westen kaum wahrgenommen.
Die kurzfristige Instrumentalisierung der Ukrainer durch den Na-
tionalsozialismus blieb Episode. Im Zweiten Weltkrieg kamen
viele Deutsche und Osterreicher zum ersten Mal personlich mit
Ukrainern in Kontakt. Die Begegnung fand allerdings nicht auf
Augenhéhe statt, sondern zwischen «Herrenmenschen» einerseits
und Zwangsarbeiterinnen und Zwangsarbeitern sowie Kriegsge-
fangenen andererseits.

Im Jahrzehnt nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs ver-
schwanden die Ukrainer fast vollstindig aus dem offentlichen Be-
wusstsein. Die Sowjetunion wurde weithin als Russland wahr-
genommen, die Nationalititenfrage galt als gelost. Auch nachdem
die Ukraine ein unabhingiger Staat geworden war, verinderten
sich die Wahrnehmungen im westlichen Ausland nur langsam. Die
Ukrainer wurden in der Offentlichkeit, aber auch von vielen Poli-
tikern und Historikern, noch immer als Ableger der Russen be-
trachtet, die keine eigenstindige Nation waren, einen russischen
Dialekt sprachen und keine eigene Geschichte und Hochkultur
besaflen. Russland wurde dagegen gemeinhin mit der Sowjetunion
gleichgesetzt, zu der die Ukraine (und Russland) gehort hatten.
Die tberraschende Massenbewegung der Orangen Revolution
brachte im Herbst 2004 die Ukraine iiber die Fernsehschirme
plotzlich in die Wohnstuben. Als der Westen nicht auf die Ukraine
zuging und die Orangenbliiten bald verwelkten, ging das Interesse
an der Ukraine alsbald wieder zuriick. Das inderte sich erst im
Winter 2013/14, als sich mit der Revolution des Euro-Majdan und
dem milicdirischen Eingreifen Russlands die Scheinwerfer erneut
auf die Ukraine richteten.
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Dennoch verindert sich die westliche Ukraine-Perzeption auch
jetzt nur zogernd. Noch immer sind viele nicht bereit, den ukrai-
nischen Staat als eigenstindigen Akteur der Geschichte zu akzep-
tieren. Fiir zahlreiche Politiker, Wirtschaftsfiihrer und Diplomaten
ist die Ukraine nach wie vor nur als Schachfigur in den Bezichun-
gen zu Russland von Interesse. Dieses Denken in GrofSmachtkate-
gorien nimmt keine Riicksicht auf die Ukraine und ihre Interes-
sen, diese wird als Objeke und nicht als Subjekt der Geschichte
wahrgenommen.

Die Ukraine, die seit mehr als einem Vierteljahrhundert erst-
mals in ihrer Geschichte fiir eine lingere Zeitdauer unabhingig ist,
hat sich auf dem Euro-Majdan von der sowjetischen Vergangen-
heit und vom russischen grofien Bruder verabschiedet. Sie holt die
Revolution von 1989 nach und reiht sich in den Kreis der europii-
schen Nationen ein. Es ist an der Zeit, dass wir der Ukraine einen
eigenen festen Platz auch auf der mentalen Landkarte Europas ein-
raumen.

Russland und die Ukraine sind seit jeher Bestandteile Europas
und seiner Geschichte. Es liegt in unserem Interesse, dass sich das
Verhiltnis der beiden Nachbarn wieder verbessert. Das wird nicht
einfach sein, denn Propaganda und Krieg haben Hass gesit und
Griben selbst innerhalb von Familien und Freundeskreisen aufge-
rissen, die nur schwer zu iiberbriicken sein werden. Ein normales
gutnachbarschaftliches Verhiltnis wird nur dann hergestellt wer-
den koénnen, wenn Russland sich aus der Ukraine zuriickzieht,
seine paternalistische Haltung aufgibt und die Ukraine und die
Ukrainer als ecigenstindige gleichberechtigte Partner anerkennt,
wenn es also seine Rolle als groffer Bruder aufgibt.
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Anmerkungen

Ich unterscheide zwischen den Begriffen russlandisch (russ. rossijskij) fiir den
supra-ethnischen Staat und russisch (russkij), der sich auf die ethnische
Gruppe der Russen bezieht. Vgl. unten S. 24.

Zur jiingsten Entwicklung vgl. Andreas Kappeler: Kleine Geschichte der Uk-
raine, 4. Aufl. Miinchen 2014, S. 334—382; Katharina Raabe, Manfred Sapper
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