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Vorwort

Dieses Buch hat eine lange Vorgeschichte. Seit vielen Jahren beschiftige ich mich
mit der Geschichte Russlands und mit der Geschichte der Ukraine. Dabei ist
mir immer deutlicher bewusst geworden, wie eng die russische und ukraini-
sche Geschichte und die beiden historischen Narrative miteinander verflochten
und verschrinkt sind. Es lag nahe, meine beiden Interessensgebiete zu verbin-
den. So kam mir die Idee, eine Geschichte der russisch-ukrainischen Wechsel-
bezichungen, das was man heute bistoire croisée (verschrinkte oder verflochtene
Geschichte, entangled history) nennt, zu schreiben. Angesichts der konkurrie-
renden und zum Teil inkompatiblen nationalen Erzihlungen ist diese Aufgabe,
so dachte ich mir, fiir einen AufSenstehenden, der sich mit der Geschichte beider
Vélker beschiftigt hat, leichter als fiir ukrainische und russische Historikerinnen
und Historiker.

Der erste Schritt zu diesem Vorhaben war ein transatlantisches Forschungs-
projek, in dessen Rahmen in der Mitte der 1990er Jahre in Kéln und New York
vier Konferenzen stattfanden, die ukrainische, russische, nordamerikanische und
deutsche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zusammenbrachten, um
tiber Probleme der ukrainisch-russischen Wechselbeziehungen seit dem 17. Jahr-
hundert zu diskutieren. Der Gedankenaustausch auf diesen Tagungen, nicht nur
der im Jahre 2003 verdffentlichte Sammelband?, sollte eine erste Basis fiir das
geplante Buchprojeke bilden. Als nichste Stufe fasste ich einige Forschungshypo-
thesen und vorldufige Erkenntnisse zusammen und prisentierte sie in Vortrigen
in Ziirich, Paris, St. Petersburg, Prag und den USA. Der Vortrag, den ich an der
University of Washington in Seattle hielt, wurde in erweiterter Form im Jahre
2003 verdffentlicht.?

Auf der Basis dieser Vorarbeiten machte ich mich ans Werk und begann die
ersten Kapitel einer verschrinkten russisch-ukrainischen Geschichte seit dem
Mittelalter zu verfassen. Nach einiger Zeit hatte ich mich in eine Sackgasse
mandvriert. Was ich schrieb, war entweder ein makrohistorischer, sehr allge-
mein gehaltener Uberblick der russisch-ukrainischen Wechselbeziehungen in

den einzelnen Epochen sowie der darauf bezogenen Narrative. Wenn ich mich

1 Kappeler u.a. (Hg.), Culture, Nation, and Identity.
2 Kappeler, ,Great Russians®.



10 Vorwort

mehr in die Tiefe locken liefS und mich kritisch mit den Quellen auseinander-
setzte, wurde der Text immer linger und sprengte den gesteckten Rahmen. Nach
einer schopferischen Pause beschloss ich, die histoire croisée zunichst nicht aus
der Vogelschau zu betrachten, sondern am Beispiel zweier Menschen zu schrei-
ben. Dafiir wihlte ich das russisch-ukrainische Ehepaar Aleksandra und Petro
Jefymenko (russisch Efimenko) und deren Leben und Wirken in der zweiten
Hilfte des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Von dieser Mikro-Ebene aus
soll der Blick auf die oberen Etagen der verflochtenen Geschichte und Narra-
tive gerichtet werden. Der gebiirtigen Russin Aleksandra Jefymenko-Stavrovs-
kaja (1848-1918) war ich schon frither begegnet, als ich ihre wissenschaftlichen
Arbeiten zur Alltagsgeschichte Russlands und spiter zur Geschichte der Ukraine
benutzte. Als einzige Frau, die im 19. Jahrhundert in Russland und der Ukraine
als hervorragende Ethnographin und Historikerin hervorgetreten war und die
sowohl zu Russland wie zur Ukraine geforscht hatte, weckte sie mein besonderes
Interesse. Erst spiter wurde mir bekannt, dass auch ihr ukrainischer Ehemann
Petro Jefymenko (1835-1908) bedeutende Studien zur Ethnographie Russlands
verfasst hatte. Eines der Hauptwerke Aleksandra Jefymenkos, die ,,Geschichte
des ukrainischen Volkes®, dient mir als Ausgangspunkt, um Grundfragen der
verschrinkten russisch-ukrainischen Geschichte darzustellen. So ist ein Buch
entstanden, das den Versuch unternimmt, die russisch-ukrainische Aistoire croi-
sée auf mehreren miteinander verkniipften Ebenen darzustellen. Ein Aufsatz zu
Teilaspekten dieses Buches ist in der Zeitschrift Ukraina Moderna erschienen.?
Fiir die Unterstiitzung bei der Beschaffung des Quellenmaterials danke ich
Hryhoryj Starykov (Charkiv/Kiev), der in den Kiever Archiven zahlreiche Doku-
mente ausfindig gemacht hat. Volodymyr Ry¢ka und Henadij Borjak (Kiev)
haben mich in der Suche nach Illustrationen unterstiitzt, Tatjana Tairova-Jakov-
leva hat eine seltene Schrift aus der Petersburger ,,Publi¢ka® beschafft, Volody-
myr Maslij¢uk (Charkiv), Aleksej Miller (Moskau) und Maryna Palijenko (Kiev)
mir unzugingliche neuere Darstellungen zur Verfiigung gestellt. Ich danke
Tanya Chebotarev (Columbia University, New York) dafiir, dass sie mir den im
Bakhmeteff Archive aufbewahrten Brief Aleksandra Jefymenkos, der eine Fas-
sung ihrer Autobiographie enthilt, zuginglich gemacht hat. Meine Recherchen
in Kiev wurden durch das Austauschprogramm der Ukrainischen und Osterrei-
chischen Akademien der Wissenschaften erméglicht. Ich danke meinen Dokto-

3 Samoucka, zinka, kacapka: Oleksandra Jefymenko ta Kyivs'ka istory¢na skola, in:
Ukraina Moderna 6 (17) 2010, S. 45—76.
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randen Ulrich Hofmeister, der in Moskauer und Petersburger Bibliotheken und
Archiven wiihlte, und Paul Worster, der sich als Assistent in Wien um schwierig
zu beschaffende Biicher und um Illustrationen kiimmerte, Internet-Recherchen
und redaktionelle Arbeiten durchfithrte. Ich bin Dr. Bérries Kuzmany, der das
Manuskript kritisch gelesen hat, fiir wichtige Hinweise verpflichtet. Ich danke
allen Teilnehmerlnnen der genannten Konferenzen und Vortrige fiir ihre Anre-
gungen und kritischen Bemerkungen, vor allem Mark von Hagen (Tempe, Ari-
zona) und Frank E. Sysyn (Edmonton/Toronto), ebenso wie Michael Moser
(Wien) fur fachminnischen Rat. Bei der Korrektur und Fertigstellung des Textes
hat (nicht zum ersten Mal) Michaela Strauf§ hervorragende Arbeit geleistet. Thr
bin ich zu besonderem Dank verpflichtet. Dem Béhlau Verlag, besonders Johan-
nes van Ooyen und Bettina Waringer, danke ich fiir die gute Zusammenarbeit.
Meine Tochter Annette hat uns mit ihrem Vorschlag von der langen Suche nach
einem Buchtitel befreit.

Die Transliteration folgt den wissenschaftlichen Regeln, gibt also russisch/ukra-
inisch 94 mit ¢, i mit §, ) mit Z und 11 mit ¢, russisch bI bzw. ukrainisch u mit
y wieder. Die 1918 abgeschafften Buchstaben und sprachlichen Besonderheiten
werden nicht berticksichtigt. Die im Deutschen eingebiirgerten Ortsnamen
Dnjepr (ukr. Dnipro), Kiev (Kyiv), Lemberg (Lviv) und Odessa (Odesa) ste-
hen in dieser Form. Andere ukrainische Stidte- und Personennamen werden fiir
die Zeit vor 1917 in der offiziellen russischen Form (z.B. Char’kov), fiir die Zeit
danach in der Regel in der ukrainischen Form (Charkiv) angefiihrt. Die Daten
richten sich nach dem in Russland bis zum 1. Februar 1918 geltenden Julianischen
Kalender. Ich zitiere alle Schriften in abgekiirzter Form, die vollstindigen Titel
finden sich in der Bibliographie, ebenso wie Verzeichnisse der Abkiirzungen,
Nachschlagewerke und zeitgendssischen Zeitschriften.



Brought to you by | provisional account
Unauthenticated
Download Date | 4/11/15 4:02 PM



Einleitung

Vor zwanzig Jahren wurden die Ukraine und Russland zu selbstindigen Staa-
ten, nachdem sie wihrend siebzig Jahren zwei Sowjetrepubliken gebildet hatten.
Die Ukraine erklrte im August 1991 ihre Unabhingigkeit, was am 1. Dezember
jenes Jahres von einer tiberwiltigenden Mehrheit der Abstimmenden bekriftigt
wurde. Die Ukraine gab damit einen entscheidenden Anstof§ fiir die endgiiltige
Auflésung der Sowjetunion, die von den Prisidenten Russlands, der Ukraine und
Weifrusslands kurz darauf besiegelt wurde. Schon bald traten Spannungen zwi-
schen den beiden neuen Staaten auf. Die Offentlichkeit Russlands war von der
Abspaltung der Ukraine geschockt, und manche russische Politiker reagierten mit
offenen Drohungen. Im Ausland wurden Befiirchtungen laut, es konne zu einem
Krieg zwischen den beiden wichtigsten postsowjetischen Staaten kommen, oder
man prognostizierte einen von Russland geschiirten Biirgerkrieg zwischen Ost-
und Westukraine. Solche Horrorszenarios haben sich zum Gliick nicht bewahr-
heitet. Im Gegenteil: Die Ukraine und Russland sind heute gefestigte, interna-
tional anerkannte unabhingige Staaten. Der Ukraine und (mit der traurigen
Ausnahme Tschetschenien) auch Russland sind in den zwei Jahrzehnten seit dem
Kollaps des Sowjetimperiums Kriege und blutige interethnische Konflikte erspart
geblieben, im Gegensatz zur Kaukasus-Region oder zu Jugoslawien.

Die Beziehungen zwischen den beiden territorial grofiten Staaten Euro-
pas blieben allerdings gespannt. Die Konflikte um das Erbe der sowjetischen
Nuklearwaffen und der sowjetischen Schwarzmeerflotte und das damit ver-
kniipfte Problem der erst seit 1954 zur Ukraine gehdrenden Halbinsel Krim (mit
einer tiberwiegend ethnisch-russischen Bevolkerung) konnten zwar entschirft
werden. In einem 1996 abgeschlossenen ,,Vertrag iiber Freundschaft, Zusam-
menarbeit und Partnerschaft“ anerkannten sich Russland und die Ukraine ,,als
freundschaftliche, gleichberechtigte und souverine Staaten“ und garantierten
gegenseitig ihre territoriale Integritit.+

Damit waren allerdings nicht alle Probleme der bilateralen Bezichungen
gelost. Es gab Auseinandersetzungen um die Erdgaslieferungen Russlands, die
Stellung der ethnisch russischen Staatsbiirger und der russischen Sprache in

4 Zuden Bezichungen zwischen Russland und der Ukraine seit 1991: Burkovs'kyj/Harar,
Konflike; Solchanyk, Ukraine and Russia; Szporluk, Russia, Ukraine.
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der Ukraine, die Rolle der Ukraine in der Gemeinschaft unabhingiger Staaten
und anderen postsowjetischen Organisationen, die mégliche Orientierung der
ukrainischen Auflenpolitik auf die Europdische Union und die NATO, die wie-
derholte Einmischung Russlands in die inneren Angelegenheiten der Ukraine
und nicht zuletzt die unterschiedlichen Deutungen der Geschichte. Russland
betrachtet die Ukraine bis heute als Bestandteil seines strategischen Vorfelds.
Trotz der im Freundschaftsvertrag bekriftigten Gleichberechtigung haben die
meisten russischen Politiker und weite Teile der russischen Gesellschaft die Ukra-
ine nicht als vollwertigen unabhingigen Staat und die Ukrainer nicht als gleich-
berechtigte Nation anerkannt, sondern verstehen sie als Bestandteil einer von
Russland dominierten ostslawischen orthodoxen Gemeinschaft. Die Asymme-
trie des russisch-ukrainischen Verhilenisses zeigt sich darin, dass in der Ukraine
niemand die Legitimitdt der Russlindischen Foderation und die Existenz der
russischen Nation in Zweifel zieht.

EIN ASYMMETRISCHES VERHALTNIS

Dieses asymmetrische Verhiltnis hat tiefe Wurzeln in der Geschichte. In der
Sowjetunion, die 1991 kollabierte, waren die Russlindische und die Ukrainische
Sowjetrepublik formal gleichberechtigte Bestandteile des supranational definierten
Staates gewesen. Im Ausland wurden die Sowjetunion dagegen weithin als Russ-
land und ihre Bevolkerung als Russen wahrgenommen. Dem widersprach zwar
die multiethnische Bevolkerung der UdSSR mit einem Anteil der ethnischen
Russen von nur gut 5o Prozent. Allerdings waren die Russen in der Sowjetunion
seit den 1930er Jahren ,gleicher” als die anderen Nationalititen, ihre Sprache war
lingua franca und ihre Geschichte und Kultur sollten den anderen Vélkern als
Vorbild dienen. Die Russen wurden zu ,ilteren Briiddern“ der anderen Nationen
der Sowjetunion erkldrt. Dieses hierarchische Verhiltnis galt auch gegeniiber der
zweitgrofiten Nationalitit der Sowjetunion, den Ukrainern, deren Sprache, Kul-
tur und Geschichte den Russen besonders nahe stehen. Die Asymmetrie war im
Zarenreich, in dem Russen und Ukrainer ebenfalls die gréfiten Vélker waren, noch
deutlicher ausgeprigt. Damals wurden die als ,Kleinrussen oder ,,Stidrussen®
bezeichneten Ukrainer auch offiziell als Bestandteil der ,,all-russischen® (ostslawi-
schen) Nation angesehen. Thre Geschichte galt als untrennbarer Teil der russischen
Geschichte seit ihrem Beginn in der mittelalterlichen Kiever Rus'.



Ein asymmetrisches Verhiltnis Is

Aus dieser Sicht konnte es im Grunde gar keine russisch-ukrainischen Bezie-

hungen geben, denn:

,Kleinrussland, WeifSrussland, GrofSrussland, sie sind ein Korper, etwas Ganzes
und Unteilbares — und eines vom anderen wegzureiffen, bedeutet das Gleiche,
wie einen Korper in seine Bestandteile zu zerstiickeln; Kiev abzuschneiden ...
wiirde bedeuten, in einen lebenden Kérper zu schneiden®,

so der russische Slawophile Ivan Aksakov im Jahre 1862.5 Das russisch-ukrainische
Verhiltnis ist also kein ,,normales“ wie das deutsch-franzésische oder deutsch-
russische, die trotz zahlreicher Konflikte Verhiltnisse zwischen grundsitzlich
gleichberechtigten Partnern waren und sind. Die Geschichte der Ukraine und die
Geschichte Russlands waren seit dem Mittelalter besonders eng miteinander ver-
woben. Das betrifft Territorium, Politik und Wirtschaft, die Religion, Sprache und
Kultur, und ebenso die ethnischen Identifikationen und historischen Erzihlungen.

Die russische und ukrainische Geschichtsschreibung waren und sind eben-
falls eng verflochten und asymmetrisch. Die Geschichte Russlands wird vor-
nehmlich als imperiale Geschichte geschrieben, in der die Russen als herr-
schendes Volk fungieren, wihrend die Ukrainer und die anderen Minderheiten
weitgehend ausgeblendet werden.® Das russische historische Narrativ kann sich
auf cine lange Tradition der Staatlichkeit stiitzen. In der Sowjetunion fiigte man
immerhin an den Hauptstrang der historischen Erzihlung, die dem von Russ-
land und Russen dominierten Staat galt, untergeordnete Narrative der einzelnen
Sowjetrepubliken an. Die sowjetische Historiographie betonte die Multinati-
onalitdt des Landes, die friedliche Zusammenarbeit ihrer progressiven Krifte
und die Freundschaft ihrer Volker. Der zum Dogma erhobene Mythos der
Vélkerfreundschaft hatte den vorrangigen Zweck, die enge Bindung der nicht-
russischen Vélker an das russische Volk, den ilteren Bruder Russland, zu propa-
gieren. Das russisch-ukrainische Verhiltnis wurde weitgehend auf das Bestreben
der Ukrainer, sich mit den engen russischen Verwandten wiederzuvereinigen,
reduziert. Der sowjetische Staat und das russische Volk standen in einem hierar-
chischen Verhiltnis zu den ukrainischen Untertanen. Daran hat sich nach dem
Ende der Sowjetunion trotz der Entstechung des unabhingigen ukrainischen

Staates wenig gedndert.

s Aksakov, Pol’skij vopros S. 21 (26.1.1862).
6  Vgl. Kappeler, Imperiale und nationale Geschichtsschreibung.
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Das ukrainische historische Narrativ kann dagegen lediglich auf kurze Perio-
den einer ukrainischen Staatlichkeit zuriickgreifen, nimlich das Kosaken-Het-
manat des 17. Jahrhunderts und die Ukrainische Volksrepublik der Jahre 1918—
1920, allenfalls auch die mittelalterliche Kiever Rus’. Ukrainische Geschichte
wird deshalb als Geschichte des Volkes, der ethnischen Ukrainer, geschrieben.
Russland, der russlindische Staat und die Sowjetunion, treten in diesem Narra-
tiv in erster Linie als Herrschaftstriger und Unterdriicker des ukrainischen Vol-
kes auf. Die engen kulturellen, sozialen und wirtschaftlichen Kontakte, Interak-
tionen und Wechselwirkungen zwischen Ukrainern und Russen und zwischen
der Ukraine und Russland werden von der ukrainischen und russischen Nati-
onalgeschichte ebenso marginalisiert wie von der russlindischen imperialen
Erzihlung,

LHISTOIRE CROISEE“ ODER VERFLECHTUNGSGESCHICHTE

Dies ist der Ausgangspunke fiir dieses Buch, das die von der Forschung vernach-
lassigte Geschichte der russisch-ukrainischen Verschrinkungen zum Thema hat.
Methodisch lehne ich mich an jiingere Konzepte an, die kulturelle Transfers, den
Austausch von Menschen, Ideen und Giitern zwischen Nationen, Staaten, Kul-
turen und Gesellschaften und deren wechselseitige Perzeptionen in den Blick
nehmen. Damit verbunden ist das transnationale Paradigma, das sich in den letz-
ten Jahren nicht nur in der Geschichtswissenschaft verbreitet hat. Hintergriinde
fiir diese Forschungstrends waren die Einigung Europas und die verstirkee Wahr-
nehmung der Globalisierung.” Diese neuen Ansitze sind konzeptionalisiert wor-
den in der sogenannten verflochtenen oder verschrinkten Geschichte (histoire
croisée, entangled history, shared history). Diese hat einen multiperspektivischen
Ansatz und richtet ihre Aufmerksamkeit auf Wechselwirkungen, Kommuni-
kationen und Uberschneidungen, Kreuzungen und Verschrinkungen. Diese
betreffen einerseits Staaten, Nationen, Gesellschaften und Kulturen, andererseits
Sichtweisen, Denktraditionen, Historiographien, Erinnerungen und Geschichts-
kulturen und nicht zuletzt auch historische Akteure, einzelne Menschen.? Dieser

7 Vgl. Patel, chrlcgungen. Mit Verkniipfungen zur ukrainischen Geschichte: Aust, Po-
len und Russland; Plokhy, Ukraine and Russia S. 293—299; Ther, The Transnational
Paradigm; Wendland, Ukraine transnational.

8  Werner/Zimmermann, De la comparaison.
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Zugang ist zunichst in Bezug auf das franzésisch-deutsche Verhiltnis und die
westlichen maritimen Imperien erprobt worden. Auch zu den Verflechtungen
der deutschen mit der polnischen und mit der russischen Geschichte gibt es erste
Untersuchungen. Dabei stehen die Geschichte der politischen Bezichungen und
die Kulturgeschichte im Mittelpunke.?

Dieses Buch versucht, das Konzept der Verflechtungsgeschichte auf die rus-
sisch-ukrainischen Beziehungen anzuwenden. Ich erzihle allerdings keine ,his-
toire croisée” im engeren Sinn, die die angesprochenen Theorien und Modelle in
den Mittelpunke stellt oder gar den Anspruch erheby, einen Beitrag zu den aktu-
ellen methodischen Diskussionen zu leisten. Das Konzept der Verflechtungsge-
schichte dient mir lediglich als allgemeiner Rahmen.

<

LRUS, _RUSSLAND", ,, KLEINRUSSLAND", ,, UKRAINE"
Wenn ich von russisch-ukrainischen Verflechtungen schreibe, laufe ich Gefahr,
die Kategorien ,russisch® und ,ukrainisch® zu essentialisieren, die modernen
Begriffe in die Geschichte zuriickzuprojizieren, von festen GrofSen auszugehen,
die sich verschrinken und gegenseitig beeinflussen, und dabei den stindigen
Wandel dessen, was wir als ,,russisch“ und ,,ukrainisch® bezeichnen, aufler Acht
zu lassen. Ich betone deshalb mit Nachdruck, dass sich sowohl die Bedeutung
der beiden Ethnonyme wie die von ihnen bezeichneten Bevolkerungsgruppen in
Zeit und Raum stindig verindert haben und weiter verindern. Es ist keineswegs
von Vornherein klar, was die Begriffe ,,russisch“ und ,,ukrainisch® in den jewei-
ligen historischen Kontexten meinten. In ihrer heutigen Bedeutung zur Kenn-
zeichnung von Staaten und Nationen sind die Begriffe ,,russisch® und ,,ukrai-
nisch® jiingeren Datums. Sie bezeichneten im Laufe der Zeit unterschiedliche
Gegenstinde und koexistierten mit mehreren anderen Bezeichnungen. Da diese
terminologischen Fragen fiir dieses Buch wichtig sind, gehe ich etwas ausfiihrli-
cher darauf ein.

Die modernen Bezeichnungen ,russisch® und ,Russen® gehen zuriick auf
den Begriff Rus’, der urspriinglich die normannischen Krieger bezeichnete, die
den Anstof§ gaben fiir die Begriindung des ersten Herrschaftsverbandes auf dem

9  Vgl. z.B. Zimmermann (Hg.), Le travail; Ther, Deutsche Geschichte; Fascination and
Enemy.
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Gebiet der heutigen Staaten Ukraine, Russland und Belarus’.®® Der Begriff wurde
auf die slawische, seit dem spiten 10. Jahrhundert zunehmend christianisierte
orthodoxe Bevolkerung dieses Territoriums tibertragen. Diese wird in den Quel-
len ebenso wie ihr Herrschaftsverband als Rus’ bezeichnet. Der Terminus Rus’
blieb in der Frithen Neuzeit erhalten im Titel der Moskauer Herrscher, ebenso
wie in der Bezeichnung der polnischen Wojewodschaft Rus. Die Bezeichnung
,Kiever Rus™, die sich auf das Zentrum des lockeren Verbandes einzelner Fiirs-
tentiimer beziehg, ist jiingeren Datums.

Vom Begriff ,Rus’™ leiten sich verschiedene Namen ab, die zur Bezeichnung
der Ostslawen oder einzelner ihrer Teile dienten. Der Begriff ,,Ostslawen® ist ein
Terminus aus der Sprachwissenschaft des 19. Jahrhunderts, der von der nicht
unumstrittenen Vorstellung einer Gemeinschaft der russischen, ukrainischen und
weiflrussischen Sprachen ausgeht. Vom Adjektiv zu ,,Rus™® (rus’skyj) leitet sich der
Name der Russen oder Grofirussen (russkij) her. Das fast vollstindige Gleichlauten
der beiden Ausdriicke birgt die Gefahr, dass auch ihr Bezeichnetes zusammenfille,
dass man, wenn man das zur Rus’ Gehorige mit ,russisch® (russkij) bezeichnet,
die orthodoxe slawische Bevolkerung der Rus’ mit den modernen Russen gleich-
setzt. In der Geschichtswissenschaft ist denn auch der Begriff ,Rus™ lange mit
,Russland“ iibersetzt und damit eine Kontinuitit der alten Rus’ bis zum modernen
Russland konstruiert worden. Um solchen Missverstindnissen oder ideologischen
Verzerrungen zu entgehen, verbietet sich der Gebrauch der Termini ,,russisch®
und ,Russland® fiir die Zeit vor dem 13. Jahrhundert, da er die spiteren Ukrainer
und Weiflrussen mit einbezieht und damit deren Zugehérigkeit zum modernen
russischen Volk impliziert. Die begriffliche Differenzierung von ,russisch“ und
yrus’isch® im Deutschen, von ,Russian® und ,Rusian® im Englischen, ,,russkij“
und ,rus’skyj“ im Russischen ist allerdings, mindestens fiir den Nichtspezialisten,
verwirrend, so dass man in der heutigen Forschung als Aquivalent zu Rus’ in der
Regel die modernen Begriffe ,,Ostslawen® und ,,ostslawisch® verwendet.

Der Kollektivbegriff ,Rus™ blieb in der Ukraine (und in Wei8russland)
erhalten als Bezeichnung der Vorfahren der heutigen Ukrainer oder von Teilen

10 Zum Folgenden Doroschenko, Die Namen; Kotenko/Martinjuk/Miller, Maloross (ich
danke Aleksej Miller dafiir, dass er mir diesen Aufsatz zur Verfiigung gestellt hat); Plo-
khy, The Origins; Solov’ev, Velikaja, Malaja i Belaja Rus’; Yakovenko, Choice of Name.
Vgl. zum Folgenden auch Worterbiicher aus der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg wie
Hrincéenko, Slovar’ Bd. 4, S. 65, 88, 89; Pawlowski, Russisch-deutsches Worterbuch Bd.
2, S. 1420, 1427; Zelechowski, Ruthenisch-deutsches Worterbuch Bd. 2, S. 453, 843f.;
Umanec’/Spilka, Slovar’ S. 276, 281.
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der Ukrainer, bzw. als gemeinsamer Name der Ukrainer und Weiffrussen. Die
Selbstbezeichnung der Ostslawen Polens und Litauens und spiter der Habsbur-
germonarchie blieb ,Rus™, bzw. davon abgeleitete Begriffe wie ,,rusyn® und ,,rus-
nak®, dazu das Adjektiv ,rus’kyj“ oder ,,ruskyj (fiir ukrainisch). Die lateinische
Bezeichnung ,Ruthenus® diente als Grundlage fiir die offizielle Bezeichnung der
Ukrainer als ,,Ruthenen® im Habsburgerreich. ,Rusynen® ist als Selbstbezeich-
nung eines Teils der Ostslawen in den Karpaten bis heute erhalten geblieben. Im
Ukrainischen bezeichnete man die Bewohner Russlands lange niche als ,,Rus-
sen, sondern als ,moskali“ (Moskauer), um sie von den Rus” oder Rusynen (den
Ukrainern und WeifSrussen) zu unterscheiden.

Der Begriff ,Russland (Rossija), die Bezeichnung des Russlindischen Impe-
riums, der Russlindischen Féderativen Sowjetrepublik und seit 1991 der Russlin-
dischen Féderation, ist spiteren Ursprungs. Er tauchte seit dem 16. Jahrhundert
als Bezeichnung des Moskauer Staates auf und wurde im 18. Jahrhundert in den
offiziellen Namen des ,,Russlindischen Imperiums“ (Rossijskaja Imperija) aufge-
nommen. Damit wurden die Bezeichnungen fiir den Staat und das Volk (russkie)
getrennt, was den imperialen Charakter Russlands hervorhob. Der Begriff Russ-
land und das Adjektiv ,,russlindisch® (rossijskij) bezeichneten spitestens seit der
Begriindung des Imperiums durch Peter den Groflen grundsitzlich eine polyeth-
nische Gemeinschaft, die alle Untertanen des Zaren, also nicht nur die ,, Klein-
russen® (Ukrainer), sondern auch Polen oder Georgier, umfasst. Ihm steht der
Begriff , russisch® (russkij) fiir die ethnische Gruppe der (Grof3-) Russen gegen-
tiber. Zwar ist die Dichotomie zwischen dem ethnischen und dem politischen
Begriff prinzipiell wichtig, doch vermischten sich die beiden Bezeichnungen in
der Praxis immer wieder. Ich werde ,rossijskij“ in der Regel mit ,russlindisch®
iibersetzen, um es von ,russisch (russkij) zu unterscheiden.

Der Begtiff Russland hatte einen Vorldufer im griechischen Wort Pooia, das
seit dem 9. Jahrhundert fiir die Rus’ verwendet wurde und spiter vom Patriar-
chen von Konstantinopel auf die Kirchenprovinz des Metropoliten ,,von Kiev
und der ganzen Rus’™ {ibertragen wurde. Thre wichtigsten Teile wurden als 1
ukpd Pooia (Kleinrussland), fiir die Fiirstentiimer von Kiev und Haly¢, und
1 ueydln Pooia (Groflrussland), fiir die Firstentiimer Vladimir und Moskau,
bezeichnet. ,Klein“ und ,,grof$ betraf die Entfernung vom Zentrum, Kleinruss-
land meinte das innere ,,Russland® (entsprechend dem nahe Konstantinopel
gelegenen Kleinasien), Grofirussland das dufSere ,,Russland®. Die beiden kirch-
lichen Begriffe wurden im 16. Jahrhundert von Ukrainern in Polen-Litauen
wiederbelebt und im 17. Jahrhundert von den Moskauer Zaren iibernommen.
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»GrofSrussland“ und ,,Kleinrussland® erscheinen seit dem Jahr 1654 im Titel des
Herrschers. ,Kleinrussland“ (Malorossija) und ,,Kleinrussen (malorossy) wur-
den zu offiziellen Bezeichnungen der Ukraine und der Ukrainer im Russlindi-
schen Reich bis zu seinem Ende im Jahre 1917. Sie bezogen sich allerdings nicht
immer auf die ganze Ukraine, sondern oft nur auf Teilgebiete, urspriinglich auf
die Ukraine am linken Ufer des Dnjeprs mit Kiev (die sogenannte linksufrige
Ukraine), die 1654 unter die Herrschaft Russlands kam. Wihrend der offizielle
Begriff ,Malorossy“ (oder ,,Malorossijane®) zunichst regionalen Charakeer hatte,
wurden in ukrainischen Quellen des 18. und 19. Jahrhunderts ,Kleinrussen und
»GrofSrussen® als neutrale Bezeichnungen zweier Vélker verwendet."

Auch im 19. Jahrhundert bezeichnete nicht nur das offizielle Russland die
Ukrainer als ,Kleinrussen®, sondern der Begriff blieb die Selbstbezeichnung
derjenigen gebildeten Ukrainer, die damit ihre ethnische und/oder regionale
Zugehdrigkeit ausdriicken wollten. Erst gegen Ende des 19. Jahrhunderts erhielt
der Begriff , Kleinrussland zunehmend die negative Konnotation des ,kleinen®
Russlands, das dem ,,grolen” Russland untergeordnet ist. Dies war der Aus-
gangspunke dafiir, dass Ukrainer den Begriff ,Kleinrussen® (malorossy, malo-
rossjane, ukr. malorosy) und ,Kleinrussentum® (malorosijstvo) als herabsetzende
Kennzeichnung der partiell russifizierten, subalternen Ukrainer verwendeten, die
sich der russischen Kultur und dem russischen bzw. sowjetischen Staat verbun-
den fiihlten und sich als Teil einer ,all-russischen® Nation betrachteten, statt sich
zur ethnischen ukrainischen Nation zu bekennen.

Seit dem spiten 18. Jahrhundert kamen auflerdem die Bezeichnungen ,,Stidruss-
land*, ,siidliche Rus™ und ,siidliche Russen® in Gebrauch. Sie wurden zunichst
dem ,nordlichen Russland als regionale Begriffe gegeniibergestellt, wurden
aber zunehmend mit den Begriffen ,Kleinrussland“ und , Kleinrussen® gleich-
gesetzt und dienten wie diese in vielen Fillen als Synonyme fiir ,,Ukraine® und
»Ukrainer.s Schlieflich sei der Terminus ,Neurussland“ (Novorossija) genannt,
der am Ende des 18. Jahrhunderts fiir die von Russland neu eroberten Gebiete

nordlich des Schwarzen Meeres, die heutige Stidukraine, geschaffen wurde. ,Neu-

1 Vgl zusitzlich zu den in Anm. 10 zitierten Werken Boeck, What’s in a Name?;
HruSevs'kyj, Velyka, Mala i Bila Rus’; O.V. Jas: Mala Rus’, in: Enc.ist. Ukr. Bd. 6, S.
464—466; Meyendorft, Byzantium; Plokhy, The Cossacks S. 278—293.

12 Kotenko/Martinjuk/Miller, Maloross; B. Kravtsiv, Little Russian Mentality, in: Enc.
Ukr. Bd. 3, S. 166; Malanjuk, Malorosijstvo.

13 Kravéenko Char’kov/Charkiv S. 132-136; Zelechowski, Ruthenisch-deutsches Worter-
buch Bd. 3, S. 839, 843.
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russland“ wurde lange von , Kleinrussland unterschieden und galt bis zum frithen
20. Jahrhundert in der Regel nicht als Teil der Ukraine (Kleinrusslands).

Der Begriff ,,Ukraine (eigentlich Grenzland) taucht in den Quellen seit dem
Mittelalter als Bezeichnung fiir siidliche Grenzgebiete der Rus’ am Rande der
Steppe, fiir unterschiedliche Regionen der heutigen Ukraine, auf. Das weitere
Schicksal des Begriffs in den Quellen des Grof$fiirstentums Litauen und Kénig-
reichs Polen ist, wie Natalija Jakovenko gezeigt hat, auferordentlich komplex
und entziche sich einer generellen Aussage.™* Jedenfalls bezeichnete der Termi-
nus ,Ukraina® seit dem 16. Jahrhundert hiufig den mittleren Dnjepr-Raum.
Wie Landkarten zeigen, verbreitete sich der Begriff ,,Ukraine® im 17. Jahrhun-
dert auch im Ausland. Im Laufe des 18. Jahrhunderts verlor er seine umfassende
Bedeutung wieder, wurde erneut nur fiir Teilgebiete verwendet und durch den
Begriff , Kleinrussland“ ersetzt. Die Begriffe ,,Ukrainer (ukrainec) und ,ukrai-
nisches Volk® tauchen im 17. Jahrhundert gelegentlich im Zusammenhang mit
dem Kosaken-Hetmanat auf, verschwinden dann aber wieder.

Erst die ukrainische Nationalbewegung des 19. Jahrhunderts setzte sich das
Ziel, die Begriffe Ukrainer und Ukraine als Bezeichnungen der imaginierten eth-
nischen Nation und des von ihr bewohnten Territoriums durchzusetzen. Den
Anfang machte 1846/47 der erste politische Zirkel, die Bruderschaft der Heili-
gen Kyrill und Method, deren Aktivititen von der Regierung mit dem neuen
Begriff ,,ukrainophil® bezeichnet wurden. Es dauerte jedoch bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts, bis sich die Begriffe ,,Ukraine“ und ,,Ukrainer” gegeniiber
»Kleinrussland“/“Kleinrussen® und ,,Stidrussland“/“siidliche Russen allmihlich
durchsetzten. Griinde fiir diese Verzdgerung waren die relative Schwiche der
ukrainischen Nationalbewegung, das Verbot der Begriffe ,,Ukrainer” und ,,ukra-
inisch“ durch die Zensur in Russland und die Tatsache, dass die Ukrainer des
Habsburgerreiches lange am Begriff ,,Rusynen®/, Rusnaken bzw. der offiziellen
deutschen Bezeichnung ,Ruthenen® festhielten. Trotz dieser Behinderungen grif-
fen einzelne Intellektuelle die Termini seit den 1870er Jahren vermehrt auf und
verliechen dem nationalen Raum ,,Ukraine“ festere Konturen. Diese Entwicklung
beschleunigte sich gemeinsam mit der ukrainischen Nationalbewegung insge-
samt in den Jahren 1905 bis 1917. Die Bezeichnung ,,ukrainisch® trugen dann der
erste Nationalstaat der Jahre 1917 bis 1920, die Ukrainische Volksrepublik bzw.
die Westukrainische Volksrepublik, ebenso wie die Ukrainische Sowjetrepublik
und die seit 1991 unabhingige Republik Ukraine.

14 Yakovenko, Choice of Name.
15 Boeck, What’s in a Name; Doroschenko, Die Namen; Kotenko, Construction; Ko-
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Seit dem 17. Jahrhundert finden sich in den Quellen noch andere ethnische
Termini fiir Russen und Ukrainer. In russischen Dokumenten der Frithen Neu-
zeit werden Ukrainer bzw. Rusynen (nach der Staatsangehérigkeit) als ,Litauer®
(litva), als , WeifSrussen® (belaruzcy) oder als ,,¢erkasy” und ,,chochly” (beides fiir
die Kosaken) bezeichnet. Die Ukrainer bezeichneten die Russen, wie erwihnt,
in der Regel als ,Moskauer® (moskali), ein Begriff, der allmihlich eine abwer-
tende Bedeutung erhielt, ebenso wie der Spitzname ,kacap® (Ziegenbart). Der
Begriff ,,chochol® (nach der Haartracht der ukrainischen Kosaken) nahm spiter
ebenfalls eine negative Firbung an, diente aber noch im 19. Jahrhundert auch als
neutrale Selbst- und Fremdbezeichnung der Ukrainer.

Um nicht zu grof8e Verwirrung zu stiften, werde ich im Folgenden in der
Regel anachronistisch die heutigen Begriffe ,russisch® und ,,ukrainisch verwen-
den. Doch muss die komplizierte Begriffsgeschichte immer mitgedacht werden.

Schwierigkeiten bereiten die zeitgendssischen russischen und ukrainischen
Begriffe fiir ,Nation und damit verbundene Termini.* In den russisch- und
ukrainischsprachigen Quellen aus Russland, die in diesem Buch im Vordergrund
stehen, kommen die Begriffe ,Nation“ und ,national (russ. und ukr. nacija,
nacional’nyj) bis gegen Ende des 19. Jahrhunderts nur selten vor. Sie bezogen sich
wie im Englischen und Franzosischen in der Regel auf den Staat und wurden
von offizieller Seite gemieden, weil sie mit der in der Franzssischen Revolution
propagierten Volkssouverinitit assoziiert werden konnten. Der Begriff , Natio-
nalismus® tauchte noch spiter auf und war (und ist) in der Regel negativ besetzt.
Im Russischen und Ukrainischen dominierte lange der Begriff ,,Volk® (narod).
Das semantische Feld ,narod war wie im Deutschen sowohl ethnisch-kulturell
als auch sozial wie auch politisch-rechtlich besetzt. Zu ,,Volk® (narod) wurde im
ersten Viertel des 19. Jahrhunderts der neue russische Terminus ,,narodnost’*
geschaffen, der in den 1830er Jahren politisiert wurde und das (neben Orthodo-
xie und Autokratie) dritte Element des von Unterrichtsminister Sergej Uvarov
verkiindeten offiziellen russlindischen Reichspatriotismus bildete. Der Begriff

tenko/Martinjuk/Miller, Maloross; I. Stebelsky: Ukraine, in: Enc.Ukr. Bd. s, S. 343f;;
Zelechowski, Ruthenisch-deutsches Worterbuch Bd. 3, S. 1007; Pawlowski, Russisch-
deutsches Worterbuch Bd. 2. S. 1651.

16 Vgl. zum Folgenden Miller, Natsiia; ders., ,Narodnost“; Renner, Russischer Nationalis-
mus S. s0-s57. Eine einzige mir bekannte ukrainische Arbeit geht kurz auf die Begriffs-
geschichte ein, allerdings nur der Termini Nation (nacija) und Nationalismus (nacio-
nalizm): Kas’janov, Teorii nacii S. 303—307. Vgl. auch Pawlowski, Russisch-deutsches
Worterbuch. Bd. 1, S. 766, 787; Hrincenko, Slovar’ Bd. 2, S. 516, 532.
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,narodnost’™ (ukr. narodnist’) war schwammig und schillernd und seine Uber-
setzung bereitet Schwierigkeiten. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
wurde er nicht selten als Synonym fiir ,Nation“ verwendet. Je nach Situation
und Periode kann er aber auch tibersetzt werden mit ethnische Gruppe, Volk,
Vélkerschaft, Nationalitit, nationale Zugehérigkeit, Volkstum oder Volks-
verbundenheit. Der Terminus ,,narodnost’® wurde im Russischen gegen Ende
des 19. Jahrhunderts allmihlich vom Begriff ,nacija“ (Nation) verdringt, blieb
jedoch als Bezeichnung fiir eine ethnische Gruppe oder Volkerschaft auch im 20.
Jahrhundert in Gebrauch. Das Aquivalent ,nacional’nost’ (ukr. nacional’nist’)
war wie ,Nation“ (nacija) politisch konnotiert. Von ,narod“ (Volk) leitet sich
der Begriff ,narodniki“ ab, der die Mitglieder einer politischen und sozialen
Bewegung im Russland der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bezeichnet, die
die Kluft zwischen Elite und Volk {iberwinden, die Bauern aufkliren und zum
Widerstand gegen die Staatsgewalt aufrufen wollten. Der entsprechende Begriff
im Ukrainischen ,,narodovci® bezeichnete eine Richtung der ukrainischen Natio-
nalbewegung in Galizien. Die Ubersetzung von ,,narodniki“ und ,narodovci® ist
ebenfalls umstritten. Begriffe wie ,, Volksfreunde®, , Volkstiimler” und ,,Populis-
ten® sind missverstindlich, so dass ich im Folgenden die russischen bzw. ukraini-
schen Begriffe Narodniki und Narodovci verwenden werde.

PROJEKTE DER NATIONSBILDUNG

Mit der Geschichte der ethnischen Begriffe sind unterschiedliche Projekee der
russischen und ukrainischen Nation verbunden. Im 19. und 20. Jahrhundert
wurden mehrere alternative Varianten imaginiert und diskutiert, konstruiert und
dekonstruiert. Diese standen in Konkurrenz zueinander, verbanden und ver-
mischten sich aber auch hiufig.”7

Aus der Sicht Russlands und der Russen kann man vier Optionen unter-
scheiden:®

1. Das Russlindische Reich (Rossijskaja imperija) war grundsitzlich transnatio-
nal. Die wichtigsten integrierenden Elemente waren die Dynastie und der Auto-

17 Vgl. Kappeler, ,,Great Russians®; ders., Ukrainische und russische Nation.
18 Vgl. Gorizontov, ,Bol’Saja russkaja nacija“; Hosking, Russland; Miller, The Romanov
Empire; Renner, Russischer Nationalismus.
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krat, der Zar oder (ab 1721 offiziell) Kaiser (Imperator) und der Stand (soslovie),
die Zugehérigkeit zu einer festen rechtlich und durch Privilegien definierten
Gruppe (in erster Linie Adel, Geistlichkeit, Stadtbevélkerung und Bauern).
Dazu kam die Staatsreligion der Orthodoxie, neben der jedoch seit der Regie-
rungszeit Katharinas II. andere Bekenntnisse anerkannt wurden, allerdings nicht
die mit Rom unierten Ukrainer und Weiffrussen. Ethnische und sprachliche Kri-
terien spielten dagegen lange eine untergeordnete Rolle.

2. Im 19. und frithen 20. Jahrhundert umfasste der Begriff ,Russe® (russkij) meis-
tens nicht nur die Russen oder Grofirussen, sondern auch die WeifSrussen und
,Kleinrussen®. Dieses Verstindnis des Begriffs ,russisch“ als Bezeichnung fiir alle
Ostslawen, das auf die alte Rus’ rekurrierte, verleibte die Ukrainer und WeifSrus-
sen in die russische oder in die all-russische (vse-russkij, ob$¢erusskij) Nation ein.
Ich verwende hier den Begriff ,all-russisch® statt des von Leonid Gorizontov und
Aleksej Miller verwendeten Terminus der ,groflen russischen Nation® (bol’$aja
russkaja nacija), der leicht mit ,grofrussisch“ verwechselt werden kann. Die all-
russische Nation hat eine religiose Komponente, die allen Ostslawen gemeinsame
Zugehorigkeit zur Orthodoxie. Dieser all-russischen imperialen Nation entsprach
die in der spiteren UdSSR nicht ohne Erfolg propagierte ,sowjetische Nation®
(Sowjetvolk), die stark russisch geprigt war. Allerdings wurden die Ukrainer in der
Sowjetunion im Gegensatz zum Zarenreich als eigenstindige Nation anerkannt
und hatten mit der Ukrainischen Sowjetrepublik ein nationales Territorium.

3. Die beiden Konzepte der imperialen russlindischen und der all-russischen
Nation unterlagen im 19. Jahrhundert einer allmahlichen Ethnisierung. Vorstu-
fen eines ethnischen und/oder religiésen russischen Nationalbewusstseins kann
man seit dem 16., vor allem aber seit dem 18. Jahrhundert erkennen. Es wurde
in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts in den Ideen der sogenannten Slawo-
philen und Westler weiterentwickelt. Erst in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts verbreitete sich in der Gesellschaft ein ethnisch-russischer Nationalis-
mus. Das Projekt einer ethnisch-russischen Nation strebte nach einem ethnisch
homogenen russischen Nationalstaat, zu dem nicht unbedingt alle Nichtrussen
des Imperiums, aber auf jeden Fall die Ukrainer/Kleinrussen und Weifyrussen
gehorten. Dazu mussten diese assimiliert, zu ethnischen Russen gemacht wer-
den. Das Ziel dieses Projekts war also die Kongruenz von ethnischen und staat-
lichen Grenzen, ein ethno-nationaler russischer Staat, der nach franzésischem
Vorbild demokratisch oder aber konservativ-slawophil ausgerichtet sein sollte.
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Das Zarenregime lehnte das ethnisch-russische Konzept zunichst ab, da es die
transnationalen Fundamente des Imperiums unterminierte. Man ging aber seit
den 1860er Jahren dazu iiber, nationalistische Ideologen zu férdern, die versuch-
ten, das Konzept der modernen ethnischen Nation mit dem der vormodernen
imperialen Nation zu einem imperialen Nationalismus zu verbinden.

4. Eine vierte Option, die partielle oder vollstindige Ukrainisierung von Russen,
existierte lediglich als seltene Ausnahmeerscheinung. Nur einige wenige ethni-
sche Russen, die in der Ukraine lebten, iibernahmen Elemente eines ukraini-

schen Nationalbewusstseins und/oder bedienten sich der ukrainischen Sprache.
Aus der Sicht der Ukrainer gab es ebenfalls vier Projekee.”

1. Die Russifizierung, die Assimilation an die russische Sprache und Kultur, war
fiir die Ukrainer des Zarenreichs und der Sowjetunion eine erste Option.?® Dabei
handelte es sich in der Regel um einen lingeren Prozess. Oft fiihrten soziale und
geographische Mobilitit zu einer allmihlichen Akkulturation, die ein Aufgehen
in der russischen Nation nach sich ziehen konnte. Dabei darf nicht vergessen
werden, dass jede Integration zwei Seiten hat: Die ,Russifizierung der Ukrainer
war mindestens in Teilbereichen von einer ,Ukrainisierung® der Russen, einer
Ubernahme von Elementen der ukrainischen Kultur, begleitet. In der Zeit zwi-
schen 1863 und 1904 férderte die repressive Politik des Imperiums gegentiiber der
ukrainischen Sprache und Kultur die Russifizierung. Parallel dazu gab es im 6ster-
reichischen Galizien und im Zwischenkriegs-Polen die Option der Polonisierung.

2. Héufiger als die Russifizierung war die sogenannte ,kleinrussische“ Option,
benannt nach der offiziellen Bezeichnung fiir die Ukrainer im Russldndischen
Reich und der damaligen Selbstbezeichnung der meisten Ukrainer. Ukrainisch-
nationale Ideologen begannen im 20. Jahrhundert den Begriff ,Kleinrussen®
abwertend zu verwenden, um damit die Eingliederung der Ukrainer in eine
imperiale, all-russische, orthodoxe Nation und ihre faktische Unterordnung

19 Vgl Kappeler (Hg.), Die Ukraine; Kappeler u.a. (Hg.): Culture; Kasianov, Ther (Hg.),
A Laboratory; Miller, ,,Ukrainskij vopros“; Ukraina i Rosija.

20 Ich verwende die Begriffe , Russifizierung“ bzw. ,Russifizierungspolitik nur fiir ange-
strebte oder verwirklichte sprachlich-kulturelle Integration oder Assimilation. Vgl. dazu
Kappeler, The Ambiguities; Miller, The Romanov Empire, S. 45-65.
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unter die dominante ethnische russische Nation zu bezeichnen. Das ,kleinrus-
sische® Projekt, dessen Anfinge man bis zum 17. Jahrhundert zuriickverfolgen
kann, gewann mit der zunehmenden Integration der Elite des Kosaken-Het-
manats in den Adel Russlands an Bedeutung. Der Begriff , Kleinrussen® (malo-
rossy, ukr. malorosy) war in dieser spiteren Bedeutung, wie oben vermerke, keine
Selbstbezeichnung.?' , Kleinrussen waren meist Vertreter der Elite ukrainischer
Herkunft, die russische Lehranstalten besuchten, in russisch geprigten Stidten
lebten und sich an die russische Elite anpassten, sich der russischen Sprache
bedienten und sich die russische Kultur aneigneten. Der Prozess der kulturellen
Integration blieb jedoch unvollstindig, und ,Kleinrussen® bewahrten sich in der
Regel einen Landespatriotismus, ein Regionalbewusstsein, das einzelne Elemente
eines ukrainischen Nationalbewusstseins (kollektives Gedichtnis, Kultur und
Sprache) enthalten konnte. Die ,Russifizierung® war reversibel: Unter verin-
derten politischen Umstinden wandten sich ,Kleinrussen® nach 1917 und nach
1991 einem ukrainischen Bewusstsein zu. Die ,,Kleinrussen® hatten eine fiir vor-
nationale Eliten typische, oft situative, schwankende, hybride Identifikation. Sie
waren gleichzeitig Vertreter ihrer Region mit ihren ethnischen Besonderheiten,
und Vertreter der supraethnischen, aber russisch dominierten Gemeinschaft der
russlindischen oder sowjetischen Intelligenzia oder der all-russischen Gemein-
schaft der Orthodoxen. Da der Begriff , Kleinrussen® im 18. und 19. Jahrhundert
auch als neutrale Selbstbezeichnung der Ukrainer diente, ist die Verwendung des
negativ konnotierten Terminus ,Kleinrussen® problematisch. Ich werde ihn im
Folgenden sparsam und nur in Anfithrungszeichen gebrauchen.

3. Die dritte Option ist die der ukrainischen Nation. Die Frage, seit wann man
von einem ukrainischen Nationalbewusstsein sprechen kann, ist in der Forschung
umstritten. Wihrend die eine Lehrmeinung Nationen auf die Moderne, die Zeit
nach der Franzésischen Revolution, beschrinke, haben Spezialisten der Frithen
Neuzeit gewichtige Argumente dafiir vorgebrache, dass es schon im 17. und 18.
Jahrhundert ein ukrainisches Nationalbewusstsein gab, das in der Abgrenzung von
Polen und im , National“-Staat des Kosaken-Hetmanats wurzelte.?> Daran kniipfte
im 19. Jahrhundert die ukrainische Nationalbewegung an. Sie setzte mit der fiir

21 Malanjuk, Malorosijstvo. Teilweise englische Ubersetzung in: Lindheim, Luckyj (Hg.),
Towards an Intellectual History S. 316-329. Vgl. auch Andriewsky, The Politics S. 199—
208.

22 Vgl. Sysyn, Die ukrainische Nationsbildung.
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nicht-dominante Nationen typischen kulturellen , Erweckung ein und nahm im
zweiten Drittel des Jahrhunderts einen Aufschwung. Das Ziel war nun die Formie-
rung einer ethnischen ukrainischen Nation, die sich von der (grof§)russischen und
polnischen unterschied. Nationale Ideologen wie Mykola Kostomarov, Volodymyr
Antonovy¢ und Mychajlo Drahomanov setzten sich allerdings nicht das Ziel eines
ukrainischen Nationalstaates, sondern dachten an die Formierung einer Nation
innerhalb des russlindischen Staates. Die Regierung und russisch-nationale Ideo-
logen sahen die ukrainische Nationalbewegung jedoch als Gefahr einer Abspaltung
der Kleinrussen von den Russen und der russischen Nation, in Verbindung mit
dem polnischen Aufstand von 1863 sogar als Gefahr einer politischen Sezession.
Dies war der Hintergrund fiir die folgenden Russifizierungsmafinahmen gegen-
tiber der ukrainischen Sprache und Kultur. Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts
und vor allem nach dem Fall des Zarenimperiums im Jahre 1917 gewann das ukra-
inische Projeke in breiteren Bevolkerungskreisen an Resonanz.

4. Die vierte Option, das Ziel eines unabhingigen ukrainischen Nationalstaates,
wurde erst spit, um die Jahrhundertwende und vor allem mit der sozialen und
nationalen Mobilisierung im Gefolge des Ersten Weltkriegs und der Russischen
Revolution, postuliert. Nach dem Scheitern des Nationalstaats der Ukrainischen
Volksrepublik ruhte das Projeke der Unabhingigkeit bis zum Zerfall der Sowje-
tunion. Lediglich in der Westukraine und in der Emigration wurde es von der
»Organisation Ukrainischer Nationalisten® weiter verfolgt.

Diese Projekte oder Optionen sind als Idealtypen zu verstehen. In Wirklichkeit
vermischten und iiberschnitten sie sich stindig und veridnderten sich in Zeit
und Raum. Man kann das russisch-ukrainische Wechselverhiltnis als Interak-
tion rivalisierender Projekte der Nationsbildung begreifen. Diese Rivalitit voll-
zog sich nicht nur zwischen Russen und Ukrainern, sondern auch innerhalb
der beiden Gemeinschaften, wobei multiple Identifikationen und Loyalititen
hiufig waren. Ich verwende statt des unscharfen statischen Begriffs Identitit den
Begriff Identifikation, der den Prozesscharakter und die Moglichkeit multipler
Zugehorigkeiten akzentuiert.

Der Weg zu den heutigen Nationen war kein zwangsliufiger, und es gab
durchaus Alternativen. Eine potentielle Nation waren die Ukrainer des alten
Kleinrusslands, das nur das linksufrige Kosaken-Hetmanat mit Kiev umfasste.

23 Ich folge darin Brubaker/Cooper, Beyound ,identity®.
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Weiter auf dem Weg zu einer separaten Nation waren zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts die griechisch-katholischen Ruthenen Galiziens, die im Rahmen Oster-
reichs erheblich bessere Bedingungen der Nationsbildung hatten als die Ukrai-
ner Russlands. Bis heute gibt es Bestrebungen, die Karpato-Rusynen als cigene
Nation zu imaginieren. Auch in Russland muss in unterschiedlichen Epochen
die Méglichkeit russischer Teilnationen in Betracht gezogen werden, etwa einer
Nation der Donkosaken, der Altgliubigen oder der Sibirjaken.

Nationale Identifikationen verbanden sich nicht selten mit einem regionalen
Bewusstsein. Regionale und nationale Identifikationen konnten kompatibel sein
oder sich konkurrenzieren. Das zeigte sich etwa in der Zugehorigkeit zu Regio-
nen wie der (ukrainisch-russischen) Sloboda-Ukraine (ukr. Slobozan$¢yna), dem
polyethnischen Neurussland nérdlich des Schwarzen Meeres oder dem polnisch-
ruthenisch-jiidischen Galizien. Auch die Begriffe , Kleinrussland“ und ,,Ukraine®
hatten lange einen vorwiegend regionalen Charakter. Einen offensichtlich regi-
onalen Bezug haben die Begriffe ,,Siidrussland® und ,siidliche Rus’™®, die sich,
auch infolge des Verbots der Termini ,,Ukraine” und ,,Ukrainer®, in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts zunehmend mit ethnischem Inhalt fiillten und zum
Teil als Synonyme fiir Ukraine verstanden wurden. Auch in Russland waren regi-
onale Identifikationen (mit dem Norden, mit Sibirien oder den Hauptstiddten
Moskau und Petersburg) oft wichtiger als nationale Zugehéorigkeiten. Das gilt
auch fiir die zarische Regierung, die das Imperium in territoriale administrative
Einheiten, die Gouvernements und Generalgouvernements, aufteilte und die-
sen riumlichen Kategorien verhaftet war. Wichtig war die Unterscheidung der
sinneren Gouvernements“ und der Randgebiete. Die linksufrige Ukraine und
die Sloboda-Ukraine wurden in der Regel zu den ,inneren Gouvernements®,
zum Kernterritorium des Imperiums, gerechnet, wihrend die lange von Polen
geprigte rechesufrige Ukraine wie auch das Gouvernement Archangel’sk im Nor-
den als Peripherien angesehen wurden.* Mit dieser territorialen administrativen
Gliederung im Zarenreich kontrastierte dann die Sowjetunion, deren Republi-
ken nach ethnisch-sprachlichen Kriterien konstituiert wurden.

Nicht selten muss das bilaterale russisch-ukrainische Verhiltnis als Dreiecks-
verhilenis mit den Polen (und ihren unterschiedlichen ethnischen, politischen
und sozialen Optionen von Nation) als weitere zusitzliche Akteure gedacht

werden. Bedacht werden muss auch die unterschiedliche soziale Reichweite von

24 Vgl. Gorizontov, The ,Great Circle“; Macuzato, General-gubernatorstva. Fiir die Ukra-
ine Sandra, Heneral-gubernatorstva.
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Nationsbildung, die oft lange auf intellektuelle Eliten beschrinke blieb und die
Masse der biuerlichen Bevolkerung nicht erfasste.

Es ist deutlich geworden, dass sich ukrainische und russische Nationsbildung in
stindiger Wechselbeziehung vollzogen, verschrinkten und bis heute aufeinander
bezogen sind. Die russische Nation wurde und wird oft nur zusammen mit den
Kleinrussen/Ukrainern gedacht, die ukrainische Nation meist in Absetzung von der
russischen Nation und/oder vom russisch dominierten Staat imaginiert. Die enge
Verflechtung von Russen und Ukrainern wird gelegentlich mit der Terminologie
der Familie umschrieben. Die Prisidenten Leonid Ku¢ma und Viktor Janukovy¢,
Vladimir Putin und Dmitrij Medved’ev unterstrichen immer wieder den briiderli-
chen Charakter der ukrainisch-russischen Beziehungen. Dieser Begrifflichkeit hatte
sich schon die sowjetische Propaganda bedient, um die harmonische ,, Volkerfami-
lie“ zu preisen, in der die Russen die dlteren, die Ukrainer die jiingeren, die subal-
ternen Briider waren.> Der ukrainische Bruder war unzertrennlich mit dem ilteren
Bruder verbunden. Wenn er ihm den Gehorsam aufzusagen drohte, reagierte dieser
besonders empfindlich. Das erklirt die scharfen Repressionen gegeniiber den Ukra-
inern im spiten Zarenreich und in der Sowjetunion der 1930er und 1970er Jahre,
ebenso wie die heftigen Reaktionen der politischen Klasse Russlands auf die Unab-
hingigkeitserklirung der Ukraine im Jahre 1991. Das Muster des grofSen Bruders
Russland, der den kleinen Bruder Ukraine liebt, solange er ihm gehorcht, der aber
mit Unverstindnis und Drohungen reagiert, wenn dieser aus dem Familienverband
ausscheiden will, ist in Moskau bis heute wirksam geblieben. Auch zahlreiche Ukra-
iner iibernahmen die Rolle des jiingeren, kleineren Bruders, der gegeniiber dem
groflen russischen Bruder einen Minderwertigkeitskomplex hat.

Das Modell der Familie hat eine gewisse Erklidrungskraft fiir das russisch-
ukrainische Wechselverhiltnis. Es ist nicht zu leugnen, dass Ukrainer und Rus-
sen sprachlich, religios und kulturell eng verwandt und tiber ihre Geschichte
verbunden sind. Auf der Ebene der persénlichen Bezichungen gab und gibt es
deshalb in der Regel wenige Barrieren und interethische Spannungen. Ganz
anders ist es auf nationaler und staatlicher Ebene, und dieser Widerspruch, so
der russische Politologe Dmitrij Furman, ist gerade das Problem: Briider diirfen
nicht streiten. Konflikte in der Familie sind aber bekanntlich oft erbitterter als
zwischen Fremden. Russen und Ukrainer streiten wie andere Briider,

25 Ein Beispiel dafiir: Druzba i bratstvo. Vgl. Tillett, The Great Friendship; Yekelchyk,
Stalin’s Empire.
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yum ihre Vorfahren, um das Erstgeburtstecht, um das Erbe, darum, dass der
iltere den jiingeren als ebenbiirtig anerkennt und aufhért, ihn zu bevormun-
den, und umgekehrt, dass der jiingere nicht vergisst, dass er der jiingere ist
und sich nicht zuviel herausnimmt.“2¢

FRAGESTELLUNGEN

Ich versuche mich der Geschichte der ukrainisch-russischen Verschrinkungen
auf fiinf Ebenen anzunihern. Dabei nehme ich sowohl die ,realen” Wechsel-
bezichungen von Personen, Gesellschaften und Kulturen wie die gegenseitigen
Wahrnehmungen und die Interdependenzen besonders der Historiographien in
den Blick. Ich lege den Schwerpunke nicht wie andere Historiker (etwa Martin
Aust und Serhy Yekelchyk) auf die Epoche der Sowjetunion, sondern gehe viel-
mehr vom 19. und friithen 20. Jahrhundert aus und richte dann den Blick zuriick
bis ins Mittelalter und am Ende voraus bis in die Gegenwart. Um der Gefahr
zu begegnen, Russland und die Ukraine national zu essentialisieren, versuche
ich, auch hybride Erscheinungsformen, multiple und transnationale (riumliche,
soziale, imperiale) Identifikationen in den Blick zu nehmen.

Auf der untersten, der Mikroebene von einzelnen Akteuren, untersuche ich
das Leben und Werk eines russisch-ukrainischen Ehepaares in der zweiten Halfte
des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Die ethnische Russin Aleksandra
Stavrovskaja (1848-1918) und der ethnische Ukrainer Petro Jefymenko (russisch
Petr Efimenko) (1835-1908) eignen sich dafiir besonders gut. Beide haben einen
Teil ihres Lebens im Norden Russlands und einen anderen Teil in der Ukraine
verbracht. Beide haben sich wissenschaftlich sowohl mit Russland wie mit der
Ukraine beschiftigt. An ihrem Leben und Wirken lassen sich die Dimensio-
nen multipler, situativer und hybrider Identifikationen gut fassen. Sie beweg-
ten sich in einer Zwischenwelt, die fiir die ukrainische und russische Forschung
von geringem Interesse war und ist. Thre Stellung ,in-between® stempelte sie fiir
national orientierte Ukrainer zu ,Kleinrussen®, denen Verachtung gebiihrte, fiir
ethnisch national und imperial geprigte Russen zu subalternen ,,Ukrainophilen®.
Fiir mich sind die Eheleute Jefymenko gerade deshalb von Interesse, weil sie sich
eindeutigen ethnischen Zuordnungen entziehen.

26 Furman, Russkie i ukraincy zit. S. 5.
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Die zweite Untersuchungsebene ist das Russlindische Reich in der zweiten
Hilfte des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts, in dessen Kontext sich das
Leben und Wirken der Eheleute Jefymenko vollzogen.?” Diese Epoche ist fiir
eine histoire croisée besonders interessant, weil sich damals sowohl bei den Rus-
sen wie bei den Ukrainern Prozesse der Nationsbildung vollzogen, die in enger
Wechselwirkung miteinander und gleichzeitig zu alternativen imperialen, regio-
nalen und sozialen Projekten standen. Sie wurden erméglicht durch das allmahli-
che Entstehen einer politischen Offentlichkeit, die sich trotz der fortbestehenden
Zensur in Zeitungen und Zeitschriften, den sogenannten ,dicken Journalen®,
artikulieren konnte. Von besonderem Interesse ist die Bewegung der Narodniki,
in der sich sozialistische, liberale und nationale Ideen vermischten und an der
sich ethnische Russen und Ukrainer, unter ihnen auch die beiden Jefymenkos,
beteiligten. Diese Entwicklungen vollzogen sich im Rahmen des Russlindischen
Imperiums mit seinen Asymmetrien und Hierarchien.

In den Ideen und politischen und sozialen Bewegungen Russlands im letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts wurzeln die publizistischen und wissenschaftlichen
Arbeiten von Aleksandra und Petro Jefymenko, die die dritte Untersuchungs-
ebene darstellen. Sie waren miteinander verflochten, denn beide arbeiteten eng
zusammen, und beide beschiftigten sich sowohl mit der Ethnographie der rus-
sischen Bauern des Nordens wie mit der Geschichte der Ukraine. In den Bauern
des russischen Nordens suchten sie wie andere zeitgendssische Ethnographen
nach dem von Verwestlichung wenig beriihrten, unverfilschten russischen bzw.
slawischen Volk, in den Kosaken des 17. und 18. Jahrhunderts nach den Wurzeln
der ukrainischen Nation. Die Analyse der wissenschaftlichen Studien der bei-
den Jefymenkos gibt Gelegenheit, unterschiedliche Aspekte der Verflechtungsge-
schichte genauer zu beleuchten. Es wird zu priifen sein, wie ihre Arbeiten in der
zeitgendssischen Wissenschaft Russlands aufgenommen und von der Nachwelt
bewertet wurden.

Die Studien der beiden Jefymenkos werden in den Rahmen der Wissen-
schaftsgeschichte Russlands in der zweiten Hilfte des 19. und zu Beginn des 20.
Jahrhunderts gestellt, die eine vierte Untersuchungsebene darstellt. Die Welt der
Wissenschaften im Russldndischen Reich war im Prinzip transnational, doch

27 Fiir den Rahmen der Geschichte Russlands und der Ukraine verweise ich fiir das gan-
ze Buch pauschal auf die gingigen Handbiicher, z.B. Goehrke, Russland; Haumann,
Geschichte Russlands; Schmidt, Russische Geschichte. Kappeler, Kleine Geschichte;
Magocsi, A History.
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verstirkten sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts nationale Tendenzen. Hier
geht es in erster Linie um die Ethnographie und die Geschichtswissenschaft, die
Entstehung national russischer und national ukrainischer historischer Narra-
tive, die sich ebenfalls in enger Wechselbezichung vollzog. Wie lassen sich die
Arbeiten der Jefymenkos in die groflen historischen Erzihlungen einordnen
und welchen Beitrag leisteten sie dafiir? Um die Jahrhundertwende forderte
Mychajlo Hrusevs'kyj, der Begriinder eines exklusiven nationalen ukrainischen
Narrativs, die russische bzw. russlindische Meistererzihlung heraus und zwang
andere Historiker dazu, aus ihrer Zwischenstellung herauszutreten und Position
zu beziehen. Die nationalen Erzihlungen standen in Konkurrenz mit alternati-
ven Narrativen wie dem polnisch-nationalen, dem russlindisch-imperialen und
unterschiedlichen regionalen Narrativen und spiter mit der sowjetmarxistischen
und sowjetpatriotischen Erzihlung.

Fiir die Darstellung der obersten, der Makroebene der russisch-ukrainischen
histoire croisée vom Mittelalter bis ins spite 19. Jahrhundert, gehe ich von Alek-
sandra Jefymenkos 1906 publizierter ,,Geschichte des ukrainischen Volkes“ aus.
Ich frage nicht nur danach, wie sie die Verflechtungen der ukrainischen mit der
russischen Geschichte darstellt, sondern vergleiche ihre Interpretationen mit
denen anderer Historiker und versuche zu generellen Aussagen zur verschrinkeen
russisch-ukrainischen Geschichte und Historiographie zu gelangen. Im letzten
Kapitel, das sich mit dem Erbe der beiden Jefymenkos beschiftigt, spanne ich
den Bogen bis zur Gegenwart.

Die intellektuelle Biographie von Aleksandra und Petro Jefymenko witft eine
ganze Reihe weiterer Fragen auf, die nicht direkt mit den ukrainisch-russischen
Verflechtungen verbunden sind. Beide sind typische Vertreter der liberalen oppo-
sitionellen Intelligenzia Russlands, die einerseits die transnationalen Ideale des
Fortschritts und der Verwestlichung verfochten, andererseits verstirkt von natio-
nalen Ideen erfasst wurden.

Von besonderem Interesse sind Leben und Wirken Aleksandra Jefymenkos fiir
die Geschlechtergeschichte, war sie doch eine der ganz wenigen hervorragenden
Geisteswissenschaftlerinnen der Epoche. Die Geschichte der Historikerinnen
und Ethnographinnen ist bis heute nur wenig untersucht worden. Bahnbre-
chend waren die Studien der amerikanischen Historikerin Bonnie G. Smith, die
am Beispiel der anglophonen Linder aufzeigt, wie die Frauen im 19. Jahrhundert
von der minnlich besetzten wissenschaftlichen Historiographie als Literatinnen
und Amateurinnen ausgegrenzt und auf im Vergleich zur politischen Geschichte
weniger prestigetrichtige Gebiete wie Wirtschafts-, Sozial-, Alltags und Frauenge-
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schichte verwiesen wurden. Dies fiihrte dazu, dass Historikerinnen neue Orien-
tierungen der Geschichtswissenschaft anregten, was von der frauenblinden Histo-
riographie bisher kaum zur Kenntnis genommen worden ist. Im 19. Jahrhundert
wurde die wissenschaftliche Geschichtsschreibung weitgehend auf die Universiti-
ten beschrinkt, was die Frauen ausgrenzte. Erst die Offnung des Universititsstu-
diums fithrte dazu, dass Frauen im Fach Geschichte promoviert wurden, als erste
Ellen Fries 1883 in Schweden. Ihre Zahl blieb jedoch relativ gering. Erste Univer-
sititslehrerinnen in Geschichte treffen wir in Grofbritannien und den USA seit
den 1890er Jahren, in Deutschland und Osterreich, wo dafiir die Habilitation
verlangt wurde, erst nach dem Ersten Weltkrieg.?®

Die Geschichte der Historikerinnen und Ethnographinnen in Russland und
der Ukraine ist bisher kaum untersucht worden. Sie fehlen auch in den wenigen
allgemeinen frauengeschichtlichen Darstellungen.? Zwar hatten es die Frauen
der Eliten in Russland in mancher Beziehung leichter als die Frauen im biirger-
lichen Mittel- und Westeuropa. In der oppositionellen Intelligenzia wurde die
Gleichheit der Frau beschworen und zum Teil auch gelebt.3® Als ideale weib-
liche Berufe galten Medizin und Naturwissenschaften. Die meisten russischen
Frauen, die im 19. Jahrhundert einen Hochschulabschluss erreichten, taten das
in diesen Fichern. Sie wurden in der Regel an einer Hochschule im Ausland
promoviert, wie die Medizinerin Nadezda Suslova, die 1867 in der Schweiz als
erste Frau der Welt ihren Doktor machte, oder die Mathematikerin Sof’ja Kova-
levskaja, die 1874 in Deutschland promoviert wurde und 1889 (in Schweden) zur
ersten ordentlichen Universititsprofessorin Europas ernannt wurde. Die Situa-
tion in Russland unterschied sich von anderen europiischen Lindern dadurch,
dass seit dem Jahr 1876 die ,Hoheren Frauenkurse® ein Studium erméglichten,
das dem reguldren Universitdtsstudium weitgehend entsprach, obwohl die Studi-
enabschliisse denen der staatlichen Hochschulen erst im Jahre 1910 gleichgestellt
wurden.

Die 1848 geborene Aleksandra Jefymenko, die zu den Pionierinnen der Geistes-
wissenschaften in Russland gehorte, hatte diese Mdglichkeiten der hoheren Bildung
noch nicht. Als unfreiwillige Autodidaktin stief§ sie immer wieder an die ,gldserne

28  Smith, Contribution; dies., Gender. Vgl. auch Paletschek, Die Geschichte der Histori-
kerinnen; Puhle, Warum gibt es so wenige Historikerinnen?

29  Erste Hinweise bei Jukina, Istorija Zen$¢in: Novye perspektivy.

30 Vgl. Engel, Women in Russia; Pietrow-Ennker, Russlands ,,neue Menschen®; Stites, The
Women’s Liberation Movement; zusammenfassend Kappeler, Frauen in Russland.
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Decke*, an die von der Minnerwelt gesetzten Schranken. Es wird zu fragen sein,
wie sie es ohne finanziellen und personellen Riickhalt und ohne héhere Bildung
schaffte, sich in der von Minnern beherrschten historischen und ethnographischen
Forschung zu etablieren, zu behaupten und schliefflich zur ersten habilitierten His-
torikerin und Geschichtsprofessorin nicht nur Russlands, sondern ganz Ost- und
Mitteleuropas zu werden. Vielleicht kann dieses Buch einen Beitrag dazu leisten, die
Frauen fiir die russische und ukrainische Historiographiegeschichte zu entdecken.

Der Aufbau des Buches folgt diesen Fragestellungen. Ich beginne mit dem
Leben der jungen Nordrussin Aleksandra Stavrovskaja und des jungen Stidukra-
iners Petro Jefymenko, die sich im russischen Norden trafen und dort heirateten.
Dabei wird der Kontext Russlands im dritten Viertel des 19. Jahrhunderts mit
einbezogen. Daran schlieflt das zweite Kapitel an, das sich mit den wissenschaft-
lichen Arbeiten beschiftigt, die beide zum Leben der nordrussischen Bauern
verfassten. Im dritten Kapitel werden die dreiflig Jahre, die das Ehepaar in der
Ukraine, vor allem in der Stadt Char’kov (ukr. Charkiv), verbrachte, im Rahmen
der allgemeinen Entwicklung der Ukraine untersucht. Wie im Falle Nordruss-
lands folgt ein Kapitel zu ihren wissenschaftlichen Arbeiten zur Ukraine, die
in den Kontext der russischen und ukrainischen Geschichtsschreibung gestellt
werden. Im fiinften Kapitel analysiere ich Aleksandra Jefymenkos ,,Geschichte
des ukrainischen Volkes“ und ordne sie in die ukrainische Historiographie ein.
Dieses Werk dient mir als Ausgangspunkt, um generelle Fragen der russisch-
ukrainischen histoire croisée und historiographie croisée seit dem Mittelalter zu
diskutieren. Im Jahre 1907 kehrte Aleksandra Jefymenko nach Russland zuriick
und unterrichtete an den Petersburger Hoheren Frauenkursen, bis sie 1918 in die
Ukraine zuriickkehrte, wo sie tragisch ums Leben kam (Kapitel 6). Im letzten
Kapitel gehe ich auf das Nachleben der beiden Jefymenkos in der Sowjetunion
und ihren Nachfolgestaaten ein. In einer Zusammenfassung verkniipfe ich die
unterschiedlichen Zuginge und Ebenen.

VORARBEITEN ZU EINER RUSSISCH-UKRAINISCHEN
VERFLECHTUNGSGESCHICHTE

Angesichts der oben genannten Komplikationen tiberrascht nicht, dass es bisher
kaum Versuche einer russisch-ukrainischen histoire croisée gibt. Konzeptionelle
Uberlegungen dazu haben kiirzlich Philipp Ther und Anna Veronika Wendland

zur Diskussion gestellt. Wendland weist darauf hin, dass sich ukrainische Histo-
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riker und Denker wie Mykola Kostomarov und Mychajlo Drahomanov schon im
19. Jahrhundert fiir ein transnationales und foderalistisches Verstindnis der rus-
sischen und ukrainischen Geschichte ausgesprochen haben.? Wichtige Vorarbei-
ten leisten drei aus Konferenzen hervorgegangene Sammelbinde zu den russisch-
ukrainischen Begegnungen.’ In der ukrainischen Diaspora erschienen schon vor
dem Ende der Sowjetunion drei Arbeiten zu einzelnen Aspekten der ukrainisch-
russischen Wechselbeziehungen, von denen das Buch von Petro Satun (Pseudo-
nym Petro Holubenko) das wichtigste ist. Zu unterschiedlichen Perioden und
Bereichen des ukrainisch-russischen Verhilenisses gibt es Einzelstudien von Olga
Andriewsky, Mark von Hagen, Zenon Kohut, Serhii Plokhy, David Saunders,
Roman Solchanyk, Frank E. Sysyn, Roman Szporluk und Ricarda Vulpius.3+

Im vergangenen Jahrzehnt sind vier Biicher erschienen, die der russisch-ukrai-
nischen Verflechtung der Diskurse, Erinnerungen und Historiographien gewid-
met sind. Martin Aust hat am Beispiel der Kriege des 17. Jahrhunderts eine trilate-
rale Verflechtungsgeschichte von Gedichtnissen und Geschichtskulturen verfasst,
die auf das 20. Jahrhundert konzentriert ist und Polen mit einbezieht. Das Werk
von Myroslav Shkandrij analysiert mit dem Instrumentarium der post-colonial stu-
dies die Verflechtung der ukrainischen und russischen Literaturen im Kontext des
Russlindischen und sowjetischen Imperiums. Serhii Plokhy und Serhy Yekelchyk
nehmen die Reprisentation der ukrainisch-russischen Bezichungen in der ukrai-
nischen und russischen bzw. sowjetischen Historiographie in den Blick.>s

Die Mehrzahl dieser Arbeiten stammt von WissenschaftlerInnen aufSerhalb
Russlands und der Ukraine. Unter ihnen dominieren die Vertreter der ukrai-
nischen Diaspora. In der Ukraine und in Russland haben sich zwar viele His-
torikerInnen mit einzelnen Aspekten der russisch-ukrainischen Bezichungen
beschiftigt, doch haben bisher nur wenige Forscherlnnen iibergreifende Arbei-
ten zu dieser Thematik vorgelegt. Dies liegt teilweise daran, dass die russisch-
ukrainischen Bezichungen stark politisiert worden sind, und dass heute in der

31 Ther, The Transnational Paradigm; Wendland, Ukraine transnational; dies., Am Rande
der Imperien.

32 Dotichnyj u.a. (Hg.), Ukraine and Russia; Rossija — Ukraina; Kappeler u.a. (Hg.): Culture.

33 Kononenko, Ukraine and Russia; ders., Ukraina i Rosija; Holubenko, Ukraina i Rosija.

34 Andriewsky, The Politics; von Hagen, States; Kohut, Russian Centralism; Plokhy, The
Origins; Saunders, The Ukrainian Impact; Szporluk, Russia; Vulpius, Nationalisierung.
Vgl. auch Kappeler, ,,Great Russians®.

35 Aust, Polen und Russland; Shkandrij, Russia and Ukraine; Plokhy, Ukraine and Russia;
Yekelchyk: Stalin’s Empire.
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Ukraine die russische Geschichte vernachlissigt wird, genauso wie in Russland
die ukrainische Geschichte. Die Moskauer Historiker Boris Florja und Michail
Dmitriev (fiir das 15. bis 17. Jahrhundert), Leonid Gorizontov und vor allem
Aleksej Miller (zum 19. Jahrhundert) sind die einzigen, die sich intensiv mit dem
russisch-ukrainischen Wechselverhiltnis beschiftigt haben.’¢ In der Ukraine sind
in den Jahren 1999 und 2004 zwei dreibindige Sammelwerke zu unterschied-
lichen Aspekten der ukrainisch-russischen Wechselbeziehungen erschienen.’”
Gemeinsame Bemithungen russischer und ukrainischer HistorikerInnen, ihre
histoire croisée zu untersuchen, gab es in den 1990er Jahren, wie der oben zitierte
Sammelband zeigt, der auf eine russisch-ukrainische Historikerkonferenz des
Jahres 1996 zuriickgeht. Seither sind die Griben tiefer geworden. Zwar wurde
einige Jahre spiter eine gemeinsame ukrainisch-russische Historikerkommis-
sion begriindet. Das einzige Resultat, das ihre Tétigkeit bisher gezeitigt hat, ist
die parallele Publikation einer von russischen Historikern verfassten Geschichte
Russlands in ukrainischer Sprache und einer russischsprachigen Geschichte der
Ukraine aus der Feder ukrainischer Historiker.?® Die seit Februar 2010 verin-
derten politischen Rahmenbedingungen kénnten neue gemeinsame Unterneh-
mungen mit sich bringen. Es gilt aber noch heute, was der bedeutende russische
Geisteswissenschaftler Aleksandr Pypin 1891 bemerkte: ,,Die Frage der Wech-
selbezichungen zwischen den beiden groffen Zweigen des russischen Stammes
bleibt unklar.“3

QUELLEN UND DARSTELLUNGEN ZU LEBEN UND WERK VON
ALEKSANDRA UND PETRO JEFYMENKO

Da Aleksandra und Petro Jefymenko im Mittelpunkt des Buches stehen, gebe ich
einen Uberblick iiber die Quellenlage und den Stand der Forschung zu ihrem
Leben und Werk. Leider gibt es keine Nachlisse, so dass keine umfangteicheren

privaten Aufzeichnungen zur Verfiigung stehen. Ich musste aus unterschiedli-

36 Miller, ,,Ukrainskij vopros®“. Vgl. den von Miller und Florja mit herausgegebenen Band
Rossija — Ukraina und den vorwiegend gegenwartsorientierten Band Furman (Hg.),
Ukraina i Rossija.

37 ,Ukrains’ke pytannja“; Ukraina i Rosija.

38  Kappeler, Imperiale und nationale Geschichtsschreibung.

39 Pypin, Istorija Bd. 2, S. 166.
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chen Archiven und Publikationen Mosaiksteine zusammentragen.+ Es sind je
eine Autobiographie Aleksandras und Petros in unterschiedlichen Fassungen
tiberliefert. Es handelt sich nicht um private Aufzeichnungen, sondern mindes-
tens zwei Texte wurden fiir Nachschlagewerke, also fiir eine breitere Offentlich-
keit, geschrieben, bzw. diktiert. Sie sind deswegen kurz gehalten, konzentrieren
sich auf das Leben als WissenschaftlerInnen und klammern Privates weitgehend
aus. Aleksandra und Petro nutzen die Gelegenheit zur Selbstinszenierung vor
allem ihrer Jugendjahre. Eine Fassung der Autobiographie Aleksandras wurde
1910 in Petersburg im , Ersten Frauenkalender® publiziert.# Sie schickte diesen
Text, den sie wohl schon am Ende der 1880er Jahre verfasst hatte, im Jahre 1894
zusammen mit der Autobiographie Petros an den russischen Literaturwissen-
schaftler Semen Vengerov, der sie allerdings nicht in eines der von ihm zusam-
mengestellten Nachschlagwerke aufnahm. Diese mit der im Frauenkalender 1910
publizierten fast identische Fassung wurde 1978 nach einer Handschrift des Ins-
tituts fiir russische Literatur der sowjetischen Akademie der Wissenschaften von
V.N. Il'inskaja publiziert.#* Eine zweite Fassung ihrer Autobiographie schickte
Aleksandra Jefymenko mit einem Brief am 25. August 1903 an eine unbekannte
Frau, die von ihr biographische Informationen erbeten hatte. Es handelt sich um
einen unabhingigen Text, der allerdings in Aufbau und Inhalt trotz abweichen-
der Formulierungen der ersten Fassung iiber weite Strecken entspricht. Diese
Version ist weniger gut strukturiert als die erste und weist Liicken auf, dafiir
fuhre sie die Erzihlung bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts fort und hat im
Ganzen einen mehr privaten Charakter. Das konnte der Grund dafiir sein, dass
Aleksandra der Redaktion des Frauenkalenders nicht diese aktuelle, sondern die
vor 1894 verfasste Autobiographie zur Verfiigung stellte.#

Aleksandra Jefymenko schickte im Januar 1894 zusammen mit ihrer eigenen
Autobiographie auch die ihres Mannes an Vengerov. Petro, der damals schon

40 Ich danke Hryhorij Starykov (Charkiv/Kiev), der in den Kiever Archiven zahlreiche
Materialien fiir mich erschlossen hat. Er hat einige Briefe und je eine Fassung der bei-
den Autobiographien publiziert: Starykov, Materialy. Da mir diese Publikation erst spit
zuginglich wurde, zitiere ich nach den Archivquellen.

41 Aleksandra Jakovlevna Efimenko, urozd. Stavrovskaja in: Arijan, Pervyj zenskij kalen-
dar’ S. 18—25.

42 Aleksandra Jakovlevna Efimenko, urozdennaja Stavrovskaja. Avtobiografija (1894), in:
II'inskaja (Hg.), Avtobiografii S. 100-106. Zit. Avtobiogr.Aleksandra 1.

43  Bakhmeteff Archive (Columbia University, New York); publiziert in: Starykov, Doku-
menty S. 50—s5. Zit. Avtobiogr.Aleksandra 2 nach der Archivfassung.
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o1 Die erste Seite eines Briefes, den Aleksandra Jefymenko am 25. August 1903 an eine un-
bekannte Frau schickte und der eine Fassung ihrer Autobiographie enthilt (Faksimile, mit
freundlicher Erlaubnis des Bakhmeteff Archive [Columbia University, New York]).
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schwer krank war, schrieb seinen Text nicht selber, sondern diktierte ihn seiner
Frau. Das handschriftliche Original ist in der Ukrainischen Nationalbibliothek
erhalten geblieben.# Die Autobiographie Petros ist 1978 zusammen mit der Alek-
sandras veroffentlicht worden.# Wenn man die beiden Fassungen vergleicht,
fallt auf, dass in der Druckfassung von 1978 einige Passagen gekiirzt bzw. ver-
dndert worden sind. Die Verinderungen sind wohl (mindestens zum Teil) von
der Herausgeberin vorgenommen worden, die der sowjetischen Ideologie nicht
genehme Wendungen ,verbesserte oder weglief8. Ein besonders krasses Beispiel
bezieht sich auf Petros Aufenthalt in Kiev im Jahre 1859/60, als dieser an der
Begriindung der ersten ukrainischen Hromada mitwirkte. Hier ldsst II'inskaja
nicht nur mehrere Sitze weg, in denen von Vertretern der ukrainischen Nati-
onalbewegung die Rede ist, sondern verindert einen Satz willkiirlich im Sinne
der offiziellen sowjetischen Lesart.#¢ Der letzte Teil, in dem vorwiegend seine
Arbeiten zu ukrainischen Themen aufgezihlt werden, ist von unbekannter Hand
komplett umgeschrieben und neu geordnet worden. In der gedruckten Fassung
fehlt der Hinweis auf seine angegriffene Gesundheit, in der Handschrift fehlt
eine Schlussbemerkung, in der sich Petro dariiber beklagt, dass ein Band seiner
Arbeiten nie veréffentlicht worden sei. Bis auf diese Liicke am Ende ist die hand-
schriftliche Fassung wegen der sowjetischen ,Zensur® die zuverldssigere. Den-
noch zitiere ich in der Regel nach der gedruckten Fassung, weil diese leichter
zuginglich ist. Falls die Originalfassung zusitzliche oder abweichende Informa-
tionen enthilt, zitiere ich nach dieser. Eine Zusammenstellung der wichtigsten
beruflichen Stationen von Petro Jefymenko und seiner wissenschaftlichen Arbei-
ten aus der Feder eines gewissen L.S. wurde 1887 in Char’kov publiziert.+”

Die zweite Gruppe von personlichen Schriften der Eheleute Jefymenko sind
Briefe. Es handelt sich fast ausschlieflich um Briefe, die von ihnen verfasst wor-
den sind, wihrend die Antworten bzw. andere an sie gerichtete Schreiben selten
sind. Leider ist mir kein einziger Brief bekannt, den sich die Eheleute gegenseitig
geschrieben haben. Das ist nicht nur auf das Fehlen eines Nachlasses zuriick-

zufithren, sondern auch darauf, dass Aleksandra und Petro sich wihrend ihrer

44  Petr Savvi¢ Efimenko. Avtobiografi¢eskaja zametka, in: IR NBUV £. 1 od. zb. 302, pub-
liziert in: Starykov, Materialy S. 39—44. Zit. Avtobiogr.Petro 1.

45 Petr Savvi¢ Efimenko (avtobiografi¢eskaja zametka), in: I'inskaja (Hg.), Avtobiografii
S. 96-100. Zit. Avtobiogr.Petro 2.

46 Vgl. Avtobiogr.Petro 2, S. 97 mit Avtobiogt.Petro 1, Bl. 4.

47 L.S., Efimenko. Beim Autor kénnte es sich um Aleksandras Bruder Luka Stavrovskij
handeln.
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37-jahrigen Ehe nur selten getrennt haben. In ukrainischen und russischen
Archiven und Publikationen habe ich 27 Briefe von Aleksandra und 36 Briefe
von Petro Jefymenko gefunden.#® Dabei handelt es sich ohne Zweifel nur um
einen Bruchteil ihrer Korrespondenz. So wertet Ol'ha Kovalevs'ka in einem
Aufsatz zusitzlich fiinf Briefe aus, die Aleksandra Jefymenko in den Jahren 1895
und 1896 an den Archiologen und Ethnographen Mykola Biljasivs’kyj richtete.#
Die meisten Schreiben sind keine privaten Briefe, sondern betreffen Publikati-
onen und andere wissenschaftliche Aktivititen. Selten, so in ihren Briefen aus
dem Jahre 1900 an den Historiker Volodymyr Antonovy¢ und den Publizisten
Volodymyr Naumenko, duflert Aleksandra ihre Gefiihle. Rein privaten Cha-
rakter haben lediglich drei Briefe an ihren ilteren Sohn Taras aus ihrem letzten
Lebensjahr 1918. Nicht primir beruflichen Belangen sind die 11 Briefe gewidmert,
die Petro in den 1860er Jahren an den ukrainischen Schriftsteller und Historiker
Oleksandr Konys'kyj richtete.®

Neben der Handschriftensammlung der Ukrainischen Nationalbibliothek
(IR NBUYV) und dem Zentralen Staatsarchiv der Ukraine in Kiev (CDIAK),
aus denen die wichtigsten Materialien stammen, habe ich vereinzelte Quellen
aus dem Russlindischen Staatlichen Historischen Archiv (RGIA) und der Hand-
schriftenabteilung des Akademieinstituts fiir russische Literatur in St. Petersburg
(ROIRL) herangezogen. Einige Quellen aus dem Gebietsarchiv von Archangel’sk
werden in der Forschungsliteratur ausgewertet. Zu den archivalischen Materi-
alien kommen vielfiltige gedruckte Quellen hinzu, von denen Nachrufe und
Erinnerungen von besonderem Interesse sind.

Die wichtigsten Quellen fiir dieses Buch sind die Schriften von Aleksandra
und Petro Jefymenko, von denen zahlreiche in zeitgendssischen Zeitschriften
Russlands erschienen sind. Petro publizierte mehrere Biicher zur Ethnogra-
phie der nordrussischen Bauern, von Aleksandra sind drei Sammelbinde im
Druck erschienen, die ihre wichtigsten Arbeiten enthalten. Dazu kommen ihre
»Geschichte des ukrainischen Volkes“ (1906) und mehrere Lehrbiicher. Da diese
Schriften im Folgenden eingehend vorgestellt werden, gehe ich hier nicht auf sie
ein.’

48  Ich danke erneut Hryhorij Starykov fiir seine Hilfe und weise darauf hin, dass er einige
dieser Briefe publiziert hat (Starykov, Materialy). Eine Aufstellung der Briefe findet sich
in der Bibliographie.

49 Kovalevska, M. Biljasivs'kyj.

5o Voznjak (Hg.), Z rokiv zaslannja.

st Eine Zusammenstellung der Schriften findet sich in der Bibliographie.
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Leben und Werk von Aleksandra und Petro Jefymenko sind bisher nur selten
Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen geworden. Dabei ist der For-
schungsstand zu Aleksandra besser als zu Petro. Das verwundert nicht, denn sie
war von den beiden die bedeutendere Wissenschaftlerin, die schon von ihren Zeit-
genossen als solche gewiirdigt wurde. Dazu kommt, dass sie eine der ganz weni-
gen Frauen war, die (nach Uberwindung grofSer Hindernisse) in die ersten Reihen
der Wissenschaft Russlands vorstief§ und in vorgeriicktem Alter, ohne je an einer
Hochschule studiert zu haben, Doktorin und Professorin wurde. Im Zarenreich
war sie zu ihren Lebzeiten als Spezialistin fiir Ethnographie, Recht und Geschichte
der russischen Bauern bekannt, und ihre Werke werden bis heute zitiert. Den-
noch ist in Russland bisher keine einzige groflere wissenschaftliche Arbeit zu
ihrem Leben und Schaffen erschienen. In der Ukraine wurde ihr Andenken besser
wach gehalten. So erschien im Jahre 1930 auf Initiative des Charkiver Historikers
Dmytro Bahalij ein Band, der einige Studien zu ihrem Leben und Werk enthilt,
die zwei Jahre zuvor an einer Tagung zu ihrem 10. Todestag prisentiert worden
waren.> Wihrend der Stalinzeit war eine wissenschaftliche Beschiftigung mit einer
biirgerlichen (wenn auch als grundsitzlich foreschrittlich eingestuften) Wissen-
schaftlerin, die Spezialistin der ukrainischen Geschichte war, wenig opportun.

Erst in den 1960er Jahren, als der politische Druck in der Ukraine voriiber-
gehend gelockert wurde, wurden die bisher einzigen Aleksandra Jefymenko
gewidmeten Monographien vorgelegt. Es handelt sich um zwei (Kandidaten-)
Dissertationen, die unabhingig voneinander in Kiev und Charkiv verfasst wur-
den. Diejenige von Polikarp Markov wurde an der Universitit Kiev verteidigt
und erschien in iiberarbeiteter Form im Jahre 1966 als Buch. Die Charkiver Dis-
sertation von Ol'ha Skakun aus dem Jahre 1967 blieb dagegen ungedrucke, doch
wurden ihre wichtigsten Resultate in mehreren Aufsitzen veroffentlicht.? Beide
Werke sind solide wissenschaftliche Arbeiten, die davon zeugen, dass in der
Sowjet-Ukraine mindestens in den Sechzigerjahren seriose wissenschaftliche For-
schung geleistet wurde. Sie stellen Aleksandra Jefymenko und ihr Werk ausfiihr-
lich und inhaltlich zuverléssig vor. Beide stiitzen sich auf einen breiten Bestand
gedruckter Quellen und erschlieflen wichtige Materialien aus den Archiven von
Archangel’sk, Kiev und Charkiv. Skakun setzt sich, wie der Titel ihrer Disserta-
tion sagt, griindlicher als Markov mit dem Werk Jefymenkos und ihren theoreti-

52 Zbirnyk.
53 Markov, Efimenko; Skakun: Istory¢ni pohljady. Die Aufsitze Skakuns sind in der Bib-
liographie aufgefiihrt.
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schen Ansichten auseinander, die sie in den zeitgendssischen wissenschaftlichen
Diskurs einordnet. Markov bleibt mehr an der Oberfliche und verharrt weit-
gehend in der Deskription. Beide Autorlnnen entwerfen ein im Ganzen positi-
ves Bild von Aleksandra Jefymenko und ihrem Werk und identifizieren sich bis
zu einem gewissen Grad mit ihrer Heldin. Andererseits waren sie verpflichtet,
Aleksandra Jefymenko und ihr Werk aus der Sicht der sowjetischen Ideologie zu
kritisieren. Ich gehe auf diesen Aspekt der beiden Biicher im 7. Kapitel ein. Die
(ungedruckte) Dissertation von Ol'ha Skakun ist trotz mancher ideologischer
Verrenkungen eine sachliche und kompetente Studie.

Markov veréffentlichte im Jahre 2003 kurz vor seinem Tod im Selbstverlag
unter dem blumigen Titel ,,Auf den Fliigeln der Unsterblichkeit“ eine umgear-
beitete, erweiterte und durch einige neue Archivquellen erginzte Fassung seines
37 Jahre zuvor erschienenen Buchs. Merkwiirdig muten die langen belletristi-
schen Passagen an, die mit viel Phantasie und direkten Dialogen geschmiickt
sind. Markov preist seine Heldin vorbehaltlos und hilt an seinen kommunisti-
schen Uberzeugungen fest.’* Im Vorwort zur 1990 erschienenen Neuausgabe von
Aleksandra Jefymenkos ,,Geschichte des ukrainischen Volkes® gibt Valerij Smolij
einen kompetenten Uberblick iiber ihr Leben und Werk.5s Der kurze Abriss von
Or’ha Kovalevs'ka aus dem Jahr 2003 ist keine eigenstindige Forschungsarbeit,
sondern referiert lediglich die dltere Literatur.’

Der ethnische Ukrainer Petro Jefymenko hat dagegen in der Ukraine bisher
wenig Aufmerksamkeit gefunden. Der einzige Aspekt seines Lebens, der wieder-
holt behandelt wurde, ist seine Beteiligung an einem illegalen Studentenzirkel
an der Universitit Char’kov in den Jahren 18561858, die der Anlass fiir seine
Verbannung in den russischen Norden war. Der Zirkel wurde als ,,Char’kover
revolutionire Geheimgesellschaft® und ihre Mitglieder, unter ihnen Petro Jefy-
menko, als revolutionire Demokraten bezeichnet und damit in das sowjetische
Pantheon der ,,progressiven® Figuren aufgenommen.’” Die bisher einzige lin-
gere Arbeit zu Petro Jefymenko legte im Jahre 1954 die russische Ethnographin
Aleksandra Razumova, eine Spezialistin fiir die Folklore des russischen Nordens,
vor. Sie untersucht im Detail Petros Leben, seine politischen Aktivititen und

54 Markov, Na kryl’jach.

55 Smolij, Efimenko.

56 Kovalevska, Oleksandra Jefymenko.

57 Vgl. z.B. Baraboj, Char’kovsko-Kievskoe obs¢estvo; Jastrebov, Revoljucionnye demo-
kraty S. 113—295.
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seine wissenschaftliche Tétigkeit in Nordrussland. Sie wertet dafiir eine Vielzahl
archivalischer und gedruckter Quellen aus und gibt eine sachliche Darstellung
mit relativ wenigen ideologischen Phrasen.®® In den letzten Jahren haben russi-
sche Wissenschaftler Werke von Petro Jefymenko zu den Bauern des russischen
Nordens zuginglich gemacht. Die wissenschaftliche Bibliothek des Gebiets
Archangel’sk stellte auf einer CD ausgewihlte Werke zusammen. Auch die 1978
publizierte Fassung seiner Autobiographie wurde aufgenommen, ebenso wie eine
kurze Skizze zu seinem Leben und Werk.? Im Jahr 2009 erschien in Moskau ein
Reprint eines der Biicher Petros. Die Einleitung des Ethnologen Michail Alek-
seevskij gibt einen kompetenten kurzen Abriss seines Leben und Werks.¢ Die
Arbeiten Aleksandras und Petros werden in wissenschaftlichen Studien zu den
russischen Bauern des Nordens und zur Geschichte der Ukraine gelegentlich
zitiert, ohne dass man sich dabei niher mit den beiden Persénlichkeiten und
ihren Werken befasst hitte. Das iiberraschende Fazit ist, dass die ethnische Rus-
sin Aleksandra bisher in der Ukraine, der ethnische Ukrainer Petro in Russland
mehr Aufmerksamkeit gefunden hat.

Die ,,westliche Forschung® hat den beiden Jefymenkos bisher kaum Aufmerk-
samkeit geschenkt. Aleksandra und einige ihrer Arbeiten werden gelegentlich in
Studien zur Geschichte der russischen Frauen und der russischen Bauern sowie
in Arbeiten zur ukrainischen Historiographie zitiert. Verweise auf Petros Mate-
rialsammlungen finden sich in wenigen Studien zur Ethnographie der Bauern
Nordrusslands. So stellt sich dieses Buch auch die Aufgabe, Aleksandra und Petro

Jefymenko in den internationalen wissenschaftlichen Diskurs einzubringen.

58  Razumova, Iz istorii.
59 Tropieva (Hg.), Etnograf.
60 Alekseevskij, ,Samodel'nyj étnograf™.
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1. Kapitel:
Der Beginn der verschrinkten Geschichte

EINE JUNGE FRAU IM HOHEN NORDEN

Aleksandra Jakovlevna Stavrovskaja wurde am 30. Mai 1848 in Varzuga geboren.
Der kleine Bezirkshauptort liegt auf der Kola-Halbinsel, direkt am Polarkreis,
unweit des WeifSen Meeres, des siidwestlichen Teiles des Nordlichen Eismeeres.
In ihrer Autobiographie nennt sie als Geburtsort das etwa 20 Kilometer von
Varzuga entfernte Dorf Kuzomen’.% Varzuga hatte damals etwa 700 (heute 351)
Einwohner, drei Kirchen, unter ihnen die aus dem Jahr 1674 stammende Marii-
Himmelfahrtskirche. Die Kirche zihlt heute zu den wenigen erhaltenen Holz-
kirchen des russischen Nordens. Das Gebiet, das sogenannte Ter-Ufer (terskij
bereg) oder Russisch-Lappland, das urspriinglich von Saami (Lappen) bewohnt
war, war schon im Mittelalter von Russen aus Novgorod besiedelt worden.®

TIhr Vater Jakov Stavrovskij diente in Varzuga, das zum Gouvernement
Archangel’sk gehorte, als kleiner Beamter (Landkommissir, stanovoj pristav).
Der Inhaber des 1837 eingerichteten Amts, das der 10. Klasse der Rangtabelle ent-
sprach, war Beisitzer des Landgerichts und hatte auflerdem verschiedene admi-
nistrative und polizeiliche Aufgaben auf lokaler Ebene.% Jakov Stavrovskij wurde
bald nach ihrer Geburt nach Mezen’ versetzt, einem etwas grofleren Provinzort,
der auf der anderen Seite des Meeres, an der Miindung des gleichnamigen Flus-
ses in das Nordliche Eismeer, liegt. Aleksandra verbrachte also ihre ersten Jahre in
der allertiefsten Provinz Russlands, Hunderte von Kilometern von der nichsten
Stadt entfernt, in einer Gegend mit langen dunklen Wintern und kurzen Som-
mern, an der Grenze zwischen der Tajga, der Nadelwaldzone, und der baum-

61 Zum folgenden v.a. die Autobiographie Aleksandra Jefymenkos in beiden Fassungen:
Avtobiogr.Aleksandra 1; Avtobiogr.Aleksandra 2. — Zu ihrer Biographie: Markov, Efi-
menko; Markov, Na kryl’jach; Skakun, Istory¢ni pohljady; Bagalej, V fakul'tet; Bahalij,
Jefymenkova. Knappe Biographien: B.I. Jur'ev: Efimenko (urozd. Stavrovskaja), Alek-
sandra Jakovlevna, in: Otel.ist. Bd. 2, S. 159; Ju. A. Pinluk: Jefymenko, Oleksandra
Jakivna, in: Enc.ist.Ukr. Bd. 3, S. 130f.

62 htep://ru.wikipedia.org/wiki/Bap3ayra_(cemno) (Zugriff 11.10.2010).

63 Gosudarstvennost’ Bd. 2, S. 340f.
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losen Tundra. Die Region war sehr diinn besiedelt, vorwiegend von russischen
Fischern und wenigen autochthonen Saami (Lappen) und Kareliern.

In ihrer Autobiographie erinnert sich Aleksandra viel spiter vage an ,ihre
freudlose Kindheit®, den harten Umgangston in der Familie, die schwierigen
materiellen Bedingungen und allgemein die finstere, traurige Welt des Nordens
mit jhren Geistern und Dimonen, die das sensible Kind schreckten. Es folgte
eine Phase der religiosen Exaltiertheit, die mit Halluzinationen und anderen
Zeichen nervlicher Zerriittung verbunden gewesen seien. Religion, so schreibt
sie spater als Vertreterin der sikularen Intelligenzia, sei fiir sie mit dem dunklen
intoleranten Sektierertum des Nordens verbunden gewesen. Als es Zeit wurde,
ihren ilteren Bruder und sie zur Schule zu schicken, erreichte Jakov Stavrovskij
seine Versetzung nach Archangel’sk, wo er als Beamter fiir besondere Verwen-
dung (osobych porucenij) bei der Finanzkammer des Gouvernements angestellt
wurde. Das Amt entsprach dem eines Kollegienassessors, was einen Aufstieg in
die 8. Klasse der Rangtabelle mit sich brachte.%+

Aleksandra entwirft in ihrer Autobiographie ein eindringliches Portrit ihres
Vaters, der sie besonders lieb hatte und der ,,auf mein geistiges Leben einen unge-
heuren Einfluss ausiibte.“ Er hatte, wie sie schreibt, die ungewéhnliche Repu-
tation, nicht bestechlich zu sein, wie das fast alle anderen Beamten waren, die
so ihr karges Gehalt aufbesserten. Man betrachtete ihn als Dummkopf oder als
,Narren in Christo“ (jurodivyj). Er zog sich darauf immer mehr in sich selbst
zuriick und wurde zum Monomanen. Seine Ehrlichkeit und Uneigenniitzigkeit
wurden zum Anlass endloser Streitereien in der Familie. Aleksandra hatte vier
Briider und eine Schwester, und ihre Mutter war krinklich. Thre Mutter und
GrofSmutter warfen ihrem Vater vor, durch ,seinen dummen Stolz“ die neun-
kopfige Familie nicht zureichend zu versorgen, so dass sie unter schwierigen
materiellen Verhilnissen leben mussten. Die zehnjihrige Aleksandra ergriff die
Partei ihres Vaters, den sie als Mirtyrer des gerechten Kampfes gegen die Korrup-
tion ansah, und begann, wie sie schreibt, ,,ungewdhnlich friih tiber gesellschaft-
liche Probleme nachzudenken®.

Als Aleksandra ihre kurze Autobiographie schrieb, war sie schon eine pro-
filierte Vertreterin der oppositionellen Narodniki, der sogenannten ,,Volkstiim-
ler, die das Volk idealisierten und die Nihe zum Volk suchten. Obwohl sie die

64 Gosudarstvennost’ Bd. 1, S. 44sf. Spitestens jetzt gehorten er und damit auch seine
Tochter zum erblichen Adelsstand. Vgl. Markov, Na kryl'jach S. 19 (Archivquelle).
65 Avtobiogr.Aleksandra 1, S. 101f.; Avtobiogr.Aleksandra 2, Bl. 3-6.
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03 Archangel’sk, Gebiude des Gouvernementsgerichts (Anfang 20. Jahrhundert).
Eine der Amtsstellen der Gouvernementshauptstadt am Nordlichen Eismeer. In
Archangel’sk war Jakov Stavrovskij als Beamter titig, und hier besuchte Aleksandra
Stavrovskaja (Jefymenko) von 1857 bis 1863 das Midchengymnasium.

Tochter eines keineswegs subalternen Beamten war, stellt sie ihre Herkunft aus
dem Volk heraus und betont, dass sie Verwandte aus den Reihen von Bauern
und kleinen Geistlichen hatte. Thre Mutter stammte wohl aus einer Familie von
Fischern. Thren Vater stilisiert sie zum Oppositionellen hoch, der sich als einzel-
ner der korrupten Biirokratie widersetzt und bereit ist, dafiir materielle Nachteile
in Kauf zu nehmen. Sie zeichnet ihn als Vorbild, als einen Menschen mit den
hohen moralischen Anspriichen der radikalen Intelligenzia Russlands, der aller-
dings in einem vorpolitischen, naiven, religids gefarbten Bewusstsein verharrte.
Thre enge Bezichung zu ihrem Vater und den Einfluss seiner hohen moralischen
Anspriiche auf das Midchen Aleksandra beschreibt sie auch in einer (halb)fikti-
ven Erzihlung, ¢

Im Vergleich zu Varzuga und Mezen’ war Archangel’sk mit seinen damals
etwa 15’000 Einwohnern eine grofle Stadt, die zur zivilisierten Welt gehorte. Sie
lag allerdings an der nérdlichen Peripherie des europiischen Russlands, weit ent-

fernt von anderen Stidten. Uber tausend Kilometer waren es bis zur ,,nérdlichen

66 Moj otec (iz vospominanija detstva), in: Moj otec, S. 5-13. Hier findet sich der Hinweis
darauf, dass ihre Mutter aus einer Fischerfamilie stamme.
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Hauptstadt St. Petersburg, wohin die junge Aleksandra nie gelangte. Das an der
Miindung der nérdlichen Dvina in das Nérdliche Eismeer gelegene Archangel’sk
war seit seiner Griindung im Jahre 1584 fiir mehr als ein Jahrhundert der wich-
tigste Exporthafen Russlands am damals einzigen Zugang zum Meer gewesen. Mit
dem Vorstof§ Russlands an die Ostsee und der Griindung des Hafens St. Peters-
burg verlor Archangel’sk diese Funktion, blieb aber der einzige Handelshafen des
russischen Nordens und besafl weiterhin eine grofie Werft. Archangel’sk hatte
einen traditionellen Jahrmarke, die 1847 begriindete Stddtische Bank und einige
Industriebetriebe. Es war Sitz eines Bischofs und hatte einen im 18. Jahrhundert
erbauten Dom, seit 1833 ein Knabengymnasium und seit 1859 ein Stadtmuseum.
Die Stadt war das administrative Zentrum des gleichnamigen Gouvernements
(der Verwaltungseinheit Russlands), das den gesamten russischen Norden von der
Grenze zum damals zu Russland gehérenden Groffiirstentum Finnland bis zum
Ural umfasste und etwa das Eineinhalbfache der Fliche Frankreichs hatte.®”

Archangel’sk war im 19. Jahrhundert das einzige grofSere stidtische Zentrum
des russischen Nordens (Russkij Sever, Pomor’e), einer Region, die sich vom
tibrigen europiischen Russland nicht nur durch ihre Abgelegenheit und ihr raues
Klima, sondern auch durch ihre soziale Struktur unterschied. Nur im russischen
Norden (und in Sibirien) war das freie russische Bauerntum erhalten geblieben.
Hier hatte es keine Leibeigenschaft und keinen Gutsadel gegeben. Der russische
Norden, wo Aleksandra Jefymenko ihre ersten 25 Lebensjahre verbrachte, wirkte
sich nicht nur auf ihre geistige und politische Entwicklung aus, sondern wurde
frith zum Gegenstand ihres wissenschaftlichen Interesses.®

Die Ubersiedlung nach Archangel’sk erméglichte der jungen Aleksandra den
Besuch einer weiterfiihrenden Schule. Nachdem ihre Mutter 13 Bittschriften an
den Rat der Lehranstalt fiir Middchen (Archangel'skoe udilisée dlja obrazova-
nija devic) gerichtet hatte, wurde Aleksandra zur Aufnahmepriifung zugelassen,
die sie am 14. August 1857 bestand. Bald darauf wurde die Mittelschule in ein
Marija-Midchengymnasium umgewandelt, benannt nach Marija Fedorovna, der
aus Wiirttemberg stammenden Gattin Kaiser Pauls I., die sich um den Aufbau
des Bildungswesens in Russland verdient gemacht hatte.®

67 Enc.slov. Bd. 2 (1880), S. 214-218; Ostrovskij, Putevoditel’, S. 27-42.

68 Ich komme im 2. Kapitel auf die Bedeutung des Nordens in Geschichte und Wissen-
schaft Russlands zuriick.

69  Skakun, Istory¢ni pohljady S. 29f;; Markov, Efimenko S. 11f. Beide Arbeiten, in denen
Materialien aus dem Gebietsarchiv Archangel’sk ausgewertet werden, auch zum Folgen-

den.
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In Russland entstand erst in diesen Jahren allmihlich ein Netz von Mid-
chengymnasien. Am 30. Mai 1858, ein knappes Jahr nach Aleksandras Eintritt
ins Gymnasium, regelte ein Allerhochster Erlass ihre Organisation. 1862 gab es
in Russland schon 79 Frauenschulen, 1866 92 Middchengymnasien, davon aller-
dings nur 38 mit einem vollen Studiengang von 6 bzw. 7 Jahren. Finanziert wurden
die Midchengymnasien durch Spenden des Adels und der Kaufleute. So bestand
das Jahresbudget des Madchengymnasiums von Archangel’sk im Jahre 1865 aus
2’100 Rubel Spenden und 284 Rubeln anderen Einkiinften. Die Midchengymna-
sien waren den Knabengymnasien nicht gleich gestellt. Ihr offizielles Curriculum
umfasste Religion, russische Sprache, Geographie, Weltgeschichte und russische
Geschichte, Arithmetik, Anfangsgriinde der Naturgeschichte, Schénschreiben und
Zeichnen. In der Praxis wurden allerdings nur selten alle diese Gegenstinde unter-
richtet. Die Midchen hatten keinen obligatorischen Unterricht in den klassischen
Sprachen Lateinisch und Griechisch, der fiir die Aufnahme in die Universitit ver-
pflichtend war, und weniger Stunden in Mathematik und Naturwissenschaften als
die Knaben. Dafiir erhielten sic Handarbeitsunterriche, der sie auf ihre Tétigkeit
als Hausfrau vorbereiten sollte. ,Die Schiilerinnen erhalten eine religiés-morali-
sche und geistige Bildung, die man erwarten kann von jeder Frau und besonders
von einer kiinftigen Hausmutter.“ Die Absolvierung eines Midchengymnasiums
vermittelte keinen Zugang zur Universitit, die in Russland damals wie in den
meisten anderen europidischen Lindern den Minnern vorbehalten war. Immerhin
qualifizierte das Gymnasium fiir den Beruf der Volksschullehrerin.7

Aleksandra Stavrovskaja gehorte zu den ersten Russinnen, die ein 6ffentliches
Midchengymnasium besuchen konnten. Die Qualitdt des Unterriches lief3, wie
sie in ihrer Autobiographie schreibr, allerdings zu wiinschen tibrig. Entgegen den
oben genannten offiziellen Vorgaben der Curricula erhielt sie wihrend der gan-
zen Gymnasialzeit

,keinen Unterricht in russischer Geschichte, und auch nicht in Grammatik,
wir hatten keine Vorstellung von Algebra und Geometrie, und unsere Kennt-
nisse der Arithmetik waren dermafSen beschrinkt und verschwommen, dass
das Ausrechnen von Prozenten mir, der besten Schiilerin, als uniiberwindlich
schwierig erschien. 7"

70 Lichadeva, Materialy S. 22162, bes. S. 46-48, 69, 78, 96, 146, zit. S. 47. Vgl. auch Sati-
na, Education S. 43—49. Lichaceva war eine der ersten Historikerinnen Russlands. Vgl.
unten S. 346.

71 Avtobiogr.Aleksandra 1, S. 102.
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Angesichts dieser Umstinde musste sie sich, wie sie in der Autobiographie
schreibt, als Autodidaktin (samoucka) selber um ihre Bildung kiimmern. Die
junge Aleksandra stillte ihren Wissensdurst aus Biichern und wurde zu einer
Leseratte, die alles, was ihr unter die Finger geriet, begeistert verschlang, von
Liebesromanen, der Geschichte Russlands von Karamzin, den Biographien
Plutarchs bis zu einer Chrestomathie in deutscher Sprache, die sie mithsam ent-
zifferte. Zuhause gab es keine Biicher, und erst iiber das Gymnasium erhielt sie
Zugang zur schonen Literatur und zu Fachbiichern. Aus dem schlecht geklei-
deten, schiichternen und ungeschickten Miadchen wurde eine Musterschiilerin,
die Gisten von der Schulleitung als Wunderkind prisentiert wurde und die sich
unter ihren Mitschiilerinnen eines hohen Ansehens erfreute. Die Schilderung
ihrer Gymnasialzeit entspricht dem Muster der aufgeklirten russischen Frau der
Epoche, die in der Jugend ihren Horizont durch Lektiire erweitert und gegen
zahlreiche Hindernisse hartnickig einen Zugang zur Bildung findet.”

Im Jahre 1863 schloss sie 15-jahrig das Gymnasium von Archangel’sk mit Aus-
zeichnung ab. Die erfolgreiche Absolvierung des Gymnasiums trug Aleksandra
lediglich den Rang einer ,Hauslehrerin® ein. Thr Bruder Samson, der das Kna-
bengymnasium absolviert hatte, wurde dagegen ohne Priifung in die Universitit
aufgenommen.” Thr Vater hatte eine Anleihe aufgenommen, um seinem Sohn
ein Studium in St. Petersburg zu ermoglichen. Dieser fiir den in finanziellen
Dingen hyperkorrekten Beamten mutige Schrite warf ihn aus der Bahn. Er folgte
seinem Sohn nach Petersburg, wo erst der Sohn, dann der Vater starben. Damit
erfiillte sich das Schicksal des Aufenseiters, der mit seinen moralischen Idealen
an der russischen Realitit scheitern musste.7+

Aleksandra konnte dagegen kein regulires Universititsstudium absolvie-
ren und keinen Universitdtsgrad erlangen. Diese Zuriicksetzung aufgrund des
Geschlechts musste die ausgezeichnete Schiilerin als ungerechte Diskriminierung
empfinden. Die benachreiligte Stellung der Frau und der lange fehlende Zugang
der Frauen zu héherer Bildung wirkten als Ansporn fiir ihre spitere erfolgrei-
che wissenschaftliche Karriere auflerhalb der Universitit. Aleksandra engagierte
sich allerdings nicht in der Frauenbewegung, die sich seit der Mitte des 19. Jahr-
hunderts in Russland entfaltete und sich vorrangig fiir den besseren Zugang der
Frauen zur Bildung einsetzte. Als im Jahre 1876 die Regierung die Einrichtung

72 Avtobiogr.Aleksandra 2, Bl. 6-8; Avtobiogr.Aleksandra 1, S. 102f.
73 Markov, Efimenko S. 12.
74 Avtobiogr.Aleksandra 1, S. 102. Diese Episode fehlt in Avtobiogr.Aleksandra 2.
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von Hoheren Frauenkursen gestattete, war es fiir sie zu spit, ganz abgeschen
davon, dass sie die notwendigen Gebiihren nicht hitte bezahlen konnen. Erst
in fortgeschrittenem Alter kam Aleksandra Jefymenko mit den Frauenkursen in
Beriihrung, jetzt jedoch nicht als Studentin, sondern als Professorin.”s

Die Jahre, wihrend derer Aleksandra die Schule besuchte, waren eine Zeit des
Umbruchs im Russlindischen Reich. Zar Nikolaus I., der Staat und Gesellschaft
unter strenger Kontrolle gehalten und grofSere Verinderungen nicht zugelassen
hatte, war 1855 gestorben. Sein Sohn und Nachfolger Alexander II. (1855-1881)
weckte in weiten Teilen der Gesellschaft Hoffnungen auf eine grundlegende
Umgestaltung der sozio-politischen Ordnung Russlands. Der verlorene Krim-
krieg machte die ckonomische Riickstindigkeit Russlands offensichtlich, und
nach dem Pariser Frieden von 1856 begannen Diskussionen um die Abschaffung
der Leibeigenschaft und weitere Reformen. Aus der Sicht der Regierung sollten
diese Reformen Russland befihigen, den wirtschaftlichen Riickstand gegentiber
den westeuropdischen Staaten aufzuholen, ohne die soziale Stabilitit zu gefihr-
den und das politische System der Autokratie, der (mindestens theoretisch)
unbeschrinkten Herrschaft des Kaisers, in Frage zu stellen.

Diese Zielsetzungen wurden in den ,,Grof§en Reformen® der ersten Hilfte
der 1860er Jahre realisiert. Sie machten Konzessionen an die Gesellschaft und
schwichten die Stellung des Gutsadels, ohne allerdings die unbeschrinkte Herr-
schaft des Kaisers und seine Machtinstrumente Biirokratie und Armee anzutas-
ten. Die Reform von 1861 brachte den leibeigenen Gutsbauern die personliche
Freiheit. Sie erhielten einen je nach Region unterschiedlichen Anteil des bisher
dem Adel gehérenden Grund und Bodens, fiir den sie eine Entschidigung zu
bezahlen hatten, deren Entrichtung sich {iber mehrere Jahrzehnte hinziehen
sollte. In den Jahren 1863 und 1866 wurden auch die Staatsbauern, zu denen die
Bauern Nordrusslands gehérten, vollstindig befreit. Fiir das Eingehen der Abls-
sezahlungen wie der {ibrigen Abgaben haftete die Dorfgemeinde (russ. obs¢ina,
mir) kollektiv. Die Stellung der Obs¢ina wurde gestirke, und das System der
periodischen Neuverteilung von Grund und Boden an die biuerlichen Haus-
halte wurde beibehalten. Die Dorfgemeinde iibernahm auf der untersten Ebene
einen Teil der bisher dem Gutsbesitzer obliegenden administrativen und judi-
kativen Aufgaben. Die Bauern wurden an die Gemeinde gebunden und durf-
ten nur mit deren Zustimmung einen anderen Wohnort wihlen. Die Stirkung

75 Vgl. Pietrow-Ennker, Russlands ,neue Menschen®; Stites, The Women’s Liberation Mo-

vement.
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der Umteilungsgemeinde behinderte zwar die sozio-konomische Entwicklung
Russlands, doch galt sie der Regierung als Garant sozialer Stabilitit.

Die Zemstvoreform von 1864 schuf Selbstverwaltungsorgane in der Provinz,
die sich dem Aufbau einer lindlichen Infrastruktur widmen sollten. Thre Aufga-
ben blieben allerdings limitierc. Haupttriger der neuen Zemstvo-Behdrden war
der Adel, doch waren auch die Stadtbevélkerung und die Bauern beteiligt. Im
Gouvernement Archangel’sk wie im ganzen russischen Norden und in Sibirien
wurde die Zemstvoreform nicht durchgefiihre, da hier ihr wichtigster Triger, der
Adel, weitgehend fehlte. Die Justizreform von 1864 schuf erstmals in Russland
ein von der Verwaltung unabhingiges Gerichtswesen und stirkte die schon unter
Katharina II. offiziell eingefiihrte Gewaltenteilung. Sie war zwar auf dem Papier
auch im Vergleich zu anderen europiischen Landern fortschrittich, doch wurde
sie in der Praxis in der Provinz nur teilweise durchgesetzt.

Die Reformen, die unter Alexander II. durchgefiihrt wurden, waren ein wich-
tiger Schritt zur Modernisierung Russlands. Gleichzeitig setzten sie Krifte frei,
die eine tiefergreifende Umgestaltung Russlands forderten. Die anwachsende
russische Intelligenz nutzte die entstehende politische Offentlichkeit dazu, eine
Demokratisierung des politischen Systems und eine Authebung der Standesgren-
zen zu propagieren. Schon in den 1840er Jahren hatten die vom deutschen Idea-
lismus geprigten Gruppen der Slawophilen und Westler Kontroversen iiber den
kiinftigen Weg Russlands ausgetragen. Er sollte sich an der Orthodoxie und an
der Bauerngemeinde orientieren, so die Slawophilen, oder am Beispiel des demo-
kratischen Westens, so die Westler. Die Westler Michail Bakunin (1814-1876)
und Alexander Herzen (1812-1870) nahmen in der Folge sozialistische Ideen auf
und {ibten in den 1850er und 1860er Jahren aus der Emigration scharfe Kritik an
den Verhiltnissen in Russland. Unter ihrem Einfluss entwarfen in den frithen
1860er Jahren junge oppositionelle Intellektuelle, die sogenannten Nihilisten,
revolutionire Programme. Ihr bekanntester Wortfiihrer war Nikolaj Cernysevskij
(1828-1889), der 1862 verhaftet wurde und im Gefingnis sein beriihmtes Werk
»Was tun?“ verfasste, in dem er eine sozialistische Gesellschaftsordnung und
einen ,neuen Menschen propagierte. Aus diesen Denkrichtungen und oppositi-
onellen Bewegungen speiste sich die Bewegung der Narodniki’é, zu deren frithen
VertreterInnen Aleksandra Stavrovskaja und ihr zukiinftiger Mann Petro Jefy-
menko zu zihlen sind.

76 Ich verwende den russischen Begriff Narodniki.
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Mit dem erst am Ende der 1860¢r Jahre geprigten Begriff Narodniki bezeich-
net man die jungen Vertreter der Intelligenz Russlands, die das Volk (russ. narod)
durch Aufklirung und Agitation dazu bringen wollten, sich von seiner sozia-
len und politischen Unterdriickung zu befreien. Volk — das hief§ im damaligen
Russland die Bauern, von denen ein betrichdicher Teil bis 1861 als Leibeigene in
Abhingigkeit von adligen Gutsbesitzern gelebt hatte und sich auch danach erst
allmihlich davon 18ste. Den Narodniki ging es darum, die tiefe Kluft, die die
westlich gebildeten Eliten Russlands von den Volksmassen trennte, zu tiberwin-
den — ein Ziel, das nationale und sozialistische Bewegungen zugleich charakteri-
siert. Zu den frithen Theoretikern des Narodnicestvo (der Kollektivbegriff kam
erst in den 1870er Jahren auf) gehdrte Alexander Herzen, der die von den Slawo-
philen iibernommene Idealisierung der Ob$¢ina aufnahm und mit sozialistischen
Ideen verband. Er rief im Jahre 1861 die Studenten auf, ,,ins Volk zu gehen und
fiir das Volk zu kimpfen. Die Intelligenz Russlands glaubte an die Bauern und ihr
revolutionires Potenzial, das sich in Erhebungen wie dem Volksaufstand unter
Fihrung Pugacevs (1773-1775) manifestiert hatte. Die bauerliche Umteilungsge-
meinde wurde von den Narodniki als Keimzelle einer egalitiren sozialistischen
Ordnung angeschen, deren Urspriinge sie im alten Slawentum orteten. Dieser
Agrarsozialismus war, so Herzen und die ihm folgenden Narodniki, den Bedin-
gungen des agrarisch geprigten Russland angemessener als der sich auf die Arbei-
terklasse stiitzende Marxismus. Damit sollte der Sozialismus in Russland ohne
den Umweg von Industrialisierung und Kapitalismus verwirklicht werden.”?

Die ersten zwei Drittel der 1860er Jahre, die Jugendjahre von Aleksandra Stav-
rovskaja, waren also cine Zeit der Hoffnungen , eine Zeit, in der gesellschaftliche
und politische Fragen trotz der weiter bestechenden Zensur in Zeitschriften und
Zeitungen kontrovers diskutiert wurden. Erstmals in Russland stand nun dem
tibermichtigen Staat eine breitere Offentlichkeit gegeniiber, deren Meinungen
nicht einfach ignoriert werden konnten. Die Diskussionen in den fiihrenden
Zeitschriften, dieser frische Wind einer neuen Zeit, erreichten auch die Provinz-
stadte und prigten die gesellschaftlichen und politischen Anschauungen der jun-
gen Aleksandra.

Aleksandra Stavrovskaja trat 1864 im Alter von 16 Jahren eine Stelle als Leh-
rerin an der Midchenabteilung der eben neu erdffneten Volksschule im gut 100

77 Das Standardwerk zu den Narodniki ist noch immer Venturi, Roots of Revolution.
Vgl. fiir eine Sicht aus dem vorrevolutionidren Russland S. Vengerov: Narodnicestvo, in:
Enc.slov. Bd. 20, S. 586f.
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Kilometer von Archangel’sk entfernten Stidtchen Cholmogory an. Cholmo-
gory war vor der Griindung von Archangels'’k im Jahre 1584 die erste russische
Hafenstadt im Norden gewesen und blieb bis zur Begriindung St. Peterburgs
ein wichtiges Handelszentrum. Der von Bischof Afanasij 1685 geweihte Dom
zur Verklirung Christi zeugte noch im 19. Jahrhundert von der groflen Vergan-
genheit. In der Nihe von Cholmogory war 1711 der russische Universalgelehrte
Michail Lomonosov geboren worden. Im 19. Jahrhundert war Cholmogory nur
noch ein kleiner unbedeutender Bezirkshauptort. Am Ende des 19. Jahrhunderts
hatte er nur gut 1000 Einwohner, eine zweiklassige Buben- und eine einklassige
Midchenschule, zwei Kirchen, zwolf Liden und acht Handwerksbetriebe. Die
Mehrheit der Bewohner waren Bauern und lebte von Viehzucht und Ackerbau.”®
Lehrerin war ciner der wenigen Berufe, der Frauen im damaligen Russland
offenstand. Lehrende gehorten auch in der Folge zu einer der Kerngruppen der
Narodniki. Der Lehrberuf brachte Aleksandra in Kontakt mit breiteren Schichten
auf dem Lande, hier konnte sie fiir die Aufklarung des Volkes arbeiten. Wie sie in
ihrer Autobiographie schreibt, bedeutete die neue Position fiir sie die Befreiung
von der traurigen Kindheit und Jugend und eréffnete ihr ein helles freies Leben:
,lch trat plotzlich aus einem finsteren Keller ins Licht und in das frohe Treiben
des Lebens.“ In Cholmogory las Aleksandra weiterhin alles, was ihr in die Hinde
fiel: Biicher tiber ,,Sprachen, Mathematik, Anatomie, Geschichte, Logik, Physik,
Botanik, Physiologie, Philosophie usw.“ Viel Zeit verbrachte sie mit der Lektiire
pidagogischer Biicher, in denen sie Anweisungen fiir ihre Lehrtitigkeit suchte.”
Mit ihrem kirglichen Gehalt unterstiitzte Aleksandra ihre grofe Familie, deren
wirtschaftliche Situation nach dem Tod ihres Vaters noch prekirer geworden war.
»Unsere Familie ... hatte zur Befriedigung ihrer Bediirfnisse nur die 200 Rubel
meines Jahresgehalts, und ich arbeitete 10 bis 15 Stunden pro Tag.“%
Cholmogory war, wie Alexandra spiter schrieb, ,eines der schrecklich 6den
Stadtchen, wo kein guter Mensch freiwillig leben wollte.“®* Es diente wie andere
Provinzorte des russischen Nordens dem Zarenregime schon seit dem 18. Jaht-
hundert als Aufenthaltsort politischer Verbannter, unter ihnen die Eltern des
ungliicklichen Ivans VI., der im Jahre 1740 als Sdugling fiir ein Jahr auf den rus-
sischen Thron gesetzt worden war. Uber die Verbannten gewann das Leben in

78  Ostrovskij, Putevoditel’ S. 43—45; Enc.Slov. Bd. 37, S. 519.
79 Avtobiogr.Aleksandra1, S. 104.

80 Avtobiogr.Aleksandra1, S. 103.

81 Ebda.
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Kaonmoropsl, ApxaHrensck. ry6. Habepemuas,

04 Im kleinen Stidtchen Cholmogory arbeitete Aleksandra von 1864 bis 1870 als Volks-
schullehrerin. Hier lernte sie den politischen Verbannten Petro Jefymenko, ihren spiteren
Ehemann, kennen.

Cholmogory fir Aleksandra eine neue Qualitit, denn dadurch begegnete sie in
der tiefen Provinz intelligenten jungen Menschen, die ihre geistige Entwicklung
entscheidend forderten. ,,Unter diesen Menschen war derjenige, der mir spiter
seinen Namen gab und dem ich so grenzenlos verpflichtet bin fiir die ganze Aus-
richtung meines Lebens.“®

Aleksandra Stavrovskaja lernte den Ukrainer Petro Jefymenko (russ. Petr Efi-
menko) im Jahre 1865, als 17-Jahrige, in Cholmogory kennen. Funf Jahre spi-
ter heirateten die beiden: Aus Aleksandra Stavrovskaja wurde Aleksandra Jefy-
menko (russisch Efimenko) und unter diesem Namen wurde sie in der Folgezeit
bekannt. Petro war zur Zeit ihrer Heirat schon 35 Jahre alt und hatte bereits ein

bewegtes Leben hinter sich.

EIN JUNGER MANN AUS DEM TIEFEN SUDEN

Petro Savy¢ Jefymenko wurde am 2. September 1835 auf einem Gut (chutor) des
Dorfes Tokmak im Kreis Berdjansk im Taurischen Gouvernement geboren.

82 Ebda.
83  Derzavnyj archiv Zaporiz'koi oblasti f. 246, op. 1, spr. 33, s. 17. Ich danke Hryhoryj
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Tokmak liegt etwa 100 Kilometer nordlich des Asowschen Meeres, am Fluss
Molo¢naja, der auch Tokmak genannt wurde (und heute wieder heifSt). Wihrend
Aleksandra aus dem abgelegenen russischen Hohen Norden stammte, kam Petro
aus dem tiefsten Siiden des europiischen Teils des Russlindischen Imperiums,
dem dufersten Siidosten der Ukraine. Thre Herkunft symbolisierte gewisserma-
en die Spannweite ihrer russisch-ukrainischen Verschrinkung.

Petros Eltern waren beide biuerlicher Herkunft. Sein Vater sei freiwillig fiir
seinen Bruder zu den Soldaten gegangen und habe 1814 an der Einnahme von
Paris durch russische Truppen teilgenommen, schreibt Petro in seiner Autobio-
graphie. Als Soldat lernte er lesen und schreiben und trat nach seiner Entlassung
in den Polizeidienst. Er machte Karriere, wurde (wie der Vater Aleksandras) ,,sta-
novoj pristav [Landkommissir] und Beisitzer des Landgerichts.“ Im Jahr 1835,
als sein Sohn Petro geboren wurde, war er Kollegiensekretir und schlieSlich
erreichte er das Amt eines Polizeimeisters (policmejster) in der Stadt Nogajsk
(heute Prymors’k) am Asowschen Meer. Damit war er Kommandant der Stadt-
polizei in der 8. Klasse der Rangtabelle, was ihm den erblichen Adel cintrug.®+

Dass Petro in seiner in den 1880er Jahren diktierten Autobiographie die ein-
fache Herkunft seines Vaters hervorhebt und nicht seine angesehene Stellung
als Polizeimeister, entspricht dem Anliegen des Narodniks, sich als Kind des
Volkes darzustellen. Dem widerspriche er in der Folge selber, wenn er erwihnt,
dass seine Familie auf dem vom Vater erworbenen Gut ,,wohlhabende Herren
gewesen seien. Er erwdhnt nur implizit, dass er damit dem erblichen Adelsstand
angehérte. Petros Vater wurde nicht wie der Vater Aleksandras als (erfolgloser)
Kimpfer gegen die Korruption bekannt, sondern ,,wegen seiner unerschopfli-
chen Energie und seiner Strenge, mit der er das Hajdamakentum verfolgte. Es
fallt auf, dass der ukrainische Narodnik Jefymenko kommentarlos den Begriff
der Hajdamaken verwendet, der hier abwertend StrafSenriuber meint. In der
ukrainischen Tradition steht der Begriff dagegen fiir ukrainische Kosaken und
Bauern, die sich im 18. Jahrhundert gegen die polnische Herrschaft erhoben und
die in einem berithmten Poem des ukrainischen Nationaldichters Taras Sevéenko

Starykov dafiir, dass er mir den Auszug aus dem Matrikelbuch der Stadt Orechov, wo
DPetro getauft wurde, zur Verfiigung gestellt hat. Unter den Quellen fiir die Biographie
DPetro Jefymenkos ist vor allem seine Autobiographie (in zwei Fassungen) zu nennen
(Avtobiogt.Petro 2, in: I'inskaja S. 96-100; Avtobiogr.Petro 1). Knappe Biographien:
PV. Holobuckyj: Jefymenko, Petro Savy¢, in: Enc.ist.Ukr. Bd. 3, S. 131f.; N.M. Veder-
nikova: Efimenko, Petr Savvi¢, in: Otel.ist. Bd. 2, S. 159f.

84 Gosudarstvennost’ Rossii. Teil 2, S. 166-168.
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verewigt worden sind. Dass sich Petro von seinem Vater absetzt, der zwar einfa-
cher Herkunft war, dann aber Karriere als Polizeibeamter machte, ist nicht ver-
wunderlich, denn er selbst wurde als junger Mann in den Norden verbannt und
unterstand jahrelang einer scharfen polizeilichen Kontrolle.
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Dem strengen und erfolgreichen Vater wird die gute und stille Mutter gegen-
tibergestellt, die ihre bauerliche ukrainische Pragung trotz des gesellschaftlichen
Aufstiegs nicht ablegte und Analphabetin geblieben sei. Das Dilemma, dass er als
Kind eines Gutsbesitzers aufwuchs, l6st er damit, dass er behauptet, dass er

auf dem einsamen Gut ausschliefSlich unter den erzieherischen Einfliissen
aufwuchs, unter denen Bauernkinder leben: die Eindriicke der Natur und der
Freiheit im Landgut, die Volkslieder und Mirchen, die Gesellschaft der Hir-
ten und Tagelohner.”

Im Gegensatz zu Aleksandra folgt er dem autobiographischen Muster, die Kind-
heit riickblickend zu idealisieren.

Zu diesem Bemiihen des zur Zeit der Abfassung seiner Autobiographie tiber
funfzigjihrigen Petro Jefymenko, sich als Kind des Volkes zu inszenieren, tritt die
Absicht, seine ukrainischen Wurzeln offenzulegen. Er behauptet, dass er als Kind
nur Ukrainisch, die Sprache seiner Mutter und seiner Umgebung, verstanden
habe. Als er sich dem Schulalter niherte, habe seine Mutter ihn ermahnt: ,'Du
musst, lieber Sohn, lernen wie die Herren zu sprechen™ (ukr. treba tobi, synku,
wit'sja balakat’ po-pans’komu).® Mit direkten ukrainischen Zitaten in einer
volkssprachlichen Diktion verstirkt er die Authentizitit seiner Erzihlung. Dies
hielt er fiir notwendig, weil er seine Ukrainischkenntnisse spater ganz vetlor.

Mit sieben Jahren trat Petro in die Dorfschule von Tokmak ein, anschlie-
8end wurde er in die Stadt Simferopol’” auf der Krim geschickt, um sich auf
den Eintritt in das Gymnasium von Ekaterinoslav (ukr. Katerynoslav, heute
Dhnipropetrovs’k) vorzubereiten._

,Hier bricht meine Verbindung mit dem Dorf ab, in das ich nur noch in den
Sommerferien fuhr, und meine alten Freunde — die Hirten — sagten mir jetzt:
 Wir verstehen Sie nicht'.“%¢

Unabhingig davon, ob es der Wirklichkeit entsprach, fasst Petro hier in gera-
dezu paradigmatischer Form das Dilemma des adligen Intellektuellen zusam-
men, der seine Verbindung zum Volk verloren hat und sich spiter als Narodnik
wieder dem Volk zuwendet. Das Gymnasium habe ihm zunichst keinen Ersatz
fiir seinen ,Heimatboden® geben konnen. Das vermochte spiter die Lektiire

Sevéenkos:

85 Ukrainisch im russischen Text: Avtobiogr.Petro 2, S. 96.
86 ,My vas ne tjamymo” ebda.
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,Erst in der sechsten Klasse fiel mir zufillig ein Buch in die Hinde, das einen
gewaltigen Eindruck auf mich machte, der mein ganzes Leben bestimmen
sollte — der ‘Kobzar’' Sevéenkos, tiber dem ich Strome von Trinen vergoss.“®

Die Werke des ukrainischen Nationaldicheers fithren den Gymnasiasten zum
ukrainischen Volk zuriick. Mit diesem prigenden Leseerlebnis stilisierte sich Jefy-
menko im Jahre 1888 zum Anhinger der frithen ukrainischen Nationalbewegung.
Ob er im russischen Gymnasium der russisch geprigten Stadt Ekaterinoslav tat-
sichlich mit dem Kobzar’, der zehn Jahre zuvor erschienenen ersten Sammlung
von Sevéenkos Dichtungen, bekannt wurde, ist méglich, aber nicht sehr wahr-
scheinlich. Die Begegnung mit ukrainischen Schriften als entscheidender Anstof3
fiir die Hinwendung zum Ukrainertum ist auf jeden Fall ein Topos, der auch in
den Erinnerungen von Mykola (Nikolaj) Kostomarov (1817-1885) und Pantelej-
mon Kuli§ (1819-1897) auftaucht.®® Jedenfalls ist die Geschichte von seiner ,,Erwe-
ckung® durch den Nationaldichter geradezu klassisch. Dass er sich am Ende der
1880er Jahre zur ukrainischen Nation bekannte und er Sevéenkos Kobzar’ (ukr.
Spielmann), dem ersten bedeutenden Werk der modernen ukrainischen Literatur,
eine entscheidende Rolle fiir seine nationale Mobilisierung zuschrieb, war keines-
wegs selbstverstindlich. In der Epoche der Reaktion unter Alexander III. (1881—
1894), als Jefymenko seine Autobiographie diktierte, wurden die ukrainische Spra-
che und Kultur von der zarischen Regierung nimlich rigoros unterdriicke. Es war
sogar verboten, in Publikationen den Begriff ,,ukrainisch zu verwenden, also von
yukrainischer Sprache zu schreiben. Natiirlich waren auch Sevéenko und sein
Kobzar’, die fiir die nationale und soziale Befreiung des ukrainischen Volkes stan-
den, verdichtig. So kann schon die wiederholte Verwendung des Begriffs ,ukrai-
nisch“ in einem Text, der fiir den Druck bestimmt war, als direkte Auﬁerung eines
Nationalbewusstseins gelten. Da die Autobiographie Petro Jefymenkos damals
nicht gedrucke wurde, wissen wir nicht, ob sie die Zensur passiert hitte.
Sevéenko ist seit der Mitte des 19. Jahrhunderts die wichtigste Figur im
nationalen Pantheon und ist bis heute zusammen mit den Protagonisten sei-
ner Werke, den Kosaken, der zentrale nationale Mythos der Ukrainer.® Taras
Sevéenko (1814-1861) war Sohn eines leibeigenen ukrainischen Bauern und
damit selber ein Leibeigener, der frith verwaiste und in seiner Kindheit und

87 Avtobiogr.Petro 2, S. 96.
88  Yekelchyk, The Grand Narrative.
89  Grabowicz, The Poet.
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07/ 06 Der russische und der ukrainische Nationaldichter: Aleksandr Puskin (links) und
Taras Sevéenko (rechts)

Jugend einem Gutsbesitzer als Schathirte, Kiichenjunge und Kammerdiener
diente. Sein Herr wurde auf den begabten Jungen aufmerksam und nahm ihn
nach Petersburg mit, wo er bei einem Kunstmaler in die Lehre gehen durfte.
In einer spektakuldren Aktion kauften einer der berithmtesten Maler und
einer der bekanntesten Dichter Russlands, Karl Brjullov (Briillov) und Vasilij
Zukovskij, Sev¢enko 1838 frei, der daraufhin ein Studium an der Kunstakademie
der Hauptstadt aufnahm. In Petersburg begann Sevéenko Gedichte zu schreiben,
und schon im Jahre 1840 erschien der Kobzar’ im Druck. In Sev&enkos dichteri-
schem Werk spielt der Kampf der ukrainischen Kosaken und Bauern fiir Freiheit
und soziale Gerechtigkeit eine zentrale Rolle. In den folgenden Jahren schrieb
Sevéenko Werke, in denen er die herrschende Ordnung des Zarenreichs direkt
kritisierte. Sie trugen neben seinen Verbindungen zum ersten ukrainischen nati-
onal-politischen Zirkel, der ,,Kyrill und Method-Bruderschaft®, dazu bei, dass er
im Jahre 1847 zu zehnjihriger Verbannung nach Kasachstan verurteilt wurde, wo
er als einfacher Soldat dienen musste. Krank kehrte er nach Verbiiffung dieser
Strafe nach Petersburg zuriick, wo er im Jahre 1861 starb. So wurde Sevéenko zu
einem nationalen Mirtyrer, und sein tragisches Schicksal zu einem Symbol fiir

die von den Zaren geknechtete Ukraine.
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Nicht nur durch sein Leben, sondern auch durch sein Werk wurde Sevéenko
zum nationalen Mythos. Es erschien fast als ein Wunder, dass ein eben aus der
Leibeigenschaft entlassener junger Mann dichterische Werke verfasste, die in
die Weltliteratur eingingen. Ja, die Werke Sevéenkos waren iiberhaupt die ers-
ten ukrainischen Dichtungen von Weltrang. Der Dichter konnte zwar auf die
ukrainische Folklore zuriickgreifen, aber nur auf ganz wenige hochliterarische
Vorldufer. So gilt Sevéenko als eigentlicher Schopfer der modernen ukrainischen
Literatur. Gleichzeitig bedeutete sein Werk einen groffen Schritt hin zu einer
ukrainischen Literatursprache. Die Sprache seiner Werke weist allerdings auch
ukrainisch-russische Mischformen auf, und in seinen Prosatexten wechselt er
oft zwischen dem Ukrainischen und Russischen.?° So war nicht nur das Leben
Sevéenkos, das er als Erwachsener nur voriibergehend in der Ukraine zubrachte,
sondern auch seine Sprache nicht ,rein ukrainisch®, sondern Teil der verschrink-
ten ukrainisch-russischen Geschichte und Kultur.

Der ukrainische Dichter spielte fiir die Entwicklung der ukrainischen Spra-
che und Literatur eine dhnliche Rolle wie Aleksandr Puskin (1799-1837) fiir die
russische.”” Wihrend Sevéenko Leibeigener war, stammte der um fiinfzehn Jahre
dltere Puskin aus einem alten russischen Adelsgeschlecht und erhielt eine her-
vorragende Ausbildung. Wihrend Seveenko auf dem Lande unter ukrainisch-
sprachigen Bauern aufwuchs, kam Puskin nur tiber seine Amme mit der russi-
schen Volkssprache und Volksliteratur in Berithrung. Wie Sevéenko kam auch
Puskin frith zu dichterischer Reife. Seine Gedichte, Poeme, Dramen und Prosa
markierten den endgiiltigen Eintritt der russischen Literatur in die Weltliteratur.
Wie Sevéenko kritisierte auch Pugkin in cinigen seiner Werke die herrschende
Ordnung und stand oppositionellen Kreisen nahe. Im Gegensatz zum Ukrainer
wurde er aber deswegen nur zurechtgewiesen und aus der Hauptstadt verbannt,
ohne dass sein Leben und Schaffen wesentlich behindert worden wiren.

Die Ubereinstimmungen und Unterschiede in Leben und Werk Sevéenkos
und Puskins wurden zu Symbolen fiir die ukrainische und russische Nation. Man
bediente sich spiter der beiden Dichter gelegentlich in publizistischen Auseinan-
dersetzungen. In Char'kov kam es im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert zu
einem regelrechten ,Denkmalskrieg” zwischen Vertretern einer russischen und
ukrainischen Orientierung.9> Puskin und Sevéenko stehen auch fiir das hierarchi-

90 Moser, Sevéenko.
91 Zu Puskin Lauer, Aleksandr Puskin.
92 Kravéenko, Char’kov/Charkiv S. 204f.



62 1. Kapitel: Der Beginn der verschrinkten Geschichte

sche Verhilenis der Russen zu den ,, plebejischen® Kleinrussen. Allerdings ist Puskin
auch fiir viele Ukrainer zu einem wichtigen Bezugspunkt geworden, Sevéenko
dagegen blieb den meisten Russen fremd, obwohl oder gerade weil ihn das
Sowjetregime zum ,revolutioniren Demokraten® stilisierte (ohne dabei alle seine
politischen Schriften publik zu machen). Ein weiterer bedeutender Schriftsteller,
der in dieser Zeit im Zarenreich lebte und wirkte, stand zwischen der Ukraine und
Russland. Ich komme auf Nikolaj Gogol’ (Mykola Hohol’) im 5. Kapitel zuriick.

Aus dem ukrainischen Dorf kam der junge Jefymenko in die russisch geprigte
Stadt Ekaterinoslav, wo er das Gymnasium besuchte. Dem 17776 von Katharina
II. begriindeten und nach ihr benannten Ekaterinoslav war urspriinglich die
Rolle eines Petersburgs oder Athens des Siidens zugedacht. Die grofien Pline
wurden indessen nicht verwirklicht, und lediglich das 1846 errichtete Denkmal
von Katharina II. erinnerte an diese Glanzzeit. Ekaterinoslav war zwar Haupt-
stadt des gleichnamigen Gouvernements, also ein administratives Zentrum.
In den spdten 1840er und frithen 1850er Jahren, als Petro dort Gymnasiast war,
zihlte es jedoch erst etwa 9’000 Einwohner. Es war eine kleine Handelsstadt am
Ufer des Dnjeprs, wo Waren (Getreide, Vieh etc.) auf kleinere Schiffe umgela-
den wurden, um die unterhalb der Stadt liegenden Stromschnellen zu passieren.
Ekaterinoslav lag inmitten des fruchtbaren Schwarzerdegebiets, das in dieser Zeit
zum wichtigsten Weizenanbaugebiet Russlands wurde. Die grofle Zeit der Stadt
brach allerdings erst in den 1880er Jahren an, als sie zu einer Drehscheibe des
wichtigsten Schwerindustriegebietes des Russldndischen Reiches wurde.

Von ihrer Grofle und dkonomischen Bedeutung her waren Archangel’sk,
wo Aleksandra das Gymnasium besuchte, und Ekaterinoslav etwa gleichwertig.
Archangel’sk hatte eine bedeutende Geschichte hinter, Ekaterinoslav eine grof3e
Zukunft vor sich. Zu dieser Zeit waren beide abgelegene Provinzstidte, weit ent-
fernt von den Metropolen mit ihrer urbanen Atmosphire, ihrem differenzier-
ten sozialen, kulturellen und wissenschaftlichen Leben. Wihrend Archangel’'sk
und die nérdliche Peripherie Russlands, wo Aleksandra Stavrovskaja aufwuchs,
seit dem Mittelalter von Russen besiedelt worden waren, war die siidliche Peri-
pherie, in der Petro grof§ wurde, wie der zeitgendssische Begriff ,Neurussland*
(Novorossija) ausdriicke, erst seit dem spiten 18. Jahrhundert von Ukrainern,
Russen, Deutschen, Griechen und Siidslawen besiedeltes Steppengebiet. In den

Stddten und in der Oberschicht dominierten von Anfang an Russen (teilweise

93 Vgl. V.M. Beketova: Ekaterinoslay, in: Otel.ist. Bd. 2, S. 132f;; Lindner, Die Stadg; ders.,
Unternehmer, S. 70f.



Ein junger Mann aus dem tiefen Siiden 63

auch russifizierte Ukrainer, neben Juden, Griechen, Armeniern u.a.), wihrend
die Landbevélkerung vorwiegend aus Ukrainern bestand. So lebte Petro als
Gymnasiast in Ekaterinoslav und auch als junger Student in Char’kov in einem
tiberwiegend russisch geprigten Milieu. Die Frage war, ob der junge Mann wie
viele andere sozial aufsteigende Ukrainer ganz darin aufgehen wiirde.

Schon als Schiiler, der im Gymnasium eine russische und klassische Bildung
genoss, zeigte er wissenschaftlichen Interessen. Wieder gibt Sevéenko den ent-

scheidenden Anstof3:

,Einzig unter dem Einfluss dieses Buches [des Kobzar’] begann ich schon
beim ersten Ferienaufenthalt zuhause Volkslieder, Sprichwérter, Zaubersprii-
che etc. aufzuzeichnen. So wurde aus mir ein selbstgemachter ukrainischer

Narodnik und Ethnograph.“o+

Wie im Schaffen Sevéenkos ,Volk und ,ukrainisch’ weitgehend synonym sind,
fielen sie fiir Petro, mindestens aus der Optik des Fiinfzigjihrigen, zusammen. In
einer Region, in der die meisten Bauern Ukrainer waren, war sein Interesse fiir
das Volk und fiir die ukrainische Kultur kongruent. Er wurde ,.cin ukrainischer
Narodnik.“ Als er sich fiir die Aufnahmepriifung an die Universitdt Char’kov
vorbereitete, half ihm Amvrosij Metlyns’kyj (1814-1870), Literaturprofessor, Eth-
nograph und Poet, der ein Jahr zuvor eine Sammlung ukrainischer Volkslieder
publiziert hatte, und gab ihm den Rat, sich mit der Sammlung ethnographischen
Materials zu beschiftigen.’s

Die Universitit Char’kov war die ilteste moderne Universitit auf dem Boden
der russlindischen Ukraine. Sie war 1805 als eine von damals nur fiinf Univer-
sititen Russlands auf der Basis eines seit 1722 bestehenden Collegiums begriin-
det worden. Die Initiative dazu ging vom Staat aus und wurde von Vasyl’ Kara-
zin, einem regionalen Adligen und Beamten, aufgenommen und umgesetzt.
Die (russischsprachige) Universitit hatte in erster Linie die Aufgabe, Kader fiir
den Staatsdienst und die Modernisierung des Imperiums auszubilden. Sie war
zunichst auf St. Petersburg ausgerichtet, und die tiberwiegende Mehrheit ihrer
ersten Lehrer waren Deutsche und andere Auslinder.%¢

94 Avtobiogr.Petro 2, S. 96.

95  Avtobiogr.Petro 2, S. 96f. Zu Metlynskyj vgl. Enc.Ukr. Bd. 3, S. 392; Pypin, Istorija Bd.
3, S. 146-150; Remy, Government S. 265—267.

96 Allgemein zur Geschichte Charkivs Krav¢enko, Char’kov/Charkiv, zur Universitit S.
88—104.
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08 Die 1805 begriindete Universitit Char’kov.
Hier studierte Petro Jefymenko in den Jahren 1855 bis 1858 und war Mitglied eines geheimen

Studentenzirkels.

Gleichzeitig wurde die Universitit Charkov zum Rahmen fiir die Anfinge
einer kulturell ausgerichteten ukrainischen Nationalbewegung, wobei die
Grenzen zwischen ,russisch® und , kleinrussisch bzw. ,ukrainisch® nicht klar
markiert waren. Ein Teil der regionalen Elite war in der ersten Hilfte des 19.
Jahrhunderts noch ukrainisch geprigt. Petro Hulak-Artemovs’kyj (1790-1865),
der die Kiever Akademie absolviert hatte, bevor er Professor und spiter Rek-
tor der Universitit wurde, gehorte zusammen mit dem ebenfalls in Char’kov
lebenden Hryhorij Kvitka-Osnov”’janenko (1778-1843) zu den frithesten Verfas-
sern literarischer Werke in ukrainischer Sprache. An der Universitit Char’kov
wirkten der bedeutende ethnisch russische Sprachwissenschaftler Izmail Srez-
nevskij (1812-1880), der sich als einer der ersten Gelehrten mit der ukrainischen
Sprache beschiftigte und Quellen der ukrainischen Folklore publizierte, und
der junge Historiker Mykola (Nikolaj) Kostomarov, Sohn eines Russen und
einer Ukrainerin, der in der Folge in Kiev zu einem Aktivisten der frithen ukra-
inischen Nationalbewegung werden sollte. Mit der Begriindung der (ebenfalls
russischsprachigen) Universitit Kiev im Jahre 1834 verlagerte sich der Schwer-
punke der ukrainischen Nationalbewegung allmihlich in diese Stadt. Zwar
grenzte das Statut von 1835 die Autonomie der Universititen ein, doch blieb
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Char’kov ein Zentrum der Wissenschaften und der Kultur, auch der ukraini-
schen Sprache und Literatur.?7

Der zwanzigjihrige Petro Jefymenko nahm im August 1855 sein Studium an
der Universitit Char’kov auf. Die Universitit hatte zu diesem Zeitpunke einen
Lehrkdrper von etwa 5o Personen und ungefihr 400 Studenten, die Hilfte
davon Mediziner. Trotz stindiger politischer Einschrinkungen bildeten sich an
den Universititen Russlands geheime studentische Zirkel, die sich mit politi-
schen und gesellschaftlichen Problemen befassten. Der Tod Nikolaus I. im Jahre
1855 weckte gewisse Hoffnungen und die studentischen Aktivititen nahmen
zu. Auch Petro Jefymenko engagierte sich in studentischen Zirkeln. Anlass fiir
sein gesellschaftliches Engagement sei, wie er spiter in seiner Autobiographie
schrieb, die Bekanntschaft mit Offizieren gewesen, die sich nach dem verlore-
nen Krimkrieg im Jahre 1855 in Melitopol’ (einer Stadt in seiner engeren siid-
ukrainischen Heimat) aufhielten und ihre Unzufriedenheit mit der herrschen-
den Ordnung duflerten.®® Zunichst schloss er sich einem ukrainischen Zirkel
an, der von einem gewissen V.M. Nel'govskij geleitet wurde. Wie der bekannte
ukrainische Sprachwissenschaftler Oleksandr Potebnja, der damals in Char’kov
studierte, spiter sagte, beschiftigte sich der Zirkel mit dem Sammeln ethnogra-
phischen und historischen Materials und mit Ubersetzungen. Ein Sammelband,
der unter anderem die ukrainische Ubersetzung von Erzihlungen Gogol’s durch
Nel'govskij enthielt, sei fiir den Druck vorbereitet worden.? Der Zirkel loste sich
allerdings bald auf, doch wurde Jefymenko dadurch mit ukrainischsprachigen
Biichern bekannt. Seine ukrainische Orientierung wurde von seinem Mitstuden-
ten Petro Zavads'kyj, einem Verehrer Sevéenkos und ,glithenden Kleinrussophi-
len®, geteilt.o

Ende 1855 begriindete Jefymenko mit seinen Mitstudenten Jakov (Jakiv) Bek-
man (1836-1863) und Mitrofan Muravskij (1837-1879), der gemeinsam mit Petro
das Gymnasium besucht hatte, einen geheimen Zirkel, der sich mit allgemei-
nen gesellschaftlichen und politischen Fragen beschiftigte und als eine der ers-
ten Organisationen der Narodniki in Russland gilt.”" Den beiden schlossen sich

97 Kravéenko, Char’kov/Charkiv S. 147-166; Enc.Slov. Bd. 37, S. 103-109; V. Markus:
Kharkiv University, in: Enc.Ukr. Bd. 2, S. 457—459.

98 Avtobiogr.Petro 2, S. 97.

99 Autobiogr.Petro 1, Bl. 2f;; die Passage zu Gogol’ fehlt in Avtobiogr.Petro 2.

100 Vgl. Jastrebov, Revoljucionnye demokraty S. 127, 130f . (zit. 131).

101 Die amtlichen Akten zum geheimen Zirkel in: Obs¢estvenno-politi¢eskoe dvizenie
1856-1862; 1863-1864. Zusitzliche Quelle in CDIAK f. 442. op. 810. spr. 185, ark. 73—74.
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etwa zehn weitere Studenten an, unter ihnen der oben genannte Zavads'kyj, der
mit Jefymenko zusammen wohnte, der einer bekannten russischen Adelsfami-
lie angehorende Nikolaj Raevskij und Venjamyn Portugalov (1835-1896), der aus
einer jiidischen Familie im Gouvernement Poltava stammte. Die supraethnische
Zusammensetzung des Zirkels, auf die Petro in einem spiteren Brief eigens hin-
wies'2, kann als Ausdruck der transnationalen Gesinnung der jungen Studenten
gelten. Einige Mitglieder des Zirkels, unter ihnen Jefymenko, bildeten halb im
Scherz ein sogenanntes ,Pasquill-Komitee®, das mit in den Straflen Char’kovs
ausgehingten Spottschriften Zar Alexander II., Beamte und die Universititslei-
tung parodierte.'

Bekman, der den Anstof zur Griindung des Zirkels gegeben hatte, machte
Jefymenko und die anderen Studenten mit oppositioneller Literatur, u.a. mit
den Schriften Alexander Herzens, bekannt. Wie spitere Polizeiberichte aufgrund
von konfiszierten Schriften und Aussagen von verhafteten Studenten festhalten,
trafen sich die Studenten gelegentlich in Jefymenkos Wohnung. Sie diskutier-
ten {iber Reformen, vor allem die Abschaffung der Leibeigenschaft, die Einfiih-
rung der Demokratie, die Missbriuche der Biirokratie, die Forderung des Bil-
dungswesens und viele andere Fragen. Damit standen sie zwar im Jahre 1856 in
Opposition zur herrschenden Ordnung, doch waren ihre Zielsetzungen weder
einheitlich noch revolutionir. Einige Mitglieder, neben Jefymenko Zavads'kyj
und Bekman, trugen zu einer ukrainischen Orientierung des Zirkels bei. Man
diskutierte das Leiden des ukrainischen Volkes unter der russischen Biirokra-
tie, verfasste ,,Proklamationen an das einfache, vorwiegend kleinrussische Volk
in seinem Dialekt“ (so ein Polizeibericht). Unter den Zielen des Zirkels waren
die Einrichtung von Sonntagsschulen und die kostenlose Schulbildung in der
Muttersprache, womit neben dem Russischen nur das Ukrainische gemeint sein
konnte.’*+ Trotz dieser spezifisch auf die Lage der ukrainischen Bevolkerung
gerichteten Anliegen waren die Ziele des Studentenzirkels vorab auf eine allge-
meine politische und gesellschaftliche Umgestaltung Russlands ausgerichtet.

Vgl. Baraboj, Char’kovsko-Kievskoe obs¢estvo; Jastrebov, Revoljucionnye demokraty S.
113-295; Kozmin, Char’kovskie zagovors¢iki; Ventury, Roots S. 234—236. Zu Portugalov
Enc.Slov. Bd. 24, S. 624.

102 Voznjak, Z rokiv zaslannja S. 115.

103 Eine Parodie in: Obs¢estvenno-politi¢eskoe dvizenie 1856-1862, S. 2f., datiert 15.4. 1856.
Vgl. Krasnov, ,Paskvil’nyj komitet®.

104 Obs¢estvenno-politi¢eskoe dviZenie 18561862, S. 33; Jastrebov, Revoljucionnye demo-
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Die Behorden, die dem Char’kover Zirkel erst fast zwei Jahre spiter auf die
Spur kamen, tibertrieben dessen Bedeutung als staatsgefihrdende Organisation.
In einem Tagebuch, das ihnen in die Hinde fiel, hatte ein Teilnehmer ein Sta-
tut erwihne, aufgrund dessen der Zirkel in den Polizeiakten als ,Gesellschaft*
bezeichnet wird. Die sowjetische Forschung folgte dieser aufgebauschten Deu-
tung, um Lenins These von einer revolutioniren Situation im Russland der Jahre
1856—1861 zu untermauern. Der Studentenzirkel ging als ,,Char’kover-Kiever
geheime revolutionire Gesellschaft® in die sowjetische Historiographie ein. Petro
Jefymenko beschrieb dagegen spiter den Zirkel in seiner Autobiographie und
in einem Brief als einen im Grunde harmlosen Jungenstreich — einen Jungen-
streich allerdings, der sein Leben grundlegend verindern sollte.’® Zwar traf die
Vorstellung von einer festgefigten, straff organisierten studentischen Geheimge-
sellschaft sicher nicht die Realitit. Dennoch bedeuteten Petros spitere Aussagen
eine Verharmlosung, die angesichts der zur Zeit der Abfassung seiner Autobio-
graphie herrschenden politischen Situation verstindlich ist. Schon die Titigkeit
des Pasquill-Komitees konnte eine Anklage der Majestitsbeleidigung, eines nach
damaligen Maf3stiben sehr schweren Verbrechens, nach sich zichen.

Unter dem Vorwand, dass er seine Gebiithren nicht bezahlt habe, wurde
Jefymenko zu Beginn des Jahres 1858 von der Universitit Char’kov relegiert. Ex
nennt in seiner Autobiographie als Grund seine Beteiligung an studentischen
Unruhen, die wegen der Beleidigung eines Studenten durch den Universitits-
kurator ausgebrochen waren.”*® Er wechselte anfangs 1858 an die Moskauer Uni-
versitit, wo er ein Semester studierte. Seine Char’kover Kollegen hatten ihm den
Auftrag mitgegeben, in Moskau einen neuen Zirkel zu begriinden. Aus Moskau
schickte er oppositionelle Schriften, unter anderem einige Ausgaben von Herzens
1857 begriindeter Zeitschrift Kolokol, nach Char’kov. Jefymenko niherte sich in
Moskau einem Zirkel an, der vom Ethnographen Pavel Rybnikov (1831-1885),
spiter einer der bekanntesten Erforscher der russischen Folkore, geleitet wurde.
Die studentischen Mitglieder bezeichneten sich als vertepniki (Hohlenbewoh-
ner), nach der Wohnung, in der die Versammlungen stattfanden. Der halble-
gale Zirkel, an dem sich auch Beamte und Offiziere sowie ,,bekannte Moskauer
Slawophile wie K.S. Aksakov beteiligten®, beschiftigte sich mit der Lektiire der
franzosischen Sozialisten, Hegels und Herzens und erarbeitete Pline des ,,Ins-
Volk-Gehens®, um die Wiinsche und No6te der Bauern kennenzulernen. Die

105 Voznjak, Z rokiv zaslannja S. 115.
106 Avtobiogr.Petro 2, S. 97.
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Mitglieder des Zirkels, die in der Historiographie zu den frithesten Vertretern
der Narodniki gerechnet werden, wurden denunziert, ihre Anfiihrer verhaftet
und in den russischen Norden verbannt.’7 Die beiden Studentenzirkel, an denen
sich Petro Jefymenko beteiligte, waren, wie Franco Venturi schreibe, die einzigen
illegalen, potentiell revolutioniren Gruppen Russlands in den Jahren vor 1861.1°%

Es fillc auf, dass Petro in seiner Autobiographie mit keinem Wort auf sein Stu-
dium in Char’kov und Moskau eingeht. Fiir einen Wissenschaftler lige es nahe,
Professoren zu nennen, die ihn besonders beeinflusst oder gefordert haben. Wit
wissen nicht einmal, an welcher Fakultit er studiert hat; wahrscheinlich war es
die Juristische. Die Vermutung liegt nahe, dass er den Aktivititen in den politi-
schen Zirkeln mehr Aufmerksamkeit widmete als dem Besuch der Vorlesungen.
Das diirfte seinen Vater, den Polizeimeister von Nogajsk, nicht erfreut haben.
Er scheint aber Petros Studium weiter finanziert zu haben. Wir héren anders als
in spéteren Jahren jedenfalls nichts von finanziellen Problemen. Dazwischen lag
allerdings seine Verbannung in den russischen Norden, was den Polizeimeister,
wenn er damals noch lebte, wohl zum Bruch mit seinem Sohn veranlasst haben
diirfte.

Die Zusammenarbeit junger Russen und Ukrainer in oppositionellen Grup-
pen stellt einen wichtigen Aspeke der russisch-ukrainischen Verflechtung im 19.
Jahrhundert dar. Da diese Gruppen in der Regel von Russen dominiert wurden,
sie in den russisch geprigten Stidten wirkten und ihre Mitglieder untereinander
russisch sprachen, waren sie fiir die ukrainischen Mitglieder ein Kanal der Inte-
gration in die Gesellschaft, oder besser in die Gegengesellschaft, Russlands. Das
Engagement in oppositionellen und revolutioniren Gruppen war, wie der sozi-
ale Aufstieg in Biirokratie, Militir oder Bildungswesen, auch in den folgenden
Jahrzehnten fiir zahlreiche junge Ukrainer Russlands eine Schiene der Akkultu-
ration. Die Titigkeit Jefymenkos und Zavads'kyjs an der Universitit Chark’ov
zeigt allerdings auf, dass junge Ukrainer spezifisch ukrainische Zielsetzungen in
diese russisch geprigten Gruppen einbringen konnten. Dass Jefymenko nicht an
die Universitit Kiev, sondern an die Universitit Moskau wechselte, weist ande-
rerseits darauf hin, dass sein Horizont das ganze Imperium einbezog. Die studen-
tischen Organisationen der spiten 1850er Jahre machen auch deutlich, dass eine
exklusive Identifikation als Russe oder als Ukrainer (noch) nicht notwendig war

107 Avtobiogr.Petro 2, S. 97; Obs¢estvenno-politi¢eskoe dvizenie 1856-1862, S. 35; B.I.
Jur'ev, Vertepniki, in Otec.ist. Bd. 1, S. 370.
108 Ventury, Roots, S. 234.
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und dass gemeinsame soziale und politische Anliegen im Widerstand gegen die
herrschende Ordnung Vorrang hatten.

PETRO JEFYMENKO UND DIE FRUHE UKRAINISCHE
NATIONALBEWEGUNG

Petro Jefymenko verlieff im Frithsommer 1858 Moskau, bevor der dortige Stu-
dentenzirkel aufflog, und kehrte in die Ukraine zuriick. Dort versuchte er die
Ideale der Narodniki in die Tat umzusetzen und ,ins Volk zu gehen®: ,Ich wan-
derte mehr als ein Jahr durch Kleinrussland, um die Region kennenzulernen®,
schreibt er in seiner Autobiographie.’® Dabei sammelte er ethnographisches
Material, von dem er einen Teil in einer Regionalzeitung publizierte.

Die ukrainische Ethnographie hatte sich im Zuge der Verbreitung nationa-
ler Ideen und der allgemeinen Entwicklung des Faches in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts zu entfalten begonnen. Wichtige Anst68e kamen zunichst von
Polen und Russen, die ukrainische Volkslieder und andere Quellen der Volkskul-
tur sammelten. Als am Ende der 1850er Jahre die ukrainische Nationalbewegung
in Russland einen neuen Anlauf nahm, gewann das Sammeln folkloristischer
Quellen an Intensitit. Petro Jefymenko, der seiner Autobiographie zufolge sich
schon als Schiiler mit ethnographischen Studien beschiftigt hatte, ist in diese
Gruppe frither ukrainischer Ethnographen einzuordnen.'™

Die regionale Wochenzeitung Cernigovskie Gubernskie Vedomosti, die in
der nérdlich von Kiev gelegenen Gouvernementshauptstade Cernigov (ukr.
Cernihiv) erschien, war eines der ersten Periodika Russlands, das ukrainischspra-
chiges Material abdruckte und regelmifiig tiber ukrainischsprachige Publikati-
onen berichtete. Jefymenko bestritt zu einem guten Teil den 22. Jahrgang 1859
mit ,Denkmilern der ukrainischen Literatur (russ. slovesnost’). Das Moskauer
Zensurkomitee nahm in dieser Zeit noch keinen Anstof§ am Begriff ,,ukrainisch®
und gab seine Einwilligung zum Druck.”™ Uber die unerwartete Freigabe sei-
nes Beitrags durch die Moskauer Zensur dufSerte sich Petro Jefymenko in einem
Brief an den Dichter und Ethnographen Oleksandr Sysac’kyj-Illi¢ (1828-1859),

den Redakteur der Zeitschrift. In einem zweiten Brief an denselben Adressaten
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erldutert er Pline fiir andere fiir die Zeitschrift vorgesehene Publikationen. Beide
Briefe sind ausnahmsweise in Ukrainisch (in einer unorthodoxen Schreibweise)
abgefasst und mit dem Pseudonym Petro Juchymenko unterzeichnet.*> Petro
Jefymenko war sich also bewusst, dass er Grund hatte, vorsichtig zu sein, sei es
aufgrund seiner Aktivititen in Char’kov, sei es wegen seiner Kontakte zu ukrai-
nischen Bauern.

Jefymenko publizierte ukrainische Sprichworter und Redensarten, die er
schon seit einigen Jahren in der Ukraine gesammelt hatte. Er betonte die Bedeu-
tung dieser folkloristischen Quellen, die ein Urteil ,iiber den Grad der Zivilisa-
tion eines Volkes erlauben.“™ Das Sammeln von Denkmilern der Volkskultur
durch wenige Gebildete war typisch fiir die erste Phase der meisten Nationalbe-
wegungen: ,,Die Erhaltung der Giiter der Vorfahren ist unsere heilige Pflich.“1
Er zieht Parallelen zur ,mit der ukrainischen blutsverwandten® galizischen
Folklore, bekennt sich also schon im Jahre 1859 zur Idee einer die Grenzen des
Russlindischen Imperiums {iberschreitenden ukrainischen Nation. Er scheut
nicht davor zuriick, explizit antirussische Redensarten aufzufithren: ,,Das ein-
fache Volk in Kleinrussland hile die ,Moskali® fiir Betriiger.“" In einer zweiten
Serie von kurzen Texten, die im selben Jahrgang der Zeitung erschienen, prisen-
tierte Jefymenko Materialien zum ukrainischen Gewohnheitsrecht. Er betont,
dass die bisherige Historiographie ,fast nur auf Chroniken basiere, die fiir die
innere Geschichte des ukrainischen Volkes nicht viel hergeben.“¢ Die in den
Cernigovskie Gubernskie Vedomosti publizierten Materialien waren die ersten
wissenschaftlichen Veroffentlichungen Jefymenkos. Die Sammlung ethnographi-
scher Quellen sollte auch in der Folge das zentrale Feld seines Schaffens bleiben.

Nachdem er den Sommer 1858 in unterschiedlichen Regionen der Ukra-
ine, unter anderem in seiner Heimatregion und in Cernigov, zugebracht hatte,
setzte er im Herbst 1858 seine Studien im nordéstlich von Kiev gelegenen Nizen
(Nizyn, russ. Nezin) fort."” Dort hatte die aus dem ukrainischen Kosakenadel
stammende Grafenfamilie Bezborodko im Jahre 1820 ein Gymnasium begriin-
det, das unter anderen Nikolaj Gogol’ besucht hatte. 1842 wurde das Gym-
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nasium in ein Lyzeum umgewandelt. Auf die dort lernenden Studenten aus
gutem Hause machte Jefymenko, wie sich einer von ihnen spiter erinnerte,
den Eindruck eines richtigen ukrainischen Bauern, der langsam sprach und oft
ukrainische Wendungen gebrauchte.™ Der ukrainische Narodnik Jefymenko
bemiihte sich offensichtlich, sich nicht nur in der Theorie, sondern auch in
seinem dufleren Habitus dem Volke anzunihern. Damit stand er, wie Serhy
Yekelchyk gezeigt hat, keineswegs allein.™ Im Geiste eines nationalen Agitators
versuchte er die Gymnasiasten davon zu iiberzeugen, dass die ukrainische Spra-
che nicht nur eine Sprache der Bauern, sondern aller Bevolkerungsgruppen der
Ukraine sei. Auf seine Anregung hin begannen einige von ihnen Sevéenko zu
lesen. Beim jungen Ivan Kasjanenko scheint er Erfolg gehabt zu haben. Dieser
berichtet spiter, er habe dem asketisch lebenden Jefymenko dabei geholfen,
ukrainische Entsprechungen russischer Worter fiir ein geplantes russisch-ukra-
inisches Worterbuch aufzuzeichnen. Kasjanenko sandte, wie wir aus einem mit
»Kozak Ivan Kasjanenko“ unterzeichneten ukrainischsprachigen Brief wissen,
selbst ethnographisches Material, das er in seinem Heimatdorf gesammelt
hatte, an die Cernigovskie Gubernskie Vedomosti.>° Als Kasjanenko schon
Student der Kiever Universitit war, wird er in einem Polizeibericht als Teil-
nehmer eines ukrainischen Zirkels erwihnt.”! Jefymenko setzte also in Nizen
seine wissenschaftliche Titigkeit fort, und einige seiner Arbeiten sollten in den
folgenden Jahren, als er schon nicht mehr in der Ukraine war, im Cernigovskij
Listok und in der Petersburger Zeitschrift Osnova erscheinen, den beiden ein-
zigen Periodika Russlands, die in den Jahren 1861 und 1862 ukrainischsprachige
Texte publizierten.

Im Friihjahr 1859 verlief§ Jefymenko Nizen, und seit August dieses Jahres lebte
er in Kiev, um sein Studium an der dortigen Universitit fortzusetzen.”?* Kiev,
das wichtigste Zentrum der alten Rus’, Schauplatz der proto-nationalen ukraini-
schen Renaissance des 17. Jahrhunderts und Zentrum des Kosaken-Hetmanats,
hatte (und hat) im ukrainischen kulturellen Gedichtnis eine Ausnahmestellung,
Zwar waren die ersten Auﬁerungen eines Nationalbewusstseins, wie erwihnt,

von Char’kov ausgegangen. Nach der Begriindung der (russischsprachigen) Uni-

18 Kasjanenko, Pionery.

119 Yekelchyk, The Body; ders., The Nation’s Clothes.

120 Brief vom 28. September 1858 an Oleksandr Sysac’kyj-Illi¢ in: IR NBUV f. 63, od.zb.
27, ark.I.

121 Obs¢estvenno-politi¢eskoe dvizenie 1863-1864, S. 136.

122 Avtobiogr.Pe1, Bl 3.



72 1. Kapitel: Der Beginn der verschrinkten Geschichte

versitit wurde Kiev zum Zentrum der ukrainischen Nationalbewegung im Russ-
lindischen Reich und sollte es bis zum Ende des Zarenreiches bleiben.

Die Universitit Kiev war 1834 nach dem polnischen Aufstand von 1830/31
als russischsprachige Kaiserliche HI. Vladimirs-Universitit begriindet worden,
um der polnischen kulturellen Hegemonie in der rechtsufrigen Ukraine entge-
genzuwirken. Dabei betrachtete die Regierung die vom polnischen Adel ,jahr-
hundertelang geknechteten Kleinrussen als Verbiindete. Nicht zufillig war ihr
erster Rekeor, der Professor fiir Botanik Mychajlo Maksymovy¢ (1804-1873), ein
Ukrainer, der folkloristische Quellen publiziert hatte. Die Behérden waren
trotzdem iiberrascht, dass von der Universitit Kiev neue Impulse auf die ukrai-
nische Nationalbewegung ausgingen. Der fritheste Ausdruck des Protestes gegen
die herrschende soziale und politische Ordnung der Zarenautokratie waren die
sozialkritischen Dichtungen des aus der Kiever Region stammenden jungen
Taras Sevéenko, der als Zeichenlehrer an der Universitit wirkte. Sevéenko stand
in Kontakt mit dem ersten politisch ausgerichteten Zirkel der ukrainischen nati-
onalen Bewegung, der ,Bruderschaft der Heiligen Kyrill und Method.“ Diese
umfasste eine Gruppe von jungen Intellektuellen, unter ihnen Vasyl’ Bilozers'kyj,
Mykola Kostomarov und Pantelejmon Kulis. Die Gruppe traf sich im Jahre
1846 an der Universitit Kiev und diskutierte iiber die Zukunft der Ukraine. In
ihrem Denken, das in einer von Kostomarov verfassten Programmschrift seinen
Ausdruck fand, wurden panslawische Ideale und ein religiéser Messianismus
mit national-ukrainischen Zielsetzungen und Forderungen nach Freiheit und
Gleichheit verkniipft. Die Mitglieder des losen Zirkels wurden 1847 denunziert,
verhaftet und zu Freiheitsstrafen und anschlieender Verbannung in Regionen
auflerhalb der Ukraine verurteilt. Nach VerbiifSung ihrer Strafen trafen sich
einige von ihnen, darunter Sevéenko und die drei oben Genannten, am Ende der
1850er Jahre in St. Petersburg und bildeten dort den Kern eines Kreises um die
Zeitschrift Osnova. Nach dem Tod Nikolaus I. im Jahre 1855 hatte sich die poli-
tische Atmosphire etwas gelockert. An der Universitit Kiev begannen sich die
polnischen Studenten, die weiterhin tonangebend blieben, erneut zu organisie-
ren, und es kam zu Unruhen.”+ Ukrainische Studenten und andere Intellektuelle
traten dagegen bis zum Jahr 1859 kaum in Erscheinung.

123 Vgl. Remy, National Aspects; V.E. Kolesnyk, I.K. Patryljak: Kyivs'’kyj nacional’nyj uni-
versytet imeni Tarasa Sevéenka, in: Enc.ist. Ukr. Bd. 4, S. 260—262.

124 Remy, National Aspects, S. 251—255; Ivanova, Ivanéenko, Suspil’no-polity¢ni ruch, S.
79—81, 100—103, 140—149.
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Petro Jefymenko lebte seit August 1859 in Kiev, und ,in Kiev kamen®, wie er in
seiner Autobiographie schrieb, ,meine ukrainischen Sympathien wieder zum Vor-
schein, die mir hier deutlicher bewusst wurden wegen ihres ZusammenstofSes mit
feindlichen kosmopolitischen und nationalen Elementen.” Er erklirt nicht, wen er
damit meinte, es konnten sowohl Polen, Russen, Juden wie national indifferente
Personen gemeint sein.» In Kiev, fihrt er fort, ,lebte ich in einer Studentenwoh-
nung, die unter den Kameraden unter dem Namen ‘Kleinrussland’ bekannt war.”
Zusammen mit ihm wohnten dort zwei Studenten, die dem geheimen Zirkel an
der Universitit Char’kov angehort hatten, sowie der Dichter Anatolij Svidnyc’kyj.
Sie hitten keine feste Gruppe gebildet, doch ,kamen zu uns junge Leute mit pat-
riotischer Gesinnung.“ Unter diesen Besuchern waren der spitere bedeutende
Historiker Volodymyr Antonovy¢ (1843-1908) und der kiinftige Ethnograph
Fadej Ryl's’kyj (Tadeusz Rylski) (1841-1902). Die beiden hitten sich damals, so
Petro, noch als Polen angesehen und sich fiir eine Versshnung der Polen mit den
Ukrainern eingesetzt.’?¢ Antonovy¢ und Ryls'kyj gehorten in diesen Jahren zu den
sogenannten Chlopomanen, einer ukrainophilen Bewegung unter den polnischen
oder polonisierten Studenten der Kiever Universitit, die dhnlich wie die russischen
Narodniki den Kontake mit den (ukrainischen) Bauern (poln. chlop) der Region
suchten. Auch der spitere bekannte Ethnograph Pavlo Cubyns'kyj (1839-1884), der
damals in St. Petersburg studierte, besuchte Jefymenkos Wohnung.”” Cubyns’kyj
und Antonovy¢ sollten seinen Lebensweg in der Folgezeit wiederholt kreuzen.

Die jungen ,Patrioten®, die sich in den Herbstmonaten des Jahres 1859 in
Jefymenkos Wohnung trafen, bildeten eine der ersten losen ukrainischen Grup-
pierungen, die nach der Auflésung der Kyrill und Method-Bruderschaft in Kiev
entstanden. Die Gruppe war an der Begriindung der ersten Sonntagsschulen
im Jahre 1859 beteiligt, die das Los des ukrainischen Volkes durch Aufklirung
verbessern sollten. Jefymenkos Name fehlt allerdings unter den 43 im Bericht
des Kurators des Kiever Lehrbezirks vom Februar 1860 genannten ,fast aus-
schliefflich kleinrussischen® Kiever Studenten, die sich fiir die Sonntagsschulen

engagierten. Es kdnnte sein, dass sein Name fehlt, weil Petro im Februar 1860

125 Avtobiogr.Petro 1, Bl. 3—4. In der gedruckten Fassung ist willkiirlich interpretierend
»vom feindlichen nationalen Element, d.h. dem polnischen® die Rede — offensichtlich
eine Filschung der Herausgeberein (Avtobiogr.Petro 2, S. 97). Die folgenden Passagen
iiber Petros Aufenthalt in Kiev und seine Kontakte mit der ukrainischen Nationalbewe-
gung fehlen in der in sowjetischer Zeit gedruckten Fassung ganz.

126 Avtobiogr.Petro 1, Bl. 4.

127 Ebda.
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verhaftet wurde. Dagegen findet sich hier der Name Mychajlo Drahomanovs,
des spiteren bedeutenden ukrainischen Denkers und Politikers. Da auch Jakov
Bekman, Mitrofan Muravskij und Petro Zavads'kyj, seine alten Bekannten aus
Char’kover Zeiten, im Zusammenhang mit den Sonntagschulen genannt wer-
den, nehme ich an, dass sich auch Jefymenko daran beteiligte.®

Die Forderer der ersten Sonntagsschulen, unter ihnen Cubyns’kyj, Draho-
manov, Oleksandr Konys’kyj und die Briider Synehub, gelten gemeinhin als
Begriinder der ersten Kiever Hromada (ukrainisch Gemeinde, Gemeinschaft),
derjenigen Gruppierung, die in den Jahren 1859 bis 1863 einen zweiten Anlauf fiir
eine ukrainische Nationalbewegung unternahm. In der Kiever Hromada spiel-
ten auflerdem ab 1861 Antonovy¢ und Ryl’skyj eine fithrende Rolle. Beide sagten
sich von ihrer polnischen Herkunft los, traten zur Orthodoxie iiber und bekann-
ten sich fortan zum Ukrainertum.’? Zwar wird der Name Jefymenko in diesem
Zusammenhang nicht genannt, doch gibt es einige Hinweise in den Quellen,
dass Petro vor seiner Verhaftung im Februar 1860 eine nicht zu unterschitzende
Rolle in der ersten Kiever Hromada spielte. So gab Vladimir Synehub im Mai
1863 in einem Polizeiverh6r zu Protokoll, dass die Kiever Hromada vom ,,ehema-
ligen Studenten und jetzt nach Onega verbannten Efimenko begriindet worden
sei.“B° Zwar darf man den Aussagen des Denunzianten Synehub nicht allzu viel
Vertrauen schenken. Sein Zeugnis wird allerdings von Mitgliedern der Hromada
bestitigt. So bezeichnete Cubyns’kyj Petro Jefymenko, ,den uns teuren Verbann-
ten®, als Mitglied der studentischen Kiever Hromada.' Drahomanov berichtet,
dass an der ersten gemeinsamen Versammlung der Kiever Hromada ,,der Brief
eines fernen Kameraden, eines in der Folge recht bekannten Ethnographen, vor-
gelesen wurde®, in dem dieser berichtete, dass er sich mit der Mythologie der
Ukrainer beschiftige. Damit konnte nur Jefymenko gemeint sein.?

Dass die Rolle Petro Jefymenkos in der Formierung ukrainischer Gruppen
in Kiev in der ukrainischen Historiographie bisher nicht gewiirdigt worden ist,
hat einerseits damit zu tun, dass die sowjetische Historiographie Jefymenko als

128 Obs¢estvenno-politi¢eskoe dvizenie 18561862, S. 44f.; Marachov, Social’no-
politi¢eskaja bor’ba S. 79; Voznjak, Z rokiv S. 112.

129 Vgl. A. Zhukovsky: Hromada of Kiev, in: Enc.Ukr. Bd. 2, S. 244f; O. Skrypnyk: Sun-
day Schools, ebda. Bd. 5, S. 106.

130 Verhor von V.S. Sinegub vom 27.5. 1863 in: Obs¢estvenno-politiceskoe dvizenie 1863—
1864, S. 136.

131 Volkov, Cubinskij .

132 Vgl. Voznjak, Z rokiv, S. 110-121, hier S. 111 (Zitat Drahomanov), 113.
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revolutioniren Demokraten und niche als , biirgerlichen Nationalisten® darstel-
len wollte. Andererseits ist er von der ukrainischen Historiographie aus dem nati-
onalen Diskurs ausgeblendet worden, da er — bis auf eine spite, nicht gesicherte,
Ausnahme — nicht mehr als nationaler Aktivist in Erscheinung trat. Als Petro
Jefymenko am 6. Februar 1860 in Kiev verhaftet wurde, geschah dies nicht wegen
seiner Verbindungen zu den ,ukrainophilen® Zirkeln, sondern wegen seiner
Zugehérigkeit zur Fithrungsgruppe des geheimen Char’kover Studentenzirkels.ss
Im Bericht der Petersburger Untersuchungskommission an den Chef der Drit-
ten Abteilung (der politischen Polizei) ist ausfithrlich von Jefymenko die Rede,
der zu den aktivsten Mitgliedern der Gesellschaft gezihlt wird. Man vermutete,
dass er weitergehende politische Ziele verfolgte, doch wisse man dariiber nichts,
»weil er alle seine Handlungen und seine stindigen Reisen von einer Stadr in die
andere ... geheimhielt.“ Dies machte ihn besonders verdichtig, ebenso wie seine
Versuche, sich vor der Kommission ,,als volligen Einfaltspinsel darzustellen.®
Dies widerspreche allen bei ihm gefundenen Papieren, die ihn als gebildeten
Menschen auswiesen.3+ Ob diese Charakeeristik nur der Fantasie eifriger Poli-
zisten entsprungen ist oder ob sie einen (ganz seltenen) Einblick in Jefymenkos
Denken und Handeln eréffnet, muss unbeantwortet bleiben.

Die festgenommenen Mitglieder des ehemaligen Studentenzirkels wurden
nach St. Petersburg gebracht und — wie vor und nach ihnen zahlreiche andere
politische Gefangene — fiir vier Monate in der Peter- und Paulsfestung eingeker-
kert. Obwohl Paragraph 275—277 des Svod Zakonov (des allgemeinen Gesetzbu-
ches) fiir ihre aufriihrerische Titigkeit die Todesstrafe vorsah, wurden die jun-
gen Minner begnadigt. Die fiinf als Anfiihrer der Gruppe geltenden Bekman,
Muravskij, Jefymenko, Zavads’kyj und Ivkov wurden in unterschiedliche Orte
im Norden und Osten Russlands verbannt. Portugalov folgte spiter nach und
war dann im Gouvernement Perm’ als Arzt und Publizist titig.

Petro Jefymenko entfaltete in den Jahren 1855 bis 1859, als er in Char’kov,
Moskau, Nizen und Kiev studierte und in den Sommerferien durch die Ukraine
reiste, eine rege Titigkeit in verschiedenen studentischen Gruppierungen. Die
Zirkel in Char’kov und Moskau gehérten zu den frithesten Gruppen der Narod-
niki und setzten sich fiir grundsitzliche Verinderungen der sozialen und politi-
schen Ordnung Russlands ein. In Char’kov gehérte Jefymenko zu den Begriin-

133 Das Datum im Schreiben des Generalgouverneurs von Kiev an den Gouverneur in
Char’kov: CDIAK f. 442, op. 810. spr. 185, ark. 73—74.
134 Obs¢estvenno-politi¢eskoe dvizenie 1856-1862, S. 72.
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dern einer ukrainisch ausgerichteten Gruppe, in Nizen und Kiev iiberwog die
ukrainische Orientierung. Im Lichte der Leitfrage dieses Buches, der russisch-
ukrainischen histoire croisée, kann man die ersten 25 Lebensjahre Jefymenkos als
eine wellenformige Bewegung zwischen einem ukrainisch und einem russldn-
disch orientierten Pol sehen. Nachdem Gymnasium und Universitit eine Ver-
stirkung der russlindischen/russischen Orientierung bewirke hatten, schlug das
Pendel nach seiner Riickkehr aus Moskau in die Ukraine wieder in Richtung
Ukraine aus. Seine Verhaftung, die gerade zu dem Zeitpunke stattfand, als sich
die erste Kiever Hromada als national-ukrainische Organisation konsolidierte,
und seine folgende Verbannung in den russischen Norden verhinderten, dass
Petro Jefymenko zu einer Leitfigur der ukrainischen Nationalbewegung hitte
werden konnen. Dass er weiter in Verbindung zu ukrainischen nationalen Krei-
sen stand, zeigt die Tatsache, dass er in der 1861 in Petersburg begriindeten ukra-
inischen Zeitschrift Osnova publizierte. So erschien in der letzten Nummer im
Oktober 1862 eine ausfiihrliche kritische Rezension gezeichnet von ,,P. Efimenko
(Stadt Onega, Gouvernement Archangel’sk).“3s Die Zeitschrift Osnova widmete
sich der Geschichte und Folklore des ukrainischen Volkes und der Volksbildung
und publizierte literarische Werke in ukrainischer Sprache. Nikolaj (Mykola)
Kostomarov veroffentlichte 1861 in Osnova seinen wegweisenden Aufsatz ,, Zwei
russische [ostslawische] Volkerschaften (Dve russkie narodnosti), der ein Zeug-
nis der verschrinkten russisch-ukrainischen Geschichte ist.3¢

Die Behorden informierten sich zwar laufend iiber die Aktivititen der ,,ukra-
inophilen“ Bewegung, doch lielen sie diese zunichst gewihren und schritten
nicht ein. Allerdings weckten die Bildungsarbeit der jungen Ukrainer unter dem
Volk und die Tendenzen einer Absonderung der , Kleinrussen® vom ,,russischen
Volk“ zunehmend Misstrauen in der Biirokratie und der russischen Gesellschaft.
Im Jahre 1862 wurden die Sonntagsschulen verboten und ukrainische Aktivis-
ten wie Cubyns'kyj nach Nordrussland verbannt. Im Januar 1863 wurden die
Hromady in Kiev und anderen Stidten aufgeldst. Der polnische Aufstand vom
Januar 1863 gab den Anlass zu einer Verschirfung der Mafinahmen. Der Auf-
stand mobilisierte die russische Gesellschaft, die in diesen Jahren erstmals eine
breitere Offentlichkeit schuf, und lste eine Welle des Nationalismus aus. Behér-
den und Offentlichkeit sahen die Aktivititen der »Ukrainophilen“ als Produkt
der polnischen Nationalbewegung, die sich der Ukrainer in ihrem Kampf gegen

135 Osnova 1862, lystopad, S. 27—48.
136 Dazu vgl. unten Kapitel s, S. 275.
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Russland bediente. Der polnische Adel der Ukraine hatte im Januaraufstand
allerdings vergeblich versucht, die ukrainischen Bauern und die ukrainische
Intelligenz fiir seine Sache zu gewinnen. Dennoch traf der massive Gegenschlag
der zarischen Regierung nicht nur die aufstindischen Polen, sondern auch die
ukrainische Nationalbewegung. Die nationalistische Publizistik unter Fithrung
von Michail Katkov (1817-1887) polemisierte nicht mehr nur gegen die Polen,
sondern auch gegen die ,,Ukrainophilen®, deren Aktivititen als ,,polnisch-jesuiti-
sche Intrige verteufelt wurden.

Im Juni 1863 erlief§ Innenminister Petr Valuev ein geheimes Zirkular, in dem
der Druck ukrainischsprachiger Schriften, mit Ausnahme der schénen Literatur,
aber unter Einschluss religiéser und pidagogischer Werke, ebenso wie der Schul-
unterricht in ukrainischer Sprache verboten wurde. Valuev argumentierte, dass
»es eine eigene kleinrussische Sprache nie gegeben hat und auch jetzt niche gibt.”
Das Volk bediene sich eines russischen Dialekts, der durch polnische Einfliisse
verdorben worden sei. Die sogenannte ukrainische Sprache sei von den Polen
erfunden worden, vor deren schidlichem Einfluss die ,,Kleinrussen® beschiitzt
werden miissten. Das Zirkular von 1863 leitete eine sprachliche Russifizierung
gegeniiber den Ukrainern ein, an der die zarische Politik im Prinzip bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts festhielt. Die ukrainische Nationalbewegung, die
sich in den Jahren 1859 bis 1863 (in bescheidenem Maf3) hatte entfalten konnen,
wurde dadurch in ihrer Entwicklung zuriickgeworfen.s?

In den Jahren 1859 bis 1863 und auch danach waren die russische und ukraini-
sche Nationsbildung eng miteinander verschrinke. Die Vorstellung, dass die zah-
lenmifig starken, mit den Grof8russen eng verwandten ,Kleinrussen sich von
Russland und den Russen abspalten kénnten, alarmierte Behérden und Gesell-
schaft. Die Einheit der russischen bzw. all-russischen Nation schien gefihrdet.
Nicht nur die Auseinandersetzung mit den Polen, sondern auch die Integration
der ,Kleinrussen in die russische Nation gehorte von diesem Zeitpunke an zu
den zentralen Anliegen des russischen Nationalismus.

Bevor die Formierung einer modernen russischen Nation begann, war Russ-
land vornehmlich durch einen Reichspatriotismus integriert worden, dessen Pfei-
ler die Autokratie, die herrschende Dynastie, die Stindeordnung und die Ortho-
doxie waren. Der ,, Vaterlindische Krieg“ gegen Napoleon hatte eine nationale
Mobilisierung zur Folge, die diesen Reichspatriotismus stirkte und mit Elemen-

137 Miller, ,Ukrainskij vopros“; Remy, The Valuev Circular; Saunders, Mikhail Katkov;
ders., Russia.
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ten eines konservativen Nationalbewusstseins anreicherte. Die Herausforderung
des polnischen Aufstands von 1830/31 fiihrte erneut zu einer nationalen Mobili-
sierung. Die Regierung reagierte darauf mit einem vom Volksbildungsminister
Sergej Uvarov neu formulierten ,offiziellen® Reichspatriotismus, zu dessen Pfei-
lern neben Orthodoxie und Autokratie die Narodnost’ (russ. ,, Volkstum®, , Nati-
onalitdt®) gehorte.® Der Reichspatriotismus wurde im 19. Jahrhundert zuneh-
mend von einem modernen russischen Nationalismus konkurrenziert. Schon im
18. Jahrhundert hatten sich Vertreter der jungen Adelsintelligenz fiir die russische
Geschichte, die russische Sprache und das russische Volk zu interessieren begon-
nen. Nach 1815 verbanden junge Intellektuelle politische mit nationalen Forde-
rungen. So strebten die revolutiondren Dekabristen die Schaffung einer Republik
nach franzésischem Vorbild an, die von einer alle Stinde umfassenden politischen
Nation oder Staatsbiirgernation getragen werden sollte. Wihrend die ,, Westler®
diese Tradition fortsetzten, kniipften die Slawophilen an die kulturell ausgerich-
tete nationale Frithphase an und formulierten ein ethnisches Nationalbewusst-
sein, in dem sich die Religion mit der russischen Sprache und Kultur verband.
Im russischen Nationalismus, der nach dem polnischen Januaraufstand in der
gebildeten Gesellschaft rasch an Boden gewann, vereinten sich der ethnische mit
dem politischen Nationalismus, wobei sich dieser nun stirker am traditionellen
Reichspatriotismus orientierte als am Staatsbiirgernationalismus franzdsischer
Provenienz. Michail Katkov, der wichtigste Ideologe des modernen russischen
Nationalismus, strebte einen ethnisch méglichst einheitlichen Nationalstaat an,
als dessen Rahmen das Imperium dienen sollte. Dieser moderne russische Natio-
nalismus formierte sich wesentlich in der Auseinandersetzung mit der polnischen
Nationalbewegung. Das Verhiltnis zu den Polen und vermehrt auch das zu den
im polnischen Kontext perzipierten Ukrainern wurde zu einem Katalysator des
russischen Nationalismus. Die rebellischen Polen sollten fiir ihre Unbotmifigkeit
bestraft werden, ihre ethnische Assimilierung war aber nicht méglich. Die Ukrai-
ner wurden dagegen als Teil der ,all-russischen Nation® verstanden. In dem Maf3,
in dem diese ethnisiert wurde, mussten die Ukrainer (und WeifSrussen) russifiziert
werden. Diese Vorstellungen waren keineswegs nur unter reaktioniren Nationalis-
ten verbreitet, sondern gerade auch unter liberalen ,Westlern®, die einen ethnisch
einheitlichen demokratischen Staat nach franzésischem Muster anstrebten.’?

138 vgl. dazu Einleitung S. 22f.
139 Zum russischen Nationalismus dieser Zeit vgl. Miller, The Romanov Empire; Renner,
Russischer Nationalismus. Vgl. auch schon Kappeler (Hg.), Die Russen.
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Wihrend also fiir die russische Nationsbildung die Abwehr aller Bestrebun-
gen, die , Kleinrussen® aus der Gemeinschaft aller Russen zu lésen, ein zentrales
Anliegen darstellte, vollzog sich die ukrainische Nationsbildung in Russland in
der Abgrenzung von der russischen Nation, der russischen Sprache und Kultur.
Seit der Mitte des 17. Jahrhunderts hatten sich die russische und ukrainische Kul-
tur zunehmend verflochten. Im 18. und 19. Jahrhundert passten sich sozial auf-
steigende Ukrainer der russischen Kultur und Sprache an und integrierten sich in
die (all)russische Nation. Die immer engere Verflechtung drohte die Ukrainer zu
ersticken. Nur wenige Intellektuelle setzten der Russifizierung Widerstand ent-
gegen mit dem Ziel, eine eigenstindige ukrainische Nation zu schaffen. Im Jahre
1863, als eine kleine, durch Verbannung geschwichte Zahl ukrainischer Intellek-
tueller dem Apparat der russlindischen Autokratie und der national mobilisier-
ten russischen Gesellschaft gegentiberstand und der Staat energische Maf3nah-
men zur Unterdriickung der ukrainischen Sprache und Kultur einleitete, schien
die erste Option wahrscheinlicher als die zweite.

In der Regel hat man die Narodniki als Bestandteil der sozialistischen revolu-
tiondren Bewegung Russlands interpretiert und dabei iibersehen, dass sie gleich-
zeitig eine Variante der russischen, ukrainischen und anderer Nationalbewegun-
gen waren. Die Entdeckung des Volkes, das idealisiert wird und im Gegensatz
zur verwestlichten Intelligenz das wahre Volkstum verkérpert, ist ein typisches
Merkmal frither nationaler Ideologien. Das Bestreben, die Kluft zwischen Elite
und Volk zu schlieflen, verweist auf ein zentrales Element der Nationsbildung,
die Schaffung einer vertikal integrierten Gemeinschaft. Das Uberlappen von
Narodnicestvo und Nationalbewegung ist im Falle der Ukrainer besonders deut-
lich, fallen doch die soziale Kategorie Bauern und die ethno-nationale Kategorie
Ukrainer weitgehend zusammen. Dies manifestiert sich in den Aktivititen des
jungen Petro Jefymenko, der cinerseits einem supranationalen Zirkel angehére,
der das Volk aufkliren will, und andererseits durch die ukrainischen Dorfer reist
und ukrainischsprachige Sonntagsschulen begriindet. Auch fithrende Aktivis-
ten der ukrainischen Nationalbewegung wie Kostomarov, Drahomanov und
Antonovy¢ waren gleichzeitig Narodniki, ebenso wie die als Narodovci bezeich-
neten galizischen Ukrainer Ivan Franko und Mychajlo Pavlyk.

Mindestens so wichtig wie die ukrainische Orientierung war fiir den jungen
Jefymenko die Zugehérigkeit zur kritischen Intelligenzia des Russlindischen
Reiches, die sich aus Russen, Ukrainern, Juden, Deutschen, Georgiern und Ver-
tretern anderer ethnischen Gruppen zusammensetzte und die Umgestaltung des
ganzen Landes und die Mobilisierung seiner bauerlichen Unterschichten gleich
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welcher ethnischer Zugehorigkeit zum Ziele hatte. So waren die geheimen Stu-
dentenzirkel, denen Petro angehorte, keine exklusiv-ukrainischen, sondern trans-
ethnische oppositionelle Gruppen, in denen Grofirussen den Ton angaben und
die in russischer Sprache kommunizierten. In diesen Organisationen scheint es
keine Spannungen zwischen ethnischen Russen und ethnischen Ukrainern gege-
ben zu haben. In der gemeinsamen Opposition gegen den Zarismus, der mogli-
che ethno-nationale Zielsetzungen untergeordnet wurden, fanden sich oppositio-
nelle Russen und Ukrainer zusammen — ein wichtiges Element der histoire croisée,
das bis zum Ende des Zarenreiches und dariiber hinaus von Bedeutung bleiben

sollte.

DER VERBANNTE UKRAINER IN NORDRUSSLAND

Aufgrund des allerhochstes Urteils, das das Verdike der Untersuchungskom-
mission bestitigte, wurde Petro Jefymenko im Juni 1860 in das Gouvernement
Perm’ im Nordural verbannt. Dort hatte er den schlecht bezahlten Posten eines
Kanzleischreibers (russ. stolonac¢alnik) im Kreisgericht des Stidtchens Krasnou-
fimsk zu tibernehmen. Im entlegenen russischen Norden fehlte es an geeigneten
Kandidaten fiir die niedrige Verwaltung, so dass man auf politische Verbannte
zuriickgreifen musste.*° Obwohl ihm der Aufenthalt in der Gouvernements-
hauptstadt verboten war, lebte er zumindest zeitweise in Perm’. Wie wir aus
den Akten der Polizei, die ihn stindig beobachtete, wissen, kniipfte Jefymenko
sogleich Kontakte mit einem vor allem aus Studenten des Geistlichen Seminars
bestehenden Zirkel. Ein Polizeibeamter vermerke, dass Jefymenko ,auf die iibri-
gen Mitglieder des Zirkels bedeutenden Einfluss ausiibte und dem Zirkel eine
politische Ausrichtung gab.“1#

Gleich nach seiner Ankunft in Perm’ setzte Jefymenko seine in der Ukraine
begonnenen Aktivititen im Sinne des Narodnicestvo fort. Dies geht aus zwei
Briefen hervor, die er Ende 1860, Anfang 1861 an seinen ehemaligen Mitschii-
ler und Mitstudenten Mitrofan Muravskij schrieb, der wegen seiner Zugehorig-
keit zum Char’kover Zirkel ins Gouvernement Orenburg im Siidural verbannt
worden war. Man las und verbreitete oppositionelle Literatur, versuchte eine

140 Razumova, Iz istorii, S. 75—80, auch zum folgenden; L.S., Efimenko, S. 277;
Gosudarstvennost’ Rossii Bd. s, 2, S. 354f.
141 Zitat Razumova, Iz istorii S. 77.
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»Gesellschaft zur Verbreitung der Alphabetisierung und niitzlicher Kennenisse®
ins Leben zu rufen (was die Behérden nicht gestatteten) und begriindete fiinf
Sonntagsschulen. Jefymenko trat aus Perm’ in Verbindung mit Gruppierungen,
die in Kiev, Char’kov, Moskau und Dorpat Sonntagsschulen begriindet hatten.™

Erneut zeigt sich Petro Jefymenkos Engagement als Narodnik. Er setzte sich
das Ziel, das Volk, die Bauern, aufzukliren und politisch zu aktivieren, unab-
hingig davon, ob es sich um ukrainische oder um russische Bauern handelte
oder ob die Sonntagsschulen russisch- oder ukrainischsprachig waren. Auch fiir
die Polizei war hier die nationale Orientierung zweitrangig. Schon im Februar
1861 berichtete Jefymenko dariiber, dass die Behdrden die Titigkeit des Zirkels
und der Sonntagsschulen erschwerten. Im Mai 1861 wurde die Wohnung Jefy-
menkos durchsucht. Obwohl man keine ,schidlichen Werke® fand, wurde er im
Juni wegen der Verbreitung einer ,,Handschrift aufriihrerischen Inhalts® verhaf-
tet und ins Gouvernement Archangel’sk verbannt.*# In einem Brief an Nikolaj
Cernyéevskij erwihnt er, dass es sich um ,.eine altgliubige Handschrift mit dem
Namen ,Sendschreiben des Starzen Kondratij™ gehandelt habe.+

Jefymenko tibernahm wie schon in Perm’ ein Amt in der Regionalverwal-
tung auflerhalb der Gouvernementshauptstadt. Er war zunichst Kanzleischrei-
ber im Landgericht der Stadt Onega siiddwestlich von Archangel’sk. Im Januar
1863 wurde er nach Cholmogory tiberfiihrt, wo er zunichst denselben Posten
innehatte, dann als Schreiber in der Polizeiverwaltung und schliefSlich als adliger
Beisitzer im Kreisgericht diente. Im russischen Norden gab es seit jeher kaum
einen gutsbesitzenden Adel, so dass die Behorden sogar auf einen Verbannten
zuriickgreifen mussten. Sein Dienst scheint ihn nicht allzusehr beanspruchre zu
haben. Er schreibt in einem Brief, dass ,er im Dienst als Kanzlist im Landge-
richt gefiihrt werde, doch nicht ins Gericht gehe und genug freie Zeit habe.“14s
Nach der Schlieffung des Gerichts lebte er von den bescheidenen Mitteln, die
Verbannte erhielten.#¢ Er beklagt sich in einem Brief tiber das Leben im Pro-
vinzstidtchen, das er mit einem Sumpf vergleicht. Er leide unter dem schlechten

Klima und seinen schwachen Nerven und betreibe deswegen zweimal pro Tag

142 Die Briefe Jefymenkos werden in Briefen Muravskijs zitiert. Siche Lemke, Molodost’ S.
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Gymnastik. Er erinnert an den verbann-
ten Sevéenko, dessen Geduld er zu ler-
nen habe.¥

Der Gouverneur holte Petro Jefy-
menko gelegentlich nach Archangel’sk,
wo er im Statistischen Komitee mitarbei-
tete. Mehrfache Gesuche an den Innen-
minister, ihm den Aufenthalt in der
Gouvernementshauptstadt zu gestatten,
wurden mit Hinweis auf seine politische
Unzuverlissigkeit abgelehnt. So wurde
er immer wieder an seinen Verban-
nungsort Cholmogory zuriickgeschicke.
Sekretir des Statistischen Komitees von
Archangel’sk war von 1863 bis 1869 kein

ST anderer als der schon erwihnte Ukrai-
09 Pavlo Cubyns’kyj (1839-1884). ner Pavlo Cubyns'kyj. Dieser war nach
Ethnograph, Aktivist der ukrainischen Beendigung seines Jura-Studiums aus

Nationalbewegung und Verfasser der Petersburg nach Kiev zuriickgekehrt und

ukrainischen Nationalhymne; ein per-
sonlicher Freund Petro Jefymenkos.

wurde Mitglied der Kiever Hromada. In
dieser Zeit verfasste er den Text der spi-
teren ukrainischen Nationalhymne JSee
ne vmetla Ukraina“ (ukr. ,Noch ist die Ukraine nicht gestorben®). 1862 wurde
er wegen ,,Ukrainophilie nach Archangel’sk verbannt, und es gelang ihm ,eine
angeschene Position in der Gouvernementsverwaltung zu erlangen® (so Petro in
seiner Autobiographie).® Es liegt nahe, dass es Cubyns’kyj war, der den ihm aus
Kiev bekannten Jefymenko nach Archangel’sk holen liefs.

In Cholmogory setzte sich Jefymenko fiir die Volksbildung ein und sorgte
dafiir, dass die dortige Bibliothek kritische Zeitschriften wie Sovremennik und
Delo erhielt. In dem kleinen Stidtchen habe er, wie er in seiner Autobiographie
schreibt, zwar Kilte und Hunger erfahren, doch habe die Anwesenheit anderer
Verbannter das Leben erleichtert. Unter ihnen waren auch Polen, die nach dem
Aufstand von 1863 in den russischen Norden verbannt worden waren.™# Nach

147 Voznjak, Z rokiv zaslannja S. 118f.
148 Avtobiogr.Petro 2, S. 98. Vgl. Cubinskij, Pavel Platonovi¢, in: RBS Bd. 22, S. 441—44s.
149 Avtobiogr.Petro 1, Bl. 5. Diese Passage fehlt wohl nicht zufillig in Avtobiogr.Petro 2.
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Angaben der Polizei befanden sich im Jahre 1870 19 Verbannte in Cholmogo-
ry.°

Petro Jefymenko stand weiter unter Polizeiaufsicht. Er wurde von der ,,Dritten
Abteilung® als ,,politisch besonders unzuverlissiger Verbannter® bezeichnet. Im
Jahre 1866 wurde die Aufsicht verschirft, da die lokale Polizei bemerkt hatte, dass
er mit Bauern in Verbindung stand und fiir sie Bittschriften verfasste. Dass Jefy-
menko in der Verbannung seine politischen Ansichten nicht dnderte, illustriert
der Bericht eines Spitzels tiber einen Abend beim Postmeister von Cholmogory.
Bei der Gelegenheit wurden fiir 35 Kopeken Portrits des Bauern vertrieben, der,
wie es hief$, im Jahre 1866 den Zaren Alexander II. vor einem Attentat gerettet
hatte. Jefymenko weigerte sich, das Bild zu kaufen, doch erklirte er sich bereit,
fiir einen Rubel ein Portrit des Attentiters Dmitrij Karakozov zu erwerben. Ob
der Polizeispitzel dies erfunden hat oder nicht — der Bericht iiber diesen Vorfall
wurde an die Dritte Abteilung geschicke, die Anweisung gab, die Korrespondenz
Jefymenkos genau zu tiberpriifen.’s

Petro Jefymenko verbrachte im ganzen 13 Jahre im Norden Russlands, arbei-
tete in russischen Amtsstuben und versuchte weiter den Idealen der Narodniki
nachzuleben, mit dem Volk in Kontakt zu treten und sich fiir seine Aufklirung
einzusetzen. Dem entsprachen seine wissenschaftlichen Interessen, die ethnogra-
phischen Studien zur biuerlichen Bevélkerung, die er fortsetzte, nun statt am
Beispiel der ukrainischen vermehrt an dem der russischen Bauern der Region.

Seine ukrainische Heimat lag weit im Siiden, und seine Kontakte zur Ukraine
waren weitgehend abgeschnitten. Doch war er nicht der einzige Ukrainer im
Hohen Norden Russlands. Dass der um vier Jahre jiingere Pavlo Cubyns’kyj, den
er aus Kiev kannte und der sich ebenfalls mit ethnographischen Studien beschif-
tigte, nach Archangel’sk verbannt wurde, habe ich schon erwihnt. Der Zufall
wollte es, dass damals auch der oberste Beamte des Gouvernements Archangel’sk
ein Ukrainer war, der sich mit ethnographischer Forschung beschiftigt hatte.
»In Archangel’sk wurde ich®, wie Jefymenko spiter schrieb, ,vom dortigen Gou-
verneur Arendarenko, dem Autor einer historisch-ethnographischen Beschrei-
bung des Gouvernements Poltava, sehr freundlich empfangen.“s3 Dieser habe
ihm geraten, sich auch hier mit der Erforschung des Volkslebens zu befassen.
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Nikolaj (Mykola) Arandarenko (Arendarenko) (1795-1867) hatte in den Jahren
1842 bis 1852 ethnographische Aufzeichnungen {iber das Gouvernement Poltava
publiziert und war von 1856 bis 1863 Gouverneur in Archangel’sk.5+ Jefymenko
meint an anderer Stelle, dass es im Gouvernement Archangel’sk nicht wenige
ukrainische Beamte gebe, die er jedoch nicht als Landsleute akzeptiere.’s Schon
in Perm’ hatte er ukrainische Kosaken des Orenburger Heeres getroffen, die es in
den Norden verschlagen hatte. Er begann ihre Erzahlungen tiber die Geschichte
des Gouvernements Orenburg aufzuzeichnen und publizierte schon 1861 einige
Ausziige davon in der ukrainischen Zeitschrift Osnova.¢ Diese Episoden wetfen
Schlaglichter auf die Tétigkeit von Ukrainern in Russland, seien es Verbannte,
Beamte, Kosaken oder Intellektuelle wie die Herausgeber von Osnova in Peters-
burg. Die Abgrenzung ethnischer Ukrainer von ethnischen Russen war nicht
immer eindeutig, sondern von der jeweiligen Situation bestimmt. Besonders der
hohe Beamte Arandarenko diirfte ein tibergeordnetes russlindisches oder all-rus-
sisches Bewusstsein mit einem , kleinrussischen“ Regionalbewusstsein gekoppelt
haben.

Jefymenko blieb im Norden Russlands mit der Ukraine verbunden. In einem
Brief vom 27. August 1863 an seine Freunde berichtete er von Verhaftungen in
der Ukraine und warnte sie vor der Polizei.s” In den Jahren 1863 bis 1867 schrieb
er elf Briefe an Oleksandr Konys’kyj (1836-1900), die zu seinen ganz wenigen pri-
vaten Zeugnissen gehéren, die erhalten sind.’® Der ein Jahr jiingere Konys'kyj,
der aus dem Kosakenadel stammte, gehorte zu den Begriindern der Hromada
von Poltava, die in den spiten 1850er Jahren ukrainischsprachige Sonntagsschu-
len organisierte, und war auch an der Kiever Hromada beteiligt. Konys'kyj verof-
fendichte ukrainische Lehrbiicher und eigene dichterische Werke in ukrainischer
Sprache, das erste 1858 in den Cernigovskie Gubernskie Vedomosti. Petro Jefy-
menko hatte also Gelegenheit gehabt, Konys'kyj in der Ukraine kennenzuler-
nen, Im Jahre 1863 wurde Konys'kyj verhaftet und ins Gouvernement Vologda
in Nordrussland verschickt, wo er bis 1865 lebte; dann wurde ihm erlaubt, in die
Ukraine zuriickzukehren. Er spielte auch spiter eine Rolle in der ukrainischen
Nationalbewegung und beschiftigte sich auflerdem wie die beiden Jefymenkos
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mit dem Gewohnheitsrecht. Konys’kyj war der Autor der Hymne ,Boze Vely-
kyj Jedynyj, nasu Vkrainu chrani (ukr. ,,Grofler einziger Gott, bewahre unsere
Ukraine!®), die noch heute bei der Inauguration des Prisidenten der Ukraine
gespielt wird. Petro Jefymenko war also mit den Autoren beider heutigen ukrai-
nischen Nationalhymnen (Konys'kyj und Cubyns’kyj) befreundet.’s?

Die ersten neun Briefe sind in ukrainischer Sprache abgefasst, allerdings in
einem recht eigenwilligen Ukrainisch, das von russischen Wortern durchsetzt ist.
Jefymenko ist sich der Unzulinglichkeit seiner Ukrainischkenntnisse bewusst
und betont, dass er zur Publikation vorgesehene Texte auf Russisch schreibe. Die
Briefe bezeugen, dass Petro am Geschehen in der Ukraine regen Anteil nahm.
Die mit ihm gemeinsam verbannten Zavads’kyj und Muravskij seien wegen
angeblicher ,,ukrainischer Propaganda“ erneut nach Petersburg gebracht worden.
Zavads’kyj hitten sie wieder an seinen Verbannungsort zuriickgeschicke, wihrend
er von Muravskij, seinem Mitschiiler in Ekaterinoslav, nichts mehr gehért habe.
Wihrend sich Jefymenko in der Folge mit dem politischen Regime einigermafien
arrangierte, blieb Muravskij oppositioneller Narodnik, was ihm eine zweimalige
Verurteilung zur Zwangsarbeit in Sibirien eintrug, wo er 1879 42jihrig starb.'®

Jefymenko beklagt sich dariiber, dass ihm aufler Konys'kyj niemand Neu-
igkeiten aus der Ukraine {ibermittle. Dennoch ist er schon im April 1863 iiber
die Einstellung der Zeitschrift Osnova im Oktober 1862 orientiert. Er bittet den
Freund, ihm ,galizische Biicher und Zeitungen® zu schicken.’*" Er glaubt zur
selben Zeit ermutigende Anzeichen fiir eine offizielle Anerkennung der ukrai-
nischen Sprache zu erkennen. Umso grofSer ist seine Enttduschung, als er vom
Verbot des Druckes ukrainischer Schriften im Juni 1863 erfdhrt. Dennoch plant
er noch 1864, gemeinsam mit Cubyns’kyj einen Sammelband mit Arbeiten der
verbannten Ukrainer zu publizieren (der nicht zustande kam). Er ruft auch zur
Publikation eines russisch-ukrainischen Wérterbuches und einer ukrainischen
Grammatik auf sowie zur Ubersetzung der von Franz Miklosich herausgegebe-
nen Sprachlehre (ukr. movnica).* Er distanziert sich von den russischen Revolu-

tiondren und betont, dass entgegen den Anschuldigungen russischer Reaktionire
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»die Ukrainophilen iiberhaupt nicht an Separatismus dichten und sich nicht in
die Politik einmischten. %3 Wiederholt schligt er vor, die verbannten Ukrainer
sollten in Bittschriften an den Zaren und den Chef der Dritten Abteilung um
Riickkehr in die Ukraine ersuchen. Die Briefe an Konys'kyj legen nahe, dass Jefy-
menko durch die Jahre des Exils im unwirtlichen Norden allmihlich zermiirbt
wurde und sich vom politisch engagierten Narodnik zum gemifigten, sich vor-
wiegend mit kulturellen Fragen beschiftigenden ,,Ukrainophilen® mauserte.
Dass er auch in dieser Hinsicht allmihlich die Hoffnung verlor, wird dadurch
dokumentiert, dass er seine beiden letzten Briefe an Konys'kyj 1865 und 1867 in
russischer Sprache schrieb.

In der Verbannung setzte Jefymenko seine Forschungsarbeit fort. Zunichst
waren es ukrainische Themen. Er sammelte im Gouvernementsarchiv von
Archangel’'sk Material tiber Ukrainer, die im 18. Jahrhundert in den Hohen
Norden verbannt worden waren. Unter den Fillen, die er herausgreift, hebt er
den Kosaken Danylo Zabela als ,, Typ der damaligen Denunzianten und Rin-
keschmiede® besonders hervor. Jefymenko beschiftigte sich niche allein aus his-
torischem Interesse mit den Themen Denunziation und Verbannung, sondern
er setzte das Schicksal der Kosaken des 18. Jahrhunderts mit seinem eigenen in
Bezichung. Sein Aufsatz wurde (mit einigen Zusitzen) erst 1882 im ersten Jahr-
gang der Zeitschrift Kievskaja Starina publiziert, die nach der Einstellung der
Osnova die einzige ukrainische (wenn auch russischsprachige) Zeitschrift in
Russland war.'6+

Einer der Verbannten war Petro Kalnysevs'kyj, der letzte Ataman der neuen
Zaporozer Si¢, der 1776 auf die Solovki-Inseln verbannt wurde, wo er 1803
im Alter von angeblich 110 Jahren starb. Jefymenko wertet Material zu dessen
Leben aus dem Archiv des Solovki-Klosters und eine von ihm 1862 aufgezeich-
nete Erzihlung eines alten Bauern aus. Er sandte den Aufsatz an die Zeitschrift
Osnova, die jedoch zu diesem Zeitpunke ihr Erscheinen bereits eingestellt hatte.
Er erschien 1875 in der angesehenen liberalen Zeitschrift Russkaja Starina.’®s
Wihrend diese Studien direkt mit seiner Situation als in den russischen Norden
verbannter Ukrainer zusammenhingen, kniipfte er andererseits an seine frithen
ethnographischen Studien an. So erwihnt er 1867 in einem Brief an den Eth-
nographen Leonid Majkov (1839-1900), dass er einen Sammelband mit grof3-,
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klein- und weifSrussischen Beschworungsformeln vorbereite — ein Thema, das er
schon in den spiten 1850er Jahren bearbeitet hatte. Er fragt an, ob er den Band
in den Schriften der Russischen Geographischen Gesellschaft (RGO) veroffentli-
chen kénne. Die Publikation von 221 ukrainischen Beschwérungen erfolgte erst
1874, wihrend Majkov eine eigene Arbeit zu den grofirussischen Beschworungs-
formeln schon 1869 in den Schriften der RGO veréftfentlichte.’® Ein zweites
Thema, das er erwihnt, ist die ukrainische oder ostslawische Mythologie, und
im Jahre 1866 publizierte er in den Nachrichten der RGO ein Programm zur
Sammlung von Informationen iiber den ,, Volksaberglauben® in Siidrussland.’7

Gleichzeitig begann er, wie ihm Gouverneur Arandarenko geraten hatte,
Material zur Ethnographie der russischen Bauern Nordrusslands zu sammeln.
Die Bauernbefreiung hatte den staatlichen Behorden neue Aufgaben tibertragen,
die im Falle der leibeigenen Bauern zuvor den Gutsbesitzern zugefallen waren.
Im russischen Norden, wo es keine Leibeigenschaft gegeben hatte, war es die
Reform der Kategorie der Staatsbauern in den Jahren 1865-1867, die das Interesse
an genaueren Untersuchungen tiber die biuerlichen Traditionen weckte. Petro
Jefymenko unterstreicht das praktische Interesse an Informationen zum bauer-
lichen Gewohnheitsrecht. Diese sollten als eine Entscheidungsgrundlage fiir die
neu eingefiithrten Volost'-Gerichte und die Friedensrichter dienen.s®

Zu diesem Zweck stellten die Statistischen Komitees der Gouvernements in
Zusammenarbeit mit der RGO, deren Ethnographische Abteilung seit 1848 sys-
tematisch Material zu den Bauern Russlands sammelte, ,,Programme zur Samm-
lung der rechtlichen Volksbriuche® zusammen, die einen ausfiihrlichen Fragen-
katalog enthielten. Petro Jefymenko war im Auftrag des Statistischen Komitees
von Archangel’sk aktiv an der Erarbeitung von solchen Programmen beteiligt,
und einige von ihnen wurden seit 1864 in unterschiedlichen Fassungen in der
Regionalzeitung Archangel’skie Gubernskie Vedomosti publiziert. Seiner ersten
Buchpublikation zu diesem Thema legte er 1869 ein Programm bei, dessen Fra-
genkatalog er erheblich erweitert hatte. Er verfasste auch Aufrufe an die Bevol-
kerung, sich am Sammeln archiologischer, ethnographischer und folkloristischer
Materialien zu beteiligen. Hierbei kam den Geistlichen zentrale Bedeutung zu.
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Das meiste Material entstammte Befragungen russischer Bauern. Man betrieb
also oral history.’®

Jefymenkos wichtigster Antrieb fiir seine ethnographischen Studien war die
Hinwendung des Narodniks zum einfachen Volk, das alte Institutionen wie die
Landumteilungsgemeinde bewahrt hatte. Gleichzeitig hing er dem Fortschritts-
glauben der gebildeten russischen Intelligenz an. Er bt offene Kritik an einzel-
nen Elementen des biuerlichen Lebens und prangert die soziale Ungleichheit
und ,die Ausbeutung der Armen durch die Reichen® an, idealisiert also die
Obs¢ina, die biuerliche Umteilungsgemeinde, nicht. Besonders negativ duflert
er sich iiber die Volksfrommigkeit, den im russischen Norden besonders ver-
breiteten ,Aberglauben.“7° In einem Brief an Muravskij aus dem Jahre 1861
erwihnt er, dass er sich mit dem Christentum beschiftige, wobei er zum Schluss
gekommen sei, das ,es in hdchstem Maf§ unmoralisch® (russ. beznravstvenno)
sei. Eine solche scharfe Kritik an Kirche und Christentum war fiir die radikale
Intelligenzia Russlands typisch.”* Dem Statistischen Komitee von Archangelsk
teilte er mit, dass er Material sammle, das ,als Leitfaden fiir die Lehrer der Volks-
schulen dienen kénne, um den lokalen Volksglauben und Aberglauben im Volk
auszurotten. 172

Wihrend der 13 Jahre, die Jefymenko unfreiwillig im Norden verbrachte,
befasste er sich intensiv mit der Erforschung des Volkslebens. Er betonte spiter,
dass er sich nicht auf einzelne Erscheinungen konzentrierte, sondern Material
zu allen Aspekten sammelte.”7 Damit weist er auf ein Charakteristikum seines
wissenschaftlichen Schaffens hin, das seinen Schwerpunkt im Sammeln und
Aufbereiten von vielfiltigem Material und weniger in dessen Verarbeitung und
Analyse hatte. Die Honorare, die er fiir seine Aufsitze, die in Archangel’sk und
zum Teil auch in Moskau publiziert wurden, erhielt, besserten sein kirgliches
Gehalt auf. 74

Petro Jefymenko hebt hervor, dass er in seinen Forschungsarbeiten von
yseinem alten Kameraden“ Pavlo Cubyns’kyj (mit dem er per Du war) unter-
stiitzt wurde, dem schon mehrfach erwihnten, um vier Jahre jiingeren bekann-
ten ukrainischen Ethnographen, der in den sechziger Jahren als Verbannter in
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Archangel’sk lebte.”7s Wie Jefymenko hatte sich Cubyns’kyj wihrend seiner Kie-
ver Zeit mit der Ethnographie der Ukraine beschiftigt und Aufsitze in Osnova
und anderen Zeitschriften verdffentlicht. In Archangel’sk, wo er von 1862 bis
1869 lebte, wandte er sich wie Jefymenko der Statistik und Ethnographie des
russischen Nordens zu. Er erhielt die Moglichkeit, Expeditionen zur Sammlung
statistischer und ethnographischer Materialien zu unternehmen. Cubyns’kyj
publizierte mehrere Arbeiten zu dieser Thematik in regionalen und zentralen
Periodika. Im Jahre 1869 beauftragte die RGO Cubyns’kyj mit der Durchfiih-
rung einer Expedition, die Material zur Statistik und Ethnographie ,, Westruss-
lands* erschliefen sollte. Im Gegensatz zu Jefymenko erhielt Cubyns'kyj die
Erlaubnis, sich in den Hauptstiddten und der Ukraine niederzulassen. Mit dem
Wegzug seines ukrainischen Freundes verlor Petro Jefymenko die Unterstiiczung
des Statistischen Komitees von Archangel’sk.

Cubyns'kyj, der von den Behorden offensichtlich als weniger gefihrlich ein-
geschitzt wurde als Jefymenko, machte in der Folge eine steile wissenschaftliche
Karriere als Ethnograph und erhielt zahlreiche Auszeichnungen. Als sich in der
ersten Hilfte der 1870er Jahre die ukrainische Nationalbewegung wiederbelebte,
gehorte er mit Antonovy¢ und Drahomanov zur ,,Zweiten Kiever Hromada“ und
war stellvertretender Vorsitzender der Siidwestrussischen Abteilung der RGO,
eines neuen Sammelbeckens der ,,Ukrainophilen.” Nach der Auflésung die-
ser Gruppen im Jahre 1876 ging er nach Petersburg, wo er Ministerialbeamter
wurde. Cubyns’kyjs Biographie, deren Anfinge eng mit der Petro Jefymenkos
verkniipft waren, ist ein weiteres Beispiel ukrainisch-russischer Verflechtung,
Seine Person und seine Arbeiten werden bis heute sowohl in der Ukraine wie
in Russland positiv gewiirdigt.”7¢ Beide ukrainischen Ethnographen, die sich in
ihrer Jugend mit den ukrainischen Bauern beschiftigt hatten, tibertrugen als Ver-
bannte ihre Forschungsinteressen auf die russischen Bauern des Hohen Nordens.
Beide waren also nicht nur ,,ukrainophil®, sondern ebenso sehr all-russische Wis-
senschaftler und Narodniki, die sich fiir das Leben des Volkes in ganz Russland
interessierten und engagierten.

Jefymenko erschloss Quellen in den Archiven von Cholmogory und

175 Avtobiogr.Petro 2, S. 98.

176 Razumova, Iz istorii S. 95-102. Zur wissenschaftlichen Titigkeit Cubynskyjs im Auf-
trag der RGO Semenov, Istorija , Bd. 1, S. 419—422. Zu Cubyns’kyj vgl. auch P. Odar-
chenko, Chubinsky, Pavlo, in: Enc.Ukr. Bd. 1, S. 465; Cubinskij, Pavel Platonovié, in:
RBS Bd. 22, S. 441—445; BSE 1, Bd. 671 (1934), S. 698; Pypin, Istorija Bd. 3, S. 347-356.
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Archangels’k und sammelte Materialien, die andere ins Gouvernement
Archangel’sk verbannte Intellektuelle gesammelt hatten.””7 In den Jahren 1864
bis 1871 verdffentlichte die Gouvernementszeitschrift Archangel’skie Gubernskie
Vedomosti tiber hundert kurze Aufsitze Petro Jefymynkos iiber Ethnographie,
Statistik und Geschichte des russischen Nordens.'”® Sein 1869 publiziertes ers-
tes Buch fasst seine Arbeiten zu ,den rechtlichen Volksbriuchen des Gouverne-
ments Archangel’sk“ zusammen.'7? Keine Beriicksichtigung fanden hier Materi-
alien zur geistigen Kultur und Volksfrommigkeit. Jefymenko plante, diese und
andere gesammelten Materialien in einer ,Beschreibung des Gouvernements
Archangel’sk in historischer, konomischer und ethnographischer Bezichung® zu
verdffentlichen. Im Jahre 1874 sandte er ein Manuskript mit Materialien zum
Alltagsleben, Gewohnheitstecht, Brauchen, Volksglauben und zahlreichen Volks-
liedern an die ,,Moskauer Gesellschaft der Freunde der Naturwissenschaft, Anth-
ropologie und Ethnographie®, die es in den Jahren 1877 und 1878 in zwei Binden
publizierte. In seinem Begleitbrief bedauert er, dass er eine weitere Bearbeitung
des Materials infolge fehlender Unterstiitzung durch das Statistische Komitee
von Archangel’sk nicht vornehmen konnte. Die meisten Materialien wurden
ohne weitere redaktionelle Bemerkungen oder Kommentare abgedrucke. Ledig-
lich die Namen der Personen, die die schriftlichen Quellen gesammelt und die
miindlichen Aussagen von Bauern aufgezeichnet hatten, werden genannt.®° Es
wurde allerdings nicht das gesamte Material publiziert, wie Petro in seiner Auto-
biographie enttduscht bemerkt. Dieses Material ist verlorengegangen.’®

Neben seinen wissenschaftlichen Publikationen zur Ethnographie erschloss
Petro Jefymenko auch Quellen zur Geschichte des Gouvernements Archangel’sk.
Im Jahr 1871 verdffentlichte er in der Regionalzeitschrift von Archangel’sk einen
Aufsatz mit dem Titel ,,Was ist geleistet worden fiir die Geschichte des hohen
Nordens und was muss dafiir getan werden.“ Jefymenko gibt hier einen knap-
pen Uberblick der Historiographie zum Gouvernement Archangel'sk und dufSert

177 Razumova, Iz istorii S. 95-108, 117; Voznjak, Z rokiv zaslannja S. 114.

178 Avtobiogr.Petro 2, S. 98.

179 Sbornik narodnych juridi¢eskich oby¢aev Archangel’skoj gubernii. Sostavil PS. Efimen-
ko. s.l. et a. (Archangel’sk 1869).

180 Materialy po étnografii russkogo naselenija Archangel’skoj gubernii. Bd. 1—2. M.
187778, = Izvestija ObS¢estva ljubitelej estestvoznanija, antropologii i étnografii
(Etnograﬁéeskoe otdelenie) Bd. 30, kn. 5, vyp.1—2, Vorwort Bd. 1, S. VII; Alekseevskij,
»Samodel'nyj étnograf™ S. 20.

181 Avtobiogr.Petro 2, S. 100; Razumova, Iz istorii S. 109.
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sich zum Sinn der Geschichtswissenschaft, die das Ziel habe, dem Volk den Weg
aus der Vergangenheit in die Zukunft zu zeigen. Dabei hebt er besonders die
demokratischen Traditionen der mittelalterlichen Novgoroder Stadtrepublik her-
vor.®> Die historischen Arbeiten basieren auf Material, das Petro in den lokalen
Archiven erschlossen hatte, und prisentieren Quellen zur Regionalgeschichte
wie zwei Gnadenurkunden des 17. Jahrhunderts, Material zur Geschichte der
Alrgldubigen und zur Geschichte der ,,ehemaligen slawisch-lateinischen Schule
in Cholmogory.“® Eine inhaltliche Gesamtwiirdigung seiner ethnographischen
Arbeiten folgt im 2. Kapitel.

Es gelang Petro Jefymenko, sich in den Jahren seiner Verbannung neben sei-
ner Titigkeit in der Lokalverwaltung als Ethnograph wissenschaftlich zu profilie-
ren. Schon 1868 wurde er zum offiziellen Mitarbeiter (russ. ¢len-sotrudnik) der
Ethnographischen Abteilung der RGO ernannt, und ,fiir die Zusammenstellung
von Programmen der Gesellschaft und fiir sehr gute Antworten auf sie“ wurde
ihm die kleine goldene Medaille zuerkannt.®®* Neben seinen in der Schriftenreihe
der RGO veroffentlichten Arbeiten erschienen Aufsitze Jefymenkos auch in der
Zeitschrift des Bildungsministeriums (1874), im Sudebnyj Zurnal (1873), und
anderen Periodika.

DAS JUNGE EHEPAAR UND DIE ETHNOGRAPHIE

Im Jahre 1865 hielt Petro Jefymenko in Cholmogory einen Vortrag. Unter
den ZuhérerInnen war die siebzehnjihrige Lehrerin Aleksandra Stavrovskaja.
Angesichts der geringen Zahl an Gebildeten im kleinen Stidtchen war eine
Begegnung der beiden unausweichlich. Der dreizehn Jahre iltere, gebildete,
weit herumgekommene, durch Publikationen in der Regionalzeitung hervor-
getretene Petro, der als politischer Verbannter ein Opfer des Zarenregimes, ein
Mirtyrer, war, machte auf die junge Frau, die bisher nicht iber die Grenzen
des Gouvernements Archangel’sk hinausgekommen war und in Cholmogory
erstmals nicht bei ihrer Familie wohnte, grofien Eindruck. ,,Wir verliebten uns

182 Cro sdelano dlja istorii krajnego Severa i ¢to sleduet sdelat’, in: Archangel’skie Guberns-
kie Vedomosti 1871, No. 58—73, zitiert nach Razumova, Iz istorii S. 122f.

183 Vgl. das Schriftenverzeichnis in: Razumova, Iz istorii S. 134f.

184 Semenov, Istorija Bd. 2, S. 893; Bd. 3, S. 48s; Prilozenie: Sostav Imperatorskogo Russko-
go Geografi¢eskogo Obséestva 31.12.1895, Spb. 1896, S. 63.
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gleich bei unserer ersten Begegnung®, schreibt sie fast vierzig Jahre spiter in
ihrer Autobiographie.®® Umgekehrt war fiir Petro, dem nach seinen bewegten
Jahren in Char’kov, Moskau und Kiev der Zwangsaufenthalt im russischen
Norden schwer fiel, die Freundschaft und Zuneigung der jungen Frau eine
Stiitze.

Es verstand sich fast von selbst, dass in der Beziehung der beiden der erheblich
dltere Petro den Ton angab. Er hatte eine breite Lebenserfahrung und war stark
poliisiert. Die junge Aleksandra kam unter seinen Einfluss und wurde spitestens
jetzt zu einer Vertreterin der Narodniki. Darauf hatte sie schon ihre Lehrtitigkeit
in der Volksschule von Cholmogory, die sie in direkten Kontakt mit Schiilerin-
nen aus dem Volk gebracht hatte, vorbereitet. Auch Petros wissenschaftliche Inte-
ressen dienten ihr als Vorbild. Sein Forschungsprogramm von 1864, das Aleksan-
dra gelesen hatte, kann als erster Impuls fiir ihre wissenschaftliche Beschiftigung
mit Ethnographie und Recht der russischen Bauern gelten.

Die wissenschaftliche Arbeit wurde einige Jahre spiter unfreiwillig zu ihrer
Hauptbeschiftigung, denn nach ihrer Heirat verlor sie ihre Stelle als Lehrerin.
Petro hatte als Verbannter beim Gouverneur von Archangel’sk um Heiratserlaub-
nis nachsuchen miissen. Auf Anweisung des Innenministeriums wurde ihm diese
Erlaubnis erteilt, doch mit der Auflage, dass Aleksandra ,,unter dieser Bedin-
gung keine Kinder mehr unterrichten diirfe.“*¢ Immerhin erreichte sie, dass ihre
jingere Schwester die vakante Lehrerinnenstelle erhielt, dank derer nun diese
die Familie unterstiitzen konnte. So kam Aleksandra durch ihre Heirat wie ihr
Mann unter stindige Polizeiaufsicht und wurde in Sippenhaft zu einem Mit-
glied der oppositionellen Bewegung in Russland gemacht. Der Gouverneur von
Archangel’sk ordnete sogar an, die Korrespondenz des jungen Paares verstirkt zu
kontrollieren. Nicht nur Petro, sondern auch Aleksandra durfte ohne Erlaub-
nis des Gouverneurs Cholmogory nicht verlassen. So musste ihr Ehemann ein
offizielles Gesuch einreichen, um ihr den Besuch ihrer in Archangel’sk lebenden
Mutter zu ermdglichen. Einem Ersuchen Petros, in seine ukrainische Heimat
zuriickkehren zu diirfen, wurde nicht stattgegeben.®?

Am 9. Februar 1870 heirateten die beiden in der Kirche von Cholmogory, und

185 Avtobiogr.Aleksandra 2, Bl. 10. Die Passage fehlt in der zehn Jahre frither verfassten
Autobiographie.

186 Markov, Efimenko S. 15-18; Skakun, Istory¢ni pohljady S. 332f. (mit Verweisen auf das
Gebietsarchiv Archangel’sk).

187 Ebda. S. 32, 332f.
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ihre Ehe sollte bis zu Petros Tod im Jahre 1908 Bestand haben. Die junge Frau
war nun arbeitslos, und das Gehalt ihres Ehemannes niedrig. Da fiel Aleksandra
ein, so schreibt sie in ihrer Autobiographie, ,wie leicht mir immer alle stilisti-
schen Ubungen fielen, wie frei und klar ich in der Schule alles Notige erkliren
konnte.“ Deshalb begann sie fiir die Zeitschrift Detskoe Ctenie (russ. Lesestoff
fiir Kinder) zu schreiben. Sie erinnert sich, wie sie bei minus 30 Grad im Pelz
und in Filzstiefeln an ihrer ersten Erzihlung ,,Das Jahr des Lappen® schrieb. Der
Text wurde gedrucke und honoriert, und Aleksandra Jefymenko verfasste fiir
diese Zeitschrift in den folgenden Jahren eine Reihe weiterer Erzdhlungen. Der
Schwerpunkt ihrer Publikationen lag indessen schon bald nicht mehr auf fiktio-
nalen Texten, sondern auf wissenschaftlichen Beitrigen.®® Das Ehepaar bemiihte
sich wiederholt um eine Verbesserung seiner finanziellen Situation und erreichee,
dass Aleksandra als Mitarbeiterin der Regionalzeitung Archangel’skie Gubernskie
Vedomosti eine regelmiflige Vergiitung erhielt. Auf Petros Gesuch hin gewihrte
ihm die ,,Gesellschaft zur Unterstiitzung Not leidender Literaten und Gelehrter®
eine regelmifige finanzielle Hilfe.® In einem Brief an den finnischen Archio-
logen David Europacus schildert Petro 1871 seine schlechte materielle Lage und
beklagt sich, dass er sich sogar um Hausarbeit und Kochen kiimmern miisse, was
ihm wenig Zeit fiir wissenschaftliche Arbeit lasse.’° Er duf8ert sich nicht dariiber,
ob seine junge Ehefrau unter den Pflichten des Haushaltes litt.

Die Gesundheit Petros hatte schon zu Beginn seines Aufenthaltes ,,im ver-
fluchten Klima“ des russischen Norden zu wiinschen {ibrig gelassen.”* Sie ver-
schlechterte sich Anfang der siebziger Jahre. Er litt an Magen- und Darmbe-
schwerden. Dazu kam ,eine starke Zerriictung des Nervensystems.“* Er sollte
fiir sein ganzes Leben krinklich bleiben.

Das Ehepaar bemiihte sich wiederholt darum, von den Behérden die Erlaub-
nis zu erhalten, aus dem Gouvernement Archangel’sk in eine siidlichere Region
Russlands tibersiedeln zu diirfen. Im November 1872 hatten sie damit Erfolg,
und man gestattete ihnen, sich im Gouvernement Voronez niederzulassen. Im

188 Avtobiogr.Aleksandra1, S. 104.

189 Razumova, Iz istorii S. 87, Anm. 1. Schon 1862 hatte Petro in einem Brief an N.
Cerny§evskij um Unterstiitzung aus dem , Literaturfonds® gebeten (Katorga i ssylka Bd.
44 (1928), S. 72).
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Jahre 1873 iibersiedelten sie nach Voronez und spiter, als sie das Recht des freien
Wohnsitzes erhielten, lieflen sie sich in der Ukraine nieder.

Aleksandra Jefymenko zeichnet in ihrer zwanzig Jahre spiter verfassten Auto-
biographie ihren Weg in die Welt der Wissenschaft nach. Es war ihr Mann,
der ihr den Weg wies: ,,Er war erheblich ilter als ich und schon eine gefestig-
ter Mensch ... Es war nur natiirlich, dass ich mit meinem starken Hunger nach
geistiger Arbeit, ... aber ohne bestimmte Vorstellungen tiber deren Ausrichtung,
mich ihm als Helferin anschloss.“ Damit folgt sie dem Stereotyp des Mannes
als Lehrer der Frau. Was sie nicht erwihnt, ist, dass Petro wie sie selbst keine
wissenschaftliche Ausbildung genossen hatte. Er hatte sein Studium an den Uni-
versititen Char’kov und Moskau nicht abgeschlossen und auf dem Gebiet der
Ethnographie war et, wie er in seiner Autobiographie schreibt, ein ,,autodidakti-
scher ukrainischer Narodnik und Ethnograph.“93

Dennoch ordnete sie sich ihm anfangs unter und ,erledigte erst Arbeiten
mehr mechanischen Charakters.“+ Dazu rechnet sie eine ganze Reihe ihrer frii-
hen Arbeiten wie ein in direktem Auftrag ihres Mannes erstelltes und 1870 in der
Regionalzeitung erschienenes Worterbuch des lokalen Dialekts des Gouverne-
ments Archangel’sk. Ein Jahr frither kamen in den Archangel’skie Gubernskie
Vedomosti drei kleine von ihr verfasste Beitrige zum Volksleben und Gewohn-
heitsrecht im russischen Norden heraus. Schon als Einundzwanzigjihrige
beschiftigte sie sich also mit Themen, iiber die sie spiter wichtige Studien vorle-
gen sollte. Zu den Anfingerarbeiten rechnet sie auch zwei grofSere Arbeiten, die
in den frithen 1870er Jahren entstanden. Beide Werke basieren nicht auf eige-
nen Quellenstudien, sondern Aleksandra Jefymenko ordnet und systematisiert
hier das Material, das ihr Mann gesammelt hatte. Allerdings untertreibt sie ihren
personlichen Anteil. Im einen Werk, das 1872 abgeschlossen war, doch erst 1878
publiziert wurde, beschiftigt sie sich mit den rechtlichen Briuchen der nichtrus-
sischen Ethnien des Gouvernements Archangel’sk." Die zweite Studie ist den
Arteli, den vorindustriellen Zusammenschliissen nichtbiuerlicher Handwerker
und Arbeiter des Gouvernements Archangel’sk gewidmet.¢ Ich gehe auf die bei-
den Arbeiten im nichsten Kapitel ein.

193 Avtobiogr.Petro1, S. 96.

194 Avtobiogr.Aleksandra1, S. 104; 2, Bl. 10f.
195 Juridi¢eskie oby¢ai.

196 Arteli.
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Gleichzeitig, fahret sie in ihrer Autobiographie fort, begann sie die wichtigsten
Liicken in ihrer Bildung systematisch aufzufiillen. Ihr besonderes Interesse fan-
den Theorien zu Gesellschaft und Wirtschaft. Diese theoretische Vorbereitung
lief parallel zur empirischen Untersuchung des Volkslebens und Gewohnheits-
rechts des russischen Nordens und schuf die Voraussetzungen dafiir, dass sie das
von ihrem Mann gesammelte Material gedanklich durchdringen konnte:

,Der folgerichtige nichste Schritt war das Bemiihen, die allgemeinen theore-
tischen Erkenntnisse auf die Erklarung der Erscheinungsformen des Volksle-
bens anzuwenden. Ich begann Versuche zu unternechmen: Sie wurden in der

Literatur giinstig aufgenommen. Der Erfolg ermutigt. Auf diese Weise traten
meine Arbeiten zum Gewohnheitsrecht ins Leben.“7

Lapidar und prignant legt Aleksandra Jefymenko aus dem Abstand von zwanzig
Jahren dar, wie in wenigen Jahren aus der wissensdurstigen, aber noch wenig
gebildeten jungen Frau eine Wissenschaftlerin von Rang wurde. Implizit grenzt
sie sich damit auch von ihrem Mann ab, der diesen Weg zur Verallgemeinerung
und theoretischen Durchdringung nicht mitging. Andererseits betont sie an die-
ser Stelle und anderswo, dass ihr Mann die entscheidenden Voraussetzungen fiir
ihr wissenschaftliches Schaffen gelegt habe und zollt damit den gingigen patriar-
chalischen Vorstellungen Tribut. Ihr wissenschaftliches Renommee wuchs, und
es gelang ihr schon bald, einzelne Studien in hauptstiddtischen Sammelbanden
und Zeitschriften zu publizieren. Diese sogenannten ,dicken Journale® waren
die wichtigsten Kommunikationsorgane der wissenschaftlichen und politischen
Offentlichkeit Russlands.™

Die ersten dieser Arbeiten befassten sich mit der biuerlichen Familie und
besonders der Stellung der Bauersfrau.®”? Dass Aleksandra Jefymenko sich als
junge Frau gerade der Gender-Geschichte zuwandte, hat ohne Zweifel mit ihrer
Biographie zu tun, mit der nicht verwundenen Diskriminierung als Frau. Sie
befasste sich auch spiter wieder mit der Stellung der Frau und wurde in rei-
feren Jahren Professorin an den Hoheren Frauenkursen in St. Petersburg. Mit
diesem Engagement stand sie in Russland nicht allein. Im Zuge der Entstehung
einer Offentlichkeit in den 1860er Jahren wurde die Stellung der Frau zu einem
wichtigen Gegenstand der Diskussion. Die Intelligenzia Russlands schuf einen

197 Avtobiogr.Aleksandrat, S. 1o4f.
198 Zu den ,dicken Journalen® (tolstye Zurnaly) vgl. Martinsen, Literary journals.
199 Krestjanskaja Zens¢ina. Vgl. Avtobiogr.Aleksandra 2, Bl. 11f.
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Gegenentwurf zur herrschenden paternalistischen Ordnung und imaginierte
einen ,neuen Menschen® als Triger einer gerechten Gesellschaft. Zu diesem
Menschenbild, wie es exemplarisch in Cernyéevskijs Roman ,Was tun?“ entwor-
fen wird, gehorten die Gleichheit der Geschlechter und die Emanzipation der
Frau. Die Diskussionen um den Zugang der Frauen zur mittleren und hoheren
Bildung spielten dabei wie in anderen Lindern eine Schliisselrolle. Dabei waren
die Frauen Russlands in mancher Beziehung Vorreiterinnen, etwa indem sie seit
den 1860¢r Jahren in steigender Zahl an den Universititen anderer europiischer
Lander studierten. In Russland blieb zwar das regulire Universititsstudium den
Frauen verschlossen, doch erhielten sie als freie Horerinnen und seit 1876 iiber
die sogenannten ,,Frauenkurse Zugang zur héheren Bildung.>*°

Nicht nur Aleksandra, sondern auch ihr Mann griff als Vertreter der kriti-
schen Intelligenzia in diesen Jahren das Thema Frau und Familie auf. Er publi-
zierte Studien zur Mitgift der bauerlichen Braut und zur Familie im Gewohn-
heitsrecht. Diese thematische Kongruenz weist auf die enge Verschrinkung
der wissenschaftlichen Arbeit des Paares hin.>°* Schon die ersten Resultate der
Zusammenarbeit zeigten, dass die junge Schiilerin ihrem Lehrer rasch tiber den
Kopf wuchs. Wihrend Petro im Wesentlichen beim Sammeln und deskriptiven
Auswerten des Materials stehenblieb, analysierte Aleksandra das Quellenmaterial
kritisch, systematisierte es und zog daraus generalisierende Schliisse. Dazu kam,
dass sie im Gegensatz zu ihrem Mann ausgesprochen gut schrieb, was ihr einen
breiteren Leserkreis erschloss. Die wichtigsten Ergebnisse der jahrelangen Arbeit
der jungen Aleksandra wurden erst publiziert, als das Ehepaar den russischen
Norden verlassen hatte. Sie erschienen zwischen 1874 und 1883 in mehreren
»dicken Journalen.“ Aleksandra gelang es, in die Diskursgemeinschaft der Intel-
ligenzia Russlands einzutreten und sich als Vertreterin der liberalen Narodniki zu
profilieren. Die wichtigsten Arbeiten Aleksandras wurden 1884 in einem Sam-
melband unter dem Titel ,,Forschungen zum Volksleben, 1. Band: Gewohnheits-
recht” in Moskau publiziert. Dieses Werk machte die 36jihrige Aleksandra Jefy-
menko in Russland endgiiltig bekannt. Ein zweiter Band ist nicht erschienen.>>

200 Vgl. Pietrow-Ennker, Russlands ,,neue Menschen®; Stites, The Women’s Movement.

201 Pridanoe; Semr'ja archangel’skogo krest’janina po oby¢nomu pravu, in: Sudebnyj Zurnal,
prilozenie k Sudebnomu Vestniku. Spb. 1873, 7, S. 32114, zitiert nach Razumova, Iz
istorii S. 111-116.

202 Issledovanija narodnoj zizni (zit. INZ).
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Die erste Phase des gemeinsamen Lebens Aleksandras und Petros, die sie im
russischen Norden verbrachten, als Liebespaar von 1865-1870, als Eheleute von
1870-1873, war zwar von Krankheit, materiellen Néten und politischer Uber-
wachung geprigt. Andererseits war es eine Phase der engen wissenschafilichen
Zusammenarbeit. Auffillig ist, dass Aleksandra die Verdienste ihres Mannes fiir
ihre eigene wissenschaftliche Arbeit wiederholt herausstreicht. Dies kann als
Konzession an die zeitgendssischen dffentliche Meinung interpretiert werden, fiir
die schon die Tatsache, dass eine Frau theorieorientiert forschte, schwer zu akzep-
tieren war. Umso mehr Anstof§ musste die Zusammenarbeit der beiden Jefymen-
kos erregen, in denen die Geschlechterrollen vertauscht waren: Er und nicht sie
sammelte das Material, das sie und nicht er in einen breiteren Zusammenhang
stellte und in Publikationen an die Offentlichkeit brachte. Wahrscheinlich fiel
diese den Rollenmustern widersprechende Arbeitsteilung selbst einem aufge-
klirten Narodnik wie Petro nicht leicht. Es ist auffillig, dass er in seiner Auto-
biographie seine Frau und ihre wissenschaftlichen Studien mit keinem Wort
erwihnt, weder ihre Bekanntschaft und Heirat in Cholmogory noch ihr spiteres
Zusammenleben noch ihre wissenschaftliche Kooperation. Ob hier der Neid auf
Aleksandras Erfolge, die sein eigenes Schaffen schon bald in den Schatten stellte,
mitgespielt hat?

Aleksandra und Petro wurden wihrend der Jahre, die sie im Provinznest
Cholmogory im unwirtlichen Norden Russlands verbrachten, zu einem russisch-
ukrainischen Paar mit stark iibereinstimmenden Uberzeugungen und Interes-
sen. Beide widmeten sich mit grofler Energie der Ethnographie der russischen
und nichtrussischen Bauern des Gouvernements Archangel’sk und publizierten
Arbeiten erst in der regionalen Zeitung, dann immer mehr in hauptstidtischen
Zeitschriften. Der Hintergrund fiir diese wissenschaftlichen Interessen waren die
Ideen der Narodniki, der in dieser Zeit fiihrenden Richtung unter der oppositio-
nellen Intelligenzia Russlands. Fiir Petro und Aleksandra waren Theorie und Pra-
xis des Narodnidestvo ein entscheidender Bestimmungsfaktor fiir ihr Leben und
Werk. Beide verstanden sich wie zahlreiche junge Gebildete Russlands als Vertre-
ter der Intelligenz Russlands, die die Pflicht hatten, sich fiir die Unterschichten,
vor allem die Bauern, einzusetzen, und die grofie kulturelle und soziale Kluft
zwischen Eliten und Grundschichten zu schlieflen. Diese Kluft zwischen Intel-
ligenz und Volk war in Russland besonders grof3, seit die Petrinischen Refor-
men die kulturelle Distanz zwischen der Elite, die kulturell verwestlicht wurde,
und den in ihren Traditionen verhafteten, mehrheitlich analphabetischen und
leibeigenen Bauern erheblich vergroflert hatte. Dieser Dienst der Elite fiir das
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Volk (statt wie bisher fiir den Staat) hatte eine tibergreifend demokratische und/
oder agrarsozialistische Zielrichtung. Andererseits war gerade dies eine Aufgabe,
die auch fiir nationale Bewegungen charakeeristisch ist, die danach streben, die
biuerlichen Unterschichten in die Nation zu integrieren. Das Wort narod (russ.
Volk) hatte im Russischen lange auch die Bedeutung ,Nation®, die im Begriff
Narodniki mitschwingt. Das bedeutet, dass die prinzipiell supranationalen oppo-
sitionellen Narodniki sowohl als Spielart der sozialistischen wie der nationalen
Bewegung zu verstehen sind.



2. Kapitel:
Die Bauern und Biuerinnen des russischen

Nordens und ihr Alltag

NARODNIKI UND BAUERN

Ein Teil der gebildeten Elite Russlands suchte seit den 1830er Jahren nach ihren
Wurzeln im russischen Volk. Die russischen Bauern verkorperten fiir sie das
eigentliche Russland, den Kern der Nation, dem sich die Elite immer mehr ent-
fremdet hatte. Sie idealisierten das Zusammenleben der Bauern in Familie und
Dorfgemeinde, ihre unverdorbenen urspriinglichen Sitten und Briuche, ihre in
Sprichwortern, Mirchen und Volksliedern niedergelegte Volksweisheit, ihr tradi-
tionelles Gefiihl fiir Gerechtigkeit, wie es im Gewohnheitsrecht (russ. oby¢noe
pravo) zum Ausdruck kam. Man wollte vom Volk lernen, und manche junge
Intellektuelle waren bereit, sich fiir das Volk zu opfern.3

Als Projektionsfliche fiir die unterschiedlichen nationalen und sozialen Ideo-
logien diente die russische Umteilungsgemeinde, die Obs¢ina oder Mir (Welk,
Friede), nach 1861 offiziell als Landgemeinde (russ. sel'skoe obs¢estvo) bezeich-
net. Eine Besonderheit der russischen (aber nicht der ukrainischen) Dorfge-
meinde war die periodische Neuverteilung des Grund und Bodens an die ein-
zelnen Haushalte, die einen der Zahl der minnlichen Familienangehérigen
entsprechenden Anteil erhielten.>*+ Nachdem die Mir-Gemeinde vom deutschen
Russlandreisenden August von Haxthausen ,,entdeckt” worden war, wurde sie zu
einem zentralen Thema des 6ffentlichen Diskurses in Russland. Sie galt den Sla-
wophilen als die Verkérperung der guten alten, gerechten vorpetrinischen Ord-
nung. Fiir die revolutionidren Westler und spiter die Narodniki war die egalitire
kollektivistische Obs¢ina eine Vorliuferin der sozialistischen Gesellschaft. Beide
Stromungen, so unterschiedlich ihre Zielsetzungen sein mochten, gingen davon
aus, dass die Umteilungsgemeinde in grauer Urzeit entstanden sei und kontinu-
ierlich bis zur Gegenwart bestanden habe.

203 Vgl. Venturi, Roots; gute Zusammenfassung in Frierson, Peasant Icons, S. 38—47.
204 Vgl. dazu Mironov, Social’naja istorija Bd. 1, S. 423—479; Goehrke, Theorien; Ben Ek-
lof, Mir, in: MERSH Bd. 22 (1981), S. 208—223.
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Als die Aufhebung der Leibeigenschaft die russischen Bauern in das Zentrum
offentlicher Aufmerksamkeit riickte und dem Staat neue Aufgaben eréffnete,
intensivierte sich die Beschiftigung mit Geschichte und Gegenwart des russi-
schen Bauerntums. Dabei spielten die Narodniki eine wichtige Rolle. Allerdings
idealisierten viele von ihnen die Bauern nicht mehr blind, sondern erkannten
deren mangelnde Bildung als Problem. Zunichst galt es also, das ,unwissende
Volk“ aufzukliren. Zwar scheiterte der massenhafte ,,Gang ins Volk®, den junge
Narodniki in den 1870er Jahren unternahmen, so dass sich einige oppositionelle
Intellektuelle marxistischen Ideen zuwandten und nicht mehr auf die Bauern,
sondern auf die Industriearbeiter setzten. Die Ideen der Narodniki blieben
jedoch lebendig, im frithen 20. Jahrhundert in der Partei der Sozialrevolutionire,
die mit den Sozialdemokraten konkurrierte.

Aleksandra und Petro Jefymenko identifizierten sich in ihren Schriften expli-
zit mit den Ideen der Narodniki und teilten deren hohe Erwartungen an die
Kraft des Volkes. Aleksandra ist sich aber bewusst, dass die Intelligenz viel zu
wenig iiber das Volk wisse, und ruft deshalb zur wissenschafilichen Beschifti-
gung mit den Bauern auf. So schreibt sie in einem Aufsatz, der 1876 in der den
Narodniki nahestehenden Zeitschrift Nedelja (russ. Woche) erschien:

»Wenden wir uns dem Fundament (das heif§t dem Volk) zu mit der Hoffnung
auf Erneuerung, mit dem Glauben an seine Lebenskraft; bemiihen wir uns,
mit dem Volk zu verschmelzen, und wenn das fiir uns ... nicht méglich ist,
bemiihen wir uns, alles ... zu tun, um fiir die kommenden Generationen die
Maéglichkeit eines solchen Verschmelzens vorzubereiten. Die wichtigste vorbe-
reitende Arbeit besteht im allseitigen Studium des Volkes, und wir kénnen und
miissen uns dazu verpflichten. >

Sie folgte dieser Maxime und widmete sich schon in jungen Jahren der Erfor-
schung des russischen Bauerntums. Thre ersten bedeutenden wissenschaftlichen
Werke zu diesem Thema erschienen in den Jahren 1873 bis 1876, also just in
der Zeit, als das Narodnicestvo seinen Hohepunkt erlebte. Wihrend zahlreiche
andere Narodniki am Ende der 1870er Jahre vom erfolglosen ,,Gang ins Volk®
enttduscht waren, blieb sie deren Idealen lange treu und bekriftigte 1884 im
Vorwort zu ihren ,Forschungen zum Volksleben: , Unser allgemeinrussisches
Streben zum Volk findet seinen natiirlichen Ausdruck im Wunsch, das Volk zu

205 Odna iz nalich narodnych osobennostej, in: Nedelja 1876, No. 3-s, 15.4., Sp. 116-122,
hier Sp. 118.
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untersuchen, es kennen zu lernen.“>°¢ Ein zeitgendssischer Kritiker nennt im
selben Jahr Aleksandra Jefymenko ,eine der Siulen der literarischen Richtung,
die man in letzter Zeit als ‘narodnicestvo’ bezeichnet.“>*7 In der mafigebenden
zeitgendssischen Enzyklopidie werden im zweiseitigen Eintrag ,narodnicestvo®
Aleksandra und Petr Efimenko eigens erwidhnt.2°® Im oben zitierten Vorwort
skizziert sie ihr wissenschaftliches Programm. Sie unterscheidet drei wissen-
schaftliche Zuginge, den ethnographischen, den 6konomischen und den iiber
das Gewohnheitsrecht.>*?

ETHNOGRAPHIE UND RECHTSWISSENSCHAFT

Wie in anderen europiischen Lindern etablierte sich auch in Russland im zwei-
ten Drittel des 19. Jahrhunderts die Ethnographie als wissenschaftliches Fach.
Im Gegensatz zum deutschsprachigen Raum waren in Russland Vélkerkunde
und Volkskunde nicht getrennt, sondern die Ethnographie umfasste beide Dis-
ziplinen. Die wichtigsten Impulse gingen von der im Jahre 1845 begriindeten
halboffiziellen Kaiserlichen Russischen Geographischen Gesellschaft (RGO) aus.
Sie hatte eine eigene Ethnographische Abteilung, die sich auch den Vélkern des
Russlindischen Imperiums widmete und nicht nur, wie in den anderen Lin-
dern, den auflereuropiischen Ethnien.?® Wihrend die eine (von Karl von Baer
reprisentierte) Richtung, die sich an der gesamteuropiischen Vélkerkunde aus-
richtete, das Studium der zu ,zivilisierenden® Nationalitdten des Imperiums zum
Ziele hatte, stand fiir die andere Richtung, deren Sprachrohr Nikolaj Nadezdin
(1804-1856) war, die Erforschung des russischen Volkes im Zentrum. Diese
stellte sich die fiir nationale Bewegungen zentrale Frage nach der Herkunft und
dem Wesen der eigenen, essentialistisch verstandenen Nation. Die Abteilung fiir
Ethnographie der RGO fiihrte seit 1848 grof§ angelegte Umfragen in ganz Russ-
land durch mit der Aufgabe, aufgrund eines Fragenkatalogs vor Ort Material zu
Sprache, Sitten, Alltag, Zusammenleben und Volkskultur zu sammeln. Bis 1853

206 INZ, S. VL.

207 Novye knigi. Issledovanija narodnoj Zizni Aleksandry Efimenko, in: Nedelja 1884, 18,
19.4., Sp. 622.

208 S. Vengerov: Narodnicestvo, in: Enc.slov. Bd. 20, S. s86f.

209 INZ, S. VL.

210 Kleinmann, Wissenschaft; Knight, Science; Pypin, Istorija; Rustemeyer, Forschungsbe-
richt S. 24-31; Semenov, Istorija.
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waren iiber 2000 Dossiers aus den unterschiedlichen Regionen des europiischen
Russlands eingegangen.

Die geplante wissenschaftliche Auswertung des gewaltigen Materials kam
jedoch nicht voran. So scheiterte der Rechtshistoriker Konstantin Kavelin (1818—
1885) im Bestreben, im Hinblick auf die Aufhebung der Leibeigenschaft Mate-
rial zu den russischen Bauern zu systematisieren. Immerhin wurden in den 1853
begriindeten ,Ethnographischen Sammelbinden und ab 1864 in den Schriften
der Ethnographischen Abteilung der RGO zahlreiche weitere Materialien zu
unterschiedlichen Aspekten der Volkskultur versffentlicht. Damit verfestigte sich
die Meinung, dass die Aufgabe der Ethnographie in der Sammlung und Publika-
tion, nicht aber in der Analyse von Quellenmaterial bestiinde. An der Moskauer
Universitit befasste sich seit 1864 die ,Moskauer Gesellschaft der Freunde der
Naturwissenschaft, Anthropologie und Ethnographie® mit dhnlichen Aufgaben.
Gleichzeitig entstand eine ukrainische Ethnographie, entweder getragen von
Einzelgingern wie dem jungen Petro Jefymenko oder integriert in die gesamtrus-
sischen Unternehmungen der RGO, personifiziert in Pavlo Cubyns'kyj.

In den Kontext der in den 1850er und 186oer Jahren stindig wachsenden
empirischen ethnographischen Forschung sind die Studien einzuordnen, die das
Ehepaar Jefymenko in den spiten 1860er und frithen 1870er Jahren im Norden
Russlands unternahm. Sie betrafen beide genannten Richtungen der russischen
Ethnographie. Wichtiger und zahlreicher sind ihre Studien zur Ethnographie
der russischen Bauern, doch verfassten sie auch einzelne Arbeiten zur Ethnogra-
phie kleiner nichtrussischer Ethnien des Nordens.

Neben der Ethnographie standen die Studien des Ehepaars Jefymenko im
Kontext der russischen rechtshistorischen Forschung. Die nach westeuropiischen
Vorbildern entstandene ,Historische Rechtsschule® spielte in der Wissenschaft
Russlands seit der Mitte des 19. Jahrhunderts eine hervorragende Rolle.?™ Sie
entstand an der Universitit Moskau aus der Kooperation zweier fithrender Juris-
ten, des schon genannten Konstantin Kavelin und des Liberalen Boris Cicerin
(1828-1904), mit dem Historiker Sergej Solov’ev (1820-1879). Ihnen schloss sich
eine zweite Generation von Gelehrten wie Vasilij Sergeevi¢ (1835—1911) und Fedor
Leontovi¢ (ukr. Fedir Leontovy¢) (1833-1911) an, die die Rechesgeschichre als
eigenstindige Wissenschaftsdisziplin etablierten. Die Vertreter der Historischen
Rechtsschule grenzten sich von den slawophilen Historikern wie Ivan Beljaev
(1810-1873) ab, denen sie mangelnde Wissenschaftlichkeit vorwarfen. Die Rechts-

211 Grothusen, Historische Rechtsschule.
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historiker stellten ebenfalls die Fragen nach dem Wesen Russlands und der russi-
schen Nation, nach der Sippen- und Stammesverfassung der frithen Slawen und
»Russen® (Ostslawen) und der Entstehung der Umteilungsgemeinde.

Das Interesse von Rechtshistorikern wie Kavelin galt dem russischen
Gewohnheitsrecht, dem nicht formalisierten, ,,ungeschriebenen®, im Bewusst-
sein des Volkes lebendigen Volksrecht. In der Untersuchung des Gewohnheits-
rechts, in der sich Rechtsgeschichte und Ethnographie tiberschnitten, lag ein
Forschungsschwerpunkt des Ehepaars Jefymenko. Im Gewohnbheitsrecht, so
Aleksandra im Vorwort zu ihrem Buch zu diesem Thema, trete das Volk nicht
mehr als Objekt, sondern als Subjekt der Geschichte auf. ,,Die Bekanntschaft mit
der Seele des Volkes — bescheidener gesagt, mit seinen Auffassungen von Recht
und Moral — wird cine Frage von dringender Notwendigkeit.“>

Das Gewohnbheitsrecht spielte im Rahmen der Diskussionen, die in der rus-
sischen Gesellschaft in den 1870er Jahren iiber das Wesen des russischen Bau-
erntums gefithrt wurden, eine zentrale Rolle. Im Jahre 1873 wurde im Rahmen
der RGO cine Kommission fiir rechtliche Volkstraditionen begriindet, der unter
anderen Leonid Majkov, Semen Pachman und Pavlo Cubynskyj angehorten.>
Zwischen 1876 und 1889 kamen in Russland nicht weniger als 3’500 Publikatio-
nen zum Gewohnheitsrecht heraus.?#+ Als Quellen wurden hiufig Materialien
der bauerlichen Volost’-Gerichte herangezogen, die 1861 mit der Authebung der
Leibeigenschaft eingerichtet worden waren. Bauern wihlten dafiir aus ihren Rei-
hen in jeder Volost’, der niedrigsten Ebene der Verwaltung, vier bis zwolf Rich-
ter. Die Volost-Gerichte, die 6ffentlich tagten, entschieden tiber Rechtsstreite bis
zum Wert von 100 Rubeln und iiber kleinere Vergehen. Sie konnten zu Strafen,
z.B. zu Arrest bis zu 30 Tagen und Koérperstrafen bis zu 20 Rutenschligen, ver-
urteilen. Die Volost'-Gerichte waren bis 1889 weitgehend unabhingig von den
staatlichen Behorden.>s In der Offentlichkeit Russlands wurde die Frage nach
den ,Bauern als Richter” in den 1870er Jahren intensiv diskutiert. Petro Jefy-
menko war einer der ersten Forscher, der das Material der Volost’-Gerichte in
breitem MafS erschloss und damit auch eine Basis fiir die Arbeiten seiner Frau

schuf.

212 INZ S. VI-VIL.
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10 Sitzung eines Volost -Gerichts.

Diese Gerichte wurden nach der Authebung der Leibeigenschaft auf der untersten Ebene
der Verwaltung, der Volost', eingerichtet. Die von den Bauern aus ihren Reihen gewihlten
Richter entschieden iiber kleinere Streitigkeiten und Vergehen. Die Akten der Volost'-Ge-
richte waren die wichtigsten Quellen fiir die Untersuchungen des Ehepaars Jefymenko zum
Gewohnbheitsrecht und zum Zusammenleben der nordrussischen Biuerinnen und Bauern
in Dorf und Familie.

Fiir die rechtshistorische Forschung stand die Frage nach dem Verhiltnis des
geschriebenen normierten Rechts zum Gewohnheitsrecht der Bauern im Vor-
dergrund. Dabei zeigte sich ein breiter Ficher unterschiedlicher Meinungen.
Eine Gruppe, die von Beamten mit Erfahrungen unter der Landbevolkerung
reprisentiert wurde, sprach den Bauern jedes Rechtsbewusstsein ab und bezeich-
nete die Entscheidungen der Volost’-Gerichte als arbitrir, primitiv und illegal,
die bduerlichen Richter als infantil, bestechlich und trunksiichtig. Eine zweite
Gruppe von Wissenschaftlern hatte eine differenziertere Sicht. Sie wurde vom
bekannten Juristen Semen Pachman (1825-1910), von 1866 bis 1876 Professor
in St. Petersburg, reprisentiert, dessen umfangreiches Werk zum Gewohnheits-
recht im Jahr 1877 erschien. Schon fiinf Jahre frither hatte Pavlo Cubynskyj
zum Gewohnbheitsrecht publiziert.*® Beide Autoren analysierten das Material

216 S. V. Pachman, Oby¢noe grazdanskoe pravo v Rossii: Juridi¢eskie ocerki. Bd. 1. Spb.
1877; Bd. 1—2. Spb. 1879 (zu Pachman Enc.Slov. Bd. 23 [1898]), S. 57f.; PP. Cubinskij:
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der Volost’-Gerichte mit von auflen herangetragenen Kriterien des formalen
geschriebenen Rechts und bescheinigten den Bauern ein gewisses Maf an for-
malem Rechtsbewusstsein. AufSerdem betonten sie die Bedeutung 6konomischer
Faktoren, von Arbeit und Vertrigen, fiir das biuerliche Rechtsbewusstsein. Mit
dem Postulat einer rationalen Logik des Gewohnheitsrechts und dem Hinweis,
dass sich dieses im Laufe der Zeit wandelte, stellten sie essentialistische Vorstel-
lungen von einer Volksseele in Frage. Das Volksrecht sei nicht unbeeinflusst
geblieben vom geschriebenen Rechrt, ebenso wie dieses Elemente des Gewohn-
heitsrechts aufgenommen habe.

Aleksandra Jefymenko wandste sich gegen beide Schulen und postulierte einen
fundamentalen Unterschied zwischen dem normierten geschriebenen Recht und
dem biuerlichen Gewohnbheitsrecht. Schon im ersten Satz ihres Werkes heif3t es

programmatisch:

»Es gibt zwei Wege, durch die rechtliche Normen entstehen. Der eine Weg,
wenn sie das Resultat des Willens des Gesetzgebers sind — das ist der kiinstliche
Weg. Der andere Weg, auf dem die Grundlagen des Rechts herausgearbeitet
werden ... als elementare Erscheinung, ohne Beteiligung der einen oder ande-
ren Personlichkeit, — das ist der natiirliche Weg.“

An einer anderen Stelle wendet sie sich direke gegen Pachman und betont, dass
die beiden unterschiedlichen Rechtsformen getrennt voneinander untersucht
werden miissten.?7 Gemif$ Jefymenko waren nicht das Individuum, sondern der
biuerliche Haushalt, die Familie, der entscheidende Bezugspunkt des Gewohn-
heitsrechts. Kollektive Rituale und Zeremonien spielten deshalb eine zentrale
Rolle. Nicht rationale abstrakte Prinzipien, sondern praktische Erwigungen hat-
ten Vorrang. Wie Pachman unterstreicht sie die Bedeutung der wirtschaftlichen
Faktoren, vor allem des Prinzips der Arbeit, das das Leben und die Rechtsvor-
stellungen der Bauern fundamental prigte. Besitz, auch Grundbesitz, galt nur
dann als rechtmifig, wenn er durch Arbeit erworben worden war. Sie fasste dies
im Begriff des ,Arbeitsprinzips“ (russ. trudovoe nacdalo), dem sie eine separate
Untersuchung widmete. Thre Thesen bleiben nicht unbestritten, und eine ganze

Trudy étnograficesko-statisti¢eskoj ¢kspedicii v zapadno-russkij kraj. Spb. 1872. Zu
Cubyns’kyj vgl. Pypin, Istorija Bd. 3, S. 347-356. Vgl. Aleksandrov, Oby¢noe pravo
S. 7-30; Frierson, Peasant Icons S. 64—75; Mironov, Social’naja istorija Bd. 2, S. 67—78
(mit Verweisen auf A. und P. Efimenko).
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Reihe prominenter Wissenschaftler wandte sich dezidiert gegen ihre Idealisie-
rung des Gewohnheitsrechts.>®

In einer weiteren kleinen Studie stellt Aleksandra Jefymenko den abstrakten
objektiven, auf das Romische Recht zuriickgehenden Rechtsvorstellungen in
Westeuropa das russische Gewohnheitsrecht gegeniiber. Dieses habe sich im Volk
bis zur Gegenwart erhalten, wihrend die Eliten westliche Rechtsvorstellungen
tibernommen hitten. Es gelte, das Volksrecht als moralischen Code der Gemein-
schaft zu untersuchen,

~denn nur tiber solche Forschungen kann man sich dariiber klar werden, was
d b Iche Forschungen ki h dariiber kil d

unsere nationalen Besonderheiten ausmachen ... und ein einheitliches, konse-
quentes und gleichzeitig nationales Recht schaffen.“>

Kaum je spricht Aleksandra so direkt wie hier den nationalen Charakeer der
Ideologie der Narodniki an. Dabei bleibt offen, ob sie die ethnisch russische oder
die auch die anderen Ostslawen umfassende ,all-russische” Nation im Auge hat.

Die Schriften Aleksandra Jefymenkos zum Gewohnheitsrecht heben sich
aus der Masse der zeitgendssischen Publikationen heraus und werden von der
Forschung zusammen mit den Werken ihres Kontrahenten Pachman bis heute
immer wieder herangezogen, so etwa von Vadim Aleksandrov, Cathy Frierson
und Boris Mironov.22°

DER MYTHOS VOM FREIEN NORDEN

Wichtigster Gegenstand der frithen wissenschaftlichen Arbeiten des Ehepaars
Jefymenko sind die Bauern des russischen Nordens. Fiir die Suche der Slawophi-
len und Narodniki nach dem urtiimlichen russischen Volk boten sich die Bauern
des Nordens als Objekte an. Hier, so die allgemeine Meinung, hatten sich Tradi-
tionen, Institutionen, Mentalititen und Wirtschaftsformen ,reiner” erhalten als
bei den von Leibeigenschaft und stindigen Migrationen ,,verdorbenen® Bauern
im Zentrum und Siiden des Reiches. Im russischen Norden schien das russische
Volk mit seinen Idealen von Freiheit und Gerechtigkeit und mit der kollektivisti-

218 Trudovoe nacalo. Vgl. Bilyk, Ohljad S. 21, sowie aus sowjetmarxistischer Sicht Aleksan-
drov, Oby¢noe pravo S. 20—28.

219 Sub’jektivizm v russkom oby¢nom prave, in: INZ S. 173-181.

220 Siehe oben Anm. 216.
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schen Umteilungsgemeinde noch zu existieren.*' Von entscheidender Bedeutung
war, dass es im klimatisch fiir den Ackerbau ungiinstigen Norden keine adlige
Gutsherrschaft gab. Nur im russischen Norden (und in Sibirien) war in der Neu-
zeit das freie russische Bauerntum des Mittelalters erhalten geblieben, die echema-
ligen ,,schwarzen® Bauern, die im frithen 18. Jahrhundert eine Subkategorie der
Staatsbauern geworden waren. Ebenfalls zu dieser Kategorie gehorten die indige-
nen Nichtrussen des Nordens (Karelier, Lappen/Saami, Syrjinen/Komi, Samoje-
den/Nenzen), die im Gouvernement Archangel’sk nur noch kleine Gruppen bil-
deten, nachdem viele von russischen Siedlern verdringt oder akkulturiert worden
waren. Wihrend die meisten Bauern der tibrigen Gebiete des europiischen Russ-
lands vom 16. bis zum frithen 18. Jahrhundert in die Leibeigenschaft absanken,
kannte der russische Norden (wie auch Sibirien) keine Leibeigenschaft und keine
adlige Grundherrschaft. Die Staatsbauern, die in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts die weit tiberwiegende Bevolkerungsmehrheit Nordrusslands stellten,
waren direkt dem Staat und seinen Behorden unterstellt, denen sie Abgaben zu
entrichten hatten. Zwar wurden mit der Aufhebung der Leibeigenschaft 1861 die
unterschiedlichen Kategorien der Bauern abgeschafft, doch blieben ihre Spuren
weiter sichtbar. So gab es im Norden keinen Gutsadel, und der Adelsstand war
nur durch die héhere Beamtenschaft vertreten.

Der Mythos vom ,freien® russischen Norden wurde auflerdem auf die Son-
derstellung zuriickgefiihrt, die die Region schon im Mittelalter gehabt hatte. Bis
zum Ende des 15. Jahrhunderts war sie unter der Herrschaft der Stadtrepublik
Novgorod gestanden, die im 19. Jahrhundert gelegentlich als demokratische
Alternative zur Moskauer Autokratie stilisiert wurde. Der Norden wurde deshalb
(wie Sibirien) im Russland des 19. Jahrhunderts vielfach als Hort der Freiheit
in einem despotischen Land angesehen. Dazu trug nicht nur die Abwesenheit
von Guitsbesitzern und Leibeigenschaft bei, sondern auch die Abgelegenheit und
diinne Besiedlung, die eine Kontrolle durch Verwaltung und Polizei erschwerten.
Die grofere Unabhingigkeit der Bauern und die Notwendigkeit, der Unbill des
Klimas zu trotzen und neben Ackerbau auch Gewerbe wie Fischfang, Bootsbau,
Jagd, Salzsiederei und Metallgewinnung zu betreiben, férderten, wie Petro Jefy-
menko hervorhebt, die Privatinitiative der Bauern und Gewerbetreibenden des

russischen Nordens.?*

221 Dazu Goehrke, Zum Problem; ders., Russlands Regionen.
222 Sbornik narodnych oby¢aev S. 12.
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Im abgelegenen Norden erhielten sich traditionelle Formen des Zusammenle-
bens und der russischen Volkskultur besser als im Zentrum. Auch religiose Min-
derheiten wie die im 17. Jahrhundert von der russischen Orthodoxie abgefallenen
Altglaubigen konnten sich hier besser behaupten. Petro Jefymenko schitzt, dass
etwa ein Drittel der Bevolkerung des Gouvernements Archangel’sk in der Mitte
des 19. Jahrhunderts Altgliubige gewesen seien.? Wie die staatliche Verwaltung
konnte auch die orthodoxe Kirche die Bauern des diinn besiedelten Nordens
nicht kontrollieren, und die wenigen Priester waren von den Bauerngemeinden
abhingig. Der Mythos vom Russischen Norden als Hort der Freiheit und als
ausgeprigt russische Region wird von Petro und Aleksandra Jefymenko immer
wieder beschworen. Dass der Ukrainer Petro hier fiir frithe Vertreter eines rus-
sischen Nationalbewusstseins typische Anschauungen vertritt, unterstreiche die
enge russisch-ukrainische Verflechtung. Aleksandra fasst zusammen:

»Das Gouvernement Archangel’sk ... bewahrte in grofiter Reinheit den Cha-
rakter der alten dérflichen Rus’, die uns die Grundbiicher der Novgoroder
Region zeichnen. Nur im Norden besteht die Moglichkeit zu kliren, was ein
solches Dorf ist — das ist unser soziales Grundmuster, das man verstehen muss,
um die Geschichte unseres Landes, unserer Gemeinde und unserer Bauern-
schaft zu verstehen. “»>4

Neben der Obs¢ina wurden von den Narodniki die Arteli als Beweis fiir alte
russische kollektivistische Traditionen angesehen. Die Arteli waren Zusam-
menschliisse nichtbduerlicher Handwerker und Arbeiter, die der gemeinsamen
Organisation ihrer Arbeit dienten, und die in den Quellen seit dem 14. Jahr-
hundert bezeugt sind. Das erkldrt das Interesse, das die beiden Jefymenkos fiir
dieses Phdnomen zeigten. In ihrem 250-seitigen Werk tiber die Arteli stiitzt sich
Aleksandra auf das Material, das Petro dazu gesammelt hatte. Sie stellt eingehend
die einzelnen Typen von Arteli vor, die sich mit dem Fangen von Fischen und
Meersiugern, der Jagd, der Salzsiederei und dem Handel beschiftigten. Sie sieht
zwar in den Arteli Uberreste ilterer kollektiver Organisationsformen, versteht sie
aber auch als Antwort auf die schwierigen Verhiltnisse des russischen Nordens,
wo Mangel an Kapital und technischen Hilfsmitteln herrschte. Andrej Isaev
(1850-1919), ein spiter prominenter Wirtschaftswissenschaftler und Statistiker,

223 Ebda.
224 INZS. 203. Vgl. ihre Ubersicht iiber die Geschichte des russischen Nordens in: INZ S.
189—203.
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lobte ihre Arbeit und nahm sie in ein zweibindiges Sammelwerk iiber die Arteli
auf, das in den Jahren 1873 und 1874 in St. Petersburg publiziert wurde.>>s

DIE MATERIALSAMMLUNGEN PETRO JEFYMENKOS

Zwar waren es vorab die Arbeiten Aleksandra Jefymenkos, die in den zeitgends-
sischen gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskurs iiber die russischen
Bauern eingingen. Dabei darf nicht vergessen werden, dass es zunichst ihr Mann
war, der seit der Mitte der 1860er Jahre umfangreiche Studien zu diesem Themen-
bereich vorlegte. Sie entsprachen dem von der Ethnographischen Abteilung der
RGO vorgegebenen Rahmen einer systematischen ErschlieSung von Material zu
unterschiedlichen Aspekten des Lebens im russischen Dorf. Wie im 1. Kapitel aus-
gefiihre, verfasste der seit 1863 im nordrussischen Cholmogory lebende Petro selber
Programme zur Sammlung archiologischen, ethnographischen und historischen
Materials im russischen Norden, die seit 1864 in der Regionalzeitung verdffendiche
wurden.? Er hatte die Programme und Fragenkataloge in Anlehnung an den kro-
atischen Rechtshistorikers Valtazar Bogisi¢, der ein Programm zur Sammlung von
Rechtsbriuchen bei den Slawen verfasst hatte, erarbeitet. Sie dienten ihm als Leit-
faden fiir seine weit gespannten Studien. Diese gingen in sein iiber 300 Seiten star-
kes Buch ein, das unter dem Titel ,,Sammlung der rechtlichen Volksbriuche des
Gouvernements Archangel’sk“ 1869 vom dortigen Statistischen Komitee herausge-
geben wurde.??” Weitere von ihm im russischen Norden gesammelte Materialien
wurden in zwei Binden 1877 und 1878 publiziert.??® Ich werde die umfangreichen
von Petro Jefymenko verfassten Sammelwerke hier nicht im Detail analysieren,
sondern mich darauf beschrinken, die von ihm behandelten Themenbereiche
Gewohnbheitsrecht, Familie und Stellung der Frau, die den Arbeiten Aleksandras
als Quellenbasis dienten, vorzustellen. Dies gibt mir die Gelegenheit, einen Uber-
blick tiber das Alltagsleben der nordrussischen Biuerinnen und Bauern zu geben.
Ich konzentriere mich auf Petros 1869 publiziertes Frithwerk.

225 Arteli Archangel’skoj gubernii, in: Sbornik materialov ob arteljach v Rossii. Bd. 1. Spb.
1873, S. 1-76; Bd. 2, 1874, S. 1-174. A. Isaev, in: Arteli v Rossii. Jaroslavl’ 1881, S. V, 38f.,
41—44, 107£., 120f.

226 Die Programme zitiert nach: Sbornik narodnych oby¢aev S. 305329, 1—7. Vgl. I'inskaja
(Hg.), Avtobiografii S. 93f.

227 Sbornik narodnych oby¢aev. Vgl. Zimmermann, Valtazar Bogisi¢, hier S. 7o0.

228 Materialy po étnografii; Obycai.
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Wie schon die von Petro verfassten Programme und Fragebdgen hatten auch
die von ihm publizierten Materialien einen enzyklopidischen Charakeer. Er ver-
offentichte die aus dem Gouvernement Archangel’sk eingegangenen Antworten
auf die von ihm durchgefiithrten Umfragen, wobei er einrdumt, dass er die Anga-
ben nicht tiberpriifen konnte. Deshalb wird das Original abgedruckt mit der
Angabe des Ortes und des Namens des Informanten. Es handelt sich zum einen
um schriftliche Quellen aus den einzelnen Regionen des Russischen Nordens,
darunter historische Akten aus den lokalen Archiven, zum anderen um Aussa-
gen von Bauern, die von ihm selber und anderen aufgezeichnet worden waren.
Besondere Bedeutung haben die Entscheidungen der Volost'-Gerichte, die, wie
erwihnt, einen guten Einblick in die Rechtsvorstellungen, den Alltag und die
Streitigkeiten und Strathandlungen in Familie und Dorf geben. Petro schrinke
ein, dass nicht alle Kreise des Gouvernements erfasst worden seien, so dass Ver-
allgemeinerungen nicht moglich seien. Angesichts der Besonderheiten des russi-
schen Nordens gelte das noch mehr fiir Aussagen tiber ganz Russland.? In dieser
Zuriickhaltung gegeniiber generalisierenden Schliissen unterscheidet sich Petro
von Aleksandra, die auf der Basis eines oft schmaleren Quellenmaterials nicht vor

weitreichenden Folgerungen zuriickschreckt. Dazu sagt er selber:

,» Wi bitten, keine Gelehrsamkeit in unseren Vergleichen und Schlussfolgerun-
gen zu suchen, weil wir nicht beabsichtigt haben, eine spezielle Abhandlung
tiber die lokalen rechtlichen Briuche zu schreiben; das Hauptziel des vorlie-
genden Bandes ist es, ausgewihltes Material fiir Spezialforschungen unserer
Spezialisten und Gelehrten Gesellschaften vorzubereiten.“»°

Seine Bescheidenheit ist im Ganzen gesehen fehl am Platz. Die Publikationen
Petros sind eine Fundgrube fiir Forschungen zum Bauerntum Nordrusslands im
19. Jahrhundert und teilweise zuriick bis ins 17. Jahrhundert. Auch seine Kom-
mentare und die immerhin 43 Seiten lange Zusammenfassung haben ihren Wert.
Es iiberrascht deshalb, dass seine Schriften von der Forschung bisher nur punk-
tuell herangezogen worden sind.

Die Struktur des 1869 erschienenen Bandes folgt eng den Fragenkatalo-
gen. Der erste der drei Hauptteile steht unter der Uberschrift ,,Zivilrecht*. Er
tibertrigt also, wie der spiter von seiner Frau gescholtene Pachman, juristische
Begriffe auf die Welt der russischen Bauern. Hier steht das Familienrecht im

229 Sbornik narodnych obycaev S. 3-8.
230 Ebda. S. 25.
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Zentrum (S. 26—42), zunichst die Regelung der Heirat als zentrales Ereignis des
Familienlebens. Praktisch alle Personen sind verheiratet, das Heiratsalter liegt
meistens unter zwanzig Jahren, doch gibt es nicht selten Frauen, die erst mit
25 heiraten, da sie in ihrer Familie als Arbeitskrifte gebraucht werden. In der
Regel werden Ehen nur mit Zustimmung der Eltern geschlossen, ausschlagge-
bend sind 6konomische Uberlegungen. Die Haltung gegeniiber auflerehelichen
Kindern und ihren Miittern ist uneinheitlich, manche werden ausgestofien,
manche geduldet. Ausfithrlich werden die Hochzeitszeremonien behandelt, in
deren Zentrum ein miindlich durch Handschlag geschlossener Vertrag steht. Ein
Riickeritt vom Ehevertrag wird als Beleidigung geahndet. Scheidungen kommen
sehr selten vor.

Fiir die Stellung der Frau ist die Mitgift von zentraler Bedeutung. Petro Jefy-
menko hat der Mitgift eine eigene 114 Seiten umfassende Untersuchung gewid-
met, die 1873 in der angeschenen Reihe der RGO veréffentlicht wurde. Dies
macht deutlich, dass auch politische Verbannte in den Wissenschaftsbetrieb
Russlands eingebunden wurden. Ich stelle das Werk etwas ausfiihrlicher vor, um
zu zeigen, welchen Stellenwert die Bauersfrau im wissenschaftlichen Schaffen
Petros hatte. Damit schuf er eine Basis dafiir, dass Aleksandra ihre Pionierstudie
zu diesem Thema schreiben konnte.?!

Petro Jefymenko gliedert den Stoff systematisch, indem er offensichtlich die
von ihm angelegten Zettelkisten auswertet. Er beginnt mit einer Gegeniiber-
stellung der unterschiedlichen Begriffe, die fiir die Mitgift verwendet wurden.
Schon hier zeigt sich die historische Dimension der Arbeit, indem er auf (pub-
lizierte und in den Lokalarchiven erhaltene) Quellen des 14. bis frithen 19. Jahr-
hunderts zuriickgreift, um lingerfristige Entwicklungen nachzuzeichnen. Seine
Hauptquellen sind wie in seinen anderen Werken miindliche Befragungen von
Bauern, Entscheidungen der Volost’-Gerichte (oft aus dem Kreis Cholmogory)
und folkloristisches Material wie Lieder und Sprichworter.

Die weiblichen Mitglieder der Familie bereiten die Mitgift (vorerst fiir die
dlteste Tochter) jahrelang vor. Die Mitgift geht an die Braut, aufler wenn der
Schwiegersohn in den Haushalt ihrer Eltern aufgenommen wird. Beim Tod der
Ehefrau fillt die Mitgift an ihre Kinder; falls sie kinderlos ist, geht sie an ihre
Eltern zuriick. Diese gewohnheitsrechtliche Regelung dient der Versorgung der
Braut und gibt der Frau einen gewissen materiellen Riickhalt in der Familie ihres

231 Pridanoe po oby¢nomu pravu krest'jan Archangel’skoj gubernii. Spb. 1872, auch in:
Zapiski RGO 1873, 3, S. 3-114.



I12 2. Kapitel: Die Bauern und Béuerinnen des russischen Nordens

11 Pridanoe po obyénomu pravu
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(Die Mitgift nach dem Gewohn-
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frithen wissenschaftlichen Monogra-
phie Petro Jefymenkos (1872), auf die
sich Aleksandpra fiir ihre Studie ,,Die
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Mannes, der sie sich sonst ganz unterordnen muss. Die Mitgift umfasst nor-
malerweise Haushaltsgegenstinde, Kleidung, ein Bett, Schmuck, eine oder zwei
Ikonen und (seltener) Geld, Vieh oder Land. Petro Jefymenko unterstreicht, dass
die Heirat im Wesentlichen ein wirtschaftliches Geschift sei, und Braut und
Briutigam als Gegenstinde behandelt wiirden. Er beklagt die bedauernswerte
Lage der Frau in der Familie ihres Mannes, die sich noch verschlechtert, wenn
dieser stitbt. Immerhin bestitigen auch in diesen Fillen die Volost'-Gerichte die
Verfiigungsgewalt der Witwe iiber ihre Mitgift. Obwohl die Mitgift im Prin-
zip unantastbarer Besitz der Braut bleibt, sind Prozesse zwischen den Eltern und
dem Schwiegervater der verheirateten Frau nicht selten. So ist es nicht immer
einfach, die Mitgift von den Gegenstinden und dem Vermogen des gemeinsa-
men Haushaltes zu scheiden, und es kam vor, dass der Ehemann seine Frau ver-
jagte, die Mitgift seiner Frau verpfindete oder verprasste. Dies zog immer seine
Verurteilung durch das Volost’-Gericht nach sich.

Das Werk tiber die Mitgift zeigt deutlich die Stirken und Schwichen des Wis-
senschaftlers Petro Jefymenko. Die Arbeit beruht auf einer sehr breiten Quellen-
grundlage, die nach einem klaren Fragenkatalog ausgebreitet und besprochen
wird. Seine Darstellung ist jedoch trocken, umstindlich, verliert sich in Details
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und ist tiberladen mit sehr langen Quellenausziigen. Dies erklirt, dass niche
Petro, sondern erst seine Frau Aleksandra, die iiber die Gaben der Verallgemeine-
rung und der gut lesbaren Darstellung verfligte, die Ergebnisse seiner (und ihrer)
Forschungen einem breiteren Publikum vermittelte.

Zuriick zu den Inhalten von Petro Jefymenkos Buch von 1869. Ein Abschnitt
ist der rechtlichen Regelung der Familienbeziehungen gewidmet (S. 42—57). Die
Frauen haben sich der Gewalt des Hausvaters unterzuordnen. Beim Tod des
Familienoberhaupts wird der angeschenste und beste Arbeiter, nicht unbedingt
der ilteste Sohn, zum Familienoberhaupt bestimmt. Grofifamilien gibt es im
Gouvernement Archangel’sk nicht. Eine in der Offentlichkeit viel diskutierte
Frage sind die Teilungen von Familien und die damit verbundenen Erbfragen
(S. 58—74). Ursachen fiir die hiufigen Teilungen sind die engen Wohnverhilt-
nisse und innerfamilidre Streitigkeiten, besonders zwischen Schwiegermiittern
und Schwiegertochtern. In der Regel erben die Sohne das Vermdgen zu gleichen
Teilen mit Ausnahme des Hauses, wihrend die Tochter leer ausgehen.

Der zweite Teil des Werks (S. 194-—220) fragt nach der gesellschaftlichen Ord-
nung und der Verwaltung. Die Bauern unterscheiden zwischen den Beamten
und dem Herrscher, dessen Befehlen die ersteren nicht immer folgten. Die Betei-
ligung an der Gemeindeversammlung ist gering, da die Meinungen meist vor-
her gemacht sind. Fiir die Amter in Dorf und Volost’ werden die fihigsten und
wirtschaftlich gesicherten Minner gewihlt. Die Dorfgemeinschaft wirke sozial
regulierend, unterstiitzt Arme und geht gegen Faule und Siufer vor. Das Land
der Gemeinden wird in einem komplizierten Verfahren periodisch neu verteilt,
nachdem es neu vermessen worden ist. Im dricten Teil geht es um das Strafrecht
(S. 221-239). Die Bauern halten den Diebstahl von Getreide, das illegale Holz-
fillen, das T6ten von Vieh und die Abtreibung fiir besonders verwerflich. Selbst-
morde, Kindermord und Abtreibung sind schr selten, ebenso wie Mord, Raub
und Diebstahl. Viele Vergehen bleiben aber ungeahndet. Die Bevolkerung des
russischen Nordens hat, so Petro idealisierend, im Ganzen eine hthere Moral als
die Bevdlkerung anderer Regionen.

Der zweite Teil der von Petro Jefymenko gesammelten Materialien erschien
acht Jahre spiter in zwei Binden unter dem Titel ,Materialien zur Ethnographie
der russischen Bevolkerung des Gouvernements Archangel’sk.“»? Das Werk stellt
weitere Bereiche des Alltagslebens (russ. byt) wie Kleidung, Wohnen, Essen, Frei-
zeit und Krankheiten vor. Der zweite Teilband enthilt Volkslieder und andere

232 Materialy po étnografii.
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miindlich tibetlieferte Quellen. Besonderes Augenmerk richtet Petro Jefymenko
wie schon in der Ukraine auf Sprichworter, Redewendungen, Marchen, Zauber-
spriiche, Verwiinschungen und Ritsel, die er in seinen (seltenen) Kommentaren
als Ausdruck des (nach heutiger Terminologie) kollektiven Gedichtnisses und
der bauerlichen Mentalitit bezeichnet. Einen groffen Teil des Werkes nimmct ein
Quellenanhang ein, der nach Meinung zeitgenossischer Spezialisten zahlreiche
Unikate enthilt. So soll es sich um die erste Sammlung von Bylinen, Liedern
und Zauberspriichen aus Nordrussland handeln.? Die Frage der Stellung der
Frau wird wiederaufgenommen, jetzt nicht aufgrund von Rechtsquellen, sondern
von folkloristischen Materialien wie der Brautklagen. Petro Jefymenko wirft eine
Reihe von Fragen auf, die er in kiinftigen Forschungen behandeln mochte. So
interessiert ihn die Reprisentativitit seiner Materialien und im Zusammenhang
damit der slawische, allgemeinrussische, nordrussische, lokale oder finnische
Ursprung der Begriffe und Traditionen. Dazu plant er eine Untersuchung, in der
er den Alltag der nordrussischen Bauern mit dem der Bauern in Zentralrussland
und der Ukraine sowie mit mittelalterlichen Quellen wie der Rus’kaja Pravda
(russ. Recht der Rus’) vergleichen will. Er nimmt vorweg, dass sich seiner Uber-
zeugung nach die Volksbriuche im russischen Norden besser erhalten konnten.
Die Materialien der drei umfangreichen Binde, die ich hier knapp prisentiert
habe, geben eine Vorstellung vom enzyklopidischen Charakter der Untersu-
chungen Petro Jefymenkos. Im Zentrum stehen Fragenkomplexe, die in den
letzten Jahrzehnten von der Forschung zur russischen Alltagsgeschichte wieder
aufgenommen worden sind, ohne dass die Studien Petro Jefymenkos in der Regel
herangezogen worden wiren. Die Zeitgenossen reagierten auf seine Arbeiten kri-
tisch. Der Ethnograph N.A. Popov legte im Vorwort zum ersten, 1877 publi-
zierten Teil der ,Materialien® den Grund fiir eine negative Einschitzung. Diese
wurde in der Folge oft wiederholt, ohne dass sich die Kritiker die Mithe mach-
ten, seine Biicher zu lesen. Popov schrinkt die Bedeutung der Materialien mehr-
fach ein: Sie seien nicht fiir das ganze Gouvernement Archangel’sk reprisentativ,
sondern erfassten nur einige Kreise; die Informationen seien oft bruchstiickhaft
und unvollstindig, repetitiv und schon in seine fritheren Arbeiten eingegangen.
Kurz gesagt, ,der Band stellt als solcher keine wissenschaftliche Untersuchung
zur Ethnographie der russischen Bevolkerung des Gouvernements Archangel’sk
dar, sondern enthilt nur Material fiir eine solche.“»4

233 Razumova, Iz istorii S. 111, 108-120.
234 Materialy po étnografii Bd. 1, S. VIL
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Aus heutiger Sicht ist man geneigt, weniger streng zu urteilen. Zum einen nétigt
die ungeheure Materialfiille Respekt ab. Zum zweiten beschrinkt sich Petro Jefy-
menko nicht auf das Sammeln, sondern gliedert das Material iibersichtlich und
kommentiert es teilweise auch. Einige Spezialisten des 20. Jahrhunderts bewer-
teten denn auch seine Biicher positiver. So bezeichnet Aleksandra Razumova sie
im Jahre 1954 als , die fiir ihre Zeit besten Folklore-Binde.“*s Ahnlich duflert sich
der Ethnologe Michail Alekseevskij im Jahre 2009. Er vermutet, dass der herab-
lassende Ton Popovs dem nicht professionell ausgebildeten Jefymenko galt, der
keinen Universititsabschluss hatte. Alekseevskij wiirdigt aus heutiger Sicht die
Verdienste Petro Jefymenkos als Sammler unschitzbaren Materials, das auch fiir
yein allgemeines Publikum, das wissen will, wie unsere Vorfahren lebten®, von
Interesse sei.’®

ALEKSANDRAS PIONIERARBEIT ZUR BAUERSFRAU

,»There is no full-length history of Russian peasant women in either Russian
or English. Aleksandra Efimenko’s pioneering ‘Krest'ianskaia zhenshchina’
(Peasant Woman) in Russian is the closest approximation to a nineteenth-
century study*,

heif3t es in der Einleitung zum 1992 erschienenen Sammelband ,Russian Peasant
Women®, und in dem darauf folgenden kurzen Text, der die Situation der Bau-
ersfrau charakeerisiert, finden sich nicht weniger als acht weitere Verweise auf
das genannte Werk.?” Diese AufSerung, die eine Bilanz der fast 120 Jahre zieht,
die seit der Publikation von Aleksandra Jefymenkos Studie vergangen waren, ist
auch zwanzig Jahre spiter noch immer giiltig. Die Erforschung der Frauen- und
Geschlechtergeschichte Russlands hat zwar in den letzten Jahrzehnten einen
bemerkenswerten Aufschwung genommen, sie hat sich aber weitgehend auf die
Frauen der Stidte und vor allem der gehobenen Schichten beschrinke. Einzelne
Aspekte der Geschichte der russischen Bauerinnen sind zwar wiederholt behan-
delt worden, eine Monographie dazu gibt es meines Wissens bis heute nicht, und
der genannte Sammelband hat bisher ebenfalls keinen Nachfolger gefunden.

Aleksandra Jefymenkos Arbeit ,,Die Bauersfrau® erschien erstmals im Jahre

235 Razumova, Iz istorii S. 113.
236 Alekseevskij, ,Samodel'nyj étnograf™ S. 8, 28f.
237 Farnsworth, Viola (Hg.), Russian Peasant Women S. 39, zit. S. 3.
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1873 in der Petersburger Zeitschrift Delo (russ. Tat).23® Mit der Veroffentli-
chung in einem ,dicken Journal® trat die fiinfundzwanzigjihrige Provinzlerin
aus Archangel’sk, die keine Universitit hatte besuchen kénnen und den Norden
Russlands bislang nie verlassen hatte, in die illustre Gesellschaft der gelehrten
Intelligenz Russlands ein. Die Zeitschrift Delo erschien seit 1866 und war eines
der wichtigsten Organe der oppositionellen Narodniki. Ihr wichtigstes Thema
war die Bauernfrage, insbesondere die Kritik an der Reform von 1861. Die Zeit-
schrift stand in einem stindigen Kampf mit den Zensurbehérden, die ihre Arbeit
behinderten, sie jedoch nicht verboten.?® Aleksandra Jefymenko bezog mit der
Publikation ihrer ersten bedeutenden wissenschaftlichen Arbeit also auch poli-
tisch Stellung. Sie gab sich — wie ihr Mann zwei Jahrzehnte davor — als Vertrete-
rin des oppositionellen Narodnidestvo zu erkennen.

Die Studie behandelt nicht alle Aspekte des Lebens der russischen Bauersfrau.
Sie umfasst lediglich 55 Seiten, zusammen mit einem Kapitel ,,Die Zadruga und
die grofirussische Familie®, das sie in den ,,Forschungen zum Volksleben“ hinzu-
fligte, 73 Seiten.>+ In diesem 1884 publizierten Sammelband kommen noch zwei
andere inhaltlich verwandte Aufsitze hinzu, die erstmals in den ebenfalls den
Narodniki nahe stehenden Zeitschriften Znanie und Nedelja publiziert worden
waren, nimlich ,,Rechtliche Vorstellungen des Volkes tiber die Ehe® (1874) und
»Die Familienteilungen® (1883). Trotz der insgesamt 135 Seiten kann von einer
umfassenden Behandlung des Themas nicht die Rede sein.>#

Aleksandra Jefymenkos Pionierstudie ist insofern keine eigenstindige For-
schungsarbei, als sie die Quellen nicht selbst erschlossen und aufbereitet hat, son-
dern sich ganz auf die oben charakeerisierten Arbeiten ihres Mannes stiitzte. Dies
bestitigt sie selber in ihrer Autobiographie: ,Ich riskierte sogar, fiir eine grofle
Zeitschrift auf Grund der Materialien meines Mannes einen Aufsatz iiber die
rechtliche Lage der Bauersfrau zu schreiben.“># In der Publikation fehlt allerdings
eine solche unzweideutige Aussage ebenso wie Verweise auf die Quellen, die die

238 Krest'janskaja Zen$¢ina. Etnograficeskij étjud, in: Delo 1873, kn. 2—3; wieder in INZ S.
68-123. Ich zitiere die Arbeit nach INZ (1884).

239 M.P. Mochnaceva, ,Delo®, in Oteé.ist. Bd. 2, S. 10.

240 Zenitina v krest’janskoj sem’e, in: INZ S. s1-123.

241 Narodno-juridi¢eskie vozzrenija na brak, in: Znanie 1874, 1, wieder in: INZ S. 1—50;
Semejnye razdely, in: Nedelja 1883, 8, wieder in: INZ S. 124-135. Ich stelle in der Folge
die Studie ,,Die Bauersfrau® ins Zentrum und ziehe die beiden anderen Aufsitze nur
erginzend heran.

242 Avtobiogr.Aleksandra 2, Bl. 11-12.
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12 Issledovanija narodnoj Zizni
(Forschungen zum Volksleben).
Titelblatt des Hauptwerks Aleksan-
dra Jefymenkos zur Geschichte und
Ethnographie der Bauern Nord-
russlands (1884), in dem mehrere
ihrer Arbeiten enthalten sind. Auf
dem Titelblatt steht ,,Erster Teil.
Gewohnbheitsrecht“. Ein zweiter
Teil ist nie erschienen. Die Autorin
wird vorgestellt als Mitglied der
Kaiserlichen Russischen Geographi-
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wissenschaftliche Nutzung ihres Werks etleichtert hitten. Der Untertitel ,Eine
ethnographische Ettide” betont, dass es sich um eine Anfingerarbeit handelt.
Aleksandra Jefymenko schrinke ihr Thema gleich zu Beginn ein:

,Eigentlich miisste der Titel ‘Die Frau im Gewohnheitsrecht unseres Bauern-
tums’ heiflen, d.h. es geht fast ausschliefflich um den Gesichtspunkt der bauer-
lichen Vorstellungen von Gerechtigkeit, um ihr Gewohnheitsrecht.“

Dennoch ist sie sich bewusst, dass ihre Arbeit zur Geschichte der russischen Frau
Pioniercharakter hat:

»Unsere geschriebene Geschichte hat das Volk immer so akkurat umgangen,
dass es miiffig wire, in ihr Hinweise auf oder nur Bemerkungen tiber das histo-
rische Schicksal der Frau zu suchen.“>#

243 INZS. 49f.
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Zum einen geht es ihr darum, auf die schlimme Situation der russischen Biu-
erin hinzuweisen, um zu deren Verbesserung beizutragen. Dass sie im Ganzen
die Lage der russischen Bauersfrau negativ sicht, steht in einem gewissen Gegen-
satz zu ihrer den Narodniki verpflichteten Idealisierung der traditionalen Welc
der russischen Bauern. Aleksandra Jefymenko verkiindete eben nicht nur die
Botschaft der Narodniki, sondern engagierte sich auch fiir die Sache der Frauen.
Ein weiteres Ziel ihrer Arbeit sicht sie darin, das Thema in einen grofieren his-
torischen Kontext einzuordnen, in Prozesse ,,von langer Dauer® (longue durée),
wie wir heute sagen wiirden.

Nicht nur in der zeitlichen, sondern auch in der riumlichen Dimension greift
die Studie weit aus. Hier dient die stidslawische Zadruga als Bezugspunkt, die
schon im 19. Jahrhundert viel diskutierte patrilineare Abstammungsgruppe,
die die soziale Ordnung auf dem Balkan bis ins 19. Jahrhundert prigte. Unter
Zadruga versteht man eine ,,Sippenfamilie“ oder ,,Grofffamilie” (zusammenge-
setzte oder komplexe Familie), in der zwei oder mehrere ,Kleinfamilien® (Kernfa-
milien) in Giitergemeinschaft zusammenlebten und manchenorts ganze Dorfge-
meinschaften bildeten. Die Frau war in der patriarchalisch organisierten Zadruga
den Minnern der Sippe vollstindig untergeordnet, hatte keine Eigentums- und
Erbrechte. Das patriarchalische Gewohnheitsrecht bestimmte das Zusammenle-
ben. Wirtschaftlicher und kultureller Hintergrund der Zadruga war die pastorale
Weidewirtschaft des Balkans, doch blieb sie wirksam, als sich die Hirten schon
in den Ebenen angesiedelt hatten.>+ Fiir Aleksandra Jefymenko und fur andere
zeitgendssische Wissenschaftler wie den voriibergehend als Professor fiir slawische
Rechtsgeschichte an der Universitit Odessa lehrenden Kroaten Valtazar Bogisi¢
(1834-1908), auf den sie sich oft (zum Teil auch kritisch) bezicht, war die Zadruga
die urspriingliche Gemeinschaftsform der Slawen, also auch der Russen.2#

Sie setzt die Zadruga mindestens zum Teil gleich mit der russischen ,,Grof3fa-
milie” und zieht wiederholt Beispiele aus Montenegro oder Serbien zur Erlidute-
rung der Situation der russischen Frau des 19. Jahrhunderts heran. Aus heutiger

Sicht sind solche verallgemeinernden Thesen zu ,,den Slawen® mit grofler Vor-

244 Vgl. dazu die Stichworter , Frau, gesellschaftliche Stellung®, ,Komplexe Familienfor-
men", ,Patriarchalismus®, ,Stamm, Stammesgesellschaft®, in: Lexikon zur Geschichte
Stidosteuropas S. 235—237, 373f., 537L., 658f. Der Begriff Zadruga wird heute kritisiert,
u.a. weil die damit bezeichnete gesellschaftliche Gruppe sich nicht auf die Siidslawen
beschrinkte, sondern allgemein fiir Berghirten charakteristisch war.

245 Zu Kontakten zwischen dem Ehepaar Jefymenko und Bogisi¢ vgl. Zimmermann,
Bogisi¢, S. 328.
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sicht zu geniefen. Aleksandra ist ein Kind ihrer Zeit, wenn sie postuliert, dass die
russische Familie sich die patriarchalischen Vorstellungen der Zadruga zu Eigen
gemacht habe, so dass ,,die Stellung der Frau noch immer von den Vorstellungen
der Sippenordnung bestimmt“ werde. Andererseits glaubt sie daran, dass sich die
Gesellschaft gesetzmiflig von niedrigen zu héheren Stufen der Zivilisation ent-
wickle, von der Sippenordnung oder Grof8familie zur Kleinfamilie. Der Kleinfa-
milie als der fortschrittlichen Form gehorte, so Jefymenko, die Zukunft.>+
Damit distanzierte sie sich von der Idealisierung der ,,urslawischen® oder ,alt-
russischen Grof$familie, wie sie fiir die russischen Slawophilen und viele Narod-
niki typisch war. Der Riickbezug auf die Zadruga verkennt allerdings, dass die
russische Familie nicht auf pastorale Lebensformen, sondern auf die sesshafte
Ackerbaukultur zuriickgeht, und dass von einer gesetzmifSigen linearen Entwick-
lung von der Grofifamilie, der komplexen oder zusammengesetzten Familie, zur
Klein- oder Kernfamilie nicht die Rede sein kann. Auch in Russland hat es, so
die heutige Forschungsmeinung, immer Kernfamilien gegeben, ja sie scheinen
sogar in alterer Zeit die Regel gewesen zu sein.?#” Diese ideologischen Pramissen
miissen bei der Interpretation der Arbeiten Aleksandra Jefymenkos in Rechnung
gezogen werden. Ich klammere in der Folge ihre ausfithrlichen Erorterungen zur
Zadruga aus und beschrinke mich auf ihre Arbeit zur russischen Bauersfrau.
Aleksandra Jefymenko beginnt mit der grundsitzlichen Feststellung, dass in
der traditionalen Familie der ganze Daseinszweck eines Midchens darin besteht,
dass es heiratet und aus seiner eigenen in eine fremde Familie iiberwechselt.
Damit verliert die Frau den Riickhalt ihrer eigenen Familie und nimmt in der
neuen ,,Sippenfamilie” ihres Mannes den letzten Platz ein. Das Fehlen der Ach-
tung vor der Frau zeigt sich, so Jefymenko, besonders deutlich am bei allen Sla-
wen Ublichen Brautkauf. Sie fithrt Beispiele von Versteigerungen junger Frauen
an und nennt die {iblichen Preisspannen fiir eine Braut. Sie stellt fest, dass solche
Brautkiufe unter denselben Formalien geschlossen werden wie andere Kaufver-
trige. Auf Widerstand der jungen Frauen wird keine Riicksicht genommen:

»Das Geschift ist gemacht, das Geld bezahle: Was noch? Wenn sich die Kuh,
die man vom Hof wegfiihrt, beim Tor widersetzt, soll man deshalb das Ge-
schift annullieren?“248

246 Zadruga i velikorusskaja sem’ja, in: INZ S. 5168, zit. S. 68.

247 Mironov, Social’naja istorija Bd. 1, S. 236250 (mit Verweisen auf A. Efimenko); Goehr-
ke, Russischer Alltag S. 196-204.

248 INZS. 72.
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Hier wird ein Grundgedanke der Arbeiten Jefymenkos zum Gewohnheits-
recht, zur biuerlichen Familie und zur Stellung der Frauen explizit: Der Primat
der 6konomischen Faktoren. Damit nihert sie sich, wie die sowjetische For-
schung betont hat, Positionen des historischen Materialismus an. Ob sie Arbei-
ten von Marx und Engels gelesen hat, ist nicht bekannt. Gleichzeitig wird das
empathische Mitgefiihl der Frau mit dem Schicksal der jungen Frauen deutlich
erkennbar. Sie wird als Opfer der patriarchalischen Familie gesehen. Es fehle an
Achtung gegeniiber den Frauen und ihrer menschlichen Wiirde. Im nichsten
Satz erweist Jefymenko dem Narodniéestvo und seiner Zivilisationskritik Refe-
renz. Ein solcher Umgang mit der Frau sei allerdings ehrlicher, als wenn ,.ein
zivilisierter Mann, der einen Frauenkérper kauft, gleichzeitig schone Predigten
von Frauenrechten hilt.“>49

Zwar wird die junge Frau Mitglied der neuen Familie, doch ist sie den Min-
nern in jeder Beziehung untergeordnet. Das gilt auch fiir die ilteste Frau, die
bol’Sucha, die zwar iiber den Frauen der Familie, aber unter allen ihren erwachse-
nen minnlichen Mitgliedern steht. Schlechter als alle anderen Frauen der Fami-
lie ist die eingeheiratete Schwiegertochter gestellt, wie Volkslieder und Sprich-
worter bestdtigen. Die Eheminner schlagen ihre Frauen regelmifig. Die Frauen
finden sich damit ab, ja sie empfinden das Schlagen zuweilen als Ausdruck der
Liebe — ein immer wiederkehrendes Stereotyp, das méglicherweise auf den dster-
reichischen Russlandreisenden des 16. Jahrhunderts Sigismund von Herberstein
zuriickgeht. Die Frauen, so ihre Erkldrung, sind sich ihrer physischen Schwiche
und der Notwendigkeit, vom stirkeren Mann beschiitzt zu werden, bewusst.

Die Frau hat zwei Aufgaben: Die Reproduktion, in erster Linie das Gebiren
von Sohnen, und die Arbeit. Bauersfrauen arbeiten viel mehr als die Minner.
Sie ziehen die Kinder auf, fertigen die Kleider, zum Teil auch die Stoffe, an, sie
kochen und tragen den Minnern die Speisen aufs Feld, sie besorgen das Vieh,
holen Wasser und Holz und beteiligen sich bei Bedarf an der Feldarbeit. Auch
Schwangere haben bis zur letzten Minute zu arbeiten und bringen ihre Kinder
manchmal im Feld oder Wald zur Welt. Wihrend sich die Minner abends aus-
ruhen, setzen die Frauen ihre Hausarbeiten bis zum Schlafengehen fort. Die
tibermifige Arbeitslast ruiniert ihre Gesundheit. Aleksandra Jefymenko bestitigt
so die in der zeitgendssischen Diskussion vorherrschende Meinung von der pas-
siven Bauersfrau als Opfer der patriarchalischen Familie.>s°

249 Ebda.S. 73.
250 Vgl. Frierson, Peasant Icons S. 170-173.
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13 Eine Bauernfamilie aus
dem Dorf Kuzopol'e im
Bezirk Cholmogory (nach
1900). Im Kreis Cholmogory
sammelten die Jefymenkos
einen bedeutenden Teil des
Materials fiir ihre Studien zu
Geschichte und Ethnographie
der nordrussischen Bauern.
Das Bild zeigt drei Generatio-
nen einer biuerlichen Familie,
den Hausherrn (bol’sak), seine
Frau (bol’sucha), die Schwie-
gertochter und deren Kind.
Der Ehemann der jungen
Frau und Vater des Kindes
fehlt ebenso wie mégliche
andere S6hne und Toéchter des
Hausherrn. Der Anlass fiir die
Fotografie ist nicht bekannt,
doch prisentieren sich alle vier
Personen in Feiertagskleidern.

Sie bleibt jedoch dabei nicht stehen. Zunichst interessiert sie die Frage, wie sich
die Stellung der Frau in der Gegenwart verdndert. Sie stellt fest, dass die Frauen
in armen Familien und in abgelegenen Dérfern besonders zu leiden hitten.
Unwissenheit fordere die Gewalt — bessere materielle Bedingungen verbesser-
ten die Situation der Bauersfrau. Dem Fortschrittsdenken verpflichtet ist auch
ihre These, dass der Ubergang von der Groffamilie (der komplexen Familie) zur
Kleinfamilie (Kernfamilie) die Lage der Frauen in der bauerlichen Familie nach-
haltig verbessere: ,,Die Zerstérung der Sippenfamilie war der erste Schritt zur
Befreiung der Frauen.“** Die Frauen kimpfen, so Jefymenko weiter, selber fiir
die Zerstorung der Sippenfamilie mit den ihnen eigenen Waffen der Schlauheit,
Verleumdung und des stindigen Norgelns. Sie illustriert diese Aussage mit dem
Sprichwort: ,Der Bauer mit dem Keil [mit Gewalt], die Frau mit dem Pfann-
kuchen — und sie erreichen das Gleiche.“>

251 INZS. 92.
252 Muzik s klinom, baba s blinom, a toz dojmet (INZ S. 89).
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Zeitgenossen machten die Frauen und besonders die Schwiegertocheer ver-
antwortlich fiir die Auflésung der Grofifamilien. Der Narodnik Aleksandr
Engelgardt warf der Bauersfrau, die mit dem pejorativen Begriff baba bezeichnet
wird, deshalb vor, die kollektiven Traditionen der idealisierten russischen Grof3-
familie zu zerstdren — ein negatives Image, das lange prigend blieb. In den Augen
Jefymenkos bekommt dieser Kampf der Bauersfrau gegen das patriarchalische
System dagegen eine positive Wertung. Sie konterkariert ihre traditionelle Rolle
als passives Opfer und begreift die Bauersfrau als Individuum und aktives Sub-
jekt. Damit hebt sich Aleksandra Jefymenko von fast allen anderen zeitgendssi-
schen Beobachtern des biuerlichen Lebens ab. Bei ihnen handelte es sich nicht
zufillig fast ausschliefflich um Minner.? Zwar ist die Stellung der Frau auch
in der Kleinfamilie nicht gut. Traditionen der Groffamilie haben sich erhalten
und statt von der Sippe wird sie von ihrem Ehemann unterdriickt. Doch sind
die patriarchalischen Prinzipien in der Kleinfamilie weniger leicht zu verwirk-
lichen, der Druck der Sippe lastet schwerer als der des Ehemannes. Noch wich-
tiger ist — und hier unterstreicht Jefymenko erneut die Prioritit der Okonomie
und des Arbeitsprinzips —, dass die Bauersfrau in der Kleinfamilie eine gewisse
wirtschaftliche Selbstindigkeit bekommt und Partnerin ihres Ehemannes ist. Bei
nur zwei erwachsenen Arbeitskriften ist eine strenge Arbeitsteilung notwendig,
und in ihrem Bereich hat die Frau einen relativ groffen Spielraum. So kann sie
Butter, Milch und Eier veriufern und sich aus dem Erlos etwas kaufen.

In ihren Erorterungen zur Mitgift folgt sie weitgehend der Publikation ihres
Mannes.># Sie betont, dass die Mitgift in der Kleinfamilie eine grofiere Bedeu-
tung erhalte. Zwar ist diese auch in der Sippenfamilie das unantastbare Eigentum
der Frau, doch erhilt sie erst in der Kleinfamilie die Verfiigungsgewalt tiber ihr
Vermégen, und die Mitgift wird zu einem wichtigen Riickhalt. Auch die Stellung
der Witwe ist in der Kleinfamilie besser als in der Grof3familie, wo sie entweder
zu ihrer Familie zuriickkehren oder wieder heiraten muss. In der Kleinfamilie
erhilt sie sogar das Verfiigungsrecht tiber den Besitz ihres verstorbenen Mannes,
bis ihre S6hne volljihrig sind. Dann bleibt ihr ein Teil, der so grof§ ist wie der
eines Sohnes, oder sie zieht zu ihrem Sohn. Aleksandra Jefymenko fiihrt Beispiele
dafiir an, dass selbst Frauen, die lingere Zeit unverheiratet mit einem Bauern
zusammengelebt hatten, ihn unter Umgehung der Blutsverwandten beerbten.
Biuerliche Volost’-Gerichte anerkannten dieses Erbrecht ohne Testament, allein

253 Frierson Peasant Icons, S. 164-176; dies., Razdel.
254 Pridanoe.
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aufgrund des langen Zusammenlebens. Die Erklirung der Bauern: ‘Sie hat es
sich verdient’.?s Damit hebt die Autorin erneut den Gerechtigkeitssinn der Bau-
ern hervor, der den wirtschaftlichen Nutzen in den Vordergrund stelle. Dies sei
viel humaner als die Verhiltnisse in den oberen Schichten der Gesellschaft. Dort
wird eine Frau, die ihr Leben mit einem Mann verbracht und Freud’ und Leid’
mit ihm geteilt hat, ohne mit ihm verheiratet zu sein, nach dessen Tod gewohn-
lich mit ihren Kindern von entfernten Verwandten auf die Strafle geworfen:
,Kein Gesetz und kein Gericht konnen diesen Frauen helfen!“s¢

Im letzten Teil der Studie ,Die russische Biuerin® interpretiert Aleksan-
dra Jefymenko Materialien von Volost’-Gerichten aus dem Gouvernement
Archangels’k. Die Volost-Gerichte folgen in der Regel dem gesunden Menschen-
verstand und fillen elastische Entscheidungen. Sie betreffen auch die Frauen in
der Kleinfamilie, in die sich das Gericht eigentlich nicht einmischen darf. In
ihren Urteilen verteidigen die Volost’-Gerichte die Frauen nicht selten und sind
damit, so Jefymenko, humaner als die Gerichte auf hoherer Ebene. Das Rechts-
denken des Volks ist aber voller Widerspriiche, die sich aus dem Nebeneinan-
der der Prinzipien der patrimonialen Sippenfamilie, derjenigen der Kleinfamilie
und dem geschriebenen Recht ergeben.>” Manche Urteile spiegeln nimlich die
yvorsintflutlichen Theorien® und ,,groben alten Instinkte“ der uneingeschrink-
ten Macht des Mannes wider, wie sie die Sippenfamilie kannte.>® Erneut kri-
tisiert Aleksandra damit die Traditionen der slawischen Grof$familie, um sie
handkehrum wieder zu idealisieren: Trotz der traurigen Lage der Frau sei das
Verhiltnis zwischen den Geschlechtern in den urspriinglichen Gemeinschaften
einfacher und gerechter gewesen als in den zivilisierten Gesellschaften.

Jefymenko fiihrt eine Reihe von typischen Entscheidungen von Volost-
Gerichten an, die ihre Hypothesen untermauern. Als Kldger treten viel mehr
Frauen als Minner auf, wihrend die Minner nur vor Gericht gehen, wenn
ihre Frauen sie verlassen haben. In diesen Fillen entscheidet das Gericht in der
Regel, dass die Frauen zuriickkehren miissten, um eine Zerschlagung der Wirt-
schaftseinheit des Haushalts zu verhindern. Fiir diese auch mit dem geschrie-
benen Gesetz iibereinstimmenden Entscheidungen ist die Richtschnur erneut
die Okonomie und nicht etwa die Liebe zwischen den Ehegatten. Liebe wird

255 INZS. 100.
256 INZS. 98.
257 INZS. 101.
258 INZS. 97.
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sogar als schidlich angesehen, und eine Liebesheirat gilt fiir Madchen als beschi-
mend (russ. stydnym). Diese Einstellung fithrt Jefymenko auf die rauen Bedin-
gungen des russischen Nordens zuriick, die ,,die Entwicklung der sympathischen
Seite ihrer Seele nicht erlaubten; die zirtlichen und feinen Gefiihle, mit denen
die kleinrussische Volkspoesie glinzt, ist ihnen fremd“ — der fritheste Bezug auf
die Ukraine in den Schriften Aleksandras.>® Manche Klagen von Frauen bezie-
hen sich darauf, dass sie von ihren Minnern geschlagen wiirden. Da allgemein
anerkannt ist, dass der Mann seine Frau mit Schldgen bestrafen darf, handelt es
sich hier nur um Fille extremer Gewalt. Die Minner rechtfertigen die Gewalt
mit dem Ungehorsam der Frauen. Das Gericht bemiiht sich um eine Aussoh-
nung der Ehegatten, denn weder kann es den Mann bestrafen noch will es die
Frau dem Mann ausliefern. Die elastische Handhabung des Rechts zeigt sich in
Urteilen, die zwar den Mann nicht verurteilen, der jungen Frau aber gestatten,
solange zu ihren Eltern zuriickzukehren, bis der Mann wieder menschlich mit
ihr umgeht. Jefymenko bekriftigt noch einmal ihre These, dass die Urteile der
biuetlichen Volost-Gerichte gegeniiber Frauen milder seien als die der héheren
Gerichte, die dem geschriebenen Gesetz folgten.>¢°

Einen eigenen, erstmals 1874 erschienenen Aufsatz widmete Aleksandra Jefy-
menko den Vorstellungen des Volkes von der Ehe. Er erschien in der populdrwis-
senschaftlichen Petersburger Zeitschrift Znanie (russ. Wissen), die die Gedanken
von Denkern wie Comte, Darwin und Spencer in Russland verbreitete.?* Dass
Aleksandra Jefymenko in Delo, Znanie, Slovo und Nedelja publizierte, bekrif-
tigt, dass sie sich der oppositionellen Intelligenz Russlands zugehorig fiihlte.
Die vier genannten ,dicken Journale® waren in den 1870er und 1880er Jahren
Sprachrohre des Narodnicestvo. Unter ihren Autoren waren radikale Denker wie
Mychajlo Drahomanov, Alexander Herzen, Petr Lavrov, Dmitrij Pisarev und Petr
Tkacev sowie die Feministin Evgenija Konradi. Einige erreichten eine beachtli-
che Auflage, so Nedelja von bis zu 15°000 Exemplaren.262

Auch in dieser Arbeit geht Aleksandra Jefymenko aus von der Dualitit
der willkiirlichen Normen des Gesetzgebers und des organisch gewachsenen
Gewohnheitsrechts, in dem sich die Weisheit des Volkes manifestiere.263 Im tra-

259 INZS. 102.

260 INZ S. 104-106, 108-109, 115—117.

261 Narodno-juridi¢eskie vozzrenija. Vgl. B.I. Jur'ev: ,Znanie®, in: Otec.ist. Bd. 2, S. 289.
262 Vgl. die Eintrige zu den einzelnen Zeitschriften in Enc.slov. und Oted.ist.

263 INZS. 1.
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ditionellen russischen Eherecht vermischte sich das vom Byzantinischen Reich
tibernommene kanonische Recht mit zivilen Elementen. Die Auffassung von der
Ehe als Sakrament in der russischen Gesetzgebung sei eine spite Erscheinung.
Das Volk halte dagegen an den weltlichen Normen der Eheschliefung fest.264
Die dem ,,Volksgeist“ entsprossenen Briuche bilden den Kern der Eheschlie-
Bung, alles andere betrifft nur deren Sanktion durch Gesellschaft und Kirche.
Der Ehevertrag geht der kirchlichen Trauung voran und wird zuweilen gar nicht
kirchlich sanktioniert. Er ist rechtlich bindend und wird von den biuerlichen
Volost'-Gerichten anerkannt. Die Eheschliefung ist nicht, wie das Kirchenrecht
es will, ein individueller, sondern ein 6ffentlicher Akt. Alle diirfen zur Feier kom-
men und am allgemeinen Besiufnis teilnehmen.

,Die Anerkennung der Ehe durch die Gesellschaft ist wichtiger als die durch
die Kirche, die gesellschaftliche Seite ist wichtiger als die religiose.“>%

Aleksandra Jefymenko illustriert ihre Thesen erneut mit Entscheidungen der
Volost'-Gerichte, die den gesunden Menschenverstand der Bauern zeigen. Sie
schliefS¢ ihren Aufsatz mit der Bekriftigung, dass zwischen dem Eherecht des
Volkes und dem gesetzlichen Eherecht eine tiefe Kluft bestehe. Eine Uberbrii-
ckung dieser Kluft kénne nur von Seiten des staatlichen Gesetzgebers erfolgen,
der die Bindung des Eherechts an die kirchliche Gesetzgebung 16sen und zu den
Vorstellungen des Volkes zuriickkehren miisse.

Die Kritik, die Aleksandra Jefymenko an der Vorherrschaft der Kirche im
russischen Familienrecht iibg, ist typisch fiir die antikirchliche und antireligidse
Tendenz der oppositionellen Intelligenzia Russlands. Sie glaubte an die Wissen-
schaft und sah im Glauben des Volkes, vor allem auch im Glauben an den Zar,
ein wichtiges Hindernis fiir Aufklarung und Fortschritt. Aleksandra Jefymenko
stand der Kirche skeptisch gegeniiber und bekannte sich weder in ihren wissen-
schaftlichen Arbeiten noch in ihren personlichen Schriften zum Christentum.
Es verwundert nicht, dass der 1874 in Znanie erschienene Aufsatz Kritik hervor-
rief. Kein geringerer als der Moskauer Rechtsprofessor Konstantin Pobedonoscev
(1827-1907), der 1880 Oberprokuror des Allerheiligsten Synods, der staatlichen,
fir die Russische Orthodoxe Kirche zustindigen Behorde, werden sollte, griff
in seinem Lehrbuch des Zivilrechts ihre Thesen an, die den Interessen der Men-

schen nicht gerecht wiirden. Im Vorwort zum Band ,,Forschungen zum Volks-

264 INZS. 9—48.
265 INZS. 34-37, zit. S. 37.
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leben (1884) geht Aleksandra auf den Vorwurf ein und besteht darauf, dass das
Gesetz in erster Linie der Erhaltung der materiellen Interessen und nicht der
Verwirklichung von Moralvorstellungen zu dienen habe.2¢¢

Es ist das Verdienst von Aleksandra Jefymenko, als erste die Stellung der rus-
sischen Bauersfrau zum Gegenstand wissenschaftlicher Erforschung gemacht zu
haben. Nur wenig spiter beschiftigte sich eine andere Frau ebenfalls mit den
russischen Biuerinnen. Minna Gorbunova-Kablukova (1836-1904) fiihrte im
Auftrag des Moskauer Zemstvos in der zweiten Hilfte der 1870er Jahre statis-
tisch-ethnographische Untersuchungen durch unter den Bauersfrauen des Gou-
vernements Moskau, die sich mit Heimarbeit (russ. kustarnicestvo) beschif-
tigten. In mehreren Publikationen der frithen 1880er Jahre arbeitet sie heraus,
dass viele Biuerinnen bewusst aus ihren Familien ausbrachen, um sich in der
Textilverarbeitung selbstindig zu machen und ein Auskommen zu finden. Im
Gegensatz zu den Narodniki betrachtet sie das Autkommen des Kapitalismus als
Chance fiir eine Emanzipation der Biuerinnen.?” Die Wirkung der Schriften
Minna Gorbunovas war geringer als die Aleksandra Jefymenkos. Das lag daran,
dass sie nur einem Teilaspekt gewidmet und weniger gut geschrieben waren.

Aleksandra wurde in ihrem Engagement von ihrem Ehemann unterstiitzt.
Auch er nahm in seinen Schriften unzweideutig Partei fiir die in der patriarcha-
lischen Familie unterdriickte Frau. Dies bestitigt, dass das Ehepaar Jefymenko
ein Forschungsteam war, das ein gemeinsames Erkenntnisinteresse hatte und
tibereinstimmende wissenschaftliche und politische Positionen vertrat. In die-
ser ukrainisch-russischen Verschrinkung kam der Anstof§ fiir die Untersuchung
der russischen Bauersfrau vom Ukrainer Petro und wurde von der Russin Alek-
sandra aufgenommen. Gleichzeitig zeigt sich hier besonders deutlich die enge
Verschrinkung von Mann und Frau. Das Besondere daran war, dass sie dem
iiblichen Rollenschema nicht entsprach, indem auch in diesen Studien Petro
cher den Part des Sammlers von Material, Aleksandra dagegen den analytischen
und generalisierenden Part spielte.

Mit der biuerlichen Familie und Ehe und besonders der russischen Bauersfrau
brachten Petro und Aleksandra Themenbereiche in die wissenschaftliche Diskus-
sion ein, die in der historischen Forschung erst in den letzten drei Jahrzehnten

266 INZ S. IXf. Die Kritik Pobedonoscevs in dessen Lehrbuch des Zivilrechts nach Bagalej,
V fakul’tet S. 8.

267 Frierson, Peasant Icons S. 174-177; Glickmann, Peasant Women S. 59—63 (in Farns-
worth/Viola ed.).
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wieder aufgenommen worden sind. Zwar ist ihre Pionierleistung bisher nicht
zusammenfassend gewiirdigt worden, doch nehmen die meisten jiingeren Arbei-
ten zur Geschichte der russischen Frau Bezug auf Aleksandra, seltener auch auf
Petro Jefymenko. Vor allem die Studie ,,Die russische Bauersfrau® wird regelmi-
Big als Steinbruch benutzt, aus dem Zeugnisse herangezogen werden. Die Tat-
sache, dass Aleksandra Jefymenko ihre Aussagen fast nie belegt, d.h. die Archive
oder ethnographischen Studien, aus denen sie schopft, nicht nennt, hat dieser
Nutzung als Referenzwerk und als Primirquelle keinen Abbruch getan. Fast nie-
mand nimmt sich die Miihe, die der Studie zugrunde liegenden Quellen in den
Arbeiten ihres Mannes kritisch zu tiberpriifen.

Von den russischen Autoren ist Boris Mironov einer der wenigen, der beide
Jefymenkos wiederholt zitiert.2*® In den USA verweisen Rose Glickman und
Beatrice Farnsworth in auf die Geschichte der russischen Biuerinnen fokus-
sierten Aufsitzen mehrfach auf die ,Bauersfrau® hin und fithren gelegentlich
wortliche Zitate an.2%? Christine Worobec, Autorin eines der Standardwerke
zur Geschichte der russischen Bauernfamilie, hebt die ,,populist ethnographer
Aleksandra Efimenko® als ,refreshing for their analyses from women’s perspec-
tive“ hervor.?7° Die meines Wissens einzige Historikerin, die sich genauer mit
dem Werk Aleksandra Jefymenkos auseinandergesetzt hat, ist Cathy A. Frierson:
,Of the numerous observers and students of rural life Aleksandra Efimenko was
pethaps the strongest and most eloquent advocate of the peasant woman.* Frier-
son zieht Aleksandras Studie in ihrer Monographie iiber die Reprisentation der
Bauern wiederholt heran, so im zentralen Kapitel ,Baba: The Peasant Woman
— Virago, Eve or Victim?“ Frierson betont, dass Aleksandra Jefymenko cine der
ganz wenigen Frauen gewesen sei, die das von Minnern geprigte paternalisti-
sche Bild der Baba, der negativ konnotierten Bauersfrau, in Frage gestellt habe.?”
Reprisentative Ausziige aus Jefymenkos ,,Bauersfrau“ sind — nicht zufillig als ein-
ziger Text zum Thema — in eine englischsprachige Anthologie zeitgendssischer
Quellen zur Geschichte der russischen Frauen aufgenommen worden.?”>

Neuere Studien zur Geschichte der russischen Bauerin greifen also auf die
Studien Aleksandra Jefymenkos zuriick, besonders hiufig auf die von ihr ange-

268 Mironov, Social’naja istorija.

269 Glickman, Peasant Women; Farnsworth, The Litigious Daughter-in-Law.

270 Worobec, Peasant Russia, S. 128, 227.

271 Frierson, Peasant Icons, bes. S. 161-180, zit. S. 174. Vgl. auch dies., Razdel.

272 Bisha (Hg.), Russian Women, S. 81-88. Hier findet sich auch ein knapper quellenkriti-
scher Kommentar.
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fihrten Entscheidungen der Volost'-Gerichte. Einige dieser Verweise gehoren
zum Standardrepertoire einschligiger Forschungen und werden stindig wieder-
holt. Sie unterstreichen die Bedeutung, die ihre kleine Studie fiir die Erforschung
dieses nach wie vor vernachlissigten Themas hat.

ETHNOGRAPHIE DER NICHTRUSSEN DES NORDENS

Aleksandra und Petro Jefymenko richteten ihre Aufmerksamkeit nicht nur auf
die russischen Bauern des Nordens, sondern, wie von der RGO vorgesehen, auch
auf die nichtrussischen Ethnien. Im russischen Norden, der sich als Untersu-
chungsgebiet fiir den verbannten Petro Jefymenko und seine Frau anbot, kamen
dafiir drei kleine ethnische Gruppen in Frage: 1. die im Russldndischen Reich
(ohne Finnland) zwischen 200’000 und 300’000 finnischsprachigen orthodoxen
Karelier, von denen etwa 17’000 im Gouvernement Archangel’sk lebten, 2. die in
Russland (ohne Finnland) etwa 2’000 Personen zihlenden Lappen (russ. lopari,
Selbstbezeichnung Saami), die fast alle im Gouvernement Archangel’sk wohnten,
3. die etwa 15°000 Samojeden (Selbstbezeichnung Nenzen/nency), davon etwa
3’000 im Gouvernement Archangel’sk.>73

Petro Jefymenko beschiftigte sich mit einer vierten Ethnie, den sogenannten
,Cud’,,, die sich in Nordrussland, jenseits der Wasserscheide zum Nordlichen
Eismeer, niedergelassen hatten.“ Im Gegensatz zur Mehrheit der Forschung ord-
net er die ,,Zavolockaja Cud’,, nicht den finnischsprachigen Vepsen, sondern der
ugrischen Sprachgruppe zu. Die Behauptung mancher Forscher, im Gouverne-
ment Archangel’sk gebe es noch immer Cud’, weist er zuriick und belegt, dass sie
seit lingerem ganz verschwunden waren.?’4 Im Jahre 1871 wandte sich Petro in
einem Brief an den bekannten finnischen Archiologen David Europaeus (1820-
1884), um dessen Unterstiitzung fiir seine Forschungen zu den finnischsprachi-
gen Ethnien des Nordens zu erbitten.?”s

Aleksandra untersuchte in einer ihrer frithesten Arbeiten die rechtlichen
Briuche der Lappen, Karelier und Samojeden (Nenzen) des Gouvernements

273 Die Nationalititen Bd. A, S. 223226, 228, 274f.

274 Zavolockaja ¢ud’, hier S. 2—7.

275 Aleksevskij, ,Samodel’nyj étnograf” S. 21. Die Verbindung mit Europaeus erwihnt Pe-
tro auch 1874 in einem Brief an L.N. Majkov: ROIRL f. 166 (arch. L.N. Majkova), op.

3, No. 435.
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Archangel’sk. Die Studie erschien zwar erst im Jahre 1878, doch geht aus der
Einleitung hervor, dass sie schon 1872 fertiggestellt war.?7¢ Sie betont, dass sie
die von ihrem Ehemann erschlossenen Materialien lediglich geordnet und in
eine systematische Ordnung gebracht habe. Die wissenschaftliche Bearbeitung
tiberlasse sie den Spezialisten. Sie stellt ihr Licht allerdings unter den Scheffel,
denn in der Einleitung, den einfiihrenden historischen Bemerkungen und auch
in einzelnen Kommentaren zeigen sich die Eigenstindigkeit des Urteils und die
Qualititen des Stils, die ihre spiteren Arbeiten kennzeichnen.

Die Tatsache, dass das Werk der Dreifigjahrigen (bzw. bei der Einreichung
erst 24-jahrigen) in der renommierten Publikationsreihe der Ethnographischen
Abteilung der RGO erschien, dokumentiert, wie schnell sie an wissenschaftli-
chem Anschen gewonnen hatte. Im selben Band erschien auch eine tiber hun-
dertseitige Studie ihres Mannes, die sich mit Anstellungsvertrigen, die die rus-
sischen Bauern mit Hirten abschlossen, beschiftigt.?”7 Der Band war das erste
Arbeitsergebnis der im Jahre 1876 begriindeten Kommission der RGO zu den
rechtlichen Volkstraditionen. Deren Sekretir Pavel Matveev bedankt sich im
Vorwort eigens fiir ,,den Beistand unseres bekannten und unermiidlichen Erfor-
schers der Tradition des Volksrechts P.S. Efimenko und seiner begabten Mitar-
beiterin an diesen Forschungen A.Ja. Efimenko.“ Er merke allerdings an, dass er
in ihrem Beitrag einige Zitate habe richtigstellen miissen, da der in der Provinz
titigen Autorin die entsprechenden Quellenwerke nicht zur Verfigung gestan-
den seien.?”® Damit driicke er sein Misstrauen gegeniiber der Frau aus, die sich,
wenn auch nur als ,,Mitarbeiterin® ihres Ehemannes, in die von Minnern domi-
nierte Domine der Wissenschaft wagt. Immerhin wurde Aleksandra Jefymenko
im Jahre 1877 als erste (und mindestens bis 1895 einzige) Frau in den Kreis der
offiziellen Mitarbeiter (russ. ¢leny-sotrudniki) der RGO aufgenommen, und sie
erhielt , fiir niitzliche Materialien® [sic!] deren silberne Medaille.27?

Matveev beklagt, dass den Briuchen der ,inorodcy mehr Interesse entge-
gengebracht werde als denen der Russen und fithrt das auf die fehlende Gesetz-
gebung zum russischen Gewohnheitsrecht zuriick. Immerhin hitten ,die sehr
schonen Forschungsarbeiten® von PS. Efimenko im Bezug auf Nordrussland

276 Juridieskie oby¢ai, S. 7, Anm. 1. Ein Teil, der den Syrjinen (Komi) gewidmet war, ging
verloren (ebda. S. 3).

277 Dogovor najma. Ich gehe auf diese Studie nicht weiter ein.

278 Juridiceskie oby¢ai S. II, IV.

279 Semenov, Istorija Bd. 2, S. 485; Prilozenie: Sostav Imperatorskogo Russkogo Geo-
graficeskogo Obscestva 31.12.1895. Spb. 1896, S. 63.
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und die von P. Cubinskij (Cubynskyi) geleitete Expedition in den Siidwesten
Russlands (gemeint sind WeifSrussland und die Ukraine) schon einiges geleistet.
Matveev bestitigt damit, welche Bedeutung die beiden Ukrainer fiir die Ent-
wicklung der Ethnographie in Russland hatten. Zur 1874 begriindeten ,,Stidwest-
lichen Abteilung der RGO, die fiir den voriibergehenden Aufschwung der ukra-
inischen Nationalbewegung in der Mitte der 1870er Jahre eine wichtige Rolle
spielte, hatten die beiden Jefymenkos dagegen offensichtlich keine Verbindun-
gen.

Der Begriff Inorodcy (russ. Allogene, Fremdstimmige) bezog sich urspriing-
lich nur auf die nicht sesshaften Bewohner Russlands, die von den , natiirlichen
Bewohnern® rechtlich abgegrenzt wurden. In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts wurden dann auch sesshafte Nichtrussen (hier die Karelier) als Inorodcy
bezeichnet. Der Begriff behielt zunichst die Bedeutung der weniger entwickel-
ten, von Russland zu zivilisierenden Vélkerschaften, bevor er im Laufe der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts zur meist negativ besetzten Bezeichnung aller
Nichtslawen des Imperiums diente.?

Das Erkenntnisinteresse Aleksandra Jefymenkos bestand darin, iiber die
Erforschung der Briuche der Inorodcy, die noch ganz in einer patriarchalen
Ordnung verharrten, Einblicke in frithere Formen des russischen Gewohn-
heitsrechts zu gewinnen. Sie ist also auch hier dem evolutionistischen Fort-
schrittsdenken verhaftet. Dazu gehért die Vorstellung von den friedlichen,
sanften, schiichternen, einfiltigen, trigen und abergldubischen VertreterInnen
dieser Volkerschaften, die den schlauen russischen Beamten und Hindlern
hilflos ausgeliefert waren. Aleksandra Jefymenko zeigt gegeniiber den , halbwil-
den Volkern® Sympathie und Mitleid — dies allerdings immer von der Warte
der gebildeten fortschrittlichen Europierin. ,,Die Russen brachten den Lappen
nicht nur die Grundlagen von Zivilisation und Moral, sondern entwickelten bei
ihnen auch die Neigung zu Betrug, Liigen und dhnlichen Eigenschaften sowie
zum Alkoholismus.?®" Sie reiht die drei Ethnien in unterschiedliche Stufen der
gesellschaftlichen Entwicklung ein, ganz unten die ,,primitiven“ nomadischen,
halbheidnischen, zuriickgezogen in der Tundra lebenden Samojeden, dann die
halbnomadischen, von der Zivilisation und der Orthodoxie beriithrten Lappen,
und oben die sesshaften, seit dem Mittelalter christianisierten und teilweise

schon russifizierten Karelier.

280 Slocum, Inorodtsy.
281 JuridiCeskie oby¢ai S. 47.
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Die benutzten Quellen, die formalen Kriterien der Gliederung (Zivilrecht,
mit Schwerpunkten auf Eigentum und Familie, Strafrecht, gesellschaftliche
Ordnung und Gericht) entsprechen weitgehend der von Petro fiir die russischen
Bauern angewandten Klassifizierung. Die Tatsache, dass auch bei der nichtrus-
sischen Bevolkerung Volost'-Gerichte eingerichtet wurden, ist angesichts von
deren weitgehenden Schriftlosigkeit von besonderem Interesse. Einige der Ent-
scheidungen werden in extenso abgedruckt. Aleksandra Jefymenko verfasste
auflerdem zu den Abschnitten iiber die einzelnen Vélkerschaften eine historische
Einfiihrung, in der sie die Missbrauche der russischen Verwaltung und die wirt-
schaftliche Ausbeutung der Nichtrussen kritisiert, ohne aber die grundsitzliche
Fortschrittlichkeit der Verbreitung des Christentums, der Sesshaftigkeit und der
europiischen Zivilisation in Zweifel zu ziehen.

ALEKSANDRA ALS AGRARHISTORIKERIN: , DER BAUERLICHE
LANDBESITZ"

,Ich schitze diese Arbeit viel hoher als alle meine anderen Arbeiten zum
Gewohnbheitsrecht®, schreibt Aleksandra Jefymenko in einem Brief aus dem
Jahre 1894 iiber ihre Studie ,Der biuerliche Landbesitz im Hohen Norden®, die
1882 und 1883 in der angesechenen Zeitschrift Russkaja Mysl’ (russ. Russischer
Gedanke) erschien.?$* Die selbstbewusste Auflerung hat durchaus ihre Berech-
tigung. Die Abhandlung von 200 Seiten trigt alle Kennzeichen einer eigenstin-
digen wissenschaftlichen Arbeit, und sie ist die erste ihrer Publikationen, deren
Quellen sie zu einem bedeutenden Teil selber erschlossen hat. Allerdings stellt sie

erneut ihre eigene Leistung bescheiden zurtick:

,Hier gebiihrt das Hauptverdienst nicht mir, sondern dem wertvollen Materi-
al, das mein Mann miihsam beschafft hat ... — eines Materials, das vorher nicht
ein einziger Gelehrter in der Hand hatte ... Ich denke, dass sie eine neue Erkli-
rung in der Geschichte der Entwicklung unserer Obs¢ina brachte und ... die
Grundlage schuf fiir eine Aussdhnung der beiden entgegensetzten feindlichen
Theorien, die unsere Rechtshistoriker in zwei unverséhnliche Lager spalteten:
Die Anhiinger des Privatbesitzes und die des Gemeindebesitzes. >

282 Krest'janskoe zemlevladenie na Krajnem Severe, in: Russkaja Mysl’ 1882, 4—s; 1883, 6-8;
wieder in INZ S. 183-382. Der Brief in II'inskaja, Avtobiografii S. 9s.
283 Ebd.
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Wie oben erwihnt, fochten seit den 1850er Jahren Rechtshistoriker und poli-
tische Publizisten einen Streit aus iiber den Charakter der biuerlichen Besitzver-
hiltnisse und die Entstehung der Umteilungsgemeinde. Fiir die Slawophilen und
ihnen folgende Wissenschaftler wie Ivan Beljaev, aber auch fiir den Westler Alex-
ander Herzen, war die Landgemeinde mit kollektivem Grundbesitz, Umteilung
und Selbstverwaltung einer der wichtigsten Wesensziige des russischen (ostslawi-
schen) ,, Volksgeistes“ (Beljaev). Spiter wies der Rechtshistoriker Fedor Leontovi¢
auf Parallelen mit der Zadruga hin, so dass der russische zu einem slawischen
Mythos erweitert wurde. Die Gegner dieser Denkrichtung, an ihrer Spitze der
prominente Boris Ci&erin, nahmen an, dass im Mittelalter der biuerliche Privat-
besitz dominiert habe und die Umteilungsgemeinde mit kollektivem Landbesitz
erst im 16. bis 18. Jahrhundert eingefithrt worden sei. Die Initiative ging vom
Staat und den Gutsbesitzern aus und stand im Zusammenhang mit der Bindung
der Bauern an die Scholle am Ende des 16. und der Einfithrung der Kopfsteuer
zu Beginn des 18. Jahrhunderts. Diese Auffassung teilt heute die Mehrheit der
Historikerinnen und Historiker.

Wihrend die Vertreter der beiden Richtungen ihre Hypothesen auf einer
schmalen Quellenbasis errichteten, ging Aleksandra Jefymenko als eine der ersten
den empirischen Weg. ,,Einen vollig neuen Weg, der aus dieser Sackgasse heraus-
fithren und neue methodische Hinweise geben konnte, zeigten erst die Forschun-
gen einer Frau, der Aleksandra Jakovlevna Efimenko®, schreibt Carsten Goehrke,
dem wir die beste Darstellung der Forschungskontroversen iiber den ,Mir® ver-
danken.?®+ Neu war auch die Konzentration auf eine Region, die erst vertiefte
Einsichten erméglichte: ,Die regionale Untersuchung ist das Fundament jeder
historischen Untersuchung, die sich darum bemiiht, das reale Leben zu erfassen®
— ein Bekenntnis zur regionalhistorischen Forschung, dem Aleksandra Jefymenko
auch in der Folge nachlebte.?® Das hief nicht, dass sie deshalb auf Verallgemei-
nerungen verzichtet hitte, doch mussten diese in den Quellen abgestiitzt wer-
den. Zudem hatte die Region des russischen Nordens, wie oben ausgefiihrt, einen
ganz besonderen Stellenwert. Aleksandra Jefymenko beschreibt, wie sich ihre
Haltung zur Frage des biuerlichen Landbesitzes im Laufe ihrer Forschungsarbeit
verinderte. Sie stellt klar, dass sie zu den Anhingern des Volkes und der Obs¢ina
gehore. Nachdem sie zwei Jahre lang in den Archiven geforsche hatte,

284 Gochrke, Theorien S. 126. Goehrke (S. 126-131) gibt eine gute Zusammenfassung des
Werks ,,Der biuerliche Landbesitz®.
285 INZS. 189.
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tauchte ich wieder auf — aber, oh weh, Leser! — ich tauchte auf mit der vollen
Uberzeugung, dass unsere Umteilungsgemeinde keineswegs die urspriingli-
che Form unseres Landbesitzes ist, wovon ich bis dahin voll und ganz iiber-
zeugt war: Sie ist das Produkt einer verhiltnismifig spiten Zeit, einerseits das
Endglied eines langen historischen Prozesses, andererseits die Frucht duf3erer
Einwirkung.“*8¢

Aleksandra und ihr Mann hatten in den Archiven von Archangel’sk, Cholmogory
und anderen Orten ein umfangteiches Quellenmaterial zum béuerlichen Grund-
besitz im 16. bis 18. Jahrhundert erschlossen. Von besonderer Bedeutung sind die
sogenannten ,Schnurbiicher® (russ. verevnye knigi), in denen die von den Bau-
ern selbst vorgenommenen Vermessungen des Landbesitzes der einzelnen Héfe
aufgezeichnet wurden. Daraus rekonstruiert Aleksandra die Besitzverhiltnisse der
aus wenigen Hofen bestehenden Dérfer. Sie betont, dass (entgegen den Anschau-
ungen Beljaevs und anderer) die einzelnen Bauern des Nordens, und nicht die
Gemeinden, Eigentiimer und Nutzer von Grund und Boden waren. Darin
stimmt sie mit Cicerin iiberein, doch bringt ihre Interpretation der ,,Schnurbii-
cher® neue Gesichtspunkte in die Diskussion ein. Diese Quellen fiihren ndmlich
nicht nur die Flichen der einzelnen Parzellen an, sondern auch ihr Verhiltnis zum
Land anderer Bauern. Jefymenko erklirt dies mit der Teilung des einzelnen Hofes,
der die Keimzelle des Dorfes (russ. derevnja) gewesen sei. Die Hofe und das
Ackerland (russ. pecis¢e) waren urspriinglich im Eigentum von Grofifamilien, die
sie als dlteste Stufe bauerlicher Verfassung ansieht und (beeinflusst von Leontovi¢)
mit der siidslawischen Zadruga vergleicht. Mit ihrem Zerfall wurde das Land auf
die cinzelnen Familienmitglieder aufgeteilt. Theoretisch behielt aber jeder Erbe
und auch jeder nicht verwandte Kiufer das Recht auf einen Anteil am Ganzen
und konnte deshalb einen Ausgleich des Grundbesitzes verlangen. Im Laufe der
Zeit wurde dieses proportionale Verhilenis allerdings immer komplizierter.

Diese Besitzverhiltnisse, die Aleksandra Jefymenko aus den Archivmaterialien
rekonstruiert und die sie als ,Anteilsbesitz“ (russ. dolevoe vladenie) bezeichnet,
sind ihrer Meinung nach zwar noch kein kollektiver Gemeindebesitz, aber auch
kein Privatbesitz mehr, sondern ,ein Ubergang zur heutigen Landgemeinde.*
Sie stellen also eine Zwischenphase in der Entwicklung der Landbesitzverhilt-
nisse dar, die ,,in archaischer Form bis zur Gegenwart fortlebt®, so bei Bauern
im siidrussischen Gouvernement Kursk.?” Dieser ,,Anteilsbesitz“ 16ste sich im 18.

286 INZ S. XIVfL.
287 Ebda. S. XV.
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Jahrhundert auf und ging wieder in Privatbesitz iiber. Gleichzeitig verbreitete sich
der von der Regierung auf Grund der Kopfsteuer eingefiihrte Gemeindebesitz.
Die Autorin riumt ein, dass oft nicht der ,, Anteilsbesitz“, sondern eine zweite
Phase des Privatbesitzes Ausgangspunkt fiir die Einfiihrung der Umteilungsge-
meinde gewesen sei, und schrinkt damit ihre These von den drei Phasen in der
Entwicklung der bauerlichen Landbesitzverhiltnisse wieder ein. Obwohl sie also
die direkte Kontinuitit relativiert, hilt sie daran fest, dass die (spite) Einftihrung
des kollektiven Gemeindebesitzes und der Umteilungsgemeinde durch die dlteren
Traditionen des ,,Anteilsbesitzes vorbereitet und mit bestimmt worden sei.
Aleksandra Jefymenko kommt aufgrund der Auswertung zahlreicher Quel-
len zu Schliissen, die, wie sie in dem oben angefiihrten Zitat selber bemerkt,
ihren Vorstellungen von einer jahrhundertealten Kontinuitit der Umteilungsge-
meinde widersprechen. Damit nimmc sie Partei fiir die rechtshistorische Schule
Cicerins, deren Auffassung vom bis zum 18. Jahrhundert vorherrschenden unein-
geschrinkten Privatbesitz sie allerdings durch die Zwischenform des ,,Anteilsbe-
sitzes“ korrigiert und erginzt. Sie widerspricht auch der These Cicerins, dass die
Umteilungsgemeinde vom Staat und den Gutsbesitzern (die es im Norden ohne-
hin nicht gab) eingefiihrt worden sei. Die Verinderung der Besitzform sei von
den Bauern selbst durchgefithrt und von der Regierung nur sanktioniert worden.
Damit rettet sie die Ideale der Narodniki mindestens zum Teil. Im Prinzip hilt
sie fest am ,,exklusiven Hang des grofirussischen Volkes zum Kollektivismus.“*%
Obwohl diese pauschale volkerpsychologische Zuschreibung und auch ihre
Auffassung, dass die Dérfer sich immer aus einer Grof$familie heraus entwickelt
hitten, von der Forschung spiter in Frage gestellt worden sind, ist ihre These
vom ,,Anteilsbesitz mindestens fiir den Norden Russlands bestitigt worden. Die
historische Forschung setzt sich noch heute mit ihrer Arbeit zum Landbesitz aus-
einander. Ein Beispiel dafiir ist der russische Agrarhistoriker Aleksandr Kopanev,
der ihre Studie in seinem Buch {iber die Bauern des russischen Nordens im 16.
Jahrhundert tiber zwanzigmal zitiert, sei es mit Bezug auf von ihr erschlossene
Quellen, sei es zur Bestitigung eigener Thesen oder in kritischer Auseinander-
setzung mit ihren Interpretationen.?® Es gibt nicht allzu viele HistorikerInnen,
deren wissenschaftliche Arbeiten nach mehr als einem Jahrhundert noch nicht
veraltet sind und mit denen man sich noch immer auseinandersetzt. Man kann
deshalb der Autorin und spiteren HistorikerInnen zustimmen, die das Werk

288 Ebda.
289 Kopanev, Krest'janstvo passim, u.a. S. 124-126, 187-189.
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,Biuerlicher Landbesitz des russischen Nordens® fiir ihre bedeutendste Arbeit
im Bereich der russischen Geschichte und Ethnographie halten. Der Historiker
Dmytro Bahalij bemerkte spiter, dass sie fiir

,diese recht umfangreiche Monographie von 200 Seiten ... ohne Miihe an jeder
beliebigen Universitit den wissenschaftlichen Grad eines Magisters der russi-
schen Geschichte oder des Staatsrechts hitte erhalten konnen.“29°

Das Werk stellt nicht nur einen gewichtigen Diskussionsbeitrag zur Herkunft
der russischen Umteilungsgemeinde dar, sondern ist bis heute eine der wenigen
grofleren quellengestiitzten Darstellungen zur Geschichte der russischen Bauern
im 16. bis 18. Jahrhundert.

Aleksandra Jefymenko bemerkt ein Jahr nach der Erstpublikation des Werks,
dass ihre These zwar schon in die wissenschaftliche Diskussion eingegangen sei,
beklagt sich aber dariiber, dass die Arbeit von der Offentlichkeit kaum bemerkt
worden sei.?* Sie war allerdings zu ungeduldig, denn spitestens nach dem Neu-
druck der Arbeit im Sammelband , Forschungen zum Volksleben® im Jahre 1884
erschienen zahlreiche Besprechungen des ,Biuerlichen Landbesitzes.“ Da das
Werk einen damals viel diskutierten Gegenstand betraf und zentrale Mytholo-
geme der Narodniki in Frage stellte, rief es ein breites Echo und eine kontroverse
Diskussion hervor. Die meisten Kritiker anerkannten, dass es sich um eine her-
vorragende wissenschaftliche Studie handelte, die bemerkenswerter Weise von
einer Auflenseiterin ohne wissenschaftliche Ausbildung verfasst wurde.?* Einen
Grund dafiir, dass das Werk nicht zum Bestseller wurde, fiihrt sie selber an: Die
ausfithrliche Darlegung der aus den Quellen erschlossenen Einzelheiten (,tiberla-
den mit Fakten®).29 Tatsichlich ist ,Der biuerliche Landbesitz“ unter den Arbei-
ten Aleksandra Jefymenkos diejenige, die am schwierigsten zu lesen ist. Das gilt
wohl auch fiir meine knappe, stark vereinfachende Zusammenfassung.

Mit ihren wissenschaftlichen Studien zu den russischen Bauern des Nordens
machten sich beide Eheleute in Russland einen Namen. Das bestitigt der Eintrag
im mafigebenden Enzyklopidischen Lexikon im Jahre 1893. Im Gegensatz zu
spiteren Enzyklopidien ist ihnen ein gemeinsamer Artikel gewidmet, der sie als

290 Bagalej, V fakul'tet S. 9.

291 INZ S. XIV.

292 Vgl. z.B. die Reaktion des Rechtshistorikers V.I. Sergeevi¢, zit. in Bagalej, V fakultet S.
13f. Vgl. auch Bilyk, Ohljad S. 5—30.

293 INZ S. XIV.
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Erforscher des Gewohnheitsrechts charakterisiert. Bei Aleksandra werden ,ihr
literarisches Talent und ihre kiinstlerische Fantasie“, die sie zu hochinteressanten
wissenschaftlichen Ergebnissen gefiihrt hitten, hervorgehoben. Zwar idealisiere
sie im Sinne der Narodniki das Volk, doch beeintrichtige dies den wissenschaft-
lichen Wert ihrer Arbeiten nicht. Die Arbeiten Petros werden als detaillierte
Beschreibungen des von ihm gesammelten Materials gekennzeichnet.?¢ Schon
damals wurde also die nicht dem hergebrachten Rollenmuster entsprechende

Arbeitsteilung des Ehepaars hervorgehoben.

294 Enc.slov. Bd. 11. Spb. 1893, S. 691.



3. Kapitel:
Das Ehepaar Jefymenko in der Ukraine
(1876-1907)

Nachdem Petro Jefymenko von den Behorden die Erlaubnis erhalten hatte, sei-
nen Verbannungsort im russischen Norden zu verlassen, wurde dem Ehepaar
die Gouvernementshauptstadt Voronez im siidlichen Russland als Aufenthaltsort
zugewiesen. Seit Oktober 1873 lebten die beiden in Voronez, wo Petro bei der
Finanzkammer als Beamter zur besonderen Verwendung mit ,,der Erforschung
der lokalen handelsrechtlichen Briuche® betraut wurde.??s Petro, der 13 Jahre in
der Verbannung verbracht hatte, bemiihte sich jetzt um Verbindungen zu ein-
flussreichen Personlichkeiten. So schrieb er aus VoroneZ mehrere Briefe an den
schon erwihnten Leonid Majkov, in denen er seine wissenschaftlichen Arbeiten
vorstellt, sich nach Publikationsméglichkeiten erkundigt und eine ethnographi-
sche Expedition im Gouvernement Archangel’sk anregt.?¢ Die 2sjihrige Alek-
sandra kam in Voronez zum ersten Mal mit der Welt aufSerhalb des nérdlichen

Russlands in Berithrung. Thre Eindriicke schildert sie dreiflig Jahre spiter:

Llch verliefs, als ich schon eine junge Schriftstellerin mit einer gewissen Repu-
tation war, zum ersten Mal mein heimatliches Krihwinkel (russ. zacholust’e),
sah zum ersten Mal eine Eisenbahn, Moskau, [viele] Menschen, die siidliche
Natur.

Soviel ich weif3, ist sie nie mehr nach Archangel’sk zuriickgekehrt.?7

Man erlaubte Petro Jefymenko bald, sich seinen Wohnort selber zu wihlen, und
im Jahr 1876 iibersiedelte das Ehepaar nach Samara an der Unteren Wolga, wo
Petro als Sekretir des Statistischen Komitees des Gouvernements arbeitete. Kurz

darauf kehrte er in die Ukraine zuriick, die er 16 Jahre davor hatte verlassen miis-

295 Avtobiogr. Petro 2, S. 99. Zwei seiner Arbeiten dazu wurden in der Folge publiziert.

296 ROIRL f. 166 (arch. L.N. Majkova), op. 3, No. 43s.

297 Avtobiogr. Aleksandra 2, Bl. 12; Avtobiogr. Aleksandra 1 S. 99. Fiir Daten zur Biogra-
phie der beiden Jefymenkos in dieser Zeit vgl. Markov, Efimenko; ders., Na kryl’jach;
Skakun, Istory¢ni pohljady; sowie die im 1. Kapitel Anm. 61 und 83 zitierte Literatur.
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sen. Er nahm in der Stadt Cernigov (ukr. Cernihiv) die Stelle eines Beamten zur
besonderen Verwendung beim Gouverneur an. In einem Brief an Cubyns’kyj
berichtet er, dass ihm der Gouverneur von Cernigov, der aus einer Kosakenfami-
lie stammende Mychajlo Darahan’, die Aufgabe iibertragen habe, das Material
des sich in Ccrnigov befindlichen Archivs des ,Kleinrussischen Kollegiums“ zu
bearbeiten. Allerdings habe der neue Gouverneur, der Darahan’ abgeldst habe,
kein Interesse mehr daran gezeigt. Er bittet den alten Freund, der damals ein
angeschener Wissenschaftler war, sich fiir ihn zu verwenden.>®

Fiir Aleksandra war es die erste direkte Begegnung mit der Ukraine, die ihr zu
einer neuen Heimat werden sollte. In den Jahren nach ihrem Wegzug aus dem
russischen Norden systematisierte Aleksandra das dort erschlossene Material und
publizierte einige ihrer wichtigen Arbeiten zu dieser Thematik:

, Wir hatten noch keine Kinder, und ich fuhr fort zu arbeiten, ohne mich
ablenken zu lassen, einerseits an meiner Weiterbildung, die ich fiir meine
wichtigste Lebensaufgabe hielt, andererseits an der Erforschung des Gewohn-
heitsrechts des Volkes, auf das ich mich spezialisiert hatte.“>?

RUSSLAND ZWISCHEN DEN , GROSSEN REFORMEN“ UND DER
REVOLUTION VON 1905

Die gesellschaftlichen Verhiltnisse Russlands verdnderten sich in den 1860er
und 1870er Jahren. Zwar waren die Bliitentraume der spiten 185oer und frii-
hen 1860er Jahre geplatzt, dennoch waren die ,,Grof8en Reformen® ein wichtiger
Schritt zur Modernisierung des Zarenreiches. Neben staatlichen Institutionen
waren die neu geschaffenen Selbstverwaltungsorgane (russ. zemstva) die wich-
tigsten Triger dieser Bestrebungen. Die Zemstvoreform von 1864 hatte auf der
Ebene der Gouvernements und der Kreise (russ. uezd) je eine gewihlte Ver-
sammlung und einen Rat geschaffen, in denen alle Stinde, auch die Bauern,
vertreten waren. Dennoch spielte in der Regel der regionale Adel die fithrende
Rolle. Die wichtigste Aufgabe der Zemstva bestand darin, die Infrastrukeur auf
dem Lande zu verbessern. Die Zemstva begriindeten ein eigenes Netz von Schu-
len und Bibliotheken, bauten die soziale Fiirsorge, die medizinische Versorgung

298 ROIRL f. 166 (arch. L.N. Majkova), op. 5, No. 278, teilweise zitiert bei Alekseevskij,
»Samodel'nyj étnograf™ S. 25.
299 Avtobiogr. Aleksandra 2, B. 12.
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und die Verkehrswege aus und bemiihten sich, die Landwirtschaft technisch zu
verbessern. Zwar blieben die Zemstvo-Organe unter der Kontrolle der Behorden,
doch wurden sie zu Sammelbecken junger oppositioneller Intellektueller, die als
Lehrerinnen, Agronomen, Statistiker, Arzte und Veterinire in der Provinz wirk-
ten. Die Zemstva publizierten eine Vielzahl von statistischen Materialien, die bis
heute als Quellen fiir die Untersuchung der lindlichen Verhiltnisse in Russland
dienen.3°°

Nicht den Weg der systemimmanenten Zemstvo-Reformen, sondern den der
revolutiondren Verinderung wihlten zahlreiche Narodniki, die in den 1870er
Jahren ihre Aktivititen intensivierten. Im Glauben an den urkommunistischen
Charakter der Dorfgemeinde und an die revolutionire Kraft des Volkes, was in

300 Emmons/Vucinich (Hg.) Zemstvo; G.A. Gerasimenko, Zemstvo, in: Ote¢Ist. Bd. 2, S.
267£.; Zemskaja statistika, ebda. S. 259—61.; N.A. Syp, Zems'ka statystyka, in: Enc.ist.
Ukr. Bd. 3, S. 347.
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Russland den direkten Ubergang zum Sozialismus ohne den Umweg iiber den
Kapitalismus ermdglichen sollte, setzten sie ihre Hoffnungen zunichst auf die
Aufklirungsarbeit unter den Bauern. Die gebildeten Schichten sahen es als ihre
Pflicht an, statt dem Staat dem Volk zu dienen, die Bauern aus ihrer Unwissenheit
zu befreien und zu aktiven Trigern der sozialen Umwilzung zu machen. Gerade
im Sommer 1874, als sich die Jefymenkos im Siiden des Russlindischen Reiches
niederlieffen, unternahmen etwa tausend junge Intellektuelle einen ,,Gang ins
Volk®. Sie gingen in die Dérfer, um die passiven Bauern aufzuriitteln und zum
Widerstand gegen den Adel und gegen den Staat und seine Reprisentanten zu
mobilisieren. Die Bewegung scheiterte daran, dass die meisten Bauern gegeniiber
der Aufenwelt ablehnend blieben und den gebildeten jugendlichen Agitatorln-
nen aus den Stiddten keinen Glauben schenkten. Den Behérden gelang es nach
kurzer Zeit, die meisten Beteiligten zu verhaften und in Prozessen abzuurteilen.

Nach diesem Fehlschlag wandten sich fithrende Narodniki am Ende der
1870er Jahre dem Terrorismus zu, um durch einen Schlag ins Zentrum eine
Revolution auszulésen. Der Untergrundorganisation Narodnaja Volja (russ.
Volkswille, Volksfreiheit) gelang im Jahre 1881 die Ermordung Alexanders II.,
doch blieb die erwartete Revolution aus. Die oppositionelle Intelligenzia Russ-
lands im Allgemeinen und die revolutioniren Narodniki im Besonderen waren
ein Ort russisch-ukrainischer Verflechtungen. Einer der Organisatoren des
Attentats war Andrej (Andrij) Zeljabov (1851-1881), der Sohn eines ukraini-
schen Leibeigenen, der in Odessa studiert und unter ukrainischen Bauern agi-
tiert hatte. Er war nur einer von zahlreichen jungen Ukrainern, die sich in der
revolutioniren Bewegung Russlands engagierten. Fast alle besaflen eine hohere
Bildung, vollzogen also einen sozialen Aufstieg, mit dem eine Pragung durch rus-
sische Gymnasien und Universititen einherging. Obwohl Zeljabov in Kontake
mit der ukrainischen Nationalbewegung gekommen war, entschied er sich dafiir,
die national-ukrainischen Ziele transnational-revolutioniren Zielen unterzuord-
nen. In der transnational geprigten Gegenelite der revolutioniren Intelligenzia
wurden diese Ukrainer in der Regel russisch akkulturiert, bevor die meisten von
ihnen entweder hingerichtet, zur Zwangsarbeit oder Verbannung in Sibirien ver-
urteilt wurden oder emigrierten.>!

Die Ermordung Alexanders II. wurde zum Anlass fiir eine politische Ver-
hirtung unter seinem Nachfolger Alexander III. (1881-1894) und dessen Sohn

301 Kappeler, Zur Charakeeristik. Zu Zeljabov V.B. Ljub¢enko in: Enc.ist. Ukr. Bd. 3, S.
145f.
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Nikolaus II. (1894-1917). Eine ganze Reihe von Reformen, etwa der Selbstver-
waltungsorgane und der Universititen, wurde zuriickgenommen oder verwis-
sert. Dennoch war die Modernisierung der Gesellschaft nicht aufzuhalten. In
den grofleren Stddten, deren Bevolkerung rasch anstieg, zeigten sich Ansitze
einer biirgerlichen Gesellschaft und politischen Offentlichkeit. Wissenschaft
und Hochkultur erlebten eine Bliitezeit. Gleichzeitig vollzog sich in den beiden
letzten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts eine stiirmische Industrialisierung, die
Russland die héchsten Wachstumsraten im damaligen Europa bescherte. Thre
wichtigsten Elemente waren der forcierte Bau von Eisenbahnen und der Aufbau
eines Schwerindustriekomplexes in der siidlichen Ukraine. Das Gebiet, das die
Steinkohlevorkommen des Donec’-Beckens mit den Eisenerzlagern am mittle-
ren Dnjepr verband, wurde rasch zum wichtigsten Industriegebiet Russlands.
Mangels ukrainischer Facharbeiter hatte dies die Zuwanderung zahlreicher russi-
scher Industriearbeiter in die stiddstliche und siidliche Ukraine zur Folge. Diese
Region ist seither gekennzeichnet von einem Nebeneinander von russischspra-
chiger Stadt und ukrainischem Dorf.

Diese sozialen und 6konomischen Verinderungen verstirkten die Widersprii-
che zwischen dem erstarrten politischen Regime und der sich modernisierenden
Gesellschaft. Gegen Ende des Jahrhunderts erstarkeen die oppositionellen Krifte.
Die Unruhe unter den Bauern, die sich nie mit den Bedingungen der Reform
von 1861 abgefunden hatten, nahm zu. Die Intelligenzia organisierte sich in Ver-
binden und Parteien und rief nach einer grundlegenden politischen Reform. Die
neue Klasse der Industriearbeiter und die Vertreter der nichtrussischen Nationa-
litdten organisierten sich und traten mit neuen Forderungen hervor. Diese Span-
nungen entluden sich in einer Revolution, die das Zarenregime im Oktober 1905

an den Rand des Abgrunds brachte.

VON CERNIGOV NACH CHAR’ KOV

Der gut vierzigjihrige Petro Jefymenko, vor seiner Verbannung ukrainischer
Narodnik der ersten Stunde, nahm, soweit wir wissen, nach seiner Riickkehr aus
dem Norden keinen Kontakt mit den Narodniki und Terroristen auf. Er wihlte
den systemimmanenten Weg, iiber die Zemstvo-Organe dem Volk zu dienen
und das Wissen iiber die Bauern und ihre Wirtschaft mit statistischen und ande-
ren Untersuchungen zu fordern. In Cernigov kniipfte Petro an seine fritheren
Arbeiten an, wirkte im Statistischen Zemstvo-Biiro, das seit 1875 rege Aktivi-
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titen entfaltete, und {ibernahm die Redaktion von dessen Publikationsreihe.
Er verfasste eine Reihe von wirtschaftsstatistischen Arbeiten, die in regionalen
Periodika gedruckt wurden. Er erarbeitete auch ein detailliertes Programm zur
Erforschung des Landbesitzes der Dorfgemeinden, das 1878 publiziert wurde und
die Entwicklung der Zemstvo-Statistik beeinflusste.3?

Im Jahre 1878, als die Jefymenkos in Cernigov wohnten, bemiihten sich
Mitglieder des dortigen Zemstvos um eine Biindelung der liberalen Krifte in
Russland. Unter ihnen waren Ivan Petrunkevi¢ (1844-1928), der aus dem ukrai-
nischen Kosakenadel stammte und spiter zu einem der fithrenden liberalen Poli-
tiker Russlands wurde, und Aleksandr Rusov (1847-1915), ein ethnischer Russe
aus Kiev, der friih fiir die ukrainische Bewegung Partei nahm, und seine Gattin
Sof’ja, Tochter eines Schweden und einer Franzosin. Das Ehepaar , konvertierte®
zum Ukrainertum, und ,,Oleksandr wurde einer der aktivsten und glithendsten
ukrainischen Patrioten®.3° Diese Minner und Frauen trafen sich in Kiev mit
den , Fiihrern der Ukrainophilen®, unter ihnen Volodymyr Antonovy¢ und Pavlo
Zytec'kyj (1836-1911), um iiber eine Zusammenarbeit zu beraten. Am folgen-
den Treffen in Char’kov nahmen Professoren der dortigen Universitit teil. 3+ Die
Zemstvobewegung im Gouvernement Cernigov hatte nicht primir national-
ukrainische Zielsetzungen, sondern war regionalistisch ausgerichtet und vertrat
die Interessen der Provinz gegeniiber dem Zentrum.

Ich habe keine Belege dafiir gefunden, dass Petro und Aleksandra Jefymenko
an diesen Aktivititen direkt beteiligt waren, doch ist es hochst wahrscheinlich,
dass sie in der kleinen Gouvernementshauptstadt, zu deren schmaler Intelligenz
sie gehorten, davon wussten. Wahrscheinlich hinderte der Makel der politischen
Verbannung Petro an einem aktiven Engagement. Dass die Jefymenkos dem
linken Fliigel des Zemstvos von Cernigov nahe standen, zeigen ,,drei Briefe aus
Cernigov“, die 1878 in der linksliberalen Zeitschrift Slovo veréffentlicht wurden.
Zwar erschienen die drei Briefe ohne Angabe des Verfassers, doch hat Ol'ha Ska-
kun mit tiberzeugenden Argumenten fiir die Autorschaft Aleksandra Jefymen-
kos pladiert. Eine Mitwirkung ihres Mannes beim Verfassen des Textes, der mit
detailliertem Zahlenmaterial dokumentiert wird, ist wahrscheinlich.3°s

302 Vgl. Pirumova, Zemskoe dviZenie S. 182f.

303 Cykalenko, Spohady Bd. 1, S. 124. Vgl. Rusov, Kak ja stal ¢lenom ,,Gromady*; Rusova,
Moi spomyny.

304 Petrunkevi, Iz zapisok.

305 O zemskich delach. Vgl. Skakun Istory¢ni pohljady S. 89, 101-103.
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Aleksandra Jefymenko greift das Beispiel hungernder Bauern in den beiden
nordlichen Kreisen des Gouvernements heraus, deren wirtschaftliche Lage sie im
Detail analysiert. Sie kritisiert scharf den starken ,,rechten® Fliigel des Zemstvos
von Cernigov, der die fiir eine Verbesserung der Lage der Bauern notwendigen
Mafinahmen verschleppt habe und die Bauern weiter wie Leibeigene behandle.
Das zweite Thema ist das Volksschulwesen, dessen Ausbau zu den wichtigsten
Aufgaben der Zemstva gehorte, jedoch in den Bezirken, die von den ,,Rechten®
kontrolliert wurden, blockiert werde. Schliefllich behinderten die ,,Rechten®
das neu begriindete Statistische Komitee des Gouvernements-Zemstvos, in dem
Petro Jefymenko mitarbeitete.

Die engagierten ,,drei Briefe aus Cernigov“ zeigen Aleksandra Jefymenko als
Anhingerin der ,linken®, fortschrittlichen Partei im Gouvernements-Zemstvo,
zu der sie Petrunkevi¢ zdhlt. Sie rechnet schonungslos und wortgewaltig mit der
rechten Gegenpartei ab und scheut nicht davor zuriick, deren Exponenten mit
sarkastischen Bemerkungen personlich anzugreifen. Sie spart auch nicht mit Kri-
tik an den , Linken®, denen es an Selbstbewusstsein und Durchsetzungsfihigkeit
mangle. Sie beklagt das Fehlen geeigneter Periodika (aufler den offiziésen, von
den ,rechten® Kriften kontrollierten), die in der Provinz eine politische Offent-
lichkeit schaffen kénnten.

Im Jahre 1879 {ibersiedelten die Jefymenkos aus Cernigov nach Char’kov (ukr.
Charkiv), in die Stadt, wo Petro 24 Jahre frither sein Studium aufgenommen
und sich in dem geheimen Studentenzirkel engagiert hatte und die er 1858 hatte
verlassen miissen. Das Ehepaar blieb bis 1907 in der Stadt, also 28 Jahre lang.
Die Stadt Char’kov war seit ihrer Begriindung ein wichtiger Schauplatz russisch-
ukrainischer Verflechtungen. Dass sich die Eheleute Jefymenko, die aus dem
jufersten Norden Russlands und dem tiefen Siiden der Ukraine stammten, in
der Stadt niedetlieflen, die geographisch und kulturell an der russisch-ukraini-
schen Grenze lag, hat geradezu symbolischen Charakter.

Dieses Gebiet war im 17. Jahrhundert unter die Herrschaft des Moskauer
Staates gekommen, der hier befestigte Grenzlinien und Festungen, unter ihnen
Char’kov, errichtete.3*® Das Gebiet an der Grenze wurde zunichst nicht von
der Leibeigenschaftsordnung erfasst, sondern war durch Kosaken-Stiitzpunkte
und Siedlungen freier Bauern (sogenannte slobody) geprigt. Davon erhielt die

Region um Char’kov den Namen Slobozans¢yna (Slobids’ka Ukraina, Sloboda-

306 Zur Geschichte der Stadt vgl. Kravéenko, Char’kov/Charkiv; Hausmann, Lokale Of-
fentlichkeit; Herlihy, Ukrainian Cities S. 140-143.
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Ukraine). Die Region befand sich von Anfang an unter direkter Moskauer
Herrschaft, gehérte also nicht zum Hetmanat der Dnjeprkosaken, das zwischen
1648 und 1654 ein weitgehend unabhingiges Herrschaftsgebilde gewesen war
und danach bis ins 18. Jahrhundert hinein innerhalb Russlands eine Autonomie
genoss. Die Sloboda-Ukraine wurde seit der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts
in erster Linie von ukrainischen Kosaken und Bauern besiedelt, die wegen der
stindigen Wirren und Kriege aus der Dnjepr-Ukraine nach Osten flohen. Die
Grenzbevolkerung wurde in Kosakenregimentern organisiert, die am Ende des
18. Jahrhunderts wie die des Hetmanats aufgelost wurden.

Char’kov war die einzige Grofistadt der Ukraine, die tiber drei Jahrhunderte
ohne Unterbrechung zu Russland gehért hatte. Es war deshalb stirker von
Russland geprigt und Russland zugewandt als Kiev, das fast drei Jahrhunderte
zu Polen-Litauen gehort hatte, und als das erst am Ende des 18. Jahrhunderts
begriindete kosmopolitische Odessa, das sich auf das Schwarze Meer hin orien-
tierte. Char’kov blieb bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts eine Kleinstadt. Mit
der Begriindung der Universitit im Jahre 1805 gewann es an Bedeutung und als
Sitz des Kleinrussischen Generalgouverneurs wurde es gleichsam zur Hauptstadt
der Ukraine.

Char’kov hatte in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts einen gemischt
russisch-ukrainischen Charakeer.3*” Die Landbevélkerung des Gouvernements
Char’kov sprach iiberwiegend ukrainisch, doch nahm in der Grenzregion zum
Gouvernement Kursk der Anteil der russischsprachigen Bauern zu. In der
Stadt dominierte das russischsprachige Element. Char’kov war im dritten Vier-
tel des 19. Jahrhunderts eine Grof8stadt, deren Bevélkerung sich zwischen 1879
(102’049) und 1901 (198237) fast verdoppelte. Gemif§ der Volkszihlung von
1897 gaben 63 Prozent der 174000 Bewohner zihlenden Stadtbevolkerung das
Russische und 26 Prozent das Ukrainische als Muttersprache an. Damit hatte
Char’kov einen hoheren Anteil an Ukrainischsprachigen als Kiev und Odessa,
die beiden anderen Grof3stidte der Ukraine. Char’kov besaf§ die Reputation,
weder richtig russisch noch ukrainisch zu sein, sondern seine Bevélkerung
war, wie der russische Slawophile Ivan Aksakov schon 1854 kritisch bemerkee,
szusammengewiirfelt, stidtisch, zivilisiert, verdorbene Kleinrussen, verdor-
bene Grofirussen.“*® Gemif§ einem anderen Zeugnis ,stellt die Bevélkerung

307 Zu Char’kov in dieser Zeit siche Kravéenko, Char’kov/Charkiv S. 173—228; Hausmann,
Lokale Offentlichkeit; Lindner, Unternehmer S. 61-67; Enc.slov. Bd. 37, S. 109-117.
308 Zitiert nach Kravéenko, Char’kov/Charkiv S. 194.
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15 Der Nikolausplatz in Char’kov (Charkiv).
In Char’kov lebte das Ehepaar Jefymenko von 1879 bis 1907. Die Grof$stadt mit damals
etwa 200.000 Einwohnern war ein wichtiger Eisenbahnknotenpunkt und ein Zentrum
von Industrie, Handel und Verwaltung. Sie lag an der Grenze des Siedlungsgebiets von
Ukrainern und Russen und hatte trotz der Dominanz der russischen Sprache einen
hybriden, transnationalen Charakeer. In der Universititsstadt gab es ein reiches kulturelles
Leben, an dem sich das Ehepaar Jefymenko aktiv beteiligte.

Char’kovs eine Mischung des russischen und des kleinrussischen Stammes dar*,
deren Sprache diese Hybriditit widerspiegle. 3 Infolge der starken Zuwanderung
nahm gegen Ende des 19. Jahrhunderts die russischsprachige Bevélkerung zu.
AufSerdem lebten in Char’kov knapp 10’000 (5,7%) jiddischsprachige Juden, die
meist seit der Mitte des 19. Jahrhunderts aus der zentralen Ukraine in das nicht
zum Judischen Ansiedlungsrayon gehérende Char’kov cingewandert waren.
Kleinere Gruppen bildeten die 3’969 Polnisch- und 2’353 Deutschsprachigen.3©

Der Russland-Baedeker hilt im Jahre 1888 fest, dass ,,Charkow 1765 Haupt-
stadt der Ukraine wurde® und seinen Aufschwung seiner Verkehrslage zu verdan-
ken habe, die auch die industrielle Entwicklung fordere. Weiter erwihnt er
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»die 1805 gestiftete Universitdt mit einer Bibliothek von 60’000 Binden und
reicher zoologischer Sammlung. Vor der Universitit eine hiibsche Terrasse mit
guter Aussicht auf die Stadt und Umgebung, an Sommerabenden ein beliebter
Spaziergang ... Ausserdem besitzt die Stadt 17 Kirchen, darunter 1 lutherische,
2 Kléster, 2 Gymnasien, ein Veterinir-Institut, Theater usw. Sehenswerth ist
auch der Stadtgarten®.

Von den Hotels empfiehlt der Baedeker besonders ,,Belle-Vue, Ecke der Univer-
sitdts- und Fischstrafle (Besitzer Prosper fréres, deutsche Wirthin)“.3" Vollstindi-
ger sind die Angaben im russischen Enzyklopidischen Worterbuch (1908). Hier
ist die Rede von 26 orthodoxen Kirchen, je einer lutherischen und katholischen
Kirche sowie je einer jiidischen und karaimischen Synagoge. Char’kov hatte zu
Beginn des 20. Jahrhunderts vier Gymnasien fiir Knaben mit 1’545 Schiilern und
sechs fiir Midchen mit 2’679 Schiilerinnen. Zwar kamen eine Reihe anderer,
vorwiegend fiir Knaben bestimmter Fachmittelschulen hinzu, doch zeigt die
grofle Zahl von Gymnasiastinnen, dass sich Russland im Zugang der Frauen
zur mittleren Bildung in dieser Zeit vorteilhaft von den meisten anderen euro-
piischen Lindern abhob.?* Die Mittel- und Oberschicht der Stadt wurde von
Russischsprachigen dominiert, und die Ukrainischsprachigen waren unter den
Gebildeten, den Adligen und Kaufleuten stark unterreprisentiert. Die Zahl der
Lesekundigen nahm sukzessive zu und erreichte 1897 unter den iiber Zehnjih-
rigen 57 Prozent. Von der ukrainischsprachigen Bevélkerung der Stadt konnten
aber nur 45 Prozent lesen. Ein Achtel der Bewohner (14,4 % der Russisch- und
4,1 % der Ukrainischsprachigen) hatte mehr als eine Elementarschule besucht.?s

Zum Schauplatz ukrainisch-russischer Verschrinkungen pridestinierte
Char’kov seine Verkehrslage. Es lag inmitten einer mit fruchtbarer Schwarzerde
ausgestatteten landwirtschaftlichen Region und an alten Handelswegen zwischen
Moskau und dem Schwarzen Meer und dem Kaukasus sowie zwischen Kiev und
der Wolga. Char’kov war auch in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine
bedeutende Handelsstadt mit vier iiberregionalen Jahrmirkten. Seit 1869 war es
ein wichtiger Eisenbahnknotenpunkt mit direkten Verbindungen nach Russland
(iber Kursk nach Moskau), in die tibrige Ukraine (Kiev, Kremencug, Sumy) und
auf die Krim. Der prichtige Bahnhof wurde wie in anderen Stidten zu einem
Symbol der Modernisierung. Dazu kamen eine Lokomotivenfabrik und Eisen-
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bahnwerkstitten. Andere Industriebetriebe siedelten sich an, wobei die beiden
Landmaschinenfabriken des Englinders Hume und des Deutschen Helfferich,
die ihre Produkte im ganzen Russlindischen Reich verkauften, Schrittmacher
waren. Als seit den 1880er Jahren im Donec’-Becken im Siidosten von Char’kov
der Steinkohleabbau, im Gebiet von Kryvyj Rih (russ. Krivoj Rog) am unteren
Dnjepr die Eisenerzgewinnung forciert wurden, wurde Char’kov zu einem Zen-
trum von Metallverarbeitung und Maschinenbau. Im Jahre 1901 lebten in der
Stadt 11477 Industriearbeiter, von denen zwei Drittel in der Metallverarbeitung
beschiftigt waren. In der Lebensmittelbranche stachen die Schokoladenfabrik
des Schweizers Georg Bormann (mit 790 ArbeiterInnen) und die Zuckerfabrik
von L.E. Kenig (Kénig), die 6 Prozent des raffinierten Zuckers in Russland her-
stellte, hervor.3™

Char’kov wurde zum Verwaltungs- und Finanzzentrum des wichtigsten
Schwerindustriegebiets Russlands. Verwaltungsgebaude, Gerichte, russische und
auslindische Banken und Versicherungen sowie eine Borse verstirkten seine zen-
traldrtlichen Funktionen. Char’kov wurde in dieser Zeit zum Mittelpunkt des
Siidens des Russlindischen Reiches, zahlreiche Institutionen in der Stadt tru-
gen die Bezeichnung ,stidrussisch®. Wie Volodymyr Kravéenko zeigt, formierte
sich in der Stadt ein ausgeprigtes stidrussisches Regionalbewusstsein.? Da die
Begriffe ,stidrussisch® und ,,Stidrussland“ in Russland auch als Synonyme fiir
ykleinrussisch® und ,Kleinrussland, implizit also fiir ukrainisch und Ukraine,
verwendet wurden, hatten sie eine ambivalente regionale wie ethnische Bedeu-
tung.

Petro Jefymenko fand in Char’kov passende Arbeitsméglichkeiten und konnte
an seine Titigkeit in Cernigov ankniipfen. Er war von Jehor Hordijenko (Gor-
deenko), Medizinprofessor an der Universitit und Vorsitzender des stidtischen
Zemstvos, zur Mitarbeit in der Kommission zur Untersuchung des Eisenbahn-
wesens eingeladen worden. Das Char’kover Zemstvo galt als liberal und entfaltete
eine rege Titigkeit. Auch in der Kommission zur Untersuchung der Heimindus-
trie im Kreis Sumy arbeitete er mit. Die Ergebnisse dieser Arbeit publizierte er in
den Jahren 1880 und 1882.3 In der Folge setzte er seine Arbeit als Statistiker im
Char’kover Kreis-Zemstvo fort und sammelte Material zur konomischen Lage
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16 Petro Jefymenko (Efimenko)

der Bauern, das 1884 publiziert wurde.?7 Von 1882 bis 1886 war er Sekretir des
Statistischen Komitees beim Zemstvo des Gouvernements Char’kov. Er war ein
gefragter Experte und wirkte mit in Kommissionen zur Organisation von Statis-
tischen Komitees der Zemstva von Odessa und Poltava. Petro Jefymenko wurde
1883 Redakeeur des Char’kover Kalenders, des Organs des Statistischen Komitees.
Infolge seiner Krankheit war er bei der Redaktionsarbeit auf die Hilfe seiner Frau
angewiesen.’

Seit 1887 konnte er sein Amt als Sekretir und als Redakteur nicht mehr wahr-
nehmen. Thm blieb ein Amt in der Char’kover Abteilung der Staatlichen Adels-
Landbank, das er seit deren Griindung im Jahre 1885 innehatte. Die Bank verfolgte
das Ziel, durch Anleihen dem Niedergang des adligen Grundbesitzes entgegen-
zuwirken. Es entbehrt nicht der Ironie, dass der alte Narodnik, der in demselben
Char’kov einem oppositionellen Geheimzirkel angehért hatte, dreiflig Jahre spiter
in den Dienst einer systemstabilisierenden Institution trat. Auf der Rangtabelle
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erreichte er damit den sechsten Rang eines Kollegienrats.?® Gleichzeitig betreute er
(zusammen mit seiner Frau) den neu begriindeten Char’kovskij Sbornik, eine lite-
rarisch-wissenschaftliche Beilage zum Char’kover Kalender, in dem neben Wirt-
schaftsstatistiken und bibliographischen Rubriken auch ethnographische Materi-
alien publiziert wurden. Seine Auftragsarbeiten waren Beitrdge zu der ungeheuren
Fiille von statistischen und 6konomischen Studien, die die Zemstva und andere
Institutionen im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts publizierten.3°

Die Anstellung in den unterschiedlichen Institutionen des Zemstvo und der
Adelsbank schufen ecine finanzielle Grundlage fiir den Unterhalt seiner rasch
wachsenden Familie. Fiir im engeren Sinn wissenschaftliche Arbeiten blieb ihm
wenig Mufle. Aleksandra weist in ihrer 1903 verfassten Autobiographie darauf
hin, dass Petro auch jetzt noch eine Dienststelle habe, Mittel fiir den Lebens-
unterhalt verdiene und ihr die Méglichkeit zu wissenschaftlicher Arbeit gebe.?
In diesem halbéffentlichen Text nahm sie Riicksicht auf ihren Mann. Wir wis-
sen aus anderen Zeugnissen von ihr selber und anderen Personen, dass dessen
Krankheit ihn, wenn tiberhaupt, hochstens eine sehr beschrinkte Berufstitigkeit
ausiiben lief’. Aleksandra wurde damit zur Ernihrerin der Familie, wie schon in
ihrer Jugend als Lehrerin in Cholmogory.

Am Ende der 1880er Jahre erschienen Petro Jefymenkos letzte wissenschaft-
liche Publikationen, dann verstummte er bis zu seinem Tod im Jahre 1908.
Die einzige Ausnahme ist ein 40-seitiger Aufsatz ,Zur Frage des ukrainischen
Narodnicestvo®, der im letzten Jahrgang der Zeitschrift Kievskaja Starina und
gleichzeitig als eigenstindige Broschiire im Jahre 1906 erschien. Als Autor wird
ein gewisser Petr Odinec genannt, was, wie Zeitgenossen bezeugen, das Pseudo-
nym von Petro Jefymenko war. Ich habe allerdings Zweifel an Petros Autorschaft.
Ich komme am Ende dieses Kapitels darauf zuriick.

DAS EHEPAAR JEFYMENKO IN DER RUSSISCH-UKRAINISCHEN
GESELLSCHAFT CHAR'KOVS

Wie in anderen Grofistidten Russlands hatte die letzte der Grofien Reformen,
die Stadtordnung von 1870, auch in Char’kov ein gewisses Maf$ an Selbst-
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verwaltung und politischer Partizipation in den gewihlten Stadt-Dumen
gebracht. Es entstand eine, allerdings auf gebildete Eliten beschrinkte, politi-
sche Offentlichkeit mit Ansitzen einer biirgerlichen Gesellschaft. Allmihlich
bildete sich in Char’kov eine moderne Infrastrukeur heraus mit mehreren Spi-
tilern, Kanalisation, Gasbeleuchtung, einem Telefonnetz, einer Pferdestraflen-
bahn (1882) und einer elektrischen Tramway (1906). Wichtige Agenten einer
stidtischen Offentlichkeit waren Presse, Vereine und Gesellschaften, das The-
ater, das 1874 eingeweihte Opernhaus und cine 1886 begriindete 6ffentliche
Bibliothek. Die seit 1838 bestehenden und seit 1874 als Tageszeitung erschei-
nenden Char’kovskie Gubernskie Vedomosti (Gouvernements-Nachrichten)
waren ein wichtiges Medium liberaler Ideen. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts
wurden sie zusechends von der 1880 begriindeten Zeitung Juznyj Kraj (Sudli-
ches Land) konkurrenziert, die eine hohe Auflage von 100’000 Exemplaren
erreichte und weit tiber die Region Char’kov hinaus Verbreitung fand. In bei-
den Zeitungen publizierten Dozenten der Universitit, gelegentlich auch Petro
Jefymenko.3?

Char’kov war wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts ein Zentrum des Bil-
dungswesens. Zur 1805 begriindeten Universitdt kamen 1873 ein Veterindrmedizi-
nisches Institut und 1885 ein Technologisches Institut hinzu. Das Universititssta-
tut von 1863 gewihrte den Hochschulen eine recht weitgehende Autonomie und
schuf fiir Lehrende und Studierende einen Freiraum, der allerdings 1884 wieder
eingeschrinkt wurde. Nachdem die Universitdt Char’kov in der ersten Hilfte des
19. Jahrhunderts zunichst von ausldndischen Professoren geprigt worden war,
waren es jetzt russische und ukrainische Gelehrte, die den Ton angaben. Von den
letzteren nenne ich den bedeutenden Sprachwissenschaftler Oleksandr Potebnja
(1835-1891) und den Historiker Dmytro Bahalij (russ. Dmitrij Bagalej). Potebnja,
im selben Jahr wie Petro Jefymenko geboren, ist uns schon als sein Kommili-
tone an der Universitit Char’kov begegnet. Wie dieser sammelte auch Potebnja
in jungen Jahren ukrainische Volkslieder und war indireke an der ersten Kiever
Hromada beteiligt. Als Wissenschaftler trat er dann mit bedeutenden Arbeiten
zur Sprachphilosophie und russischen (ostslawischen) Grammatik hervor. Seit
1874 war er Professor an der Universitit Char’kov und seit 1875 korrespondie-
rendes Mitglied der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften. In den 1880er

322 Vgl. Krav¢enko, Char’kov/Charkiv; Hausmann, Lokale Offentlichkeit; Enc.slov. Bd.
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17 Dmytro Bahalij (Dmitrij Bagalej), 1857-1932
(Foto vom Ende des 19. Jahrhunderts.

Bahalij war seit 1883 Dozent, seit 1887 Professor

fiir Geschichte an der Universitit Char’kov. Als
typischer Vertreter einer ukrainisch-russischen
Identifikation war er eine der zentralen Figuren des
gesellschaftlichen, wissenschaftlichen und kulturel-
len Lebens der Stadt. Bahalij war ein enger Freund
der Familie Jefymenko und Pate ihrer jiingsten
Tochter Tat’jana. Seine Schriften und Erinnerungen
gehodren zu den wichtigsten Quellen fiir das Leben

und Werk Aleksandra Jefymenkos.

Jahren publizierte er ein umfangreiches Werk {iber ukrainische Volkslieder und
ihre Wurzeln.3*

Dmytro Bahalij (1857-1932) war in Kiev aufgewachsen und hatte als Schii-
ler Antonovy¢s an der dortigen Universitit studiert. Nach seiner Promotion im
Jahre 1883 wechselte er an die Universitit Char’kov, wo er zuniichst als Dozent
und nach der Verteidigung der Doktordissertation (entspricht der Habilitation)
1887 im Alter von 30 Jahren als Professor angestellt wurde. Er beschiftigte sich
zunichst mit der Geschichte der linksufrigen Ukraine und in der Folge mit der
Geschichte Char’kovs und der Sloboda-Ukraine. Er war wihrend Jahrzehnten
eine der fithrenden Persdnlichkeiten der Char’kover gebildeten Gesellschaft. Mit
seiner mehrfachen Identifikation als Ukrainer und ,Kleinrusse®, als Mitglied
der liberalen all-russischen Intelligenz, als Sozial- und Regionalhistoriker und
als Universitdtsprofessor, der zu Kompromissen mit dem Staat gezwungen war,
stand er den Eheleuten Jefymenko in mancher Hinsicht nahe. Er war wihrend
Jahrzehnten ein enger Freund der Familie und wurde Pate ihrer 1890 geborenen
jiungsten Tochter Tat’jana. Er wird uns im Folgenden immer wieder begegnen.3+

Eine der Assoziationen, in denen sich die gebildete Offentlichkeit der Stadt
konstituierte, war die 1869 von einigen Universitdtsdozenten, unter ihnen Poteb-
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nja, begriindete ,Gesellschaft zur Verbreitung der Alphabetisierung im russi-
schen Volk® (russ. Obscestvo rasprostranenija v russkom narode gramotnosti).
Die Gesellschaft verfolgte im Sinne der Narodniki das Ziel, das Bildungswesen
im Governement Char’kov zu férdern. Sie unterstiitzte die Schaffung von Sonn-
tagsschulen fiir Frauen und Minner und unterhielt vier mobile Bibliotheken.
Im Jahre 1891 schuf sie ein ,Komitee zur Publikation billiger Biicher fiir das
Volk®, das zwar unter dem Vorsitz Bahalijs stand, de facto aber von Aleksandra
Jefymenko geleitet wurde. Diese war ein geachtetes Mitglied der Gesellschaft,
seit 1894 auf Lebenszeit. Sie war die treibende Kraft in der 1902 geschaffenen
»Kleinrussischen Kommission, die sich mit der Publikation ukrainischspra-
chiger Handschriften beschiftigte.?s Als 1905 in der Kievskaja Starina eine von
einem Bauern verfasste Broschiire, die die Gesellschaft verdffentlicht hatte, scharf
kritisiert wurde, schrieb sie als eben gewihlte Vorsitzende des Publikationskomi-
tees eine Entgegnung, die von ihrem ungebrochenen Engagement fiir das Volk
zeugt.’*¢

Die wichtigste Vereinigung fiir die an Geschichte und Literatur Interessierten
war die Historisch-philologische Gesellschaft. Die von Dozenten der Univer-
sitit begriindete Gesellschaft hatte ihre Tétigkeit im Jahre 1877 aufgenommen,
also zwei Jahre bevor sich das Ehepaar Jefymenko in Char’kov niederliefS. Die
Char’kover Historisch-Philologische Gesellschaft wurde zum wichtigsten Ort
ihres gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Wirkens. Sie setzte sich das Ziel
der Entwicklung und Verbreitung historischer und philologischer Kenntnisse
unter Studenten, Schiilerlnnen und in breiteren Schichten. Eine weitere Aufgabe
war die Erhaltung historischer Denkmiler der Region. Sie hielt regelmifiig ver-
trauliche und 6ffentliche Sitzungen ab und organisierte Vorlesungen und Kurse.
Vortrige und Titigkeitsberichte wurden in Sammelbinden publiziert.3”

Zum ersten Vorsitzenden wurde der damalige Dekan der Historisch-Philolo-
gischen Fakultit der Universitdt Char’kov V.K. Nadler gewihlt. Es folgten Ole-
ksandr Potebnja (1878-1890), der Historiker M.S. Drynov (1890-1897) und der
Literaturwissenschaftler und Ethnograph Mykola (Nikolaj) Sumcov (1897-1918).
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Die Gesellschaft zihlte wihrend ihres 42jihrigen Bestehens etwa 300 Mitglieder,
davon ein Drittel auflerhalb Char’kovs. Im Unterschied zu anderen wissenschaft-
lichen Gesellschaften nahm die Char’kover Historisch-Philologische Gesellschaft
auch Frauen auf, unter ihnen Aleksandra Jefymenko. Sie stellte ein reprisen-
tatives Abbild der gebildeten Char'kover Gesellschaft dar, die Russisch sprach,
sich zur russlindischen Intelligenzia und ihren aufklirerischen Idealen bekannte
und fiir die ethno-nationale Kategorien keinen Vorrang hatten. Im Gegensatz zu
Kiev spielten in der Stadt weder ukrainisch-nationale noch russisch-nationalis-
tische Gruppen eine nennenswerte Rolle. Es herrschte ein regionales Bewusst-
sein vor, mit drei konzentrischen Kreise: die Stadt Char’kov, die Region der
Slobozans¢yna und ,,Stidrussland“ (die Ukraine).3*

Die Historisch-Philologische Gesellschaft forderte Forschungen zur Klassi-
schen Philologie, Vergleichenden Sprachwissenschaft, Geschichte und Kultur
besonders der Sloboda-Ukraine. Sie legte eine Bibliothek, Sammlungen von
Handschriften und seltenen Biichern an, gab Forschungsarbeiten und Univer-
sititslehrbiicher heraus. Unter aktiver Beteiligung Petro Jefymenkos und ihres
Vorsitzenden Potebnja begriindete die Gesellschaft 1879 ein Historisches Archiv
an der Universitit. Als Basis dafiir dienten die Bestinde des Archivs des Kleinrus-
sischen Kollegiums, die Petro Jefymenko im Auftrag der Gesellschaft mit einem
Ochsengespann von Cernigov nach Char’kov iiberfiihrt hatte. Er wirkte als ers-
ter, nebenberuflicher Archivar. Das Archiv erhielt bald ein eigenes Gebidude und
konnte dank der Spende eines Char’kover Zuckerfabrikanten allmahlich geord-
net werden.?® In den folgenden Jahren gelang es, dem Historischen Archiv wei-
tere Aktenbestinde aus Char’kov und anderen ukrainischen Stidten zuzufiihren.
Das umfangreiche Material des Historischen Archivs der Gesellschaft diente als
Basis fiir wissenschaftliche Abhandlungen ihrer Mitglieder, unter ihnen auch von
Aleksandra und Petro Jefymenko (siche 4. Kapitel).

Die 1892 auf Initiative von Mykola Sumcov begriindete Padagogische Abtei-
lung der Gesellschaft unterstiitzte Lehrer und Lehrerinnen an Dorfschulen und
setzte sich fiir den ukrainischsprachigen Unterricht ein. Sie stand in Verbindung
mit Chrystyna Al¢evs’ka (1841-1920), der Begriinderin und Leiterin der ersten
Sonntagsschule fiir Frauen in Russland, die seit 1870 in Char’kov bestand. Es
tiberrascht, dass Al¢evs'’ka in den Quellen nie als Bekannte des Ehepaars Jefy-
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menko genannt wird. Es hitte nahegelegen, dass die beiden Frauen in Char'kov
zusammengearbeitet hitten.3°

An den regelmifSigen Sitzungen der Gesellschaft wurden Referate und Dis-
kussionen veranstaltet. Petro Jefymenko prisentierte seine wissenschaftlichen
Arbeiten, die er in der Folge in der Zeitschrift Kievskaja Starina publizierte. Sein
Vortrag ,iiber die ethnographischen Besonderheiten des kleinrussischen Stam-
mes” ist leider nicht verdffentlicht worden. Aleksandra prisentierte die Ergeb-
nisse ihrer Studien zur Geschichte der religidsen Bruderschaften und des Land-
besitzes der ukrainischen Bauern sowie einen Nekrolog auf Dostoevskij.3* Die
Gesellschaft entfaltete eine reiche Publikationstitigkeit mit 21 Sammelbinden
und sieben weiteren Werken 33

Die vielfiltigen Aktivititen der Char’kover Historisch-Philologischen Gesell-
schaft, an der Aleksandra und Petro Jefymenko regen Anteil nahmen, waren ein
Medium der ukrainisch-russischen Verschrinkung. In der russisch geprigten
Stadt hatte es die wenig zahlreiche ukrainische Intelligenz schwierig, eine ukra-
inischsprachige Offentlichkeit zu schaffen. Auch die Historisch-Philologische
Gesellschaft war eine Institution, die sich der russischen Sprache bediente und
transnationale wissenschaftliche und aufklirerische Ziele verfolgte. Dariiber
hinaus befasste sie sich mit dem Sammeln und Publizieren historischer, ethno-
graphischer und literarischer ,stidrussischer und ,kleinrussischer Materialien
und setzte sich fiir die Forderung der ukrainischen Sprache ein. Unter ihren fith-
renden Mitgliedern waren eine ganze Reihe von Personlichkeiten wie Potebnja,
Bahalij und Sumcov, die ukrainisch-nationalen Anliegen nahe standen, auch
wenn sie keine politischen Aktivisten waren.

Nachdem zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Authebung des Verbots ukrai-
nischsprachiger Publikationen auch in Regierungskreisen diskutiert wurde, holte
man im Januar 1905 die Meinungen der Akademie der Wissenschaften, der Uni-
versititen Kiev und Char’kov und des Kiever Generalgouverneurs ein. Der Lite-
raturprofessor Mykola (Nikolaj) Sumcov (1854-1922), der damalige Vorsitzende
der Historisch-Philologischen Gesellschaft und Literaturprofessor, verfasste die
Stellungnahme der Universitit Char’kov. Diese sprach sich wie die beiden ande-
ren angefragten Institutionen fiir eine Aufhebung des Druckverbots aus, die

330 Vgl. VII. KiZenko, Al¢evs'’ka, Chrystyna Oleksijivna, in: Enc.ist.Ukr. Bd. 1, S. 69; Piet-
row-Ennker, Russlands ,,neue Menschen* S. 278—280.

331 Char’kovskij kalendar’ S. 420f;; Rodin, U¢enaja dejatel’'nost’ S. 4, 15, 26.

332 Fradkin, Char’kovskoe obscestvo S. 228f.
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dann im November 1905 de facto erfolgte. Mykola Sumcov war der erste Univer-
sitdtslehrer, der 1905 an der Universitit Char’kov seine Vorlesungen in ukraini-
scher Sprache abhielt, was die Behdrden allerdings bald verboten. Sumcov, der zu
den niheren Bekannten der Jefymenkos gehorte, verband mit Aleksandra, dass
auch er im Norden Russlands geboren wurde, aber fast sein ganzes Leben in der
Ukraine verbrachte und sich der ukrainischen Sache verschrieb.3

Die Wohnung der Jefymenkos wurde, wie Bahalij schreibt, zu einem Treff-
punke der Char’kover Intelligenz.

,Das Char’kover Leben der Familie Jefymenko war sehr einfach, vom Raum
bis zur Méblierung (bis heute erinnere ich mich an den knarrenden Diwan)
und der Kleidung (Petros Wolfspelz). Aber diese Wohnungen, in denen Alek-
sandra Jakovlevna und Petro Savy¢ lebten, zogen alle an, die das Vergniigen
hatten, mit ihnen bekannt zu werden. 334

Er erwihnt als Stammgiste neben Potebnja und Sumcov Boris Stolpner (1871-
1967), einen Philosophen jiidischer Herkunft, der auch in revolutioniren Krei-
sen verkehrte. Besonders eng war die Zusammenarbeit mit dem Historiker
Bahalij, einem der aktivsten Mitglieder der Char’kover Intelligenz. Das Ehe-
paar Jefymenko und Bahalij ,begannen freundschaftlich zusammenzuarbeiten
zum Nutzen der ukrainischen Geschichte in Charkiv, und wir legten die ers-
ten Fundamente der Charkiver dokumentarischen Schule der ukrainischen
Historiographie.“s3 Als ,dokumentarische Schule® wurde gewdhnlich die
Gruppe der Kiever Historiker unter Fiihrung von Antonovy¢ bezeichnet. Baha-
lijs Bemerkung aus dem Jahre 1930 signalisiert daher wohl die Konkurrenz der
Historikerschulen von Char’kov und Kiev.

Das Ehepaar Jefymenko fasste in Char’kov rasch Fuf§ und spielte im kultu-
rellen und gesellschaftlichen Leben der stidtischen Intelligenz eine wichtige
Rolle. Dies ist keineswegs selbstverstindlich, wenn man sich vor Augen hilt,
dass Aleksandra nur eine Mittelschule besucht und den Rang einer ,Hausleh-
rerin® erreicht hatte und erst wenige Jahre zuvor die nordrussische Provinz ver-
lassen hatte, und dass Petro mit Char’kov nur sein abgebrochenes Studium und

333 Fradkin, Char’kovskoe ob$¢estvo S. 240; Sumcov, Zapiska. Vgl. Andriewsky, The Poli-
tics, S. 64-122, bes. 70~72, 79; P. Odarchenko: Sumtsov, Mykola, in: Enc.Ukr. Bd. 5, S.
103; Palijenko, ,Kievskaja Starina” S. 334f.; Pypin, Istorija Bd. 2, S. 293f.

334 Bahalij, Charkovs’ka doba S. 13.

335 Ebda.S.s.
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seine Beteiligung an dem illegalen Studentenzirkel verband. Was sie einbrach-
ten, waren ihre Personlichkeit, ihre eigenstindig erworbene Bildung und eine
gewisse wissenschaftliche Reputation. Es spricht fiir die Offenheit der Intelligenz
Char’kovs, dass sie die zugereisten ,,self made“-Wissenschaftler als ihresgleichen
anerkannten. Mit den Kollegen in Kiev und Lemberg machte Aleksandra andere
Erfahrungen. Die Atmosphire in Char’kov war entspannter als in den anderen
beiden Stidten, die von nationalen Kontroversen und radikaleren Gruppen
gepragt waren.

In den ersten Jahren ihres Aufenthalts in Char’kov war es vor allem Petro Jefy-
menko, der an die Offentlichkeit trat. Er hatte sich mit seinen Arbeiten zum
russischen Norden einen Namen gemacht. Seine wissenschaftlichen und wissen-
schaftsorganisatorischen Verdienste wurden anerkannt durch Mitgliedschaften in
angeschenen wissenschaftlichen Gesellschaften wie der Moskauer Archiologischen
Gesellschaft, der Moskauer Gesellschaft der Freunde der Naturwissenschaft, Anth-
ropologie und Ethnographie, der Gesellschaft des Chronisten Nestor an der Kie-
ver Universitit, der Kiever Juristischen Gesellschaft und als korrespondierendes
Mitglied der RGO, deren silberne und goldene Medaille ihm verliechen wurden.3¢

Seine sich stindig verschlechternde Gesundheit fiihrte allerdings dazu, dass er
seine 6ffentliche und wissenschaftliche Titigkeit zusehends reduzieren musste.
Schon lange hatte er an Magen- und Darmbeschwerden und Infektionen der
Atemwege zu leiden. Dazu kamen vermehrt psychische Stérungen, Bewusstlo-
sigkeit und epileptische Anfille. Der ukrainische Gutsbesitzer, Mizen und nati-
onale Aktivist Jevhen Cykalenko (1861-1929) berichtet, dass Petro schon in den
1880cr Jahren ,cin Halbinvalide® gewesen sei. In seiner Autobiographie, die er
nicht mehr selber schreiben konnte, sondern 1894 seiner Frau diktierte, erwihnt
er selber, dass er seit dem Jahr 1887 ,,vor Uberarbeitung an einer schweren Krank-
heit leide (erst nervliche Erschiitterungen, dann epileptische Anfille).“ Es sei ihm
unmdglich, wissenschaftlich zu arbeiten und er schaffe es kaum, seinen Dienst
in der Adelsbank zu versehen.’Auch zwei der fiinf Kinder des Ehepaars Jefy-
menko, die Tochter Vera und Aleksandra, waren psychisch krank und starben in
einer Nervenklinik. Aleksandra geht nur in ihrer 1903 abgefassten Autobiogra-
phie kurz auf ihr Privatleben ein und betont, dass ihre grof8e Familie viel Zeit in
Anspruch nahm 33

336 L.S., Efimenko S. 278.
337 Cyka.lenko, Spohady Bd. 1, S. 105; Avtobiogr.Petro 1, BL. 8 (fehlt in Avtobiogr.Petro 1).
338 Avtobiogr.Aleksandra 2, Bl. 16f.
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Da Petro keiner geregelten Erwerbstitigkeit mehr nachgehen konnce, hatte
die Familie erhebliche finanzielle Probleme. Der Unterhalt der groflen Familie
lag vorwiegend auf den Schultern Aleksandras. Als Frau konnte sie nicht wie
ihr Mann 6ffentliche Amter bekleiden, so dass die Familie auf die Honorare aus
ihren Publikationen angewiesen war. Diese Tatsache erklirt zum Teil die inten-
sive Publikationstitigkeit Aleksandra Jefymenkos wihrend ihrer Char’kover Zeit.
In einem Brief an den Redakteur der Kievskaja Starina geht sie 1888 auf diese
privaten Probleme ein und weist ,auf die sich weiter dahinziehende Krankheit
meines Mannes und die hiuslichen Pflichten hin, die ihre wissenschaftliche
Produktivitit behindert hitten. Dennoch bietet sie der Zeitschrift mehrfach ihre
Mitarbeit, besonders auch als Verfasserin von Rezensionen, an. Zwar erschienen
in dieser Zeit cine ganze Reihe ihrer Aufsitze in der Kievskaja Starina. Aus der
von ihr angestrebten stindigen Mitarbeit, die regelmifSige Einkiinfte gebracht
hitte, wurde aber nichts.33

Wie Briefe an den Historiker und Archivisten Orest Levyc’kyj, an den
Archiologen und Ethnographen Mykola Biljasivs'’kyj und an den Rechtshisto-
riker Michail Vladimirskij-Budanov, den Vorsitzenden der Kiever Archiogra-
phischen Kommission, zeigen, bemiihte sie sich in Jahren 1895 und 1896 auch
darum, ihr vorliegende archivalische Materialien in einer der Unternehmungen
der Kommission zu edieren. Diese Bemithungen blieben ebenfalls ohne Resul-
tat. Die 1843 begriindete Kommission war das ehrwiirdige Zentrum historischer
Forschung in der Ukraine, in dem die meisten bekannten Historiker wirkten.
Die minnlichen Kiever Professoren 6ffneten ihre Tore indessen nicht fiir eine
Frau und Autodidaktin. Diese Zuriickweisung musste Aleksandra umso schwerer
treffen, als sie die daraus hervorgehenden Honorare dringend gebraucht hitte.3+

Im Jahre 1899 trat sie in einen Briefwechsel mit Mychajlo Hrusevs’kyj (1866—
1934), der zum bedeutendsten ukrainischen Historiker werden sollte. Er war
damals seit fiinf Jahren Professor fiir osteuropiische (de facto fiir ukrainische)
Geschichte an der Universitit Lemberg (Lviv) und seit zwei Jahren Vorsitzen-
der der dortigen Wissenschaftlichen Sevéenko-Gesellschaft, die sich als Vorldu-

339 IR NBUV, f. II1, od.zb. 9795, ark. 1; od. zb. 9796, ark. 1; od.zb. 9797, ark 1; od.zb.
47473, ark. 1; od.zb. 7725, ark. 1. Vgl. Bahalij, Charkovs’ka doba S. 13; Cykalenko,
Spohady Bd. 1, S. 105; Lotoc’kyj, Storinky Bd. 1—2, S. 457. — Zur Kievskaja Starina vgl.
Kapitel 4.

340 IR NBUV, . II1, od.zb. 53550, ark. 1—2; f. 60, od.zb. 81, ark. 1—2; od. zb. 220, ark. 1-2;
Kovalevs’ka, M. Biljasivs’kyj. Vgl. O.V. Jas: Kyivs'’ka Archeohrafi¢na komisija, in: Enc.
ist.Ukr. Bd. 4, S. 218f.
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ferin einer ukrainischen Akademie der Wissenschaften begriff. Anlass fiir ihren
Brief war das Referat, das sie am bevorstehenden Archiologischen Kongress in
Kiev halten wollte und in dem sie sich mit der Auswertung von Quellen, die
Hru$evs'kyj herausgegeben hatte, beschiftigte. Um Doppelspurigkeiten zu
vermeiden, fragte sie ihn, ob er dort ein dhnliches Referat plane. Der Auftrite
Hrusevs'kyjs am Kiever Kongress wurde tibrigens zu einer wichtigen Etappe in
den russisch-ukrainischen Wechselbezichungen. Er und andere Historiker aus
Galizien wollten nimlich ihre Vortrige auf Ukrainisch halten, was zu einem
Skandal fithrte, der mit dem Auszug der Galizianer endete. 3

In ihrem Brief an HruSevs’kyj stellt Aleksandra Jefymenko unvermittelt die
Frage:

,Gibt es Frauen unter den Mitgliedern der Wissenschaftlichen Gesellschaft [im
russischen Text ukrainisch Naukovoho tovarystva]? Und was ist notwendig,
um Mitglied zu werden?“3+

In dieser bemerkenswert offenen Auferung tritt sie fiir einmal als Wissenschaft-
lerin und als Frau offensiv auf. Sie setzt sich indirekt fiir die Rechte der Frauen
in einer von Minnern dominierten Welt, hier in Form der wichtigsten ukraini-
schen wissenschaftlichen Institution, ein. Die Diskriminierung von Forscherinnen
wurde immer wieder damit bemintelt, dass diese keine wissenschaftliche Ausbil-
dung genossen hitten — ein Hohn angesichts der Barrieren, die Frauen das Uni-
versititsstudium verwehrten. Dass sie sich implizit selber vorschlug, zeugt davon,
dass es ihr trotz ihrer fehlenden akademischen Ausbildung nicht an Selbstbewusst-
sein gebrach. Sie musste wissen, dass die Sevéenko-Gesellschaft keine weiblichen
Mitglieder hatte, im Unterschied zu russischen wissenschaftlichen Gesellschaften
wie der RGO, der Char’kover Historisch-Philologischen Gesellschaft und der
Poltavaer Gelehrten Archivkommission, zu deren Mitgliedern sie selber gehorte.
Die erste Frau, die zum wirklichen Mitglied der Wissenschaftlichen Sevéenko-
Gesellschaft gewihlt wurde, war die Witwe von Volodymyr Antonovy¢ Kateryna
Mel’'nyk-Antonovy¢ (1859-1942). Sie war eine Schiilerin von Antonovy¢ gewesen,
hatte dessen Vorlesungsskripten hektographiert und einige kleinere archiologische
und historische Arbeiten publiziert, bevor sie im Jahre 1902 die zweite Frau ihres
Lehrers wurde. Sie konnte wissenschaftlich Aleksandra Jefymenko nicht das Was-
ser reichen und wurde quasi als Ersatz fiir ihren verstorbenen Ehemann in die

341 Vgl. Plokhy, Unmaking S. 49—52.
342 CDIAK f. 1235, op. 1., spr. 469, ark. 1—2.
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18 Aleksandra Jefymenko (Efimenko)

Seveenko-Gesellschaft aufgenommen.?® Dies bestdtigt die Einstellung der ménnli-
chen Wissenschaftler Galiziens gegeniiber Historikerinnen, die in der Regel nur als
Hilfskrifte, Assistentinnen oder Ehefrauen von Professoren, aber nur ausnahms-
weise als eigenstindige Forscherinnen akzeptiert wurden.

Dass sie sich um die Aufnahme in eine national-ukrainisch ausgerichtete
Institution im &sterreichischen Galizien bemiihte, macht deutlich, dass sie sich
in dieser Zeit als Spezialistin der ukrainischen Geschichte verstand und als sol-
che anerkannt werden wollte. Der 18 Jahre jiingere Hrusevs'kyj schitzte Alek-
sandra Jefymenko. Eine seiner ersten wissenschaftlichen Publikationen war die
Rezension eines ihrer Werke gewesen. Darin hatte er unter dem Pseudonym
»Bursche® (Chlopec’) geschrieben, dass ,sie zu der Schule der ukrainischen
Historiker gehort, die sich mit der Wirtschafts- und Sozialgeschichte des Het-
manats beschiftigen, und unter ihnen einen ehrenvollen Platz hat.“ Der Ukra-
iner HruSevs'kyj klassifiziert hier die gebiirtige Russin nicht nach ethnischen

343 Chronika Naukovoho tovarystva imeny Sevéenka. Vyp, 1. R. 1910, & 41. Spravoénik za
1909 1., S. 15. Vgl. O. A. Kup&yns'kyi, in Enc.ist.Ukr. Bd. 7, S. 203-213. Zu Kateryna
Mel'nyk-Antonovy¢ vgl. O.V. Jas  in Enc.ist.Ukr. Bd. 6, S. 598f.
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Kriterien, sondern rechnet sie zu den ukrainischen Historikern.’* Die Antwort
Hrusevs'kyjs auf Aleksandras Brief ist nicht erhalten, doch ldsst ein zweiter Brief
Aleksandras den Schluss zu, dass er ihr keine Hoffnung machte, Mitglied zu wer-
den, sie aber zur Mitarbeit an Unternehmungen der Gesellschaft einlud. Dazu
erkldrte sie sich gern bereit, doch unternahm sie keine weiteren Schritte in diese
Richtung.3#

Diese ersten Kontakte fiihrten also zu keiner dauerhaften Verbindung zwi-
schen dem jungen Hrusevs'kyj und Aleksandra Jefymenko. Genau in diesen Jah-
ren kam es zu einem heftigen Konflikt Aleksandras mit Volodymyr Antonovyt,
dem Lehrer Hrusevs'kyjs. Dabei ging es um die Veroffentlichung ihrer
»Geschichte des ukrainischen Volkes“, die sich bis 1906 verzdgerte. Da inzwi-
schen Hrudevs'kyj einen Abriss der Geschichte des ukrainischen Volkes publi-
ziert hatte, waren die beiden Konkurrenten als Verfasser der ersten modernen
Gesamtdarstellung der ukrainischen Geschichte. Auf diese Affire werde ich im
5. Kapitel genauer eingehen. Dass Aleksandra sich der Bedeutung Hrusevs'kyjs
bewusst war, zeigt ein spiterer Brief, in dem sie die Sorge dufiert, dass sich ein
von ihr zu verfassender Beitrag fiir einen Sammelband mit dem Hrusevs'kyjs
iiberschneiden kénnte, ,,was zu einem vollig unangebrachten Konflikt in den
Auffassungen fithren kénnte.“34

In der zweiten Hilfte der 1880er Jahre trat Aleksandra endgiiltig aus dem
Schatten ihres Mannes heraus und begann selbst eine Rolle in der Char’kover
Gesellschaft zu spielen. Sie war eines der aktivsten Mitglieder der Historisch-
Philologischen Gesellschaft, nahm an deren Sitzungen teil und hielt oft Referate.
Sie arbeitete regelmifig im Char’kover Archiv, wobei sie wie zuvor ihr Mann die
Bestinde des Archivs des Kleinrussischen Kollegiums fiir ihre Forschungen zur
Geschichte des Kosaken-Hetmanats auswertete. Bahalij erwihnt, dass der kranke
Petro seiner Frau als ,zuverldssiger Archivar® zur Seite stand. Er berichtet, dass
auch er selber (der Universititsdozent) fiir sie (die Autodidaktin) Recherchen
durchgefiihrt habe.3+7

Aleksandras wissenschaftliches Ansehen stieg, besonders seit 1884 ihre ,,For-
schungen zum Volksleben® erschienen und auf ein breites, im Ganzen positives
Echo gestoffen waren. Sie nahm nun regelmifig an den alle drei Jahre stactfin-

344 [Hrusevskyj] Chlopec’, Nova rozprava.
345 CDIAK f. 1235, op. 1, spr. 469, ark. 3.
346 Starkov, Lysty S. 214.

347 Bahalij, Charkovs’ka doba S. 12.
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denden Archiologischen Kongressen teil, die weit tiber die Archiologie hinaus
Historiker, Kunstwissenschaftler, Ethnographen, Juristen und andere Wissen-
schaftler zusammenbrachten und ein zentraler Ort des geisteswissenschaftlichen
Diskurses in Russland waren.3#¥ Im Jahre 1884 wurde sie zum 6. Archiologischen
Kongress nach Odessa eingeladen. Im Gegensatz zu den Universititen und Aka-
demien wurden Frauen in Russland in den brotlosen Bereichen der Wissenschaft
nicht diskriminiert. Sie wurde zusammen mit Bahalij zum Sekretir der juristi-
schen Sektion gewihlt, deren Leiter der bekannte ukrainische Jurist und Histori-
ker Maksym Kovalevs'kyj (1851—1916) war, der in dieser Zeit wie sie Arbeiten zum
biuerlichen Gewohnheitsrecht und Landbesitz veréffentlichte. Am 9. Archio-
logischen Kongress, der 1893 in Wilna stattfand, hielt Aleksandra einen Vortrag
zur ukrainischen Rechtsgeschichte, der von den Delegierten mit Begeisterung
aufgenommen wurde, wobei die Ovationen, wie Bahalij bemerkt, auch der Frau
galten.¥? Auch drei Jahre spiter wurden in Riga ,.ihr wie immer blendender Vor-
trag und die bewegte Debatte, die er hervorrief, registriert.s

Der 12. Archiologische Kongress tagte im Jahre 1902 drei Wochen lang in
Char’kov. Eine wichtige Aufgabe kam den regionalen vorbereitenden Komitees
zu, die das Programm ausarbeiteten, wissenschaftliche Expeditionen und Aus-
stellungen organisierten. Im Vorbereitungskomitee spielte die Historisch-Philo-
logische Gesellschaft eine gewichtige Rolle, und Aleksandra Jefymenko wurde
von der Gesellschaft in das Komitee delegiert. Die zur Verfiigung gestellten Mit-
tel erlaubten es der Gesellschaft, ein grof§ angelegtes Programm zur Sammlung
ethnographischen Materials in der Ukraine zu entwerfen, an der sich zahlreiche
andere Institutionen beteiligten. Hunderte von Gegenstinden wurden in einer
ethnographischen Ausstellung den Teilnehmern des Archiologischen Kongres-
ses und iiber 50’000 Besuchern prisentiert. Die Materialien dieses Ethnogra-
phischen Museums dienten in der Folge als Basis fiir Forschungsarbeiten, unter
anderen fiir die bekannten Studien Dmitrij Zelenins (1878-1954), der im Ersten
Weltkrieg dessen Kustos war.3!

Aleksandra erhielt vermehrt Lorbeeren in der Form der Mitgliedschaft in wei-
teren wissenschaftlichen Gesellschaften wie der RGO (im Unterschied zu Petro

348 A.L Frolov, Archeologiceskie s-ezdy, in: Ote¢.Ist. Bd. 1, S. 121.

349 Bahalij, Charkovs’ka doba S. 22f. Vgl. auch Platonov, Efimenko S. 617.

350 Skakun, Istory¢ni pohljady S. 169.

351 Zelenin verfasste spiter ein wertvolles Handbuch zur ostslawischen Volksunde, das
auch in deutscher Ubersetzung erschienen ist: Dmitrij K. Zelenin, Russische (ostslavi-
sche) Volkskunde. Berlin 1927.
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als volles Mitglied), der Moskauer Psychologischen Gesellschaft und der Mos-
kauer Archiologischen Gesellschaft.3 In einem Brief an den bekannten Juris-
ten und Professor der Universitit Kiev Oleksandr Kistjakivs'kyj (Kistjakovskij)
(1833-1885) vom Oktober 1880 bedankt sich Petro Jefymenko in seinem Namen
und im Namen seiner Frau fiir die Ehre, dass beide als Mitglieder in die Kie-
ver Juristische Gesellschaft, Abteilung Gewohnheitsrecht, aufgenommen wor-
den waren.’? Fiinf Jahre spiter sandte er Kistjakivs'’kyj, der sich auch mit dem
Gewohnheitsrecht befasst und mit Cubyns’kyj zusammengearbeitet hatte, meh-
rere Exemplare von Aleksandras ,,Forschungen zum Volksleben®. 35+ Aleksandra
Jefymenko war eine der wenigen Frauen, der im zarischen Russland hohe wissen-
schaftliche Ehrungen zuteil wurden. Den Hohepunkt bedeutete die Verleihung
des Doktorgrades honoris causa fiir russische Geschichte durch die Universitit
Char’kov im Jahre 1910. Ich komme im 6. Kapitel darauf zuriick.

In ihren letzten Char’kover Jahren engagierte sich Aleksandra Jefymenko auch
verstirke in gesellschaftlichen Fragen. Im Jahre 1903 war sie eine der Begriin-
derinnen der Gesellschaft fiir gegenseitige Hilfe werkeitiger Frauen (russ.
Obséestvo vzaimopomos¢i trudjascichsja Zenscin) und leitete die Kommission
fir die Einrichtung Héherer Frauenkurse in Char’kov. Sie machte sich sofort
an die Arbeit und bat einige Professoren der Universitit Char'kov um Erlaub-
nis, fiinfzig Frauen als Horerinnen ihrer Vorlesungen zuzulassen. Dabei sollten
unbedingt auch die Naturwissenschaften und Rechtswissenschaften fiir Frauen
geoffnet werden.’s Im Jahre 1907 war es soweit, dass an der Universitit Char’kov
Hohere Frauenkurse eingerichtet wurden.’¢ In eben diesem Jahr folgte Aleksan-
dra Jefymenko einem Ruf an die Hoheren Frauenkurse in St. Petersburg. Als
tiber Fuinfzigjihrige engagierte sich Aleksandra also erstmals 6ffentlich fiir die
Belange der Frau. Obwohl sie keinen Riickhalt in michtigen Institutionen und
Lobbys hatte, bemiihte sie sich zusammen mit ihrem Mann auch darum, jungen
Wissenschaftlern zu helfen. Unter ihnen war der bekannte ukrainische Ethno-
graph und Schriftsteller Borys Hrinc¢enko (1863-1910), dem sie half; in Char’kov
eine Stelle als Lehrer zu finden.?7 Spiter initiierte sie eine Hilfsaktion fiir den
jungen ukrainischen Schriftsteller und Musiker Hnat Chotkevy¢ (1877-1938),

352 Aleksandra Efimenko, JuR. Bd. 1, Titelblatt.

353 IRNBUV £ 111, od.zb. 68448, ark. 1—2.
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einen Absolventen des Char’kover Technologischen Instituts, der am 12. Archio-
logischen Kongress Darbietungen ukrainischer Volksmusik organisiert hatte.
Chotkevy¢ wurde 1905 verhaftet und emigrierte dann nach Galizien. Spiter traf
er Aleksandra in Petersburg wieder. Er sollte sich in der Sowjetukraine erneut fiir
die ukrainische Volksmusik engagieren, bevor er verhaftet wurde und ums Leben
kam. Chotkevy¢, der seit den spiten 1890er Jahren zum Char’kover Freundes-
kreis der Jefymenkos gehérte, geht in seinen Erinnerungen auf sie ein.>®

Die Drucklegung der zweibidndigen Ausgabe der wichtigsten Aufsdtze Alek-
sandra Jefymenkos zur Geschichte der Ukraine im Jahre 1905 wurde von der
Sevéenko-Gesellschaft zur Unterstiitzung notleidender Studenten aus Siidruss-
land an den Hochschulen Petersburgs® herausgegeben. Angesichts der mate-
riellen Probleme der Jefymenkos ist es bemerkenswert, dass der nicht unbe-
trichtliche Verkaufserlss in den Fonds dieser Organisation einging. Die 1898
begriindete Gesellschaft zihlte 1903 480 Mitglieder und sprach 3 Stipendien zu.
Der Redaktionskommission der Gesellschaft gehdrte auch Luka Stavrovskij, der
Bruder Aleksandras, an.® Wohl um die materiellen Probleme der groffen Fami-
lie zu lindern, kniipfte Aleksandra in Char’kov an ihre frithen Versuche auf dem
Feld der schénen Literatur an und verfasste Erzahlungen fiir Kinder mit ukrai-
nischen Themen. Sie erschienen zunichst wiederum in der Zeitschrift Detskoe
Crenie und in den Jahren 1901 bis 1909 zZusammengefasst in vier Binden. Bis
ins Jahr 1915 erlebten die Binde noch fiinf Auflagen.3¢° Aleksandra selber waren
ihre meist fiir Kinder bestimmten Erzihlungen eher peinlich; sie bezeichnete
eine davon in einem Brief an die ukrainische Gesellschaft Prosvita, die sie pub-
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lizieren wollte, als ,cine der nicht wenigen Siinden meiner Jugend®.
Seite der Schriftstellerin Aleksandra Jefymenko kann hier nicht gewiirdigt wer-
den. Sie dokumentiert ihre groffe Produktivitit und ihre ,leichte Art des Schrei-
bens®, die sie in ihrer Autobiographie erwihnt. Denn gut geschrieben sind nicht
nur ihre belletristischen, sondern auch ihre wissenschaftlichen Arbeiten. Damit
unterschied sie sich von der Mehrheit der damaligen Ukraine-Historiker, sowohl
von Volodymyr Antonovy¢ wie von Mychajlo Hru$evs'kyj und auch von ihrem

Mann.

358 Enc.Ukr. Bd. 2, S. 491; Markov, Efimenko S. 24; Chotkevy¢, Jefimenkova.

359 JuR Bd. 1, Titelblatt; Lotoc’kyj, Storinky Bd. 12, S. 272—275; Bd. 3, S. 13034, 156.
360 Na Ukraine.

361 IRNBUV f. 114, od.zb. 207, ark. 1.



164 3. Kapitel: Das Ehepaar Jefymenko in der Ukraine (1876-1907)

ALEKSANDRAS ENGAGEMENT FUR DIE UKRAINER

Wie im 2. Kapitel dargelegt, brachte der polnische Januaraufstand von 1863 eine
Verschirfung der zarischen Politik gegeniiber den bescheidenen Ansitzen einer
ukrainischen Nationalbewegung. Die Kiever Hromada wurde zerschlagen, die
Sonntagsschulen aufgelost und einzelne Aktivisten ins Innere Russlands verbannt.
Das im Jahre 1863 erlassene Zirkular des Innenministers Valuev gab den Anstofd zu
einer sprachlichen Russifizierungspolitik gegeniiber den Ukrainern. Die Zahl ukra-
inischsprachiger Publikationen in Russland reduzierte sich von 33 im Jahre 1862
auf 2-4 pro Jahr in den Jahren 1865 bis 1870. Die repressiven Mafinahmen fiihrten
dazu, dass die ukrainische Nationalbewegung in ihrer Entwicklung stark behindert
wurde.’? Der Druck der Russifizierung lockerte sich zu Beginn der 1870er Jahre
etwas, die ukrainischen Hromady lebten wieder auf und es konnten wieder etwas
mehr ukrainischsprachige Werke erscheinen. Es waren erneut Kiever Intellektuelle,
die ihr Interesse auf die ukrainische Geschichte, Ethnographie und Kultur richte-
ten. Fiir ihre wissenschaftliche und kulturelle Tatigkeit konnten sie seit 1873 die
Siidwestliche Abteilung der RGO und die Zeitung Kievskij Telegraf nutzen. In den
Jahren 1874 bis 1876 stieg die Zahl der ukrainischsprachigen Publikationen rasch an
und erreichte den Stand, den sie vor dem Valuev-Zirkular gehabt hatte.

An der Spitze der Zweiten Kiever Hromada standen zwei Historiker, die
schon der Ersten Hromada angehort hatten. Volodymyr Antonovy¢ verkorperte
die gemifSigt-liberale Richtung, Mychajlo Drahomanov dagegen eine radikalere
Gruppierung, die agrarsozialistische Ideen der Narodniki aufnahm. Diese Akti-
vititen dienten den Behérden zum Anlass, erneut energisch einzuschreiten. Im
Jahre 1875 wurde eine Kommission eingesetzt, die Gegenmafinahmen gegen die
ukrainische Bewegung empfahl. In einem weiteren geheimen Zirkular, das Alex-
ander II. in Bad Ems unterschrieb und das deswegen Emser Ukaz genannt wird,
wurde das Zirkular von 1863, das nicht mehr konsequent durchgesetzt worden
war, bekriftigt und noch verschirft. Jetzt wurden auch die Auffithrung ukraini-
scher Theaterstiicke, der Druck ukrainischer Lieder und der Import ukrainisch-
sprachiger Schriften aus dem Ausland [gemeint ist Galizien] verboten. Ukrai-
nischsprachige Literatur sollte auch aus den Schulbibliotheken entfernt werden.
Die Anfiihrer der radikalen Richtung der Hromada wurden verfolgt und Draho-

manov musste emigrieren. Die Tétigkeit der zweiten Kiever Hromada brach
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damit ab, bevor der schon 1846/47 und 18581862 in Ansitzen vollzogene Uber-
gang zur politischen Phase der Nationalbewegung gegliickt wire.3® Die gegen
die ukrainische Sprache und Kultur gerichteten Erlasse behinderten die ukraini-
sche Nationalbewegung im Russlindischen Reich in hohem Maf3. Ohne ukrai-
nischsprachige Schulen, Medien und legale nationale Organisationen konnte die
Bestrebung jeder Nationalbewegung, ihre Ideen in breiteren Schichten des Volks
zu verbreiten, nicht verwirklicht werden.

Dies war die Situation der ukrainischen Nationalbewegung in Russland am
Ende der 1870er Jahre, als das Ehepaar Jefymenko in die Ukraine tibersiedelte.
Wie oben erldutert, beteiligten sich die Jefymenkos in den Zemstvo-Gremien
und in der Char’kover Historisch-Philologischen Gesellschaft am Sammeln von
ethnographischem und statistischem Material zur Ukraine und an der Erschlie-
Bung neuer Quellen zu ihrer Geschichte. Auf deren wissenschaftliche Verarbei-
tung werde ich im folgenden Kapitel eingehen.

Hier stelle ich die Frage nach ihrem direkten politischen Engagement fiir die
ukrainische Nationalbewegung. Petro Jefymenko, der der Ersten Kiever Hro-
mada nahe gestanden war und mehrere von deren Protagonisten personlich
kannte, engagierte sich jetzt nicht mehr direkt. Dazu trug bei, dass er als ehema-
liger politischer Verbannter ein hoheres Risiko einging und dass er in Char’kov
und nicht in Kiev lebte, wo sich die nationalen Bestrebungen konzentrierten.
Zwar gab es auch in Char’kov eine illegale Hromada, und Cykalenko und Bahalij
merken an, dass Petro und Aleksandra Jefymenko an der Arbeit der ,,Char’kover
‘Hromada™ teilgenommen hitten. Dabei handelte es sich aber lediglich um eine
lose Vereinigung von wenigen Intellektuellen, die sich um die Verbreitung ukra-
inischsprachiger Schriften kiimmerten, aber keine politischen Ziele verfolgten.
Aus den Studenten der Universitit Char’kov rekrutierten sich kleinere Grup-
pen mit politischen Zielen, doch erst um die Jahrhundertwende treffen wir in
der Stadt einige explizit nationalistische Politiker wie den Rechtsanwalt Mykola
Michnovs'kyj (1873-1924), der kurz darauf die Ukrainische Volkspartei begriin-
dete, die erstmals in Russland die Unabhingigkeit der Ukraine forderte.3%4

Im Ganzen war Char’kov kein giinstiger Nihrboden fiir die ukrainisch-nati-
onale Bewegung. Der ukrainische Komponist Mykola Lysenko bemerkte 1903:
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JAlles ist dort verschmiert und zertreten vom Moskauer Geist, dem Moskauer
Geschmack. Alles ist nicht unseres, alles ist fremd, nicht das Eigene.“3% Die tiber-
wiegende Mehrheit der Char’kover Intelligenz blieb der all-russischen, ,klein-
russischen® oder regionalistischen Ausrichtung treu, und viele schlossen sich in
der Folge gesamtrusslindischen Organisationen und Parteien an. So trat Bahalij
im Jahre 1905 der liberalen Partei der Konstitutionellen Demokraten (Kadetten)
bei. Die ukrainische Orientierung stand immer in Wechselwirkung mit transna-
tionalen liberalen und revolutioniren Bewegungen, aber auch mit einer gegen
das Zentrum gerichteten regionalen Orientierung. In den einzelnen Organisa-
tionen, Institutionen und Periodika vermischten sich diese Zielsetzungen. Sie
verstirkten sich gegenseitig in der Opposition zur zarischen Autokratie und zur
zentralistischen Biirokratie, es kam aber auch zur Konkurrenz zwischen gemi-
Bigten und radikalen, zwischen transnationalen und nationalen und zwischen
ethnisch-russischen und ethnisch-ukrainischen Projekten. Auch fiir das Ehepaar
Jefymenko kann man in dieser Zeit von einer multivektoralen politischen Aus-
richtung sprechen, die transnationale radikale und regionale liberale mit natio-
nal-ukrainischen Elementen verband.

Da Aleksandra und Petro, soweit bekannt, keinen politischen Organisatio-
nen angehérten, konnen als Gradmesser ihres politischen Engagements lediglich
ihre Publikationen dienen. Dabei miissen immer die Bedingungen der Zensur
und der besonders intensiven Kontrolle ,,ukrainophiler Aktivitdten mit bedacht
werden. Angesichts dieser Umstinde ist es bemerkenswert, dass Aleksandra Jefy-
menko schon frith in mehreren Schriften direke fir die ukrainische Bewegung
und gegen deren Unterdriickung durch die Behérden Stellung bezog. Die junge
ethnische Russin duflerte sich schon kurz nach ihrer Ubersiedlung in die Ukraine
in vier Aufsitzen zu aktuellen Fragen. Diese erschienen in der Wochenzeitung
Nedelja bzw. der Zeitschrift Slovo, zwei regimekritischen, den Narodniki nahe-
stehenden Periodika der Hauptstadt St. Petersburg. Sie fochten einen stindigen
Kampf mit der Zensur aus, die die Zeitschriften mehrfach, im Fall von Slovo
1881 endgiiltig verbot.3¢¢

Mit ihren Arbeiten zu den russischen Bauern war Aleksandra Jefymenko in
die Diskursgemeinschaft der russischen , dicken Journale® aufgenommen wor-
den. Sie hatte auch schon frither in Nedelja und Slovo publiziert und damit ihre
Verbundenheit mit den Narodniki signalisiert. Bereits 1878, also vor der Uber-
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19 Volodymyr Antonovy¢ (1843-1908).
Antonovy¢ war ein polonisierter Adeliger,
der sich wihrend seiner Studentenzeit
zum Ukrainertum bekannte und in der
ukrainischen Nationalbewegung enga-
gierte. Er wurde einer der bedeutendsten
ukrainischen Historiker und begriindete
die einflussreiche , Kiever Schule®. Die
erste Arbeit Aleksandra Jefymenkos zur
Geschichte der Ukraine war Antonovy¢
und seinem Schaffen gewidmet.

siedlung der Jefymenkos nach Char’kov, veroffentlichte Nedelja ihren Aufsatz
,»Die literarischen Krifte der Provinz®, in dem sie ein einfiihlsames Portrit Volo-
dymyr Antonovyds, des ukrainischen Historikers und Protagonisten des liberalen
Fligels der Zweiten Kiever Hromada, zeichnet.’” Wie ein von ihr gemeinsam
mit ihrem Mann verfasster Brief an Antonovy¢ vom 1. Januar 1881 zeigt, bewun-
derten ihn die beiden sehr.3¢8

Im Jahre 1881 publizierte Slovo (russ. Wort) ihren Beitrag , Die kleinrussische
Sprache in der Volksschule®, in dem sie offen die Verfolgung der ukrainischen
Sprache und Kultur kritisiert.3 In demselben Jahr nahm sie in Nedelja zur ukra-
inischen Nationalbewegung Stellung.37° Im ersten Aufsatz greift sie das heifle
Eisen des ukrainischsprachigen Schulunterrichts auf, der seit dem Valuev-Zirku-
lar von 1863 in Russland verboten war. Es handelt sich um einen gut geschriebe-
nen und klug argumentierenden Essay, der das 1876 von Alexander II. erneuerte
Verbot ukrainischsprachiger Publikationen und Schulen anprangert, ohne es
direkt beim Namen zu nennen. Die Autorin gibt sich geschickt als unpolitische
Frau, die ganz grundsitzlich dafiir eintrete, dass Kinder in den ersten Jahren in
ihrer Muttersprache unterrichtet werden sollten. Wenn diese nicht verstiinden,

367 Literaturnye sily. Auf diesen Aufsatz gehe ich im folgenden Kapitel genauer ein.
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was ihnen gesagt werde, konne eine Alphabetisierung nicht erfolgreich sein. Sie
tritt in erster Linie als Pidagogin auf, zum einen in wissenschaftlicher Hinsich,
indem sie die neuesten Werke der europiischen Pidagogik heranzieht. Zum
anderen weist sie auf ihre praktische Erfahrung als Lehrerin in einer russischen
Volkschule hin. Dort hitten die einen nordrussischen Dialekt sprechenden Kin-
der dhnliche Probleme mit dem Erlernen der russischen Literatursprache gehabt
wie die ukrainischen Kinder, und sie als Lehrerin habe darauf Riicksicht nehmen
miissen. Der russischsprachige Unterricht verderbe den Charakter und fithre nur
zum ,widerwirtigen Jargon® der ungebildeten , Kleinrussen®.37

Sie bedauert, dass ,diese unschuldige pidagogische Frage® politisiert worden sei
und fiihrt dies auf eine Kette von Missverstindnissen zuriick. Sie widerlegt die Argu-
mente, die Regierung und Teile der national mobilisierten russischen Offentlichkeit
gegen die Anerkennung der ukrainischen Sprache anfiihrten. Deren Behauptung,
das Kleinrussische sei keine eigene Sprache, widersprichen internationale Autori-
titen der Sprachwissenschaft wie der osterreichische Slawist Franz von Miklosich
(1813-1891), dic unmissverstindlich die Eigenstindigkeit des Ukrainischen nachge-
wiesen hitten. Der Behauptung, Kleinrussen und Grof§russen kénnten sich ohne
Probleme verstindigen, weshalb die Einfithrung ukrainischsprachiger Schulen
unndtig sei, widerspricht sie, auch aufgrund eigener Erfahrungen. Sie demonst-
riert dies an einem Kindetlied, das sie in ukrainischer Sprache anfiihrt, und kommt
zum Schluss, dass mindestens 40 Prozent der Worter in den beiden Sprachen véllig
anders lauteten und nur etwa ein Viertel sich nicht unterschieden.37>

In dem einige Monate spiter in Nedelja erschienenen Aufsatz entwickelt sie
ihre Gedanken weiter. Sie setzt sich mit zwei Beitrdgen in der reaktiondren Zei-
tung Kievljanin und in der liberalen Zeitschrift Russkoe Bogatstvo auseinander.
Beide Autoren hielten nationale Bewegungen fiir schidlich, da sie den Fortschritt
behinderten, der einheitliche Staaten ohne nationale und sprachliche Unter-
schiede erheische. Aleksandra Jefymenko diagnostiziert hier hellsichtig die (nicht
beabsichtigte) Allianz zwischen den reaktioniren Vertretern der Russifizierung
und weiten Teilen der liberalen und sozialistischen Opposition. An die Adresse
der letzteren gerichtet wendet sie sich dagegen, dass im Namen abstrakter Fort-
schrittstheorien natiirlich gewachsene Pflanzen ausgerottet werden sollten. Sie
ergreift Partei fiir die nationalen Bewegungen und argumentiert essentialistisch
fir die Nationalitit als ,natiirlichem Faktor®, der im Gegensatz zu abstrakten
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Einheiten wie Staat und Stand ein ,reales Phinomen® sei.3”3 In den drei Aufsit-
zen geht sie auf die Geschichte der ukrainischen Nationalbewegung ein, die in
den zentralen Periodika héchstens aus der Optik der russisch-nationalistischen
Publizisten aufgegriffen wurde. In ihrem Aufsatz tiber Antonovy¢ nennc sie die
sozialen und politischen Voraussetzungen in der ,, Siidwestregion®, die vom Kon-
trast zwischen kleinrussischen Bauern und polnischem Adel geprigt sei.?7+ In
den spiten 1850er Jahren, als in Russland eine Liberalisierung einsetzte, hitten
junge polnische oder polonisierte Intellektuelle aus dieser Situation heraus die
Verpflichtung iibernommen, dem Volk zu dienen und es in seiner Sprache zu
unterrichten. Einige dieser sogenannten Chfopomanen, unter ihnen Antonovy¢,
seien einen Schritt weitergegangen und hitten sich ganz vom Polentum losge-
sagt und zur ukrainischen Nationalitit bekannt.’”s Im Aufsatz iiber die ,klein-
russische Sprache® erinnert sie daran, dass am Ende der 1850er und zu Beginn
der 1860er Jahre die Frage der ukrainischen Sprache offen diskutiert und in der
Praxis erprobt worden sei. Als lobenswerte Beispiele nennt sie die [u.a. von jhrem
Mann unterstiitzte] Begriindung der ukrainischsprachigen Volks- und Sonntags-
schulen. Es ist bezeichnend, dass sie in ihrem Abriss der ukrainischen National-
bewegung die erste kurze politische Phase der Kyrill- und Method-Bruderschaft
ausklammert. Die Zensur hatte sie besonders ins Visier und verbot noch im Jahr
1885 die Publikation ihres Statuts.’7¢

Aleksandra Jefymenko unterstreicht mit Nachdruck die fruchtbare Tatigkeit
der ukrainischen Zeitschrift Osnova, die in den Jahren 1861-62 in St. Petersburg
erschienen war, in der russischen Offentlichkeit aber wenig Resonanz gefunden
hatte. Dem hilt Aleksandra entgegen, dass die Osnova mehr als alle anderen
Zeitschriften die Ideen der Narodniki verkdrpert habe. Osnova, fiir die auch ihr
Ehemann geschrieben hatte, gilt ihr als leuchtendes Beispiel des ,,Dienstes am
Volk®, der sich unter anderem darin duf3erte, dass die Zeitschrift als ,,Organ der
siidrussischen Intelligenz® die ukrainische Unterrichtssprache propagiert habe.377
Im Aufsatz iiber Antonovy? zitiert sie ausfiihrlich aus seinem in Osnova erschie-
nenen Bekenntnis ,,Die Beichte® (russ. ispoved’), in der er seinen bewusst vollzo-
genen Wechsel vom Polen zum Ukrainer ausfiihrlich begriindete.’”® Aleksandra
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Jefymenko identifiziert sich mit den ukrainischen ,Idealisten®, unter denen nicht
nur der von ihr verehrte Antonovy¢, sondern auch Drahomanov, Kostomarov
und Sevéenko waren, ,die ihr Volk und ihre Heimat mehr liebten als die Grof3-
russen ihr Vaterland. 379

In einem vierten, 1882 in Nedelja publizierten Aufsatz analysiert Aleksandra
die Maglichkeiten einer provinziellen Publizistik. Sie kritisiert die Char’kover
Zeitschrift Mir, die sich nicht auf die Probleme der Region konzentriert habe,
sondern ein Abklatsch der Zeitschriften Petersburgs und Moskaus gewesen und
deshalb wieder eingegangen sei. Sie entwirft das Programm einer bewusst regi-
onal ausgerichteten Publizistik, die gegen die Zentralisierung Russlands kimp-
fen solle. Als gelungenes Beispiel einer solchen Zeitschrift stellt sie die eben
begriindete Kievskaja Starina vor. Obwohl sie vorwiegend historischen Themen
gewidmet seien, seien die ersten zehn Binde viel versprechend. Die Zeitschrift,
zu deren Mitarbeitern von Anfang an ihr Mann gehorte, wird hier weniger als
national-ukrainisches denn als regionales Organ gewiirdigt.3* Ich gehe auf die
Kievskaja Starina im folgenden Kapitel niher ein.

Aleksandra Jefymenko hilt die ukrainische Bewegung fiir , die intensivste aller
Kulturbewegungen in Russland®, die sich auf 15 Millionen Menschen und eine
reiche Geschichte und Kultur stiitze. Sie betont, dass es sich um eine national-
kulturelle und nicht, wie ihre Gegner verleumderisch behaupteten, eine national-
politische Bewegung handle. Sie riumt ein, dass es Tendenzen ,eng-nationalen
Charakters“ gegeben habe, die jedoch als Reaktion auf staatliche Reglementie-
rung und Zentralisierung zu verstehen seien. Dennoch prognostiziert sie den
Ukrainern eine ,neue hellere Phase ihrer Existenz, wenn sich, versteht sich,
einige duflere Bedingungen dndern.“s%

Sie hilt sich im Gebrauch der ethnischen Termini grundsitzlich an die damals
iibliche und offiziell verordnete Sprachregelung und verwendet statt des Begriffs
yukrainisch® die Begriffe ,kleinrussisch“ und ,stidrussisch®. Im Aufsatz iiber die
ykleinrussische Sprache unterstreicht sie die iibergeordnete Einheit der siid-
lichen und nérdlichen Hilfte der Rus’ und spricht von der ukrainischen Spra-
che als einem regionalen Dialekt. Allerdings durchbricht sie hier und in den
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anderen beiden Aufsitzen einige Male die zensurkonforme Sprachregelung und
schreibt von der Ukraine, der ukrainischen Bewegung, dem ukrainischen Volk
(und implizit sogar der ukrainischen Nation).3¥2 Indem sie den Bann des Verbots
durchbrach, was damals in Russland selten vorkam, protestierte Aleksandra indi-
rekt gegen die Regierungspolitik. Dies tat sie auch direke, indem sie die Mafinah-
men der Regierung, die 1863 und 1876 die ukrainische Nationalbewegung und
Sprache unterdriickten, unmissverstindlich ablehnt. Sie kritisiert den Minister
fir Volksaufklirung Dmitrij Tolstoj und mache sich lustig tiber die ,,Schutzstaf-
fel“ des russischen Nationalisten Katkov, die schon 1863 ,,aufstanden, um das
Vaterland zu retten.3%

Sie spielt andererseits die politische Relevanz der Sprachenfrage herunter.
Dass die Krifte der Reaktion die Gefahr eines ukrainischen Separatismus an die
Wand malten, sei licherlich. Im Gegenteil habe sich das ukrainische Volk seit
dem r17. Jahrhundert bewusst Russland angeschlossen. Ob solche konformisti-
schen Aussagen dem Ziel dienten, ihre brisanten Meinungen zu verharmlosen,
oder ob sie damals tatsichlich die politische Sprengkraft der Sprachenfrage nicht
erkannte, muss offen bleiben. Um die Glaubwiirdigkeit ihrer Aussagen zu bestir-
ken, beteuert Aleksandra Jefymenko, dass sie als ,,rein grofSrussischer Mensch,
den erst unlingst das Schicksal in die Ukraine [sic!] verschlagen® habe, nicht der
Parteinahme fiir die Ukrainophilen verdichtigt werden kénne. Zu dieser Aussage
stehen allerdings die Inhalte der drei Aufsitze in Widerspruch.

Mit ihren vier in den Jahren 1878 bis 1882 verdffentlichten Aufsitzen trat die
junge Russin Jefymenko-Stavrovskaja auf einen Schlag als engagierte Verteidi-
gerin der (kulturell ausgerichteten) ukrainischen Nationalbewegung und als
offene Kritikerin der Russifizierungspolitik hervor. Ich habe sie auch deswegen
so ausflihrlich vorgestellt, weil mir kein anderer in Russland im Druck erschie-
nener Text aus diesen Jahren bekannt ist, der sich so offen fiir die ukrainischen
Belange und gegen die zarische Ukrainerpolitik ausgesprochen hitte. Dass die
Zensur nicht dagegen einschritt, kdnnte mit ihrer russischen Herkunft und mit
den erwihnten Konzessionen an die offizielle Lesart zu erkliren sein. Die Auf-
sitze erfiillten die wichtige Aufgabe, die russische gebildete Offentlichkeit iiber
die ukrainische Nationalbewegung und ihre Unterdriickung durch die zarische
Regierung zu informieren. Zwar ist nicht anzunehmen, dass ihre Argumente

unter der stark von russisch-nationalen oder revolutionir-sozialistischen Ein-
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stellungen erfassten Intelligenz eine grofle Wirkung ausiibten. Dennoch waren
die Aufsitze der jungen Russin, die als Wissenschaftlerin schon bekannt war,
ein gewisses Gegengewicht zu den ukrainophoben Polemiken Michail Katkovs
und anderer russischer Nationalisten. Von der ukrainischen Forschung ist dieser
Aspekt der Titigkeit Aleksandra Jefymenkos bisher nicht angemessen gewiirdigt
worden.3%

Die offene Parteinahme Aleksandras fiir die ukrainische Sache ist sicher-
lich ohne Mitwirkung Petros, der der Kiever Hromada der spiten 18soer Jahre
nahegestanden war, in der Zeitschrift Osnova publiziert hatte und zu den ers-
ten Mitarbeitern der Kievskaja Starina gehorte, nicht zu verstehen. Man konnte
vermuten, dass sich Petro Jefymenko, der als ehemaliger politischer Verbannter
von Polizei und Zensur tiberwacht wurde, seiner Frau als Sprachrohr bediente.
Meines Erachtens greift eine solche Argumentation indessen zu kurz. In ihrem
Gedankengang und ihrem lebendigen Stil zeigen die politischen Aufsitze deut-
lich die Handschrift Aleksandras, die eine selbstindig denkende junge Frau war
und voll hinter den von ihr geschriebenen Texten stand.

Die vier Aufsdtze Aleksandra Jefymenkos sollten lange die einzigen bleiben,
in denen sie direkt zu aktuellen politischen Fragen Stellung nahm. Ein Grund
dafiir ist in der nach der Ermordung Alexanders II. einsetzenden politischen
Reaktion zu schen, die oppositionelle Stimmen zum Schweigen brachte. AufSer-
dem waren die 1880er und 1890er Jahre eine Zeit sehr intensiver wissenschaftli-
cher Titigkeit, die Aleksandra wenig Raum fiir politische Publizistik lief.

Ein Aufsatz, in dem sie sich im Jahre 1888, wiederum in Nedelja, polemisch
mit dem Werk Vladimir Solov’evs (1853-1900) , Die nationale Frage in Russ-
land“ auseinandersetzt, bleibt auf einer abstrakten Ebene und betrifft nur indi-
reke die ukrainische Sache. Sie wirft dem bedeutenden Religionsphilosophen
vor, eine verschwommene, im Religiésen wurzelnde Vorstellung von Volk und
Nation zu haben und die politische Bedeutung der nationalen Frage zu verken-
nen.’%

In Char’kov hielt Aleksandra Jefymenko neben vorwiegend wissenschaftli-
chen Referaten auch an die breitere Offentlichkeit gerichtete Vortrige, die dann

384 Eine Ausnahme ist der aus Charkiv stammende Emigrant Petro Satun, der ausfiihrli-
che Zitate aus den Schriften Aleksandra Jefymenkos anfithrt (Holubenko, Ukraina S.
389-391).

385 Nacional’nost’ po g. V. Solovevu.
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zum Teil publiziert wurden.®®¢ Im Jahre 1901 gedachte sie in der populdren Zeit-
schrift ,Journal fiir alle“ (Zurnal dlja vsech) des 40. Todesjahres Sevéenkos.?%7
Mit groflem Engagement dufierte sie sich zu Ivan Kotljarevs’kyj (1769-1838), der
im Jahre 1798 mit seiner Eneida das erste literarische Werk in der ukrainischen
Umgangssprache publiziert hatte. Dieser Aufsatz erschien im Jahre 1900 in der
Monatszeitschrift Vestnik Evropy (Bote Europas).3% Der 1866 (neu) begriindete
Vestnik Evropy war neben Russkaja Mysl’ das wichtigste ,dicke Journal® des
letzten Drittels des 19. Jahrhunderts. Politisch war er liberal und setzte sich fiir
eine Reformierung Russlands hin zu einem Verfassungsstaat ein. Unter seinen
Autoren waren zahlreiche berithmte russische Schriftsteller wie Anton Cechov,
Ivan Goncarov, Maksim Gor’kij, Lev Tolstoj und Ivan Turgenev und Wissen-
schaftler wie die Historiker Nikolaj Kareev, Konstantin Kavelin, Aleksandr
Pypin und Sergej Solov’ev. Zu den Herausgebern gehérten auch zwei Ukrainer,
Mykola (Nikolaj) Kostomarov (allerdings nur voriibergehend) und Maksym
Kovalevs’kyj. Aleksandra Jefymenko befand sich also mit diesem und drei ande-
ren Aufsitzen, die sie schon zwischen 1891 und 1902 im Vestnik Evropy verffent-
licht hatte, in illustrer Gesellschaft.3*

Dieser Aufsatz hat keinen wissenschaftlichen, sondern einen historisch-poli-
tischen Charakter. Aleksandra Jefymenko untersucht die Werke Kotljarevs'kyjs
nicht als literarische Texte, sondern stellt sie in den historischen Kontext. In
scharfen Strichen zeichnet sie das Bild des Niedergangs der kosakischen Ukra-
ine, des allmahlichen Aufgehens ihrer Oberschicht im russischen Adel, die damit
einhergehende Ausbreitung der Leibeigenschaft und der russischen Sprache
und Kultur. Weshalb, fragt sie, schrieb Kotljarevs'kyj unter diesen Umstinden
seine Werke in ,kleinrussischer” Sprache? ,,Aus leidenschaftlicher Liebe zu seiner
Nationalitdt (russ. narodnost), lautet ihre Antwort. In seiner Hinwendung zur
Volkssprache und zur Volksliteratur erscheint der Dichter als Narodnik avant la
lettre. Damit habe er den Anstof§ fiir die ukrainische Nationalbewegung des 19.
Jahrhunderts gegeben. Kotljarevs'kyj sei ,,der Stammvater der modernen klein-
russischen Literatur als Organ des bewussten geistigen Lebens der Nation [hier
russ. nacija]“. Seine Werke zeigten der Welt, ,,welche Schitze sich in der kleinrus-

386 Zu ihren Vortrigen vgl. Bahalij, Char'kovs'ka doba S. 8, 13.

387 Pamjati Tarasa Grigor'evi¢a Sevéenka.

388 Kotljarevskij.

389 Vgl. Enc.slov. Bd. 7, S. 646-649; LV. Narskij, Vestnik Evropy, in: Ote¢.Ist. Bd. 1, S.
378f.; Alexis Pogorelskin, , The Messenger of Europe®, in: Martinsen, Literary Journals

S. 129-149.
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sischen Narodnost’ verbergen®, und weckten Sympathie fiir das , kleinrussische
Volk*.39°

Nachdem die politische Reaktion und der Druck auf die ukrainische Kul-
tur im Laufe der 189oer Jahre etwas abgeschwicht worden waren, prisentierte
Aleksandra der russischen Offentlichkeit erneut einen Abriss der ukrainischen
Nationalbewegung. Wihrend sie in ihren drei Aufsitzen aus den Jahren 1878
bis 1881 deren jiingste Entwicklung seit den spiten 1850er Jahren dargestellt
hatte, greift sie mit Kotljarevs’kyj und Sevéenko auf deren Anfinge zuriick.
Ihr Engagement fiir die ukrainische Sache ist noch deutlicher als damals und
sie iibt auch jetzt (indirekte) Kritik an der zarischen Politik. Ihre Begrifflichkeit
schwankt noch immer zwischen ,kleinrussisch®, ,siidliche Rus’“ auf der einen
und ,,Ukraine“ und ,ukrainisch auf der anderen Seite. Doch senkt sich jetzt
die Waagschale zugunsten der letztgenannten Begriffe. Neben den hergebrach-
ten Begriffen Narodnost’ und Volk verwendet sie erstmals den Terminus ,,der
ukrainischen Nation®. Dass es ihr gelang, die ukrainische Nationalbewegung der
russischen Intelligenz, bei der der liberale Vestnik Evropy hohes Anschen genoss,
und in breiteren Kreisen, die das Zurnal dlja vsech ansprach, zu prisentieren,
ist angesichts des jahrzehntelangen Todschweigens der ukrainischen Frage nicht
gering zu schitzen. Thre Rolle als beredte Vertreterin der ukrainischen Sache in
der gebildeten Offentlichkeit Russlands machte sie zu einer bemerkenswerten
Akteurin der ukrainischen Nationalbewegung, die von der ukrainischen His-
toriographie nicht gebiithrend gewiirdigt worden ist. Das liegt zum Teil daran,
dass man ecine ethnische Russin, die in russischer Sprache publizierte, nicht als
Mitglied der ukrainischen Bewegung akzeptierte. Andererseits verlichen gerade
ihre russische Herkunft und ihr Ansehen als Wissenschaftlerin ihren Beitrigen
mehr Gewicht, als sie Schriften ukrainischer Autoren haben konnten. Aleksandra
Jefymenko steht als Person, als Schriftstellerin und als politische Figur an einer
Schnittstelle der russisch-ukrainischen histoire croisée.

Anlass fiir den Aufsatz iiber Kotljarevs'kyj war die Errichtung eines Denkmals
fiir den Dichter in dessen Heimatstadt Poltava. Die Initiative dafiir hatte schon
1881 die Stadt-Duma von Poltava ergriffen, indem sie um Erlaubnis bat, Spenden
zu sammeln. In den 1890er Jahren, als der Druck auf die ukrainische National-
bewegung etwas nachlief$, wurden in einer Fundraising-Kampagne 14’000 Rubel
gespendet. ,Die ganze siidliche Rus’ kleinrussischer Sprache, unsere und die aus-
landische (galizische), reagicrte auf den Aufruf, der aus dem Ort der Heimat des

390 Kotljarevskij S. 329, 334.
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20 Denkmal fiir Ivan Kotljarevs'kyj in Poltava (aktuelles Foto). Als das Denkmal fiir den
Dichter, der 1798 das erste literarische Werk in der ukrainischen Umgangssprache publiziert

hatte, im Jahre 1903 eingeweiht wurde, reisten die meisten fithrenden Mitglieder der ukra-
inischen Nationalbewegung nach Poltava. Aleksandra Jefymenko, die zwei Aufsitze iiber
Kotljarevs'’kyj publiziert hatte, hielt zu diesem Anlass eine der drei Festreden.

Poeten kam.“3* Es dauerte dennoch noch einmal einige Jahre, bis das Innenmi-
nisterium die 6ffentliche Einweihung des Denkmals zulief3.3>

Aleksandra Jefymenko wurde eingeladen, an dieser Manifestation des ukra-
inischen Nationalbewusstseins teilzunehmen. Als im Sommer 1903 in Poltava
das Kotljarevs'kyj-Denkmal eingeweiht wurde, kamen zahlreiche fiihrende
Vertreter der ukrainischen Nationalbewegung nach Poltava, unter ihnen Jev-
hen Cykalenko, der junge Dmytro Dorosenko (1882-1951), die Schriftsteller
und Publizisten Borys Hrincenko und Serhij Jefremov (1876-1939), die Dich-
ter Mychajlo Kocjubyns'kyj (1864-1913) und Lesja Ukrainka (1871-1913) und der
Komponist Mykola Lysenko (1842-1912) sowie eine zehn Personen umfassende
Delegation aus den 8sterreichischen Kronlindern Galizien und Bukowina, an
ihrer Spitze Julijan Romancuk (1842-1932), prominentes Mitglied und einige

391 Kodjarevskij S. 316.
392 Dmitriev, K istorii; Andriewsky, The Politics S. 7f.
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Jahre spiter Vizeprisident des Wiener Reichsrates. Cykalenko bemerkt in seinen

Memoiren ironisch:

,» Wir reisten zusammen in zwei Waggons eines Zuges von Kyiv nach Poltava.
Im Scherz sagten wir, wenn, was Gott verhiiten mége, der Zug einen Unfall
hitte, die Wiedererweckung der ukrainischen Nation fiir lange unterbrochen
worden wire.“

DoroSenko bestitigt: ,Es traf sich die ganze national bewusste Ukraine aus allen
Teilen unseres Landes*.393

Die 6ffentliche Einweihung des Denkmals am 30. August 1903 wurde zu einer
Demonstration des ukrainischen Nationalbewusstseins, die auch in der russi-
schen Presse aufmerksam registriert wurde. Am Abend fand eine Feier statt, an
der der Vizegouverneur und die Stadtbehdrden teilnahmen. Im Zentrum stan-
den drei Vortrige. Den ersten hielt der aus Poltava stammende Pidagoge Ivan
Stesenko (1873-1918), der Verfasser einer Kotljarevs'kyj-Biographie, den zweiten
die Schriftstellerin Ol’ha Kosa¢ (1849-1930), die Schwester Drahomanovs und
Mutter Lesja Ukrainkas, die dritte Aleksandra Jefymenko. Wihrend er in sei-
nem in der Kievskaja Starina erschienenen ausfiithrlichen Bericht die ersten bei-
den Reden nur kurz erwihnt, hebt Serhij Jefremov besonders ,.die blendende
originelle Rede, die die bekannte Erforscherin der ukrainischen Geschichte
A.Ja. Efimenko vortrug®, hervor. Sie habe nicht nur die literarischen Qualiti-
ten von Kotljarevs'kyjs Werk, sondern besonders seine politische Leistung (russ.
grazdanskij podvig), das verachtete Wort des unterdriickten Volkes zur Literatur-
sprache zu erheben, betont.34

Es folgten Grufladressen der auslindischen Teilnehmer, denen im Gegensatz
zu den Staatsbiirgern Russlands erlaubt worden war, Ukrainisch zu sprechen.
Romancuk und andere Delegierte aus Galizien wurden mit Applaus empfangen
und ihre ukrainischen Ansprachen wurden von Ovationen begleitet. Darauf ver-
lasen Redner aus der russldndischen Ukraine ihre russischsprachigen GrufSadres-
sen. Der Schriftsteller Mychajlo Kocjubyns’kyj trug seine Ansprache allerdings
in ukrainischer Sprache vor. Als die folgende Rednerin ihre Adresse ebenfalls auf
Ukrainisch zu halten begann, wurde sie vom Vorsitzenden der Stadtverwaltung
von Poltava unterbrochen, der erklirte, er hitte vom Minister die Anweisung,
keine Grufadressen auf ,,Kleinrussisch® zuzulassen. Darauf verlieflen die meisten

393 Cykalenko, Spohady Bd. 2, S. 127f.; Dorogenko, Moi spomyny S. 70.
394 Efremov, Prazdnik S. 176f.
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Versammelten den Saal unter Protest und die Zeremonie wurde abgebrochen.
Zur Manifestation des ukrainischen Nationalbewusstseins wurde am folgenden
Tag die Auffithrung der Oper ,Natalka-Poltavka“ mit dem Text Kotljarevs'kyjs
und der Musik Lysenkos, der auch dirigierte.3s

Die Einweihung des Kotljarevs'kyj-Denkmals gilt als ein Meilenstein in
der Geschichte der ukrainischen Nationalbewegung in Russland. Dmytro
Dorosenko bezeichnet sie in seinen Erinnerungen als wichtigstes Ereignis vor
der nationalen Revolution von 1917/18.39¢ Dass Aleksandra Jefymenko dabei eine
fiihrende Rolle spielte, unterstreicht ihre prominente Stellung in der ukraini-
schen Bewegung. Thr Beitrag wurde und wird allerdings von mehreren Augen-
zeugen (Cykalenko, Dorosenko) und den meisten ukrainischen Historikern
unterschlagen, obwohl man gerade die Tatsache, dass eine Russin fiir die ukrai-
nische Sache warb, besonders hitte betonen kénnen. Jedenfalls zeigt die Einla-
dung nach Poltava die hohe Wertschitzung und Anerkennung, die die damals
ss-jahrige Aleksandra Jefymenko in der ukrainischen Gemeinschaft Russlands
genoss.?7

Thre zwei Aufsitze zu Kotljarevs'kyj hatten sie fiir diese Aufgabe empfohlen.
Es mag auch die taktische Uberlegung mitgespielt haben, dass man die Behérden
beruhigen wollte, indem man die Feier durch den russischsprachigen Vortrag
einer ethnischen Russin entschirfte. Dennoch ist es keineswegs selbstverstind-
lich, dass sie fiir diese Aufgabe ausgewihlt wurde, denn wenige Jahre zuvor hat-
ten ihr Volodymyr Antonovy¢ und die Redaktion der Kievskaja Starina vorge-
worfen, in imperialem Geiste ukrainische Geschichte zu schreiben. Die Vorwiirfe
bezogen sich auf das Manuskript ihrer ,Geschichte des ukrainischen Volkes®,
das sie auf ein Preissausschreiben hin eingereicht hatte. Ich gehe im 5. Kapitel
ausfiihrlich auf diese Kontroverse ein.

Als sie die ,,Geschichte des ukrainischen Volkes®, die ihre Arbeitskraft in der
zweiten Hilfte der 1890er Jahre in Anspruch nahm, beendet hatte, machte sie
sich daran, eine Biographie des russisch-ukrainischen Schriftstellers Nikolaj
Gogol” (Mykola Hohol’) zu schreiben. Auch hier war der Anlass ein Preisaus-
schreiben zum so. Jubilium seines Todes im Jahre 1902. Sie gewann den Preis,
doch wurde dann ein anderes Werk abgedrucke. Ihr Manuskript ging verloren,

395 Ebda. S. 177-202; Cykalenko, Spohady Bd. 2, S. 127-131. Vgl. Lotoc’kyj, Storinky Bd.
2, S. 276-81; Dorosenko, Moi spomyny S. 73f.

396 Moi spomyny S. 76.

397 Vgl. den Kommentar von Chotkevy¢ (Jefimenkova S. 40) aus dem Jahre 1930.
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und es erschien nur ein kurzer Aufsatz im Vestnik Evropy, auf den ich im 5. Kapi-
tel zuriickkomme 3%

NEUE IDEOLOGISCHE AUSRICHTUNGEN

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts begann sich Aleksandra Jefymenko, wohl unter
dem Einfluss des mit ihr befreundeten Philosophen Boris Stolpner, fiir die Ideen
Friedrich Nietzsches zu interessieren. Nachdem die Revolution von 1905 eine
Liberalisierung der Zensur mit sich gebracht hatte, publizierte sie in der populir-
wissenschaftlichen Zeitschrift ,Bote und Bibliothek des Selbstunterrichts (Vest-
nik i biblioteka samoobrazovanija) mehrere kleine Beitrige zu Nietzsche. Die
Hinwendung zu Nietzsche iiberrascht, war doch Jefymenko von jung an eine
Anhingerin der Narodniki gewesen, deren tiefen, zuweilen naiven Glauben an
das Volk sie teilte. In ihren historischen Arbeiten hatte sie stets der sozial-6kono-
mischen Entwicklung breiten Raum gegeben, wihrend sie Ideen nachgeordnete
Bedeutung zumaf.

In ihrer 1903 verfassten Autobiographie, in der sie eine Summe ihres bishe-
rigen Lebens zieht, gibrt sie selber eine Antwort auf diese Frage. Lange habe sie
eine innere Stiitze in den theoretischen Auffassungen der Narodniki gefunden.
Doch mit zunehmender Erfahrung seien ihr Zweifel gekommen, die sie fast zur
Hoffnungslosigkeit getrieben hitten.

»Da fiel mir vor drei Jahren fast zufillig ein Buch Nietzsches in die Hinde:
Also sprach Zarathustra [im Original in Deutsch]. Ich fiihlte, dass mein Leben
noch nicht ausweglos war, dass es fiir den Menschen Hoffnungen und weite
Horizonte gibt. Seither ist die Vertiefung in die Gedanken von Nietzsche mei-
ne wichtigste geistige Stiitze®.3

Aleksandra war von der Entwicklung der Agrarsozialisten, die mit ihrer Aufkli-
rungsarbeit unter dem Volk wenig Erfolg gehabt hatten und sich seit den spiten
1870er Jahren vermehrt dem Terrorismus zugewandt hatten, enttduscht. Wie
viele andere Mitglieder der Intelligenzia Russlands suchte sie nach einer neuen
geistigen Orientierung und glaubte, sie in den Ideen Nietzsches zu finden.#°

398 Bahalij, Char’kovs’ka doba S. 12f.
399 Avtobiogr.Aleksandra. 2, Bl. 17-19.
400 Ni&Se i ego Caratustra; ,,Sverch-celovek® i ,,poslednij ¢elovek® v ucenii NicSe; und an-
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Wie wir aus einem Polizeiprotokoll wissen, nahm Aleksandra Jefymenko im
Januar 1903 an einer illegalen Versammlung in einer Privatwohnung teil, an der
iiber die Ansichten Nietzsches zum Christentum diskutiert wurde. Auf dem
Tisch in der Wohnung hétten eine Bibel in kirchenslawischer und eine andere in
deutscher Sprache gelegen. Die Polizei stellte weiter fest, dass unter den Anwe-
senden politisch unzuverlissige Subjekte seien, und argwohnte, dass auch ,Fra-
gen revolutioniren Charakters” besprochen werden konnten. Deshalb notierte
der Polizist, der in der Wohnung erschien, eifrig die Namen der nicht weniger
als 77 Anwesenden. Die Nummer 18 war ,Aleksandra Efimenko, Ehefrau eines
Kollegienrates, so [in Wirklichkeit 55] Jahre alt“. Unter der Rubrik ,Bemerkung
iiber den Grad der politischen Zuverlissigkeit® wird ihr selber nichts angelastet,
doch heifSt es, dass sie die Mutter eines jetzt in der Angelegenheit der Char’kover
Gruppe der Sozialrevolutionire Verhafteten sei.+' Welcher ihrer beiden Schne
damit gemeint ist, ist nicht mit Sicherheit auszumachen, denn es scheinen sich
sowohl Taras wie Petro in dieser Zeit politisch engagiert zu haben. Wahrschein-
lich handelt es sich um ihren 1884 geborenen jiingsten Sohn Petro. Er erzihlte
viel spiter Polikarp Markov, dass er als 16-jihriger im Jahre 1900 als Mitglied
einer sozialdemokratischen Jugendorganisation verhaftet worden sei.#°* Der
prominente sowjetische Wissenschaftler inderte offensichtlich den Namen der
Partei, der er angehort hatte. Thm konnte nicht daran liegen, den Makel des
Sozialrevolutionirs, eines Angehorigen der schirfsten Gegner der Bolschewiki,
zu tragen. Trotz der hier erwihnten Verhaftung konnte Petro Junior 1904 das
Studium an der Historischen Fakultit der Universitit Char’kov aufnehmen. Im
Jahre 1906 wurde er wegen revolutiondrer Titigkeit (wie sein Vater ein halbes
Jahrhundert zuvor) relegiert und verhaftet. Er wurde aber bald freigelassen und
ging nach Petersburg, wo er sein Studium fortsetzte. Petro Petrovy¢ Jefymenko
machte spiter in der Sowjetunion als Archdologe und Prihistoriker Karriere (vgl.
6. Kapitel).

Ob sich aus diesen politischen Divergenzen familidre Konflikte ergaben, wis-
sen wir nicht. Aleksandra hatte sich von den Ideen der Narodniki und damit
auch von denen anderer sozialistischer Bewegungen abgewandt. IThre beiden

Sohne engagierten sich gleichzeitig in der sozialistischen Bewegung und min-

dere kleine Texte in der Zeitschrift Vestnik i biblioteka samoobrazovanija. Vgl. dazu
Chotkevy¢, Jefimenkova S. 39f.

401 CDIAKf. 304, op. 1, spr. 14, ark. 14; ark. 18-19.

402 Markov, Na kryl’jach S. 166.
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destens einer wurde verhaftet. Auch ihr Mann scheint den Ideen der Narod-
niki treu geblieben zu sein. Die einzige direkte Quelle dafiir ist ein 1906 unter
dem Namen Petr Odinec publizierter Aufsatz ,Zur Frage des ukrainischen
Narodnicestvo“. Der 4oseitige Beitrag erschien (in russischer Sprache) im letz-
ten Jahrgang der Zeitschrift Kievskaja Starina und gleichzeitig als eigenstindige
Broschiire. Petr Odinec (ukr. Petro Odynec’) — der Name ist moglicherweise von
einem Gesandten der Dnjeprkosaken, der 1620 nach Moskau geschickt wurde,
tibernommen worden+ — wird von Zeitgenossen als Pseudonym von Petro Jefy-
menko identifiziert. Dies ist auch von der Forschung tibernommen worden.44
Wie ich im Folgenden zeige, ist die Autorschaft Petro Jefymenkos indessen
unwahrscheinlich.

Der Untertitel erklirt, worum es dem Autor geht, nimlich um , programmati-
sche Fragen zur Untersuchung der ukrainischen nationalen Idee®. Er geht davon
aus, dass die ,,Ukrainophilen® lediglich diffuse Ideen vom ukrainischen Dorf und
von der Poesie Sevéenkos verkiindeten, es aber an wissenschaftlichen Analysen
zur ukrainischen Nation und zum ukrainischen Nationalbewusstsein mangle.
In einem ersten Teil setzt sich der Autor mit Nations-Theorien auseinander.
Gestiitzt auf Ernest Renan und Max Weber gibt er eine differenzierte Defini-
tion von Nation, die neben objektiven Kennzeichen subjektive Faktoren wie das
Gefiihl der Solidaritit, die gemeinsamen Interessen und die historische Erfah-
rung umfasse. Es ist bemerkenswert, dass er damit wichtige Elemente moderner
Nationalismustheorien vorwegnimmt.> Der Autor diskutiert dann eingehend
die verschiedenen Strémungen des Marxismus bis hin zur russischen Sozialde-
mokratie. Er betont deren Gemeinsamkeiten mit der ukrainischen nationalen
Idee, so in der Frage der Gleichberechtigung der Frau und der Anerkennung des
nationalen Selbstbestimmungsrechts, wie sie die Zeitschrift Iskra verkiinde. Der
wichtigste Unterschied liege darin, dass die Marxisten die Bauern vernachlissig-
ten, ,die demokratischste Bevélkerungsgruppe®, die nationale Besonderheiten
am besten konserviert hitte.

Im zweiten und dritten Teil folgt das angekiindigte Programm. Der Autor
nennt die wichtigsten Faktoren, die die ukrainische Nation begriindeten, wobei

er den Bezichungen zu den Russen (moskali) und Polen besondere Aufmerk-

403 Zu Petro Odynec’ vgl. Brechunenko, Kazaky S. 236f.

404 Odinec, K voprosu. Vgl. Cykalenko, Spohady Bd. 1, S. 105; Bd. 2, S. 20. Vgl. Enc.ist.
Ukr. Bd. 3, S. 131f.

405 Odinec, K voprosu S. 6.
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samkeit widmet. Er kritisiert die russischen konservativen Nationalisten und das
Verbot der ukrainischen Sprache durch die zarische Regierung. In einer Epoche,
in der sich die anderen politischen Krifte positionierten, sei es hochste Zeit fiir
eine Standortbestimmung der ukrainischen Patrioten. Das Ziel miisse in einer
Verbindung sozialistischer mit nationalen und demokratischen Ideen liegen.
Die Schrift klinkt sich damit ein in die Diskussionen um die Konstituierung
ukrainischer politischer Parteien in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts, etwa
der Revolutioniren Ukrainischen Partei (RUP), die fast alle sozialistische mit
nationalen Forderungen verbanden. Es tiberrascht, dass der Zeitgenosse Sergej
Séegolev, der in einem polemischen Werk alle Manifestationen des Ukrainertums
genau auflistete, den Aufsatz von Odinec nicht nennt.#°¢ Auch in der modernen
Forschung ist der Aufsatz nicht zur Kenntis genommen worden, obwohl es sich
um eine gewichtige politische Programmschrift handelt, die in der prominenten
Zeitschrift Kievskaja Starina publiziert wurde.+°7

War Petro Jefymenko tatsichlich der Autor des Aufsatzes ,Zur Frage iiber
das ukrainische Narodnicestvo“? Dagegen spricht, dass er wihrend der langen
Char’kover Jahre keine einzige politische Schrift publiziert hat. Das mag daran
liegen, dass ihm dies wegen seiner fritheren Zugehérigkeit zu einer geheimen
oppositionellen Gruppe grundsitzlich erschwert wurde. Dennoch iiberrasche,
dass Petro sich im Alter von 70 Jahren der Sozialdemokratie angenihert haben
soll. Gegen seine Autorschaft spricht auflerdem seine schwere Krankheit. Alle
Zeugnisse iiber seinen Gesundheitszustand schlieffen praktisch aus, dass er seit
dem Beginn der 1890er Jahre einen umfangreichen, inhaltlich gehaltvollen Text
hitte verfassen kénnen. Hnat Chotkevy¢, der das Ehepaar in den 1890er Jahren
oft besuchte, bestitigt, dass Petro wegen seiner Krankheit nichts mehr schreibe.
Allerdings berichtet er von angeregten Gesprichen mit dem Kranken.4°8

Wie kann man diesen offensichtlichen Widerspruch erkliren? Theoretisch
wire méglich, dass Petro die Schrift schon frither verfasste, sie aber erst nach
dem Fall der Zensur in Russland verdffentlichen konnte. Dem widersprechen
die zahlreichen Verweise auf Schriften und Ereignisse der Jahre 1900 bis 1903.
Man koénnte vermuten, dass es sich um eine Gemeinschaftsarbeit mit seiner Frau
handelte. Dagegen spricht, dass der Aufsatz iberhaupt nicht zur Weltanschau-

406 Séegolev, Ukrainskoe dviZenie.

407 Vgl. z.B. die beiden materialreichen Dissertationen von George Y. Boshyk (The Rise)
und Olga Andriewsky (The Politics).

408 Chotkevy¢, Jefimenkova S. 38. Vgl. Cykalenko, Spohady Bd. 1, S. 105.
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21 Aleksandra Jefymenko
(rechts) mit einer
Unbekannten.

ung Aleksandras in dieser Zeit passt, denn gerade Nietzsche wird in der Schrift
heftig kritisiert. Moglich wire, dass Petro den Text einer anderen Person dik-
tiert hat, zum Beispiel einem seiner S6hne, die sich in den Jahren 1903 bis 1906
in sozialistischen Gruppen engagierten. Eine andere Hypothese wire, dass sein
Sohn Petro den Aufsatz verfasste und der Vater ihm seinen Namen lieh bzw. die
Namensgleichheit zu einer Verwechslung fiihrte. Dies alles sind nur Vermutun-
gen. Die Schrift des Petr Odinec bleibt solange ein Ritsel, bis neue Zeugnisse
dazu auftauchen.

In den Autobiographien und erhaltenen Briefen bleibt das Privatleben der
Familie Jefymenko fast ganz im Dunkeln. Die strenge Trennung von Wissen-
schaft und Privatleben entsprach dem Code der Intelligenzia und der Wissen-
schaft. Dass Aleksandra auch Ehefrau und Mutter war, war nicht der Erwihnung
wert. Wissenschaftler galten als suprageschlechtliche Wesen, die sich héheren
Werten verpflichtet fiihlten als dem Aufziehen von Kindern, dem Kochen und
Windelwaschen. Nicht zufillig blieben zahlreiche Wissenschaftlerinnen unver-
heiratet. Es mutet aus heutiger Sicht fast hartherzig an, dass Aleksandra ihre Kin-
der nur einmal in ihrer ungedruckten Autobiographie aus dem Jahre 1903 kurz
erwihnt. Uber die Probleme, die sie mit der groflen Familie und ganz beson-
ders mit der psychischen Erkrankung ihrer beiden Tochter und ihres Mannes zu
meistern hatte, kann man nur mutmaflen. Petro, der nach allem was wir wissen,
kein Macho war, erwihnt in seinen privaten und gedruckten Schriften seine Ehe-
frau und seine Kinder mit keinem Wort.



4. Kapitel:
Zwischen Polen und Russland:
Aleksandras und Petros Studien zur Geschichte der
Ukraine im 16. bis 18. Jahrhundert

Als sich die Eheleute in der Ukraine niederliefSen, verlagerte sich der regionale
Schwerpunke ihrer Arbeiten vom Norden Russlands auf ,,Siiddrussland®, die Ukra-
ine, und sie wandten sich der Geschichtswissenschaft zu. Dies betraf zunichst
auch die Geschichte der nordrussischen Bauern, zu der Aleksandra in den Jah-
ren 1882/83 ihre gehaltvolle Studie zum Landbesitz vorlegte (siche 2. Kapitel).
Wihrend Petro wegen seiner Berufstitigkeit und fortschreitenden Krankheit
keine grofleren Arbeiten zur Geschichte der Ukraine publizierte, wurde Aleksan-
dra Jefymenko in den folgenden drei Jahrzehnten zu einer der fithrenden Spe-
zialistinnen der ukrainischen Geschichte und publizierte im Jahre 1906 sogar
eine Gesamtdarstellung. Dieses Werk ist Gegenstand des folgenden s. Kapitels,
wihrend ich hier die vorangehenden Forschungsarbeiten beider Jefymenkos zur
Geschichte der Ukraine vorstelle. Zunichst umreifie ich den allgemeinen Kon-
text der wissenschaftlichen Geschichtsschreibung im Russlindischen Reich des
19. Jahrhunderts und im Besonderen die Anfinge der nationalen russischen und
ukrainischen Historiographie. Dabei muss im Auge behalten werden, dass sich
die beiden nationalen Schulen erst allmihlich herausbildeten und fiir das 19. Jahr-
hundert die Zuordnung eines Werks und eines Autors, einer Autorin entweder
zur ukrainischen oder zur russischen Historiographie oft nicht sinnvoll ist.

DIE ANFANGE DER RUSSISCHEN UND UKRAINISCHEN HISTORIO-
GRAPHIE IM 19. JAHRHUNDERT

Die wissenschaftliche Geschichtsschreibung setzte in Russland wie in anderen Lin-
dern Europas in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts ein. Thre Vorldufer im 18.
Jahrhundert hatten sich weitgehend darauf beschrinkt, Quellen der mittelalterli-
chen Geschichte der Rus’ zu erschliefSen und (teilweise) kritisch zu untersuchen.
Am Ubergang zur modernen Historiographie stand die zwélfbindige, zwischen
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1816 und 1829 erschienene ,,Geschichte des russlindischen Staates“ von Nikolaj
Karamzin (1766-1826), die literarisch anspruchsvoll, aber weitgehend unkritisch
ein nationales Narrativ der russlindischen Geschichte (bis ins friihe 17. Jahrhun-
dert) entwirft. Seine Orientierung auf die Geschichte des Staates und der Mon-
archie diente zahlreichen nachfolgenden Historikern als Vorbild. Im Gegensatz
dazu unternahm Nikolaj Polevoj (1796-1846) wenig spiter den Versuch, eine
»Geschichte des russischen Volkes® zu schreiben. Er grenzte folgerichtig die eth-
nischen Russen von den Ukrainern (Kleinrussen) ab. Eine Verbindung zwischen
dem imperialen und dem ethnisch-nationalen Zugang stellte ebenfalls noch vor
der Mitte des 19. Jahrhunderts Nikolaj Ustrjalov (1805-1870) her, dessen ,,Russische
Geschichte® bis zum Ende des Zarenreiches immer wieder neu aufgelegt wurde. Er
behandelte die Ukrainer von Beginn an explizit als Teil des russischen Volkes und
bezog deshalb ihre (auflerhalb Russlands im Grofifiirstentum Litauen und Konig-
reich Polen verlaufene) Geschichte in Spatmittelalter und Frither Neuzeit mit ein.
Das Ziel der ,Kleinrussen“ und WeifSrussen war dabei immer die ,, Wiedervereini-
gung“ mit den anderen Teilen des ,,russischen® Volkes in cinem Staat.4°?

Seit den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts wurden systematisch historische
Quellen erschlossen, die in zahlreichen Reihen publiziert wurden und die Basis
fiir eine wissenschaftliche Historiographie legten. Tonangebend war die soge-
nannte ,Staatliche Schule®. Thr unbestrittenes Haupt war der Moskauer Histo-
riker Sergej Solov’ev (1820-1879), der eine unvollendete vielbindige Geschichte
Russlands vorlegte, in der er die Prinzipien des Historismus {ibernahm, aber weit-
gehend in Faktographie verharrte. Der Einfluss Solov’evs und seiner positivisti-
schen Herangehensweise auf die Historiographie in Russland war grof3. Gegen
Ende des 19. Jahrhunderts formierte sich in Russland dann eine neue historische
Schule, die nicht mehr den Staat und die politische Geschichte, sondern Gesell-
schaft, Wirtschaft und Kultur in den Mittelpunke stellte. Thr wichtigster Expo-
nent war Vasilij Kljucevskij (1841-1911), dessen blendend geschriebene, auf Vorle-
sungen beruhende Geschichte Russlands sich von der Faktengeschichte 16ste und
Erklirungen und Interpretationen anbot. Die von ihm begriindete Schule war
anderen europiischen Historiographien in mancher Bezichung voraus. Ebenfalls
neue Wege beschritt um die Jahrhundertwende der spiter als Politiker hervortre-
tende Pavel Miljukov (1859-1943) in seiner Geschichte der russischen Kultur.

All diese russischen Historiker folgten dem national-imperialen Narrativ.

409 Vgl., auch zum Folgenden, Sanders (Hg.), Imperial Russia; Velychenko, National His-
tory; ders., Rival Grand Narratives; Plokhy, Unmaking S. 92-103.
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Konstitutiv dafiir war die Kontinuitit der russischen Geschichte seit dem frii-
hen Mittelalter. Danach wurde der , russische Staat“ in der Epoche des mittelal-
terlichen Kiever ,Russlands® (9. bis 13. Jahrhundert) begriindet und infolge des
Mongolensturms nach Nordosten verlagert, wo er im Moskauer Staat des 14.
bis 17. Jahrhunderts seine Fortsetzung fand. Das Moskauer Zarenreich wurde
dann unter Peter dem GrofSen zum Russlindischen Imperium transformiert. Die
Kontinuitit Kiev — Moskau — St. Petersburg wurde durch die Dynastie der Rjuri-
kiden und ihre Nachfolger, die Romanovs und Holstein-Gottorp, ebenso verkor-
pert wie durch die Russisch-orthodoxe Kirche. In diesen Darstellungen verband
sich das imperiale mit dem ethnisch-nationalen Prinzip, mit der Geschichte des
russischen Volkes. Der Verschiebung des politischen Gravitationszentrums von
Stidwesten nach Nordosten entsprach eine Verschiebung des Siedlungsschwer-
punkts der ,Russen® von der Steppengrenze in die Waldgebiete des Nordostens.
Man konzentrierte sich auf die Geschichte der ethnischen (Grof$-)Russen und
klammerte die im Imperium lebenden Nichtrussen weitgehend aus.

Das galt auch fiir die Ukrainer. Wenn sie iiberhaupt auftauchten, wurden sie
als Teil nicht nur der imperialen russlindischen, sondern auch der ethnischen
russischen (all-russischen) Nation betrachtet. Als eine Leitlinie der russischen
Geschichte galt seit Ustrjalov das ,,Sammeln der russischen Lander®, das das Ziel
verfolgte, die infolge des Mongolensturms an Polen-Litauen verlorenen ,westrus-
sischen Gebiete® zuriickzugewinnen, um einen die ,,Kleinrussen® und Weifrussen
umfassenden russischen Nationalstaat zu schaffen. Als wichtigste Etappen dieses
teleologisch verstandenen Prozesses galten die ,, Wiedervereinigung“ Kleinrusslands
mit Russland im Jahre 1654, als sich die Dnjeprkosaken unter Bogdan Chmel nickij
(Bohdan Chmel'nyc’kyj) der Herrschaft des Moskauer Zaren unterstellten, und die
Teilungen Polens, als die meisten anderen von Weif$- und ,,Kleinrussen® besiedelten
Gebiete an Russland fielen. Die Geschichte der Ukrainer (und WeifSrussen) unter
der Herrschaft Polen-Litauens fiel aus den Erzihlungen, die sich auf den russlin-
dischen Staat konzentrierten, hinaus. Erst mit ihrem Kampf gegen die polnische
Fremdherrschaft und fiir die Vereinigung mit Russland werden sie kurzfristig Teil
des russischen Narrativs, doch verschwinden sie sogleich wieder. Eine solche Inter-
pretation findet sich nicht nur bei imperialen oder nationalistischen Historikern,
sondern auch beim liberalen Kljuéevskij. Eine partielle Ausnahme stellt Miljukov
dar, der sich von den nationalistischen und monarchistischen Historikern abhob
und die Kiever Rus’ in seiner russischen Kulturgeschichte nicht behandelte.#

410 Kljucevskij, Kurs Bd. 2, S. 105-118. Dazu Byrnes, Kliuchevskii; Becker, Contributions.
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Die sogenannte ,,ukrainophile“ Bewegung des 19. Jahrhunderts wurde von
den russischen Historikern nicht beachtet. Sie war, so die verbreitete Meinung,
von den rebellischen Polen und von Osterreich, unter dessen Herrschaft die
ebenfalls zu den Kleinrussen gerechneten Ruthenen lebten, konstruiert worden,
um Russland zu schwichen. Dies konnte keinen Erfolg haben, da es nie cine
eigene ukrainische Nation gab und geben konnte. ,,Ukrainische® Geschichte war
die Geschichte einer Region Russlands, des siidlichen Russlands, und eines Teils
des russischen Volkes, der ,,Siiddrussen® oder ,, Kleinrussen®. Wihrend die meis-
ten russischen Historiker dieses Konzept als selbstverstindlich betrachteten und
die Geschichte der Ukraine gar nicht thematisierten, setzten sich einige impe-
rial ausgerichtete Autoren am Rande mit ,,der ukrainischen Frage® auseinander
und behandelten die Geschichte der Ukraine als Teil des Imperiums und des
(all)russischen Volkes. Nach Ustrjalov ist hier der Monarchist Dmitrij Ilovajskij
(1832-1920) zu nennen, dessen fliissig geschriebene Werke ,,Geschichte des russ-
lindischen Staates“ (25 Auflagen), ,,Kurze Skizzen zur russischen Geschichte® (32
Auflagen) und Handbuch zur russischen Geschichte (44 Auflagen) eine gewaltige
Breitenwirkung hatten. Sie fanden im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts als
offiziell empfohlene Lehrbiicher Verwendung.+*

Neben diesen dominanten imperialen und nationalen Erzihlungen, die im
Russliandischen Reich die Deutungshoheit beanspruchten, hatten Befiirworter
einer eigenstindigen ukrainischen Geschichte einen schweren Stand. Ein vor-
wissenschaftliches populires Werk, die anonyme, zu Beginn des 19. Jahrhunderts
enstandene, aber erst 1846 gedruckte ,,Geschichte der Rus™ (russ. Istorija Rusov),
legte den Grund fiir eine nationale Erzihlung. Sie konzentriert sich auf das
Hetmanat der Dnjeprkosaken, das als Ursprung einer eigenen ,,ukrainischen
Geschichte erscheint. Die Istorija Rusov stellt eine Verbindung der Kosaken zur
Kiever Rus’ her und fordert damit den russischen Anspruch auf das Kiever Erbe
heraus. Sie verfestigte den Mythos der ukrainischen Kosaken und beeinflusste die
Werke Gogol’s und Sevéenkos.#> Regionalhistorisch ausgerichtet und der impe-
rialen Perspektive verpflichtet war die 1822 gedruckte vierbiandige , Geschichte
Kleinrusslands“ des ethnischen Russen Dmitrij Banty$-Kamenskij (1788-1850).
Es folgten Gesamtdarstellungen der ukrainischen Geschichte aus der Feder der

Zu Miljukov vgl. Bohn, Russische Geschichtswissenschaft. Vgl. allg. auch Plokhy, Un-
making S. 107-109.

411 lovajskij, Kratkie ocerki. Vgl. Yekelchyk, The Grand Narrative S. 234—239.

412 Vgl. Plokhy, Ukraine S. s0-65; Tolochko, Fellows.
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Ukrainer Mykola Markevy¢ (1804-1860), Mychajlo Maksymovy¢ (1804-1873)
und Pantelejmon Kuli§ (1819-1897), die zwar die russische hegemoniale Erzih-
lung und das Imperium nicht direke in Frage stellten, aber dennoch Schritte hin
zu einer ukrainischen Nationalgeschichte taten.

Die Verbreitung nationaler Strémungen in der russischen Gesellschaft und
die Politisierung einiger ,,Ukrainophiler” in der Mitte des 19. Jahrhunderts
filhrten dazu, dass die Konzeption einer selbstindigen ukrainischen Geschichte
immer weniger mit der hegemonialen Erzihlung der russischen Historiogra-
phie zu vereinen war.#3 Unter den Vertretern der frithen ukrainischen Nati-
onalbewegung waren mit Mykola Kostomarov und Volodymyr Antonovy¢
(und spiter Mychajlo Hrus$evs'kyj) hervorragende Historiker. Das verband die
Ukrainer mit anderen européischen Nationen wie den Polen oder Tschechen,
bei denen Historiker wie Joachim Lelewel oder Frantisek Palacky ebenfalls zu
den fithrenden nationalen Aktivisten gehorten. Das 1863 erfolgte Verbot ukra-
inischsprachiger Schriften und des Begriffs Ukraine hemmte allerdings nicht
nur die Entwicklung der ukrainischen Sprache und Kultur, sondern auch der
ukrainischen Historiographie. Kostomarov, Mitglied der ,,Kyrill- und Method-
Bruderschaft“ und Verfasser der ersten nationalen Programmschrift, hatte 1857
ein Buch iiber Bohdan Chmel’'nyc’kyj vorgelegt, das als erste wissenschaftliche
Monographie zur ukrainischen Geschichte gilt. Er verlegte sich dann auf gut
geschriebene Biicher zur Geschichte der ukrainischen Kosaken und diversifi-
zierte die Thematik seiner Werke, indem er sich zunehmend mit der russischen
Geschichte beschiftigte und als mogliche Alternative zur nationalen Erzihlung
foderalistische Ideen entwickelte. Kostomarov war damit ein Exempel fiir die
Verflechtung der ukrainischen und russischen Historiographie. Die Vertreter
der von Antonovy¢, einem prominenten Mitglied der Ersten Kiever Hromada,
begriindeten und angefiihrten Kiever Schule schrieben dagegen vorwiegend
ukrainische Geschichte. Sie konzentrierten sich auf Quellenpublikationen
und auf Detailstudien zur ,vorrussischen® Epoche des 14. bis 17. Jahrhunderts
und zum Kampf der Dnjeprkosaken gegen die polnische Fremdherrschaft. Sie
beschiftigten sich also mit Themen, die nicht im Gegensatz zum hegemonia-
len russischen Narrativ standen. Wie Kostomarov beiden nationalen Histori-

413 Dmitriev, Ukrainskaja nauka; Dorosenko, Ohljad; Doroshenko, A Survey; Klid,
Volodymyr Antonovych; Kohut, The Development; ders., History; Kolesnyk,
Ukrains’ka istoriohrafija; Plokhy, Unmaking; Prymak, Kostomarov; Kravéenko,
Narysy; Pypin, Istorija Bd. 3; Stel'mach, Istory¢na nauka.
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22 Mykola (Nikolaj) Kostomarov
(1817—188s).

Kostomarov, Sohn eines russischen
Vaters und einer ukrainischen
Mutter, war Ideologe der frithen
ukrainischen Nationalbewe-

gung und Verfasser der ersten
wissenschaftlichen Studien zur
Geschichte der Ukraine. Er war
einer der fithrenden Historiker
Russlands, der sich gleichermaflen
mit ukrainischen wie russischen
Themen beschiftigte.

ographien zuzuordnen sind Historiker wie Ivan Lucyc’kyj (1845-1918) und der
Antonovy¢-Schiiler Ivan Lynnycenko (1857-1926).

Kostomarov und Antonovy¢ standen (wie die Jefymenkos) unter dem Einfluss
der Narodniki und schrieben die Geschichte des ukrainischen Volkes und der
Kosaken und ihrer Konflikte mit eigenen und fremden Eliten. Hierin folgte ihnen
Mychajlo Hrusevs'kyj (1866-1934), der am Ende des 19. Jahrhunderts den russi-
schen hegemonialen Diskurs mit einem wissenschaftlich begriindeten Gegenent-
waurf herausforderte. Er war der erste professionelle Historiker, der ein konsequent
nationales ukrainisches Narrativ mit einer Kontinuitit von der Vorgeschichte bis
zur Gegenwart konstruierte. Hrusevs'kyj war ein Schiiler Antonovy¢s und folgte
im Wesentlichen den ,,dokumentarischen Prinzipien und inhaltlichen Schwer-
punkten der positivistischen Kiever Schule. Gleichzeitig nahm er Anregungen
der zeitgendssischen Sozialgeschichte auf und verstirkte den auf die Geschichte
des ukrainischen Volkes gelegten Fokus. Da er auf Empfehlung Antonovy<s 1894
schon als 28-jahriger auf einen Lehrstuhl an der Universitit Lemberg berufen

wurde, war er von den repressiven Beschrinkungen der russlindischen Zensur
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befreit und konnte seine Konzeption der ukrainischen Geschichte unter den libe-
ralen Bedingungen des osterreichischen Verfassungsstaates entwickeln.

Hrusevs'kyjs Konstruktion und Deutung der ukrainischen Geschichte sollten
zu einem zentralen Element des modernen ukrainischen Nationalbewusstseins
werden. Sein Hauptwerk, ,,Geschichte der Ukraine-Rus™ (ukr. Istorija Ukrainy-
Rusy), dessen erster Band 1898 in Lemberg erschien, ist eine sehr ausfiihrliche,
auf einer gewaltigen Masse oft neu erschlossener Quellen beruhende, stark fakro-
graphisch ausgerichtete Gesamtdarstellung der ukrainischen Geschichte bis zur
Mitte des 17. Jahrhunderts. Bis zum Jahr 1904 erschienen vier Binde des groffen
Werkes, die die Geschichte der Ukraine bis ins 16. Jahrhundert erfassen.#4 Indem
er fiir den Titel seines Werks den Begriff Ukraine-Rus’ prigte, nahm Hrudevs'kyj
Riicksicht darauf, dass der Terminus ,,Ukraine“ noch immer nicht eingebiirgert
war. Auflerdem publizierte er eine Vielzahl kleinerer Arbeiten zu unterschiedli-
chen Aspekten der ukrainischen Geschichte in Mittelalter und Frither Neuzeit,
darunter einige Regionalgeschichten.

Im Jahr 1904 erschien in St. Petersburg in einer Publikation der Kaiserlichen
Akademie der Wissenschaften sein kurzer (ukrainischsprachiger) Aufsatz ,,Das
hergebrachte Schema der ‘russischen’ Geschichte und die Frage einer rationellen
Gliederung der Geschichte des Ostslawentums®. In diesem programmatischen
Text dekonstruiert HruSevs'kyj das dominante russische imperial-nationale Nar-
rativ und setzt dem ,hergebrachten Schema“ seine Konzeption der ,ostslawi-
schen Geschichte® entgegen. Er stellt die These von einer Kontinuitit der russi-
schen Geschichte seit dem Mittelalter fundamental in Frage und setzt ihm eine
Kontinuitit der ukrainischen Geschichte entgegen. Seine essentialistische Auffas-
sung vom ukrainischen Volk und seiner bis auf die Urgeschichte zuriickreichen-
den und teleologisch zur modernen Nation fithrenden Geschichte stempelt ihn
zu einem typischen Vertreter der nationalen Historiographien des 19. und frithen
20. Jahrhunderts. Es zeugt vom verdnderten politischen Klima in Russland, dass
diese Kampfansage an die russische Meisterzahlung noch vor der ersten Revolu-
tion und der durch sie erzwungenen Konzessionen in der Hauptstadt und sogar
in ukrainischer Sprache erscheinen konnte.#5

414 Hrusevs'kyj, Istorija.

415 HruSevs'kyi, Zvyc¢ajna schema; deutsch in: Hruschewskyj, Sein Leben S. 38—48. Zu
Hrusevs'kyj vgl. Plokhy, Unmaking; Prymak, Hrushevsky; Frank E. Sysyn, Introduc-
tion to the History of Ukraine-Rus’, in: Hrushevsky, History Bd. 1, S. XXII-XLII; Vita-
lij Tel'vak, in: Istoriohrafi¢ni doslidZennja S. 319-39s.
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Im selben Jahr wurde in St. Petersburg sein einbindiger ,Abriss der Ge-
schichte des ukrainischen Volkes“ publiziert. Obwohl das Buch in russischer
Sprache herauskam, zeugte es doch von der Verinderung der offiziellen Politik ge-
geniiber den ,,Ukrainophilen®, denn die Verwendung des Begriffs Ukraine war in
Russland im Prinzip immer noch verboten.# In diesem Werk stellte Hrusevs’kyj
seine Konzeption der ukrainischen Geschichte erstmals im Zusammenhang vor.
Der Abriss fuf$te auf Vorlesungen, die er im Friihjahr 1903 in Paris gehalten hatte.
Ich komme auf Hrusevs'kyjs Konzeption zuriick, wenn ich im folgenden Kapitel
seinen , Abriss der Geschichte des ukrainischen Volkes“ mit der ,,Geschichte des
ukrainischen Volkes“ von Aleksandra Jefymenko vergleiche.

DIE ZEITSCHRIFT KIEVSKAJA STARINA

Obwohl Petro Jefymenko in Char’kov zunichst beruflich stark beansprucht war
und sich sein Gesundheitszustand zunehmend verschlechterte, publizierte er neben
den oben erwihnten Arbeiten zur Statistik und Okonomie zahlreiche Aufsitze zur
Geschichte und Ethnographie der Ukraine. Der wichtigste Anlass dafiir waren die
erwihnte Uberbringung des Archivs des Kleinrussischen Kollegiums aus Cernigov
nach Char’kov und der Aufbau des Archivs der Historisch-Philologischen Gesell-
schaft. Das Kleinrussische Kollegium war von Peter dem Grof§en 1722 als Nachfol-
ger der Kleinrussischen Kanzlei in Hluchiv, der damaligen Hauptstadt des Hetma-
nats, eingerichtet worden, um den Hetman und die Kosaken zu kontrollieren. Im
Jahre 1727 wurde es wieder abgeschafft und zwischen 1764 und 1786 noch einmal
wiederbelebt.#7 Das Archiv des Kleinrussischen Kollegiums wurde am Ende des 18.
Jahrhunderts von Hluchiv in das Gouvernements-Archiv von Cernigov gebracht. Es
umfasste neben den Bestinden des Kleinrussischen Kollegiums die Akten der Zen-
tralbehdrden des Kosaken-Hetmanats und der Kanzlei des Cernigover Regiments
im 17. und 18. Jahrhundert. Das gesamte Material wog, wie Jefymenko schreibt, 600
Pud (etwa 10 Tonnen). Es war zwar von Historikern schon als Quelle herangezogen
worden, doch, wie Petro betont, nur fiir die duflere Ereignisgeschichte und nich,

was viel interessanter sei, zur Erforschung des inneren Lebens im Hetmanat.+®

416 Ocerk istorii ukrainskogo naroda. Vgl. Plokhy, Unmaking S. 53—ss.

417 O. Ohloblyn, Little Russian Collegium, in Enc.Ukr. Bd. 3, S. 165f.; V.M. Horobe¢,
Malorosijs’ka Kolehija, in: Enc.ist.Ukr. Bd. 6, S. 479.

418 P. Efimenko, Archiv. Vgl. O.K. Strukevy¢, Archiv heneral’'nyj, in: Enc.ist. Ukr. Bd. 1, S. 137.
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Fast alle historischen Publikationen Petro Jefymenkos erschienen in der Kievs-
kaja Starina (Kiever alte Zeiten). Zwischen 1882 und 1888 wurden in dieser Zeit-
schrift nicht weniger als 32 seiner Aufsitze verdffentlicht. Die Zeitschrift Kievs-
kaja Starina wurde im Jahre 1882 von ,,ukrainophilen® Intellektuellen begriindet,
um erstmals seit der Einstellung der Zeitschrift Osnova im Jahre 1862 ein Pub-
likationsorgan fiir Untersuchungen zur Geschichte, Ethnographie und Litera-
tur der Ukraine zu schaffen. 4 Eine Gruppe von Geisteswissenschaftlern um
den Historiker Volodymyr Antonovy¢, den Ethnographen und Sprachwissen-
schaftler Pavlo Zytec'kyj (1837—1911) und den Historiker und Juristen Oleksandr
Lazarevs'kyj (1834-1902) erlangte mit Unterstiitzung einiger Beamter von den
Behérden die Erlaubnis, die Zeitschrift herauszugeben. Allerdings durften, wie
es der Ukaz von Ems verlangte, keine ukrainischsprachigen Beitrdge publiziert
werden. Zwar blieb die Kievskaja Starina in den fast 25 Jahren ihres Erscheinens
eine auf den schmalen Kreis von Gebildeten beschrinkte wissenschaftliche Zeit-
schrift. Sie agierte in einem eng begrenzten Rahmen und stand im Ganzen auf
cher konservativen, regierungstreuen Positionen. Eine Kritik an Russland und
dem russischen oder all-russischen historischen Narrativ war hochstens implizit
moglich, wihrend die kritische Auseinandersetzung mit Polen und der polni-
schen Geschichtserzihlung erlaubt und sogar erwiinscht war.

In nicht weniger als 96, jeweils 500 bis 800 Seiten umfassenden Binden wur-
den Themen der ukrainischen Geschichte, Ethnographie, Archiologie, Sprach-
und Literaturgeschichte behandelt und zahlreiche historische, folkloristische und
literarische Quellen publiziert. Behorden und Zensur wachten dariiber, dass die
Zeitschrift die Begriffe ,,Ukraine® und ,,Ukrainer und sogar die spezifischen
ukrainischen Buchstaben des kyrillischen Alphabets nicht verwendete. Dagegen
protestierte schon 1886 Mykola Sumcov, der enge Freund der Jefymenkos, indem
er betonte, dass ,die ukrainische Volksliteratur Siidrussen und Kleinrussen ...
tiberhaupt nicht kennt ... Die Volkspoesie kennt nur die Ukraine.“42°

In den 1890er Jahren lief§ die Aufmerksamkeit der Zensur nach, und die Zeit-
schrift unterwanderte nun ofter die Bestimmungen des Emser Ukaz, indem sie
Texte in ukrainischer Sprache publizierte und die verbotenen Begriffe zu ver-

419 Palijenko, ,Kievskaja Starina“. Maryna Palijenko hat auch ein Inhaltsverzeichnis und ei-
nen systematisches Register der Zeitschrift publiziert. Ich danke ihr fiir die Zusendung
der drei Binde. Vgl. auch V.M. Matjach, Kievskaja Starina, in. Enc.ist.Ukr. Bd. 4, S.
319f.; Kappeler, Nationale Kommunikation; ders., Die Kosaken-Aera.

420 Kappeler, Nationale Kommunikation, Zitat S. 140.
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wenden begann. In der Kievskaja Starina wurden aber nach wie vor keine offen
politischen Texte veréffentlicht, doch konnte das in Zeiten der Zensur geschirfte
Leserauge zwischen den Zeilen Ansitze eines politischen Nationalbewusstseins
erkennen. Im Ganzen nahm die Kievskaja Starina in einer Epoche der politi-
schen Reaktion und antiukrainischen Russifizierung die Aufgabe wahr, zur
Konstruktion der ukrainischen Geschichte und Kultur beizutragen. Dank der
Zeitschrift kochte die ukrainische Nationalbewegung trotz erneuter Riickschlige
auf kleiner Flamme weiter. Sie schlug damit eine Briicke zur durch die Revolu-
tion von 1905 eingeleiteten liberaleren Epoche, die einen neuen Aufschwung der
ukrainischen Nationalbewegung ermdglichte.

Schon im ersten Jahr des Erscheinens gab Petro Jefymenko in einem Brief an den
Redakteur Feofan Lebedyncev ein kritisches Urteil tiber die Kievskaja Starina ab. Er
wiirdigt ihre Qualititen als Organ fiir die Wissenschaft und allgemein die gebildeten
Leser, gibt aber zu bedenken, dass die Aufsitze fiir die Mehrheit des Lesepublikums
zu anspruchsvoll seien, was eine niedrige Zahl von Subskribenten zur Folge habe.#*
Jefymenko erkannte die beschrinkte Wirkungsmoglichkeit der Kievskaja Starina als
Organ der ukrainischen Nationalbewegung. Dies lag gerade im Interesse der zari-
schen Behorden, die das Erscheinen der Zeitschrift nur unter der Bedingung erlaubt
hatten, dass sie einen rein wissenschaftlichen Charakter habe, um politische Inhalte
auszuschliefen und eine Breitenwirkung zu verhindern.+2

Im ersten Jahrgang der Kievskaja Starina wurde ein Text veroffentlicht, der
als Programmschrift der neuen Zeitschrift angesehen werden kann. Petro Jefy-
menko war in einer Handschriftensammlung aus dem spiten 18. Jahrhundert
auf das russischsprachige Poem ,,Ein Gesprich GrofSrusslands mit Kleinrussland®
gestof8en. Es handelt sich um einen Dialog in Versen, verfasst im Jahre 1762 von
Semen Divovy¢, einem gebildeten ukrainischen Kosaken, der als Ubersetzer in
der Heereskanzlei arbeitete.> Das Poem beginnt damit, dass Grofirussland nach
den Urspriingen und dem Namen Kleinrusslands fragt. Dieses erklirt seine hero-
ische Vergangenheit seit der Zeit der Chasaren und unter den Kénigen von Polen
bis zu seiner freiwilligen Unterordnung unter den Zaren Aleksej Michajlovi¢, der

ihm seine alten Privilegien garantierte. Grof§russland antwortet:

421 IRNBUV, f. 111, od.zb. 3855, ark. 2. Vgl. auch ebda. od.zb. 9459, ark. 2.

422 Vgl. Kappeler, Nationale Kommunikation S. 84-86.

423 Petrov (Hg.), Razgovor; Dopolnenija Razgovora Velikorossii s Malorossiej, ebda. Bd. 3,
S. 137-148. Vgl. Kappeler, ,,Great Russians® S. 7f.; Plokhy, Ukraine S. 36—41.
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»WeifSt du, mit wem du sprichst?*

»Oder hast du es vergessen? Ich bin Russland!

Weshalb tibergehst du mich? ...

Als ob du zu einem anderen Russland gehértest, nicht zu mir!“

Kleinrussland entgegnet:
,Ich weif3, dass du Russland bist,
Und das ist auch mein Name.
Weshalb schreckst du mich? Ich bin selber tapfer.
Ich bin nicht Untertan von dir, sondern von deinem Herrn geworden, ...
Glaube nicht, dass du selbst {iber mich herrschst,
Dein und mein Herr beherrschen uns beide,
Und der Unterschied zwischen uns besteht nur in Namen:
Du das GrofSe und ich das Kleine leben in benachbarten Lindern.
Dass ich klein und du grof§ heifst,
Ist nicht fremd fiir dich und mich,
Denn deine Grenzen sind weiter als meine, ...
Aber wir sind gleich und bilden ein Ganzes ...
So betrachte ich dich und mich als gleichberechtigt.

Kleinrussland schildert dann ausfiihrlich seine Verdienste und begegnet unter
anderem dem Vorwurf Grofirusslands, Kleinrussland habe mit Hetman Mazepa
Russland verraten. Am Schluss ist Grofirussland iiberzeugt:

»Genug, ich nehme jetzt deine Wahrheit an,

Ich glaube alles, achte und anerkenne deine Tapferkeit ...

Von der Freundschaft mit dir werde ich nicht ablassen.

Wir werden kiinftig in unzerbrechlicher Eintracht leben

Und beide treu in einem Staate dienen.

Divovy¢ charakeerisiert in dichterischer Form die ukrainische Geschichte aus der
Sicht der kosakischen Elite. Im Jahre 1762, als der Dialog entstand, begann das
Russlindische Imperium unter der neuen Kaiserin Katharina II. mit der endgiil-
tigen Integration , Kleinrusslands®, des Hetmanats der Dnjeprkosaken. Divovy¢
reagierte auf die Gefahr einer vélligen Unterordnung der Ukraine. Er hebt den
dynastischen, vornationalen Charakeer des Zarenreiches hervor. ,Kleinrussland*
habe sich dem Zaren freiwillig unterstellt und es stehe deshalb unter seiner Herr-

schaft und nicht unter der ,,Grofirusslands®. Divovy¢ gebraucht den damals wie
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heute wenig verbreiteten Begriff ,,Groffrussland®, um den Unterschied zwischen
den ethnischen (Grof3-)Russen und dem Staat Russland zu akzentuieren. Er
weist deren Anspriiche zuriick, die Ukraine als Teil Russlands zu betrachten, und
betont die Gleichberechtigung beider Teile Russlands im Imperium. Er wendet
sich auch gegen eine qualitative Deutung des Begriffs ,Kleinrussland“. Dieser
spreche nur die Unterschiede in der flichenmifligen Ausdehnung an — eine fal-
sche Erklirung, denn der Terminus ,Kleinrussland“, der auf das Griechische
zuriickgeht, bedeutete urspriinglich das niher am Zentrum (Konstantinopel)
gelegene ,Russland® im Gegensatz zum entfernteren ,,groflen Russland®. Offen-
sichtlich war die Herkunft des Namens Kleinrussland im 18. Jahrhundert schon
vergessen worden. +*+

Der Dialog zwischen Grof3- und Kleinrussland entsprang in der Mitte des
18. Jahrhunderts mehr dem Wunschdenken der Kosaken-Elite als der Realitit.
Seit der Regierungszeit Peters des Groflen war die Autonomie des Hetmanats
der Dnjeprkosaken immer mehr beschnitten worden, und der Dialog kann als
Schwanengesang des autonomen Hetmanats gelten. Im Laufe der folgenden
Jahrzehnte vetlor , Kleinrussland“ praktisch alle hergebrachten Rechte und Frei-
heiten. Als das ,,Gesprich Grofrusslands mit Kleinrussland mehr als ein Jahr-
hundert spiter publiziert wurde, verbanden sich damit erneut der Anspruch auf
Eigenstindigkeit der Ukraine im Rahmen des Imperiums und das Bestreben,
sich von der offiziellen Lesart des Russentums, das die Ukrainer (Kleinrussen)
mit einschloss, zu distanzieren. Das dichterische Werk hatte also eine betrichtli-
che politische Brisanz. Dies hatten die zarischen Behérden schon frither erkannt,
als sie seine Publikation in den 1840er Jahren verboten. Diesmal lief§ die Zensur
die Veroffentichung zu.

In einem Brief an den Literaturhistoriker Mykola (Nikolaj) Petrov erkun-
digte sich Petro Jefymenko im Mirz 1881, ob ihm das Poem bekannt sei, tiber
das er in der Char’kover Historisch-Philologischen Gesellschaft einen Vortrag
halten wolle. Im November 1881 schickte Jefymenko Petrov die Handschrift des
»Gesprichs“ und duflerte seine Hoffnung, dass dieser die Quelle publizieren
moge.#s Petrov verdffentlichte den Text mit einem eigenen Begleittext im ers-
ten Band der Kievskaja Starina. Im selben Jahrgang der Zeitschrift erschienen
aus zwei anderen Handschriften stammende Erginzungen zum ,,Gesprich®, die
es erlaubten, den Autor und das Jahr der Abfassung zu bestimmen. Petro Jefy-

424 Vgl. Einleitung S. 19f.
425 IRNBUV, f. 111, od.zb. 13041, ark. 1.
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menko trug also dazu bei, dass dieses bemerkenswerte Werk, das fiir die Erfor-
schung der russisch-ukrainischen Verschrinkungen von besonderem Reiz ist,
iiber ein Jahrhundert nach seiner Entstehung zum ersten Mal publiziert wurde.

Petro Jefymenko gehorte zu den ersten und fruchtbarsten Autoren der Kiev-
skaja Starina. Von seinen 32 in der Zeitschrift publizierten Beitrigen waren
allerdings zwanzig nur kurze Mitteilungen von weniger als § Seiten Umfang.
Gleich in der ersten Nummer der Zeitschrift macht Jefymenko die Leser mit
dem Archiv des Kleinrussischen Kollegiums bekannt, das er von Cernigov nach
Char’kov tberfiihrt hatte.#2¢ Zahlreiche seiner in der Kievskaja Starina verdf-
fentlichten Beitrdge basieren auf dem Material dieses Archivs und betreffen die
Geschichte des Kosakenhetmanats im 17. und 18. Jahrhundert. Meistens stellt er
auf wenigen Seiten ausgewihlte Archivquellen vor. Die wenigen lingeren Auf-
sitze gehen auf Vortrige zuriick, die er vor der Char’kover Historisch-Philologi-
schen Gesellschaft gehalten hatte.

Petro Jefymenko hielt auch als fast Fiinfzigjihriger an den Ideen der opposi-
tionellen ukrainischen Intelligenz fest. So stellt er im ersten Band der Kievskaja
Starina ,,Beispiele polemischer Literatur in Kleinrussland® vor, nimlich zwei
handschriftlich kursierende dichterische Pamphlete, die sich gegen Missbriuche
der Behorden des Hetmanats und gegen die Giinstlingswirtschaft eines hohen
Klerikers richten. Als ,einen der Protestierenden® stellt er den Kosaken Matvej
Novik vor, der sich im Jahre 1767 6ffentlich tiber den Verlust der alten Freiheiten
beklagte und drohte, dass man ,,mit den Tataren gegen die Moskalen [pejora-
tiv fiir Russen] losschlagen und als ersten Rumjancev [den russischen General-
gouverneur] kdpfen werde.“ Novik wurde denunziert, vor Gericht gestellt und,
nachdem Kaiserin Katharina II. personlich dazu Stellung genommen hatte,
bestraft.+7

Eine gegen Russland gerichtete Note hat auch Jefymenkos sozialhistorische
Studie tiber ,,Spitiler in Kleinrussland“. Name und Institution des Spitals waren
von Polen iibernommen worden. Im 18. Jahrhundert gab es im Hetmanat, der
linksufrigen Ukraine, nicht weniger als 589 Spitiler, in die vor allem Bettler und
Invalide aufgenommen wurden. Triger waren die kirchlichen Bruderschaften
oder Stadtgemeinden. Jefymenko kontrastiert die ukrainischen Spitiler mit ent-
sprechenden Einrichtungen in Russland, wo es weniger Raum fiir private Initia-
tiven gab. Mit der Integration des Hetmanats in das Russldndische Reich hitten

426 Archiv.
427 Obrazcy; Odin iz protestovavsich.
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Zentralismus und Biirokratie die Traditionen der Spitiler in der Ukraine zer-
stért.#?® In diesen Zusammenhang gehort sein im 1. Kapitel erwihnter Aufsatz
zu den Ukrainern, die im 18. Jahrhundert ins Gouvernement Archangel’sk ver-
bannt worden waren.+ Sein Engagement fiir die ukrainische Sache dufert sich
auch in einigen kurzen Beitrigen zum 19. Jahrhundert, so in einem ausfiihrlichen
Nekrolog fiir den aus einer Kosakenfamilie stammenden Journalisten Mykola
Miz’ko (1818-1881), der ,zur ukrainischen [sic!] Richtung® gehort habe, sich aber
auch mit russischer Literatur beschiftigte.#*° Jefymenko rief dazu auf; ein biogra-
phisches Worterbuch ,der siidrussischen [lies ukrainischen] Personlichkeiten zu
erarbeiten und in Char’kov einen literarischen Sammelband mit ukrainischen
Texten herauszugeben. Dass beide Anliegen nicht verwirklicht wurden, belegt,
wie eng der Spielraum, den der russlindische Staat ukrainischen Bestrebungen
gab, in den 1880er Jahren war.#!

In einigen in der Kievskaja Starina verdffentlichten Arbeiten kniipfte Petro
Jefymenko an frithere Arbeiten zu ,,Aberglauben® und Dimonologie der ukrai-
nischen und nordrussischen Bauern an. Von besonderem Interesse sind aus heu-
tiger Perspektive zwei Aufsitze zum Glauben an Vampire und Hexen.#? | Das
kleinrussische Volk ist erheblich weniger aberglaubisch als das grofirussische®,
behauptet er gleich zu Beginn des einen Textes.# Das hindert ihn nicht daran,
zahlreiche Belege fiir Hexenglauben und Vampirismus in der Ukraine zusam-
menzustellen. Zwar seien auch in der Ukraine Hexen verbrannt und ertrinket
worden, doch im Ganzen seien die Gerichte milder mit ihnen umgegangen als
in westlichen Lindern. In dieser Frage sieht Jefymenko fiir einmal nicht Unter-
schiede, sondern Gemeinsamkeiten mit Russland. In der umstrittenen Frage, wie
man diese Unterschiede erkliren kann, wendet er sich gegen die in der heutigen
Forschung favorisierte These, dass das Fehlen einer christlichen Dimonologie bei
den Orthodoxen die entscheidende Rolle gespielt habe, und betont demgegen-
iiber Unterschiede im Rechtsdenken.

Unter den wissenschaftlichen Aufsitzen, die Petro Jefymenko in den Jahren

1882 bis 1888 in der Kievskaja Starina publizierte, sind zwar einige, die bis heute

428 Spitali.

429 Ssyl'nye malorossijane. Vgl. oben S. 86.

430 Mizko.

431 Potrebnost’. Vgl. einen Brief Petros an N.M. Belozerskij vom 8.12. 1885 in: IR NBUV, f.
II1, od.zb. 25813, ark. 1.

432 Upyri; Sud.

433 SudS.374.
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ihren Wert behalten haben. Im Ganzen bestitigen aber seine letzten Publikati-
onen, dass seine Stirken im Sammeln und Erschlieffen von Quellen und weni-
ger in der Analyse und Generalisierung lagen. Dies blieb die Domine seiner
Frau, die in den 1880er und 1890er Jahren zahlreiche Studien zur ukrainischen
Geschichte publizierte.

HAJDAMAKEN, BAUERN, JUDEN

Schon ein Jahr, nachdem sich das Ehepaar Jefymenko in der Ukraine nieder-
gelassen hatte, veroffentlichte Aleksandra ihren ersten Aufsatz zur ukrainischen
Geschichte. Mit demselben Enthusiasmus, mit dem sich die Zwanzigjahrige der
Erforschung ihrer Herkunfisregion zugewandt hatte, nahm die DreifSigjihrige
die wissenschaftliche Untersuchung ihrer neuen Heimat auf. Zwischen 1879
und 1896 folgten 17 weitere wissenschaftliche Studien zur Geschichte der Ukra-
ine. Wie ihr Mann war sie eine hiufige Mitarbeiterin der Kievskaja Starina, die
acht ihrer Aufsitze veréffentlichte, darunter (in sieben Folgen) eine 174 Seiten
umfassende Darstellung der Geschichte der rechtsufrigen Ukraine. Thre beiden
ersten Aufsitze in der Kievskaja Starina wurden 1885 und 1888 publiziert, der
letzte ihres Mannes 1888. Die beiden Eheleute I6sten sich also als Autoren der
damals einzigen ,,ukrainophilen Zeitschrift Russlands direkt ab. Aleksandra bot
der Zeitschrift in der Folge mehrfach ohne Erfolg ihre regelmifliige Mitarbeit als
Rezensentin an.434

Die ersten Arbeiten zur ukrainischen Geschichte verdffentlichte Aleksandra
indessen in den beiden oppositionellen hauptstidtischen Zeitschriften Nedelja
und Slovo, in denen sie in dieser Zeit auch Arbeiten zu Nordrussland publi-
zierte. In den Jahren 1891 bis 1905 gelang es ihr, mehrere Aufsitze in den bei-
den fithrenden liberalen Petersburger Zeitschriften Vestnik Evropy und Russ-
kaja Mysl” (Russischer Gedanke) zu publizieren — ein deutliches Zeichen ihres
weiter gestiegenen Ansehens. Das 1880 begriindete ,dicke Journal® Russkaja
Mysl’, das versuchte, liberale Ideen mit dem Erbe der Narodniki zu verbinden,
machte dem Vestnik Evropy erfolgreich Konkurrenz und hatte in den 189oer
Jahren nicht weniger als 13’000 Subskribenten. Unter den Autoren, die in Russ-

434 Vgl. ihren Brief vom 26.10. 1887 an EG. Lebedincev (IR NBUV, £. 3, od.zb. 9797, ark.
1); 2 Briefe an den neuen Redakteur A.S. Laskevi¢ (ebda. od.zb. 9795, ark. 1; od.zb.
7725, ark. 1).
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7 23 Juznaja Rus. Olerki,
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(Cechov, Gorkij, Kareev, Kovalevs'kyj), zusitzlich die sozialkritischen Schrift-
steller Vladimir Korolenko und Michail Saltykov-S¢edrin sowie die Historiker
Vasilij Kljucevskij und Pavel Miljukov. Die Zeitschrift verdffentlichte zwischen
1882 und 1893 vier zum Teil lingere Arbeiten Aleksandra Jefymenkos.#s

Die meisten ihrer Arbeiten zur Geschichte der Ukraine fanden Aufnahme in
die zweibdndige Sammlung ihrer Aufsitze, die unter dem Titel ,,Die siidliche
Rus™ 1905 in Petersburg herauskam.#¢ Ich werde im Folgenden nicht auf alle
wissenschaftlichen Arbeiten Aleksandra Jefymenkos zur ukrainischen Geschichte
eingehen, sondern mich auf einige Schwerpunkte konzentrieren. Einige ihrer
Studien zur aktuellen Situation in der Ukraine, besonders zur Unterdriickung
der ukrainischen Sprache, und zu hervorragenden Gestalten der ukrainischen
Nationalbewegung wie Kotljarevs'kyj und Sevéenko habe ich schon im 3. Kapitel

435 Enc.slov. Bd. 27 (1899), S. 306f. A. Efimenko wird hier unter den MitarbeiterInnen von
Russkaja Mysl eigens erwihnt; SIE Bd. 12 (1969) Sp. 328.

436 Juznaja Rus’. Ocerki, issledovanija i zametki. Bd. 1-2. Spb. 1905. Ich zitiere ihre Aufsitze
in der Regel nach dieser Ausgabe (zit. JuR.).
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vorgestellt. Andere Aufsitze waren Vorstufen zu ihrer ,,Geschichte des ukraini-
schen Volkes®, der das 5. Kapitel gewidmet ist.

Schon in ihrem 1878 in Nedelja publizierten Aufsatz ,,Die literarischen Krifte
der Provinz® zeigt sich die DreifSigjdhrige erstaunlich gut informiert tiber die
ukrainische Historiographie.#” Im Zentrum steht Volodymyr Antonovy¢, der
Begriinder der modernen ukrainischen Historiographie, der seit 1870 als Dozent
und seit 1878 als ordentlicher Professor an der Universitit Kiev lehrte.#3® Aleksan-
dra Jefymenko beklagt, dass die auf die Hauptstidte konzentrierte Geschichts-
wissenschaft nur ungeniigend informiert sei iiber das Wirken von Historikern
in der Provinz. Sie stellt den russischen Lesern wichtige Werke Antonovy¢s vor,
die sich mit den ukrainischen Kosaken und Bauern, dem Stidtewesen und der
Kirche beschiftigen. Sie lobt die von ihm herausgegebenen Quellen zur ukraini-
schen Geschichte (Archiv Jugo-Zapadnoj Rossii) und die Sammlung historischer
Volkslieder, die er zusammen mit Mychajlo Drahomanov [dessen Name im Prin-
zip nicht genannt werden durfte] herausgegeben hatte. Ihr Respeke fiir die Arbei-
ten Antonovy¢s hindert Aleksandra Jefymenko nicht daran, seine ,,Untersuchun-
gen {ber die Kosaken® zu kritisieren; hier folge er unkritisch der ukrainischen
Uberlieferung, die die Kosaken auf alte slawische Gemeinden zuriickfiihrten. Sie
betont, dass das Werk von Antonovy¢ geprigt sei vom Zusammenstofd des adlig-
polnischen und des demokratisch-russischen [ukrainischen] Prinzips.

Dem ukrainisch-polnischen Gegensatz im 18. Jahrhundert ist ihre nichste
Studie gewidmet, die sie 1879 in Slovo verdffentlichte. Die Thematik passte gut
in das politische Klima des damaligen Russlands. Wihrend der ukrainisch-russi-
sche Gegensatz weitgehend tabu war, war ,,die polnische Frage®, der Antagonis-
mus zwischen dem katholischen Polen und dem rechtgldubigen Russland und
den ,,Russen“ (unter Einschluss der Ukrainer) seit dem Aufstand von 1863 in der
DPublizistik Russlands allgegenwirtig. In dieser Frage deckeen sich die Interessen
der Regierung mit denen der ,,Ukrainophilen®. Aleksandra Jefymenko konnte
sich also mit diesem Aspekt der ukrainischen Geschichte beschiftigen, ohne mit
dem offiziellen Russland in Konflikt zu geraten.

In ihrer 113 Seiten umfassenden Arbeit ,,Aus der Geschichte des Kampfes des
ukrainischen Volkes mit den Polen® befasst sie sich mit den Hajdamaken, einem
der zentralen nationalen Mythen, der in einem 1841 veroffentlichten Poem des

437 Literaturnye sily provincii.
438 Zu Antonovy¢ vgl. Klid, Volodymyr Antonovych.
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Nationaldichters Sevéenko verewigt worden war.#? Dabei handelte es sich um
eine Protestbewegung von ukrainischen Bauern, Kosaken und Riubern gegen
die polnische Vorherrschaft in der rechtsufrigen Ukraine. Dieses Gebiet hatte
seit 1648 zum Hetmanat der Dnjeprkosaken gehért, wurde aber 1667 wieder zu
Polen-Litauen geschlagen. Die Bewegung gipfelte im groflen Aufstand von 1768,
der sogenannten Kolivs¢yna. Schon in dieser ersten grofSeren historischen Arbeit,
in der sie von Antonovy¢ kurz zuvor herausgegebene und eingeleitete Akten aus-
wertet, spielt Aleksandra Jefymenko ihre Stirken aus. Sie erzihlt spannend und
anschaulich Geschichten, die sie quellenmiflig abstiitzt, allerdings selten mit
direkten Verweisen, daftir mit ausfithrlichen Zitaten. Sie ist keine Anhingerin
der damals dominierenden positivistischen Ereignisgeschichte, sondern interes-
siert sich fiir Strukeuren und groflere Zusammenhinge, stellt intelligente Fragen
und versucht sie zu beantworten. Das bringt mit sich, dass nicht alle ihrer The-
sen in den Quellen abgestiitzt sind und dass sie sich gelegendlich irrt.

Die Hajdamaken hielten die rechtsufrige Ukraine wihrend des ganzen 18.
Jahrhunderts in Atem. Sie tiberfielen adlige Schlésser, jiidische Schenken, katho-
lische und unierte Kloster und zum Teil sogar Stidte, raubten, was sie bekom-
men konnten und schreckten auch vor schrecklichen Gewalttaten nicht zuriick.
Als wichtigste Triebkraft der Hajdamaken betrachtet Jefymenko die ukrainischen
leibeigenen Bauern, die gegen ihre Ausbeutung und die stindig steigenden Fron-
dienste protestierten, indem sie sich selbst den Hajdamaken anschlossen oder
sie unterstiitzten. Fiir groflere Aktionen bedurften sie der Verstirkung durch
Zaporozer Kosaken mit ihrer organisatorischen und milicirischen Erfahrung.
Aleksandra stellt fest, dass in allen grofleren Protestbewegungen im frithneuzeit-
lichen Osteuropa die Kosaken eine Schliisselrolle spielten, dass alle Aufstinde
von der Peripherie ausgingen und dass sie nicht von den wirtschaftlich elendes-
ten, sondern von relativ prosperierenden Elementen, die auf eine Verschlechte-
rung ihres Status reagierten, getragen wurden.#° Diese Aussage ist ein Beispiel
fir die Qualititen Aleksandra Jefymenkos als Historikerin. Thre These decke sich
nimlich mit der Meinung der modernen Forschung, die erst auf dem langen
Umweg iiber das verfehlte sowjetische Axiom von den russischen und ukraini-
schen ,Bauernkriegen® zu eben diesem Ergebnis gelangte.+#

439 Iz istorii bor’by malorusskogo naroda s poljakami.
440 Ebda. S. 36.
441 Vgl. z.B. Lowe (Hg.), Volksaufstinde.
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24 Ein Hajdamake.
Die Abbildung stammt aus Aleksandra Jefymenkos ,,Geschichte der Ukraine und ihres

Volkes“. Die Hajdamaken waren Vertreter einer Protestbewegung von ukrainischen Bauern,

Kosaken und Riubern, die in der rechtsufrigen Ukraine gegen Polen und Juden kimpften.
Sie wurden in den Dichtungen des Nationaldichters Sevéenko zu Symbolen der ukrai-
nischen Nation. Eine der frithen Arbeiten von Aleksandra Jefymenko zur ukrainischen

Geschichte befasst sich mit den Hajdamaken.

Neben den sozialen und 8konomischen Triebkriften schreibt Jefymenko der
Religion, dem Kampf gegen die Unterdriickung der Orthodoxie durch die
katholische und unierte Kirche, eine Schliisselrolle zu. Dass neben den katholi-
schen und unierten Geistlichen und den polnischen Adligen die Juden Hauptop-
fer der Hajdamaken waren, erklirt sie damit, dass die Juden die Bauern im
Dienst des Adels unterdriickten und im Gegensatz zu den meisten Adligen vor
Ort greifbar waren. Dass die in der Kolivs¢yna von 1768 an den Juden begange-
nen Griueltaten, die in lingeren Zitaten schonungslos dokumentiert werden,
noch schrecklicher waren als die gegeniiber den Polen und auch vor Frauen
und Kindern nicht haltmachten, fithrt sie auflerdem auf religiose Vorurteile
zuriick. Thre Helden sind dennoch die Bauern, das ,kleinrussische Volk“, das
einen gerechten Kampf gegen die soziale und religiose Unterdriickung und gegen
die Teilung der Ukraine fiihrte, und die mit ihm verbiindeten Kosaken. Sie hilt
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jedoch Mafl in der Heldenverehrung und versucht, den Anfiihrer der Hajdama-
ken Zaliznjak, der in die ukrainische Volksiiberlieferung eingegangen ist, vom
Sockel zu stiirzen. Das Kénigreich Polen-Litauen, der polnische Adel und die
Unierte Kirche erscheinen in einem sehr negativen Licht.

Eine weitere lingere Arbeit von {iber 100 Seiten, die 1880 ebenfalls in der
Zeitschrift Slovo publiziert wurde, befasst sich ebenfalls mit dem Kontext des
ukrainisch-polnischen Antagonismus. Sie ist den orthodoxen ukrainischen
Laien-Bruderschaften der Frithen Neuzeit gewidmet.+4 Aleksandra Jefymenko
gibt einen informativen, auf zahlreichen gedruckten Quellen basierenden Uber-
blick iiber diese fiir die ukrainische Kultur- und Kirchengeschichte bedeutsamen
Gemeinschaften. Die Bruderschaften, die sich aus der orthodoxen Stadtbevolke-
rung rekrutierten, verbreiteten sich in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts in
der Westukraine — die bekannteste in Lemberg — und zu Beginn des 17. Jahrhun-
derts auch in Kiev und der linksufrigen Ukraine. Sie blieben auf die Ukraine und
WeifSrussland beschrinkt und fassten in Russland nicht Fuf$. Die Bruderschaf-
ten kiimmerten sich um Kirchen, Schulen, Druckereien und soziale Wohlfahrt
(u.a. auch um die von Petro untersuchten Spitiler) und wandten sich gegen die
Bedriickung durch den polnischen Adel und die katholische Kirche. Aleksandra
Jefymenko wertet diese Aktivititen als nationalen Widerstand im Dienst des Vol-
kes — eine These, die keinen Anstof§ erregte, da sich der Widerstand gegen die
katholischen Polen richtete. Ihr besonderes Interesse an diesem Thema begriin-
det Aleksandra Jefymenko damit, dass ,,die Bruderschaft in ihren Spielarten fast
die einzige freie gesellschaftliche Organisation im kleinrussischen [ukrainischen]
Volk ist“.## Sie stellt die Bruderschaften also als Vorstufe der ukrainischen Nati-
onalbewegung im Russlindischen Imperium dar, die, mit bedingt durch die
repressive zarische Politik, einen geringen Organisationsgrad hatte.

Aleksandra Jefymenko setzt sich das ehrgeizige Ziel, die ukrainischen Bruder-
schaften in die europiische Geschichte einzuordnen. Im Unterschied zu anderen
zeitgendssischen Forschern findet sie deren Wurzeln nicht in den Ziinften und
Gilden der deutschen Handwerker und im Gegensatz zur heute vorherrschenden
Meinung nicht in kirchlichen Gemeinschaften, sondern in den demokratischen
»Sippenbruderschaften der slawischen Friihzeit, fiir die sie Parallelen aus dem

442 Juznorusskie bratstva. Sie nimmt das Thema auch spiter wieder auf; so in ihrem Vortrag
vor dem Archiologischen Kongtess in Char’kov: K voprosu o bratstvach (Tezisy dokla-
da), in: Izvestija Archeologiteskogo s-ezda v Char’kove. Char’kov 1902.

443 Juznorusskie bratstva S. 20s.
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stidslawischen Raum heranzieht. Erneut kommen hier ihre Uberzeugungen als
Narodnik zum Ausdruck, die fremden Einfliissen und der Kirche kritisch gegen-
iibersteht und die alten Slawen und ihre Traditionen romantisiert. Wie fiir viele
ihrer Zeitgenossen stehen solche Mythen einer wissenschaftlichen Analyse im
Weg. Es gelingt ihr nicht, plausibel zu machen, wie aus den Sippenbruderschaf-
ten die kirchlichen Bruderschaften der westukrainischen Stadtbevolkerung her-
vorgingen. 44

Neben dem Verhiltnis zu den Polen war in der Frithen Neuzeit auch das
ukrainisch-jiidische Verhilenis konfliktgeladen. Wie erwihnt, stellt Aleksandra
Jefymenko in ihrer Studie zu den Hajdamaken die Juden als Zielscheiben der
aufstindischen Bauern und Kosaken dar, und die detaillierten Schilderungen der
Griueltaten zeugen von ihrem Mitgefiihl fiir die jiidischen Opfer. Sie verurteile
die Hajdamaken allerdings nicht, sondern fithrt 6konomische, soziale und reli-
giose Faktoren als Erklirung an. Sie folgt aber nicht den heroisierenden Darstel-
lungen der Hajdamaken durch Sevéenko und Kostomarov, die die antijiidischen
Pogrome zum Teil rechtfertigen. In ihrem Aufsatz iiber Antonovy¢ aus dem Jahre
1878 findet sich allerdings eine antisemitische Auflerung, wenn sie die Juden ,als
wahres wirtschaftliches und soziales Geschwiir bezeichnet, ,,mit dem Gott, weif3
wie, fertigwerden wird.“+s

Als im Jahre 1881 erstmals seit iiber einem Jahrhundert in der Ukraine wieder
groflere antijiidische Pogrome stattfanden, scheint Aleksandra bewusst gewor-
den zu sein, in welche Gesellschaft sie sich mit solchen Formulierungen begab.
Im Jahre 1890 bezieht sie in ihrem einzigen Aufsatz, der sich explizit mit der
Geschichte der Juden beschiftigt, unmissverstindlich fiir die verfolgten Juden
Position.#¢ An den 10. Band von Heinrich Gritzs ,Geschichte der Juden®
schlief3t sie Reflexionen zur Geschichte und Kultur ,der jiidischen Nation® an.
Genauer geht sie auf die Massaker ein, die die ukrainischen Kosaken im Zuge
der Revolution von 1648 an der jiidischen Bevolkerung veriibten und die erheb-
lich mehr Opfer forderten als die Kolivi¢yna 120 Jahre spiter. Sie benutzt als
Quelle die judisch-hebriische Chronik des Nathan Hanover (in russischer
Ubersetzung), bezieht also auch die jiidische Perspektive in ihre Erzdhlung ein.

444 Vgl. die maflgebende Darstellung von Isaievych, Voluntary Brotherhood. Isajevy¢ setzt
sich kritisch mit Jefymenko auseinander (S. XXI-XXII), zieht ihre Studie aber mehrfach
als Referenzwerk heran.

445 Literaturnye sily S. 312.

446 Bedstvija.
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Gleichzeitig betont sie wiederum die sozialen Ursachen des ukrainisch-jiidischen
Antagonismus in Polen-Litauen. Aleksandra Jefymenko zieht aus den Schrecken
des 17. Jahrhunderts Konsequenzen fiir die Gegenwart:

,»Wir haben die jiidischen Pogrome [von 1881] gesehen — eine spite Riickkehr
zu alten Uberlieferungen; haben sie das kleinrussische Volk nicht gelehrt, dass
man die Befreiung nicht auf diesem Weg suchen soll?“447

Diese Aussage zielt auf ein zentrales Problem der belasteten jiidisch-ukrainischen
Geschichte. Der erste Hohepunke der proto-nationalen Befreiungsbewegung der
Ukrainer im Jahre 1648, als sich die Dnjeprkosaken unter Bohdan Chmel’'nyc’kyj
von der Herrschaft Polen-Litauens befreiten und mit dem Hetmanat einen
eigenstindigen Herrschaftsverband begriindeten, fiel zusammen mit der ersten
groflen Judenverfolgung in der Geschichte Osteuropas, einem der Traumata im
jidischen kollektiven Gedachtnis. Dass der nationale Mythos der Kosaken mit
dem Makel von Judophobie und Pogromen behaftet ist, wiederholt sich mit den
Hajdamaken und ihrer Heroisierung durch Sevéenko. Die antijiidischen Pog-
rome, die 1881 in der Ukraine stattfanden, hatten dagegen nichts mit Kosaken
und nationalen Mythen zu tun, doch beteiligten sich neben Russen auch Ukrai-
ner an den Gewalttaten. Die Hoffnung, die Aleksandra Jefymenko im Jahre 1890
aussprach, sollte sich als triigerisch erweisen: Schon in den Revolutionsjahren
1905 und 1906 kam es in der Ukraine erneut zu schweren Pogromen, und der
zweite Hohepunkt der ukrainischen Nationalgeschichte, die Schaffung der Ukra-
inischen Volksrepublik in den Jahren 1917 bis 1920, war erneut mit schreckli-
chen Massakern an der jidischen Bevolkerung verbunden, die zwar nicht nur
von Ukrainern, aber auch von Ukrainern veriibt wurden. Im Zweiten Weltkrieg
schliefSlich wiederholte sich die gleiche Konstellation noch einmal, als die Orga-
nisation ukrainischer Nationalisten (OUN) und die Ukrainische Aufstandsarmee
(UPA) erneut einen ukrainischen Nationalstaat anstrebten und dabei vor Anti-
semitismus und von der Mitwirkung an der Judenvernichtung der Nazis nicht
zuriickschreckten. Die Katastrophen im kollektiven Gedachtnis der Juden fallen
also zusammen mit den heroischen Hohepunkeen in der ukrainischen Erinne-
rung.+%

Aleksandra Jefymenko nimmt Fragen der Erinnerungsforschung vorweg, die
mehr als ein Jahrhundert spiter aktuell werden sollten.

447 Ebda. S.11.
448 Vgl. Kappeler, From an Ethnonational S. s1—ss.
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&

Schwarzes Meer

25 Die Ukraine um 1700.

,Nicht umsonst gibt es bei den Juden einen Tag im Jahr, der den traurigen
Erinnerungen an das Jahr 1648 gewidmet ist. Das Ungliick, das sie heimsuchte,
ist in seinem Ausmafd und seinem Charakter eine richtige Katastrophe, eine
von denen, die in der Geschichte mit groffen Buchstaben vermerkt sind und
die tiber Jahrhunderte im Gedichtnis des Volkes bewahrt werden“449

Es ist Aleksandra Jefymenko hoch anzurechnen, dass sie sich in diesem Auf-
satz um Verstindnis fir die Juden und ihre Geschichte bemiihte und gerade
im damals einzigen Organ der ukrainischen Nationalbewegung im Russlidndi-
schen Reich an die Kehrseiten der nationalen Geschichte erinnerte, wie sie im
judischen kollektiven Gedichtnis deutlich werden. Sie spricht hier weniger als
ukrainophile Historikerin, sondern als Vertreterin der liberalen transnationalen
Intelligenzia Russlands, die Einspruch gegen den damals in Russland grassieren-
den Antisemitismus erhob.

Schon fir ihre Studien iiber die Hajdamaken zog Aleksandra Jefymenko

die von ihrem Mann aus Cernigov nach Char’kov gebrachten Materialien des
g g

449 Bedstvija S. 6.
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Archivs des Kleinrussischen Kollegiums heran. Wie Petro verfasste sie eine Reihe
von Arbeiten, die iiberwiegend auf diesen Quellen basieren. In einer im Vestnik
Evropy 1891 gedruckten Abhandlung befasst sie sich mit der Formierung eines
neuen ukrainischen Adels im Hetmanat der Dnjeprkosaken.#° Sie postuliert,
dass der alte (weitgehend polonisierte) ukrainische Adel an diesem Prozess nicht
beteiligt war und sich ihm spiter nur teilweise anschloss. Der neue Adel rekru-
tierte sich zunichst ganz aus der kosakischen Oberschicht des Hetmanats, der
Star$yna. Wie vor ihr schon Kostomarov kritisiert sie diese ehemaligen Vertreter
des Volkes, die mit allen legalen und illegalen Mitteln Grundbesitz an sich rissen,
die freien Bauern und Kosaken in ihre Abhingigkeit brachten und sich auch
kulturell und sprachlich immer stirker vom ukrainischen Volk entfernten. Um
ihre adlige Herkunft nachzuweisen, konstruierten sie Srammbéume und filsch-
ten Dokumente, bis endlich die Mehrheit von ihnen am Ende des 18. Jahrhun-
derts von der russlindischen Regierung offiziell als Adlige anerkannt wurden und
die von ihnen abhingigen Bauern in die Leibeigenschaft abgesunken waren. Fiir
diese Studie konnte Aleksandra auf Arbeiten des ukrainischen Historikers Olek-
sandr Lazarevs’kyj zuriickgreifen, der ihre heftige Kritik an der Elite der Kosaken
teilte.#" Diese populistische Tradition in der ukrainischen Historiographie, in der
auch Kostomarov und Antonovy¢ standen, wurde von Hrusevs’kyj fortgesetzt.
Niche zufillig war, wie erwihnt, eine seiner ersten Publikationen eine ausfiihrli-
che positive Rezension dieser Arbeit Aleksandra Jefymenkos.#* Aleksandras Stu-
die kratzte allerdings an dem fiir das ukrainische Nationalbewusstsein zentralen
Kosakenmythos und stief§ deshalb auch auf Kritik, so durch den westukraini-
schen Historiker Ivan DzydZora.+5

Die Polarisierung der ukrainischen Gesellschaft in einen schmalen landbesit-
zenden Adel und eine breite Schicht unterdriickter abhingiger Bauern war im
ehemaligen Hetmanat, der linksufrigen Ukraine am Ende des 18. Jahrhunderts
vollendet. Damit hatte sich die soziale Struktur, die in der Mitte des 17. Jahr-
hunderts eine Demokratisierung erlebt hatte, an die russlindische angepasst.
Aleksandra Jefymenko widmet einer der seltenen Widerstandsaktionen ukraini-
scher Bauern einen weiteren Aufsatz.#5* Sie wertet einen {iber 1’000 Seiten umfas-

450 Malorusskoe dvorjanstvo i ego sud’ba.

451 Vgl. Herasymenko, Oleksandr Lazarevs'kyj.

452 [M. Hrusevs’kyj] Chlopec’, Nova Rosprava.

453 Dzydzora, Z novij$oi istoriohrafii, S. 148-150.

454 Turbadevskaja katastrofa; K Turbacaevskoj katastrofe.
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senden Aktenbestand aus ,,iiber die Bewohner von Turbai, die ihre Gutsbesitzer
ermordeten, die Hofrite Stepan und Ivan Bazilevskij und ihre Schwester, die
Jungfer Marija“. Die Bewohner des Dorfes Turbai im Gouvernement Poltava,
teils freie Bauern, teils Kosaken, waren schon zu Beginn des 18. Jahrhunderts
in Abhingigkeit des Kosakenoffiziers und spiteren Hetmans Danylo Apostol
geraten und dann an die Familie Bazilevskij gefallen. Unter den Bauern war das
Bewusstsein noch lebendig, dass sie illegal in Abhingigkeit gekommen waren,
und sie erhoben dagegen Protest. Im Juni 1789 erschienen Verwaltungsleute
im Dorf, um die Besitzverhiltnisse neu zu regeln. Die Bauern waren (wohl zu
Recht) misstrauisch, verweigerten die Aussage, und plotzlich war das Dorf im
Aufstand. Man zog bewaffnet zum Gut und ermordete die drei oben genann-
ten Mitglieder der Guusbesitzerfamilie. Grigorij Potemkin, der Generalgouver-
neur von Neurussland, erlief§ darauf den Befehl, alle Bewohner des Dorfes auf
seine Besitzungen in der Steppe umzusiedeln. Erstaunlicherweise fiihrten die
Behorden diesen Befehl nicht durch, und die Bauern konnten in aller Ruhe die
reichen Besitztiimer der Basilevskijs pliindern und in Turbai eine Art Selbstver-
waltung errichten. Die Angelegenheit zog sich weiter hin, und erst fast vier Jahre
nach den Gewalttaten erlieff Katharina II. im April 1793 den Befehl, Soldaten
nach Turbai zu schicken. Doch auch jetzt suchten die Behorden eine friedliche
Losung, und es gelang ihnen, die Mehrheit der Bauern zum Einlenken zu bewe-
gen, ohne dass Gewalt angewandt wurde. Im Januar 1794 griff man schliellich
durch: Sieben Bauern wurden wegen der Morde zum Tode verurteilt; allerdings
wurden die Urteile nicht vollstrecke. Die Pliitnderungen wurden an 176 Bauern
mit Knuten und Rutenstrafen geahndet. Nachdem die Bauern erneut passiven
Widerstand geleistet hatten, wurden sie von einem Militirkommando auf die
Krim umgesiedelt. Das Dorf wurde zerstort, und sein Name der Vergessenheit
anheimgegeben.

Die dramatische Geschichte der ,,Katastrophe von Turbai“ demonstriert, wie
gespannt die Beziehungen zwischen den ukrainischen Bauern und dem Adel
waren. Sie zeigt das flexible Vorgehen der Behorden, die erst nach fast vier Jahren
hart durchgriffen. Aleksandra Jefymenko ldsst keinen Zweifel daran, dass sie sich
mit den aufstindischen Bauern und Kosaken solidarisiert und den drei ermorde-
ten Adligen keine Trine nachweint. Bemerkenswert ist, dass ihr Aufsatz im Jahre
1891, in einer Periode der innenpolitischen Reaktion unter Alexander I1I., durch
die Zensur schliipfte und in der sorgféltig iiberwachten Kievskaja Starina erschei-
nen konnte. Im Ubrigen kommt der dramatische Stoff dem erzihlerischen
Talent der Autorin entgegen: Der Aufsatz liest sich wie ein Kriminalroman.
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Eine Sonderstellung unter den Arbeiten Aleksandra Jefymenkos zur
Geschichte der Ukraine haben ihre ,Skizzen zur Geschichte der rechtsufrigen
Ukraine®, die etwa 150 Seiten umfassen und in der Kievskaja Starina und gleich-
zeitig als eigenstindiges Buch erschienen.#s Das Werk ist von der Kritik kritisch
aufgenommen und als wenig originell oder gar als Plagiat bezeichnet worden.
Der letzte Vorwurf war unbegriindet, denn schon der Untertitel (,,nach J. Rolle®)
stelle klar, dass die Schrift weitgehend auf den ,Historischen Erzihlungen®
(poln. Opowiadania Historyczne) des in Kamjanec’-Podil’skyj lebenden polni-
schen Schriftstellers und Arztes franzosischer Abstammung Jézef Apolinary Rolle
(1829-1894) beruht, die unter dem Pseudonym Dr. Antoni J. zwischen 1875 und
1887 in Lemberg erschienen waren. Gestiitzt auf vielfiltige Quellen, darunter
Familienarchive polnischer Adliger, beschreibt Rolle in 19 einzelnen Erzihlun-
gen anschaulich und lebendig die Geschichte seiner Heimat Podolien und der
angrenzenden Gebiete im 16. bis 18. Jahrhundert.#¢ Rolle war in den ,,ukrai-
nophilen® Kreisen Russlands durchaus anerkannt, und einige seiner Arbeiten
erschienen in russischer Ubersetzung in der Kievskaja Starina.

Aleksandra Jefymenko formt dieses Material um zu einer lebendigen zusam-
menhingenden historischen Darstellung, die ebenso wie die Texte Rolles keine
streng wissenschaftlichen Anspriiche erhebt, sondern ein breiteres Publikum
anspricht. In ihrer Einfithrung wiirdigt sie denn auch das literarisch-wissenschaft-
liche Schaffen Rolles, seine Fihigkeit zur Synthese und seinen lebendigen kunst-
vollen Stil.#7 Aleksandra Jefymenko ging mit diesem Werk allerdings das Risiko
ein, ihre wissenschaftliche Reputation zu beschidigen. Der schon erwihnte Ivan
Dzydzora, der ihre Arbeiten von einem national-ukrainischen Standpunkt aus
kritisiert, bezichtigt sie des Plagiats, was er durch einen Vergleich mit Texten
Rolles nachweist. Ungliicklicherweise war im 1905 publizierten ersten Band der
Aufsatzsammlung Juznaja Rus’, die DZydZzora rezensiert, der Untertitel des Bei-
trags (,nach J. Rolle) weggefallen.#® Neben ihrer Affinicit zum autodidakei-
schen Historiker und Schriftsteller Rolle diirfte das entscheidende Motiv dafiir,
dass Aleksandra dieses Werk verfasste und publizierte, in der gerade in den 1890er
Jahren besonders schlechten finanziellen Lage ihrer Familie gelegen haben. Die
Publikation eines lingeren Textes brachte ein beachtliches Honorar ein.

455 Ocerki istorii Pravobereznoj Ukrainy.

456 Stefan Kieniewicz, Rolle, Jézef Apolinary, in: PSB Bd. 31, S. 564—567.
457 Ocerki S. 387f.

458 Dzydzora, Z novij$oi istoriohrafii S. 145-147.



Hajdamaken, Bauern, Juden 209

Neben dem neuen Forschungsgegenstand der ukrainischen Geschichte blieb das
Interesse Aleksandra Jefymenkos an Fragen des biuerlichen Gewohnheitsrechts und
Landbesitzes lebendig. Zum einen wurden einige ihrer Arbeiten zu den Bauern des
russischen Nordens erst in den 1880er Jahren publiziert, an ihrer Spitze 1884 der
Band iiber das Gewohnheitsrecht des Volkes. Zum anderen tibertrug Aleksandra
Jefymenko einige der am Beispiel Nordrusslands entwickelten Fragestellungen auf
die Ukraine. Ein Beispiel dafiir ist ihre 1892 in Russkaja Mysl’ erschienene Studie
zur Struktur des Landbesitzes in der frithneuzeitlichen Ukraine, in der sie Parallelen
und Unterschiede zwischen der Ukraine und Russland herausarbeitet.# In einem
anderen Aufsatz weitet sie den Blickwinkel auf ,archaische Formen des Landbesitzes
bei Germanen und Slawen® aus. 4%° Auch ihr zweites Interessengebiet, das bauerliche
Gewohnbheitsrecht, nahm sie in einer Studie zu den ,,Volksgerichten in der friih-
neuzeitlichen Ukraine wieder auf. 4 Thr drittes groffes Thema, die Geschichte und
gegenwirtige Lage der Bauersfrau, iibertrug sie dagegen nicht auf die Ukraine. Dies
ist bedauerlich, denn es gibt bis heute fast keine wissenschaftlichen Untersuchungen
zu diesem Thema, ganz zu schweigen von einem Vergleich der ukrainischen mit der
russischen Biuerin, fiir den sie pridestiniert gewesen wire. 46>

Nach ihrer Ubersiedlung in die Ukraine arbeitete sich Aleksandra Jefymenko
erstaunlich rasch in die ukrainische Geschichte ein. Ihre Studien konzentrieren
sich auf die Periode der Frithen Neuzeit, zu der gerade in dieser Zeit zahlreiche
neue Quellen erschlossen wurden. Thre Arbeiten zur ukrainischen Geschichte
zeigen ein Erkenntnisinteresse mit zwei Komponenten, die die Komplexitit
der ukrainisch-russischen Verschrinkung spiegeln. Einerseits bemiihte sie sich
darum, Unterschiede zwischen der ukrainischen und der russischen Geschichte
herauszuarbeiten, andererseits wies sie auf Parallelen und gemeinsame all-slawi-
sche Wurzeln hin. Der Widerspruch zwischen ihrem Engagement fiir die ukrai-
nische Nation und der Idealisierung der slawischen Gemeinsamkeiten zicht sich
wie ein roter Faden durch ihr Werk.

Der zeitliche Schwerpunkt dieser Arbeiten brachte es mit sich, dass der
Gegensatz der ukrainischen Bauern und Kosaken zum dominierenden polni-
schen (und polonisierten ostslawischen) Adel und den in seinem Dienst stehen-
den Juden sowie zur katholischen Kirche im Vordergrund stand. Diese Thematik

459 Dvoris¢noe zemlevladenie v Juznoj Rusi.

460 Archai¢nye formy zemlevladenija u germancev i slavjan.

461 Kopnye sud’i v Levobereznoj Ukraine. Vgl. auch Narodnyj Sud.

462 Vgl. den Versuch von Christine D. Worobec, Conceptual Observations.
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passte zur offiziellen Politik und zu den Stromungen in der russischen Gesell-
schaft, die seit dem Aufstand von 1863 die Polen als wichtigste Gegner Russlands
ansahen und auch die ,,Ukrainophilen® durch die Brille des russisch-polnischen
Gegensatzes betrachteten. Gleichzeitig spielte der Gegensatz zum katholischen
Polen und zum dominanten polnischen Adel fiir die ukrainische Nationsbildung
und nationale Historiographie eine zentrale Rolle. Hier gab es also Ubereinstim-
mungen zwischen ukrainischen und russischen Interessen und Narrativen.

Im Gegensatz zu den meisten anderen HistorikerInnen der Epoche verfasste
Aleksandra Jefymenko fast keine eng den Quellen folgenden, mit einem umfang-
reichen Anmerkungsapparat versehenen Detailstudien. Ihr ging es darum, die
groflen Linien herauszuarbeiten, grundsiezliche Probleme zu analysieren und zu
interpretieren und ihre Erkenntnisse in gut lesbarer Form zu prisentieren. Diese
Qualititen werden in einer Besprechung des Sammelbandes Juznaja Rus’ hervor-
gehoben, die voller Lob ist ,,fiir die talentierte und sympathische Historikerin®.4%
Das brachte ihr von Seiten der etablierten (ausschliefllich minnlichen) Histo-
riker gelegentlich den Vorwurf mangelnder Seriositit ein. Die ausfiihrlichste
Auseinandersetzung mit den Arbeiten Aleksandra Jefymenkos zur ukrainischen
Geschichte unternahm der westukrainische Historiker Ivan Dzydzora (1880-
1919). Als Schiiler Hrusevs'kyjs und der von ihm vertretenen Lehrmeinung der
dokumentarischen Schule tibt er Kritik an den vorgefassten theoretischen Mei-
nungen und teilweise vorschnellen, ungentigend in den Quellen abgestiitzten
Schlussfolgerungen Aleksandra Jefymenkos. 44

Seine Kritik ist nicht ganz unberechtigt. Wenn man das damals dominante
Verstandnis der historischen Wissenschaft zugrunde legt, nimlich die detaillierte
Auswertung archivalischer Quellen in stark faktographisch ausgerichteten Detail-
studien, so erscheinen manche Arbeiten Jefymenkos tatsichlich als unseris.
Niche alle ihre Aussagen und Thesen sind in den Quellen abgestiitzt, manches
bleibt spekulativ, manches ist fragwiirdig oder auch falsch und von der neue-
ren Forschung korrigiert worden. Die teilweise waghalsigen Konstruktionen von
jahrhundertelangen Kontinuititen und ihr Hang zum gelegentlich oberflich-
lichen groffiriumigen Vergleich wecken Widerspruch. Andererseits sind kiihne
Thesen, mégen sie zum Teil auch fragwiirdig sein, fiir den denkenden Leser anre-

gender als Faktenklauberei. Manchen Kritikern blieb das zentrale Anliegen Alek-

463 Dim. K-¢ in: Juznye Zapiski 1905, Nr. 8, S. 33f.
464 Dzydzora, Z novijsoi istoriohrafii. Vigl. V.V. Prislyk, Ivan DZydZora, in: Enc.ist. Ukr. Bd.
2, S. 375.
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sandra Jefymenkos fremd, das auf die Erklirung groflerer Zusammenhinge aus-
gerichtet war und ein breiteres Lesepublikum erreichen wollte. Nicht umsonst
publizierte sie die meisten ihrer Arbeiten in ,dicken Journalen®, die nicht nur
wissenschaftliche Spezialstudien aufnahmen und von der ganzen Intelligenzia des
Zarenreiches gelesen wurden.

Dennoch kommt DZzydZora zu einer positiven Gesamtbeurteilung der zwei-

bindigen Sammlung der Aufsitze Aleksandra Jefymenkos. Allerdings prangert er
ihre Vorstellungen von der , russischen®, ,stidrussischen und ,kleinrussischen®
Geschichte an, ohne dafiir die Bedingungen der Zensur in Russland in Rech-
nung zu ziechen. Vor dem Hintergrund der von Hrusevs'kyj in diesen Jahren
prisentierten ukrainischen Nationalgeschichte rechnet er Aleksandra Jefymenko
nicht zu Unrecht ,zur alten Generation unserer Historiker.“4%s Immerhin zihlt
der ukrainische Historiker aus Galizien Aleksandra zu ,,unseren [also den ukrai-
nischen] Historikern®. Dass ihre Arbeiten in der Westukraine Beachtung fanden,
zeigt der Umstand, dass die Rezension einen Umfang von nicht weniger als 23
Seiten hatte und in der fiihrenden Fachzeitschrift, den Schriften der Wissen-
schaftlichen Sevéenko-Gesellschaft, erschien.
Die hier angeschnittenen Fragen stellen sich auch fiir den Héhepunke ihrer
Beschiftigung mit der Ukraine, ihre 1906 publizierte ,,Geschichte des ukraini-
schen Volkes®. Auch um dieses Werk entspannen sich Kontroversen, die Alek-
sandra Jefymenko nicht nur als Wissenschaftlerin, sondern auch als Privatperson
Belastungen aussetzten. Diesem Werk und seinem Kontext ist das folgende Kapi-
tel gewidmet. An ihrer ,,Geschichte des ukrainischen Volkes® sollen gleichzeitig
Knackpunkte der verschrinkten russisch-ukrainischen Geschichte seit dem Mit-
telalter diskutiert werden.

465 Dzydzora, Z novij$oi istoriohrafii S. 157.
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5. Kapitel:
Aleksandra Jefymenkos ,,Geschichte des ukraini-
schen Volkes“ als Geschichte russisch-ukrainischer
Verflechtungen

Im Jahre 1906 erschien in St. Petersburg im Verlag Brokgauz (Brockhaus)-Efron,
der fiir die mafigebende russische Enzyklopidie verantwortlich war, Aleksandra
Jefymenkos ,,Geschichte des ukrainischen Volkes.“4¢ Auf 391 Seiten legte sie die
Synthese ihrer Studien zur ukrainischen Geschichte vor, von denen die meis-
ten ein Jahr zuvor im zweibdndigen Werk ,Die siidliche Rus’™ verdffentlicht
worden waren. Gleichzeitig verfolgte die Autorin mit ihrem Buch die Absichr,
die Geschichte der Ukraine einer breiteren Offentlichkeit Russlands niherzu-
bringen. Dazu dienten zahlreiche Illustrationen, und wohl deshalb verzichtete
die Autorin auf Fufinoten und beschrinkte sich auf Literaturhinweise zu jedem
Kapitel.

Als Redakteure des Buches fungierten zwei prominente Historiker. Ivan
Lucickij (Lu¢yc’kyj) gehorte seit den 1870er Jahren zu den Férderern der Volks-
bildung in der Ukraine. Er war Spezialist der allgemeinen, besonders der fran-
zosischen Geschichrte, hatte sich aber auch mit der Wirtschafts- und Sozialge-
schichte der Ukraine beschiftigt. Er engagierte sich in der liberalen Bewegung
Russlands und befiirwortete die Schulbildung in ukrainischer Sprache.47 Der
zweite Redakteur war Nikolaj Kareev (1850-1931), Spezialist der allgemeinen
Geschichte und der Geschichtsphilosophie und bis zu seiner Entlassung 1899
Professor an der Petersburger Universitit. Auch er war ein aktives Mitglied der
liberalen Kadetten und setzte sich fiir die Rechte der nationalen Minderheiten
Russlands ein.+8

466 Istorija ukrainskogo naroda. Vypusk pervyj. S.-Peterburg 1906 (zit. IUN). Urspriinglich
kam das Werk in zwei Teilen heraus. In der von mir benutzten Ausgabe sind die beiden
Teile zusammengefasst, wobei auf dem Titelblatt filschlicherweise ,Erster Teil“ stehen-
blieb.

467 S.G. Chmyr’, Ludickij, Ivan Vasil'evi¢, in: Ote¢.Ist. Bd. 3, S. 407f; L.V. Taran,
Lucyc’kyj, Ivan Vasil'ovi¢, in: Enc.ist.Ukr. Bd. 6, S. 318f.

468 V.M. Karev, Kareev, Nikolaj Ivanovi¢, in: Ote¢.Ist. Bd. 2, S. so4f.
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26 Titelblatt der ,,Geschichte
des ukrainischen Volkes“ von
M. mors en. H. 8. Epesn 0 6. B. dysanmare, Aleksandra Efimenko (Jefymenko),

Sankt Petersburg 1906, in: ,Die
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Kareev und I.V. Lucickij. Mit 9
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Die ,,Geschichte® ist urspriinglich
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einem Band, wobei die Bezeich-
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Die Tatsache, dass zwei prominente liberale Historiker die Publikation von
Aleksandra Jefymenkos ,,Geschichte des ukrainischen Volkes“ unterstiitzten,
dokumentiert die Wertschitzung, die die Historikerin in Russland genoss. Das
Werk erschien in der Reihe ,,Geschichte Europas nach Epochen und Lindern
im Mittelalter und in der Neuzeit“ neben Geschichten Bulgariens, Ruminiens,
Serbiens, Spaniens und anderer Linder. Damit wurde signalisiert, dass die Her-
ausgeber der Ukraine einen gleichberechtigten Platz unter den Nationen Euro-
pas einrdumten — eine fiir das zarische Russland geradezu revolutionire Tat. Die
Publikation fiel nicht zufillig auf das Jahr 1906, also in die kurze Zeitspanne, in
der in Russland erstmals Grundrechte und Grundfreiheiten garantiert wurden
und die ukrainische Nationalbewegung einen Aufschwung nahm.

Aleksandra Jefymenko erldutert in einem knappen Vorwort die Entstehungs-
geschichte ihrer ,,Geschichte des ukrainischen Volkes.“4¢ Im Januar 1896 pub-
lizierte die Kievskaja Starina ein Preisausschreiben. Anlass dazu war das Fehlen

469 Otavtora, IUN S. 1f.
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27 Titelblatt der ersten ukraini-
schen Ubersetzung von Aleksandra
Jefymenkos ,,Geschichte des uk-
rainischen Volkes“, Charkiv 1922.
Ubersetzt von B.P. Séerbanenko

0. A, EOUMEHKO.

und redigiert, mit einem Vorwort,
Anmerkungen und einem Anhang

Il C TOPI H versehen V.O.I’I Akademiemitglied
VKPAIHCEKOTO HAPO ﬂg D.1. Bahaljj.

MEPLUE YKPATHCBKE BHIOAHHSA

B NESERMARI B. M1, LEPBAHEHKA;
3A PENANLIEW, 3 NEPEAMOBOI, MPHAMITKAMH H LORATKAMH
AKALEMIKA A. 1. BATAAIA

BHOYCK APYFHA

einer Gesamtdarstellung, die den Bediirfnissen der Wissenschaft und des allge-
meinen Lesers entsprechen konne.+° Wie Auflerungen von Historikern aus die-
ser Zeit zeigen, war eine wissenschaftliche Synthese der ukrainischen Geschichte
tiberfillig. Die im Jahre 1890 in Lemberg erschienene populire ,Illustrierte
Geschichte der Rus™ von Oleksandr Barvins'kyj konnte diese Aufgabe nicht
erfiillen.#7* Der ukrainische Mizen Jevhen Cykalenko, der den Preis stiftete,
nennt in seinen Memoiren als Zielpublikum ,,den Leser mit mittlerer Bildung,
wie zum Beispiel ein Volksschullehrer.“47> Tatsichlich war seit der ,,Geschichte
Kleinrusslands® von Mykola Markevy¢ (1842/43), die nicht den wissenschaftli-
chen Standards der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts entsprach, in Russland

470 Ob-javlenie o konkurse, naznacaemom redakciej ,,Kievskoj Stariny®, in: KS Bd. 52
(1896, janvar’).

471 Plokhy, Unmaking S. 152f., 163-166.

472 Cykalenko, Spohady Bd. 2, S. 19f. A. Zhukovsky, Yevhen Chykalenko, in: Enc.Ukr. Bd.

1, S. 494.
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keine Gesamtdarstellung der ukrainischen Geschichte mehr erschienen. Erst die
Kiever Historische Schule hatte den Durchbruch zur modernen Geschichtswis-
senschaft vollzogen, konzentrierte sich aber auf die Edition von Quellen und
auf Regionalstudien. Dennoch erstaunt es, dass ihre Vertreter, die sich um die
Kievskaja Starina gruppierten, die erste Gesamtdarstellung der ukrainischen
Geschichte, die wissenschaftlich anspruchsvoll und gleichzeitig fiir einen brei-
teren Leserkreis bestimmt sein sollte, {iber ein Preisausschreiben initiierten.
Niher gelegen wire, dass Volodymyr Antonovy¢ oder ein anderer Historiker sich
dieser Aufgabe angenommen oder einen jlingeren Historiker, etwa Mychajlo
Hru$evs'kyj, damit betraut hitten. Die Ausschreibung hatte wenig Erfolg. Es
gingen keine Manuskripte ein, so dass die Ausschreibung im Januar 1898 wie-
detholt wurde.#7 Die einzige Reaktion kam von Aleksandra Jefymenko, die zwar
keinen fertigen Text vorlegte, sich jedoch bereit erklirte, die Aufgabe zu {iberneh-
men. Serhii Plokhy bezeichnet die Preisausschreibung zugespitzt als ,,Beginn der
modernen ukrainischen Historiographie.“474

DIE KONTROVERSE MIT DER KIEVSKAJA STARINA

Aleksandra Jefymenko schreibt im Vorwort ihrer ,,Geschichte des ukrainischen
Volkes*: ,Ich entschied mich, die vorgeschlagene Aufgabe auf mich zu nehmen,
die ich als gesellschaftlich notwendig verstand.“ Sie geht hier nicht darauf ein,
weshalb zwischen der ersten Ausschreibung und der Publikation des Werks ein
ganzes Jahrzehnt verging. Sie verschweigt einen heftigen Konflikt mit der Redak-
tion der Kievskaja Starina und Antonovy¢. Diese Auseinandersetzung, die vor
allem in zwei Briefen Aleksandras dokumentiert ist, gibt uns die Gelegenheit,
einmal hinter die Kulisse der ausgeglichenen Ehefrau, Mutter und Wissenschaft-
lerin in ihr Inneres zu blicken, das sie in der Regel nicht preisgab. Die beiden
Briefe aus dem Jahr 1900 sind eigentliche Schliisseltexte zu ihrer Person und
ihrem wissenschaftlichen Schaffen.

In der Ausschreibung von Anfang 1896 wurde eine Einreichfrist von zwei Jah-
ren gesetzt. Der Umfang des ,,Kurses der Geschichte Kleinrusslands® sollte unge-
fahr 25 Druckbdgen (400 Seiten) betragen. Die Preissumme betrug 1000 Rubel.

473 Ob-javlenie o prodlenii konkursa, naznac¢ennogo redakciej ,Kievskoj Stariny, in: KS
Bd. 60 (1898, janvar’).
474 Plokhy, Ukraine S. 284f.
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Dies war eine erkleckliche Summe, mit der man in Char’kov den Mietpreis einer
Wohnung fiir fiinf Jahre bezahlen konnte und die einer heutigen Kaufkraft von
etwa 20’000 Euro entspricht.#7s Das Recht auf die Erstversffentlichung sollte
die Kievskaja Starina haben. Als Richdinie folgte in der Februarnummer ein von
Antonovy¢ zusammengestelltes, sicben Seiten umfassendes Inhaltsverzeichnis.
Die ersten drei von acht Kapiteln, die die Geschichte der Kiever Rus” bis zum
Mongolensturm umfassten, sollten knapp gehalten werden. AufSerdem wird
angemerke, dass sich die Darstellung auf die Auswertung der Fachliteratur stiit-
zen sollte und nicht auf eigenstindige Quellenarbeit.#7¢ Da das Preisausschreiben
erfolglos blieb, setzte man im Januar 1898 eine neue einjihrige Frist.477

Unterdessen hatte sich Aleksandra Jefymenko bereit erklirt, die Aufgabe zu
tibernehmen, und wurde mit der Abfassung der Geschichte betraut. Da sich die
Jefymenkos infolge der Krankheit von Aleksandras Ehemann Petro und zweier
der finf Kinder in stindiger Geldnot befanden, gab ihr die Redaktion der Kiev-
skaja Starina auf ihre Bitte hin die Hilfte der Preissumme, soo Rubel, als Vor-
schuss.#7® Sie konnte die gesetzte Frist nicht einhalten, und es dauerte bis zum
Ende des Jahres 1899, bis sie sechs der sieben Kapitel ihrer ,,Geschichte* an die
Redaktion nach Kiev schickte. Die Preisjury der Kievskaja Starina war allerdings
mit dem Manuskript nicht zufrieden, sondern erhob Einwinde. Leider sind die
Briefe, die Antonovy¢ und die Redaktion der Kievskaja Starina an Aleksandra
Jefymenko schickten, sowie ihre erste Antwort nicht erhalten. Uber die Hin-
tergriinde der Angelegenheit orientieren lediglich zwei Briefe Cykalenkos und
dessen Erinnerungen.

In einem Brief an den Arzt und ukrainischen Aktivisten Ivan Lypa (1865-1923)
vom Januar 1900 bestitigt Cykalenko, dass Aleksandra Jefymenko ihr Werk
abgeschlossen und der Kievskaja Starina zugeschicke habe. Bei der Lektiire der
ersten Kapitel, die die ukrainische Geschichte bis zur Kosakenzeit behandelten,
habe sich herausgestellt,

,dass sie in einem solch zentralistisch-moskowitischem Geist geschrieben sind,
dass die Redaktion eine solche Geschichte sogar fiir schidlich halt.

475 Enc.slov. Bd. 37, S. 109.

476 Ob-javlenie o konkurse (wie Fufinote 4); Programma ocerkov istorii Malorossii, in:
Ebda. fevral’, S. I-VIIIL.

477 Ob-javlenie o prodlenii konkursa (wie FufSnote 473).

478 Cykalenko, Spohady Bd. 2, S. 20.
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Cykalenko lisst offen, wie die Sache enden werde. Wenn eine Uberarbeitung
nicht méglich sei oder die Autorin dies ablehne, miisse der Preis ,auf einen
ukrainischen Historiker, statt eines Kacap [ukrainisches Schimpfwort fiir Russe]
warten.“#7? In seinen Erinnerungen enthiillc Cykalenko, dass es Antonovy¢ war,
der das negative Urteil gefillt und bemingelt habe, dass der erste Teil

»von einem russischen staatlichen Standpunkt aus geschrieben sei, mit dem
ukrainische Historiker nicht einverstanden sein kénnen.

Antonovy¢ habe vorgeschlagen, diese Kapitel vom jungen Historiker V.M.
Domanyc’kyj (einem seiner Schiiler) neu schreiben zu lassen, die Arbeit unter
zwei Namen zu drucken und den Preis zu teilen.4*° Als die Redaktion dies
Aleksandra Jefymenko mitteilte, reagierte sie offensichtlich emport. Thr Brief
ist ebenso wenig erhalten wie die Antwort Antonovy¢s, der die Kritik aufrecht
erhielt und ihr den Vorwurf der Eigenliebe (russ. samoljubie) machte. Am 2.
April 1900 antwortete sie Antonovy¢:

»Sehr geehrter Vladimir Bonifacevi¢,

Dmitrij Ivanovi¢ [Dmytro Bahalij, der mit den Jefymenkos befreundete Schii-
ler Antonovy¢s] hat mir Thren Brief tiberbracht. Glauben Sie mir, dass in dieser
ganzen Angelegenheit meine Eigenliebe als Autorin auf die minimalste Weise
einbezogen ist; wenn ich es nicht verstanden hitte, sie bei Gelegenheit in die
Tasche zu stecken, hitte ich eine solche Arbeit gar nicht auf mich genommen.
Ich werde niche viel sagen zum Wesen der Sache; es gibt hier in einem Brief-
wechsel nichts zu erkliren.“4%

Der Ton des Briefes macht deutlich, wie sehr Aleksandra Jefymenko sich durch
den damals fithrenden ukrainischen Historiker, den sie verehrte und dem sie ihre
erste wissenschaftliche Publikation zur Ukraine gewidmet hatte, verletzt fiihle.
Sie beugte sich den Forderungen, machte aber in ihrer Antwort an Antonovy¢
deutlich, dass sie dies nicht aus freien Stiicken tue, sondern weil ihre finanziellen
Verhiltnisse ihr keine Wahl lieSen. Sie werde das letzte Kapitel rasch zu Ende

479 Starovojtenko, Lysty S. 75.

480 Cykalenko, Spohady Bd. 2, S. 20.

481 A.Ja. Efimenko an V.B. Antonovi¢, 2.4. 1900 in: IR NBUV f. 111, od.zb. 46985, ark. 1-2.
Ich danke Hryhorij Starykov (Charkiv), der die Korrespondenz Aleksandra Jefymenkos
im IRNBUV und im CDIAK erschlossen und mir zur Verfiigung gestellt hat. Publiziert
in: Starykov, Materialy S. §8. Vgl. auch schon Skakun, Istory¢ni pohljady S. 256-259.
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28 Volodymyr Antonovy¢ in
vorgeriicktem Alter.

Antonovy¢ war in der Jury, die den
Preis der Kievskaja Starina fiir eine
Geschichte der Ukraine vergab. Er
meldete Vorbehalte gegen das von
Aleksandra Jefymenko eingereichte
Manuskript an. Diese war gekrinkt
und reagierte mit einem schroffen
Brief an den von ihr sehr geschitz-
ten Historiker.

bringen, allerdings unter der Bedingung, dass die Kievskaja Starina ihr unver-
zliglich 300 Rubel und nach Erhalt des Textes die restlichen 200 Rubel der Preis-

summe zukommen lasse.

,Das ist unumginglich, da ich mich in meinen Geldangelegenheiten ganz ver-
stricke habe; lange konnte ich nichts verdienen, doch die Umstinde machen
héhere Ausgaben notwendig. Bitte richten Sie Ihre Aufmerksamkeit auf diesen
Umstand, sehr geehrter Vladimir Bonifat’evi¢, und leiten Sie eine méglichst
unverziigliche Absendung des Geldes in die Wege.*

Die s2jahrige Aleksandra Jefymenko, die bekannteste weibliche Historikerin und
Ethnographin im Zarenreich, sah sich gezwungen, sich zu demiitigen, indem
sie Antonovy¢ um Geld bat, das sie fiir den Unterhalt ihrer Familie und ihres
kranken Ehemannes dringend brauchte. Offensichtlich hatte sie das erbetene
Geld im Herbst des Jahres 1900 noch nicht erhalten, denn sie wurde in einem
Brief vom November 1900 an Volodymyr Naumenko (1852-1919), den dama-
ligen Redakteur der Kievskaja Starina, noch deutlicher. Sie bekriftigt, dass sie
ihr Manuskript der Redaktion iiberlasse und auf ihre Autorschaft verzichte,
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unter der Bedingung, dass die Redaktion ihr spitestens in zehn Tagen 250 Rubel
schicke.#> Am 30. November bestitigte sie Naumenko den Empfang dieser 250
Rubel. Die letzten 250 der als Preis ausgesetzten 1'ooo Rubel hat sie wahrschein-
lich nie erhalten.+%

Neben dieser ersten Demiitigung als finanzielle Bittstellerin fithlte sich Aleksan-
dra zweitens gekrinkt als Wissenschaftlerin, die von den Herren Professoren wegen
ihrer fehlenden akademischen Ausbildung nicht als ihresgleichen akzeptiert, son-
dern als Dilettantin herablassend behandelt wurde. In ihrem Brief an Antonovy¢
beschreibt sie diese Situation mit bitterer Ironie. Sie ist die Schiilerin, die von ihrem
Lehrer Instruktionen erhilt und dann nach seinen Anweisungen ihre Arbeit abfasst.
Als Autorin wird ihr zwar ein literarisch ansprechender Stil zugestanden, nicht aber
echte Wissenschaftlichkeit. Wenn Antonovy¢ niemanden finde, der die ersten
Kapitel neu schreibe, schligt sie vor, selbst nach Kiev zu fahren.

»Sie wiirden mir, personlich oder iiber ein Kollegium, genaue Anweisungen,
Programme oder andere Hinweise darauf geben, wie IThrer Meinung nach diese
Kapitel geschrieben sein sollten. Da ich iiber die Gabe einer schnellen und
leichten Darlegung verfiige, was man literarische Gewandtheit nennt, kénnte
ich ohne Schwierigkeiten alles, was verlangt wird, niederschreiben.*

Trotz der Krinkung, die sich in diesen Sitzen spiegelt, hilt sie an ihrer Eigenver-
antwortung als Wissenschaftlerin fest.

yAllerdings wiirde ich fiir diese Arbeit keine Verantwortung als Autorin
ibernehmen, denn meine Beziehung dazu wire eine rein mechanische ...
Natiirlich behalte ich das Recht, die Arbeit in ihrer urspriinglichen Form zu
publizieren. “48+

In ihrem Brief an Naumenko kommt sie noch einmal auf den Vorwurf der
Eigenliebe, den ihr Antonovy¢ gemacht hatte, zuriick:

,Glauben Sie nicht, dass aus mir die Eigenliebe des Autors spricht: Im Bezug
auf ein Werk, das ich nach fremden Programmen, gewissermafSen nach frem-
den Anweisungen, verfasst habe, habe ich kein Tropfchen Eigenliebe. “4%s

482 A.Ja. Efimenko an V.P. Naumenko ohne Datum (wohl November 1900) in: IR BNUV
f. 111, od.zb. 7617, ark. 1-2; auch in Starykov, Materialy S. s9f.

483 Brief vom 30.11. 1900 an Naumenko, ebda. 7617 (a), ark. 1-2.

484 Brief an Antonovy¢, IRNBUV f. 111, od.zb. 4698s, ark. 1-2.

485 Brief an Naumenko, IR BNUV f. III, od.zb. 7617, ark. 1-2.
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Aleksandra Jefymenko fiihlte sich drittens gekrinke als Frau in der von Minnern
dominierten Wissenschaft und Gesellschaft, denn die Vorurteile gegeniiber ihren
wissenschaftlichen Fihigkeiten und ihrer liickenhaften Ausbildung beruhten ja
darauf, dass sie als Frau im damaligen Russland gar nicht die Méglichkeit hatte,
an einer Universitit zu studieren. Sie entlarvt den minnlichen hegemonialen
Diskurs, der einer Frau, wie sie anmerkt, hochstens die Gabe der oberflichli-
chen Darstellung zugesteht, aber kein selbstindiges Denken, keine Originalitit.
Frauen wurden im 19. Jahrhundert allgemein zwar als Literatinnen, nicht aber
als Wissenschaftlerinnen akzeptiert. Frauen seien rationalen Argumenten nicht
zuginglich, sondern reagierten mit , Eigenliebe.“ Frauen konnten den (minn-
lichen) Professoren hdchstens ,mechanisch® zuarbeiten. Die Hierarchie der
Geschlechter schrieb der Frau die Rolle der Gehilfin, der Schiilerin des Mannes
zu. lhre finanzielle Abhingigkeit, die sie zwang, um die Auszahlung des fiir diese
Arbeit vereinbarten Honorars zu bitten, legte vollends die hierarchischen patriar-
chalischen Herrschaftsverhiltnisse blof3, in denen die Minner nicht nur {iber sie
als Wissenschaftlerin zu Gericht safSen, sondern die ihnen auch die wirtschaftli-
che Macht gaben.

Aleksandra Jefymenko hatte, wie im 3. Kapitel erwihnt, schon frither wieder-
holt der Kiever Archiographischen Kommission und der Zeitschrift Kievskaja
Starina ihre regelmiflige Mitarbeit angeboten. Noch direkter brachte sie ihre
Diskriminierung als Frau im Brief zum Ausdruck, den sie 1899 an Hrusevs'kyj
gerichtet hatte. Obwohl die zustindigen Personen wissen mussten, dass Alek-
sandra diese Briefe an sie richtete, weil sie mit ihren Publikationen ihre Familie
durchbringen musste, wurde ihren Anfragen in der Regel nicht Statt gegeben. Es
ist davon auszugehen, dass auch in diesen Fillen die Manner an den Schaltstellen
Aleksandra Jefymenko als Frau und als Historikerin ohne akademisches Studium
nicht voll akzeptierten. Die dreifache Demiitigung, die Aleksandra Jefymenko
von Seiten des berithmten Antonovy¢ und der von der Kievskaja Starina einge-
setzten Jury erfuhr, spiegelte diese Hierarchien direkt wider. Diese Minner (und
es waren selbstverstindlich alles Minner) waren diejenigen, die dariiber verflig-
ten, ob ihr Buch gedruckt werden oder ob es umgearbeitet werde sollte oder ob
es gar nichts taugte. Sie hatten den Zugang zu den materiellen Ressourcen und
lief3en dies die Frau, deren Ehemann krank war und die deshalb immer in Geld-
ndten steckee, spiiren.

Zwar gehr sie in ihren Briefen niche direkt darauf ein, doch wird aus den oben
zitierten Auflerungen ein vierter Vorbehalt gegeniiber Aleksandra Jefymenko
deutlich. Man traute ihr als geborener Russin, als £acap, nicht zu, eine ukraini-
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sche Geschichte zu schreiben. Die Vorwiirfe des ,zentralistisch-moskowitischen
Geistes“ und des ,russischen staatlichen Standpunkts, mit denen ukrainische
Historiker nicht einverstanden sein kénnen®, sind zwar nur in einem Brief und
in den Erinnerungen Cykalenkos und wahrscheinlich nicht in den an sie gerich-
teten Briefen geduflert worden, doch war ihr die damit ausgedriickte Haltung
bekannt. Diese vierte Krinkung galt einer Wissenschaftlerin, die seit iiber zwan-
zig Jahren gehaltvolle Arbeiten zur Geschichte der Ukraine, nicht wenige davon
in der Kievskaja Starina, publiziert und sich wiederholt publizistisch fiir die
ukrainische Sache engagiert hatte. Aleksandra Jefymenko war in der kosmopoli-
tischen supranationalen Welt der Narodniki grof§ geworden und war mit einem
national engagierten Ukrainer verheiratet. Die Vorstellung, dass nur ethnische
Ukrainer imstande sein sollten, ukrainische Geschichte zu schreiben, musste sie
als engstirnig, ja absurd empfinden.

Aleksandra Jefymenko lief es nicht bei diesen sarkastischen Auflerungen
bewenden. In ihrem Brief an Naumenko brechen die Krinkungen und Ernied-
rigungen, die sie etleiden musste, mit einem Schlag aus ihr heraus. Gleichzeitig
verteidigt sie selbstbewusst ihre eigene Auffassung der historischen Erzihlung
im Allgemeinen und der Interpretation der ukrainischen Geschichte im Beson-
deren und scheut nicht vor direkter Kritik an der Kiever historischen Schule
zuriick. Diese bemerkenswerten Briefpassagen entwerfen zunichst ein knappes
Programm ihres Schaffens. Jefymenko macht hier nicht nur deutlich, wie sie die
in der Preisausschreibung gestellte Aufgabe verstand, sondern bringt auch ihre
Vorstellungen von einer historischen Darstellung auf den Punke. Sie grenzt sich
klar von der damals dominierenden Ereignisgeschichte und der positivistischen
Kiever ,,dokumentarischen Schule® ab.

,In einer solchen populirwissenschaftlichen Arbeit, um die es hier geht, ist die
erste Sache eine iibersichtliche fesselnde Darstellung, eine klare Entwicklung
der Gedanken, die dem Leser ein breiteres Wissen vermittelt, das befreit ist
von der Schwere des Gepicks nebensichlicher Fakten. Diese Eigenschaften hat
meine Arbeit, und alles, was unternommen wird fiir ihre Umarbeitung, wird
das verderben ... Sie machen sich daran, meine Arbeit zu verderben, zu ihrem
Schaden, und zum Schaden der Leser.“48¢

Sie bleibt nicht bei der Frage der Darstellungsweise stehen, sondern verteidigt
selbstbewusst ihre Konzeption der Geschichte der Ukraine. Sie zeigt ihre Gefiihle

486 IR BNUV f. III, od.zb. 7617, ark. 1-2.
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— das ist sehr selten in den von ihr iiberlieferten Schriften — und attackiert
Antonovy¢ und seine Schule massiv. Diese Abrechnung mit der Kiever Schule ist
besonders dramatisch, wenn man sich vor Augen hilt, dass die junge Aleksandra
22 Jahre zuvor in ihrem in Nedelja publizierten Aufsatz ,,Die literarischen Krifte
der Provinz® das haupestidtische Lesepublikum gerade auf die in den Haupt-
stadten Russlands weitgehend unbekannte Kiever Schule und ihren Begriinder
Antonovy¢ aufmerksam gemacht hatte.

Sie macht sich direke lustig tiber die faktographischen Detailstudien der
bekannten Historiker und bekennt, wie langweilig diese fiir sie seien. Gerade
die ermiidende und zermiirbende Lektiire dieser Biicher habe sie von der Rich-
tigkeit ihrer eigenen Form der Geschichtserzihlung tiberzeugt. Diese Minner
lieBen nur ihre (von ihr nicht akzeptierte) Konzeption gelten und wollten sie
ihr aufzwingen. Sie ersucht Naumenko deshalb mit Nachdruck, ihren Text ohne
Verinderungen zu verdffentlichen.

,1ch bin bereit, fiir jede meiner Thesen jedem Mitglied der Jury oder allen
zusammen einen ,Zweikampf” (russ. pole) vorzuschlagen und ich bin davon
tiberzeugt, dass ich vor jedem unabhingigen Schiedsgericht als Siegerin daraus
hervorgehen werde.”

Zwar enthalte die Arbeit einzelne kleine Irrtiimer (selbst Antonovy¢ habe aller-
dings kaum welche gefunden), doch

»es geht nicht um Fehler, es geht um Meinungen, darum, dass ich abweiche
von der Interpretation der Kiever Schule. Ja, ich weiche ab, und ich weiche
bewusst ab: nicht weil ich die Arbeiten der Kiever Gelehrten nicht genug ken-
nen wiirde, nein weil ich sie zu gut [Unterstreichung im Original] kannte. Das
wit’ ja gelacht! Ein Jahr sich abmiihen nur mit Regionalmonographien u.a. zur
Teilftirstenzeit ... Ich werde mich nicht weiter dariiber verbreiten, um nieman-
dem Uberfliissiges und unwillkiirlich Unangenehmes zu sagen. Ich rate Thnen
von ganzem Herzen: Lasst meine Arbeit, wie sie ist (auf$er moglichen kleinen
Korrekturen), lassen Sie die ersten Kapitel, wie sie sind, denn sie sind organisch
mit dem Folgenden verbunden.“#7

Am Ende brechen die Krinkungen und Erniedrigungen noch einmal aus ihr
heraus:

487 Ebda.
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»Wenn die Mitglieder der Jury wiissten, mit welch schweigendem Ingrimm
(russ. molcalivoj zloboj) ich mich durch einige anerkannte Arbeiten durchge-
bissen habe!“

Diese offene, aggressive Abrechnung mit Antonovy¢ und der Kiever Schule steht
zwar in einem privaten Brief, in einem Brief allerdings, der an den Redakteur der
wichtigsten Fachzeitschrift gerichtet ist. Ihr Zutrauen zu Naumenko begriindet
sie damit, dass er nicht Mitglied der Jury und des universitiren Establishments
der Herren Professoren sei:

,»Sie sind kein Spezialist, der infolge der Eigenschaften seines Berufs verdammt
ist zu geistiger Kurzsichtigkeit. Sie sind ein Redakteur, der gewdhnt ist an die
freie Luft und einen verhiltnismiQig breiten Horizont. “4

Dennoch musste sie damit rechnen, dass die ,geistig kurzsichtigen® Adressaten,
die Créme de la Créme der ukrainischen Historiker, erfahren wiirden, dass sie
ihnen den Fehdehandschuh hingeworfen hatte. Hier ging es nicht mehr nur um
die (ebenfalls zentrale und bis heute aktuelle) Frage nach den Zielen und Formen
der Geschichtsschreibung im Allgemeinen, sondern um Kernbereiche der ,,grofen
historischen Erzihlung® der Ukraine. Ich werde darauf zuriickkommen, wenn ich
Aleksandra Jefymenkos ,,Geschichte des ukrainischen Volkes“ analysiere.

Im Mirz 1901 beklagt Cykalenko, dass man noch niemanden gefunden habe,
der die ersten drei Kapitel des Buches neu schreiben und die ganze Geschichte
redigieren wiirde. Wenn der verbesserte Text nicht bis zum Januar 1902 gedruckt
werde, solle man Aleksandra Jefymenko das Manuskript zuriickgeben. Gleich-
zeitig miisse in der Kievskaja Starina ein kritischer Artikel dazu erscheinen.
Er erwartet jedoch, dass man jemanden finde, der Jefymenkos Arbeit verbes-
sere, ,denn sie ist wirklich schlecht gemacht® und entspreche nicht dem Pro-
gramm des Preisausschreibens: ,,Das ist keine Geschichte, sondern irgendwelche
Gemeinplitze, geschwollenes Geschwafel. “4%

Mit dieser negativen (und, wie ich meine, ungerechten) Beurteilung, die
Cykalenko offensichtlich aus zweiter Hand hatte, bestitigte er die Vorbehalte
der Historiker der Kiever Schule gegeniiber der Autodidaktin, die nicht nur eine

488 Zu Naumenko T. S. Ostasko in: Enc.ist.Ukr. Bd. 7, S. 228; Enc.Ukr. Bd. 3, S. 566. Vgl.
die Einschitzung Naumenkos als aktiver ,Ukrainophiler durch die Zensurbehérde im
Jahre 1902 in: RGIA f. 776, op. 12, delo 50, Bl. 261f.

489 Cykalenko an Lypa in: Starovojtenko, Lysty S. 78.
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schlechte Wissenschaftlerin sei, sondern es auch wagte, die herrschenden Auf-
fassungen der Geschichtsschreibung und des ukrainischen Narrativs in Frage zu
stellen. Dmytro Bahalij, der Aleksandra den Brief Antonovy¢s iibergeben hatte,
erwihnt 1922 im Vorwort zur ukrainischen Ubersetzung der ,,Geschichte” den
Streit kurz und nimmt eindeutig gegen seinen Lehrer Antonovy¢ und fiir seine
Freundin Jefymenko Stellung. Ihre Deutung der Geschichte der Ukraine und
nicht die der Kiever Schule habe sich durchgesetzt.#°

Die Redaktion und die mit ihr verbundene Preisjury gingen nicht auf Jefy-
menkos Angebot ein und verdffentlichten ihre ,,Geschichte der siidlichen Rus™
weder in der Zeitschrift noch als Monographie. Sie folgten allerdings auch dem
Wunsch Cykalenkos nicht, und die Kontroverse wurde in der Kievskaja Starina
mit keinem Wort erwihnt. Aleksandra Jefymenko fiihlte sich jetzt frei von Riick-
sichten auf die Zeitschrift und publizierte in den Jahren 1901 und 1903 gerade die
von der Jury beanstandeten ersten Kapitel ihrer ,,Geschichte des ukrainischen
Volkes“ im populiren ,Journal fiir alle.“49* Dafiir diirften finanzielle Erwigun-
gen den Ausschlag gegeben haben, denn sie bestritt den Lebensunterhalt ihrer
Familie aus Honoraren fiir ihre Publikationen. Ihr gesamtes Werk kam unter
dem verinderten Titel ,,Geschichte des ukrainischen Volkes“ erst 1906, zehn
Jahre nach dem ersten Preisausschreiben und fiinf Jahre nach dem Abschluss des
Manuskripts, heraus.

DIE KONZEPTION DES WERKS

Im Vorwort zu ihrem Buch stellt Aleksandra Jefymenko ihre Konzeption in
einem breiteren Zusammenhang vor. Sie unterstreicht, dass sie der Auflenpo-
litik im Vergleich zur inneren Entwicklung wenig Raum gebe. Sie sei vor allem
an den sozialskonomischen Prozessen interessiert, die die innere Entwicklung
bedingten, bekennt sich also zu einem Primat der Sozial- und Wirtschaftsge-
schichte. Im Gegensatz zu anderen europiischen Lindern war ein solcher Ansatz
in Russland verbreitet und wurde in der einen oder anderen Form von den fiih-
renden ukrainischen Historikern Antonovy¢ und Hrusevs'kyj und ihren russi-
schen Kollegen Kljucevskij und Miljukov vertreten.

490 Dm. Bahalij, Peredmova in: Jefymenko: Istorija ukrains’koho narodu S. VIL
491 Zurnal dlja vsech 1901, 9; 1902, 6; 1903, 6, 7.
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Dann bestimmt sie den Platz der ukrainischen Geschichte im Rahmen der
Geschichte Osteuropas. Entscheidend sei, dass die russische Geschichte aus

yzwei selbstindigen und parallelen Teilen [bestehe]: Aus der Geschichte der
nordostlichen oder Moskauer Rus’ und aus der Geschichte der siidlichen und
westlichen oder polnisch-litauischen Rus’.“42

Sie verwendet in ithrem Werk statt der Begriffe ,,Ukraine“ und ,,ukrainisch fast
immer die Termini ,stidliche Rus™ und ,stidrussisch.” Wie ich in der Einleitung
ausgefithrt habe, setzten sich die Begriffe ,,Ukraine” und ,,Ukrainer® bis zum
Beginn des 20. Jahrhunderts nicht gegen die Termini , Kleinrussland“/, Kleinrus-
sen“ und ,,Stidrussland/ ,,Stidrussen® durch. Auch Kostomarov, Antonovy¢ und
andere Vertreter der ukrainischen Historiographie, ebenso wie die Zeitschrift
Kievskaja Starina, verwendeten in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts in der
Regel die Begriffe ,,Ukraine® und ,,Ukrainer” nicht. Sogar im Preisausschreiben
von 1896 ging es um eine ,,Geschichte der siidlichen Rus™ bzw. ,,Kleinrusslands®
und nicht um eine Geschichte der Ukraine. Erst Hrusevs'kyj schlug 1898, also
zwei Jahre nach dem Preisausschreiben, eine neue Terminologie vor. In Russland
galt dagegen seit 1863 bzw. 1876 die offizielle Sprachregelung, die die Verwen-
dung des Begriffs ,,Ukraine® verbot. Die Zensur achtete bis zum Jahr 1904 noch
immer auf die Einhaltung dieser Anordnung, auch wenn die Maschen, durch
die man schliipfen konnte, allmihlich weiter wurden. Aleksandra Jefymenkos
Terminologie ist also keine Konzession an den ,zentralistisch-moskowitischen
Geist®, und der Vorwurf, dass sie die Termini ,,siidrussisch®, ,siidliche Rus’* und
youdrussland verwendete, greift ins Leere. Den national-ukrainischen zeitge-
nossischen LeserInnen war klar, dass diese Begriffe weitgehend synonym waren
mit den Termini ,,Ukraine“ und ,,ukrainisch.” Dass eine Geschichte der Ukra-
ine nicht in ukrainischer, sondern nur in russischer Sprache publiziert werden
konnte, war in Russland bis 1904 ohnehin selbstverstindlich. Wenn die 1901
beendete ,,Geschichte der siidlichen Rus™ 1906 unter dem Titel ,,Geschichte des
ukrainischen Volkes“ erschien, ist dies auf die Lockerung der Zensur zuriickzu-
fithren.

Auf eine Uberarbeitung des abgeschlossenen Werks, die die Termini ,siidliche
Rus™ und ,stidrussisch® durch ,,Ukraine® und ,,ukrainisch® ersetzt hitte, verzich-
tete die Autorin. Angesichts der Anfeindungen, denen sie von Teilen der ukraini-

schen Intelligenz ausgesetzt war und die sich nicht zuletzt an ihrer Terminologie

492 TUNS. 1.
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entfachten, war dies wohl ein Fehler. Offensichtlich waren Aleksandra Jefy-
menko solche AufSerlichkeiten nicht wichtig genug, um sich zusitzliche Arbeit
aufzuhalsen. Damit, dass sie den Begriff ,,ukrainisch® in den Titel des Buches
aufnahm, hatte sie jedenfalls Farbe bekannt.

Ernster zu nehmen ist die Kritik an dem dieser Begrifflichkeit zugrunde
liegenden Konzept einer umfassenden ,russischen® Geschichte, in das die
Geschichte der siidlichen und westlichen wie der nérdlichen und nordéstlichen
Rus’ eingebettet wird. Auch dies war allerdings communis opinio der ukrainischen
Historiographie in Russland in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Aleksan-
dra Jefymenko, die sich die Geschichte der Ukraine iiber die Lektiire der Arbei-
ten Kostomarovs und Antonovy¢s erschlossen hatte, iibernahm dieses Konzept
und stellte die Geschichte der Ukraine in den Rahmen einer gesamtostslawi-
schen (,russischen®) Geschichte. Dieser Zugang, den sie im wohl 1905 verfassten
Vorwort zur ,,Geschichte des ukrainischen Volkes“ erliutert, ist fiir das Narrativ
des Buches selbst ohne Bedeutung,.

Unabhingig von dem im Grunde irrelevanten Gebrauch der Begriffe ist fest-
zuhalten, dass Jefymenko das Konzept einer von der grofirussischen getrennten
ukrainischen Geschichte vertritt. Sie begriindet ihre fiir die damalige Historio-
graphie in Russland neue Konzeption einer Trennung der groffrussischen und
der ukrainischen Geschichte mit der vergleichbaren Grofe ihrer Territorien
und Bevolkerung und der Eigenstindigkeit der beiden Kulturen und histori-
schen Entwicklungen. Die russische Historiographie beschrinke sich auf die
Geschichte Nordostrusslands. Dies bringe, wie sie im Vorwort bemerkt, ,eine
solche Einseitigkeit der historischen Erkenntnis mit sich, dass sie in einigen Fil-
len an die Falsifizierung des offentlichen Bewusstseins grenzt.“4 Die Betonung
der Gleichrangigkeit der ukrainischen und russischen Geschichte erinnert an den
im letzten Kapitel prisentierten ,Dialog zwischen Kleinrussland und Grof8russ-
land® aus dem Jahre 1762. Wihrend sein Autor Divovy¢ die alten Rechte und
Traditionen der ukrainischen Kosaken zu bewahren suchte, war die Konzeption
Jefymenkos nach vorn gerichtet und trug bei zur Etablierung einer eigenstindi-
gen ukrainischen Geschichte.

In den Jahren 1898 bis 1900, in denen Aleksandra Jefymenko ihre ,,Geschichte
des ukrainischen Volkes® verfasste, setzte allerdings ein Umdenken ein hin zu
einem nationalen Narrativ, das die ukrainische Geschichte ganz von der (all)rus-
sischen Geschichte 16ste und als exklusive Nationalgeschichte verstand. Im Jahre

493 IUNS. 2.
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1894 hatte der junge Mychajlo Hrusevs'kyj in seiner Lemberger Antrittsvorle-
sung, die der Geschichte der alten Rus’ gewidmet war, im Geist der Narodniki
das Volk als ,,Alpha und Omega der historischen Forschung bezeichnet, eine
Aussage, die auch von Aleksandra Jefymenko stammen kénnte. Er spricht niche
vom ,ukrainischen Volk“, sondern vom ,rus’ischen/rusynischen® Volk (ukr.
ytus’kyj narod“) und von der , Einheit des rus’ischen Volkes®, was sich auf die
»Ruthenen®, aber auch auf die gesamtostslawische Rus’ beziechen kann.#4

Erst vier Jahre spiter, im ersten Band seiner Geschichte der Ukraine-Rus’, voll-
zieht er den Schritt zur Nationalgeschichte mit einem exklusiven Anspruch auf
den Ursprungsmythos der Kiever Rus’. Im ersten Satz macht er klar, dass er eine
Geschichte des ,,ukrainisch-rus’ischen Volkes® schreibt, das auch ,kleinrussisch®,
Lstidrussisch®, einfach ,rus’isch® oder ,ruthenisch® genannt werde. Dann umreif3t
er knapp sein Konzept von einer Kontinuitit der ukrainischen Geschichte seit der
Kiever Rus’. Er verwendet den Begriff ,,rus’kyj“ in der Bedeutung ,,ukrains’ko-
rus’kyj“; der iibergeordnete Begriff ist ,schidnoslovjans’kyj“ (ostslawisch). Dem
entspricht sein Konzept einer durchgehenden ukrainischen Nationalgeschichte.#s
Die klassische Formulierung seiner Auffassung findet man dann, wie im letzten
Kapitel erwihnt, in seinem berithmten, 1904 in St. Petersburg gedruckten pro-
grammatischen Aufsatz.#° Hrusevs'’kyj war der erste professionelle Historiker,
der ein exklusives ukrainisch-nationales Narrativ mit einer Kontinuitit von der
Vorgeschichte bis zur Gegenwart entwarf. Er war zwar ein Schiiler Antonovyds,
doch hatte er seine Konzeption im osterreichischen Galizien weiterentwickelt, wo
Publikationen zur Geschichte der Ukraine keiner Kontrolle unterlagen.+7

Es war nicht zu erwarten, dass Aleksandra Jefymenko, die sich wohl im Jahre
1897 daran machte, ihre Geschichte der Ukraine zu konzipieren und sie bald zu
schreiben begann, diese Tendenzen rechtzeitig hitte aufnehmen kénnen, um sie
in ihr Ende 1899 vorgelegtes und 1901 abgeschlossenes Manuskript einfliefen zu
lassen. Sie wurde dann von Hrudevs'kyj tiberholt, dessen ,, Abriss der Geschichte
des ukrainischen Volkes“ schon im Jahre 1904 in St. Petersburg erschien und
ihr damit das Verdienst wegschnappte, die erste moderne Gesamtdarstellung der
ukrainischen Geschichte veroffenticht zu haben.#® Wenn ich im Folgenden die

494 HruSevs’kyj, Vstupnyj vyklad, zit. S. 149, 144.

495 Hrusevs'kyj, Istorija Bd. 1, S., 1, 9 (Anm. *). Vgl., auch zum folgenden, Plokhy, Unmaking.
496 Vgl. oben S. 188f.

497 Vgl. Plokhy, Unmaking S. 156f.

498 Grusevskij, Ocerk.
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29 Mychajlo Hrusevskyj
(1866-1934).

Hrusevs'kyj war ein bedeutender
ukrainischer Historiker, Schiiler
Antonovy¢s, und von 1894 bis
1913 Professor an der Universitit
Lemberg im 8sterreichischen
Galizien. Er verfasste eine viel-
bindige Geschichte der Ukraine
und publizierte im Jahre 1904 in
russischer Sprache einen ,,Abriss
der Geschichte des ukrainischen
Volkes*“. Er wurde im Jahre 1917
Vorsitzender der Ukrainischen
Zentralrada in Kiev und 1918
erster Prisident der Ukrainischen

Volksrepublik.

Werke von Jefymenko und Hrusevs'’kyj miteinander vergleiche, so muss daran
erinnert werden, dass Aleksandra ihr Buch im ungleich repressiveren Russland
schrieb, wihrend Hrudevs'kyj seine nationale Konzeption im relativ liberalen
osterreichischen Galizien entwickelte.

Aleksandra Jefymenko betont im Vorwort ihrer ,,Geschichte, dass seit den
1840er Jahren keine Gesamtdarstellung der ukrainischen Geschichte mehr
erschienen sei. Dass diese Aussage im Jahre 1906 nicht mehr giiltig war, riumc sie
in einer spiter hinzugefiigten Fufinote ein:

»Schon nachdem diese Zeilen geschrieben worden waren, gingen Ereignisse
vor sich, infolge derer die ukrainische Geschichte den Charakter einer verbo-
tenen Wissenschaft verlor, und zwar mit dem Erscheinen des Buches von Prof.
Grusevskij.

Hrusevs'kyj hatte seine russischsprachige Geschichte der Ukraine, die auf in Paris
gehaltenen Vorlesungen aufbaute, wie er in seiner Autobiographie bemerke, im
Jahre 1903 verfasst.#? Da Aleksandra Jefymenko ihr Werk bereits 1901 abgeschlos-
sen hatte, konnte sie beanspruchen, die erste ukrainische Geschichte seit tiber
einem halben Jahrhundert verfasst zu haben. Auf jeden Fall war es die erste, die in

499 Hrusevs’kyj, Avtobiohrafija S. 79f.
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Russland geschrieben wurde. Aleksandra Jefymenko konnte die Uberblicksdarstel-
lung Hrusevs'kyjs nicht mehr beriicksichtigen, doch war ihr der erste, 1898 in Lem-
berg publizierte Band der ,,Geschichte der Ukraine-Rus™ bekannt, in dem Grund-
lagen seiner Konzeption enthalten sind. Auch Detailstudien Hrusevs'kyjs, wie seine
schon 1890 publizierte Monographie ,,Geschichte des Kiever Landes im 11. bis 14.
Jahrhundert® hat sie benutzt. Nachdem, wie erwihnt, seit den 1840er Jahren weder
in Russland, Osterreich oder anderswo eine einzige Gesamtdarstellung der ukra-
inischen Geschichte publiziert worden war, lagen nun zwei Abrisse vor, beide in
russischer Sprache und beide fiir ein breiteres Publikum gedacht. Es liegt nahe, die
beiden Werke miteinander zu vergleichen. Ich werde das im Folgenden versuchen.

Am Ende des Vorworts geht die Autorin direkt auf ihre Haltung (,,pro domo
sua“) zum heiklen russisch-ukrainischen Verhiltnis ein. Sie beklagt, dass in
Russland den ukrainischen Historikern und Schriftstellern Misstrauen ent-
gegengebracht werde und dass man sie der mangelnden Objektivitit und des
Nationalismus verdichtige. Damit macht sie auf eine Konstante des russisch-
ukrainischen Verhiltnisses aufmerksam: In der Vorstellung der russischen
Offentlichkeit und Wissenschaft wurden und werden ukrainische Bestrebungen
einer Distanzierung von Grofirussland als nationalistisch denunziert, wihrend
umgekehrt die Vereinnahmung der ukrainischen Geschichte durch Russen nie
als nationalistisch bezeichnet wurde und wird. Auf der anderen Seite wurden
und werden Russen, die sich mit der Geschichte der Ukraine beschiftigen, von
ukrainischer Seite oft mit Misstrauen betrachtet und pauschal der Parteinahme
fiir Russland verdichtigt. Aleksandra zieht sich allerdings wohlfeil aus der
Affire, wenn sie darauf hinweist, dass sie auf Grund ihrer russischen Herkunft
und ihrer Forschungen zur russischen Rechtsgeschichte ,,nicht eines siidrussi-
schen nationalen Subjektivismus verdichtigt werden“ konne.5s°

Die knappe Einleitung Jefymenkos ist ein beredtes Zeugnis der russisch-ukra-
inischen Verschrinkung, die ihr Leben und Werk bestimmt. Sie ergreift explizit
Partei fiir die ukrainische Geschichte, die von russischer Seite kaum zur Kenntnis
genommen wurde. Dies war fiir den Beginn des 20. Jahrhunderts und fiir eine
Historikerin russischer Abstammung ein mutiges Konzept, das mit der russi-
schen Meistererzahlung nicht kompatibel war. Sie gab sich selbst als Exponentin
der russisch-ukrainischen bistoire croisée zu erkennen.

Ich will im Folgenden anhand von Aleksandra Jefymenkos Geschichte des

ukrainischen Volkes auf die wichtigsten Kreuzungen der russisch-ukrainischen

soo IUNS. 2.
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Geschichte eingehen. Ich vergleiche ihre Interpretation der einzelnen Knack-
punkte mit derjenigen der offiziosen russischen Historiographie, am Beispiel
des damals weit verbreiteten russischen Lehrbuchs von Ilovajskij, und mit der
national-ukrainischen Sicht Hrudevs'kyjs.5®* Damit soll sowohl die russische-
ukrainische histoire croisée wie ihre Interpretation in der russisch-ukrainischen
historiographie croisée genauer untersucht werden. Gleichzeitig soll gepriift wer-
den, ob die von Cykalenko und der Redaktion der Kievskaja Starina erhobenen
Vorwiirfe berechtigt waren. Man kann allerdings nicht ganz ausschlieflen, dass
Aleksandra den Text zwischen 1901 und 1906 iiberarbeitet und die Kritikpunkte
berticksichtigt hat. Ihr selbstbewusste Haltung im Briefwechsel und die Tatsache,
dass sie ihre Terminologie mit Ausnahme des Titels nicht verindert hat, sprechen
allerdings gegen eine solche Annahme.

Die Gewichtung der einzelnen Perioden in Aleksandra Jefymenkos
»Geschichte des ukrainischen Volkes“ spiegelt das im Vorwort vorgestellte Pro-
gramm wider. Nicht weniger als ein Drittel des Umfangs ist der Periode der
litauischen und polnischen Herrschaft iiber die Ukraine gewidmet (14. bis Mitte
17. Jahrhundert, bzw. Ende 18. Jahrhundert). Die fiir die ukrainische National-
historiographie zentrale Epoche der ukrainischen Kosaken im 17. Jahrhundert
nimmt ein Fiinftel des Umfangs ein. Der Zeit des Kiever Reiches (10. bis 14.
Jahrhundert) sind ebenfalls 20 Prozent gewidmet, wihrend fiir das 18. und 19.
Jahrhundert zusammen nur 26 Prozent bleiben. Dass dem 19. Jahrhundert wenig
Raum gewidmet wird, entspricht dem Usus der damaligen Historiographie, die
sich nur zégernd der Zeitgeschichte zuwandte.

DER URSPRUNGSMYTHOS DER KIEVER RUS ALS KRISTALLISATI-
ONSPUNKT KONKURRIERENDER GESCHICHTSDEUTUNGEN

Aleksandra Jefymenko widmet der iltesten Periode der ostslawischen Geschichte,
der Kiever Rus’ des 9.—13. Jahrhunderts, das erste Fiinftel ihrer ,,Geschichte des
ukrainischen Volkes.“ Etwa denselben Anteil hat diese Epoche in Hrusevs'kyjs
,Abriss der Geschichte des ukrainischen Volkes“ von 1904, wihrend sie in den
meisten Darstellungen der russischen Geschichte einen erheblich geringeren
Anteil hat, bei Ilovajskij von etwa einem Zehntel. Diese Gewichtsverteilung

sor Ilovajskij: Kratkie ocerki. Vgl. oben Kapitel 4, S. 186. Grusevskij, Ocerk. Zur Konzepti-
on Hrusevs'kyjs vgl. allg. Plokhy, Unmaking.
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weist darauf hin, dass das Kiever Reich im kollektiven Gedichtnis der Ukrainer
einen hoheren Stellenwert hatte als in dem der Russen. Allerdings erstreckte sich
das Territorium des Kiever Reiches auf alle Regionen, die spiter die wichtigsten
Siedlungsgebiete nicht nur der Ukrainer, sondern auch der Russen und WeifSrus-
sen waren. Die mittelalterliche Rus’ stellt deshalb das erste Biindel der miteinan-
der verflochtenen ukrainisch-russischen Geschichten und Historiographien dar.

Das Kiever Reich war in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts entstanden,
als normannische Krieger, die Rus” genannt wurden, slawische und finnische
Stimme in Osteuropa unter ihre Herrschaft brachten. Zwar wurden die germa-
nischen Eliten binnen eines Jahrhunderts slawisiert und ihr Name auf die Ostsla-
wen Ubertragen, doch blieb die von ihnen begriindete Dynastie der Rjurikiden
Jahrhunderte lang an der Macht. Der neue Herrschaftsverband erstreckte sich
zunichst lings einer Achse von der Ostsee iiber Novgorod am Ilmensee bis nach
Kiev. Dieser ,,Weg von den Warigern zu den Griechen®, wie er in der ersten
ostslawischen Chronik genannt wird, wurde von Kaufleuten und Kriegern auf
Booten befahren. Mit der Ubernahme des Christentums vom Ostrémischen
Reich durch den Fiirsten Vladimir (ukr. Volodymyr) wurde das Kiever Reich zu
einem geachteten Mitglied der europiischen ,,Familie der Konige.“ Davon zeu-
gen dynastische Verbindungen mit Byzanz, Skandinavien, Polen, Frankreich und
dem Heiligen Romischen Reich.

Dem hohen dufleren Ansehen entsprach ein rasches Aufblithen des wirtschaft-
lichen und kulturellen Lebens im Inneren. Die Bevolkerung der Stidte mit Kiev
an der Spitze betrieb schwunghaften Handel mit Byzanz, den Wolgabulgaren
und Mittel- und Nordeuropa. Archiologische Funde bezeugen ein differenziertes
Handwerk auf hohem technischem Niveau. Die Kirche der Kiever Metropolie
unterstand dem Patriarchen in Konstantinopel, und die glinzende christliche
Hochkultur des Byzantinischen Reiches strahlte auf die Kiever Rus’ aus. Rasch
entstand eine vorwiegend religios geprigte eigenstindige Schriftkultur in dem
von Kyrill und Method auf siidslawischer Grundlage geschaffenen Kirchensla-
wischen. Politisch war das Kiever Reich eine lockere Féderation von Fiirsten-
tiimern, die von der Dynastie der Rjurikiden und dem Kiever Metropoliten
zusammengehalten wurde. An ihrer Spitze stand der Fiirst (spiter Grof3fiirst) von
Kiev, urspriinglich der jeweils dlteste Angehorige der Familie, dem nach dem
Senioratsprinzip der nichstilteste nachfolgte.

Im Laufe des 12. Jahrhunderts machten sich zentrifugale Tendenzen bemerk-
bar, und einzelne Linder an der Peripherie losten sich von Kiev ab: Im Nord-
westen Polock an der Diina, im Norden die Stadtrepublik Novgorod, im Nord-
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osten, im Einzugsgebiet der Wolga, das Fiirstentum Vladimir-Suzdal’ und im
Stidwesten die Fiirstentiimer Haly¢ (Galizien) und Wolhynien. Obwohl Kiev
im Jahre 1169 vom Fiirsten von Vladimir-Suzdal’ zerstért worden war, blieb
es noch tiber ein Jahrhundert lang Sitz des Metropoliten von Kiev und der
ganzen Rus’ und damit ein Symbol der Einheit. Der Mongolensturm des 13.
Jahrhunderts schwichte sowohl Kiev und die anderen Fiirstentiimer an der
Steppengrenze wie auch das Fiirstentum Vladimir-Suzdal’ im Nordosten der
Rus’, der fiir iiber zwei Jahrhunderte unter die Herrschaft der Goldenen Horde
kam. Im 14. Jahrhundert eroberten die heidnischen Grof$fiirsten von Litauen
und die katholischen Kénige von Polen das Territorium der westlichen Kie-
ver Rus’, so dass jetzt die ganze Rus’ unter der Herrschaft von ,,ungldubigen®
Nichtorthodoxen stand. Die Gebiete im Nordosten, die zum Kern des Mos-
kauer Russlands werden sollten, wurden — mit Ausnahme der Stadtrepubliken
Novgorod und Pskov — vom Westen abgekapselt. Obwohl das Fiirstentum
Galizien-Wolhynien zunichst ebenfalls unter der Oberhoheit der Goldenen
Horde stand, orientierte es sich stirker nach Westen und unterhielt intensive
Wechselbeziehungen mit seinen Nachbarn Ungarn und Polen. Von der Mitte
des 12. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts fand eine allmihliche Entflechtung
der Geschichte der Rus’ statt und in den folgenden drei Jahrhunderten verlief
sie auf unterschiedlichen Bahnen.

Aleksandra Jefymenko gibt in ihrer ,Geschichte des ukrainischen Volkes®
einen konzisen Uberblick iiber die Entwicklung der alten Rus’. Sie schenkt der
sozialen und wirtschaftlichen Struktur viel Aufmerksamkeit und lost damit ihren
Vorsatz ein, den Primat der politischen Geschichte zu tiberwinden. In der Dar-
stellung der ,stidrussischen® Stimme kniipft sie an ihre am Beispiel der nordrus-
sischen Bauern entwickelten Ideen an. Andererseits wird deutlich, dass sie eine
ukrainische (siidrussische) Geschichte und nicht eine ,,all-russische” Geschichte
schreibt. Sie blendet die nérdliche Rus’, die Fiirstentiimer Polock, Smolensk,
Novgorod und Vladimir-Suzdal’ und spiter das Grofifiirstentum Moskau fast
vollstindig aus und widmet dafiir dem Fiirstentum Galizien-Wolhynien viel
Raum.

Die Geschichte des politisch, wirtschaftlich und kulturell blithenden Kie-
ver Reiches ist bis heute im historischen Gedichtnis der Ukrainer, Russen und
WeiSrussen als Goldenes Zeitalter und als Ursprungsmythos lebendig. Das war
nicht immer so. Obwohl die Erinnerung an die alte Rus’ nicht ganz verlorenging,
war das Kiever Reich in den frithen russischen und ukrainischen Geschichtswer-
ken des 16. und 17. Jahrhunderts kein zentraler Bezugspunkt. Erst seit dem 18.
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Jahrhundert betonte die imperiale russische Geschichtsschreibung die Kontinu-
itdt Kiev-Moskau-St. Petersburg, wihrend sich die frithe ukrainische Historio-
graphie auf die Epoche der Kosaken konzentrierte.°> Erst im 19. Jahrhundert
verlingerten ukrainische Historiker die ,,Geschichte Kleinrusslands® in die Ver-
gangenheit bis hin zu den Anfingen der Rus’. Die nationalen Historiographien
stellten die Frage, wer der Erbe der glorreichen mittelalterlichen Kiever Rus’ sei,
die Russen oder die Ukrainer. Die erste fiir die russisch-ukrainische verschrinkte
Geschichte und Historiographie relevante Frage ist somit die nach dem Cha-
rakter der Kiever Rus’: War das erste politische Gemeinwesen der Ostslawen
russisch, ukrainisch oder gemeinsam-ostslawisch? Gehért es zur russischen
Geschichte, zur ukrainischen Geschichte oder zu beiden Geschichten? Damit
hingt eng die Frage nach der Kontinuitit oder Diskontinuitit der Geschichte
Kievs und der um Kiev gruppierten Fiirstentiimer zusammen.

Ausgangspunkt der russisch-ukrainischen Kontroverse um das Erbe der Kie-
ver Rus’ war die Polemik zwischen dem russischen Historiker Michail Pogodin
(1800-1875) und dem Ukrainer Mychajlo Maksymovy¢, dem ehemaligen Rek-
tor der Kiever Universitit. Im Gegensatz zur imperialen Erzihlung Karamzins
war fiir den Slawophilen Pogodin nicht der Staat, sondern das russische Volk
wichtigster Triger der Geschichte. Daraus ergab sich allerdings ein Widerspruch:
Die russische Geschichte begann im Siiden, um Kiev, auf einem Territorium, das
in der Gegenwart nicht von Russen, sondern von Ukrainern bewohnt wurde.
Pogodin, der die Ukrainer als selbstindiges Volk anerkannte, versuchte diesen
Widerspruch aufzuldsen, indem er behauptete, dass die Russen, die die Stamm-
bevélkerung der Kiever Rus’ gebildet hitten, infolge des Mongolensturms nach
Nordosten in das Fiirstentum Vladimir abgezogen seien. Das Gebiet um Kiev
sei wihrend lingerer Zeit verddet gewesen, bis aus den Karpaten ein neues Volk
in die siidliche Rus’ eingewandert sei. Dieses habe sich mit den dort ansissi-
gen turksprachigen Ethnien zum ,kosakischen Stamm® vermischt, aus dem
dann das ,kleinrussische Volk“ hervorgegangen sei. Dieser These widersprach
Maksymovy¢, indem er die Kiever Rus” auch fiir die ukrainische Tradition in
Anspruch nahm. Er bestritt die Behauptung einer Verédung der siidlichen Rus’
und trat fiir eine ethnische und demographische Kontinuitit zwischen den
Bewohnern der mittelalterlichen Rus’ und den modernen Ukrainern ein. Dabei

sprach er den Russen allerdings nicht das Recht ab, sich auf das Kiever Reich zu

502 Vgl. hierzu und zum Folgenden Velychenko, National History, und die anderen im 4.
Kapitel (Anm. 409) zitierten Werke zur ukrainischen und russischen Historiographie.
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beziehen, sondern ging von einem gemeinsamen Ursprung der russischen und
ukrainischen Geschichte aus.s3

In den folgenden Jahrzehnten wurde die Auseinandersetzung um das Kie-
ver Erbe politisiert. Volodymyr Antonovy¢ und die von ihm begriindete Kie-
ver historische Schule publizierten in den 1870er und 1880cer Jahren Arbeiten,
die eine historische Kontinuitit der ,siidlichen Rus™“ nachzuweisen suchten. In
seinem programmatischen Aufsatz ,Kiev, sein Schicksal und seine Bedeutung
vom 14. bis 16. Jahrhundert®, der nicht zufillig im ersten Heft der Zeitschrift
Kievskaja Starina erschien, beschreibt Antonovy¢ die Etappen der Kiever Regio-
nalgeschichte von der mittelalterlichen Rus’ iiber die Herrschaft Polen-Litauens
bis zur Kosakenzeit.s*+ Zwar schrieb Antonovy¢ implizit ukrainische National-
geschichte, doch zollte er den politischen Umstinden Tribut und ordnete sich
der offiziellen Sprachregelung unter, indem er statt des Begriffs ,,Ukraine“ den
Begriff , siidliche Rus™ verwendete. Damit vermied er die direkte Konfrontation
mit der russischen Historiographie. Diesen Schritt vollzog, wie oben erwihnt,
erst sein Schiiler Mychajlo Hrudevs'kyj, der den russischen Anspruch auf die Kie-
ver Rus’ radikal in Frage stellte:

»Wir wissen, dass der Kiever Staat, sein Recht, seine Kultur, die Schopfung
eines Volkes, nimlich der Ukrainer-Rus’ waren, der Staat von Vladimir und
Moskau dagegen die Schépfung eines anderen, des grofirussischen Volkes.“5s

Fir Hrusevs’kyj sind zunichst nicht Dynastie und Staat, sondern das Volk Triger
der Geschichte. Das ukrainische Volk ist fiir ihn eine objektive Grof3e, die er von
der Gegenwart bis in die Vorgeschichte zuriickprojiziert. Sein Volksbegriff ist also
wie bei anderen nationalen HistorikerInnen der Epoche essentialistisch, und sein
Bestreben, die ukrainische Geschichte auf iltere Wurzeln zuriickzufiihren als die
russische, ist typisch fiir eine primordiale nationale Ideologie. Das vom ukraini-
schen Volk geschaffene Kiever Reich habe sich grundsitzlich von dem erst spiter
in die Geschichte eintretenden Nordosten der Rus’ unterschieden. Die Grof3russen
seien aus der Akkulturation von (im Vergleich zum Siiden) primitiven slawischen
Stimmen mit finnischen Ethnien hervorgegangen, und ihre Geschichte habe
einen von der Kiever Rus” getrennten Verlauf genommen. Eine grofiere Wande-

rungsbewegung von Ostslawen aus dem Gebiet um Kiev in den Nordosten sei

503 Plokhy, Unmaking S. 134-151; Tolocko, Kyjevo-ruska spads¢yna S. 331-343.
504 Antonovy¢ (Antonovic), Kiev.
sos Hrusevs'kyi, Zvycajna schema S. 299. Vgl. ders., Ocerk S. 92f. (Anm. 1).
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nicht nachweisbar, sondern eine Erfindung russischer Historiker. Entscheidend
war fiir Hrusevs’kyj die Siedlungskontinuitit des ukrainischen Volkes in den zen-
tralen Gebieten des Kiever Reiches, die den Anspruch der Ukrainer auf das Kiever
Erbe begriindete. Der Stufenfolge Kiev — Moskau — St. Petersburg stellt er eine
Kontinuitit der ukrainischen Geschichte entgegen, die von Kiev iiber das Fiirs-
tentum Galizien-Wolhynien des 13. und frithen 14. Jahrhunderts, die Linder der
Rus” im Grofffiirstentum Litauen des 14. bis 16. Jahrhunderts bis zum Hetmanat
der Dnjeprkosaken im 17. Jahrhundert reicht. Damit erginzt er die Geschichte des
ukrainischen Volkes durch die Geschichte des von ihm geschaffenen Herrschafts-
verbandes. Die spitere ukrainische Historiographie verlingerte diese Meistererzih-
lung zur unabhingigen Ukrainischen Volksrepublik der Jahre 1918-1920 und zum
postsowjetischen ukrainischen Nationalstaat.

Die russische Historiographie der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts tibet-
nahm zwar Pogodins These von der Migration der Russen aus dem Kiever
Gebiet nach Nordosten, anerkannte jedoch die Ukrainer in der Regel nicht als
selbstindiges Volk an. Nach ihrer Deutung waren Kleinrussen und Weifirussen
Untergruppen des russischen oder all-russischen Volkes. Sie verfiigten weder
iiber eine eigene Sprache und Kultur noch iiber eine eigene Geschichte. Als ,,his-
torisch galten wie im Westen Europas nur die ,staatstragenden® Vélker. Die
Kiever Rus’ war deshalb in den Augen der meisten russischen Historiker der
erste russische Staat. Die Stufenfolge Kiever Staat- Moskauer Staat- Petersburger
Imperium ist in russischen (und zahlreichen nichtrussischen) Gesamtdarstellun-
gen der russischen Geschichte noch heute die Regel. Der hier zum Vergleich
herangezogene Dmitrij llovajskij fiigt sich nicht ganz in dieses Schema ein. Zwar
sieht auch er den Hauptstrang der russischen Geschichte in Richtung Moskau
laufen, doch betont er die weitgehende Trennung zwischen dem Nordosten und
Stidwesten Russlands [!] nach dem Mongolensturm.5*¢

Aleksandra Jefymenkos Interpretation der Kiever Rus™ unterscheidet sich
sowohl von der offizidsen russischen wie von der Hrusevs'kyjs. Dieser verwen-
det in seiner Darstellung der Kiever Zeit die Ethnonyme ,,ukrainisch und
wgrof8russisch“, wihrend in den russischen Geschichten von einem ,,russischen®
Staat und seiner ,russischen® Bevolkerung die Rede ist. Die ethnische Termino-
logie Jefymenkos ist dagegen ambivalent. Die Begriffe ,Rus’ und ,Rusy“ ste-
hen neben ,russisches Land®, ,russische Staatlichkeit“ und ,siidrussisch.“ Ihre
Begrifflichkeit scheint also weitgehend der russischen zu entsprechen. Doch der

506 Ilovajskij, Kratkie ocerki Bd. 1, S. 1763, hier S. 18, 49.
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duflere Anschein triigt. Wie schon erwihnt, verbot die Zensur bis zum Beginn
des 20. Jahrhunderts die Verwendung des Begriffs ,,ukrainisch. Er wurde durch
stidrussisch” ersetzt, was der sensibilisierte Leser als ,,ukrainisch® las.

Dazu kommt die in der Einleitung dargestellte Schwierigkeit, wie man den
in den mittelalterlichen Quellen verwendeten, vom Substantiv Rus’ abgeleiteten
Begriff ,rus’ki(y)j (teilweise auch russkij) wiedergeben soll. Aleksandra Jefy-
menko ist sich der Gefahr der Gleichsetzung von (alt-),,russisch® (zu Rus’) und
srussisch® (groflrussisch, der Russe) bewusst und begegnet ihr, indem sie das
damalige ,,russisch® mit ,siidrussisch® [ukrainisch] wiedergibt:

,Das Wort ,russisch® bedeutete in der Periode der alten Fiirsten dasselbe wie
JKiever® oder ,poljanisch’ (nach dem Stamm der Poljanen am Dnjepr). Spiter
... stand es fiir siidrussisch, so dass ,russisches Land® nach der Terminologie
dieser Zeit, die siidliche Rus’ bezeichnete.“

Thre auf den ersten Blick der russischen Historiographie entsprechende ethnische
Terminologie entpuppt sich also mindestens teilweise als camouflierte ukraini-
sche Lesart.5°7

Aleksandra Jefymenko betont die spezifischen Besonderheiten der siidlichen
Rus’ und hebt sie von der nérdlichen Rus’ ab. Sie spricht von ,,unseren siidrussi-
schen [ukrainischen] Vorfahren®, die ,,im siidrussischen Territorium unter dem
Einfluss hoherer Kulturen® (der byzantinischen und orientalischen) lebten als
die finnisch geprigte nérdliche Rus’.5® Als eine Besonderheit der stidlichen Rus’
hebrt sie deren enge Wechselbeziechungen mit den reiternomadischen Polowzern/
Kumanen hervor. In der Verteidigung der Rus’ gegen die Steppe siche sie die
ystidrussische (ukrainische) Tragik. Sie spielt damit auf die Idee von der Ukraine
als ,,Vormauer der Christenheit” und eines ukrainischen Opfermythos an, wie sie
noch deudicher Hrusevs'kyj vertritt.

,Der tausendjihrige Kampf mit diesen Horden stellt das unschitzbare Ver-
dienst des ukrainischen Volkes vor der europiischen Kultur dar, fiir die es ein
Bollwerk gegen die asiatischen Horden war.“5%

507 IUN'S. 43, Fulnote *. Die zitierte Passage, die der Auffassung von Hrusevs'kyj nahe-
kommy, hat Aleksandra Jefymenko dem im Jahre 1900 fertiggestellten Text erst spiter
als Fuflnote hinzugefiigt.

508 IUN S. 16, 20, 21.

509 Ocerk S. 17.
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Hrusevs'kyj heroisiert die Kosaken als Verteidiger der Christenheit an der Step-
pengrenze und konterkariert den nationalen russischen Mythos, der die Russen
als Vormauer der Christenheit und Retter des Abendlandes gegeniiber den Mon-
golen glorifiziert.s™©

Zwar versteht Jefymenko die Kiever Rus’ nicht wie HruSevs'kyj explizit als Vor-
laufer des ukrainischen Nationalstaats und der Dnjeprkosaken. Generell schreibt
sie konsequenter die Geschichte des Volkes, wihrend Hrusevs'kyj die staatliche
Kontinuitit akzentuiert. Sie verschweigt Gemeinsamkeiten der siidlichen mit den
nérdlichen Rus’ nicht, wenn sie auf Institutionen wie die orthodoxe Kirche und
die Volksversammlung (russ. vece) verweist. Sie betont aber, dass die siidliche Rus’
das wichtigste Element des Kiever Reiches gewesen sei. Sie trennt die ukrainische
Geschichte von der russischen und stellt damit die herrschende Interpretation
der russischen Historiker in Frage, fiir die es in der Kiever Periode ein einheit-
liches russisches Volk gab. Thre Deutung entspricht grundsitzlich derjenigen
Hrusevs'kyjs, der allerdings die Differenzierung der ukrainischen und grofirussi-
schen narodnost’ stirker akzentuiert und bis in die Frithgeschichte zuriickverlegt.
Jefymenko, die den ersten Band der ,,Geschichte der Ukraine-Rus’™ zitiert, diirfte
von Hrusevs'kyjs Interpretation beeinflusst worden sein, folgt ihm allerdings
nicht in allen Teilen. Thre Darstellung der Kiever Rus’ ist weniger geschlossen,
vorsichtiger und differenzierter. Das ist auch auf die politische Situation in Russ-
land zuriickzuftihren, wo eine Eigenstindigkeit der ukrainischen Geschichte nur
zwischen den Zeilen, in dsopischer Sprache, das Wort geredet werden konnte.

Fiir eine Untersuchung der verschrinkten Historiographien hat die seit dem
18. Jahrhundert umstrittene Frage der ethnischen Zuordnung der Rus’ und der
Dynastie der Rjurikiden keine direkte Relevanz. Die Fronten verlaufen nimlich
in diesem Fall bis heute innerhalb der beiden Historiographien. Hrusevs'kyj
nimmt wie sein Lehrer Antonovy¢ eine dezidiert antinormannische Haltung
ein und bezeichnet die Herkunft der Rus” aus dem Dnjepr-Raum um Kiev (der
Ukraine) als ,,unzweifelhafte Tatsache.“s" Ilovajskij ist ebenfalls Antinorman-
nist: Die Rus’ seien ein autochthones Volk, das zwar skythischer Herkunft sei,
aber lingst vor der Ankunft der Wariger in Kiev einen Staat begriindet habe.5*
Andere russische Historiker wie Kljucevskij schliefen sich dagegen mehr oder
weniger eindeutig den Normannisten an. Auch Aleksandra Jefymenko schreibt
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den Normannen den entscheidenden Anstof§ fiir die Staatsbildung am Dnjepr
zu, wobei sie in einer gewagten (und wenig iiberzeugenden) Konstruktion zwi-
schen den in der iltesten Chronik genannten, aus Skandinavien kommenden
Warigern und den Rus’, einer anderen normannischen Gruppe, die angeblich
vom Schwarzen Meer nach Norden gezogen sei, unterscheidet. In der Debatte
um die Herkunft der Rus’, in der es nicht um russisch-ukrainische Verflech-
tungen ging, gab es keine Frontstellung zwischen russischen und ukrainischen
Historikern. Es waren die national ausgerichteten Historiker beider Seiten, die
es ablehnten, die russische bzw. ukrainische Staatlichkeit auf die Initiative von
Germanen zuriickzufithren. Die andere Gruppe, zu der nicht zufillig Aleksandra
Jefymenko zu rechnen ist, kam aufgrund einer niichternen Analyse der Quellen
zum gegenteiligen Schluss. Dmytro Bahalij vermutet, dass diese von Antonovy¢
und der Kiever Schule abweichende Interpretation einer der Anlisse fiir den
Streit im Zusammenhang mit dem Preisausschreiben gewesen sei.s™

Aleksandra Jefymenko stellt in ihrer ,,Geschichte des ukrainischen Volkes*
die im 12. Jahrhundert einsetzende Entflechtung der Geschichte der Rus’ grund-
sitzlich gleich dar wie Antonovy¢ und Hruevs'kyj. Allerdings schreibt sie der
Zerstorung Kievs durch den Suzdaler Fiirsten Andrej Bogoljubskij im Jahre 1169
keine grofie Bedeutung zu, wihrend Hru$evs'kyj hier einen frithen nationalen
grofirussisch-ukrainischen Gegensatz ausmacht. Auch der Einfall der Mongo-
len in die siidliche Rus’ im Jahre 1240, bei dem sie Kiev zerstorten, sei ,nicht so
schlimm gewesen wie in der nérdlichen Rus®.“s" Sie nimmt damit Stellung zu
der oben erwihnten Auseinandersetzung um die Siedlungskontinuitit im Siiden
der Kiever Rus’ und der damit zusammenhéngenden ,,Frage nach dem Entstehen
des kleinrussischen Stammes in seinem Verhiltnis zum grofirussischen Stamm®,
der Entstehung der ,stidrussischen und nord-russischen narodnost’.“ Sie macht
deutlich, dass es sich dabei weitgehend um die politische Auseinandersetzung
dariiber handle, ob man die Ukrainer als eigenes Volk anerkenne oder nicht.
Indem sie implizit auf die legitimatorische Funktion der Historiker verweist,
behilt Jefymenko im Gegensatz zu anderen Kontrahenten der konkurrierenden
Historiographien eine gewisse Distanz als Wissenschaftlerin.¢ Waihrend sich die

russischen Historiker, Pogodin folgend, gegen cine Siedlungskontinuitit im Kie-
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ver Land aussprechen,s?” lisst Aleksandra Jefymenko keinen Zweifel daran, dass
sie die ukrainische Position vertritt. Mit deutlicher Spitze gegen das russische
Narrativ betont sie, dass es ,,nicht die geringste Begriindung fiir die Behauptung
gibt, dass das Kiever Land mehr zerstort worden wiire als irgendein anderes rus-
sisches Gebiet.“s"® Die russischen Historiker nahmen ihre Stellungnahme durch-
aus wahr, wie eine Bemerkung Sergej Platonovs zeigt, der Aleksandra Jefymenko
zusammen mit Hrusevs'kyj als Vertreterin der Schule anfiihrt, gemif3 der die
Tradition der alten Kiever Rus’ im ukrainischen Volk weiterlebe.s?

Ungeachtet ihres Eintretens fiir eine Siedlungskontinuitit im Kiever Gebiet
stellt Jefymenko klar, dass sich das Zentrum der ukrainischen Geschichte im 13.
Jahrhundert nach Westen, in die Fiirstentiimer Wolhynien (Volodymyr/Vladimir)
und Galizien (Haly¢) verschob. Dies war ein wichtiger Schrite zur Entflechtung der
ukrainischen und der russischen Geschichte. Letztere beschrinkte sich fortan auf
die Fiirstentiimer des Nordostens und die Stadtrepublik Novgorod. Die russischen
Narrative konzentrieren sich auf den Aufstieg des Fiirstencums Moskau zur domi-
nierenden Macht im Norden, und das Fiirstentum Galizien-Wolhynien nimmt in
ihren Darstellungen in der Regel nur einen bescheidenen Platz ein. In den ukrai-
nischen Narrativen von Hrusevs'kyj und Jefymenko ist das Fiirstentum Galizien-
Wolhynien dagegen der Hauptgegenstand der Geschichte des 13. und frithen 14.
Jahrhunderts.*° Beide behaupten, dass die Fiirsten von Galizien und Wolhynien
die wichtigsten Nachfolger der Kiever Grofifiirsten gewesen seien. Danylo (russ.
Daniil), der vom Papst zum Kénig gekront wurde (ohne dass dies weitere Fol-
gen gezeitigt hitte), und die relativ starke Stellung des Bojarenadels stehen fiir die
Westorientierung der Ukrainer im Gegensatz zu den vom Westen abgeschotteten,
autokratischen nordostrussischen Fiirstentiimern. Damit sind Denkfiguren ange-
sprochen, die im ukrainischen Nationalbewusstsein bis heute die Abgrenzung von
den GrofSrussen markieren. Es ist deshalb kein Zufall, dass der national-russische
Hovajskij, der dem Fiirstentum Galizien-Wolhynien relativ breiten Raum widmet,
eben gerade diese Elemente kritisch hervorhebt und noch hinzufiigt, dass durch die
Ansiedlung von Deutschen, Juden und Armeniern eine bunte Bevolkerung ent-
standen sei, ,,die der russischen Nationalitit [narodnost’] fremd war. 5t
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Aleksandra Jefymenko fasst zusammen:

»Die Galizisch-Wolhynische Rus’ stellte fiir die Epoche von der Mitte des 13.
bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts die ganze siidliche historische Rus’ dar. Da-
niil war der hervorragende Vertreter dieser Rus’.“*2

Sie geht nicht so weit wie Hrusevs'kyj, fiir den Galizien-Wolhynien die Vorstufe
eines ukrainischen Nationalstaates ist, doch hilt auch sie fest, dass die Kiever Tra-
ditionen sich ,fast ausschliefllich in der Westukraine [sic!], im galizisch-wolhyni-
schen Staat®, erhalten hitten .5

ENTFLECHTUNGEN IM I4.—17. JAHRHUNDERT:
DIE LITAUISCH-POLNISCHE PERIODE

Aus der Sicht der nationalen russischen und ukrainischen Historiographien
wurde im 14. Jahrhundert die ukrainische von der russischen Geschichte abge-
koppelt. Das territoriale Ausgreifen des Fiirstentums Galizien-Wolhynien nach
Norden fiihrte, so Aleksandra Jefymenko, zu engen Beziehungen mit Litauen
und Polen. Sie verwendet dafiir den Begriff der ,,Verflechtung: ,, Die Territo-
rien der Ukrainer, Polen und Litauer iiberlappten sich und ihre staatlichen oder
firstlichen Interessen verflochten sich (russ. perepletalis’).“s*# Sie mache klar,
dass die ukrainische Geschichte von nun an weniger mit der russischen als mit
der litauischen und polnischen verschrinkt war, und unterstreicht die Bedeu-
tung der historischen Erforschung der , Litauisch-Polnischen Rus’™, die lange
vernachlissigt worden sei. Dies lag daran, dass es bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts keine nationale Historiographie gab, die fiir das Grof3fiirstentum Litauen
zustindig war. Fiir polnische Historiker wurde Litauen erst von dem Zeitpunkt
an interessant, als es sich in der Realunion von Lublin (1569) enger mit dem
Konigreich Polen zusammenschloss. Die auf den Staat bezogene russische
Geschichtsschreibung konzentrierte sich auf den Aufstieg Moskaus zum Impe-
rium und klammerte das Grofifiirstentum Litauen weitgehend aus. Die Litauer
und Weiflrussen hatten zunichst noch keine modernen Historiographien. Es
waren deshalb ukrainische Historiker, die seit 1875, als Antonovy¢s ,,Abriss der

522 TUNS. 73.
523 IUNS. 78.
524 IUNS. 75.



242 5. Aleksandra Jefymenkos ,,Geschichte des ukrainischen Volkes“

Geschichte des Grofsfiirstentums Litauen® erschien, die frithe Geschichte Litau-
ens zu erforschen begannen.

Ich werde die Epoche vom 14. bis 17. Jahrhundert im Gegensatz zu Aleksandra
Jefymenko, die ihr mehr als ein Drittel ihrer ,,Geschichte des ukrainischen Vol-
kes* widmet, relativ knapp behandeln, da sie fiir die Frage nach russisch-ukraini-
schen Verflechtungen nicht im Vordergrund steht. Die litauisch-polnische Peri-
ode ist allerdings wichtig fiir den national-ukrainischen Diskurs im Allgemeinen
und fiir das Werk Jefymenkos im Besonderen.

Das aufsteigende Grofifiirstentum Litauen brachte im 14. Jahrhundert die
meisten von Ukrainern besiedelten Gebiete unter seine Herrschaft. Gleichzeitig
eroberte der Konig von Polen das ebenfalls von Ukrainern bewohnte Fiirsten-
tum Galizien, das darauf fiir mehr als vier Jahrhunderte direkt zum Kénigreich
Polen gehérte. Die Ukrainer des Grof$fiirstentums Litauen wurden 1569 ebenfalls
der polnischen Krone unterstellt, so dass dann fiir ein Jahrhundert mit der Aus-
nahme der zum Kénigreich Ungarn gehérenden Karpato-Ukraine alle ukraini-
schen Gebiete Bestandteile Polens waren, die linksufrige (dstliche) Ukraine mit
Kiev bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, die rechtsufrige (westliche) Ukraine und
Galizien bis zum Ende des 18. Jahrhunderts.

Die tiberwiegende Mehrheit der Bevolkerung des Grofifiirstentums Litauen
bestand aus orthodoxen Ostslawen. Die politische Fithrungsschicht stellten zwar
die animistischen (nach 1386 romisch-katholischen) ethnischen Litauer, doch
konnten sich die Fiirstentiimer der Rus’ eine gewisse Autonomie und ihre alte
Rechts- und Sozialordnung bewahren. Auch die Kanzleisprache Litauens war
ostslawisch (und blieb es bis ins 16. Jahrhundert). Die Verbindung mit der Mos-
kauer Kirchen-Metropolie stellte in einer Epoche der politischen Auseinander-
entwicklung ein Element der Verflechtung der ukrainischen und weif$russischen
mit der russischen Bevolkerung dar. Die litauischen Grofifiirsten versuchten
mehrfach, fiir die Orthodoxen ihres Herrschaftsbereichs eine eigene Kirchenpro-
vinz zu schaffen. Dies gelang erst im Jahr 1458, als eine eigenstindige, direkt vom
Patriarchen in Konstantinopel abhingige Kiever Metropolie begriindet wurde.
Damit vollzog sich auch in der Kirchenorganisation eine Trennung, doch blieb
das gemeinsame Bekenntnis zur Orthodoxie auch in den folgenden Jahrhunder-
ten ein Band, das Ukrainer, Weiffrussen und Russen miteinander verkniipfte.

Welchen Platz schrieben die ukrainische und russische Historiographie der
litauischen Periode zu? Fiir die russische Uberlieferung stellte sich die Frage, ob
die Gebiete im Westen und Siiden der ehemaligen Kiever Rus’ mit ihrer orthodo-
xen ostslawischen (ukrainischen und weifSrussischen) Bevolkerung im Rahmen der
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russischen Geschichte behandelt werden, oder ob sie nur Gegenstand der litaui-
schen und polnischen Geschichte sein sollten. Fiir die ukrainische Historiographie
ging es darum, ob mit dem Verlust der Selbstindigkeit Galizien-Wolhyniens die
ukrainische Geschichte mindestens voriibergehend an ihr Ende gekommen war,
oder ob, und wenn ja wie, die Geschichte Litauens, Polens, und Polen-Litauens als
Rahmen fiir eine Fortsetzung der ukrainischen Meistererzahlung dienen konnte.

Aleksandra Jefymenko beantwortet diese letzte Frage uneingeschrinkt posi-
tiv und schlief§t die litauisch-polnische Epoche nicht nur in die ukrainische
Geschichte ein, sondern schreibt ihr wie schon Antonovy¢ eine groffe Bedeutung
zu. Das Groffiirstentum Litauen bezeichnet sie als ,litauisch-russischen Staat,
der aufgrund seiner Bevolkerungszusammensetzung mit vollem Recht west-
russisch genannt werden kénnte.“ Sie unterstreiche, dass das Grof3fiirstentum
Litauen zwei Drittel der Bevolkerung und 9o Prozent des Territoriums der Kie-
ver Rus’ umfasst habe und erklért es damit implizit zum Haupterben des Kiever
Reiches. Sie bezeichnet den litauischen Grof3fiirsten Ol'gerd (lit. Algirdas), der
eine russische Mutter hatte, ,als Adoptivsohn des russischen [ostslawischen] Vol-
kes.“ Aus dem Umstand, dass die ostslawische Bevolkerung der Einverleibung
durch Litauen kaum Widerstand entgegensetzte, schlief3t sie, dass ,,zwischen dem
litauischen und russischen Volk schon zuvor eine Nihe bestand. 5

Auch Hru$evs'kyj widmet der polnisch-litauischen Periode viel Raum und
baut sie in seinen ,Abriss der Geschichte des ukrainischen Volkes“ ein. Im
Gegensatz zu Jefymenko, die meist undifferenziert von ,russisch® spricht, ver-
wendet er die modernen Ethnonyme ,,ukrainisch® und ,,weifrussisch.“ Er ver-
neint die Vorstellung einer litauisch-ostslawischen Harmonie, wie sie Jefymenko
suggeriert, und verwendet den Begriff ,litauisch-russischer Staat® nicht.s*¢ Im
Lehrbuch Ilovajskijs ist der ,stidwestlichen Rus’ unter der Herrschaft Litau-
ens” eines von sechs Kapiteln der Periode bis zum 15. Jahrhundert gewidmert,
und der bis zum 17. Jahrhundert fithrende grofe Abschnitt steht gar unter der
Uberschrift ,,Die Moskauer und litauische Rus’.“ Ilovajskij sieht die Epoche der
Herrschaft Litauens iiber die ,,westliche Rus™“ als Bestandteil der ,,russischen
Geschichte®, jetzt als Geschichte des Volkes und nicht des Staates betrachtet. Sie
wird erst von dem Zeitpunke an negativ bewertet, als Polen den Druck auf die
orthodoxe Bevolkerung des Kénigreichs verstirkee.s”
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Nachdem die ukrainischen Gebiete 1569 unter die direkte Herrschaft Polens
geraten waren, verschlechterte sich die Lage der Orthodoxen. Im seit dem 14.
Jahrhundert polnischen Galizien waren die orthodoxe Kirche und der ukraini-
sche orthodoxe Adel schon frither unter Druck geraten. Im Laufe des 15. Jahr-
hunderts trat fast der gesamte hohere ukrainische Adel Galiziens zum Katho-
lizismus {iber, was seine Polonisierung nach sich zog. Damit hatte sich das im
Stidwesten des damaligen ukrainischen Siedlungsgebiets liegende Galizien frither
als die zu Litauen gehdrenden Regionen von der Nordost-Rus’ abgekoppelt. Die
grofe Distanz der Ukrainer Galiziens zu Russland sollte bis zur Gegenwart erhal-
ten bleiben. In den ehemals litauischen Gebieten traten erst in der zweiten Hilfte
des 16. und zu Beginn des 17. Jahrhunderts immer mehr ukrainische Adlige zum
Katholizismus tiber und wurden polonisiert.

Konfessionalisierung und Gegenreformation forderten die orthodoxen Ukra-
iner gegen Ende des 16. Jahrhunderts direkt heraus. Im Jahre 1596 kam es zur
Kirchenunion von Brest, der sich die Mehrheit der orthodoxen Hierarchen
anschloss. Die meisten orthodoxen Ostslawen Polen-Litauens wurden Rom
unterstellt und mussten das romische Dogma akzeptieren, wihrend die kir-
chenslawische Liturgie und die Priesterche erhalten blieben. Die Kirchenunion
stief§ allerdings auf Widerstand und konnte nur partiell durchgesetzt werden.
Der steigende Druck des Katholizismus fithrte im Gegenteil zur Stirkung der
Orthodoxie und der ukrainischen Kultur, die in orthodoxen Laienbruderschaf-
ten in Lemberg, Luc’k und Kiev und in der Begriindung hoherer Schulen ihren
Niederschlag fand. Das von Petro Mohyla (1597-1647) in Kiev geschaffene Col-
legium strebte eine Synthese orthodox-griechisch-ostslawischer und katholisch-
lateinisch-polnischer Kultur an.

Aleksandra Jefymenko bewertet die Vereinigung der ukrainischen Gebiete in
der Realunion von Lublin 1569 grundsitzlich positiv. Erst jetzt sei das ukraini-
sche Volk als historischer Akteur aufgetreten. Der Druck der ,,h6heren materiel-
len Kultur® Polens auf die Ukrainer sei gestiegen, und die Union der orthodoxen
mit der romisch-katholischen Kirche kam deshalb nicht iiberraschend.s*® Da
die Masse der orthodoxen Bevolkerung die Union von Brest nicht angenom-
men habe, sei die ,,westrussische orthodoxe Kirche“ gespalten worden.5? Beson-
ders positiv bewertet sie die ,,aufklirerische T4tigkeit” der orthodoxen Bruder-
schaften, mit denen sie sich schon frither wissenschaftlich befasst hatte. Diese
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Entwicklung fand ihren Héhepunkt in der Begriindung des Kiever Collegiums
durch Petro Mohyla, ,mit dessen Namen ein neues Stadium in der Entwicklung
nicht nur der siidrussischen [ukrainischen], sondern der russischen Aufklirung
tiberhaupt verbunden ist.“53° Metropolit Mohyla ist eine der Heldenfiguren in
Jefymenkos Werk. Fiir die fortschrittsgliubige Aufklirerin bestand sein Verdienst
darin, dass er das Bildungswesen nach westlichen Vorbildern reformierte und
damit die orthodoxe Ukraine zum Westen hin 6ffnete.

Hrusevs'kyj steht Polen erheblich kritischer gegeniiber und hebt die nationa-
len und sozialen Konflikte zwischen dem polnischen Adel und den Ukrainern
stirker hervor.

»Die polnische Szlachta schaute auf das ukrainische Volk wie auf Heloten der
polnischen Volksgruppe herab und betrachtete seine Sprache, Kultur, Tradition
und Recht als unermesslich niedriger im Vergleich zu Polen.“*

Der von der ukrainischen Stadtbevélkerung und den orthodoxen Bruderschaften
getragene Widerstand wird als nationaler Kampf beschrieben, der religiose For-
men annahm. Immerhin riumt auch HruSevs'kyj ein, dass der Aufschwung des
Bildungswesens und der Literatur und die mitteleuropdischen geistigen und reli-
gidsen Strdmungen von Polen vermittelt wurden. Dennoch ist Petro Mohyla fiir
ihn kein Held, vielmehr kritisiert er die orthodoxe Geistlichkeit, die sich nicht
um die breiten Massen gekiimmert habe. Erst die Kosaken seien zu deren Fiir-
sprechern geworden.

In den unterschiedlichen Wertungen Jefymenkos und Hrusevs'kyjs wird ein
grundsitzliches Dilemma des nationalen ukrainischen Narrativs angesprochen:
Die Polen und besonders der polnische Adel werden einerseits als soziale, reli-
gidse und nationale Unterdriicker gebrandmarke, gegen die sich der nationale
Widerstand der Ukrainer richtete. Andererseits kamen die Ukrainer iiber ihre
lange Zugehorigkeit zu Polen-Litauen in Kontakt mit dem Stadtrecht, mit einer
stindischen politischen Ordnung und mit den Ideen des Humanismus, der
Reformation und der katholischen Reform, alles Elemente, die fiir die Abgren-
zung der Ukrainer von Russland konstitutiv waren und teilweise noch sind.
Diese Ambivalenz sollte das ukrainisch-polnische Verhilenis lange Zeit prigen.

In Russland wie in Polen-Litauen verschlechterte sich im 16. Jahrhundert die
Stellung der Bauern zu Gunsten des Gutsadels. Das fithrte zur Massenflucht in
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die siidlichen Grenzgebiete zur Steppe, die nicht kontrolliert werden konnten. An
den die Steppe durchquerenden Fliissen Dnjepr, Don und Wolga organisierten
sich die gefliichteten orthodoxen Ostslawen, neben Bauern auch Stadtbewohner
und Angehérige des niederen Adels, in grofleren Verbinden, den Kosakenheeren.
Die Kosaken schufen sich eine egalitire militirdemokratische Ordnung, in der die
Versammlung aller Kosaken die Offiziere und den Anfiihrer, den Hetman oder
Ataman, wihlte und Gericht hielt. Die Kosaken an Dnjepr und Don erfiillten
die Aufgabe, die Steppengrenze gegeniiber den reiternomadischen Krimtataren zu
schiitzen, die periodisch in die siidlichen Gebiete Polen-Litauens und des Mos-
kauer Russlands einfielen, Siedlungen verwiisteten, Vieh raubten und viele Men-
schen versklavten. Die Don- und Dnjeprkosaken ihrerseits unternahmen auf ihren
Booten Piratenfahrten auf dem Schwarzen Meer gegen die Osmanen. Sie dienten
auflerdem den polnischen Kénigen und den Moskauer Herrschern als militdrisch
erfahrene Soldner. Gleichzeitig waren die praktisch unabhingigen Kosakenheere,
die entlaufenen Bauern als Zufluchtsort dienten, ein Unruheherd. Ihre proto-
demokratische Ordnung stellte eine Alternative zur polnischen Adelsherrschaft
und zur Moskauer Autokratie und der sich verfestigenden Leibeigenschaft in bei-
den Lindern dar. Die Kosaken an Dnjepr, Don und Wolga wurden im 17. Jahr-
hundert zu den wichtigsten Trigern von Volksaufstinden, die Polen-Litauen und
das Moskauer Russland erschiitterten. Zwar entwickelten sich die Kosakenheere
an Don und Dnjepr weitgehend unabhingig voneinander und am Don iiberwo-
gen ethnisch russische, am Dnjepr ethnisch ukrainische Kosaken, doch bestanden
Wechselbezichungen zwischen den beiden Heeren.

In diesen Verbindungen zwischen den Kosaken der Steppengrenze verkniipf-
ten sich russische und ukrainische Geschichte temporir, doch entwickelten sich
die Heere an Don und Dnjepr in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts wieder
auseinander. Das Heer der Donkosaken erfiillte weiter seine militirische Funk-
tion an der Steppengrenze. Die Dnjeprkosaken, die nach ihren befestigten Stiitz-
punkten jenseits der Dnjepr-Stromschnellen auch Zaporozer Kosaken genannt
wurden, {ibernahmen dagegen zusitzlich die Aufgabe der Beschiitzer der Ortho-
doxie gegen Union und Katholische Kirche. Sie begannen mit der orthodoxen
Bruderschaft und der Geistlichkeit in Kiev zusammenzuarbeiten. Zehntausende
Dnjeprkosaken zogen in der Zeit der , Wirren“ nach Russland, kimpften auf
der Seite des ersten und zweiten Pseudo-Demetrius und Polen-Litauens gegen
Moskau und zogen bis zum Jahr 1618 raubend und verwiistend durch weite Teile
Russlands. Damit wurden die cerkasy, wie sie in den russischen Quellen genannt
werden, in Russland als Unruhestifter wahrgenommen.
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Aleksandra Jefymenko schildert die Entstehung des Kosakentums an der
Stidgrenze Polen-Litauens und seine wechselhaften Beziehungen zu Polen.s*
Die wiederholten Aufstinde der Kosaken im 16. und in der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts interpretiert sie als Widerstand der Ukrainer gegen die polnische
Szlachta. Im Ganzen bewertet sie die Kosaken, den zentralen national-ukraini-
schen Mythos, nicht so uneingeschrinkt positiv wie den Aufklirer Mohyla. Die
freien Zaporozer Kosaken erscheinen nicht nur als Protagonisten einer proto-
demokratischen Ordnung, sondern auch als Reprisentanten einer archaischen
anarchischen Welt. Dem Norden der Ukraine mit seiner alten Kultur stellt sie
den Siiden gegeniiber, ,,der sich in chaotischer Girung befand, das wilde Feld,
die Grenzgebiete, die unter dem Namen Ukraine zur blutigen Arena eines ent-
setzlichen historischen Dramas werden sollten.“s* Indem sie den anarchischen
Charakeer der Kosaken betont, kniipft sie an die kritische Sichtweise polnischer
Historiker an.

Jefymenkos Darstellung der ukrainischen Kosaken unterscheidet sich wesent-
lich von derjenigen Hrusevs'kyjs. Fiir diesen sind die ukrainischen Kosaken nati-
onale Helden und er bezeichnet das 17. und 18. Jahrhundert als Ara der Kosaken
und als erste Periode ,der nationalen Wiedergeburt.“ Im Gegensatz zu Jefy-
menko und in Einklang mit Kostomarov und Antonovy¢ fiihrt er die Anfinge
des Kosakentums auf die Grenzbevélkerung der Kiever Rus’ zuriick und unter-
mauert damit seine Kontinuititsthese. Er betont die Attraktivitit der kosaki-
schen Freiheiten fiir die ukrainische Bevolkerung. Fiir ihn spielten die Dnjeprko-
saken eine entscheidende Rolle in der ukrainischen Nationalgeschichte, indem
sie sich als Vertreter der ,,Volksmassen® mit der von der Stadtbevélkerung und
der Geistlichkeit getragenen religiés-nationalen Bewegung verbanden. Die Revo-
lution von 1648 war fiir Hrusevs'kyj keine Katastrophe, sondern die grofSte ukra-
inische Volksbewegung. Thr Anfithrer Bohdan Chmel’'nyc’kyj und nicht Petro
Mohyla war der grofle Nationalheld. Dass die Herkunft, militirdemokratische
Ordnung und Geschichte der Dnjepr- und Donkosaken zahlreiche Gemeinsam-
keiten aufwiesen, wird von Jefymenko und Hru$evs'kyj nicht thematisiert. Fiir
beide ist das Kosakentum ein spezifisch ukrainisches Phinomen. Die meisten
russischen Historiker widmen ihrerseits den Dnjeprkosaken in der Zeit vor 1648

wenig Aufmerksamkeit.
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Nachdem die russische und ukrainische Geschichte vom 14. bis zum 16. Jahr-
hundert voneinander abgekoppelt waren, kam es in der zweiten Hilfte des 16.
Jahrhunderts zu Kontakten zwischen den beiden fremden Welten. Der kon-
solidierte Moskauer Staat hatte am Ende des 15. Jahrhunderts mit dem ,,Sam-
meln“ der unter litauischer Herrschaft scechenden Linder der Rus’ begonnen.
Kontakte ergaben sich tiber Fliichtlinge, die aus Russland in die Ukraine kamen.
Umgekehrt suchten einzelne im Gegensatz zur katholischen und unierten Kir-
che stehende ukrainische Geistliche und stidtische Laien Riickhalt in der Rus-
sisch-orthodoxen Kirche, die im Jahre 1589 zum Patriarchat aufgewertet worden
war. In Russland reagierte man zuriickhaltend auf die Avancen der orthodoxen
Ostslawen Polen-Litauens, und die russischen Kleriker blieben gegeniiber den
humanistisch gebildeten ukrainischen Geistlichen misstrauisch. Zeitweise wurde
die Einfuhr von Druckschriften aus den Typographien Polen-Litauens verboten,
und orthodoxe Ubersiedler aus Polen-Litauen hatten sich noch einmal taufen zu
lassen. In den offiziellen russischen Dokumenten erscheinen die Ukrainer oder
Rusynen als Fremde, als Litauer (russ. litva), als WeifSrussen (russ. belaruzcy),
als Chochols (nach der Haartracht der Kosaken) oder als cerkasy (Kosaken). Die
Ukrainer bezeichneten die Russen ebenfalls als Fremde, als ,Moskauer® (ukr.
moskali). Die Terminologie weist darauf hin, dass die Zugehorigkeit zu unter-
schiedlichen Herrschaftsverbinden (Grofifiirstentum Litauen und Moskauer
Staat) und zu unterschiedlichen Lebensformen (Kosaken), nicht aber die eth-
nische Zugehérigkeit, die wichtigsten Abgrenzungskriterien waren. Es waren
ukrainische Gelehrte, die in dieser Zeit begannen, Gemeinsamkeiten zu betonen
und diese auch begrifflich zu fassen. In den ukrainischen Quellen tauchen Wen-
dungen auf wie ,,die Moskauer und unsere Rus’.“ In dieser Zeit werden auch die
Begriffe , Kleinrussland“ und ,,GrofSrussland“ wiederentdeckt und verbreitet.54

Mit diesen Kontakten wurden nach Jahrhunderten der Entflechtung neue
Bande zwischen der Ukraine und Russland gekniipft. Bemerkenswert ist, dass die
Initiative von der ukrainischen Seite ausging, wihrend Russland gegeniiber den aus
dem Ausland stammenden Klerikern und Kosaken lange misstrauisch blieb. Diese
neuen Verschrinkungen zwischen der Ukraine und dem Moskauer Staat werden
von Jefymenko und Hrusevs'kyj nur am Rande erwihnt. In ihren Darstellungen ist
es erst die vollig neue Situation in der Mitte des 17. Jahrhunderts, die dazu fiihre,
dass sich die Geschicke der Ukraine dauerhaft mit denen Russlands verbanden.

534 Zu diesem kontroversen Problemkomplex vgl. Keenan, Muscovite Perceptions; Plokhy,
The Cossacks S. 274—305; Torke, The Unloved Alliance; Frick, Misrepresentations.
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DIE UNTERSTELLUNG DER UKRAINISCHEN KOSAKEN UNTER DIE
HERRSCHAFT RUSSLANDS

Wihrend eines halben Jahrtausends entflochten sich die russische und ukraini-
sche Geschichte bzw. was man heute darunter versteht. Gleichzeitig stabilisierten
sich die ethnischen Gruppen der Grofirussen und Ukrainer. Russen und Ukra-
iner gehorten in der Mitte des 17. Jahrhunderts nicht nur zu unterschiedlichen
Herrschaftsverbinden, sondern auch zu unterschiedlichen kulturellen Riumen.
Die Ukraine wurde tiber die Vermittlung Polen-Litauens von den westlichen
geistigen Strémungen des Humanismus, der Reformation und der Gegenrefor-
mation erfasst, und die orthodoxe Bildungselite verband diese westlichen Ele-
mente mit der Orthodoxie zu einem neuen Ganzen. Auf der anderen Seite stand
das gegen auflen stark abgeschottete, von einer erstarrten orthodoxen Tradition
geprigte Moskau, das den vom Westen infizierten ,Litauern® ebenso mit Miss-
trauen begegnete wie den riuberischen ukrainischen Kosaken.

Der Moskauer Staat hatte in der Mitte des 17. Jahrhunderts die schwere
dynastische, politische, soziale und 6konomische Krise der , Wirren“ (1598-1613)
iiberwunden. Die neue Romanov-Dynastie hatte sich durchgesetzt, die politi-
sche Ordnung der Autokratie war gestirkt, und die Wirtschaft hatte sich erhol.
In der Moskauer Kirche kam es zu ciner Reformbewegung, zu der auch Geistli-
che aus der Ukraine beitrugen. Trotz der inneren Konsolidierung blieb Moskau
unter dem seit 1645 regierenden jungen Zaren Aleksej auflenpolitisch zuriickhal-
tend. Es waren die ukrainischen Kosaken, die im Jahre 1649 die Initiative ergrif-
fen und den Moskauer Zaren um seine Protektion baten. Das Ereignis, das die
Krifteverhiltnisse in Osteuropa grundlegend verdnderte, war der Volksaufstand
unter Fiihrung des Kosakenhetmans Bohdan Chmel’'nyc’kyj (ca. 1595-1657), der
im Jahre 1648 fast die ganze Ukraine von der Herrschaft Polen-Litauens 18ste.
Die Kosaken schufen einen neuen Herrschaftsverband, das sogenannte Hetma-
nat (offiziell Zaporozer Heer), das nach dem Muster der egalitiren Kosakenheere
organisiert war. Die Dnjeprkosaken konnten die Unabhingigkeit des Hetmanats
von Polen-Litauen allerdings auf Dauer nicht ohne Bundesgenossen aufrecht-
erhalten. Nachdem Koalitionen mit den Krimtataren und dem Osmanischen
Reich sich als nicht dauerhaft erwiesen hatten, unterstellte sich das Heer der
Dnjeprkosaken im Jahre 1654 dem Moskauer Zaren. Obwohl Russland zunichst
nur eine lockere Oberherrschaft ausiibte, markierte das Jahr 1654 den Beginn
einer Verschrinkung zwischen der Ukraine und Russland, die sich bis ins 19.
Jahrhundert immer mehr verstirkte.
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Ich werde mich hier auf die drei wichtigsten Elemente der ukrainisch-rus-
sischen Verflechtung im 17. und 18. Jahrhundert beschrinken, erstens auf die
Vereinbarung von Perejaslav im Jahre 1654 und die ihr folgende Teilung der
Ukraine; zweitens auf die Konflikte zwischen dem Hetmanat und Russland, die
im Abfall des Hetmans Mazepa von Russland im Jahre 1708 gipfelten und eine
stirkere Integration des Hetmanats in das Russldndische Reich zur Folge hatten;
und drittens auf die intensivierten kulturellen Wechselbeziehungen, die zunichst
einen Kulturtransfer von der Ukraine nach Russland mit sich brachten, der sich
dann seit der Mitte des 18. Jahrhunderts zunehmend umdrehte.

Aleksandra Jefymenko behandelt die Periode des Hetmanats im 6. Kapi-
tel ihrer ,,Geschichte® unter dem Titel ,Die Chmel’nickij-Zeit und der
Niedergang.“s Der Aufstand von 1648 trug in ihrer Interpretation einen sozialen
und gleichzeitig (proto)nationalen Charakter. Praktisch die gesamte ukrainische
Bevélkerung schloss sich den Kosaken an und beteiligte sich an der Ermordung
und Vertreibung der Polen und Juden. Sie betrachtet, wie oben angemerkt, den
Volksaufstand von 1648 auch als chaotische, blutige Katastrophe.s3¢ Die Pog-
rome, die ersten in der Geschichte des dstlichen Europas, hitten 250’000 Juden
das Leben gekostet — eine weit tibertriebene Zahl, die mindestens fiinfmal so
hoch ist wie heutige Schitzungen. Threr allgemeinen Ausrichtung auf die Sozi-
algeschichte folgend schildert sie detailliert die sozio-6konomischen Voraus-
setzungen des Aufstandes, den tiefen Gegensatz zwischen dem Adel und den
ukrainischen Bauern. In diesem Zusammenhang kommt sie auf die Titigkeit
der jiidischen Bevolkerung im Dienste des Adels zu sprechen, die sie neben den
Polen zu Opfern der Aufstindischen werden lief§. Dies weckte ,cinen glithen-
den Hass gegeniiber dem Juden [russ. pejorativ zid], der seither gewissermafien
eingewickelt ist in die Seele des Ukrainers.“s3” Dass Aleksandra Jefymenko hier
der These einer quasi ,ewigen ukrainischen Judenfeindschaft das Wort redet,
erstaunt, wenn man sich frithere ihrer Arbeiten, in denen sie Verstindnis fiir
die Juden zeigt, und ihre im allgemeinen differenzierten Urteile vor Augen hilt.
Sie relativiert diese Aussage allerdings einige Seiten spiter, indem sie als wei-
tere Ursache fiir die Massaker den durch den Aufstand freigesetzten , religiosen
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Fanatismus® nennt. Dieser sei ,,der Seele des ukrainischen Volkes bisher ganz
fremd gewesen® und dem verderblichen jesuitisch-katholischen Einfluss zuzu-
schreiben.s?® Diese Bewertung steht wiederum im Widerspruch dazu, dass sie im
vorangehenden Kapitel das Vorbild der jesuitischen Schulen fiir die kulturelle
Entwicklung der Ukraine herausgestellt hatte.

Hrusevs'kyj interpretiert den Aufstand von 1648 ebenfalls als Reaktion auf
die soziale und politische Unterdriickung und als soziale, vor allem aber als nati-
onale Revolution, ,die einen Wendepunke ... in den politischen Bezichungen
Osteuropas herbeifithree.“ Chmel'nyc’kyj wird (mindestens fiir die ukrainischen
Zeitgenossen) zum ,,Nationalhelden.“ Die Judenmassaker, die den Mythos der
nationalen Revolution beschidigten, werden ,,als Abrechnung mit den jtidischen
Pichtern® nur gestreift.® Fiir den russischen Historiker Ilovajskij war der Auf-
stand von 1648 in erster Linie Vorspiel der Befreiung ,Kleinrusslands“ von der
polnischen Herrschaft und seiner ,, Wiedervereinigung mit Russland.5

Die Unterstellung des Hetmanats unter die Herrschaft Russlands im Jahre 1654
ist ein Schliisselereignis in den verschrinkeen russischen und ukrainischen (und
polnischen) historischen Narrativen. Die ukrainischen Kosaken waren ohne Biind-
nispartner Polen-Litauen, das sich anschickee, die Ukraine zuriickerobern, nicht
gewachsen. Chmel'nyc’kyj wandte sich schliefSlich an Moskau, da, wie Jefymenko
meint, die orthodoxe Geistlichkeit und die Kosaken der Ukraine schon friiher
Bezichungen zum Zarenreich unterhielten. In diesem Zusammenhang erwihnt
sie die Massenansiedlung von Ukrainern aus der Dnjepr-Ukraine auf Moskauer
Boden, die zur Entstehung der Sloboda-Ukraine und der Festung Char’kov fiihrte.
Die Moskauer Politik blieb mit Riicksicht auf Polen-Litauen gegeniiber den
Avancen Chmel’'nyc’kyjs zuriickhaltend. Erst im Jahre 1653 gab eine Landesver-
sammlung in Moskau ihre Zustimmung, und im Januar 1654 kamen Moskauer
Gesandte ins ukrainische Perejaslav und erklirten, dass der Zar bereit sei, die

Ukraine unter seinen Schutz zu nchmen. Umgekehrt duflerte, so Jefymenko,

,,das ukrainische Volk seinen Willen, sich unter die Protektion des Moskauer
Staates zu begeben. So vollzog sich der grofSe Akt der Vereinigung der beiden
russischen Vélker (narodnosti) mit allen ihren gewaltigen Folgen fiir beide sich
vereinigenden Teile.“s#
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Laut Jefymenko standen sich also als Akteure nicht nur die Kosaken und der
russische Staat, sondern auch die beiden Volker gegeniiber. Der Akt von Pereja-
slav wird einerseits als ,, Vereinigung“ (russ. prisoedinenie), andererseits als Beginn
eines Protekeorats bezeichnet. Darin spiegeln sich, so Jefymenko, die wider-
spriichlichen Standpunkte. Auf der einen Seite Chmel'nyc’kyj, der ein bedingtes
und leicht zu kiindigendes Biindnis anstrebte, auf der anderen der Zar, der mit
der Vereinbarung von Perejaslav die Ukraine dauerhaft an Russland band. Die
Hartnickigkeit der Moskauer Diplomaten habe durchgesetzt, der Vereinbarung
den Charakter eines Gnadenerweises des Zaren zu geben. Jefymenkos Interpre-
tation des Aktes von Perejaslav entspricht damit weitgehend der heute vorherr-
schenden Forschungsmeinung, die ebenfalls weniger dessen lange umstrittene
rechtliche Natur, als die unterschiedlichen, in der jeweiligen politischen Kultur
wurzelnden Vorstellungen der beiden Seiten in den Mittelpunkt stellt.

Aleksandra Jefymenko bewertet Chmel’'nyc’kyj als Staatsmann im Ganzen
positiv; erst nach seinem Tode sei die Ukraine im Chaos versunken. Als positives
Resultat der sechsjihrigen Herrschaft des Hetmans nennt sie geradezu fundamen-
talistisch, dass ,das ukrainische Volk mit grof8er Anstrengung sein Territorium
von allen fremden Elementen siuberte” und seine Freiheit wiederherstellte 54 Die
zerstorerischen Krifte seien von auflen gekommen, vom Krieg Polens mit Mos-
kau, der 1667 zur Teilung der Ukraine fithrte. Eingehend behandelt sie die sozio-
politische Ordnung des Hetmanats und unterstreiche, dass sie den Ukrainern
personliche Freiheit, weitgehende Gleichheit und die Verfiigung tiber Grund und
Boden gebracht habe. Allerdings weist sie auf den wachsenden Gegensatz zwi-
schen den Offizieren und den einfachen Kosaken hin, der neue Ungleichheiten
schuf; damit hatte sie sich schon in fritheren Publikationen beschiftigt.

Hrusevs'kyjs Interpretation der Vereinbarung von Perejaslav unterscheidet
sich grundsitzlich nicht von derjenigen Jefymenkos. Die unterschiedlichen Vor-
stellungen der beiden Seiten tiber den Charakter des Aktes von Perejaslav sieht er
als Zusammenstof3 ,,der konstitutionellen Vorstellungen der ukrainischen Bevol-
kerung mit den autokratischen Prinzipien Moskaus.“s# Die bewegte Ereignisge-
schichte der zweiten Hiilfte des 17. Jahrhunderts schildert er viel ausfiihrlicher als
die Strukeurhistorikerin Jefymenko. Pointierter als diese hebt er die Bedeutung
des Hetmanats als eines selbstindigen proto-nationalen ukrainischen Staats het-
vor. Sein Urheber sei nicht nur Chmel’nyc’kyj gewesen, sondern ,,das organisato-
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rische Genie des Volkes.“5* Im Gegensatz zu Jefymenko verwendet er moderne
Begriffe wie ,,ukrainische Patrioten®, ,,ukrainische Autonomisten® und ,,ukraini-
sche Intelligenzia.“s% Ilovajskij und andere russische Historiker beurteilen den
Aufstand von 1648 und die Vereinbarung von Perejaslav recht niichtern, Ilovajskij
im Unterkapitel ,,Die kleinrussische Frage.“ Da Chmel’nyc’kyj mit seinen eige-
nen Kriften Polen nicht gewachsen war, war es natiirlich, dass er den Moskauer
Zaren um seine Protektion bat. Darauf hitten die Kosaken und die ukrainischen
Stddte in Perejaslav den Eid auf den Moskauer Herrscher abgelegt.54

Die Ereignisse von 1654 bedeuteten eine Wende in der Geschichte des russisch-
ukrainischen Wechselverhiltnisses. Zwar fielen im russisch-polnischen Waffen-
stillstand von Andrusovo im Jahre 1667 die Gebiete rechts des Dnjepr an Polen-
Litauen zuriick, doch kam mit dem linksufrigen Hetmanat (mit Kiev) erstmals
ein bedeutender Teil der Ukraine unter die Botmifigkeit Russlands, wenn auch
unter Beibehaltung einer weitgehenden Autonomie. Auf Initiative Chmel nyc’kyjs
iibernahm der Zar den Begriff , Kleinrussland® in seinen Titel. Dies blieb in Russ-
land bis 1917 die offizielle Bezeichnung der Ukraine. Im Jahre 1654 wurde eine
Verflechtung begriindet, die bis zum Ende der Sowjetunion Bestand hatte. Die
Vereinbarung von Perejaslav wurde aus Anlass des dreihundertjihrigen Jubildums
im Jahr 1954 als zentraler Kristallisationspunkt der verflochtenen imperialen und
nationalen Erinnerungskulturen und der ,,Vélkerfreundschaft“ kanonisiert.s+

HETMAN MAZEPA UND PETER DER GROSSE

»Chmel'nyc’kyj und Mazepa, der Anfang und das Ende des kurzen, aber wie
ein Meteor leuchtenden Weges, auf dem die politische Geschichte der kosaki-
schen Ukraine voriiberflog vor dem allgemeinen Hintergrund des Schicksals
des siidrussischen [ukrainischen] Volkes.“

so charakterisiert Aleksandra Jefymenko in einer ihrer lyrischen Formulierun-
gen die Geschichte des Hetmanats in der zweiten Hilfte des 17. und zu Beginn
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des 18. Jahrhunderts.’* Die beiden von ihr genannten Personlichkeiten prigen
bis heute das Geschichtsbild dieser Zeit. Wihrend Bohdan Chmel'nyc’kyj das
unabhingige Hetmanat schuf und es 1654 dem Moskauer Zaren unterstellte, ver-
suchte Ivan Mazepa (1639-1709) die Unabhingigkeit wiederzugewinnen, um das
Hetmanat vor der verstirkten Integration in das Russlindische Reich zu bewah-
ren. Zu diesem Zweck fiel er im Jahre 1708 von Russland, von Peter I., dem spi-
teren Groflen, ab und ging ein Biindnis mit dem schwedischen Kénig Karl XII.
ein. Im folgenden Jahr wurden die Schweden bei Poltava vernichtend geschlagen,
und Mazepa kam kurz darauf ums Leben. Damit war die Epoche des autonomen
Hetmanats de facto zu Ende, und in den folgenden Jahrzehnten wurde es immer
stirker in das Russlindische Reich integriert, bis es in den Jahren 1764 bis 1781
ganz aufgelost wurde.

Die Person Mazepa und seine Herrschaft waren laut Jefymenko durch Zwie-
spiltigkeit gekennzeichnet — auf der einen Seite der gebildete, wortgewandte
Sprossling der polnischen Kultur, auf der anderen der Hetman der Kosaken, an
deren grobe Sitten er sich anpassen musste. Gleichzeitig wirft siec Mazepa vor,
einseitig die Kosakenelite begiinstigt und damit die soziale Differenzierung der
ukrainischen Gesellschaft weiter beschleunigt zu haben. Wie bewertet die ethni-
sche Russin Jefymenko den Abfall Mazepas von Peter dem GrofSen und seinen
Seitenwechsel zum schwedischen Kénig im Jahre 17082 Ubernimmt sie die rus-
sische Deutung des Verriters oder die national-ukrainische des Nationalhelden?
Sie betont, dass Mazepa das Vertrauen des jungen Zaren genoss, bezeichnet aber
dann seinen Abfall zunichst als ,,sogenannten Verrat“ und distanziert sich damit
von der russischen Historiographie und éffentlichen Meinung. 54 Als Ursachen
von Mazepas Seitenwechsel sicht sie dessen enge Kontakte zu Polen und die
Unzufriedenheit der Kosaken mit Peters ,despotischem Druck® auf das Hetma-
nat, das ihm ,,zu demokratisch“ gewesen sei. An anderer Stelle spricht sie dann
doch vom ,,Verrat Mazepas®, der zusammen mit der Tatkraft Peters den Gang der
ukrainischen Geschichte entscheidend verinderte.s° Sie wiirdigt Mazepa und
Peter als bedeutende Staatsminner, die Bewunderung der fortschrittsgliubigen
Intellektuellen gilt allerdings eher dem ,,groffen® Sieger, der Russland verwest-
lichte, als dem ukrainischen Verlierer.
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30 Der Hetman der 31 Zar Peter der Grofle
Dnjeprkosaken Ivan Mazepa (1639-1709) (1672-1725, reg. 1682/89-1725).

Als Russland den Druck auf das autonome Kosaken-Hetmanat verstirkte, wechselte Maze-
pa im Nordischen Krieg die Seiten und ging 1708 vom russlindischen Zaren Peter I. zum
schwedischen Kénig Karl XII. iber. Der russische Sieg in der Schlacht von Poltava brachte
1709 das Ende der Eigenstindigkeit des Hetmanats. In Russland gilt Mazepa als Inbegriff
des Verriters, im ukrainischen Narrativ als Nationalheld.

Mychajlo Hrusevskyj interpretiert ,,den Ubergang Mazepas auf die Seite Schwe-
dens® als einen der Versuche des Kosakenhetmanats, sich mit Hilfe einer dufleren
Macht vom russischen Zentralismus zu befreien. Peter I. habe den , Verrat“ Maze-
pas ausgeniitzt, um dem Hetmanat und der kosakischen Selbstverwaltung den
Todesstof§ zu versetzen.’' Er zeigt Verstindnis fiir das Vorgehen Mazepas, wirft
ihm aber vor, dass er nicht das Vertrauen des Volkes gewonnen habe. Im Gegen-
satz zu Jefymenko sieht er Mazepa nicht als auflergewdhnlichen Staatsmann und

ss1 Ocerk S. 292.
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zeichnet Peter den Groflen in schwarzen Farben. Er ist damit als Sozialhistoriker
und nationalbewusster Ukrainer konsequenter als Aleksandra Jefymenko.

Mit ihrer differenzierten Einschitzung Mazepas stehen Jefymenko und
Hrusevs'kyj wie vor ihnen schon Antonovy¢ zwischen zwei Traditionen der Ein-
schitzung Mazepas in der ukrainischen Historiographie des 19. Jahrhunderts. Den
Grund fiir ein kritisches Mazepabild legte schon um 1800 die Istorija Rusov, die
Mazepa als intriganten, egoistischen Verriter darstellt, der aus Eigensucht und
nicht im Sinne der nationalen Interessen gehandelt habe. Mykola Kostomarov
setzte in seiner Mazepa-Biographie diese Tradition fort. Der ukrainische Historiker
Fedir Umanec wertete dagegen in seiner Biographie Mazepas politische Zielsetzun-
gen zum Wohle der Ukraine positiv. Diese Interpretation wurde spiter von der von
Vjateslav Lypyns’kyj (1882-1931) begriindeten ,staatlichen Schule® weitergefiihre.s

In der russischen Historiographie des 19. und frithen 20. Jahrhunderts findet
sich dagegen kaum eine differenzierte Beurteilung Mazepas. Fast alle russischen
Historiker heiflen die Integration Kleinrusslands in den russischen Staat gut und
verurteilen separatistische Bewegungen, die sie mindestens zum Teil auf ,polni-
sche Intrigen® zuriickfithren. Fiir den Verriter Mazepa, der oft als amoralischer
Egoist gebrandmarkt wird, bringt man kein Verstindnis auf. Der Hetman steht
im Ubrigen vollig im Schatten der Gestalt Peters des Grof3en, die im Zentrum
nicht nur der Geschichtsschreibung, sondern der 6ffentlichen Diskussionen um
die Zukunft Russlands stand.s» Dmitrij Ilovajskij ist keine Ausnahme. Er charak-
teristert Mazepa als heimtiickisch, wolliistig und ehrgeizig und fiihrt fiir seinen
Verrat an Peter dem Groflen niedrige Motive an.54 Bis heute {iberwiegt in Russ-
land die vorbehaltlose Verurteilung Mazepas. In seiner 1994 in 40’000 Exemplaren
gedruckten wissenschaftlichen Biographie Peters des Grof8en gibt N.I. Pavlenko
in einem ausfithrlichen Kapitel ,,Der Verrat Mazepas* ein vernichtendes Urteil ab:

ylvan Stepanovi¢ Mazepa gehérte zu den Menschen, denen nichts heilig ist. In
ihm konzentrierten sich fast alle iblen Seiten der menschlichen Natur: Arg-
wohn und Verschlossenheit, Hochmut und Habgier, extremer Egoismus und
Rachsucht, Hinterlist und Grausamkeit, Lasterhaftigkeit und Feigheit ... Er
verriet Russland und den Bund der beiden briiderlichen Vélker. 555

552 Vgl. Velychenko, National History, S. 157£,, 167, 177, 196.

553 Ebda. S. 102-107, 135.

554 Kratkie ocerki Bd. 2, S. 13-15.

sss Pavlenko, Petr Velikij, bes. S. 261291, zit. S. 261, 291. Eine andere, jiingst in Mos-
kau erschienene Biographie Mazepas portritiert den Hetman allerdings mit Sympathie
(Tairova-Jakovleva, Mazepa).
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Auch in der russischen schénen Literatur, etwa in Puskins Poem Poltava, wird
Mazepa als Verriter dargestellt, ebenso wie in der Uberlieferung der orthodoxen
Kirche, die ein iiber Mazepa verhingtes Anathema bis heute nicht aufgehoben
hat. Dieses Bild des Verriters, das an frithere Vorstellungen von den unzuverlissi-
gen Kosaken und Hetmanen ankniipfen konnte, wurde in Russland gegen Ende
des 19. Jahrhunderts auf die Vertreter der ukrainischen Nationalbewegung und
in der Folge gelegentlich auf alle Ukrainer tibertragen, die als Mazepisten (russ.
mazepincy) diffamiert wurden. Mazepa ist eine der wenigen Figuren der ver-
flochtenen ukrainisch-russischen Geschichte, die bis heute polarisiert. Dies trifft
nicht nur fiir Russland und die Ukraine zu, sondern auch innerhalb der Ukraine
scheiden sich die Geister an Mazepa.

Aleksandra Jefymenko verfolgt im weiteren Verlauf des 7. Kapitels die Etap-
pen der Integration des Hetmanats in das Russlindische Imperium. Als wichtigste
Elemente seiner weiteren Verflechtung mit Russland nennt sie die Beseitigung
der Autonomie und die Nutzung seiner wirtschaftlichen Ressourcen fiir den pet-
rinischen Staat. Ausfiihrlich beschreibt sie die allmahliche Angleichung der Sozi-
alstrukeur an die russische, bis am Ende des 18. Jahrhunderts ein neuer, aus den
kosakischen Offizieren rekrutierter grundbesitzender ukrainischer Adel der Masse
der erneut in die Leibeigenschaft abgesunkenen ukrainischen Bauern gegeniiber-
stand. Thre Sympathien sind wie immer auf der Seite der geknechteten ukraini-
schen Bauern. Die Regierungszeit Katharinas II., in der die russische administrative
Ordnung eingefiihrt, das biuerliche Abzugsrecht aufgehoben und die Kosaken in
eine regulire Truppe verwandelt wurden, habe das Hetmanat in eine normale russi-
sche Region verwandelt: ,Das historische Kleinrussland hérte auf zu existieren.“5s¢
Erneut macht Aleksandra Jefymenko deutlich, dass sie sich mit der Ukraine identi-
fiziert und nicht mit dem zentralistischen autokratischen Russland. Dennoch besti-
tigt ihre zusammenfassende Bewertung des Kosakentums ihre ambivalente Haltung
gegeniiber dem wichtigsten ukrainischen nationalen Mythos. Es sei

»die unzweifelhaft charakeeristischste Erscheinung der siidrussischen Geschich-
te: In ihm spiegeln sich wie in einem Fokus alle positiven und negativen Seiten
des kleinrussischen Volkes. Mit ihm war das Aufbliihen des politischen Lebens
verbunden, und von ihm nihrte sich das poetische Schaffen des ukrainischen

Volkes.“s57

556 TUNS. 317.
557 IUNS. 351.
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KULTURTRANSFER IM I7. UND 18. JAHRHUNDERT

Die allmihliche administrative und soziale Integration des Hetmanats in das
Moskauer Russland war begleitet von einem Kulturtransfer, der ein wichtiges
Element der ukrainisch-russischen Verflechtung in der Frithen Neuzeit darstellt.
Fiir fast ein Jahrhundert kamen zahlreiche gebildete Ukrainer (und WeifSrussen)
und mit ihnen geistige Stromungen des frithneuzeitlichen Mittel- und Westeu-
ropas, die tiber die Vermittlung Polens die Ukraine erreicht hatten, nach Russ-
land. Sie losten eine erste Etappe der Verwestlichung Russlands aus, die der pet-
rinischen ,, Europiisierung” voranging, die sich dann nach dem protestantischen
Europa, Schweden, den Niederlanden, England und deutschen Kleinstaaten,
orientierte. Erst als westliche Ideen und das westliche Bildungswesen unter den
Eliten Russlands Fufd gefasst hatten, drehte sich die Richtung des kulturellen
Transfers um, und seit der Zeit Katharinas II. wurde Russland fiir die Ukraine
zum Vermittler westlicher Kultur. Die Tatsache, dass die Bevolkerung der Ukra-
ine im 17. und in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts einen erheblich hoheren
Bildungsstand aufwies als die Russlands, war und ist ein wichtiges Element eines
ukrainischen Nationalbewusstseins, das sich im 19. und 20. Jahrhundert gegen-
tiber Russland, der russischen Sprache und Kultur zu behaupten hatte.

Der wichtigste Agent des ukrainisch-russischen Kulturtransfers war das
erwihnte, von Petro Mohyla im Jahre 1632 begriindete Kiever Collegium. Das
Collegium folgte dem Muster der Jesuitenschulen und vermittelte Sprachunter-
richt (Grammatik), Poetik und Rhetorik, wie sie die Scholastik begriindet und
Humanismus und Gegenreformation weiterentwickelt hatten. Unterrichtsspra-
che war das Lateinische, und nur in zweiter Linie wurden auch Kirchenslawisch,
Polnisch und Griechisch unterrichtet.5® Das Mohyla-Collegium wurde 1694 und
endgiiltig 1701 in eine Akademie umgewandelt, an der das volle zwolfjahrige
Lehrprogramm mit Philosophie und Theologie unterrichtet wurde. Unter der
Protektion Hetman Mazepas stieg die Zahl der Studenten bis auf etwa 2’000.
Die Kiever Akademie war in den ersten Jahren des 18. Jahrhunderts ein hervor-
ragendes Zentrum orthodoxer Bildung und strahlte nicht nur auf Russland,
sondern auch auf andere orthodoxe Linder aus. Nicht zufillig ist die Kiever
Mohyla-Akademie im unabhingigen ukrainischen Staat wiederbelebt worden.

Unter den Personlichkeiten, die in Bildungswesen, Kirche und Kultur Russ-
lands eine wichtige Rolle spielten, waren zahlreiche Absolventen des Kiever

558 Torke, Moskau; The Kiev Mohyla Academy.
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Collegiums wie Jepifanij Slavynec’kyj und Simeon Polockij. Letzterer gab den
Anstof§ zur Begriindung der ersten hoheren Schule in Russland, der ,,Slavisch-
griechisch-lateinischen Akademie.“ Sie war nach dem Kiever Collegium orga-
nisiert, erreichte aber nie die Bedeutung ihres Vorbilds.s® Peter der Grof3e berief
zu Beginn des 18. Jahrhunderts weitere Absolventen der Kiever Akademie nach
Russland, die ihn bei der Verwestlichung Russlands unterstiitzen sollten. Die
bekanntesten unter ihnen waren die beiden ehemaligen Professoren der Kiever
Akademie Stefan Javors’kyj (1658-1722) und Feofan Propokopy¢ (1681-1736).
Javors’kyj wurde Exarch der russisch-orthodoxen Kirche, deren Spitze nach dem
Tod des Patriarchen Adrian verwaist war, und erster Prisident des Allerheiligs-
ten Regierenden Synods, des 1721 geschaffenen , Kirchenministeriums.“ Feofan
Propokovy¢, von 1711 bis 1716 Rektor der Kiever Akademie, wurde Nachfolger
Javors’kyjs als Prisident des Synods. Mit seinem Werk ,Recht des Monarchen-
willens® (russ. Pravda voli monarsej) leistete er einen bedeutenden Beitrag zur
Legitimation und ideologischen Begriindung des russischen autokratischen
Absolutismus. Der ukrainische Gelehrte trug damit zur Ausformung des imperi-
alen Systems bei, das gemif§ dem ukrainischen nationalen Narrativ die Ukrainer
unterjochte. Die Fille Javors’kyj und Prokopovy¢ sind hervorragende Beispicle
fiir die enge Verflechtung ukrainischer und russischer Geschichte und Kultur in
der Regierungszeit Peters I. Zwischen 1700 und 1762 machten Ukrainer unter
den im Russldndischen Reich eingesetzten Bischofen nicht weniger als 60 Pro-
zent aus.5®°

Nicht nur geistliche, sondern auch weltliche Absolventen der Kiever Akade-
mie und andere gebildete Ukrainer machten im 18. Jahrhundert Karriere im sich
verwestlichenden Russland und dienten den Imperatorinnen und Imperatoren
als politische Berater, als Biirokraten, Offiziere und Wissenschaftler. Ihr im Ver-
gleich zu den meisten Russen noch immer besserer Bildungsstand und die Tat-
sache, dass sie als Orthodoxe keine religiésen Barrieren zu {iberwinden hatten,
etleichterte ihren sozialen Aufstieg. Unter ihnen waren Kyrylo Rozumovs’kyj
(1728-1803), Prisident der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften und letz-
ter ukrainischer Hetman, und Petro Zavadovs'kyj (1739-1812), der erste russische
Minister fiir Volksaufklirung.s**

559 Vgl. Okenfuss, The Rise and Fall.
560 Vgl. Bryner, Der geistliche Stand.
561 Vgl. Saunders, The Ukrainian Impact.
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Aleksandra Jefymenko, die dem westlichen Fortschrittsideal verpflichtet war,
bewertet den ukrainisch-russischen Kulturtransfer positiv. Nicht umsonst ist
Petro Mohyla, wie erwihnt, einer der wenigen Helden ihrer ,,Geschichte des
ukrainischen Volkes.“ Sie kommt zum damals durchaus innovativen Schluss,
dass ,die siidrussischen Bildungseinfliisse fast ein Jahrhundert lang die nérd-
liche Rus’ bestimmten und die Anniherung an Europa ... vorbereiteten.“s¢
HruSevs'kyj erwihnt zwar die Vorbildfunktion des Kiever Collegiums und
anderer ukrainischer Einrichtungen fiir das Moskauer Bildungs- und Schulwe-
sen, doch steht er dem religids geprigten ,anachronistischen® ,;scholastischen®
Bildungswesen in der Ukraine kritisch gegeniiber. Die damaligen literarischen
Werke seien in ,einer Makkaronisprache“ geschrieben worden, die immer stirker
vom GrofSrussischen verdringt worden sei.s® Ilovajskij erwihnt den Einfluss der
Kiever Akademie auf die religiése Kultur Russlands kurz, ohne die damit verbun-
denen polnischen jesuitischen Elemente zu nennen.s4

Nachdem der kulturelle Transfer wihrend eines Jahrhunderts vorwiegend von
der Ukraine nach Russland verlaufen war, drehte sich in der zweiten Hiilfte des
18. Jahrhunderts seine Richtung um. Die neuen Ideen der Aufklirung kamen
schon seit dem Beginn des 18. Jahrhunderts nicht iiber ukrainische Vermittlung
nach Russland, sondern direkt aus Westeuropa. In Russland tibernahmen die
Kaiserliche Akademie der Wissenschaften und die Universitit Moskau die Rolle
der Kiever Akademie. Das aus Westeuropa importierte modernisierte Schulwe-
sen wurde nun in die Ukraine {ibertragen. Die gemeinsamen Bildungssprachen
waren nicht mehr Lateinisch oder Kirchenslawisch, sondern Deutsch und Fran-
zosisch und zunehmend Russisch. Dieses verwestlichte Russland und seine glin-
zende imperiale Kultur iibten seit der Regierungszeit Katharinas II. eine grofle
Anziehungskraft auf die sikularen ukrainischen Eliten aus. Der brain drain
gebildeter Ukrainer nach Russland entzog der Ukraine zunehmend die Triger
von Bildung und Kultur. Die Integration von Mitgliedern der Kosakenaristo-
kratie und anderer gebildeter Ukrainer in die russlindische Gesellschaft und ihre
Anpassung an die russische Sprache und Kultur bedeuteten allerdings nicht, dass
diese automatisch zu ethnischen Russen wurden. Manche von ihnen behielten
die Erinnerung an das autonome Hetmanat und das gebildete Milieu Kievs. Sie

waren Bindeglieder hin zur Entstehung eines modernen ukrainischen National-

562 TUN S. 324f.
563 Ocerk S. 333—340.
564 Kratkie océrki Bd. 2, S. 124.
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bewusstseins, das den Beginn einer langen Phase einer neuen ukrainisch-russi-
schen Entflechtung einleitete.5s

MYKOLA HOHOL — NIKOLAJ GOGOL’

Der bekannteste Ukrainer, der in Russland Karriere machte, war Mykola
Hohol’/Nikolaj Gogol” (1809-1852). Aleksandra Jefymenko geht zwar in ihrer
»Geschichte des ukrainischen Volkes® nicht explizit auf den beriihmten Schrift-
steller ein, doch befasste sie sich zu Beginn des 20. Jahrhunderts intensiv mit
Gogol’, der aus einer Familie ukrainischer Kosaken stammte. Nach Abschluss der
»Geschichte des ukrainischen Volkes® verfasste sie eine Biographie Gogol’s, deren
Manuskript unveroffentlicht blieb und verloren gegangen ist. Erhalten ist ein
Aufsatz, der 1902 im Vestnik Evropy publiziert wurde. Er trigt die Uberschrift
»Der nationale Zwiespalt im Werk Gogol’s.“ Im 1905 erfolgten Neudruck verin-
derte sie den Titel in ,,Das ukrainische Element im Werk Gogol’s“ — eine Folge
davon, dass nun das Verbot des Begriffs ukrainisch aufgehoben worden war.5%

Aleksandra Jefymenko geht von der Biographie Gogol’s aus, dieses ,leib-
lichen Sohnes der kleinrussischen und Ziehsohns der russischen Nation (russ.
narodnost’) 567 Sie zitiert den berithmten Ausspruch des Dichters, in dem er
bekennt, dass er selbst nicht wisse,

welche Seele ich habe, die eines Chochol oder eine russische. Ich weif§ nur,
dass ich keineswegs dem Kleinrussen vor dem Russen noch dem Russen vor
dem Kleinrussen den Vorzug geben wiirde. Beide Naturen sind von Gott tip-
pig bedacht worden, und mit Bedacht besitzt jede von ihnen fiir sich das, was
der anderen fehlt: Ein klares Zeichen, dass sie einander ergidnzen miissen. 58

Gogol” bekennt sich damit zu der damals dominanten vornationalen all-russi-
schen Gemeinschaft, in der Klein- und Grofirussen Platz finden und die dop-
pelte Identifikationen erméglicht. Diese Komplementaritit findet Jefymenko
im Werk Gogol’s wieder, in dem die ukrainischen Themen in emotionaler lyri-

565 Vgl. Kohut, The Development of a Little Russian Identity.

566 Nacional’naja dvojstvennost’; Ukrainskij élement (ich zitiere nach dieser Ausgabe).

567 Ebda. S. 344.

568 Original: N.V. Gogol v pismach i vospominanijach. Bd. 1. Moskva 1931, S. 294296,
zit. S. 295.
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scher Sprache, die russischen aber in einem kalten. satirischen und grotesken Sil
geschrieben seien. Indem er nur die negativen Seiten der russischen Gesellschaft
behandle, zeige sich, so die Vertreterin der russischen Narodniki, dass er das
grofirussische Volk nicht verstanden habe. Zum russlindischen Staat und zum
Dienst fiir den Staat habe er dagegen ein positives Verhilenis, was nicht zu sei-
ner Idealisierung der kosakischen Demokratie, etwa in der Novelle Taras Bul’ba,
passe. Diese Widerspriichlichkeit in Leben, Seele und Werk des groflen Schrift-
stellers, die zu seinem Untergang fithrten, hitten ihre Wurzeln im nationalen
Zwiespalt. Jefymenkos Deutung ist vereinfachend, doch besticht der Aufsatz
durch seine Formulierungen und wirft einen fiir das damalige Russland neuen
Blick auf Gogol” und sein Schaffen. Vor kurzem ist eine amerikanische Slawistin,
die den ukrainisch-russischen Antagonismus in Gogol’s Werk untersucht hat,
zu dhnlichen Schliissen gelangt wie Aleksandra Jefymenko ein Jahrhundert frii-
her.5¢

Zu Gogol’ und seinem Roman , Tote Seelen® duf8erte sich 1842 der russische
Slawophile Konstantin Aksakov (1817-1860): Gogol’ stamme zwar aus Kleinruss-
land, doch sei Kleinrussland

»ein lebendiger Bestandteil Russlands, das durch den michtigen grofirussi-
schen Geist geformt wurde ... Es versteht sich, dass diese Einheit vom grofirus-
sischen Element abgeleitet ist ... und dass dieses seine legitime Fiithrungsrolle
behalten hat, wie das des Hauptes eines menschlichen Korpers; der ganze Kor-
per trigt den Namen des Menschen, nicht den des Hauptes: Deshalb heif3t
Russland Russland und nicht Grof3russland. Es ist selbstverstindlich, dass ein
Dichter aus Kleinrussland, nur wenn er Russisch (das heifdt Grof3russisch)
schreibt, ein Dichter werden kann ... Gogol’ ist ein Russe, ganz und gar ein
Russe. “57°

Dieser Ausspruch fasst prignant die Asymmetrie des russisch-ukrainischen Ver-
hiltnisses und den hegemonialen Anspruch vieler Russen zusammen. Diese Sicht
von Gogol” und seinem Werk hat auch in der Literaturwissenschaft lange domi-
niert.

Das Beispiel Hohol’ /Gogol’ zeigt, dass man es sich zu leicht macht, wenn man
die allmihliche Integration vieler Angehériger der ukrainischen Eliten in die rus-

569 Bojanowska, Nikolai Gogol.
570 ,Neskol’ko slov o poéme Gogolja: Pochozdenija Citikova, ili Mertvye dusi (1842), in:
Aksakov, Literaturnaja kritika, S. 141-150, zit. S. 149f.
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32 / 33 Mykola Hohol’/Nikolaj Gogol’ (1809-1852).
Aus einer ukrainischen Kosakenfamilie stammend, ging Hohol’/Gogol’ als junger Mann

nach Petersburg, wo er zu einem der bedeutendsten russischen Schriftsteller wurde. Er
verband in seinen in russischer Sprache geschriebenen Werken ukrainische und russische
Elemente und bekannte sich selbst wiederholt zu einer doppelten Identifikation. Das Bild
links zeigt den jungen Hohol” im Jahre 1836, das Bild rechts (1845) den etwas ilteren, schon
stirker russisch gepriigten Gogol'. Aleksandra Jefymenko beschiftigte sich wiederholt mit
Gogol’ und dessen russisch-ukrainischer Hybriditit.

sische Gesellschaft und Kultur pauschal als ,Russifizierung® bezeichnet. Integra-
tion hatte und hat immer zwei Seiten. Die Ukrainer wurden nicht nur , russifi-
ziert“, sondern ,ukrainisierten“ auch die russische Kultur. Dies wurde dadurch
etleichtert, dass Teile der Eliten des imperialen Russlands noch immer eine sup-
ranationale Ausrichtung hatte, die hybride Kulturen und multiple Identititen
zuliefl. Aleksandra und Petro Jefymenko selber lebten in dieser kosmopolitischen
Welt, ihre ethnische Identifikation verinderte sich im Laufe ihres Lebens und
lasst sich nicht immer eindeutig festmachen. Die Russin Aleksandra ging den
umgekehrten Weg Gogol’s, zog aus Russland in die Ukraine und wurde dort
partiell zur Ukrainerin. Thr Verstindnis fiir Gogol’ und andere Personlichkeiten
mit einer gemischten russisch-ukrainischen Identifikation wird durch ihre eigene

Erfahrung gespiesen.
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Aleksandra Jefymenko registriert die Anzichungskraft der dynamischen
ygrofirussischen Kultur® auf die Oberschichten des ,kleinrussischen Volkes.*
Damit sei, stellt sie bedauernd fest, die eigenstindige Entwicklung des ukrai-
nischen Bildungswesens und der ukrainischen Sprache abgebrochen. Die
grofirussische Sprache sei allmihlich zur Umgangssprache in der ukrainischen
Gesellschaft geworden und diese sei in ihrer Entwicklung hinter die russische
zuriickgefallen. Dadurch habe sich eine ,uniiberbriickbare Kluft zwischen der
Kulturklasse und dem versklavten Volk® gedfinet.5”* Das sind deutliche Worte
einer in der russischen Sprache und Kultur sozialisierten und in russischen Tra-
ditionen erzogenen Frau: Sie erteilt einer Verschmelzung der Ostslawen unter
grofirussischem Vorzeichen eine eindeutige Absage. Die Sogkraft der russischen
Gesellschaft und Kultur auf aufsteigende ukrainische Eliten verstirkee sich aller-
dings im 19. Jahrhundert weiter. Die meisten von ihnen akkulturierten sich rasch
und iibernahmen die russische Sprache und Kultur. Doch auch im 19. Jahrhun-
dert erhielten sich manche von ihnen einen ukrainischen Regionalpatriotismus,
der unter veridnderten politischen Bedingungen cine Zuwendung zur ukraini-
schen Nation méglich machte.s>

DIE UKRAINISCHE NATIONALBEWEGUNG DES 19. JAHRHUNDERTS

Die Geschichte der Ukraine im 19. Jahrhundert war fiir Aleksandra Jefymenko
Zeitgeschichte, die fiir HistorikerInnen dieser Epoche in der Regel kein Gegen-
stand wissenschaftlicher Studien war. Die Zeit nach der Bauernbefreiung von 1861
(damals war sie 13 Jahre alt) hatte sie selber bewusst miterlebt. Die 1850er Jahre
kannte sie aus den Erzihlungen ihres Mannes. So ist es kein Wunder, dass das 8.
und letzte Kapitel ihrer ,,Geschichte des ukrainischen Volkes“ mit 37 Seiten sehr
knapp ist. Im Grunde ist es noch erheblich kiirzer, denn im ersten Teil trige sie
Entwicklungen des 18. Jahrhunderts nach, die sie im 7. Kapitel nicht behandelt
hatte. Sie charakterisiert hier die Geschichte ihrer neuen Heimat, der Sloboda-
Ukraine, die vom 17. Jahrhundert an eng mit Russland verkniipft war, und die
letzten Jahrzehnte der Zaporozer Si¢, des alten Zentrums der ukrainischen Kosa-
ken. Die Eroberung und Erschliefung der siidlichen Ukraine am Nordufer des
Schwarzen Meeres werden von Aleksandra Jefymenko dagegen iiberhaupt nicht

s71 TUN'S. 279, 326f.
572 Vgl. dazu Kappeler, ,,Great Russians® S. 32-34.
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behandelt. Obwohl die ,Neurussland“ genannte Region eine ukrainische Bevol-
kerungsmehrheit aufwies, gehorte sie nicht zu den Territorien, die sie (wie andere
Zeitgenossen) mit der Ukraine verband. Fiir die Behandlung der Geschichte des
19. Jahrhunderts bleiben in ihrer ,,Geschichte® nur noch 20 Seiten.

Die Verflechtung der russischen und ukrainischen Geschichte hatte sich im
18. Jahrhundert mit der Integration des Kosaken-Hetmanats in das Russlindi-
sche Imperium verstirke. Der nichste Schritt waren die Teilungen Polens, in
deren Folge weitere von Ukrainern bewohnte Gebiete unter die Herrschaft Russ-
lands kamen. An die Stelle Polens und besonders des polnischen Adels, die die
rechtsufrige Ukraine spitestens seit dem 16. Jahrhundert politisch, sozial und
kulturell geprigt hatten, traten nun Russland und die russischen Beamten, und
die russische Sprache und Kultur ersetzten allmihlich die polnischen Prigungen.
Von den von Ukrainern bewohnten Gebieten blieben nur Galizien, die Buko-
wina und die Karpato-Ukraine als Bestandteile des Habsburgerreiches aufSerhalb
des russischen kulturellen Orbits.

Fiir den russischen Historiker Ilovajskij, der, wie erwihnt, der Geschichte der
ywestrussischen Linder unter polnisch-litauischer Herrschaft verhiltnismifig
viel Aufmerksamkeit widmet, wird die Ukraine mit den Teilungen Polens unin-
teressant. Dem russischen Narrativ folgend findet keine Verschrinkung, sondern
eine Vereinigung statt. Die , Riickgewinnung der west-russischen Gebiete® ist das
logische Resultat des jahrhundertelangen Widerstandes der Ukrainer und Weif-
russen (,Russen®) gegen die Unterdriickung durch den polnischen Adel und
die katholische und unierte Kirche.s Die Integration des linksufrigen Hetma-
nats und der Zaporozer Si¢ in das Russlindische Imperium und die Authebung
ihres Sonderstatus ist fiir ihn gleichermaflen eine folgerichtige Konsequenz der
Modernisierung und Zentralisierung Russlands. Die Ruthenen des Habsbur-
gerreiches kommen in Ilovajskijs Geschichte Russlands nicht vor. Das erstaunt
deshalb, weil die Bewegung der Russophilen Galiziens gut in sein Konzept der
»Wiedervereinigung aller Russen® gepasst hitte. Er erwihnt kurz die Authebung
der Unierten Kirche und ihre , Wiedervereinigung mit der Russischen Ortho-
doxen Kirche im Jahre 1839. Wie wichtig fiir den national gesinnten und monar-
chistischen Ilovajskij die Integration der Ukrainer und WeifSrussen war, zeigt die
folgende Aussage ganz am Ende seiner ,,Russischen Geschichte®: ,,Mit der Riick-

gewinnung der westrussischen Gebiete ist unsere nationale Einheit vollendet.“574

573 Kratkie ocerki S. 60, Anm. 46.
574 Ebda. S. 124.
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Mychajlo Hrusevs'kyj widmet in seinem , Abriss der Geschichte des ukraini-
schen Volkes“ dem 19. Jahrhundert ungefihr doppelt so viel Raum wie Aleksan-
dra Jefymenko und fithrt im Gegensatz zu ihr die Darstellung bis zur unmittel-
baren Gegenwart um 1900 fort.5s Durch die Integration in das Russlindische
Reich hitten sich die Ukrainer im Laufe des 18. Jahrhunderts ,,denationalisiert*
und drohten endgiiltig zu einer ,amorphen ethnographischen Masse® zu wer-
den.57¢ Die im spiten 18. Jahrhundert einsetzende ,nationale Wiedergeburt“ der
Ukrainer, die erneute allmahliche Entflechtung der ukrainischen und russischen
Geschichte, stehen im Vordergrund seiner Darstellung des 19. Jahrhunderts.
Damit verbunden ist die zunehmende Verschrinkung der Ukrainer Russlands
mit den Ukrainern (Ruthenen) Galiziens, die einen weiteren Schwerpunkt seiner
Darstellung bildet. Hru$evs’kyjs Leben und Wirken erst in Russland und dann
in Galizien (und spiter wieder in Russland und in der Sowjetunion) waren selbst
ein nicht unbedeutendes Element dieser Verflechtung.

Am Beginn der modernen ukrainischen Nationalbewegung stand fiir
Hrusevskyj die Riickbesinnung auf die eigene Sprache, die als zentrales Element
der Abgrenzung vom russischen Staat und der russischen Kultur diente: ,Die
Sprache entschied das Schicksal der ukrainischen Wiedergeburt.“s77 Er erwihnt
die repressiven Mafinahmen der russlindischen Regierung gegeniiber Druck-
werken in ukrainischer Sprache und zitiert sogar Ausschnitte aus den beiden
geheimen Erlassen von 1863 und 1876.57% Er weist darauf hin, dass sich deshalb
und trotz der schlechten sozialen und wirtschaftlichen Lage der von den Polen
dominierten Ukrainer Galiziens der Schwerpunkt der nationalen Bewegung aus
Russland ins Habsburgerreich verlagert habe. Den Abschluss seines Buches bil-
det ein Kapitel zur gegenwirtigen Lage der ukrainischen Nation (narodnost’).
Als aktives Mitglied der Nationalbewegung schlieft er sein Buch mit einem
optimistischen Ausblick auf die Zukunft: ,,Die ukrainische Nation (narodnost’)
hat alle Chancen fiir die Entwicklung einer hervorragenden nationalen Kuleur*,
und ihr weiterer Aufschwung sei nur eine Frage der Zeit.57? 13 Jahre nach dem
Erscheinen seines Buches in St. Petersburg wurde Hrusevs'kyj zum ersten Pri-
sidenten der ukrainischen Zentralrada in Kiev gewihlt, die die Loslosung der

575 Ocerk S. 340—380.
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Ukraine aus dem russlindischen Staatsverband einleitete und nach der Okto-
berrevolution vollzog.

Aleksandra Jefymenko spricht zunichst das Verhilenis der Ukrainer zu den
Polen an. Der russischen Regierung gelang es, durch ihre gegen den polnischen
Adel gerichtete Politik, die ukrainischen Bauern stirker an den Staat zu binden.
Jefymenko, die durchaus Verstidndnis fiir Polen aufbrachte, kommt dennoch zum
Schluss, dass Polen und Ukrainer getrennt seien durch ,,alles, was Menschen ver-
bindet: Nationalitit, soziale Lage, Religion.“s* Den Polen sei der Gedanke einer
eigenstindigen ukrainischen Nationalitit fremd. Damit spricht sie die zentrale
Bedeutung Polens fiir das russisch-ukrainische Verhiltnis an. Die gemeinsame
Gegnerschaft zu Polen, besonders zum polnischen Adel, und zum Katholizis-
mus, oft personifiziert in den Jesuiten, verband Russen und Ukrainer. Fiir die
ukrainische Nationalbewegung hatte dies allerdings auch fatale Folgen, indem
die russische Regierung es fiir notig hielt, die Ukrainer vor ,,den polnischen und
jesuitischen Intrigen® dadurch zu schiitzen, dass sie die angeblich von den Polen
serfundene” ukrainische Sprache unterdriickte.

Den Hauptteil des letzten Kapitels widmet Aleksandra Jefymenko wie
HruSevs'kyj dem ,,Wiedererwachen der ukrainischen Nation (narodnost’)®,
wihrend sie die Entwicklung von Gesellschaft, Wirtschaft und Kuleur, der sie
in den fritheren Abschnitten ihrer ,Geschichte® breiten Raum gegeben hatte,
ausklammert.5® Sie verwendet wie HruSevs'kyj abwechslungsweise die Begriffe
narodnost’ und nacional’nost’, nie den Begriff ,,Nation®, der im Russischen wie
im Englischen und Franzésischen meistens mit einem eigenstindigen Staat ver-
bunden wurde. Die sozialen Gruppen, aus denen die zu konstruierende ukra-
inische Narodnost’ bestand, waren die leibeigenen Bauern, Reste der Kosaken
und der Stadtbevélkerung und die einer Denationalisierung unterliegenden
Geistlichen und Adligen. Um die schwindenden Traditionen der Sprache, Tra-
dition und Geschichte wiederzubeleben, sei weniger die ukrainische Sprache,
wie Hrusevs'’kyj meinte, als die Forderung der Bildung entscheidend. Hier tritt
erneut die Lehrerin und fortschrittsgliubige Anhingerin der Narodniki hervor.
Sie nennt dieselben Etappen der Nationalbewegung wie Hrusevs'kyj, berticksich-
tigt aber die erste Phase, deren Schauplatz die Sloboda-Ukraine und besonders
Char’kov waren, ausfiihrlicher — sicher ein Ausfluss des Regionalpatriotismus der
Autorin. Um die neue Universitit Char’kov bildeten sich erste Zirkel, die die

580 IUNS. 369.
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Aufklirung der ukrainischen Bauern anstrebten und sich um die Erforschung
der ukrainischen Folklore, Geschichte und Sprache kiimmerten. Niche zufillig
hebt sie unter diesen ,,nationalen Erweckern® den Sprachwissenschaftler Izmail
Sreznevskij (1812-1880) hervor, ,diesen jungen, in hochstem Maf§ energischen
und begabten Grofirussen, der in Char’kov aufwuchs und seine neue Heimat lei-
denschaftlich lieb gewann® — eine Charakeeristik, mit der sich die Autorin selbst
identifizieren konnte.5® Sreznevskij war einer der fiihrenden Philologen Russ-
lands, der als einer der ersten das Ukrainische als selbstindige Sprache und nicht
als Dialekt des Polnischen und Russischen ansah.5%

In der zweiten, der Kiever Phase der ukrainischen Nationalbewegung stellt sie
stirker als Hrusevs’kyj die Verdienste des gemifligten Mychajlo Maksymovy¢,
des ersten Rektors der 1834 begriindeten Kiever Universitit, heraus. Bemer-
kenswert ist, dass weder sie noch Hrusevs'kyj die von Ilovajskij hervorgeho-
bene Authebung der Unierten Kirche in Russland erwihnen. Das diirfte darauf
zuriickzufiihren sein, dass die Erinnerung an die Union und an die ehemalige
Zugehérigkeit eines groflen Teils der Ukrainer zur Unierten Kirche im Natio-
nalbewusstsein der Ukrainer Russlands kaum eine Rolle spielte. Dieses stand
in Russland fest auf dem Boden der Orthodoxie, obwohl diese vom Moskauer
Patriarchen gelenkt wurde. In Galizien wurde dagegen die Griechisch-Katho-
lische (Unierte) Kirche zu einer Nationalkirche der Ruthenen (Ukrainer). Das
Problem, dass die aus den Ukrainern Russlands und Galiziens zu konstruierende
Nation eine bikonfessionelle war, wird weder von Hru$evs'kyj noch von Jefy-
menko benannt. In ihrer Darstellung der nationalen Bewegung folgen dann die
Helden Kostomarov, Sevéenko (ein Genie, das ,eine solche Rolle in der Erwe-
ckung der ukrainischen narodnost’ spielte wie sie selten ein einziger Mensch
spielt®),"*+ die Bruderschaft der Heiligen Kyrill und Method und die Zeitschrift
Osnova. Sie nennt die wichtigsten Etappen der ,,Erweckung der galizisch-rus-
sischen narodnost’™ bis in die frithen 1890er Jahre. Im vorletzten Satz erwihnt
sie den Dichter, Publizisten und Aktivisten Ivan Franko (1856-1916), bevor sie
mit einem fiir sie nicht untypischen poetischen Satz schliefit: ,,Vor dem welligen
Ozean der Gegenwart, iiber dem die unklaren Schatten der Zukunft schweben,
endet die Aufgabe der Historiker.“s%

582 Ebda. S. 372f.
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Wihrend der politisch engagierte Hrusevs'kyj das baldige Aufblithen der
ukrainischen Nation heraufbeschwort, zieht sich Aleksandra Jefymenko auf
diese unverbindliche Phrase zuriick. Direktes politisches Engagement war nicht
(mehr) ihre Sache. Sie erwihnt sogar die repressive Ukrainerpolitik der Regie-
rung, die sie ein Vierteljahrhundert zuvor scharf kritisiert hatte, mit keinem
Wort. Diese Zuriickhaltung hat allerdings auch damit zu tun, dass sie ihr Buch
in Russland in einer Zeit der politischen Reaktion verfasst und spiter niche tiber-
arbeitet hat. Das wird dadurch bestitigt, dass sie diese Liicke in der im Jahr 1907
erschienenen Kurzfassung der ,,Geschichte® fiillt. Bevor ich zu einer zusammen-
fassenden Wiirdigung der ,,Geschichte des ukrainischen Volkes“ komme, schiebe
ich einen Exkurs ein, der sich mit den gegenseitigen Bildern von Ukrainern und
Russen im 19. Jahrhundert beschiftigt. Diese Imaginationen werden von Alek-
sandra Jefymenko in ihrem Werk nicht behandelt, doch sind sie ein wesentliches

Element der ukrainisch-russischen Verschrinkungen.

EXKURS: DIE ENTDECKUNG DER UKRAINE UND DIE RUSSISCH-
UKRAINISCHEN IMAGINATIONEN

Im frithen 19. Jahrhundert entdeckte Russland die Ukraine. Obwohl ein Teil der
Ukraine bereits seit dem 17. Jahrhundert Teil des Imperiums war, erschien sie
russischen Reisenden und Beobachtern noch am Ende des 18. und im frithen
19. Jahrhundert als unbekanntes Land. Das betraf nicht nur die erst infolge der
Teilungen Polens an Russland gefallenen Territorien am rechten Ufer des Dnjepr
und die seit dem spiten 18. Jahrhundert besiedelte Siidukraine, sondern auch
»Kleinrussland®, das Kosakenhetmanat 6stlich des Dnjepr, und die Sloboda-
Ukraine um Char’kov. Auch , Kleinrussland®, auf das sich die meisten zeitgends-
sischen Berichte bezichen, galt als terra incognita, die es zu entdecken und in die

kognitive Geographie Russlands zu integrieren galt.

,In einem netten Bauernhiuschen finde ich andere Gesichter, andere Frau-
enkleider und hore eine andere Sprache. Ist das wirklich ein Grenzland des
Imperiums? Oder betrete ich einen anderen Staat? Nein! Das Imperium setzt
sich fort, aber es beginnt ein Land, das Kleinrussland heif3t®,
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so beschreibt der russische Reisende Pavel Sumarokov zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts seinen ersten Eindruck.®¢ Auch ein Fiirst Dolgorukij zeigt sich tiberrascht,
wie fremd ihm die Ukraine und die ukrainische Sprache sind:

,Hier war ich schon in einem fremden Land, wegen des einfachsten, fiir mich
aber ausreichenden Grundes: Ich verstand die Volkssprache niche linger; ein
dortiger Bewohner sprach mit mir, antwortete auf meine Frage, doch verstand
er mich nicht ganz, wihrend ich fiir drei von fiinf seiner Worter eine Uberset-
zung brauchte.”

Er zieht den Schluss, ,wo die Sprache des Volkes authort uns verstindlich zu
sein, da sind die Grenzen unserer Heimat.“s%7

In ,Kleinrussland® treffen die russischen Reisenden auf das ihnen fremde
Kosakentum, das als historische Verkdrperung der Ukrainer erscheint und in
ihren Augen halbasiatische Ziige trigt. Die Fremdheit der Ukraine wird ande-
rerseits auf ihre Prigung durch die jahrhundertelange Zugehérigkeit zu Polen
zuriickgefiihrt. Die rechtsufrige Ukraine wird dabei oft noch immer als Teil
Polens betrachtet. Erst der polnische Aufstand von 1830 wurde zum Anlass, die
rechtsufrige Ukraine den Polen streitig zu machen und sie als ,,russisches Land*
zu bezeichnen. Im Kampf gegen die rebellischen Polen setzte Russland auf die
Ukrainer, die sich seit jeher gegen Polen aufgelehnt hatten, als Bundesgenossen.
Dieser Umstand lief§ die Ukrainer in den Augen konservativer und monarchisti-
scher Russen als positives Gegengewicht gegen die in der Region dominierenden
Polen erscheinen.’® Die Assoziation mit Polen blieb im ganzen 19. Jahrhundert
eine wichtige Konstante des russischen Ukrainebildes.

Russische Reisende registrierten in der Ukraine nicht nur fremde, sondern
auch russische Elemente, die ,,Kleinrussland® als Teil der eigenen Welt erscheinen
lieflen. Besonderes Interesse zeigten sie fiir die erhaltenen Baudenkmaler der Kie-
ver Rus’. Hier entdeckten die russischen Reisenden ihre cigene mittelalterliche
Vergangenheit: Kleinrussland ist

»die Wiege unseres Vaterlandes, das Land, das Schauplatz der groflen Taten
unserer Vorfahren war! Das Land, in dem Russland den Charakter eines geord-

586 Zitiert nach Saunders, The Ukrainian Impact S. 2. Vgl. Shkandrij, Russia and Ukraine
S. 71

587 Zitiert nach Toloc¢ko, Kyjevo-ruska spads¢yna S. 284. Vgl. Shkandrij, Russia and Ukra-
ine S. 73.

588 Vgl. Bushkovitch, The Ukraine; Shkandrij, Russia and Ukraine S. 71f.
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neten Staates annahm und das von den Strahlen des Christentums erleuchtet

wurde. 58

Die mittelalterliche Rus” wird mit Russland und den Grofirussen in Verbindung
gebracht, nicht mit dem gegenwirtigen ,Kleinrussland®, dessen Geschichte als
kosakische verstanden wird. Mit der gleichzeitigen Entdeckung Kleinrusslands und
des ukrainischen Volkes auf der einen und der Relikte der Kiever Rus’ auf der ande-
ren Seite erfanden diese Russen, so die These Oleksij Tolockos, das ,siidrussische
Volk.“ Dessen Siedlungsgebiet wurde zunehmend mit dem Territorium der Kiever
Rus’ gleichgesetzt und bis nach Galizien und in die Karpato-Ukraine ausgedehnt.®°

Zusammen mit der Entdeckung der eigenstindigen ukrainischen Sprache
und eines fremden Volksgeistes verbanden russische Beobachter die Idealisie-
rung des Landes, seiner Natur und seiner Bewohner. , Kleinrussland“ wurde zum
exotischen Land, zum paradiesischen Siiden, zu einem zweiten oder russischen
Italien. Im Geiste Rousseaus wurden die Ukrainer als einfaches, moralisch reines,
von der Zivilisation nicht verdorbenes Volk und ihr Leben als lindliche Idylle
idealisiert. Die ukrainischen Bauern erscheinen als Kinder der Natur, als ehrlich,
frohlich, moralisch rein, treu, offen, gastfreundlich, musikalisch, emotional und
tief religios.®* Man kann von einer ,Kleinrussland-Mode® im Russland der ers-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts sprechen. Nicht nur die Reiseberichte, sondern
auch die wichtigsten russischen Zeitschriften der ersten Hilfte des 19. Jahrhun-
derts, sowohl konservativer wie liberaler Ausrichtung, zeichnen ein {iberwiegend
positives Bild von der Ukraine und den Ukrainern.®?

Die Idealisierung der urtiimlichen Sitten der ukrainischen Bauern hat freilich
eine Kehrseite. Die russischen (und gebildeten ukrainischen) Reisenden traten
den Ukrainern, und das hief§ fast immer den ukrainischen Bauern, als Vertre-
ter der Elite, der dominanten russischen Kultur, des aufgekldrten, europiischen
Russlands gegeniiber. Im Laufe des 19. Jahrhunderts, so Myroslav Shkandrij,
wurde der sentimentalistische Diskurs allmihlich tiberlagert durch einen koloni-
alen Diskurs, der das ukrainische Bauernvolk als riickstindig und subaltern dis-
qualifizierte.’3 Die herablassende Haltung gegeniiber den Ukrainern zeigt sich
schon in grundsitzlich positiven Charakteristika.

589 A. Levsin, zitiert nach Toloc¢ko, Kyjevo-rus'ka spad$¢yna S. 283.

s9o Ebda. S. 277-279, 307-310. Vgl. auch Gorizontov, ,,Bol’$aja russkaja nacija” S. 130-133.
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,Die Kleinrussen sind im ganzen sehr aufrichtig, reinen Herzens, kindlich,
naiv, dngstlich-unterwiirfig, wenn sie gereizt oder beleidigt werden, mutig bis
zur Riicksichtslosigkeit, nicht aber boswillig®,

schreibt ein russischer Autor im Jahre 1831. Die Russen seien im Gegensatz dazu
»boswilliger, unternehmerischer, hartnickig in der Verfolgung ihrer Ziele und
streitstichtig. “94

Die Ukrainer sind in ihrer Entwicklung stehen geblieben und haben es nicht
verstanden, wie die Russen eine gebildete Elite, eine héhere Zivilisation und
einen Staat zu schaffen. Die idealisierten traditionellen Sitten werden somit
umgedeutet zu Riickstindigkeit, Ignoranz und Aberglauben. Das hiufigste Attri-
but, das russische Beobachter den Ukrainern zuschreiben, ist deren Trigheit und
Faulheit. Dieser Stereotyp findet sich schon in den frithen Reiseberichten, bis hin
zu einer menschenverachtenden AufSerung des erwihnten Fiirsten Dolgorukij:

»Der Ochse ist die lebendige Verksrperung des Chochol, der ebenso vichisch
und faul ist. Wenn ein Ochse nicht gestoflen wird, wird er Tage und Nichte an
einem Platz verweilen.“s%

Die Eigenschaften der Faulheit, Passivitit und Riickstindigkeit sind typische
Zuschreibungen eines russischen Orientalismus, ebenso wie die immer hiufige-
ren positiven Charakteristika der Russen als lebhafte, arbeitsame, aktive, kulturell
und 8konomisch iiberlegene Europier.

Der Umschwung von einer positiven zu einer negativen Einschitzung der
Ukrainer vollzog sich fast schlagartig in den 1840er Jahren. Dafiir steht die oben
zitierte vehemente Reaktion Konstantin Aksakovs auf Gogol’s Bekenntis zu
seiner ukrainisch-russischen Seele aus dem Jahre 1842. Andere Anlisse fiir den
Umschwung der russischen 6ffentlichen Meinung von der Ukrainophilie zu
einem zunehmend kritischen Verhiltnis waren das Erscheinen von Sevéenkos
Kobzar’ im Jahre 1840 und der Geschichte der Ukraine von Markevy¢ zwei Jahre
spiter. Sie weckten Befiirchtungen, dass sich die Ukrainer von der russischen
Nation abspalten kdnnten. Die Anfinge der in dieser Zeit erstmals als ,,ukraino-
phil“ bezeichneten ukrainischen Nationalbewegung fielen zusammen mit einem
Aufschwung des russischen Nationalbewusstseins.

594 G-n Dmitriukov, zitiert in Saunders, The Ukrainian Impact S. 2. Vgl. Tolo¢ko, Kyjevo-
rus’ka spad$¢yna S. 29sf.
595 Zitiert nach Shkandrij, Russia and Ukraine S. 78-80.
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Der radikale russische Publizist Vissarion Belinskij (1811-1848) kritisierte
Sev¢enko und Markevy¢ und setzte ihnen 1843 seine Auffassung der Geschichts-
losigkeit der Ukraine gegeniiber.

,Kleinrussland war nie ein Staat und hatte folglich im strengen Sinn dieses
Wortes auch keine Geschichte .... Die Geschichte Kleinrusslands ist ein Ne-
benfluss, der in den groflen Fluss der russischen Geschichte miindet.“59

Das Zusammenflieflen mit Russland habe Kleinrussland die Tiire der Zivilisation
gedfinet und nur gemeinsam mit Russland stehe es vor einer groflen Zukunft.
Belinskij nahm in diesen Auflerungen die Essenz des hegemonialen Ukrainedis-
kurses vorweg, der in der Folge in immer neuen Variationen wiederholt wurde.
Dass es ein oppositioneller Radikaler war, der als einer der ersten den Ukrainern
die Daseinsberechtigung als Kollektiv absprach, bestitigt, dass Russifizierung
keineswegs nur eine Angelegenheit der konservativen Krifte war. Die radikalen
und liberalen ,, Westler” sahen in den ethnisch vermeintlich einheitlichen westeu-
ropiischen Nationalstaaten das Vorbild fiir ein modernes, grofles und michtiges
Russland, das eine zivilisatorische Mission unter den riickstindigen Ukrainern
zu vollbringen hatte.

Der von Belinskij angeschlagene Ton verschirfte sich infolge der Aktivitdten
der ersten Kiever Hromada in den Jahren 1859 bis 1862 und des polnischen Auf-
stands von 1863, der einen ethnischen russischen Nationalismus ausldste und
Befiirchtungen weckte, die Ukrainer konnten von den Polen mitgerissen wer-
den. Damals wurde das Diktum geprigt, die ukrainische Nationalbewegung sei
das Produke einer ,,polnischen® oder ,jesuitischen Intrige” und verfolge separa-
tistische Ziele. Aus einer solchen politischen Optik galten die national orien-
tierten Ukrainer als potentielle Verriter, die in Anspielung auf den ,, Verrat“ des
Hetmans Mazepa auch mit dem Actribut ,Mazepisten® belegt wurden. In einer
ethnischen russischen Nation hatten die ukrainische Sprache und Kultur keinen
Platz mehr. Die national-kulturellen Bestrebungen der Ukrainer wurden nun
von der iiberwiegenden Mehrheit der russischen Gesellschaft abgelehnt, da sie
die Einheit der russischen Nation in Frage zu stellen schienen. Damit wurde
die ukrainische Frage zu einem Kernproblem der russischen Nationsbildung.
Michail Katkov, der wichtigste Wortfithrer des modernen russischen Nationalis-

596 Ebda. S. 116-125, zit. S. 21; Saunders, The Ukrainian Impact S. 238; Bushkovich, The
Ukraine S. 358—60; Rutherford, Vissarion Belinskii, mit weiteren Belegen. — Fiir den
folgenden Abschnitt stiitze ich mich auf meine Studie , Little Russians®.
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mus, wiederholte im Jahre 1863 die Aulerung Belinskijs von den Ukrainern als

geschichtslosem Volk:

,Das ukrainische [sic!] Volk ist ein rein russisches Volk, ein seit jeher russisches
Volk, ein essentieller Teil des russischen Volkes, ohne den das russische Volk
nicht bleiben kann, was es ist. 597

Ein halbes Jahrhundert spiter warnte der liberale Politiker Petr Struve (1870—
1944) davor, dass die von der Intelligenz erfundene kleinrussische Kultur breitere
Massen erfassen konnte. Dies hitte ,.eine gigantische und prizedenzlose Spaltung
der russischen Nation® zur Folge, die den russischen Staat und das russische Volk
in ein Desaster fithren wiirde.?*

Auf einer unpolitischen Ebene wurden die Ukrainer weiter als ungebildetes
Bauernvolk dargestellt. Die schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts anzutreffen-
den Zuschreibungen finden sich wieder in Lexika und Lehrbiichern der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts, in denen die ,Kleinrussen® als sanft, bescheiden,
gutmiitig und sauber, aber auch als faul, langsam, apathisch, passiv und innova-
tionsfeindlich dargestellt werden.s® Konzentriert finden sich diese vélkerpsycho-
logischen Charakteristika in einem offiziosen geographischen Sammelwerk aus
dem Jahre 1903:

,Der Charakter des Kleinrussen weist zahlreiche Besonderheiten auf, so ... die
Langsamkeit der Bewegungen, die Faulheit nahekommen. Auch geistig zei-
gen sich dieselbe Langsamkeit und Unbeholfenheit und eine langsame Auffas-
sungsgabe.“ Er neigt zum Triumen, und ,seine Liebe zu allem Schénen zeigt
sich in seiner Kleidung, seinem Haus, seiner Naturliebe, ... und im Fehlen von
Zynismus in Sprache und Verhalten. Diese charakeeristische Weichheit bringt
mit sich, dass dem Kleinrussen Energie und Willenskraft fehlen, die durch Ei-

gensinn ersetzt werden. “6°°

Die Russen werden im Gegensatz dazu als energisch und unternehmungslustig
beschrieben. Immerhin wird den Ukrainern das Potenzial zur Zivilisierung zuer-
kannt, die sie iiber die Annahme der weiter entwickelten russischen Kultur errei-

597 Katkov, 1863-j god, S. 273, 278. Vgl. auch Saunders, Mikhail Katkov, besonders S. 372,
und allgemein Miller, Ukrainskij vopros.
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599 Vgl. Yekelchyk, The Grand Narrative; Shkandrij, Russia and Ukraine, S. 81.

600 Semenov (Hg.), Rossija, S. 102126, zit. S. 102.
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chen konnten. Die Perzeption als unzivilisiertes Volk im Gegensatz zu den zivi-
lisierten dominanten Russen ist von manchen Ukrainern (oder ,,Kleinrussen®)
iibernommen worden. Ein solcher Minderwertigkeitskomplex ist wiederum
typisch fiir nicht-dominante, subalterne und koloniale Volker.

Die ukrainische Perzeption der Russen war im 19. Jahrhundert und dariiber
hinaus ebenfalls zwiespiltig. Sie kombinierte Eigenschaften wie Gefiihlsbetont-
heit und Brutalitdt, Mut und Trunksucht, Gastfreundschaft und Schmutzigkeit,
Offenheit und Arroganz.5* In Texten der ukrainischen Nationalbewegung des
19. Jahrhunderts lassen sich ukrainische Auto- und Heterostereotypen fassen, am
prignantesten im Aufsatz ,,Zwei russische Volkerschaften®, den Nikolaj (Mykola)
Kostomarov 1861 in der Zeitschrift Osnova publizierte.

Als ukrainisch-russische Gegensatzpaare nennt er:

- Individualismus und persénliche Freiheit (der Ukrainer) gegen Kollekti-

vismus und Unterwiirfigkeit (der Russen),

- Privatbesitz gegen Umteilungsgemeinde,

- Demokratie, verkdrpert in den Kosaken, gegen Autokratie der Zaren,

- Foderalismus gegen Zentralismus,

- Naturverbundenheit gegen fehlendes 6kologisches Bewusstsein,

- Toleranz gegeniiber Xenophobie,

- Spontaneitit gegen soziale Disziplin.

Wie andere ukrainische nationale Ideologen definiert Kostomarov den ukraini-
schen Volkscharakter vorwiegend in Abgrenzung vom russischen. Er konstatiert
allerdings, dass die genannten Elemente weitgehend denen entsprichen, mit
denen sich die Polen von den Russen abgrenzten. Von den aristokratischen Polen
seien die Ukrainer indessen scharf geschieden durch ihre demokratische Bauern-
kultur.¢>* Die westliche Prigung der ukrainischen Kultur und Mentalitit wird
immer wieder betont, so auch von Mychajlo Drahomanov:

,Die meisten nationalen Unterschiede zwischen der Ukraine und Moskowien
kénnen dadurch erklirt werden, dass die Ukraine bis zum 18. Jahrhundert stir-
ker mit Westeuropa verbunden war.“¢°

6or Vgl. z.B. Saunders, The Ukrainian Impact S. 2f; Shkandrij, Russia and Ukraine passim.
602 Kostomarov, Dve russkie narodnosti. Vgl. Szporluk, The Ukraine and Russia, S. 164£.
603 Dragomanov, Avtobiografija S. 197.
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Solche wiederkehrenden Denkmuster lassen sich auf den Punkt bringen, dass
die Russen sich in der Auseinandersetzung mit Europa zu definieren suchten,
wihrend sich die Ukrainer als integralen Bestandteil des europiischen Kultur-
kreises verstanden. Diese Stereotypen blieben Bestandteile der ukrainischen nati-
onalen Identifikation bis zur Gegenwart. Ihnen entsprach das Negativstereotyp
des zarischen und sowjetischen Staates, das mit asiatischem Despotismus, Kolo-
nialismus und Totalitarismus verbunden wurde. Da die Russen den Ukrainern
oft als Vertreter des imperialen Staates entgegentraten, wurden solche Stereoty-
pen teilweise auf das russische Volk tibertragen.

DIE ,,GESCHICHTE DES UKRAINISCHEN VOLKES":
EINE WURDIGUNG

Mit ihrer ,,Geschichte des ukrainischen Volkes“ hat Aleksandra Jefymenko die
erste in Russland verfasste wissenschafilich fundierte Gesamrtdarstellung der
ukrainischen Geschichte vorgelegt. Diese kann auch im Vergleich mit dem
LAbriss der Geschichte des ukrainischen Volkes“ von Mychajlo Hrusevs'kyj,
die einige Jahre spiter in Galizien geschrieben, aber zwei Jahre frither gedrucke
wurde, bestehen. In ihrer Strukeur, ihren Schwerpunkten und ihrer ideologi-
schen Ausrichtung haben beide Werke viel gemeinsam. Beide Autorlnnen stan-
den den Narodniki nahe, beide neigen zu einer Idealisierung des Volkes, der
Bauern und (Hrusevs’kyj mehr als Jefymenko) der Kosaken, die manchmal naiv
anmutet. Das bringt mit sich, dass sie sich nicht, wie viele andere Geschichts-
werke der Zeit, auf die politische Ereignisgeschichte beschrinken, sondern den
sozialen und 6konomischen Strukturen und Prozessen viel Raum geben. Beide
Werke sind wissenschaftlich fundiert und stiitzen sich auf die damals verfiigbare
Fachliteratur, darunter auch zahlreiche cigene Arbeiten.

Hrusevs'’kyj war im Erscheinungsjahr seines Buches vierzig Jahre alt, Jefy-
menko 58. Er hatte seit zehn Jahren den Lehrstuhl fiir ukrainische Geschichte an
der Universitit Lemberg inne, lebte im 8sterreichischen Verfassungsstaat, der den
Wissenschaften viel Freiraum bot und die ukrainische (ruthenische) Nations-
bildung wenig behinderte. Jefymenko war zwar Autodidaktin, doch seit dreiflig
Jahren eine anerkannte Wissenschaftlerin. Sie lebte im autokratischen Russland,
wo seit 1863 restriktive Zensurbestimmungen gegeniiber ukrainischen Publika-
tionen galten und die ukrainische Nationalbewegung massiv behindert wurde.
Aus diesen unterschiedlichen Erfahrungen und Kontexten lassen sich konzeptio-
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nelle Unterschiede zwischen beiden Werken erkliren. Aleksandra Jefymenko vet-
meidet, den offiziellen, bis 1904 geltenden Verboten entsprechend, die Begriffe
yukrainisch® und ,,Ukraine® weitgehend und ersetzt sie durch ,stidrussisch“ und
ysidliche Rus’.“ Die Leser wussten allerdings, dass die Begriffe im Grunde iden-
tisch waren. Sie betrachtet die ukrainische Geschichte im Rahmen der all-rus-
sischen, ostslawischen Geschichte, wie das in der ukrainischen Historiographie
vor Hrusevs'kyj tiblich war. Sie betont die Gleichrangigkeit der ukrainischen und
russischen Geschichte, ohne ihre Gemeinsamkeiten in Abrede zu stellen. Thre
Interpretationen unterscheiden sich teilweise von den betont nationalen ihres
jungeren Kollegen. Dabei stehen ihre gut begriindeten, differenzierten Schliisse
den Ergebnissen der heutigen Forschung manchmal niher als die gelegentlich
essentialistischen Meinungen Hrusevs'kyjs.

Im Unterschied zu der eher trockenen Darstellung Hrusevs'kyjs schreibt Alek-
sandra Jefymenko wie schon in ihren fritheren Arbeiten einen lebendigen elegan-
ten Stil. Darin steht ihr Werk dem Kostomarovs niher als dem Hrusevs'kyjs. Aus
ihrer Charakteristik Kostomarovs in einem 1904 publizierten Aufsatz spricht eine
Seelenverwandtschaft: Wie sie kombinierte er Ethnographie und Geschichte und
widmete sich weniger der groflen Politik als der Geschichte des Volkes. Wie sie
war er ein begabter Schriftsteller, wie ihr blieb ihm eine Universititskarriere ver-
sagt. Leben und Werk beider Personlichkeiten bewegten sich zwischen Russland
und der Ukraine. Obwohl sie Antonovy¢ verehrte, war fiir sie Kostomarov der
herausragende Historiker Russlands im 19. Jahrhundert und ihr Vorbild.¢°+

Aleksandra Jefymenko strukturiert den Stoff gut, zeigt ein ausgeprigtes Pro-
blembewusstsein, formuliert klare Fragen, argumentiert einleuchtend und gibt
meist {iberzeugende Antworten. Sie bedient sich gern einprigsamer Metaphern
und assoziativer Wendungen, und in manchen Passagen geht die Literatin mit
ihr durch. Zuweilen lisst sie sich zu Spekulationen oder nicht ausreichend
begriindeten Schliissen hinreiflen oder verstricke sich in Widerspriiche. Dies
sind jedoch Ausnahmen, die der wissenschaftlichen Qualitdt des Buches kaum
Abbruch tun. Sie setzte sich damit allerdings der Gefahr aus, wie andere Frauen
der Epoche als dilettantische Amateurwissenschaftlerin abqualifiziert zu werden.
Ein solcher Vorwurf ist nicht berechtigt, gerade fiir ein Buch, das sich nicht nur
an ein Fachpublikum wandte, sondern weitere Kreise ansprechen wollte. Sie
scheut nicht vor klaren Urteilen zuriick, die zuweilen der dominierenden For-
schungsmeinung widersprachen. Naturgemif§ geben einige ihrer Aussagen nicht

604 Vydajusdie istoriki XIII.
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den heutigen Forschungsstand wieder, doch ist das erstaunlich selten der Fall.
Besonders anregend sind die Passagen zu Themenbereichen, iiber die sie selber
wissenschaftlich gearbeitet hat, vor allem die Sozial- und Rechtsgeschichte und
die Geschichte des 15. bis 18. Jahrhunderts. Doch auch iiber die anderen Epochen
und Themenbereiche zeigt sie sich gut informiert.

Aleksandra Jefymenko loste die im Preisausschreiben der Kievskaja Starina
gesetzte Aufgabe, eine Gesamtdarstellung der ukrainischen Geschichte zu ver-
fassen, die sowohl den Bediirfnissen der Wissenschaft wie denen des allgemeinen
Lesers entsprechen sollte, mit Bravour. Die Vorwiirfe, die Volodymyr Antonovy¢,
Jevhen Cykalenko und die Redaktion der Kievskaja Starina in den Jahren 1899
und 1900 gegen sie erhoben, sind nicht berechtigt. Dass die Arbeit ,,wirklich
schlecht gearbeitet” sei und sich in Gemeinplitzen erschépfe, entbehrt jeder
Grundlage und kann nur als polemische, implizit frauenfeindliche Auferung
gewertet werden. Von einem ,zentralistisch-moskowitischem Geist* und einem
srussischen staatlichen Standpunkt® kann ebenfalls keine Rede sein. Aleksandra
Jefymenko schreibt im Gegensatz zum hegemonialen , russischen® Narrativ ihre
Geschichte aus ukrainischer Perspektive, und sie lisst nie einen Zweifel an der
Eigenstindigkeit der ukrainischen Sprache, Literatur und Nation. Thre Sympa-
thien liegen auf der ukrainischen Seite, wihrend der Moskauer und der Peters-
burger Staat und seine Politik kritisch beurteilt werden.

Die , Geschichte des ukrainischen Volkes® erschien zu einem Zeitpunkt, als
sich infolge der Liberalisierung des 6ffentlichen Lebens nationale Tendenzen bei
Ukrainern und Russen verstirkten. Die veraltete Terminologie, gewisse vorsich-
tige, differenzierte Auflerungen und allein schon die Tatsache, dass eine Russin
eine ukrainische Geschichte schrieb, weckten bei national bewussten Ukrainern
Misstrauen. Eine Russin, die sich fiir die ukrainische Sache engagierte, wurde
umgekehrt von vielen Russen scheel angesechen. Aleksandra Jefymenko teilte
das Schicksal mancher Zeitgenossen, unter ihnen ihr enger Bekannter Dmytro
Bahalij, der wie sie den Schritt zum exklusiven ukrainischen Narrativ lange nicht
vollzog und deshalb nicht uneingeschrinke als ukrainischer Historiker anerkannt
wurde.%® Das verweist auf den Ort Char’kov/Charkiv, die hybride Stadt an der
Grenze zu Russland. Bahalij und Jefymenko wirkten hier und nicht in Kiev und
Galizien wie Antonovy¢ und Hrusevs'kyj.

Zur ,,Geschichte des ukrainischen Volkes® erschienen nur ganz wenige Rezen-
sionen, im Gegensatz zu Jefymenkos ein Jahr frither gedruckten zweibindigen

605 Kravéenko, Char’kov/Charkiv S. 213.
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Aufsatzsammlung ,,Die siidliche Rus’®, die hiufig und meist positiv besprochen
wurde. Ein Grund dafiir war, dass das Buch als populdrwissenschaftliches Uber-
blickswerk ohne Anmerkungsapparat nicht ernst genug genommen wurde. Sogar
Sergej S¢egolev, der die ukrainische Bewegung in Russland minuziés (und pole-
misch) verfolgte, erwihnt Aleksandras ,,Geschichte des ukrainischen Volkes*
lediglich zweimal. Er ordnet sie eindeutig dem von ihm bekdmpften ,siidrus-
sischen Separatismus“ zu, indem er sie als Interpretin der Ideen Hrusevs'kyjs
bezeichnet und in einer Aufzihlung tendenzioser Werke in einem Atem mit des-
sen ,,Abriss der Geschichte des ukrainischen Volkes“ anfiihrt.6°® Die von man-
chen Ukrainern als gravierend empfundenen Unterschiede zwischen den Werken
Jefymenkos und Hrusevs’kyjs wurden also von einem ukrainophoben russischen
Beobachter nicht registriert.

Mir sind nur zwei ausfiihrliche Besprechungen der ,,Geschichte des ukraini-
schen Volkes® in renommierten russischen Zeitschriften bekannt. Sowohl Byloe
wie Vestnik Evropy hatten eine liberale bis radikale Ausrichtung. Bemerkenswert
ist, dass beide Rezensenten nicht Vertreter der russischen, sondern der ukraini-
schen Wissenschaft waren. Das ist insofern zu bedauern, als spezifisch russische
Reaktionen gerade fiir die Frage nach den Verschrinkungen von besonderem
Interesse gewesen wiren. Die Verfasserin der in Byloe erschienenen Bespre-
chung war allerdings keine gebiirtige Ukrainerin, sondern hatte sich dhnlich
wie Aleksandra Jefymenko erst im Laufe ihres Lebens der Ukraine zugewandt.
Sofija Rusova (1856-1940), geborene Lindfors, hatte einen Vater mit schwedi-
schen Wurzeln und eine franzésische Mutter. Sie hatte in Kiev das Gymnasium
besucht, publizierte kleinere Arbeiten in der Kievskaja Starina, trat als Pidagogin
hervor und unterrichtete nach 1909 an den Kiever Héheren Frauenkursen. Sie
war die Ehefrau des ethnischen Russen Aleksandr Rusov (1847-1915), der in Kiev
studierte, durch Arbeiten zur Statistik und Ethnographie hervortrat, in verschie-
denen Zemstva mitarbeitete und zu einem prononcierten Vertreter der ukraini-
schen Nationalbewegung wurde. Sofija wirkte von 1917 bis 1920 in Institutionen
der Ukrainischen Volksrepublik und war nach ihrer Emigration Pidagogikpro-
fessorin in Prag und erste Vorsitzende des Nationalen Rates der ukrainischen
Frauen. Sie stand also Aleksandra besonders nahe als Wahlukrainerin und als
eine der damals wenigen Akademikerinnen in der Ukraine.®7

606 Séegolev, Ukrainskoe dvizenie, S. 202, 382.
607 M. Bohachevsky-Chomjak: Rusova, Sofiia, in Enc.Ukr. Bd. 4, S. 447£.; Palijenko,
»Kievskaja Starina” S. 318-320.
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Sofija Rusova ist des Lobes voll iiber die ,,Geschichte des ukrainischen Vol-
kes.“ Sie sei ,.eine wahre Geschichte des Volkes, das kimpfte und litt, aber seine
Leiden tiberwand und mutig seinen Weg zur Erringung seines Gliicks und seiner
Freiheit ging.“ Die Autorin vertrete explizit national-ukrainische Meinungen,
etwa wenn sie von ,,den sklavisch unterwiirfigen, unwissenden Untertanen des
Moskauer Zaren® spreche und sie den demokratischen freiheitsliebenden Ukra-
inern gegeniiberstelle. Rusova stellt das Werk als hervorragendes Muster einer
ukrainischen Nationalgeschichte vor. Der einzige (berechtigte) Kritikpunkt
betrifft das oberflichliche letzte Kapitel zum 19. Jahrhundert.¢%

Der Verfasser der zweiten Rezension, der ukrainische Historiker und Litera-
turwissenschaftler Hnat Zytec'’kyj (1866-1929), hatte selber Arbeiten zur ukrai-
nischen Geschichte des 17. bis 19. Jahrhunderts verfasst.® Zytec'kyj begriifit die
Werke Hrusevs’kyjs und Jefymenkos als seit sechs Jahrzehnten erste Gesamedar-
stellungen der ukrainischen Geschichte. Er bewertet Jefymenkos ,,Geschichte®
im Ganzen positiv, besonders die (von der Kievskaja Starina einst inkriminier-
ten) Abschnitte zur dlteren Geschichte, wihrend er in den folgenden Kapiteln
eine breitere Erklirung des ,nationalen Erwachens® vermisst. Er kritisiert eine
Reihe von Einzelheiten und kann es sich nicht verkneifen, das frauenfeindliche
Vorurteil, eine gute Schriftstellerin lasse sich schwer mit einer guten Wissen-
schaftlerin vereinen, zu iibernehmen. Den Beweis dafiir bleibt Zytec'kyj schul-
dig, ja am Schluss hebt er lobend hervor, dass sie es verstehe, das Interesse der
Leser zu wecken, und wiinscht dem Buch — wie auch Rusova — weite Verbreitung
vor allem in Russland.

Hnat Zytec'kyj hatte zwei Jahre frither im Vestnik Evropy auch Hrusevs kyjs
LAbriss der Geschichte des ukrainischen Volkes® rezensiert. Er wiirdigt sie als
erste Gesamtdarstellung der Geschichte der Ukraine, fithrt aber ebenfalls einige
Kritikpunkte an. Das Mittelalter werde zu ausfiihrlich, die Schliisselperiode
des 16. und 17. Jahrhunderts dagegen zu knapp behandelt und die Kultur- und
Geistesgeschichte werde vernachlissigt. Bemerkenswert ist, dass der Ukrai-
ner Zytec'kyj Hrusevs kyjs fiir dessen nationalen Narrativ grundlegende These
vom ukrainischen Charakter der Kiever Rus” ablehnt.®® Die Bedeutung von
Hrusevs'kyjs Werk fiir das ,nationale Erwachen des ukrainischen Volkes unter-

608 S. Rusova, in: Byloe Bd. 2 (1907), janvar’, S. 300-304.

609 Ziteckij, Zametka. Zu Hnat Zytec'kyj, dem Sohn des schon erwihnten Pavlo Zytec'kyj,
Ju.A. Pin¢uk in: Enc.ist. Ukr. Bd. 3, S. 151f.

610 Vestnik Evropy 1905, 3 (mart), S. 410—422.
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streicht V. Cerepin in der Kievskaja Starina. Er bemingelt lediglich den schwer-
falligen Stil des Autors.®™ Eine Besprechung in der offiziosen Zeitschrift des Bil-
dungsministeriums ist zwar wohlwollend, doch iibt Nikolaj Cetulin (1863-1927),
ein ethnischer Russe, verstirkte Kritik an den nationalen Thesen Hrusevs'kyjs.
Er spricht sich gegen die Riickprojektion der ukrainischen Nation ins Mittelalter
aus, hilt an der Kontinuitit Kiev-Moskau fest und macht sich iiber die Heroi-
sierung Sevcenkos lustig.¢> Auf Hrusevs kyjs Werk reagierte mit der Char’kover
Zeitschrift ,Mirnyj Trud“ mindestens ein nationalistisches russisches Organ. Der
Rezensent Nikolaj Pavlov verdammt den ,Abriss der Geschichte des ukraini-
schen Volkes“ in seiner polemischen Besprechung in Bausch und Bogen.3

Im Jahr 1907 erschien in Petersburg eine stark gekiirzte Fassung von Alek-
sandra Jefymenkos Buch unter dem Titel ,,Geschichte der Ukraine und ihres
Volkes.“ Es handelt sich um ein populirwissenschaftliches Werk, das Lesern
ohne Vorkenntnisse die Grundziige der ukrainischen Geschichte in klarer Form
erldutert. Jefymenko hilt an den Grundziigen der Darstellung und Interpreta-
tion der erheblich ausfiihrlicheren ,,Geschichte des ukrainischen Volkes® fest. In
der Verkiirzung treten einige Thesen wie die von der Kontinuitit zwischen der
Kiever Rus’ und der spiteren Ukraine noch deutlicher hervor. Die Geschichte
des 19. Jahrhunderts erhilt proportional etwas mehr Raum, und Aleksandra Jefy-
menko kritisiert jetzt (unter den verinderten Bedingungen der Jahre 1905/06)
die repressive Politik Russlands gegeniiber der ukrainischen Sprache und Kultur
und besonders die Erlasse von 1863 und 1876. Ganz am Ende des kleinen Buches
wiirdigt sie zwei hervorragende ukrainische Persnlichkeiten (mit ganzseitigen
Bildern): Zum einen Mychajlo Drahomanov, dessen Name von der Zensur lange
aus den Druckschriften getilgt worden war, als Vermittler zwischen der russi-
schen Ukraine und Galizien. Zum anderen Volodymyr Antonovy¢, denselben
Antonovy¢, der sie wenige Jahre zuvor so schwer gekrinke hatte. Thm komme,
schreibt sie ganz am Ende des Werks, das Verdienst dafiir zu, dass die Beschif-
tigung mit der ukrainischen Geschichte auch in Zeiten der Repression nicht
abgebrochen sei. Er habe sowohl die Geschichtswissenschaft wie das Denken der

ukrainischen Intelligenz wihrend fast eines halben Jahrhunderts auf dem Weg

611 V. Cerepin: Rodnaja istorija, in: KS Bd. 89 (1905, 5), S. 228—233.

612 Zurnal Ministerstva Narodnogo Prosveséenija Bd. 358 (1905), aprel’, S. 393-399.

613 Utenyj trud gospodina professora Grusevskogo, in: Mirnyj trud 1905, hier zit. nach
hetp://www.ruska-pravda.com/index.php/20090618293/stat-i/ideologija/q-q,html (Zu-
griff 12.12.2010).
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zur ukrainischen ,nationalen Wiedergeburt gelenkt. Die Gro8herzigkeit, die
Aleksandra Jefymenko hier zeigt, hitte man manchen ihrer minnlichen Kollegen
gewiinscht.®

Eine Besprechung dieses kleinen Werks in der Zeitschrift Ukraina, der
(ukrainischsprachigen) Nachfolgerin der Kievskaja Starina, ist des Lobes voll:
Das Buch ,unserer verdienten und gelehrten Oleksandra Jefymenko® ,gibt der
Jugend einen wahrheitsgetreuen Uberblick iiber die Geschichte der Ukraine, der
von keiner staatlichen oder nationalistischen Tendenz getriibt wird.“ Zwar wird
dann eine Reihe von Kritikpunkten genannt. Dennoch regt der anonyme Autor
eine ukrainische Ubersetzung an, da die beiden ausfiihrlicheren Darstellungen
von Jefymenko und Hrusevs'kyj fiir viele nicht erschwinglich seien.s

Dmytro Bahalij beftirwortete im Jahre 1918 kurz vor dem Tod Aleksandra
Jefymenkos eine Ubersetzung sowoh! der kurzen wie der langen Version ihrer
»Geschichte® sowie der Aufsatzsammlung ,,Juznaja Rus’™, die alle der Volksbil-
dung im neuen unabhingigen ukrainischen Staat dienen kénnten.* Eine von
Hnat Chotkevy¢ besorgte ukrainische Ubersetzung der kurzen Fassung erschien
1919 in Charkiv und wurde im Jahre 1992 neu aufgelegt.®7 Erst im Jahre 1922
kam auf Bahalijs Anregung eine ukrainische Ubersetzung der ,,Geschichte des
ukrainischen Volkes“ in einer Auflage von 50’000 Exemplaren heraus.® Alek-
sandra Jefymenkos Werk schien posthum den Schritt zum Erfolg getan zu haben.
Der Erfolg war allerdings kurzlebig. Ich komme im 7. Kapitel darauf zuriick.

614 A. Ja. Efimenko: Istorija Ukrainy i ee naroda. SPb. 1907, S. 174. In einem Aufsatz {iber
Antonovy¢ aus dem Jahre 1905 vergleicht sie seine Bedeutung fiir die Ukraine mit der
Sevéenkos: Vydajustie istoriki XVIIL.

615 M.Z. in: Ukraina 1 (1907), Bd. 3 (ijul’-avgust), S. 246—249.

616 Bahalij, Oleksandra 1918, S. 21f.

617 Istorija Ukrainy ta ii narodu.

618 Istorija ukrains’koho narodu.



6. Kapitel:
Professorin in Petersburg (1907-1917)

Das letzte Jahrzehnt des Lebens Aleksandra Jefymenkos verlief in einer Zeit revo-
lutiondrer Erschiitterungen, die Russland ergriffen und grundlegend umgestal-
teten. Das betraf auch die Ukraine und die russisch-ukrainischen Verflechtun-
gen. Die Revolution, die das ,,Ancien Régime“ im Oktober 1905 an den Rand
des Abgrunds brachte, zwang die Zarenregierung zu erheblichen Konzessionen.
Erstmals erhielt Russland eine Verfassung, erstmals ein frei gewihltes Parlament
(die Staatsduma), erstmals wurden die biirgerlichen Grundrechte und Grund-
freiheiten garantiert. Die Revolution 16ste eine gewaltige soziale und politische
Mobilisierung aller Bevolkerungsgruppen aus. Obwohl schon im Jahr 1907 ein
Teil der Konzessionen zuriickgenommen wurde, blieb mindestens bis zum Ers-
ten Weltkrieg eine politische Offentlichkeit mit einem Parlament, politischen
Parteien und einer relativ freien Presse bestehen.

Auch die Ukraine wurde von der Revolution erfasst und die bisher unter-
driickee ukrainische Nationalbewegung nahm einen Aufschwung. Eine Voraus-
setzung dafiir war, dass die nationale Kommunikation in ukrainischer Sprache
ermoglicht wurde. Das Druckverbot fiir ukrainischsprachige Schriften wurde
aufgehoben, und einige Periodika in ukrainischer Sprache begannen zu erschei-
nen. Ukrainische politische Parteien formierten sich, und nach dem Muster
Galiziens wurden Organisationen wie eine Ukrainische Wissenschaftliche Gesell-
schaft, der Prosvita- (Aufklirungs-)Verein und biuerliche Genossenschaften
begriindet. In die 1. und 2. Staatsduma wurden 63 bzw. 47 ukrainische Abgeord-
nete gewihlt, die meisten den Agrarsozialisten nahestehende Bauern. Thre Zahl
ging allerdings in der infolge des Staatsstreichs von 1907 konservativen 3. und 4.
Duma zuriick. Wiederholt wurde im Parlament tiber die Einfithrung der ukrai-
nischen Sprache in Schulen und Gerichten debattiert, ohne dass sich eine Mehr-
heit der Abgeordneten dafiir ausgesprochen hitte. Dies hatte auch damit zu tun,
dass die nationale Mobilisierung nicht nur die Nichtrussen, sondern verstirke
auch die Russen erfasste. Zahlreiche russische Politiker unterschiedlicher politi-
scher Ausrichtung, von den liberalen Konstitutionellen Demokraten (Kadetten)
bis zu den extremen nationalistischen und antisemitischen Rechten betrachte-
ten die ukrainische Bewegung als eine Gefahr fiir die Einheit der (all-)russischen
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Nation. Die ukrainische und russische Nationsbildung waren in dieser Periode
besonders eng miteinander verflochten.

In der Februarrevolution 1917 brach das zarische Regime zusammen, und
Russland wurde zu einer Republik. Alle nationalen und religiosen Diskriminie-
rungen wurden aufgehoben. Im Laufe des Jahres 1917 vollzog sich eine soziale
Revolution, die sich stindig radikalisierte. Auch in der Ukraine kam es zu einer
sozialen und nationalen Massenmobilisierung. Schon im Frithjahr organisier-
ten sich die nationalen Krifte im Zentralrat (ukr. Central’na Rada), zu dessen
Prisident Mychajlo Hrusevs'kyj gewihlt wurde. Die Provisorische Regierung in
Petrograd (wie Petersburg seit 1914 genannt wurde) hielt indessen nicht nur am
Krieg, sondern auch an der Unteilbarkeit Russlands fest. Als die Zentralrada im
Juni 1917 die Autonomie der Ukraine verkiindete, fithrte dies in Petrograd zu
einer Krise der Regierung, die schliefSlich nachgeben musste.

Die Machtiibernahme der Bolschewiki in der Oktoberrevolution verinderte
die Situation grundlegend. Am 7. November 1917 proklamierte die Zentralrada
die Ukrainische Volksrepublik als Teil einer russlindischen Foderation. Zwar ver-
kiindeten die neuen bolschewistischen Machthaber das Selbstbestimmungsrecht
der Volker, doch akzeptierten sie das Abdriften der Ukraine nicht und installier-
ten am 12. Dezember 1917 in Charkiv eine ukrainische Sowjetregierung. Unter
dem militirischen Druck der Bolschewiki und der in die Ukraine vorriickenden
Mittelmichte wurde am 12. Januar 1918 die Unabhingigkeit der Ukrainischen
Volksrepublik erklirt. Damit wurde die seit dem 18. Jahrhundert fortschrei-
tende Integration der Ukraine in das Russlindische Reich abgebrochen. Truppen
der Mittelmichte besetzten die gesamte Ukraine und setzten eine konservative
Regierung unter Hetman Ivan Skoropads’kyj ein. Nach Kriegsende wurde die
Ukrainische Volksrepublik wiederhergestellt und am 14. November 1918 ein
Direktorium eingesetzt, das von Volodymyr Vynnycenko prisidiert wurde und
dem der kiinftige starke Mann Symon Petljura angehérte. Es begann ein blu-
tiger Biirgerkrieg, aus dem die Bolschewiki 1921 als Sieger hervorgingen. Die
1922 in die Sowjetunion eingegliederte Ukrainische Sowjetrepublik umfasste
die Gebiete, die schon zum Zarenreich gehért hatten, mit Ausnahme des an
Polen abgetretenen westlichen Wolhyniens. Damit begann eine neue Phase der
ukrainisch-russischen Verflechtung innerhalb der UdSSR, die bis zum Jahre 1991
andauerte.
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ALEKSANDRA JEFYMENKOS TATIGKEIT AN DEN
L HOHEREN FRAUENKURSEN"

Im Jahre 1907 erhielt Aleksandra Jefymenko einen Ruf an die 1878 begriindeten
Petersburger ,,Hoheren Frauenkurse®, die nach ihrem ersten Direktor, dem His-
toriker Konstantin Bestuzev-Rjumin Bestuzev-Kurse genannt wurden. Sie zog
mit ihrer Familie nach Petersburg und lehrte dort bis zum Jahre 1917. Damit
kehrte das Ehepaar Jefymenko, das mehr als dreif8ig Jahre zuvor aus dem Hohen
Norden Russlands in die Ukraine aufgebrochen war, nach Russland zuriick.
Uber die Motive fiir diesen Schritt, der ein 28-jahriges Wirken in Char’kov been-
dete, hat sich Aleksandra nicht geduflert. Es diirften neben der Genugtuung fiir
die spite Anerkennung ihrer wissenschaftlichen Arbeit und der Moglichkeit, ihr
Wissen und ihre Erfahrung einer jiingeren Generation weiterzugeben, wiederum
finanzielle Griinde mitgespielt haben. Sie hatte nie ein reguldres Gehalt bezogen,
und ihr Mann war schon lange arbeitsunfihig, so dass die Aussicht, von den
dringenden Geldsorgen befreit zu werden, ein Anreiz war.

Mit der Einrichtung Hoherer Frauenkurse, die ein Studium erméglichten,
das inhaltlich weitgehend dem Universititsstudium entsprach, war Russland
den meisten anderen Staaten voraus. Allerdings waren die Abschliisse denen der
minnlichen Hochschulen lange nicht gleichwertig und die Barrieren, die den
Frauen den Zugang zu vielen qualifizierten Berufen verwehrten, wurden damit
noch nicht beseitigt. Immerhin ermoglichten die Héheren Frauenkurse den
Frauen Russlands ein Hochschulstudium, wie es in den meisten anderen Lin-
dern lange nicht méglich war. Im Jahre 1886 wurden die Frauenkurse mit Aus-
nahme der Petersburger Bestuzev-Kurse allerdings wieder geschlossen. Erst im
Gefolge der Revolution von 1905 lebten sie auch in den anderen Universitdtsstad-
ten wieder auf. Die Bestuzev-Kurse verfiigten seit 1885 iiber ein reprisentatives
eigenes Gebdude im Zentrum von St. Petersburg. Sie hatten im Jahre 1907 eine
Historisch-Philologische, eine Physikalisch-Mathematische und (seit 1906) eine
Juridische Fakultdt. Das Lehrpersonal rekrutierte sich zu einem bedeutenden Teil
aus Professoren der Universitit St. Petersburg. Im Jahre 1906 studierten an den
Bestuzev-Kursen 1'480, 1912 bereits 6’000 junge Frauen. Vor dem Ersten Welt-
krieg gab es in Russland etwa 25’000 Studentinnen an Hochschulen, eine im
Vergleich mit anderen europiischen Lindern hohe Zahl. Zu den Voraussetzun-
gen fiir die Aufnahme gehérten Kenntnisse der lateinischen Sprache und einer
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lebenden Fremdsprache (deutsch, franzésisch, englisch oder italienisch).5 Die
jungen Frauen hatten eine Aufnahmepriifung abzulegen, wobei Jiidinnen durch
den herrschenden Numerus clausus benachteiligt waren. Die Studiengebiihren
waren relativ hoch und deckten den Lowenanteil des Budgets, wihrend der Staat
nur einen geringen Anteil beisteuerte. Private Stiftungen und eine Gesellschaft
fur Stipendien erméglichten auch weniger bemittelten jungen Frauen das Stu-
dium. Dennoch lebte ein betrichtlicher Teil der ,,kursistki“ (wie die Besucherin-
nen der Frauenkurse genannt wurden) sehr bescheiden. 62

Im Jahre 1907 legten 130 junge Frauen an den BestuZev-Kursen die Schlussex-
amina ab, 84 von ihnen an der Historisch-Philologischen Fakultdt. Im Jahre 1914
hatten sich die Zahlen mehr als versechsfacht und betrugen 860 bzw. s53. Die
Absolventinnen erhielten nun immer bessere Méglichkeiten einer beruflichen
Titigkeit. Seit 1901 konnten sie als Lehrerinnen an Gymnasien unterrichten. Im
Jahre 1910 wurden ihre Abschliisse denen an den Universitdten gleichgestellt, und
mit Erlaubnis des zustindigen Ministers konnten sie die staatlichen Priifungen
an der Universitit ablegen. Der Zugang zum Staatsdienst und zur Universitits-
laufbahn blieb den Frauen aber weiterhin verwehrt.®

Der Ruf an die Hoheren Frauenkurse in St. Petersburg war fiir Aleksandra
Jefymenko eine groffe Genugtuung. Im Jahre 1907 waren unter den 68 an der
bedeutendsten héheren Schule fiir Frauen fest angestellten Lehrenden gerade vier
Frauen. Drei von ihnen waren Naturwissenschaftlerinnen, die Mathematikerin-
nen Nadezda Gerner und Vera Siff und die Physikerin Anna Serdobinskaja. Dazu
kam seit 1906 die Medidvistin und Paldographin OI'ga Dobias-Rozdestvenskaja
(1874-1939).92> Aleksandra Jefymenko als fiinfte Frau war wieder einmal unter
den Pionierinnen der Wissenschaft in Russland. Sie war die Einzige, die ohne
Hochschulstudium in den Lehrkérper aufgenommen wurde, denn ihre Kollegin-
nen hatten in der Regel im Ausland studiert. Gleichzeitig war der Ruf aus der
Provinz in die Hauptstadt eine besondere Auszeichnung. Von wem der Anstof§
ausging, sie nach Petersburg zu berufen, kann ich nur vermuten. Unter den Profes-
soren der Kurse kimen in Frage die Historiker Nikolaj Kareev und Ivan Lucickij

619 Sankt-Peterburgskie kursy S. 17, 19.

620 Stites, The Women’s Liberation Movement S. 168-174.

621 Vyssie zenskie kursy, S. 170. Vgl. auch Pietrow-Ennker, Russlands ,,neue Menschen® S.
3o1f.; Markov, Efimenko S. 26-29; Z.V. Griina, Vyssie Zenskie kursy in: Ote¢Ist. Bd. 1,
S. 491; dies., Bestuzevskie kursy, ebda. Bd. 1, S. 224f

622 Vyssie zenskie kursy S. 132-140. Zu Dobijas-Rozdestvenskaja vgl. Ote&.ist. Bd. 2, S. 52;
Gorbunov, Pisatel'nicy.
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34 Blick in einen Horsaal der 1878 an der Universitit Petersburg begriindeten Hoheren

Frauenkurse, die nach ihrem ersten Direktor Konstantin-Bestuzev-Rjumin Bestuzev-Kurse
genannt wurden. Die Frauenkurse erméglichten jungen Frauen ein Studium, das inhaltlich
weitgehend dem Universititsstudium entsprach, dessen Abschliisse allerdings erst im Jahr
1910 als gleichwertig anerkannt wurden. Aleksandra Jefymenko unterrichtete von 1907 bis
1917 an den Bestuzev-Kursen Geschichte, seit 1910 als Professorin. Aufnahme aus dem Jahr
1903.

(Lucyc’kyj), die Redakteure ihrer ,,Geschichte des ukrainischen Volkes®, der aus
der Ukraine stammende Maksim Kovalevskij (Maksym Kovalevs'kyj), der sich
wie Aleksandra seit langem mit dem biuerlichen Gewohnheitsrecht befasste, und
der Russland-Historiker Sergej Platonov, der sich spiter fiir sie einsetzen sollte. In
den zehn Jahren, die Aleksandra an den Petersburger Frauenkursen unterrichtete,
waren dort noch mehrere andere bekannte russische Historiker titig, unter ihnen
Michail D’jakonov, Ivan Grevs, Boris Grekov, Aleksandr Presnjakov, Michail
Rostovcev, Sergej Seredonin und Evgenij Tarle.5 Vereinzelt wirkten auch Histori-
kerinnen an den Petersburger Frauenkursen, so die Feministin Ekaterina S¢epkina
in den 1880er Jahren und Elena Lichaceva, die Autorin eines Standardwerks zur

623 Bykova, Istorija prepodavanija S. 83; dies., Istori¢eskoe otdelenie.
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Frauenbildung, als langjihrige Bibliothekarin. Die Petersburger Frauenkurse hat-
ten im Jahre 1906 das an den staatlichen Hochschulen geltende Kurssystem abge-
schafft und durch das ,Fichersystem® (russ. predmetnaja sistema) ersetzt. Statt
eines festen Curriculums von Vorlesungen und Priifungen erhielten die Studentin-
nen die Méglichkeit der freien Wahl von Lehrveranstaltungen, wihrend die Zahl
der Pflichtficher stark reduziert wurde. Die Seminare und Proseminare, in denen
die Studentinnen aktiv mitarbeiteten, erhielten gegeniiber den Vorlesungen mehr
Gewicht. Wihrend an den Universititen das Kurssystem erhalten blieb, wurden
die Frauenkurse zu Hochschulen im Geiste Humboldsts, die die freie Entfaltung
der Studentinnen erleichterten.®*+ Sie schufen eine lebendige intellektuelle Atmo-
sphire, die in den Erinnerungen von Absolventinnen plastisch zutage tritt. Die
Studentinnen besuchten Lehrveranstaltungen der angesehensten russischen Wis-
senschaftler und konnten in den Seminaren mit ihnen in direkten Gedankenaus-
tausch treten. Das Niveau der Petersburger Frauenkurse stand dem der russischen
Universititen nicht nach, wozu auch die besonders grofie Motivation der weibli-
chen Studierenden beitrug.

Mit der Arbeit an den Petersburgen Frauenkursen konnte Aleksandra Jefy-
menko, die zur Lehrerin ausgebildet worden war und seit 37 Jahren gehaltvolle
wissenschaftliche Arbeiten publiziert hatte, zum ersten Mal an einer Hochschule
unterrichten. Da sie keinen Studienabschluss vorzuweisen hatte, wurde sie zunichst
nich als vollwertige Lehrkraft angestellt, sondern als prepodavatel’ (Lehrerin, Unter-
richtende) mit dem Grad der Hauslehrerin, den sie 1865 durch den Gymnasialab-
schluss erworben hatte. Professorin konnte nur werden, wer zum Doktor promo-
viert worden war, was fiir Frauen lange nur im Ausland méglich war.

Das Problem wurde dadurch geldst, dass Aleksandra Jefymenko im Jahre 1910
als erster Historikerin in Russland der Grad eines Doctor honoris causa verlichen
wurde. Die Initiative ging von ihrem alten Bekannten Dmytro Bahalij aus, der
seit 1906 Rektor der Universitit Char’kov war. Schon im Jahre 1905, als die Uni-
versitit ihren 100. Geburtstag feierte, sei, wie dieser berichtet, die Angelegenheit
erwogen worden, doch dauerte es dann noch einmal fiinf Jahre, bis Bahalij der
Historisch-Philologischen Fakultit vorschlug, ,,A.Ja. Efimenko den Grad eines
Ehrendokrors der russischen Geschichte zu verleihen, d.h. ohne vorangehende
Magisterpriifung und Dissertation, sondern ausschlieSlich auf der Grundlage
ihrer Bekanntheit in der Wissenschaft.“¢2s

624 Ebda.
625 Bagalej, V fakultet, zit. S. 21.
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35 Dmytro Bahalij in vorgeriicktem
Alter.

Der Historiker wurde 1906 Rektor der
Universitit Char’kov. Von 1914 bis 1917
war er Biirgermeister der Stadt. Er setz-
te seine Karriere in der unabhingigen
Ukraine und in der Sowjetunion fort.
Als alter Freund der Familie Jefymen-
ko forderte er Aleksandra und war
wesentlich daran beteiligt, dass ihr 1910
der Ehrendoktortitel fiir russische Ge-
schichte zuerkannt wurde. Auflerdem
initiierte er die ukrainische Ubersetzung
ihrer ,,Geschichte des ukrainischen
Volkes®, die 1922 erschien.

Bahalij wies zwanzig Jahre spiter darauf hin, dass das Universititsstatut die Ver-
leihung des Ehrendoktors an eine Frau gar nicht vorgesehen habe, und dass sie
einen Doktor fiir russische Geschichte erhielt, weil es damals einen Doktor fiir
ukrainische Geschichte nicht gegeben habe.*¢ Sein Vorschlag wurde nicht nur
von Professoren der Universitit Char’kov unterstiitzt, sondern auch von zwei
bekannten Petersburger Gelehrten. Sergej Platonov (1860-1933), Professor fiir
russische Geschichte an der Universitdt St. Petersburg und an den BestuZzev-
Kursen, bemerkt in seinem Schreiben an Bahalij, dass unter den Historikern der
Hauptstadt schon mehrfach der Gedanke aufgetaucht sei, Aleksandra Jefymenko
den Grad eines Doktors der russischen Geschichte zu verleihen. Er unterstiitze
diese Idee, halte jedoch die Universitdt Char’kov fiir den geeigneten Ort dafiir.
Die Petersburger Wissenschaftler stiinden voll hinter dem Vorschlag. Ein zwei-
ter Brief stammte von Vasilij Sergeevi¢ (1835-1911), chemals Professor fiir rus-
sisches Recht (und Rektor) der Petersburger Universitit und Ehrenmitglied
der Universitit Char’kov, der Bahalij ebenfalls volle Unterstiitzung zusicherte.
Sergeevi¢ betont die schwierigen Bedingungen fiir Frauen in der Wissenschaft

626 Ders., Charkovs’ka doba S. 6.
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und ganz besonders in der Erforschung so schwieriger Fragen wie die der Rechts-
und Agrargeschichte. Aleksandra Jefymenko habe zu diesen Bereichen, fiir die
Sergeevi¢ ein Fachmann war, eigenstindige Forschungen betrieben, die ihr einen
festen Platz in der gelehrten Welt Russland sicherten. Es fillt auf, dass die beiden
russischen Wissenschaftler nur Aleksandras Arbeiten zur russischen Geschichte,
nicht aber ihre Werke zur Geschichte der Ukraine wiirdigten.

Das holte Bahalij nach, der vor der Fakultit {iber Jefymenkos wissenschaftli-
ches Schaffen berichtete. Er lobte besonders ihre ,,Geschichte des ukrainischen
Volkes®, die er den Studenten als Hilfsmittel fiir die Vorbereitung der Examina
empfehle. Er lobte sie in den hochsten Tonen, ihre ,herausragende wissenschaft-
liche Titigkeit®, ,,ihr Talent und ihre wissenschaftliche Energie®, ,,ihre Liebe und
Hingabe an die Sache der historischen Forschung® und ,.ihre groflen Verdienste
auf dem Gebiet der russischen Geschichte.“¢?” Der Rat der Universitit Char’kov
folgte diesen Empfehlungen und verlieh Aleksandra Jefymenko den Grad eines
Dr. honoris causa fiir russische Geschichte; das Bildungsministerium gab seine
Zustimmung, Sie befand sich damit in guter Gesellschaft: Vier Jahre zuvor hatte
die Universitit Mychajlo Hrusevs'kyj und Ivan Franko, den westukrainischen
Schriftsteller und nationalen Aktivisten, mit dem Ehrendoktorat ausgezeichnet.
Der Fakultdtsrat der Petersburger Hoheren Frauenkurse folgte kurz darauf mit
der Verleihung des Professorentitels. Im Oktober 1910 fand an den Bestuzev-
Kursen eine Ehrung statt, bei der Platonov die Laudatio auf Aleksandra Jefy-
menko hielt. Er bezeichnete sie als eine der bedeutendsten russischen Frauen des
19. Jahrhunderts und als fithrende russische Wissenschaftlerin.628

Aleksandra Jefymenko war, so Richard Stites, die erste Frau Russlands, der
der Dokrtorgrad verlichen wurde.®® Der wissenschaftliche Grad des Doktors
entsprach im damaligen (wie im heutigen) Russland der Habilitation, wihrend
der Grad des Magisters (heute Kandidat) dem Doktorat in Mitteleuropa gleich-
wertig war. Das Doktorat (die Habilitation) war in der Regel notwendige Vor-
aussetzung fiir die Ernennung zum Universititsprofessor. Aleksandra Jefymenko
war damals die einzige ,habilitierte” Historikerin, vielleicht sogar Geisteswissen-

schaftlerin, in Russland. Thr folgte spiter ihre Kollegin Dobias-Rozdestvenskaja

627 Bagalej, V fakul'tet, zit. S. 22. Zum Anlass der Verleihung des Doktorgrades erschien
auch eine Wiirdigung in den Archangel’skie Gubernskie Vedomosti 1910, No. 160, S. 2;
ebenso in: Niva 1910, No. 29, S. 31f.

628 Jubilej A. Ja. Efimenko, in: Istori¢eskij Vestnik. Spb. 1910, N. 12, S. 1207f. Vgl.
Kravcenko, Bagalej S. 29.

629 Stites, The Women’s Liberation Movement S. 174.
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nach, die sich 1918 in allgemeiner Geschichte habilitierte, nachdem sie fiinf Jahre
zuvor in Paris promoviert worden war.® Aleksandra Jefymenko war, soviel mir
bekannt ist, sogar die erste Geschichtsprofessorin in Mittel- und Osteuropa,
wihrend in Westeuropa und den USA Frauen auch ohne Habilitation Uni-
versititsprofessorinnen werden konnten. Die Petersburger Frauenkurse hatten
urspriinglich 32 Professorenstellen, von denen einige mit Personen besetzt waren,
die nur den Grad des Magisters hatten. Mit der Reform von 1906 wurde die
»Habilitation® verpflichtend und die Zahl der ProfessorInnen sukzessiv auf 20
reduziert.®

Aleksandra Jefymenko hielt an den Héheren Frauenkursen pro Semester
wochentlich eine bis zwei Vorlesungen und ein Proseminar oder Seminar. IThre
Lehrveranstaltungen hatten, wie es im Jahresbericht des Professorenrats heifit,
groflen Zulauf. Seit 1906 hatten die Studentinnen die Maglichkeit, zwischen
mehreren Lehrveranstaltungen zu wihlen, so dass man die Popularitit der Leh-
renden an den Besucherzahlen messen konnte. In ihrem ersten Semester musste
sie ihre Vorlesung zur Geschichte der siidwestlichen Rus’ [der Ukraine] in zwei
Gruppen abhalten, und ihre Lehrveranstaltung zur Geschichte des Landbesit-
zes in einer dritten Gruppe. Weitere Interessentinnen wurden auf das folgende
Semester vertrostet. Im Jahre 1908 hatten sich fiir ihr Seminar iiber 100 Studen-
tinnen angemeldet, so dass die Lehrveranstaltung wieder in zwei Gruppen geteilt
werden musste. Im Studienjahr 1909/10 hielt sie zwei Vorlesungen, ein Seminar
und ein Proseminar ab.* Es heifSt, dass sie hohe Anforderungen gestellt habe,
immer mit dem Ziel, die Studentinnen zu selbstindigem Denken anzuregen.
Sie betreute mindestens eine Dissertation: Marija Ostrovskaja kniipft in ihrer
sorgfiltigen Arbeit an die Studien ihrer Lehrerin zur Sozialgeschichte der Bau-
ern des Russischen Nordens im 16. bis 18. Jahrhundert an, geht aber thematisch
und in der breiten Abstiitzung in den Quellen erheblich tiber diese hinaus. Auf
Grund ihrer Dissertation, die 1913 als Buch erschien, wurde Ostrovskaja als erster
Frau der Grad einer Privatdozentin an der Universitdt St. Petersburg verliechen.®3
Damit iibernahm eine Schiilerin Jefymenkos ihre Rolle als Pionierin in der Etab-
lierung der Frauen in den Geisteswissenschaften in Russland.

630 Bykova, Istori¢eskoe otdelenie S. 83; Otel.ist. Bd. 2, S. 52; Gorbunov, Pisatel’nicy.

631 Bykova, Istorija prepodavanija S. 91.

632 Die Otéety Soveta professorov VZK fiir die Jahre 1907 bis 1915 zitiert nach Markov,
Efimenko S. 28; Markov, Na kryl’jach S. 173, 181.

633 Ostrovskaja, Zemel'nyj byt. Vgl. Skakun, Istory¢ni pohljady S. 236; http://journal.spb.
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Als Frau und einzige Professorin an der Historisch-Philologischen Fakultit
der Frauenkurse, und als Frau ohne Professorenalliiren, hatte Aleksandra Jefy-
menko einen leichteren Zugang zu den Studentinnen als die unter den Lehren-
den dominierenden Minner. Diese erinnern sich an emotionale Zuwendung, die

sie von ihr erfuhren.

»Sie war ein sehr feinfiihliger und guter Mensch. Sie unterhielt mit vielen star-
ke und tiefe Bezichungen. Ihr Leben war nicht leicht — Armut, Kummer, viele
Sorgen, ... doch trotz schwerer Priifungen erhielt sie sich wihrend ihres ganzen
Lebens ihre junge leidenschaftliche Seele®,

erinnert sich Ekaterina Cechova, die Tochter der Feministin Marija Cechova. Sie
ruft sich die erste Vorlesung, die sie 1909 bei Aleksandra Jefymenko besuchte, ins
Gedichtnis zuriick:

»~Am Lehrpult erhebt sich eine bescheidene iltere Frau in einem dunklen
Kleid. Sie steht vorsichtig, fast tastend, auf: Sie sieht schlecht. Sie ist glatt ge-
kammt. Ein einfaches russisches Gesicht mit etwas schielenden Augen. Ein
feines und kluges Lacheln. In den Hinden einige Zettel, die sie aufs Pult legt.
Sie beginnt langsam, leise, mit einem kaum merklichen nordrussischen Akzent
(okar’e) zu sprechen ... Wenn sie Zitate vorliest, zieht sie das Blatt nahe ans
rechte Auge heran.“%+

Eine ukrainische Horerin bestitigt in ihren Erinnerungen diese Beobachtungen.
Sie hebt hervor, dass die Studentinnen sich nach jeder Lehrveranstaltung mit
Fragen an Aleksandra Jefymenko wandten und diese sich immer Zeit fiir Ant-
worten und Ratschlige genommen habe. Die Hemmschwelle der jungen Frauen
war ihr gegentiber kleiner als gegeniiber den berithmten Universititsprofessoren.
Die Priifungen habe sie abends in ihrer Wohnung abgenommen, was die Atmo-
sphire entspannt habe. Nach bestandener Priifung habe sich die Professorin nach
dem Privatleben der Studentinnen erkundigt und von ihrer jiingsten Tochter
Tat’jana erzihlt.®s Obwohl solche Erinnerungen per se ein idealisiertes Bild der
Lehrpersonen entwerfen, treffen die ehemaligen Studentinnen, wie mir scheint,
doch typische Charakterziige Aleksandra Jefymenkos, wie sie so deutlich in kei-

ner anderen Quelle zu Tage treten.

634 Cechova, Efimenko S. 191.
635 N.B., Svitlij pam”jati.
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Cechova berichtet von den Seminaren unter Jefymenkos Leitung, in denen
die Studentinnen aktiv mitwirkten. Sie hielten Referate, die sie selbstindig erar-
beitet hatten und die dann vom Plenum diskutiert wurden, bevor die Professorin
dazu Stellung nahm. Sie leitete die Studentinnen zu eigenstandiger wissenschaft-
licher Arbeit an, zur genauen Analyse historischer Quellen und zur kritischen
Auseinandersetzung mit der Fachliteratur, auch mit den Biichern berithmrter
Autoren. Die Arbeit der Studentinnen wurde durch die grof8e Bibliothek der
Bestuzev-Kurse erleichtert. Offensichtlich hatten die Seminare ein hohes Niveau,
und Aleksandra Jefymenko war eine ausgezeichnete Lehrerin, die sich, wie die
Hoheren Frauenkurse {iberhaupt, an den Humboldtschen Idealen orientierte. Es
zeugt von Aleksandras aufSerordentlichen Fihigkeiten, dass sie in vorgeriicktem
Alter und ohne einschligige Erfahrungen die neuen Herausforderungen bravou-
ros meisterte.

In ihrer Lehrtitigkeit in Petersburg setzte Aleksandra Jefymenko ihr Wirken
als Vermittlerin zwischen Russland und der Ukraine fort. Sie weckte Interesse
an der Geschichte und Kultur der Ukraine gerade in der Hauptstadt Russlands,
wo man in der Regel auf die ,Kleinrussen® und ihre ,Bauernkultur® herab-
schaute. Sie hielt Lehrveranstaltungen sowohl zur Geschichte Russlands wie
zur Geschichte der Ukraine ab. Eine ukrainische Schiilerin behauptet in ihren
Erinnerungen, dass es sich um einen Lehrstuhl fiir die Geschichte der siidwest-
lichen Rus’ gehandelt habe, und Cykalenko schreibt gar von einer Professur fiir
yukrainische Geschichte®. Dies wird allerdings von den anderen Quellen nicht
bestdtigt. Es handelte sich um eine Professur fiir russische Geschichte, in deren
Rahmen regelmiflig Lehrveranstaltungen zur Ukraine angeboten wurden. 63

Aleksandra Jefymenko war wahrscheinlich die erste Lehrkraft, die in der
Hauptstadt Russlands Lehrveranstaltungen zur ukrainischen Geschichte abhielt.
Ekaterina Cechova erinnert sich, dass sich Streitgespriche entspannen an der von
Jefymenko unterstiitzten Ansicht ,der Kiever Historiker®, dass die Traditionen
der Kiever Rus’ in Polen-Litauen, nicht aber in Moskau, erhalten geblieben sei-
en.®7 Aleksandra Jefymenko habe die Studentinnen dazu angehalten, Polnisch
zu lernen, und ihnen ein ukrainisch-russisches Worterbuch empfohlen. Einige
Russinnen hitten unter ihrem Einfluss begonnen, sich mit der ukrainischen
Geschichte und Kultur zu beschiftigen. Fiir ihre Seminare zur Archiologie der

Rus’ zog sie ihren jiingsten Sohn Petro heran, der damals an der Universitit St.

636 N.B., Svitlij pam”jati S. 45; Cykalenko, Spohady Bd. 1, S. 105.
637 Cechova, Efimenko S. 192.
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Petersburg studierte.%® In einer Vorlesung wurde sie von ihrem alten Bekannten
Hnat Chotkevy¢ vertreten, der vor einem grofien Auditorium von etwa 200 Stu-
dentinnen in ukrainischer Sprache vortrug.® In ihren Vorlesungen zur ukraini-
schen Geschichte behandelte sie auch die Geschichte der ukrainischen Literatur.
Schon in ihrem ersten Semester wurde auf Initiative von iiber hundert Studen-
tinnen ein ukrainischer Arbeitskreis begriindet. Der Professorenrat beauftragte
Aleksandra Jefymenko darauf damit, die Studentinnen anzuleiten und einen
fakultativen Kurs fiir ukrainische Sprache und Literatur abzuhalten. Der ,,Zirkel
fir Ukrainekunde® (russ. kruzok ukrainovedenija) bestand aus 25 bis 30 aktiven
Mitgliedern, die sich regelmifSig trafen. Nach Aussage seiner Leiterin war es die
grofite Organisation von Studentinnen an den Bestuzev-Kursen. Die ukraini-
schen Studentinnen organisierten fakultative Lehrveranstalcungen, zu denen sie
hervorragende Gelehrte wie den Literaturwissenschaftler Oleksandr Hrusevs'kyj
(1877-1942/1943), den Bruder des Historikers, den Sprachwissenschaftler Jan
Baudoin de Courtenay (im Jahr 1915 zum Thema der Wechselwirkungen zwi-
schen der russischen und ukrainischen Sprache) und Aleksandra Jefymenko ein-
luden. Diese hielt 1912 ein Seminar zu den historischen Konzeptionen Mychajlo
Drahomanovs ab, ein angesichts der sozialistischen und nationalen Ideen Draho-
manovs nicht unverfingliches Thema. Zu Gedenkfeiern fiir Taras Sevéenko
wurden erneut Oleksandr Hru$evs'kyj und Aleksandra Jefymenko eingeladen. 64
Aleksandra Jefymenkos Lehrtitigkeit wurde von politischen Gegnern der ukra-
inischen Bewegung missbilligend registriert. So nennt der russische Nationalist
Sergej Séegolev ihren , Kurs der ukrainischen Geschichte® in einem Atemzug mit
den ukrainischsprachigen Lehrveranstaltungen der Literaturwissenschaftler Ole-
ksandr HruSevs'kyj an der Universitit Kiev und Mykola Sumcov an der Univer-
sitit Char’kov.5+

Aleksandra Jefymenko unterrichtete an den Héheren Frauenkursen auch
wihrend des Ersten Weltkriegs und im Revolutionsjahr 1917. Erst Ende 1917
beendete die 69jihrige ihre Lehrtitigkeit. Thr Wirken an den Bestuzev-Kursen
stellt ein weiteres Kapitel ihres verschrinkten russisch-ukrainischen Lebens und
Wirkens dar. Obwohl die ethnische Russin jetzt wieder in Russland lebte, setzte

638 N.B., Svitlij pam”jati S. 46.

639 Chotkevy¢, Jefimenkova S. 42.

640 Bykova, Istorija prepodavanija S. 83; dies., Istori¢eskoe otdelenie; Markov, Efimenko S.
28; Strutyns’ka-Sadovs'ka, Ukrains’ki hromady.

641 Séegolev, Ukrainskoe dviZenie S. 166.
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sie ihr Engagement fiir die ukrainische Geschichte und Kultur fort und trug zu
deren Verbreitung unter jungen Russinnen bei. Die ukrainische Geschichte war
und ist an den Hochschulen auflerhalb der Ukraine nur selten Gegenstand der
Lehre. Das galt fiir das zarische Russland ebenso wie fiir die Sowjetunion und
das heutige Russland. Auch in dieser Hinsicht war Aleksandra Jefymenko eine
Pionierin, eine Pionierin, der bis heute nur wenige andere folgten.®+

Aleksandra Jefymenko nahm, wie der in der Hauptstadt titige ukrainische
Beamte, nationale Publizist und Politiker Oleksandr Lotoc’kyj (1870-1939)
berichtet, an den Aktivititen der iiber 10’000 Personen umfassenden ukraini-
schen Gemeinschaft in St. Petersburg teil. Die Mehrheit von ihnen waren in der
Hauptstadt stationierte Soldaten, fast ein Viertel gehérte zur gebildeten Elite der
Stadt, unter ihnen zahlreiche Studierende. Ihre fithrende Figur war Lotoc’kyj,
Absolvent der Kiever Theologischen Akademie, der wichtige Posten im Minis-
terium fiir Finanzkontrolle innehatte. Der mit ihm zusammenarbeitende Petro
Stebnyc’kyj (1862~1923) war 28 Jahre lang Ministerialbeamter. Diese und andere
einflussreiche Personlichkeiten nutzten ihre Verbindungen, um im Rahmen ihrer
Méglichkeiten die ukrainische Sache zu unterstiitzen.5# Lotoc’kyj erzihlt von
einer Einladung in die Wohnung Aleksandra Jefymenkos, wo sie ihn mit dem
damals noch wenig bekannten ukrainischen Dichter Oleksandr Oles’ (1878—
1944) bekanntmachte. Sie war begeistert vom jungen Oles’, und seine Lesung
beeindruckte auch Lotoc’kyj und den ebenfalls anwesenden Stebnyc’kyj, so dass
letzterer bald darauf einen Band seiner Gedichte herausgab.®4

Erst jetzt engagierte sich Aleksandra Jefymenko aktiv in der Frauenbewegung,
die sich in Russland schon seit den 1860er Jahren entfaltet hatte. Eine wichtige
Rolle spielte von Anfang an der Kampf um den Zugang der Frauen zur hohe-
ren Bildung — eine Frage, die Aleksandra besonders am Herzen liegen musste.
In Char’kov hatte sie begonnen, sich fiir die Férderung der Bildung unter den
Frauen einzusetzen. In Petersburg trat sie der 1907 begriindeten All-Russischen
Liga fiir die Gleichberechtigung der Frauen bei, die zwischen 1500 und 2000
Mitglieder zihlte. Im Dezember 1912 nahm sie an dem von der Liga organisier-
ten 1. All-Russischen Kongress fiir Frauenbildung teil. Am 27. Dezember hielt sie

642 Fast ein Jahrhundert nach Aleksandra Jefymenko begriindete die russische Historikerin
Tat’jana Tairova-Jakovleva an der Universitit St. Petersburg ein Zentrum fiir ukraini-
sche Studien.

643 Vgl. Kappeler, Chochly S. 59—61.

644 Lotoc’kyj, Storinky Bd. 1, S. 458f.
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ein kurzes Referat, in dem sie Stellung nahm zur nicht nur damals verbreiteten
Ansicht, dass Frauen den Minnern intellektuell unterlegen seien, dass sie tiber
weniger Originalitit, Initiative und Schopferkraft verfiigten. Thre Stellungnahme
stiitze sich, so sagte sie, auf ihre Erfahrungen als Lehrkraft an den Héheren Frau-
enkursen und als Mutter. Diese Erfahrungen hitten die vorherrschende Ansicht
bestitigt: Ja, die weiblichen Studierenden seien im Vergleich zu den Minnern
gewissenhafter, piinkdicher, genauer, dafiir weniger originell und schépferisch.
Sie bleibt nicht bei dieser Feststellung stehen, die Vorurteile perpetuierte, denen
sie selber wihrend ihres ganzen Lebens ausgesetzt war. All dies heifle nicht, dass
die Studentinnen ein ,,Damenhandwerk® betrieben und nur schon bestehende
Muster reproduzierten. Frauen hitten nicht geringere intellektuelle und schép-
ferische Anlagen als die Minner. Thre Intuition gebe ihnen sogar in besonde-
rem Maf§ die Kraft zur Synthese. Was den Frauen fehle, sei der Antrieb, sich
gesellschaftlich zu engagieren und ihre Ziele in der Offentlichkeit energisch zu
verfolgen. Die Ursachen fiir ,dieses wichtigste Defizit“ ligen in den Traditionen
und gesellschaftlichen Verhiltnissen. In der Gegenwart treffe man aber immer
ofter auf einen neuen Typ von Frauen, die an sich glaubten und sich in der Welt
(der Minner) zu behaupten suchten. Sie wiinsche diesen Frauen Erfolg und
gebe ihnen nur den einen Rac, nicht auch die negativen Seiten ,,der minnlichen
Psychologie“ wie Ehrsucht, Machtgier und Karrierismus zu tibernehmen. Dies
seien, schliefSt sie kokett, die Traume einer alten Frau, die noch in den herge-
brachten Strukturen verankert sei.®$ Den Anwesenden war zweifellos klar, dass
Ldie alte Frau® eine Wegbereiterin eben dieser Emanzipation gewesen war, indem
sie sich energisch und zielgerichtet in der minnlichen Welt der Wissenschaft
behauptet und die frauenfeindlichen Vorurteile Liigen gestraft hatte. Thre Mah-
nung an die Frauen, die ,minnlichen Werte“ nicht einfach zu kopieren, ist bis
heute aktuell. Das knappe Referat, das Aleksandra Jefymenko am Kongress fiir
Frauenbildung hielt, besticht durch rhetorisches Geschick und durch die Klar-
heit, mit der sie die Situation der gebildeten Frauen und ihre gesellschaftlichen
Ursachen analysiert. Es zeugt auch davon, dass sie trotz ihrer einige Jahre zuvor
geduflerten Zweifel noch in reifem Alter ihren Glauben an den Fortschritt nicht
aufgegeben hatte.

Sie blieb in Verbindung mit der All-Russischen Liga fiir die Gleichberechti-
gung der Frauen. Auf der Liste, die die Liga im Herbst 1917 fiir die Wahlen zur

645 Trudy Pervogo Vserossijskogo s-ezda po obrazovaniju zens¢in, Bd. 1, S. 20-23. Vgl. Ed-
mondson, Feminism S. 149; Pietrow-Ennker, Russlands ,,neue Menschen® S. 345-348.
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Konstituierenden Versammlung prisentierte, stand ihr Name. Auch die tibrigen
neun Kandidatinnen waren Intellektuelle, unter ihnen einige mit langer politi-
scher Erfahrung in der Frauenbewegung wie Marija Cechova, Ekaterina Kus-
kova und die Prisidentin der Liga, die Arztin Poliksena Siskina-Javejn.¢46 Offen-
sichtlich galt die fast 70-jihrige Aleksandra Jefymenko, die als Professorin und
Wissenschaftlerin einen gewissen Bekanntheitsgrad hatte, als Protagonistin der
Frauenemanzipation. Die Liste hatte allerdings einen eher symbolischen Cha-
rakter, da ihr die Massenbasis fehlte. Den Berechnungen Oliver Radkeys zufolge
erreichten die Feministinnen nur in Petrograd einen kleinen Achtungserfolg mit
5’310 von insgesamt 942’333 Stimmen (0,56 %).+ Im Jahre 1918 wurden erst die
Konstituierende Versammlung und dann die autonome Frauenbewegung in
Sowjetrussland aufgeldst. Aleksandra Jefymenko hatte Petrograd damals schon in
Richtung Ukraine verlassen.

DAS FAMILIENLEBEN

Uber das personliche Leben Aleksandra Jefymenkos erfahren wir auch aus dieser
spiten Epoche wenig. Am 7. Mai 1908 starb ihr Ehemann Petro in St. Petersburg
im Alter von 73 Jahren. Sie hatte ihn bis zuletzt gepflegt; sein Tod befreite sie von
einer jahrzehntelangen Last. Nach dem wenigen, was wir wissen, fithrten Alek-
sandra und Petro eine gute Ehe. Der ukrainische Schriftsteller Serhij Jefremov
beschrieb sie in einem Nachruf als ,ideales Ehepaar®.6#® Sie duflert wiederholt
ihre Zuneigung und ihre Dankbarkeit ihm gegeniiber. Ein Nekrolog schreibt
Petro Jefymenko einen Ehrenplatz in der Geschichte der russischen Ethnogra-
phie zu und hebt eigens seine organisatorischen Fihigkeiten hervor.64

Petro hatte wihrend der ganzen Zeit ihres Zusammenlebens gekrinkelt, und
vor diesem Hintergrund erstaunt, dass er ein fiir die damalige Zeit hohes Alter
erreichte. Die Symptome seiner Krankheit waren unterschiedliche. Im russischen
Norden ist von Magen- und Darmbeschwerden und nervlicher Zerriittung die
Rede, in Char’kov erneut von einer Nervenkrankheit und von epileptischen

646 Stites, The Women’s Liberation Movement, S. 301. Quelle: Ius suffragii. Miinchen 1918,
S. 94.

647 Radkey, Russia goes S. 154156, 151.

648 Zit. nach Danylevy¢, Jefymenkova, S. 106.

649 Etnografi¢eskoe obozrenie 1908, 12, S. 207f. Vgl. auch einen Nachruf in Zivaja Starina

17 (1908), vyp.2, S. 264.
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Anfillen, was ihn seit dem Ende der 1880er Jahre, wie Cykalenko schrieb, zum
»Halbinvaliden® machte.®° Ich nehme an, dass sich Petro in jungen Jahren mit
der Syphilis angesteckt und sie an seine Frau und Kinder iibertragen hat. Bei
Aleksandra scheint die Krankheit nicht zum Ausbruch gekommen zu sein.
Lotoc’kyj schreibt explizit, dass seine Krankheit an die Kinder vererbt worden
sei.* Aleksandra Jefymenko geht nur in ihrer 1903 abgefassten Autobiographie
auf alle ihre Kinder ein. Sie erwihnt ausnahmsweise, dass die Erziehung, der
Haushalt und die Krankheiten sie sehr in Anspruch genommen hitten. ,Meine
zwei ilteren Téchter starben an einer psychischen Krankheit, und es blieben mir
zwei Sohne und noch eine Tochter.“% Thre psychisch kranken Tochter Aleksandra
und Vera mussten in eine Psychiatrische Klinik eingewiesen werden, wo sie bald
starben. Chotkevy¢ erwihnt den sich verschlechternden Gesundheitszustand der
ilteren Tochter, die er nach einem Anfall selber in die Klinik brachte. In der Kut-
sche habe ihn diese in einem psychotischen Anfall fast erdrosselt.+ Symptome
einer Nervenkrankheit werden auch fiir die Kinder Taras und Tatjana berichtet.®

Der dltere Sohn Taras studierte Jura und seine Interessen glichen denen seiner
Eltern. Im Jahre 1916 erschien in einem Uberblickswerk zur Ukraine (,,Das ukra-
inische Volk in Geschichte und Gegenwart®) unter seinem Namen ein lingerer
Beitrag zum ukrainischen Gewohnheitsrecht. Es erstaunt, dass Taras Jefymenko
hier neben so prominenten Autoren wie Mychajlo Hrudevs'kyj (Geschichte),
Aleksandr Rusov (Demographie), Stepan Rudnyc’kyj (Geographie), Aleksej
Sachmatov (Sprachwissenschaft) und Fedir Vovk (Ethnographie) steht.%¢ Die-
ser Platz hitte eher seinem 1908 gestorbenen Vater oder seiner Mutter gebiihre.
Lotoc’kyj, der zu den Redakteuren des Werks gehorte, beantwortet die Frage:
Aleksandra iibertrug den fiir sie bestimmten Auftrag an ihren Sohn und ,lenkte
dessen Arbeit®“.7 Es sind zwei undatierte Briefe Aleksandra Jefymenkos an Fedir
Vovk (1847-1918) erhalten, in denen es um den Beitrag zu diesem Band gehen

650 Cykalenko, Spohady Bd. 1, S. 105; Avtobiogr. Petro 1, BL. 8 (fehlt in Avtobiogr. Petro 1).

651 Syphilis in: Wikipedia: http://de.wikipedia.org/wiki/Syphilis (Zugriff 31.8. 2009); Neu-
rosyphilis in: AWMEF online: http://www.uni-duesseldorf.de/awmf/ll/030-101.htm (Zu-
griff 31.8.2009).
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653 Avtobiogr.Aleksandra. 2, Bl. 16f. Vgl. auch Bahalij, Jefymenkova S. 13.
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diirfte, da alle im Brief erwihnten Personen zu dessen Initatoren gehérten. Im
ersten Brief erkundigt sie sich genauer, welcher Natur ihr Beitrag, den sie Mak-
sym Kovalevs’kyj versprochen habe, sein sollte und ob es keine Uberschneidun-
gen mit dem Beitrag Hrusevs'kyjs gebe. Im anderen Brief lehnt sie es ab, einen
Beitrag zum Gewohnheitsrecht zu schreiben, da sie zu miide sei und ihre Biicher
in Char’kov zuriickgelassen habe.®® In einem nicht erhaltenen dritten Brief hat
sie dann wohl ihren Sohn Taras als Autor vorgeschlagen.

Der Beitrag basiert auf publizierten Archivquellen des 18. und 19. Jahrhun-
derts und setzt sich mit der spirlich vorliegenden Fachliteratur kritisch ausei-
nander. Taras Jefymenko zitiert zwar weder die Studien seines Vaters noch
die seiner Mutter, doch ist er stark von Aleksandras Arbeiten zum russischen
Gewohnbheitsrecht beeinflusst. Er stellt dieselben Fragen wie sie, greift Konzepte
wie das ,Arbeitsprinzip“ auf und nutzt wie sie die Entscheidungen der Volost™-
Gerichte als Quellen. Immer wieder vergleicht er das ukrainische mit dem russi-
schen Gewohnbheitsrecht und kommt zum wenig tiberraschenden Schluss, dass
sich die Ukrainer durch Individualismus, die Russen aber durch Kollektivismus
auszeichneten.®? Angesichts des Mangels an Vorarbeiten ist der Beitrag von Taras
Jefymenko eine durchaus beachtliche Leistung. Aus spiterer Zeit ist nur eine
wissenschaftliche Arbeit aus seiner Feder bekannt, eine 1925 erschienene Studie
zum Thema ,Arbeit und Eigentum®. Taras arbeitete von 1907 bis 1918 als Rechts-
konsulent, in sowjetischer Zeit dann in einer Moskauer Beh6rde. ¢

Aleksandra Jefymenko hing besonders an Tatjana, der einzigen Tochter, die ihr
geblieben war. Als sie 1890 geboren wurde, war ihre Mutter schon 42 Jahre alt. Thr
Taufpate war der Historiker Bahalij. Da sie 6fter krank war, unterrichtete sie ihre
Mutter zuhause. Sie erhielt eine musikalische und literarische Ausbildung und
begann dann in St. Petersburg Agyptologie zu studieren. Im Unterschied zu ihren
Eltern erhielt sie die Moglichkeit eines Auslandsaufenthaltes und verbrachte mehr
als ein Jahr in Paris. Schon friih trat sie als Dichterin hervor und versffentlichte
seit 1910 Gedichte in angesehenen Zeitschriften wie Vestnik Evropy und Russ-
koe Bogatstvo. Im Jahr 1915/16 erschien unter dem Titel ,Gieriges Herz“ (russ.
Zadnoe serdce) ein Gedichtband im Druck. Aleksandra vermachte Tat’jana in
ihrem Testament ihr (wohl bescheidenes) Vermogen. 56t
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36 Aleksandra Jefymenko mit ihrer
Enkelin Natasa.

Sie war die Tochter ihres jiingsten
Sohnes Petro (1884-1969)

Der 1884 geborene jiingere Sohn Petro, der wegen revolutionirer Umtriebe
zweimal verhaftet worden war, machte als einziger eine wissenschaftliche Karri-
ere. Schon als 18-jidhriger nahm er an Ausgrabungen teil und publizierte seinen
ersten wissenschaftlichen Text. Er studierte zunichst in Char’kov, dann ab 1906
in Petersburg, wo er sich auf Ur- und Friihgeschichte spezialisierte. Mit Hilfe
von Stipendien bereiste er in den Jahren 1913 und 1914 West- und Siideuropa,
Afrika, Nordamerika, Siidasien, China und Japan. Von 1915 bis 1923 arbeitete er
im Staatlichen Historischen Museum in Moskau. Seine Frau starb im Kindbett
und ihre Tochter wurde teilweise von der Grofimutter Aleksandra aufgezogen.¢
(Foto) Von 1923 an war er Mitglied der Akademie (ab 1937 Institur) fiir die
Geschichte der materiellen Kultur in Petrograd/Leningrad. Er organisierte zahl-
reiche Ausgrabungen und verfasste verschiedene Studien zur Steinzeit, die in sei-

1917. Biograficeskij slovar’. Bd. 2. M. 1992, S. 247-248; Efimenko, Tat’jana Petrovna,
in: http://ru.wikipedia.org. (Zugtiff 10.8.2010)
662 Lotoc’kyj, Storinky Bd. 1, S. 457.
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nem Hauptwerk ,Die Urgesellschaft (russ. Pervobytnoe obs¢estvo) zusammen-
gefasst wurden. Im Jahre 1945 wurde Petro Jefymenko zum Wirklichen Mitglied
der Akademie der Wissenschaften der Ukrainischen Sowjetrepublik gewihlt und
zum Direktor des Akademieinstituts fiir Archiologie ernannt. Er starb 1969 in
Leningrad.®® So wurden die akademischen Ehren, die seinen Eltern (bis auf die
letzten Lebensjahre Aleksandras) versagt geblieben waren, ihrem jiingsten Sohn
zuteil. Dies geschah allerdings in einem politischen System, das Anpassung an
die herrschende Ideologie und politische Ordnung erforderte. Wohl dank seines
Spezialgebiets, das eine Nische darstellte, iberlebte Petro Jefymenko den stalinis-
tischen Terror, obwohl er 1905 in einer sozialrevolutioniren Organisation aktiv
gewesen war. Er wird in der Ukraine und in Russland bis heute als bedeutender

Wissenschaftler eingestuft.564

LEHRBUCHER

Nachdem Aleksandra Jefymenko ihre ,,Geschichte des ukrainischen Volkes® pub-
liziert und ihre Lehrtitigkeit in St. Petersburg aufgenommen hatte, stellte sie ihre
wissenschaftliche Titigkeit ein. Thr neues Arbeitsfeld stand in direktem Zusam-
menhang mit ihrer Lehrtdtigkeit an den Hoheren Frauenkursen: Das Verfassen
von Lehrbiichern zur Geschichte. Sie hatte dafiir gute Voraussetzungen, da sie
pidagogische Erfahrungen in der Volks- und Hochschule gesammelt hatte und
iiber die Gabe der allgemein verstindlichen Darstellung verfiigte. Nachdem sie
schon 1907 eine Kurzfassung ihrer ,,Geschichte des ukrainischen Volkes“ publi-
ziert hatte, die mindestens zum Teil als Lehrbuch konzipiert war, wandte sie sich
jetzt Lehrbiichern zur russischen Geschichte zu. Sie verband also in reifen Jahren
ihre beiden Forschungsfelder, indem sie Schulbiicher sowohl zur ukrainischen
wie zur russischen Geschichte verfasste. Im Jahre 1909 erschien ihr Lehrbuch zur
russischen Geschichte fiir die Oberstufe der Mittelschulen.%6s

Sie gliedert das mit 431 Seiten recht umfangreiche Werk in 24 Kapitel, die
wohl Lehreinheiten entsprechen. Die Darstellung endet mit der Regierungs-
zeit Alexanders I1.; der Herrschaft seines Sohnes Alexanders I11. (1881-1895)

663 Bahalij, Jefymenkova S.13; Boriskovskij, K 80-letiju; Franko, Akademik.
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ist nur mehr ein kurzer Ausblick gewidmet. Sie klammert damit wie in ihrer
»Geschichte des ukrainischen Volkes“ die Zeitgeschichte aus — ein Vorgehen, das
fiir Geschichtslehrbiicher auch in anderen Lindern lange befolgt worden ist. Die
Gliederung entspricht den in der russischen Historiographie tiblichen Etappen
der politischen Geschichte vom Kiever Staat iiber den Moskauer Staat zum Russ-
lindischen Imperium, wobei die dem 17. bis 19. Jahrhundert gewidmeten Kapitel
den Regierungszeiten der Zaren entsprechen. Die in ihrem Geschichtskonzept
wichtige Sozial-, Wirtschafts- und Kulturgeschichte behandelt sie in sechs syste-
matischen Kapiteln jeweils fiir eine Epoche. Dass sie der Geschichte Novgorods
ein eigenes Kapitel mit dem Titel , die freien Lainder” widmet, kann als Reflex
ihrer Herkunft aus dem ,freien“ Norden Russlands gedeutet werden.

Aleksandra Jefymenko schreibt indessen keine russische Nationalgeschichte,
sondern baut die Geschichte der Ukraine (und WeifSrusslands) in ihr Lehrbuch
ein. Sie hilt also an ihrem Konzept einer {ibergeordneten Geschichte der Ost-
slawen fest. Sie schreibt allerdings keine Geschichte des multiethnischen Impe-
riums, denn die tibrigen Volker, die am Ende des 19. Jahrhunderts immerhin
ein Drittel seiner Bevolkerung ausmachten, sind nur am Rand Gegenstand ihrer
Darstellung. In ihrer Terminologie spricht sie fiir die Zeit bis zur Mitte des 17.
Jahrhunderts von ,Rus’,, und ,russkie zemli“ (russische oder rus’ische Linder),
und erst mit der Bildung des Hetmanats taucht der Begriff des ,,ukrainischen
Volkes* auf. In ihrer Darstellung der Kiever Rus’ verweist sie auf die frithe Dif-
ferenzierung der ,,westrussischen oder weifSrussischen®, ,stidrussischen, ukraini-
schen“ und ,nordrussischen, grofirussischen narodnost’™, erteilt also den natio-
nal-russischen Vorstellungen einer , russischen Kiever Rus’ erneut eine Absage.
Je ein Kapitel ist dem , Litauisch-Russischen Staat im 14.-16. und dem ,Pol-
nisch-Litauischen® Staat im 16. und 17. Jahrhundert gewidmet. Sie unterstreicht
die Rolle Litauens als Erbe der Kiever Rus’ und verwendet dafiir den Begriff des
»Sammelns der russischen Linder®, der offiziell der Politik Moskaus vorbehalten
war. In einem originellen Vergleich der inneren Verhiltnisse der Litauer und der
Moskauer Rus’ arbeitet sie zahlreiche Ubereinstimmungen in der Struktur der
beiden Nachfolgestaaten der Kiever Rus’ heraus.

Die ukrainische Geschichte im engeren Sinn setzt im Lehrbuch mit der Kir-
chenunion von 1596, den orthodoxen Bruderschaften und der Kiever Akade-
mie, zwei Lieblingsthemen Jefymenkos, ein. Die Geschichte der ukrainischen
Kosaken miindet in den Aufstand von 1648, den sie wie in ihrer ,,Geschichte
des ukrainischen Volkes* ambivalent bewertet. Sie betont wiederum die Gewalt-
taten der Aufstindischen, ,eines der dunkelsten Kapitel der Weltgeschichte®,
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als ,das ukrainische Volk sich anschickte, die gesamte polnische und jiidische
Bevolkerung auf seinem Territorium zu vernichten.“¢¢¢ Mit der Unterstellung
»des ukrainischen Volkes“ unter Moskauer Herrschaft endet die eigenstindige
Darstellung der ukrainischen Geschichte in diesem Lehrbuch. Die Ukrainer und
die Ukraine tauchen als historische Subjekte nur mehr sporadisch auf. Immerhin
behandelt sie in mehreren Unterkapiteln die Entwicklung des autonomen Het-
manats bis hin zu seiner ,,Verschmelzung mit Russland“. Der Mazepa gewidmete
Absatz trige die Bezeichnung ,,Ubergang des Hetmans Mazepa auf die Seite der
Schweden®, vermeidet also den in der russischen Tradition verankerten Begriff
»Verrat“. In der Darstellung der Geschichte Russlands im 19. Jahrhundert ver-
schwinden die Ukrainer, die jetzt iiber keine politische Autonomie mehr verfiig-
ten. Weder die Kyrill-und Method-Bruderschaft noch Sevéenko noch die repres-
sive Politik gegeniiber der ukrainischen Sprache finden Erwihnung.

Das ,,.Lehrbuch der russischen Geschichte® ist iibersichtlich strukturiert, fliis-
sig geschrieben und inhaltdlich zuverlissig. Es unterscheidet sich von den rus-
sisch-nationalen Darstellungen dadurch, dass es der Ukraine als eigenstindiger
Region in der Epoche ihrer Zugehorigkeit zum Grofifiirstentum Litauen und
Kénigreich Polen breiten Raum gibt und ihre Integration in das Russlindische
Imperium verfolgt. Das Werk zeigt Ansitze zu einer verschrinkten russisch-ukra-
inischen Geschichte, ohne sie konsequent zu verfolgen. In der Behandlung der
Geschichte des 18. und 19. Jahrhunderts bleibt es der traditionellen Sicht der
russischen Geschichte verhaftet.

Ein weiteres ,,Elementarlehrbuch der russischen Geschichte fiir die Mittel-
schulen und die hdheren Klassen der Volksschule® erschien 1912 und erlebte bis
1917 fiinf weitere Auflagen.®” Das Bildungsministerium autorisierte seine Ver-
wendung fiir den Unterricht in den unteren Klassen der Knaben-Mittelschulen
und der 3. Klasse der Middchengymnasien und fiir eine Reihe weiterer Lehran-
stalten. Das Lehrbuch hat nur knapp den halben Umfang des Lehrbuchs von
1909 und passt sich in Stil und Sprache den Bediirfnissen der jiingeren Schiile-
rInnen an. Die 28 Episoden, in die der Stoff gegliedert wird, legen grundsitz-
lich die gleichen Schwerpunkte, doch tritt jetzt die Geschichte der Ukraine
gegeniiber der Geschichte Russlands zuriick. Immerhin werden das Fiirstentum
Galizien-Wolhynien und das ,Sammeln der russischen Linder durch Litauen® in
eigenen Kapiteln behandelt.

666 Utebnik russkoj istorii S. 164.
667 Zitiert Elementarnyj u¢ebnik nach der 6. Auflage von 1917.
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Die Lehrbiicher Aleksandra Jefymenkos fanden weite Verbreitung, obwohl
sie nicht bzw. nicht v6llig dem hegemonialen russisch-nationalen Narrativ ent-
sprachen. Dieses verlor mit dem Zusammenbruch des Russlindischen Imperi-
ums seine Basis, und in ihrem letzten Lehrbuch reagierte Jefymenko auf diese
Verinderungen. Am 4. Februar 1918 schickte sie das Manuskript eines fiir die
Volksschulen im Gouvernement Charkiv bestimmten Lehrbuchs an Dmytro
Bahalij. In ihrem Begleitbrief erldutert sie, dass sie in dem kleinen Buch versu-
che, ,die ukrainische mit der grof§russischen Geschichte zu verbinden®. Sie regt
an, es in russischer und ukrainischer Sprache zu publizieren, da beide Sprachen
in der Region verbreitet seien.®®® Dies geschah, und im Jahre 1919, schon nach
Aleksandras Tod, erschien das Lehrbuch in beiden Sprachen als Handbuch zur
ukrainisch-moskowitischen bzw. ukrainisch-grofirussischen Geschichte.5¢

Der Titel verspricht eine verschrinkte ukrainisch-russische Geschichre.
Im Vorwort weist sie darauf hin, dass es kein Lehrbuch zur ukrainischen
Geschichte gebe und die Schulen weiter auf die alten Handbiicher zur ,russi-
schen® Geschichte angewiesen seien. Thr Buch solle den Schiilern ,ein poli-
tisches Bewusstsein vermitteln, das sie jetzt, als Biirger eines freien Landes,
bendtigten®.67° Sie weist auf das Problem hin, dass sich die Geschichte der
einzelnen Teile der Ukraine wesentlich unterscheide. Deshalb gliedert sie die
Geschichte nicht chronologisch, sondern nach geographischen Einheiten. Sie
beginnt mit der Sloboda-Ukraine, der Region, fiir die das Lehrbuch bestimmt
war. Das Kapitel endet allerdings mit der endgiiltigen Eingliederung der Region
in das Russlindische Reich. Die Regionalgeschichte des 19. Jahrhunderts, etwa
die Rolle der Universitit Char’kov oder die Industrialisierung des Donbass, blei-
ben ausgeblendet. Das zweite Kapitel behandelt die Dnjepr-Ukraine, von der
litauisch-polnischen Zeit bis zur Integration des Hetmanats und der Zaporozer
Si¢ in das Russlindische Imperium. In einem kurzen Abschnitt behandelt sie die
Sonderentwicklung Galiziens. Auf nur einer Seite fasst sie schliefSlich die ,,ukra-
inische Wiedergeburt® und die repressive Ukrainepolitik des 19. Jahrhunderts
zusammen. Das dritte Kapitel trigt in der ukrainischen Variante die Uberschrift
»Der Moskauer Staat“ und umfasst nicht nur, wie allgemein iiblich, das 1s. bis 17.

668 Bahalij: Peredmova redaktora, in: IUN ukr. Bd. 1, S. V.

669 Ich habe die ukrainische Ausgabe verwendet: Pocatkovyj pidru¢nyk. Russisch:
Nacal’noe rukovodstvo po ukrainsko-velikorusskoj (russkoj) istorii dlja narodnych skol.
Charkiv 1919.

670 Ebda. S. 3.
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Jahrhundert, sondern auch die Geschichte des Russldndischen Imperiums bis zur
Revolution von 1917. Aleksandra Jefymenko zollt den Verhiltnissen des Jahres
1918 Tribut und bezieht Stellung fiir eine unabhingige Ukraine. Sie schlief3t das
Kapitel zur ukrainischen Geschichte mit den Worten: ,,Es kam die grof8e Revo-
lution von 1917 — und die Ukraine erklirte sich zum unabhingigen Staat. !
Entsprechend endet das Kapitel zur russischen Geschichte: ,Russland erklirte
sich zur Republik; die Ukraine spaltete sich ab und erklirte sich zum unabhin-
gigen Staat.“7* Welchen Charakeer die unabhingige Ukraine haben sollte, lisst
sie offen, denn im Jahre 1918 war der Machtkampf zwischen der Ukrainischen
Volksrepublik, dem Hetmanat Skoropads’kyjs und der Ukrainischen Sowjetre-
publik noch nicht entschieden.

»Das Lehrbuch zur ukrainisch-grofirussischen Geschichte® ist zwar keine ,his-
toire croisée”, sondern behandelt die ukrainische und russische Geschichte in
getrennten Kapiteln. Originell ist die Unterscheidung einzelner Regionen, wobei
das nordlich des Schwarzen Meeres gelegene ,,Neurussland“ erneut fehlt. Die-
ser Zugang birgt allerdings die Gefahr, dass der chronologische Ablauf, der sich
mehrfach wiederholt, verwischt wird. Das Lehrbuch ist im Gegensatz zu den
vorangegangenen keine Geschichte Russlands, sondern eine regional differen-
zierte Geschichte der Ukraine, die in einem eigenen Kapitel den Kontext des
Russlindischen Imperiums einbezieht, der fiir das Verstindnis der ukrainischen
Geschichte notwendig ist. Bahalij urteilte im Jahre 1922, dass der Versuch voll
gelungen sei.®7

RUCKKEHR IN DIE UKRAINE UND TOD

Im Dezember 1917, als die Situation in der Hauptstadt immer prekirer wurde
und sich ihr Gesundheitszustand verschlechterte, verlief§ Aleksandra Jefymenko
mit ihrer Tochter Tat’jana Petrograd und kehrte in die Ukraine zuriick. Alek-
sandra Kolokol’ceva, Direktorin des Midchengymnasiums in Vovéans’k nord-
lich von Charkiv und Frau eines Gutsbesitzers und Zemstvo-Politikers, hatte
sie eingeladen.57+ Vov¢ans'k liegt direke an der heutigen Grenze zwischen Russ-

671 Ebda. S. 41.

672 Ebda. S. 65.

673 Bahalij, Peredmova redaktora, in: IUN ukr. Bd. 1, S. V.
674 Markov, Efimenko S. 29f.
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land und der Ukraine. Dass ihr Leben gerade hier endete, kann als Sinnbild der
russisch-ukrainischen Verschrinkungen in ihrem Leben und Schaffen gelten. In
Vovéans'k unterrichtete sie einige Monate lang, bis ihr ihr Augenleiden immer
mehr zu schaffen machte. Sie zog sich deshalb mit ihrer Tochter auf ein nahelie-
gendes Gut der Kolokol'cevs (Ljubocka) zuriick. Auch hier stellte die unermiid-
liche, jetzt fast 70-jihrige Aleksandra ihre Tiatigkeit nicht ein, sondern widmete
sich weiter der Aufgabe, Lehrbiicher zu verfassen. Am 4. Februar 1918 schreibt sie
an Bahalij, dass es ihr fiir ihre Arbeit an Biichern fehle, und sie hoffe, nach Pet-
rograd zuriickkehren zu konnen. Ihre Tochter Tatjana, Dichterin und Patenkind
Bahalijs, arbeite dagegen in der totalen Einsamkeit fruchtbar weiter.®7s

Aus den letzten Wochen ihres Lebens sind die einzigen persénlichen Briefe
erhalten, die wir von Aleksandra haben. Sie sind an ihren ilteren Sohn Taras,
der damals unweit von Charkiv lebte, gerichtet. Die drei Briefe handeln von den
Alltagssorgen auf dem Lande in einer Zeit der sozialen und politischen Umwil-
zungen. Angesichts ihres Augenleidens beklagt sie sich besonders iber das Fehlen
von Beleuchtung und einer Brille. Aleksandra plagen auch wieder finanzielle Sor-
gen. Sie bittet ihren Sohn, sich in Charkiv um die Auszahlung ihrer Pension und
von Buchhonoraren zu kiimmern. Die gréfite Sorge, die sie um ihren Sohn und
seine Familie ha, ist, dass ihnen warme Kleidung fehlen kénnte — die typischen
Sorgen einer Mutter.

In ihrem vorletzten Brief, der am 4. Dezember 1918, drei Wochen nach der
Einsetzung des Direktoriums der Ukrainischen Volksrepublik, verfasst worden ist,
bemerkt sie, dass sie trotz eines Telefons, das ihr Aleksandra Kolokol'ceva gebracht
habe, nicht tiber die politischen Ereignisse informiert sei. Ihre Nachbarn hitten
die Fluch ergriffen, doch hitten sie die Petljuraleute (russ. petljurovcy) bisher in
Ruhe gelassen. Nur einige freigelassene Kriminelle machten die Gegend unsicher.
Sie nimmt Symon Petljura nicht ernst und findet den ganzen ,,Petljura-Zwischen-
fall®, der alles in Unordnung gebracht habe, cher komisch. In einem letzten kur-
zen undatierten Brief erkundigt sie sich erneut nach Taras und seiner Familie. Die
Dunkelheit sei lstig, doch ,sind vor uns einige helle Hoffnungen.“67¢

Knapp zwei Wochen spiter, in der Nacht vom 17. auf den 18. Dezember 1918,
iiberfielen Unbekannte das Gut Ljuboc¢ka und ermordeten Aleksandra und
Tatjana. Die Zeitung Trybuna, die in Kiev, der Hauptstadt der Ukrainischen

675 Bahalij, Peredmova redaktora, in: TUN ukr. Bd. 1, S. V.
676 CDIAK{. 2221. op. 1. spr. §8. ark. 1-1zv., 2-2 zv., 3-4zv, 5. Vgl. auch Markov, Efimenko S.
30f; ders., Na kryl’jach S. 195f.
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37 Tat’jana (1890-1918), die

jungste Tochter des Ehepaars
Jefymenko.

Sie trat als Dichterin hervor
und wurde zusammen mit ihrer
Mutter ermordet.

Volksrepublik, erschien, berichtete, dass die
Morder die zwei Tochter des Regionalbeamten
Nekljudov suchten, die sich auf dem Gutshof
versteckt hatten. Als die Minner auf dem Gut
erschienen, habe Aleksandra abgestritten, dass
die beiden jungen Frauen anwesend seien.
Diese wurden aber aufgespiirt und getdtet, und
zusammen mit ihnen auch Aleksandra und
Tat’jana. Eine leicht verdnderte Version gibt
1920 Sergej Platonov, der sich auf regionale
Zeitungen (wohl aus dem sowjetischen Char-
kiv) beruft. In diesem von einem gewissen B.
Elkin stammenden Bericht wird der Mord in
Aleksandras Charkiver Wohnung verlegt (die
sie seit 1907 nicht mehr besafy), und die Mor-
der werden als ,,Soldaten des Petljura-Heeres"
bezeichnet. Eine dritte Version finden wir
in den Memoiren des politischern Emigran-
ten Lotoc’kyj: Hier ist es ,eine bolschewisti-
sche Bande®, die die Verwandten Nekljudovs
gesucht und sie zusammen mit Aleksandra
und Tatjana getotet hitten.7 Andere Quel-
len, denen ich folge, lassen die Frage nach der
Identitdt der Mérder offen. In der Sowjetunion
wurden seit 1932 wenig {iberraschend durchge-
hend die Anhinger Petljuras als T4ter genannt.
In den letzten Monaten ihres Lebens trat

Aleksandra Jefymenko in Kontakt mit der in Charkiv erscheinenden Zeitschrift

»Auf8erschulische Bildung® (ukr. Pozaskil’na osvita). In einem in dieser Zeitschrift

verdffentlichten ,Brief vom Landgut® dufert sie sich iiber die Perspektiven der

ukrainischen Geschichtsschreibung und der ukrainischen Nation. Sie kommen-

tiert die revolutioniren Veranderungen der Jahre 1917 und 1918 klug und hellsich-

tig. Thre Beobachtungen kénnen als ihr Vermichtnis angesechen werden.

Die Bildung eines ukrainischen Staates habe selbst die Vertreter der ukrainischen

Nationalbewegung, von den alten ,,Ukrainophilen® bis zu den extremen Separa-

677 Danylevy¢, Jefymenkova; Platonov, Efimenko S. 618; Lotoc’kyj, Storinky Bd. 1, S. 459.
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tisten (samostijnyki), iiberrascht. Uberall wiirden nun Kurse in ,,Ukrainekunde*
(russ. ukrainovedenie) abgehalten. In diesem Zusammenhang macht sie eine kluge
Bemerkung zur Frage der Nationsbildung, die manche aktuellen theoretischen Dis-
kussionen vorwegnimmt und das subjektive Bekenntnis zur Willensnation in den
Mittelpunke riickt. Der Sprachwissenschaftler Potebnja, mit dem sie in Char’kov
gut bekannt war, habe auf die Frage, ob es eine selbstindige ukrainische Sprache
und damit auch eine ukrainische Nation gebe, geantwortet: ,,Ja, wenn die Ukrai-
ner das selber wollen.“ Sie hitte Potebnja damals nicht verstanden, doch jetzt habe
sich dieses Wunder, dass die Ukrainer eine Nation sein wollten, ereignet. In dieser
Situation seien die ,,Ukrainekunde® und besonders Kenntnisse der ukrainischen
Geschichte eine Notwendigkeit. Denn die Biirger des neu entstandenen Staates,
auch die Intelligenz, ,kennen ihre Geschichte tiberhaupt nicht“. Das sei nicht ver-
wunderlich, sei doch die ukrainische Oberschicht in russischen Mittel- und Hoch-
schulen ausgebildet worden. Die alten, von der Zensur ,gefilterten Lehrbiicher
hitten der Ukraine nur wenige Seiten gewidmet. Die Bedingungen fiir neue Lehr-
biicher seien allerdings schlecht, denn die ukrainische Intelligenz sei schmal und
infolge des ,,Bruchs mit dem Norden® kulturell geschwicht.

Ein zentrales Problem liege darin, dass man sich nicht klar sei, was unter
ukrainischer Geschichte zu verstehen sei. Zum Schluss ihres Briefes fasst sie ihre
Konzeption der Geschichte der Ukraine zusammen. Im allgemeinen Verstindnis
schreibe man Geschichte als Geschichte von Staaten. Die Ukraine hitte jedoch
lediglich in der kurzen Periode von 1648 bis 1654, mit Vorbehalten bis zum
Beginn des 18. Jahrhunderts, eine eigene Staatlichkeit aufzuweisen. In allen ande-
ren Perioden sei sie mit gréfleren politischen Organismen eng verflochten gewe-
sen, der Kiever Rus’, dem Grof3fiirstentum Litauen, dem Kénigreich Polen und
dem Russlindischen Imperium. Dazu komme, dass das Hetmanat nur einen Teil
des von Ukrainern bewohnten Territoriums umfasst habe, und auch in der Folge
sei die Ukraine auf mehrere Staaten aufgesplittert worden.57® Wenige Monate
vor ihrem Tod, in einer Zeit, in der alles auf den Kopf gestellt wurde, benennt
Aleksandra Jefymenko unaufgeregt zentrale Fragen der ukrainischen Geschichte
und Historiographie. Diese Probleme sind aktuell geblieben und werden im heu-
tigen ukrainischen Staat weiter diskutiert, ohne dass Einigkeit erreicht werden
kénnte. Bemerkenswert ist, dass sie hier und anderswo den Begriff der Verflech-

tung (russ. istori¢eskaja Zizn’ spletalas’) verwendet, eine russisch-ukrainische Ver-

flechtung, fiir die ihr Leben und ihr Werk stehen.

678 Pisma iz chutora.



7. Kapitel:
Das Nachleben Aleksandras und Petros

Die Nachrufe, die kurz nach ihrem Tod erschienen, betonen die auf§ergewohnli-
che Personlichkeit Aleksandra Jefymenkos, die trotz zahlreicher Schicksalsschlige
ihre jugendliche Herzlichkeit und Bescheidenheit bewahrte und bis zu ihrem
Tod unermiidlich arbeitete. Sofija Rusova, die Ukrainerin russisch-schwedisch-
franzosischer Abstammung, der wir als Rezensentin der ,,Geschichte des ukrai-
nischen Volkes“ begegnet sind, schreibt: ,,Sie zog die Menschen zu sich heran,
nicht nur durch ihre Gelehrtheit, ihren scharfen Verstand, sondern mehr noch
durch ihr grofles Herz, ihr moralisches Gleichgewicht.“ Andere Autoren beto-
nen, wie schwer sie es als Frau ohne formale Hochschulbildung hatte, sich in
der minnlichen Welt der Wissenschaft zu behaupten. Der ukrainische Histori-
ker Vasyl’ Danylevy¢ (1872-1936) erinnert sich, wie hochnisig und ausfillig sich
bekannte Wissenschaftler an einem Kongress ihr gegeniiber benahmen. Beson-
ders aggressiv hitten einige Russen auf ihr Eintreten fiir die Ukraine reagiert.7
Dmytro Bahalij hielt nach dem Tod seiner alten Bekannten ihr Andenken
lebendig. Er blieb tiber alle politischen Briiche hinweg einer der fithrenden
Historiker der Ukraine. Dies ist bemerkenswert, war Bahalij doch in vorrevo-
lutionidrer Zeit in den Reihen der liberalen ,,Kadetten® politisch aktiv gewesen.
Er saf§ als Vertreter der Universititen im Reichsrat, der zweiten (konservativen)
Kammer des russlindischen Parlaments, und war Biirgermeister von Char’kov
von 1914 bis 1917. Im Jahre 1918 setzte er seine wissenschaftliche und kulturpoliti-
sche Titigkeit im unabhingigen ukrainischen Staat fort und war fithrend an der
Begriindung der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften beteiligt, deren ers-
ter Vizeprisident er wurde.®® Im Juni 1918 setzte sich Bahalij fiir die Ubersetzung
von Aleksandra Jefymenkos Arbeiten zur Ukraine ein. Es sei unbedingt notig,
dass ihr Werk ,,zum jetzt wiedergeborenen ukrainischen Volk gelange®, fiir das es

681

geschrieben worden sei.% In seinem 1919 in den Schriften der Ukrainischen Aka-

679 Danylevy¢, Jefymenkova.
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demie der Wissenschaften erschienenen ausfiihrlichen Nachruf konzentriert er
sich ganz auf ihre wissenschaftlichen Arbeiten. Er wiirdigt ihre grofSen Verdienste
objektiv, kenntnisreich und ohne ideologische Scheuklappen und ordnet sie in
die Geschichte der russischen und ukrainischen Wissenschaft ein. Zum Schluss
seines empathischen Nachrufs hebt er ihre doppelte Identifikation hervor: Sie
habe ihr Leben dem grof8russischen und ukrainischen Volk gewidmet, und beide
Volker wiirden ihr Andenken in Ehren halten.

Der Nachruf, den der russische Historiker Sergej Platonov, der Aleksandra
Jefymenko aus den Petersburger Hoheren Frauenkursen kannte, im Jahre 1920
verfasste, ist ebenfalls von Hochachtung und Wertschitzung geprigt und ideo-
logisch neutral.®® In der kurzen, 1920 erschienenen Geschichte der ukrainischen
Historiographie von Vasyl’ Bidnov wird Aleksandra Jefymenkos ,Geschichte
der Ukraine“ sehr positiv bewertet. Doch hitte ihr, so der Autor, das praktisch
gleichzeitige Erscheinen des , Abrisses“ von Hrusevs'kyj geschadet.%3 Auch der
ukrainische Historiker Dmytro Dorosenko schreibt 1923, aus der Prager Emigra-
tion, der ,,Geschichte des ukrainischen Volkes“ eine wichtige Rolle in der ukra-
inischen Historiographie zu. Sie habe keine so klare Konzeption der nationalen
Entwicklung wie Hrusevs'kyj, doch dafiir sei sie auflerordentlich gut geschrie-
ben. %8s

AUFSTIEG UND NIEDERGANG VON ALEKSANDRAS ANSEHEN IN
DER FRUHEN SOWJETUNION (1922-1953)

Zu Beginn der 1920er Jahre, als in der sowjetischen Ukraine die Politik der
»Ukrainisierung® eingeleitet wurde, die eine positive Diskriminierung der
ukrainischen Sprache, Kultur und Geschichte betrieb, erreichte das Ansehen
Aleksandra Jefymenkos seinen Hohepunkt. Die ukrainische Ubersetzung ihrer
»Geschichte des ukrainischen Volkes“ erschien 1922 in einer Auflage von nicht
weniger als 50’000 Exemplaren und wurde als Lehrbuch fiir Hochschulen einge-
setzt. Sie war zu dieser Zeit fast ohne Konkurrenz, denn eine neue marxistische
Geschichtswissenschaft stand erst in den Anfingen und Mychajlo Hrusevskyj,
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der Autor der einzigen anderen wissenschaftlich seriosen Gesamtdarstellung der
ukrainischen Geschichte, war durch sein politisches Engagement mindestens
zunichst kompromittiert. Auch als er 1924 nach Kiev zuriickkehrte und dort eine
rege wissenschaftliche T4tigkeit entfaltete, erlebte seine einbindige Nationalge-
schichte in der Sowjetunion keine Neuauflage.

Es war wiederum Dmytro Bahalij, der die Ubersetzung von Aleksandras
Hauptwerk in die Wege geleitet hatte. Er hatte es geschafft, von der Akademie
der Wissenschaften der Ukrainischen Volksrepublik in die sowjetische All-
Ukrainische Akademie der Wissenschaften zu wechseln, und er spielte im Auf-
bau der sowjetischen Wissenschaftsorganisation eine wichtige Rolle. Auch seine
Lehrtitigkeit in Charkiv setzte er fort.*¢ In der Einfithrung zu dieser Uberset-
zung gibt er ein weiteres Mal eine kompetente Ubersicht iiber das Leben und
Schaffen Aleksandra Jefymenkos, wobei jetzt (1922) politische Konzessionen an
die herrschende Ideologie nicht zu iibersehen sind. Zum einen unterstreicht er
die Notwendigkeit der ,,Ukrainekunde® im Rahmen der Ukrainisierungspoli-
tik und der Publikation von Lehrbiichern zur ukrainischen Geschichte. Dafiir
fihrt er Zitate aus den im 6. Kapitel behandelten Briefen Aleksandras an die
Zeitschrift ,,Auflerschulische Bildung® an, in denen diese Probleme erortert wer-
den. Andererseits kritisiert er, dass sie in ihrer ,,Geschichte“ den Kosaken, die in
sowjetischer Zeit in Ungnade gefallen waren, zu viel Platz einrdume. Er betont
dennoch ihre Fortschrittlichkeit, ja ihre Nahe zum Historischen Materialismus,
die sich darin zeige, dass sie der Wirtschaft einen zentralen Platz zuweise. Thre
Studie ,,Das Arbeitsprinzip“ habe man gar fiir ,revolutionir und sozialistisch®
gehalten und ihr komme gerade in ,unserer Zeit“ besondere Bedeutung zu. Die
Vereinnahmung Aleksandra Jefymenkos fiir die neue sowjetische Geschichtswis-
senschaft ist nicht einfach konstruiert, denn in ihrem Werk lassen sich tatsichlich
Aussagen finden, die den Primat der 6konomischen Basis betonen. Allerdings
kann von einer konsequent historisch-materialistischen Position nicht die Rede
sein, schon gar nicht in ihren letzten Lebensjahren, als sie sich fiir Nietzsche
begeisterte. Zum dritten betont Bahalij erneut die russisch-ukrainische Verflech-
tung in ihrem Leben und Werk, was ebenfalls den Realititen der Sowjetunion,
in der die Russlindische und die Ukrainische Republik die tragenden Elemente
waren, Rechnung trug. In diesem Zusammenhang begriifit er ausdriicklich ihr
1919 erschienenes Lehrbuch der ukrainisch-russischen Geschichte. Er stellt Alek-
sandra Jefymenko in eine Reihe mit Vasilij Kljucevskij, dem bedeutendsten russi-

686 Kravcenko, Bagalej S. 97-106.
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schen Historiker, der wie sie wissenschaftliche Erkenntnisse in literarische Form
gebracht habe. %%

Da Aleksandra Jefymenko die ,,Geschichte des ukrainischen Volkes“ nur bis
in die 1860er Jahre des 19. Jahrhunderts erzihlte, sah sich Bahalij veranlasst, ein
9. Kapitel anzufiigen, in dem er die Darstellung des 19. Jahrhunderts vertieft und
bis zum Jahr 1922 weiterfiihre. Er gibt einen sachkundigen Uberblick iiber das
ukrainische Territorium, seine administrative Gliederung und seine multiethni-
sche Bevolkerung, die wirtschaftliche Entwicklung und die Unterdriickung und
Entfaltung der ukrainischen Kultur. Er betont, dass Kenntnisse iiber die jiingste
Geschichte notwendig seien, um die ,,russische und ukrainische Revolution, die
wir jetzt erleben®, zu verstehen. Bahalij verbindet in diesem 67 Seiten umfassen-
den Text die widerspriichlichen Strémungen der frithen Sowjetzeit. Er kniipft
erstens an seine eigenen Erfahrungen als Sozial- und Wirtschaftshistoriker an,
folgt zweitens im Kapitel tiber die Kultur dem nationalen ukrainischen Narrativ
und passt sich drittens mindestens in seiner Terminologie an die kommunisti-
sche Ideologie an und arbeitet die sozialen und politischen Voraussetzungen der
Revolution von 1917 heraus. %

Ein Jahr spiter erschien in der Zeitschrift Archivnoe delo (russ. Archivarbeit)
ein Nekrolog aus der Feder des Historikers Vladimir Piceta (1878-1947), der
ein Spezialist der frithneuzeitlichen Geschichte Polen-Litauens war. Er machte
Karriere an der Universitit Moskau und wurde 1921 erster Rektor der WeifSrus-
sischen Universitit in Minsk.®® Piceta gibt einen informativen Abriss von Alek-
sandras Leben und Werk und weist auch auf den Anteil ihres Ehemannes hin. Er
bezeichnet sie als erstrangige Historikerin, ohne deren Arbeiten die Erforschung
der ukrainischen Geschichte nicht auskommen kénne. Sie habe das Volk idea-
lisiert und damit der Forschung wichtige Impulse gegeben. Dies habe allerdings
ein tieferes Verstindnis des Volks behindert. Im Jahre 1923 konnte man eine His-
torikerin, die den Narodniki nahe gestanden war, schon nicht mehr ohne Vorbe-
halte loben. So iibt Piceta auch Kritik an der Methodik ihrer Arbeiten und ihrem
yhistorisch-philologischen Eklektizismus®.%°

Bahalij veranstaltete zum zehnjihrigen Todestag Aleksandra Jefymenkos
im Jahre 1928 eine Feier am Wissenschafilichen Forschungslehrstuhl fiir die
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Geschichte der ukrainischen Kultur in Charkiv (ab 1930 in Bahalij-Institut
umbenannt). Die Referate erschienen im Jahre 1930 im Druck.®" Bahalij sel-
ber steuerte einen informativen Beitrag zur Tétigkeit Aleksandra Jefymenkos
in Charkiv bei, die auch mit seinem eigenen Wirken verbunden war, sowie zu
den wissenschaftlichen Arbeiten, die sie in den Jahren 1879 bis 1906 verfasste.
Im Gegensatz zum Vorwort von 1922 enthilt er sich jeder Kritik an ihren ideo-
logischen Auffassungen. Er unterstreicht im Gegenteil, dass die marxistischen
Historiker sich ihrer Studien bedienen kénnten, um die konomische Basis
der Gesellschaft und den Klassenkampf in der Ukraine zu erforschen.®? Voller
Hochachtung ist auch die ausfiihrliche Darstellung der wissenschaftlichen Arbei-
ten Aleksandra Jefymenkos durch den jungen Aspiranten Bilyk (ohne Vorname).
Zum Abschluss der Gedenkfeier erinnerten sich der ukrainische Schriftsteller
und Theatermann Hnat Chotkevy¢ und eine ihrer ehemaligen Studentinnen an
Aleksandra Jefymenko.

Im Jahre 1930 neigte sich allerdings die Politik der ,,Ukrainisierung® und der
Duldung der ,biirgerlichen® Geschichtsschreibung ihrem Ende entgegen. Das
1922 in Charkiv begriindete Institut fiir Marxismus-Leninismus hatte die Auf-
gabe, eine Uberblicksdarstellung zu erarbeiten, die der herrschenden Ideologie
des historischen Materialismus entsprach. Der Vorsitzende der Historischen
Sektion des Instituts, der aus Galizien stammende Matvij Javors'kyj (1885-1937),
verfasste einen zweibdndigen Abriss der Geschichte der Ukraine, der den ideo-
logischen Vorgaben der Partei entsprach. Er erschien erstmals in den Jahren 1923
und 1924 und ersetzte Jefymenkos ,,Geschichte des ukrainischen Volkes* bald als
autoritative Gesamtdarstellung. Bahalij stellte ihr 1928 einen weniger dogmati-
schen ,,Abriss der Geschichte der Ukraine auf sozial-6konomischer Grundlage®
zur Seite. Im Jahr 1929 begannen Kampagnen gegen die ,biirgerlich-nationa-
listischen® ukrainischen Historiker, die 1931 zur voriibergehenden Verhaftung
Hrusevs'kyjs fiihrten. Er wurde nach Moskau verbannt, wo er 1934 starb. Sein
Name und seine Werke verschwanden in der Folge aus der sowjetischen His-
toriographie und Publizistik, und er wurde auch nach Stalins Tod weiter als
»bourgeoiser Nationalist“ diffamiert. Bahalij wurde ebenfalls kritisiert, doch
blieb er ungeschoren, bis er im Jahre 1932 rechtzeitig starb. Gleichzeitig wurde
der Marxist Javor’skyj heftig angegriffen, 1931 verhaftet und 1937 hingerichtet.
Die linientreuen Historiker, die an ihre Stelle traten, verfassten spiter einen dem
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beriichtigten , Kurzen Kurs“ Stalins folgenden , Kurzen Kurs der Geschichte der
Ukraine®, der 1940 erschien. Ein Vorwurf an die ,,biirgerlich-nationalistischen®
und nationalkommunistischen ,,Abweichler war, dass sie die Unterschiede der
ukrainischen gegeniiber der russischen Geschichte zu sehr in den Vordergrund
gestellt hitten. Erneut ging es also um die Frage, wie die russisch-ukrainische
Verflechtung zu interpretieren sei.®

Dieser Vorwurf stand in Einklang mit dem Sowjetpatriotismus, der seit 1934
als zweite ideologische Siule neben den Marxismus-Leninismus trat. Jetzt griff
man vermehrt auf vorrevolutionire russisch-nationale Denkmuster zuriick. Die
Geschichte der Ukraine wurde erneut in die all-russische Geschichte eingebaut,
und die immerwihrende Freundschaft des ukrainischen und russischen Volkes
wurde zu einem zentralen Axiom. Nachdem die Ostslawen in der gemeinsamen
Wiege der Kiever Rus” aufgewachsen waren, wurden sie durch dufere Einwir-
kung, den Mongolensturm und die kriegerische Expansion Litauens und Polens,
kiinstlich voneinander getrennt. Die Ukrainer und WeifSrussen hitten aber auch
unter der Fremdherrschaft die Wiedervereinigung mit dem russischen Volk her-
beigesehnt, die sich 1654 vollzog. Die ,, Wiedervereinigung“ der Ukraine mit dem
groflen Bruder Russland vollendete die Sowjetmacht in den Jahren 1939-1944, als
mit Galizien, Transkarpatien und der Nordbukowina die letzten mehrheitlich
von Ukrainern bewohnten Gebiete annektiert wurden. Thre endgiiltige Ausfor-
mung fand diese Interpretation in den Thesen zum 300jihrigen Jubilium der
Vereinbarung von Perejaslav im Jahre 1954.%94

Welchen Einfluss hatten diese tiefgreifenden Verinderungen auf das Nachleben
des Ehepaars Jefymenko? Wihrend sie zunichst aus den wissenschaftlichen Arbei-
ten weitgehend verschwanden, blieben sie in den Nachschlagewerken prisent. Die
erste Ausgabe der GrofSen Sowjetenzyklopidie von 1932 enthilt allerdings keinen
Artikel zu Petro Jefymenko. Aleksandra dagegen wird als ,,herausragende Histori-
kerin® vorgestellt und von der neuen sowjetischen Historiographie vereinnahme.
Zwar werden ihre liberalen und populistischen Ideen erwihnt, doch — und hier
zeigen sich Ahnlichkeiten zum Nachruf Bahalijs von 1922 — habe sie sich teilweise
yhistorisch-materialistischen Schliissen, die dem Marxismus nahestehen®, ange-

nihert. Sogar einen Verweis Lenins auf ihre Schriften hatte man ausgegraben; er
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durfte in der Folge in keiner sowjetischen Darstellung fehlen. Die Version, dass sie
»von den Petljura-Banden® getdtet worden sei, wird hier offiziell sanktioniert. Der
Eintrag entspricht der sowjetischen Ideologie im Jahre 1932, nach dem Angriff auf
die ,biirgerlichen Nationalisten®, aber vor der Proklamierung des Sowjetpatrio-
tismus. Aleksandra Jefymenko wird nimlich dafiir gelobt, dass sie sich der ,,grof3-
machtchauvinistischen Auffassung® der ,russischen Geschichte® widersetzt und
die Chmel'nyc’kyj-Zeit als Erscheinung ,,des zugespitzten Klassenkampfs“ (und
nicht primir der Wiedervereinigung mit Russland) betrachtet habe.5

Der 15. Band der zweiten Auflage der Groflen Sowjetenzyklopidie erschien im
Jahre 1952, also in der Zeit des Spitstalinismus. Im Gegensatz zur ersten Auflage
erhilt Petro Jefymenko einen eigenen Eintrag, in dem er zum ersten und letz-
ten Mal als , russischer Ethnograph® bezeichnet wird; in spiteren Enzyklopidien
erscheint er dann als , russischer und ukrainischer Ethnograph®. Der kurze Ein-
trag ist informativ und ordnet Petro den Narodniki und Liberalen zu. Die unter
dem Namen Petr Odinec erschienene und ihm zugeschriebene Broschiire wird
angefiihrt, ohne dass ihr Inhalt kridisiert wiirde.®® Offensichtlich hatte der Ver-
fasser die Schrift, die direkte Kritik an den Bolschewiki iibt, nicht gelesen. Alek-
sandra erhilt etwas mehr Raum. Wie in den fritheren Wiirdigungen aus sowje-
tischer Zeit wird sie einerseits als Narodnik kritisiert, andererseits aber fiir ihre
progtessiven Ansichten vom Arbeitsprinzip und Klassenkampf gelobt. Als ihre
drei wichtigsten Werke werden (durchaus einleuchtend) die ,,Forschungen zum
Volksleben®, die beiden Sammelbinde ,,Die siidliche Rus™ und die ,,Geschichte
des ukrainischen Volkes“ angefiihrt. In einer Zeit des ideologischen Dogmatis-
mus wurden die beiden Jefymenkos also erstaunlich objektiv prisentiert.

FORSCHUNGSARBEITEN IN POSTSTALINISTISCHER ZEIT

Im Jahre 1954, ein Jahr nach Stalins Tod, erschien die bis heute einzige grofSere
Forschunggsarbeit {iber Petro Jefymenko und sein Werk. Es ist bemerkenswert,
dass zunichst der Ukrainer Petro und seine Arbeiten zum Russischen Norden
Gegenstand einer wissenschaftlichen Arbeit wurden und nicht die Russin Alek-
sandra, die als Erforscherin Nordrusslands viel bekannter gewesen war. Die rus-
sische Ethnographin Aleksandra Razumova legt eine sachliche Darstellung ohne
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grofiere ideologische Konzessionen vor. Offensichtlich hatte die Autorin ihr
Werk schon frither geschrieben und fiir die Publikation den Tod Stalins abgewar-
tet. Die Arbeit zeugt davon, dass in der Sowjetunion die Ethnographie, die den
historischen Wissenschaften zugeordnet war, im Allgemeinen mehr Spielraum
hatte als die stirker ideologisierte Geschichtswissenschaft.®7

Nach Stalins Tod und dem XX. Parteitag der KPdSU im Jahre 1956 wurden die
ideologischen Ziigel weiter gelockert. Zwar blieben die Grundlagen des Marxismus-
Leninismus und des Sowjetpatriotismus unangetastet und gerade die Geschichts-
schreibung in den nichtrussischen Republiken blieb unter strenger Aufsicht der
Zentrale. Volkerfreundschaft und Sowjetpatriotismus gehdrten nach wie vor zum
Pflichtprogramm. Immerhin konnte man sich nun wieder mit nichtmarxistischen
Historikern beschiftigen, die in der Stalinzeit nicht offen des ,biirgerlichen Natio-
nalismus® oder anderer ideologischer Abweichungen bezichtigt worden waren.

In der Folgezeit richtete sich die Aufmerksambkeit auf Aleksandra Jefymenko,
wihrend Petro erneut in den Hintergrund riickte. Der einzige Aspekt seines
Lebens, der wiederholt behandelt wurde, ist seine Beteiligung an dem illegalen
Studentenzirkel an der Universitit Char’kov, die der Anlass fiir seine Verbannung
in den russischen Norden gewesen war. Der Zirkel wurde als ,,Char’kover revolu-
tionire Geheimgesellschaft und ihre Mitglieder, unter ihnen Petro Jefymenko,
als revolutionire Demokraten bezeichnet und damit unter die Vorliufer der Rus-
sischen Revolution eingereiht.®®

In den Enzyklopidien finden sich regelmiflig Eintrige zu Aleksandra und
Petro Jefymenko. In der Ukrainischen Sowjetenzyklopidie werden 1961 Leben
und Werk Aleksandras (erstmals auch mit einem Fotoportrit) vorgestellt und
einer ideologischen Kritik unterzogen, die auf die Argumente von 1932 und 1952
zuriickgreift. Erneut wird positiv festgehalten, dass sie den unwissenschaftlichen
Konzeptionen sowohl der russischen ,,GrofSmachthistoriographie® wie der ukra-
inischen biirgerlich-nationalistischen Geschichtsschreibung widerstanden habe.
Dennoch wird ihr liberal-biirgerliches Denken vorgeworfen, das den Klassen-
kampf in der Geschichte der ukrainischen Kosaken nicht erkenne. Das Lenin-
zitat und die Petljura-Banditen iiberstanden alle politischen Wendungen.® Der
sachliche Eintrag zu Petro bezeichnet ihn als , liberal-biirgerlich .7
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Von Interesse ist, wie die Sowjetische Historische Enzyklopidie, das wich-
tigste gesamtsowjetische Nachschlagewerk fiir Fachleute, im Jahre 1964 das Ehe-
paar Jefymenko prisentiert. Nikolaj Rubinstejn stellt in seinem kompetenten
und sachlichen Beitrag die wichtigsten Werke Aleksandras vor und weist darauf
hin, dass sie ihren Wert bis zur Gegenwart behalten hitten. Er enthile sich jeder
Kritik, ja sogar der ideologischen Einordnung in das liberal-biirgerliche Lager.
Er unterstreicht, dass nicht nur Lenin, sondern auch Marx und Engels Leser
von Aleksandras Werken gewesen seien. Ihr Ehemann wird knapper behandel.
Erstmals wird er auf Grund der unter dem Pseudonym Petr Odinec verfassten
Lliberal-nationalistischen Schrift wegen ihrer ,,Angriffe auf den Marxismus® kri-
tisiert.7**

Dass Aleksandra Jefymenko jetzt offiziell in die Reihe der in der Sowjetunion
anerkannten Wissenschaftler aufgenommen worden war, zeigt die ,,Geschichte
der Geschichtswissenschaft®, die zu Beginn der 1960er Jahre in drei Binden
erschien. Im Kapitel zur Historiographie der Narodniki in den 1870er bis 1890er
Jahren wird mehrfach auf Aleksandra verwiesen. Dabei wird besonders ihr Bei-
trag zur Geschichte der biuerlichen Umteilungsgemeinde gewiirdigt, in dem sie
gegen die unter den Narodniki verbreitete Theorie von den urslawischen Wur-
zeln der Obs¢ina Stellung bezogen habe. Wie alle Narodniki wird sie kritisiert,
weil sie die Bedeutung der feudalen Bezichungen und der Klassenwiderspriiche
im Dorf nicht erkannt und den im Widerspruch zum Marxismus-Leninismus
stehenden friedlichen, nichtkapitalistischen Weg Russlands propagiert habe.
Auch im Kapitel zur ukrainischen Historiographie wird Aleksandra Jefymenko
erwihnt, wobei ihre Kritik an der Kosaken-Star$yna besonders gewiirdigt wird.
Im Gegensatz dazu werden die ,,nationalistischen Historiker” Kostomarov und
Antonovy¢ scharf kritisiert.7°> Petro wird nur beildufig erwihnt und steht damit
trotz der Monographie Razumovas wieder ganz im Schatten seiner Frau. Die
beiden Eintrige in der Sowjetenzyklopidie der Geschichte der Ukraine von 1970
folgten der von der Zentrale vorgegebenen Einschitzung.73

In den 1960er Jahren, als die ideologischen Klammern etwas gelockert wur-
den, erschienen fast gleichzeitig die beiden ersten und bisher einzigen wissen-
schaftlichen Monographien zum Leben und Schaffen Aleksandra Jefymenkos.

Wihrend es Polikarp Markov gelang, seine Kiever Kandidatendissertation im
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Jahre 1966 als Buch zu publizieren (mit einem Vorwort des angesehenen ukra-
inischen Historikers Ivan Hurzij), blieb die Charkiver Dissertation von Ol’ha
Skakun aus dem Jahre 1967 ungedruckt. Allerdings publizierte sie wichtige
Teilergebnisse in Aufsitzen, die in angeschenen Periodika erschienen.7+ Beide
HistorikerInnen stellen Aleksandra Jefymenko und ihr Werk ausfiihrlich und
inhaltlich zuverldssig vor. Beide entwerfen ein positives Bild von Aleksandra Jefy-
menko und ihrem Werk, waren aber verpflichtet, sie in die sowjetische Ideolo-
gie cinzuordnen. Sie kritisieren sie als Vertreterin des liberalen Narodnicestvo
und vermissen marxistische Ansitze. Sie habe den Klassencharakter der feudalen
Beziehungen und den Klassenkampf nicht erkannt, die Rolle des Proletariats und
der Revolution nicht verstanden. Besonders wichtig war es, Aleksandra gegen-
tiber dem ,biirgerlichen ukrainischen Nationalismus® eines HruSevs'kyj oder
Dzydzora abzugrenzen. Beide AutorInnen betonen, dass Aleksandra Jefymenkos
Konzeption von ukrainischer Geschichte nicht dem ,,bourgeoisen® ethnisch-
nationalen Narrativ Hrusevs'kyjs entspreche. Eine ethnische Russin, die sich als
Historikerin der Ukraine einen Namen machte, konnte damals als Beispiel der
briiderlichen Freundschaft zwischen der Ukraine und Russland hingestellt wer-
den. Einen Einblick in die phrasenhafte ideologische Gymnastik, die auch guten
HistorikerInnen nicht erspart blieb, gibc Ol’ha Skakun:

LAls Gelehrte der Stromung der liberalen Narodniki verlor sie bis zu ihrem Tod
nicht deren Demokratismus. In ihren Arbeiten ... driickten sich die Forderun-
gen dieses Teils der legalen Narodniki aus, die zum linken Fliigel der kleinbiir-
gerlichen Demokratie gehérten, der dazu neigte, sich nach rechts zu bewegen
... Deswegen begegnet man in den Ansichten Aleksandra Efimenkos neben
den Ideen des Narodniki-Demokratismus nicht selten Ideen des biirgerlichen
Liberalismus mit Narodniki-Firbung.“7°s

Markov verfasste den Eintrag tiber Aleksandra fiir die dritte Ausgabe der Grofen
Sowjetenzyklopidie (1972). Er stellt ihr Leben und Werk sachkundig vor und
enthilt sich jeder Kritik. Das Gleiche gilt fiir den Eintrag zu ihrem Ehemann.
Hier fehlt der Hinweis auf die anonyme Broschiire von 1906.7°¢ An der Beurtei-
lung von Aleksandra und Petro Jefymenko dnderte sich bis zum Zerfall der Sow-
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jetunion nichts, obwohl die ukrainische Geschichtswissenschaft in den 1970er
Jahren einer ideologischen ,,Sduberung® unterzogen wurde.”” In der offiziosen
groflen Geschichte der Ukrainischen Sowjetrepublik erscheint Aleksandra mit
einer (immer derselben) Fotografie.”*® Trotz dieser Rehabilitierung beschiftigte
man sich in der Sowjetunion in den 1970er und 1980er Jahren kaum mit dem
Ehepaar Jefymenko. Einzig die Veréffentlichung der beiden Autobiographien ist
zu nennen. Wie heikel gewisse Themen auch im Jahre 1978 noch immer waren,
zeigt ein Vergleich des erstmals publizierten Textes von Petros Autobiographie
mit der Archivquelle, der ideologisch bedingte Verinderungen und Auslassun-
gen zu Tage bringt.7® In der Geschichtswissenschaft und Ethnographie auf3er-
halb der Sowjetunion blieben die beiden Jefymenkos weitgehend unbekannt.
Lediglich in der von ukrainischen Emigranten herausgegebenen Encyclopedia of
Ukraine finden sich zwei kurze Eintragungen.”©

WIEDERENTDECKUNG UND VERGESSEN (1990—2011)

Als Gorbacevs Perestrojka auch die Ukraine erreichte, wurde Aleksandra Jefy-
menkos ,,Geschichte des ukrainischen Volkes® wiederentdeckt. Am Historischen
Institut der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften wurde eine Neuauflage
vorbereitet, die im Jahre 1990 in der Serie ,Denkmiiler des historischen Den-
kens der Ukraine“ erschien.”” Ein Nachdruck der ukrainischen Ubersetzung der
Kurzfassung von 1919 folgte zwei Jahre spiter. Die sorgfiltige Edition von 1990
enthilt eine informative, ausgewogene Darstellung von Leben und Werk Alek-
sandra Jefymenkos aus der Feder von Valerij Smolij, dem spiteren Direktor des
Instituts fiir ukrainische Geschichte der Nationalen Akademie der Wissenschaf-
ten der Ukraine. Smolij hile die ,,Geschichte des ukrainischen Volkes“, gemessen
am Wissensstand der Zeit, fiir cine bedeutende Leistung. Allerdings kritisiert er
wiederholt ihre theoretischen Ansitze, die nicht dem gegenwirtigen (spitsowjeti-

schen) Forschungsstand (in der Lehre der sozialskonomischen Formationen oder
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der Rolle Russlands) entsprichen. Im Gegensatz zur Kiever Schule des spiten
19. Jahrhunderts, die ihr russisch-staatliche Positionen vorwarfen, kritisiert hun-
dert Jahre spiter ein Kiever Historiker ihre zu emotional-negative Bewertung des
Zarenreiches.” Die Ausgabe ist mit einem ausfithrlichen sachkundigen Anmer-
kungsapparat ausgestattet. Seine Verfasserin Natalja Jakovenko, die heute zu den
bekanntesten ukrainischen HistorikerInnen gehort, gibt ausfiihrliche Erldute-
rungen zu Personen, Begriffen und Ereignissen, korrigiert Irrtiimer und verweist
auf neuere (sowjetische) Fachliteratur.73

Es ist kein Zufall, dass Jefymenkos ,,Geschichte des ukrainischen Volkes®
gerade im Jahre 1990 nachgedruckt wurde. Sie entsprach in ihrer gemifligten
nationalen und populistischen Ausrichtung der politischen Situation in der Zeit
des Ubergangs von der spitsowjetischen zur national-ukrainischen Historiogra-
phie. Als sich diese im Laufe der 1990er Jahre konsolidierte und die Theoreme
des historischen Materialismus und der Volkerfreundschaft durch einen expli-
zit nationalen Zugang in der Nachfolge Mychajlo Hrusevs'kyjs ersetzte, wurde
es still um Aleksandra Jefymenko. Thre differenzierte Sicht der Dinge war nicht
mehr gefragt.” In einem Aufsatz, der in der vom Historischen Institut der Aka-
demie der Wissenschaften der Ukraine herausgegebenen Zeitschrift erschie-
nen ist, werden sogar die unhaltbaren Vorwiirfe Cykalenkos gegeniiber der
»Geschichte des ukrainischen Volkes“ aus der Mottenkiste geholt. Inna Starovoj-
tenko benutze sie als Argumente, um die 1908 gedruckte Geschichte der Ukra-
ine-Rus’ des Beamten und Hobby-Historikers Mykola Arkas aufzuwerten. Diese
ist zwar wissenschaftlich schwach, dafiir in Ukrainisch geschrieben.” Immerhin
wurde im Jahr 2003 ein Abriss von Aleksandras Leben und Werk in die Reihe
»Bedeutende Personlichkeiten der ukrainischen Historiographie des 19. und 20.
Jahrhunderts aufgenommen.””¢ Neuere, ihrem Leben und Werk gewidmete wis-
senschaftliche Studien erschienen dagegen in postsowjetischer Zeit weder in der
Ukraine noch in Russland.

In den mafigebenden postsowjetischen ukrainischen und russischen histo-
rischen Nachschlagewerken sind Aleksandra und Petro mit kurzen Eintrigen

712 Smolij, Efimenko S. 425, vgl. auch S. 421.

713 Ebda. S. 427—489.

714 Zur Entwicklung der ukrainischen Historiographie seit 1991 vgl. Subtelny, Vom Sowje-
tischen zum Nationalen; Portnov, Die ukrainische Nationsbildung; ders., Uprjaznenija;
Marples, Heroes; Kappeler, From an Ethnonational history.

715 Starovojtenko, ,Istorija Ukrainy-Rusi®.

716 Kovalevs'ka, Oleksandra Jefymenko.
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vertreten.””7 Zwar wird Aleksandra in der Enzyklopidie der Geschichte der
Ukraine mit einem Foto und dem Titelbild der ,,Geschichte des ukrainischen
Volkes“ vorgestellt, doch sind die Eintrige zu Aleksandra und Petro erheblich
kiirzer als in der russischen Enzyklopidie ,,Vaterlindische Geschichte. Alle vier
Eintrige fassen die Biographien informativ und sachlich zusammen. Aleksandras
wissenschaftliches Schaffen wird in der ukrainischen Enzyklopidie allerdings in
lediglich zwei nichtssagenden Sitzen abgehandelt, und ihre Arbeiten zur Ethno-
graphie des russischen Nordens werden nicht einmal erwihnt. Dies unterstreicht
die ambivalente Einschitzung der ethnischen Russin Aleksandra in der heuti-
gen Ukraine. Petros wichtigste Arbeiten zur Ethnographie des russischen Nor-
dens werden in der ukrainischen Enzyklopidie im Gegensatz zu den zweifellos
bedeutenderen seiner Ehefrau genannt, und die Liste seiner wissenschaftlichen
Arbeiten umfasst 19 Zeilen gegeniiber nur vier im Artikel tiber Aleksandra. Die
Eintrige zu Aleksandra und Petro in der russischen Enzyklopidie stellen nicht
nur ihre Arbeiten zur Ethnographie und Geschichte der russischen Bauern ein-
gehend vor, sondern fithren auch ihre Studien zur Geschichte der Ukraine und
die wichtigste Sekundirliteratur an. Jiingst sind in Moskau die im ersten Band
von Juznaja Rus’ (1905) versammelten Aufsitze Aleksandra Jefymenkos zur ukra-
inischen Geschichte in einem fotomechanischen Nachdruck in der Reihe ,,Aka-
demie fundamentaler Forschungsarbeiten® erneut publiziert worden.”® Es ergibt
sich der Schluss, dass das Ehepaar Jefymenko heute in der Ukraine weniger pri-
sent ist als in Russland.

Die Erinnerung an Aleksandra Jefymenko und ihr Werk wird in der Ukraine
lediglich durch individuelle Initiativen am Rande der wissenschaftlichen Welt
wachgehalten. Thr erster Biograph Polikarp Markov verdffentlichte im Jahre 2003
kurz vor seinem Tod unter dem blumigen Titel ,Auf den Fliigeln der Unsterb-
lichkeit eine umgearbeitete Fassung seines Buches als Privatdruck. Sie ist erheb-
lich umfangreicher als die Ausgabe von 1966, da Markov ihr Leben als Roman
erzihlt, der mit viel Fantasie und zahlreichen direkten Reden ausgeschmiicke ist.
Markov hilt an seinen kommunistischen (mit Leninzitaten) und sowjetpatrioti-
schen Uberzeugungen und seiner Ablehnung ukrainisch-nationaler Positionen

717 Ju.A. Pinéuk: Jefymenko, Oleksandra Jakivna, in: Enc.ist. Ukr. Bd. 3, S. 130f;; PV.
Holobuc’kyj: Jefymenko, Petro Savy¢, ebda. S. 131f; B.L. Jur'ev: Efimenko (urozd. Stav-
rovskaja) Aleksandra Jakovlevna, in: Ote¢Ist. Bd. 2, S. 159; N.M. Vedernikova: Efimen-
ko, Petr Savvié, ebda. S. 159f.

718 A.Ja. Efimenko: O¢erki istorii Pravobereznoj Ukrainy. Malorusskoe dvorjanstvo i ego
sud’ba. M. 2010.
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fest und fiigt wiederholt polemische Attacken auf die ukrainische Regierung und
die fithrenden ukrainischen Historiker in den Text ein. Zwar sind die Interpre-
tationen Markovs iiber weite Strecken einseitig verfilschend, dennoch hat das
Buch einen gewissen Wert, da es Ausziige aus Archivquellen wiedergibt. Fast
schon rithrend ist die tiefe Verchrung, die der bejahrte Historiker seiner Hel-
din entgegenbringt. Zusammen mit einigen ,,Enthusiasten aus Char’kov und
Vovéansk® hat er die sterblichen Uberreste Aleksandra Jefymenkos auf einen
neuen Friedhof umgebettet und auf ihrem Grab ein kleines Denkmal errichtet.””
An der Universitit Charkiv versammelten sich im Dezember 2008 junge Histo-
rikerinnen, um des 160. Geburtstags Aleksandra Jefymenkos zu gedenken.” Die
ethnische Russin Aleksandra Jefymenko wurde auch in ein Sammelwerk aufge-
nommen, das ,hundert berithmte Frauen der Ukraine“ vorstellt.7>!

Uberraschend wurde in den letzten Jahren Petro Jefymenko in Russland ent-
deckt. Im Jahre 2009 legte die Russlindische Staatliche Geisteswissenschaftliche
Universitit in Moskau eines der Hauptwerke Petro Jefymenkos neu auf.7>> In
seiner kundigen Einleitung, die auch einige neue archivalische Quellen heran-
zieht, wiirdigt der Ethnologe Michail Alekseevskij das Schaffen des ,,autodidak-
tischen Ethnographen® aus der Ukraine. Er meint, dass das Werk nicht nur fiir
die gegenwirtige Ethnographie, sondern auch fiir eine breitere Leserschaft von
sgewaltiger Bedeutung® sei, erlaube es doch einen Einblick in die Art und Weise,
,wie unsere Vorfahren vor 150 Jahren lebten.“7 Auch im Norden Russlands erin-
nert man sich an Petr Efimenko: In Archangel’sk publizierte die wissenschaftliche
Gebiets-Bibliothek im Rahmen der Serie ,Nordliche Bibliothek® eine kommen-
tierte elektronische Ausgabe von ausgewihlten Werken Efimenkos zum russi-
schen Norden.7>4

Das Paradox, dass in den letzten Jahren die Arbeiten des ukrainischen Eth-
nographen zum russischen Norden in Russland, nicht aber in der Ukraine, wie-
derentdeckt werden, wihrend seine russische Frau und ihr bedeutenderes Werk

719 Markov, Na kryl’jach bessmertija. Dvulogija. Kiev s.a. [2003] (redaktor i korrektor - av-
tor. Tiraz 500).

720 Roman Travin: Negasimyj svet Aleksandry Efimenko, http://ndgazeta.org.ua/statji.
php?n=3090 (Zugriff 4.6.2009).

721 V.M. Skljarenko u.a.: 100 znamenitych zens¢in Ukrainy. Char’kov 2006, S. 142-150. Im
Alphabet folgt ihr der 1979 geborene TV-Star Marija Efrosinina nach.

722 PS. Efimenko: Oby¢ai i verovanija.

723 Alekseevskij, ,,Samodel’nyj étnograf™, zit. S. 29.

724 Tropiteva (Hg.), Etnograf.
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weder in Russland noch in der Ukraine Aufmerksambkeit finden, zeigt, wie kom-
pliziert die russisch-ukrainischen Verflechtungen noch heute sind. Vielleicht
kann dieses Buch dazu beitragen, dass die beiden Jefymenkos, besonders die
bedeutende Historikerin und Ethnographin Aleksandra, eine der ersten Geistes-
wissenschaftlerinnen Russlands, dem Vergessen entrissen werden.
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Schlussfolgerungen

Die Aufgabe, eine russisch-ukrainische histoire croisée zu schreiben, ist im Grunde
nicht befriedigend zu losen. Das beginnt damit, dass es duflerst schwierig ist,
festzulegen, wer oder was sich mit wem verschrinkt. Ob man es mit Herr-
schaftsverbinden, gesellschaftlichen Grofgruppen (Sprachgruppen, ,,Vélkern®,
,Nationen®, Stinden), Riumen oder , Kulturen® versucht, oder sich auf histo-
rische Narrative und Erinnerungsdiskurse konzentriert, immer st6ft man auf
die Schwierigkeit, die jeweiligen Objekte und Subjekte der Verflechtung und
ihre bestindigen Verinderungen in Zeit und Raum zu fassen. Man kénnte resi-
gnieren, sich in postmoderne Beliebigkeiten zuriickziehen und festhalten, dass
es Kulturen, Vélker und Riume ohnehin nicht gebe, dass alles nur Seifenblasen
seien und dass cine allgegenwirtige Hybriditit Festlegungen verbiete. Das alles
gilt besonders fiir das ,,Russische und das ,,Ukrainische®, die unauflosbar mit-
einander verwoben, mehrdimensional, verschwommen und hybrid waren und
sind.

Ich habe mich nicht entmutigen lassen und bin naiv an die komplexe Auf-
gabe herangegangen. Ich habe einen Zugang nicht aus der Vogelperspektive der
Theorie und der Makroebene gewihlt, sondern iiber zwei konkrete Personen,
das russisch-ukrainische Ehepaar Aleksandra und Petro Jefymenko (Efimenko).
Sie stehen exemplarisch als Akteure der ukrainisch-russischen Verflechtung in
der zweiten Hilfte des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts. Schon bei die-
sen und anderen Personen schwanken und iiberschneiden sich die Zuordnun-
gen, die Identifikationen verdndern sich situations- und raumbedingt, konnen
doppelt und mehrfach sein. Die wissenschaftlichen Arbeiten beider Jefymenkos
sowohl zur russischen wie zur ukrainischen Ethnographie und Geschichte stellen
die zweite Ebene der Verschrinkung dar. Zwar gelten auch dafiir die genannten
Unsicherheiten in der Zuordnung, doch kommt uns zugute, dass beide ihren
Untersuchungsgegenstand meistens als ukrainisch (kleinrussisch, stidrussisch)
oder russisch bezeichnen, was immer sie darunter verstehen mochten. Hier
kommen als dritte Ebene die nationalen, regionalen, sozialen und politischen
Narrative ins Spiel, die miteinander konkurrieren oder sich erginzen. Fiir die
russisch-ukrainische Verflechtungsgeschichte sind die imperialen und nationalen

Meisterzihlungen und ihre Wechselwirkungen von besonderem Interesse. Von
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diesen Grundlagen her habe ich Schlaglichter auf die Makroebene der russisch-
ukrainischen histoire croisée geworfen, vom Streit um das Kiever Erbe tiber die
Interpretationen der Vereinbarung von Perejaslav im Jahre 1654, die Einschit-
zung von Personlichkeiten wie Chmel'nyc’kyj, Mazepa und Gogol’ bis zu den
wechselseitigen Imaginationen. Dieses mehrdimensionale Geflecht von Wechsel-
bezichungen erlaubrt es, einige Grundmuster und Strukturelemente freizulegen,
die zum Verstindnis der Geschichte und Gegenwart Russlands und der Ukraine
und ihrer Verflechtungen beitragen kénnen.

Es folgen zusammenfassende Bemerkungen zur intellektuellen Biographie
des Ehepaars Jefymenko als Exempel der russisch-ukrainischen Verflechtungsge-
schichte und ihres Beitrags zur Wissenschafts- und Geschlechtergeschichte.

ALEKSANDRAS UND PETROS LEBEN UND WERK ALS UKRAINISCH-
RUSSISCHE VERSCHRANKUNG

Aleksandra und Petro, die beiden Protagonisten dieses Buches, sind als Person-
lichkeiten nur ansatzweise lebendig geworden. Das liegt vor allem an der Quel-
lenlage, dem Mangel an Ego-Quellen. Die beiden kurzen Autobiographien
waren fiir eine Verdffentlichung bestimmt und stellen deshalb Selbststilisierun-
gen dar, die dem Ideal des Wissenschaftlers und des Narodniks zu entsprechen
suchen. Privates wird nur am Rande erwihnt. Es gehorte (und gehért bis heute)
nicht zum Curriculum Vitae von WissenschaftlerInnen. Was erwihnt werden
darf, ist die Unterstiitzung der Arbeit durch Partnerinnen und Freunde. Dies
tut {iblicherweise der minnliche Wissenschaftler, der seiner Frau dafiir dankt,
dass sie die Fuf$noten korrigiert und ihm mit Hausarbeit und Kinderbetreuung
den Riicken freigehalten habe. In unserem Fall gibt es solche Danksagungen,
allerdings nur vonseiten der Frau: Aleksandra dankt Petro dafiir, dass er sie in die
Ethnographie eingefiihrt habe und dass sie das von ihm erschlossene Quellen-
material fiir ihre Arbeit nutzen konnte. Petro bedankt sich nicht dafiir, dass sich
Aleksandra, was anzunehmen ist, in erster Linie um den Haushalt und die fiinf
Kinder kiitmmerte, und dass sie einen wichtigen Beitrag zur materiellen Existenz
der Familie leistete.

Auch die meisten erhaltenen Briefe sind nichtprivater Natur und geben nur
ausnahmsweise, so im Briefwechsel Aleksandras mit Antonovy¢ und Naumenko,
einen Einblick in das Innere des Menschen. Besonders schmerzlich ist das weit-
gehende Fehlen von Briefen zwischen den einzelnen Familienmitgliedern. Dafiir
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duflerten sich Zeitgenossen zur Personlichkeit der beiden Eheleute. Dabei han-
delt es sich vorwiegend um Nachrufe und Erinnerungen, die zur Idealisierung
der erinnerten Person tendieren. Der Gefahr der Idealisierung bin auch ich, wie
die meisten Biographen, nicht immer entgangen. Vor allem die Persénlichkeit
Aleksandra Jefymenkos hat mich in ihren Bann gezogen

Ihr Leben und Wirken zeichnen sich, soweit uns die Quellen dazu Auskunft
geben, durch Ehrlichkeit, Geradlinigkeit und Energie aus. Von jung an musste
sie zum Unterhalt erst ihrer durch den Tod ihres Vaters des Ernihrers beraub-
ten Familie, dann, infolge der schweren Krankheit ihres Ehemannes, ihrer neuen
Familie wesentlich beitragen. Dies erforderte eine ungewdhnliche Arbeitskraft,
die sich in ihren zahlreichen Publikationen niederschlug, die nicht nur den
Zweck hatten, die wissenschaftliche Erkenntnis zu férdern, sondern auch den
Unterhalt der Familie sicherzustellen. Diese rastlose Titigkeit erledigte sie neben
allen anderen Pflichten, iiber die sie sich nur selten duflerte. Die knappen Bemer-
kungen in ihrer Autobiographie aus dem Jahr 1903 tiber ihre beiden psychisch
kranken Téchter und ihren chronisch kranken Ehemann, um die sie sich jahre-
lang kitmmerte, lassen diese Seite ihres Lebens kurz aufblitzen.

Zwei iibergeordnete Zielsetzungen bestimmten ihr Leben seit ihrer Jugend:
Zum einen der (teilweise naive) Glaube an die Ideale der Narodniki, an das Volk
und an den Dienst fiir das Volk und, damit eng verbunden, die Kritik an den
herrschenden gesellschaftlichen und politischen Verhiltnissen. Zum zweiten ihre
Suche nach Erkenntnis und Sinn, ihr (teilweise ebenfalls naiver) Glaube an Wis-
senschaft und Fortschrite. Noch als ss-jahrige bezeichnet sie die Wissenschaft als
ihr Lebenselixier, aus der sie tiglich Kraft schépfe.

,Die geistige Hygiene ist eine Bedingung fiir das Leben, doch nicht sein Sinn
und sein Ziel. Die Suche nach diesem Sinn ... verlief§ mich nie mehr seit den
ersten Schritten meines bewussten Lebens. 7>

Dies waren die wichtigsten Triebkrifte fiir ihre ungewohnlichen Leistungen, und
darin war sie eine typische Vertreterin der Intelligenzia Russlands. Dazu kam ihr
schriftstellerisches Talent, das ihr den Zugang zu den ,.dicken Journalen“ Russ-
lands ebnete. Sie war sich dieses Talents bewusst, und auch in Bezug auf ihre wis-
senschaftlichen Veroffentlichungen besafl sie ein gesundes Selbstbewusstsein. Im
Alter von etwa fiinfzig Jahren verlor sie, wie sie in ihrer Autobiographie schreibrt,
den Glauben an die Ideale der Narodniki und wandte sich den Ideen Nietzsches

725 Avtobiogr.Aleksandra 2, Bl. 17f.
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und der Psychologie zu. Dies dnderte allerdings nichts an ihrem Engagement fiir
die Unterprivilegierten und fiir die Verbreitung von Bildung, in reiferen Jahren
als Professorin an den Héheren Frauenkursen.

Meine Faszination fiir Aleksandra hat dazu gefiihre, dass ihr Mann in diesem
Buch zu kurz kommt. Dies ist ungerecht, denn Petro war ebenfalls ein bedeuten-
der Wissenschaftler. Er wird durchgehend als kluger Mensch mit einem guten
Charakter, einer , kristallhaften Reinheit (Chotkevy¢), beschrieben. Sein Leben
verlief erheblich komplizierter als das seiner Frau. Sein Weg als Sohn wohlha-
bender, aber bildungsferner Eltern fithrte ihn von der Siidukraine an die Uni-
versititen Char’kov, Moskau und Kiev, als Verbannten nach Nordrussland, wo
er rege wissenschaftliche Aktivititen als Ethnograph entfaltete, und dann wieder
zuriick in die Ukraine, wo er als Statistiker und Beamter in unterschiedlichen
Institutionen titig war, bevor er 73-jihrig in Petersburg starb. Er war seit seiner
Studentenzeit ein Narodnik und Ukrainophiler, hielt sich aber spiter auf Grund
seiner Vorstrafen politisch zuriick.

Als Person ist er noch schwerer zu fassen als seine Frau. Seine chronische
Krankheit (wahrscheinlich Syphilis) beeintrichtigte sein Leben betrichtlich und
brachte mit sich, dass er immer stirker von seiner um 13 Jahre jlingeren Frau
abhingig wurde. Sie tiberfliigelte ihn auch in ihrer wissenschaftlichen Karriere,
was sein Selbstbewusstsein als Mann in einer patriarchalischen Welt strapazie-
ren musste. Direkte Aulerungen Petros dazu sind nicht iiberliefert. Zeitgenos-
sen charakterisieren ihn mehrfach als ,,wissenschaftliche Hilfskraft“ seiner Frau,
der fiir sie Materialien erschloss und bibliographische Recherchen durchfiihree.
»Er ist mein Archivar®, soll Aleksandra vom schon schwer kranken Petro gesagt
haben.”?¢ In ihren Aufzeichnungen duflert sie wiederholt ihre Liebe und ihre
Dankbarkeit gegeniiber Petro. In ihrer Autobiographie betont sie im Jahre 1903,
dass Petro fiir ihren Unterhalt gesorgt und ihr dadurch die wissenschaftliche
Arbeit erméglicht habe.”?” Dies entspricht zwar mindestens fiir die frithe und
spite Zeit ihrer Ehe nicht der Wirklichkeit, offenbart jedoch Aleksandras Fein-
fuhligkeit. Zeitgenossen erschienen Petro und Aleksandra als ideales Paar, das
gleiche wissenschaftliche Interessen hatte, zusammenarbeitete und sich gegensei-
tig unterstiitzte. Auch ihre politischen und gesellschaftlichen Ansichten deckten
sich weitgehend, und die gemeinsamen Sorgen um die Krankheit Petros und der

Kinder haben sie wohl zusammengeschweifit.

726 Chotkevy¢, Efimenkova S. 38.
727 Avtobiogr.Aleksandra 2, Bl. 13.
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Inwiefern ist das Leben und Wirken Aleksandras und Petros ein Exempel fiir
die russisch-ukrainischen Verschrinkungen? Offensichtlich ist sie im wissen-
schaftlichen Schaffen der Eheleute. Aleksandra bringt dies in ihrer Autobiogra-
phie auf den Punkt:

,Als wir im Norden lebten, widmete mein Mann seine Krifte der Erforschung
meiner rauen Heimag; als wir in den Siiden iibersiedelten und uns hier endgiil-
tig niederlieflen, sah ich mich veranlasst, mich der Erforschung seiner kleinrus-
sischen Heimat zu widmen.“728

Sie stellt damit klar, dass sie noch im Jahre 1903 den Norden Russland als ihre
Heimat und die Ukraine als Heimat ihres Mannes betrachtete. Sie lisst keinen
Zweifel daran, dass sie von ihrer Herkunft (Grof3-)Russin war. Petro dagegen
hat seine frithe Biographie offensichtlich ,ukrainisiert”. Zwar scheint er in sei-
ner Kindheit Ukrainisch gesprochen zu haben und aus den Jahren 1859 bis 1864
sind einige ukrainische Texte aus seiner Hand tiberliefert. Schon damals betonte
er allerdings seine mangelhaften Ukrainischkenntnisse. Fiir seine spiteren Jahre

haben wir dazu ein Zeugnis von Chotkevy¢:

»Ein Ukrainer, ein Mensch, der fiir die ukrainische Sache gelitten hat, der
sein Leben lang als Opferkerze fiir die ukrainische Idee brannte — Petro Savy¢
sprach nicht Ukrainisch.“7?

Der ukrainische Dichter erkannte, dass die Beherrschung der Sprache keine not-
wendige Voraussetzung fiir ein nationales Bewusstsein ist. Auch wenn seine Cha-
rakteristik von Petro Jefymenko als nationalem Mirtyrer reichlich tibertrieben ist,
besteht kein Zweifel daran, dass sich Petro als Ukrainer verstand. Dieses nationale
Bewusstsein war allerdings nicht immer gleich stark ausgeprigt. Als bewusster
Ukrainer tritt er in den spiten 1850er und frithen 1860er sowie in seinen spiten
Jahren hervor, wihrend in seinem Engagement im Char’kover Studentenzirkel, in
den letzten Jahren seines Zwangsaufenthaltes im russischen Norden und teilweise
auch in seiner Titigkeit als Zemstvo-Statistiker in der Ukraine die Identifikation
als all-russischer oppositioneller Narodnik im Vordergrund stand. Dies unter-
streicht, dass man Petro wie viele andere Mitglieder der Intelligenzia Russlands
national nicht immer eindeutig zuordnen kann, sondern von mehrfachen, wech-

selnden und situationsgebundenen Identifikationen sprechen muss.

728 Ebda. Bl 14.
729 Chotkevy¢, Efimenkova S. 38.
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Dies gilt auch fiir Aleksandra. In ihrem Engagement im Narodnicestvo, ihrer
Suche nach dem Wesen und den Wurzeln der russischen Bauern als einzigen
wahren Vertretern der russischen Nation offenbart sich ein systemkritisches rus-
sisches Nationalbewusstsein. Diese Identifikation ist nicht zu trennen von ihrer
Zugehorigkeit zu den Narodniki als einer all-russischen oppositionellen Bewe-
gung. Durch ihre Heirat und nach ihrer Ubersiedlung in die Ukraine wird sie zu
einer ukrainischen Patriotin. Das zeigen ihre frithen Aufsitze, in denen sie mutig
gegen die Unterdriickung der ukrainischen Sprache und fiir die Daseinsberechti-
gung der ukrainischen Nation eintritt, ebenso wie ihr Engagement fiir die Ukra-
ine in St. Petersburg dreif8ig Jahre spiter. Die im Rahmen des Imperiums ,,sub-
alterne” ukrainische Gemeinschaft bedurfte der Unterstiitzung gegeniiber dem
tibermichtigen Staat, und dafiir engagierte sich Aleksandra, genauso, wie sie sich
fir das russische Volk engagierte. Auch in ihren wissenschaftlichen Interessen
ging sie von der Ethnographie Nordrusslands ganz auf die Geschichte der Ukra-
ine iiber. Sie wurde zu einer der fithrenden Historikerinnen der Ukraine und ver-
fasste schliefSlich die erste wissenschaftliche Gesamtdarstellung der ukrainischen
Geschichte. Die Tatsache, dass ihre ,,Geschichte des ukrainischen Volkes“ als ein
Band der Reihe ,,Geschichte Europas® erschien, war ein Schritt in Richtung der
Gleichberechtigung der Ukraine unter den europiischen Nationen. Nach der
Revolution und der Entstehung eines ukrainischen Staates bekannte sich die fast
70-jihrige zur Unabhingigkeit der Ukraine.

Dies bedeutete allerdings nicht, dass Aleksandra ihr ethnisch-russisches
Bewusstsein aufgegeben hitte. Dies macht sie selber in ihrer Autobiographie und
im Vorwort zur ,,Geschichte des ukrainischen Volkes“ deutlich. Thre ethnisch-
russische Herkunft disqualifizierte sie allerdings in den Augen von national enga-
gierten Ukrainern als Verfasserin einer Nationalgeschichte. Solche essentialisti-
schen Auffassungen finden sich bei Cykalenko und beim Lemberger Historiker
Ivan Dzydzora. Dieser kritisierte Aleksandra Jefymenko mit dem Argument, dass
»die geschitzte Autorin mehr zu den russischen als zu den ukrainischen Wissen-
schaftlern gehore.“7° Gleichzeitig wundert er sich dariiber, dass sie als Russin
imstande war, ein Werk zu schreiben,

»das ein ganzheitliches Bild der Geschichte des ukrainischen Volkes gibt, auf
dessen Basis man zur Uberzeugung kommen kann, dass dieses Volk die Fihig-
keit und das Recht auf eine selbstindige nationale Existenz hat. Ein solcher

730 DzydZora, Z novijsoi istoriohrafii S. 134.
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Schluss ... wire umso wertvoller, als die Autorin GrofSrussin ist und sich offen-
sichtlich auch als solche bekennt.“7"

Der ukrainische Politiker Oleksandr Lotoc’kyj nennt Aleksandra Jefymenko in
seinen Memoiren als neben der Schriftstellerin Marija Vilins'ka (Pseudonym
Marko Vovéok, 1834-1907) zweites (seltenes) Beispiel fiir eine , Verpflanzung
einer russischen Liberalen auf ukrainischen Boden.“73* Andere Personen wie der
Statistiker Aleksandr Rusov und seine als Pidagogin hervortretende Frau Sofija
vollzogen einen radikaleren Wechsel von einer russischen zu einer ukrainischen
Identifikation als Aleksandra, indem sie sich direkt in der Kiever Hromada
engagierten und zur ukrainischen Sprache tibergingen. Sie sprach und schrieb
Russisch, und es sind von ihr vor 1918 keine offenen Bekenntnisse zum Ukrai-
nertum bekannt, wie etwa die berithmte ,Beichte“ Antonovyds, in der er seinen
Ubergang vom Polen zum Ukrainer erklirt und begriindet. Dennoch wurde sie
von Zeitgenossen und Nachwelt nicht exklusiv als Russin wahrgenommen. In
sowjetischen Enzyklopidien erscheint sie seit dem Zweiten Weltkrieg fast durch-
wegs als ,russische und ukrainische Historikerin und Ethnographin® und damit
als Verkdrperung der Volkerfreundschaft. Das Gleiche gilt fiir Petro, der auf8er-
dem einmal als ukrainischer, einmal als russischer Ethnograph prisentiert wird.”s
Recherchen in aktuellen Suchmaschinen bestitigen das Bild der Transnationa-
licic und Hybriditit: Aleksandra wird abwechselnd als russische, russlindische,
russische und ukrainische sowie als russlindische und ukrainische Historikerin
vorgestellt. Einmal erscheint sie als ukrainische Wissenschaftlerin, und auch zwei
ukrainische Historiker reihen sie unter die Ukrainerinnen ein.”34 Die Eintrige
fiir Petro zeigen ebenfalls fast alle Varianten, darunter auch die Zuordnung zu
den russischen Ethnographen. Mehrere Suchmaschinen vermeiden eine ethni-
sche Zuordnung der beiden Jefymenkos. Darin folgen sie den Enzyklopidien der
Zarenzeit und der frithen Sowjetunion, die aus einer Epoche stammen, in der
die ethno-nationale Klassifizierung keinen Vorrang hatte. Der Verzicht auf eine
ethnische Zuordnung driickt aus, dass beide Jefymenkos eine doppelte, situative
und iiber weite Strecken transnationale Identifikation hatten.

Beide Jefymenkos lassen sich also nicht in nationale Schubladen stecken. Fiir

Intellektuelle im Russland des 19. Jahrhunderts war eine ethnisch-russische mit

731 Ebda. S. 153.

732 Lotoc’kyj, Storinky Bd. 1, S. 70.

733 Die Belege im 7. Kapitel.

734 Holubenko, Ukraina S. 221; Starkov, Lysty S. 212.
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einer ukrainischen (siidrussischen, kleinrussischen) Identifikation ebenso ver-
einbar wie das Engagement fiir die russischen Bauern mit dem fiir das ukraini-
sche Volk und die Verwendung der russischen Sprache mit einem Bekenntnis
zum Ukrainertum. Bei zahlreichen anderen bekannten Persénlichkeiten, die
sich damals mit der ukrainischen Kultur und Geschichte beschiftigten, kann
man ebenfalls multiple und situative Identifikationen feststellen. Neben Nikolaj
Gogol’ (Mykola Hohol’), von dem schon die Rede war, nenne ich den Schrift-
steller Vladimir (Volodymyr) Korolenko und die Wissenschaftler Vladimir Ver-
nadskij (Volodymyr Vernads'kyj) und Michail Tugan-Baranovskij (Mychajlo
Tuhan-Baranovs'kyj). Wie bei Aleksandra Jefymenko kann man auch bei den
beiden Letztgenannten deutlich den situativen Wandel der nationalen Identifi-
kation im Zusammenhang mit den politischen Verinderungen der Jahre 1917/18
nachvollziehen.” Selbst prononcierte Vertreter der ukrainischen Nationalbe-
wegung des 19. Jahrhunderts wie Sevéenko, Drahomanov und Antonovy¢ sind
nicht in jeder Phase und Situation ihres Lebens und mit allen ihren Schriften
ethno-national eindeutig zuzuordnen. Ein beriihmtes Beispiel fiir eine doppelte
russisch-ukrainische Identifikation aus der Sowjetzeit ist Nikita Chruscev, der
sich dazu dhnlich wie einst Gogol” gedufert hat.

Leben und Wirken der beiden Jefymenkos wiesen zahlreiche Parallelen auf
mit der Biographie und dem Schaffen von Nikolaj (Mykola) Kostomarov. Dieser
war als Sohn eines Russen und einer Ukrainerin im ethnisch gemischten, heute
zur Russlindischen Foderation gehérenden, Gouvernement Voronez aufgewach-
sen. Nach seinem Studium an der Universitit Char’kov wurde er in Kiev zu
einem der ersten Ideologen der ukrainischen Nationalbewegung. Er wurde 1847
verhaftet, in Petersburg eingekerkert und dann ins Innere Russlands verbannt.
Nach seiner Amnestierung war er wihrend drei Jahren Professor fiir russische
Geschichte an der Universitit Petersburg, bis er 1862 aus politischen Griinden
entlassen wurde. Er wurde zwar zum korrespondierenden Mitglied der Kaiser-
lichen Akademie der Wissenschaften gewihlt, erhielt jedoch keine Anstellung
mehr und lebte von seinen zahlreichen Publikationen. Sein ungeheuer vielseiti-
ges Schaffen, das in seiner Produktivitit das Aleksandra Jefymenkos weit tiber-
traf, umfasst die Geschichte der Ukraine (besonders die Epoche der Kosaken),
die Geschichte Russlands (besonders die Stadtrepubliken Novgorod und Pskov),
populirwissenschaftliche Biographien historischer Personlichkeiten, die Erschlie-
Bung historischer Quellen, die Ethnographie und Folklore der Ukraine und

735 Vgl. Kappeler, ,,Great Russians® S. 33f. (mit Nachweisen).
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Russlands sowie die schone Literatur (Gedichte, Erzihlungen). Er veroffentlichte
unzihlige Arbeiten in ,dicken Journalen® und auch in der Kievskaja Starina.
Kostomarov starb in St. Petersburg.”

Wie bei Kostomarov verschrinkten sich auch beim Ehepaar Jefymenko Russi-
sches und Ukrainisches nicht nur in ihrem Leben und in ihren Arbeiten, sondern
auch in ihrem Bewusstsein. Zur ukrainisch/russisch/all-russischen ethno-natio-
nalen Identifikation gesellte sich ein Regionalbewusstsein. Aleksandra betrach-
tete sich Zeit ihres Lebens als Kind des russischen Nordens und sie sprach wih-
rend ihres ganzen Lebens mit einem nordrussischen Akzent. Die Zugehérigkeit
zu diesem Raum und seinem Freiheitsmythos war fiir ihr Selbstverstindnis und
ihre wissenschaftliche Tétigkeit von prigender Bedeutung. Der Ukrainer Bahalij
attestierte ihr den Charakeer der Nordrussen, der energische Menschen wie den
russischen Universalgelehrten Michail Lomonosov hervorgebracht habe und der
auf das Erbe des republikanischen Novgorods zuriickzufiihren sei.”s Petro berief
sich wihrend der Jahre seiner Verbannung ebenfalls auf den Mythos des freien
Nordens, der auch im Schaffen Kostomarovs einen wichtigen Platz einnimmc.

Die fast drei Jahrzehnte, die das Ehepaar in Char’kov (Charkiv) verbrachte,
fihrten dazu, dass sie ein auf diese Stadt und die SloboZzans$¢yna bezogenes Regi-
onalbewusstsein entwickelten. Dies verband sie mit Dmytro Bahalij, der zeit-
weise ein gegen den russischen Zentralismus gerichtetes regionalistisches Kon-
zept vertrat. Die Sloboda-Ukraine mit Char’kov hatte seit ihrer Besiedlung im
17. Jahrhundert zu Russland gehort und ihre Geschichte konnte nicht wie die
des Hetmanats ,,nationalstaatlich® imaginiert werden. IThr russisch-ukrainischer
Charakeer und ihre politisch gemiigte Atmosphire erleichterten eine Identifi-
kation mit der transnationalen Stadt Char’kov sowohl fiir ethnische Russen wie
fur ethnische Ukrainer. Char’kov galt lange als Hauptstadt ,,Stidrusslands®, und
die Identifikation mit Siidrussland hatte im 19. Jahrhundert sowohl eine regio-
nale wie eine ethnisch-ukrainische Konnotation. Ein auf den Norden Russlands,
auf Char’kov oder Siidrussland bezogenes Bewusstsein bedeutete gleichzeitig
Opposition der Peripherie gegentiber den Hauptstidten St. Petersburg und Mos-
kau, im Falle Char’kovs auch die Konkurrenz mit Kiev, fassbar in Aleksandras
Kontroverse mit der , Kiever historischen Schule.“ Die Sloboda-Ukraine gehérte

736 Vgl. R.A. Kireeva, N.P. Sokolov, Kostomarov, Nikolaj Ivanovi¢, in: Ote¢.Ist. Bd. 3, S.
69—71; Ju.A. Pincuk, Kostomarov, Mykola Ivanovy¢, in: Enc.ist.Ukr. Bd. 5, S. 226-228;
Prymak, Kostomarov.

737 Bahalij, Peredmova redaktora, in: IUN ukr. S. IL.
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allerdings im Gegensatz zur rechtsufrigen, von Polen geprigten Ukraine zu den
sinneren Gouvernements“, zum Kernterritorium des Imperiums.

Leben und Werk Aleksandras und Petros waren Bestandteile des imperialen
Raumes des Zarenreiches. Thre Biographien hatten ihren Ausgangspunkt im
Hohen Norden und im tiefen Siidden des Imperiums. Petro durchlief als Schiiler
und Student mehrere Stationen in der Ukraine und Russland (Tokmak, Eka-
terinoslav, Char’kov, Moskau, Nizen, Kiev), bis der imperiale Zwangsapparat
ihn nach Nordrussland deportierte, wo er Aleksandra begegnete. Den Haupt-
teil ihres gemeinsamen Lebens verbrachten sie in Char’kov/Charkiv, der Uni-
versititsstadt an der russisch-ukrainischen Grenze. Ganz am Ende ihres Lebens
schaffte Aleksandra den Sprung auf einen angesehenen Posten in der Haupt-
stadt. In den Hauptstidten waren beide, vor allem Aleksandra, schon seit Jahr-
zehnten in wissenschaftlichen Gesellschaften und mit ihren wissenschaftlichen
und publizistischen Arbeiten prisent, die in ,dicken Journalen® erschienen. Als
Narodniki und WissenschaftlerInnen waren sie auf das gesamte Imperium aus-
gerichtet, gleichzeitig beschiftigten sie sich in erster Linie mit seinen Peripherien,
mit den Bauern des Hohen Nordens und des Siidens, und mit der ukrainischen
Geschichte. Der aus der Siidukraine stammende Petro starb in der nordlichen
Hauptstadr St. Petersburg, die im abgelegenen russischen Norden geborene Rus-
sin Aleksandra in der Ukraine, nur wenige Kilometer von der heutigen Grenze
zwischen der Ukraine und Russland entfernt.

Ins Ausland sind beide offenbar nie gefahren. Das war ungewdhnlich fiir die
damaligen Intellektuellen Russlands. Manche Kinder begiiterter Eltern gingen
schon zum Studium nach Mittel- oder Westeuropa. Zur wissenschaftlichen
Karriere gehorte ein lingerer, von der Universitit finanzierter Auslandsaufent-
halt, eine komandirovka. Die beiden Jefymenkos hatten keine Moglichkeiten fiir
Forschungsreisen, sondern blieben zeit ihres Lebens in Russland. Auch aus ihrer
Region, erst dem Gouvernement Archangel’sk, dann aus Char’kov, kamen sie sel-
ten heraus, Aleksandra wenigstens zum Besuch von Archiologischen Kongressen
in Odessa, Riga und Wilna (Vilnius). Das bedeutete nicht, dass ihr Denken des-
halb provinziell geblieben wire. Besonders Aleksandra war weltoffen, orientierte
sich stindig tiber neue wissenschaftliche Tendenzen in Westeuropa und las regel-
miflig deutschsprachige Publikationen. Von direkten Beziehungen zu Wissen-
schaftlerinnen im Deutschen Reich oder Frankreich ist mir nichts bekannt. Es ist
moglich, dass die beiden Jefymenkos mit der einen oder anderen Personlichkeit
korrespondierten, wie der zufillig erhaltene Brief Petros an David Europaeus
zeigt; dieser wirkte allerdings im zu Russland gehorenden Finnland. Die einzigen
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Fiihler, die tiber die Grenzen des imperialen Russlands hinausgingen, richteten
sich auf das osterreichische Galizien und dortige Wissenschaftler.

Es ist schwierig, innerhalb des Imperiums klar umrissene ukrainische und
russische Teilriume auszumachen, denen die Eheleute Jefymenko zuzuordnen
wiren. Am wichtigsten fiir sie war, wie erwihnt, Char’kov, die iiberwiegend rus-
sischsprachige Stadt an der russisch-ukrainischen Siedlungsgrenze, die sowohl
nach Russland wie auf die Ukraine blickte und deren Bevélkerung ein starkes
Regionalbewusstsein hatte. Die Intelligenzia dieser Stadt war das Milieu, in dem
die Eheleute Jefymenko am lingsten lebten und wirkten. Hier gewannen sie
einen Freundeskreis, dem bedeutende Intellektuelle wie Dmytro Bahalij, Ole-
ksandr Potebnja und Mykola Sumcov angehérten, die ebenso wie Petros alter
Bekannter Pavlo Cubyns’kyj national-ukrainische mit all-russischen liberalen
Ideen verbanden. Gerade Char’kov war ein Ort der russisch-ukrainischen Ver-
schrinkungen. Seinem Charakter trigt der Char’kover Historiker Volodymyr
Krav¢enko Rechnung, wenn er seiner jiingst erschienenen Geschichte der Stadt
den Titel gibt: ,,Char’kov/Charkiv: Hauptstadt eines Grenzgebiets.“7* Obwohl
Char’kov seit zwei Jahrzehnten durch eine nahe der Stadt verlaufende Staats-
grenze von Russland getrennt ist, ist sie bis heute eine Stadt der ukrainisch-russi-
schen Verschrinkung geblieben.”

Leben und Werk von Aleksandra und Petro Jefymenko kénnen zum Nach-
denken dariiber anregen, ob das Imperium von seinen Rindern her schirfere
Konturen gewinnt, dass Russland und die Ukraine aus der Perspektive ihrer
Uberlappungszonen manchmal besser verstanden werden kénnen als durch den
exklusiven Blick aus den Zentren, dass Hybriditdt dem Russland des 19. und frii-
hen 20. Jahrhunderts, der Sowjetunion und dem postsowjetischen Raum des 21.
Jahrhunderts mehr entspricht als die Konstruktion ethnisch ,reiner” Nationen.

In manchen Schriften Aleksandras und Petros lisst sich ein all-russisches
Bewusstsein orten. Das kann sich auf die Gemeinsamkeiten der Ukrainer und
Russen, der Ostslawen (,Russen®), in Ethnographie und Geschichte beziehen.
Noch wichtiger ist ihre Zugehorigkeit zur transnationalen Gemeinschaft der kri-
tischen Intelligenzia Russlands, die nicht nur ethnische Russen und Ukrainer,
sondern auch Armenier, Deutsche, Finnen, Georgier, Juden, Polen und Vertre-
ter anderer ethno-religioser Gruppen umfasste. Aleksandras und Petros Leben

738 Kravéenko, Char’kov/Charkiv.
739 Das zeigen die Studien von Tatiana Zhurzhenko: Borderlands into Bordered Lands.
Geopolitics of Identity in Post-Soviet Ukraine. Stuttgart 2010.
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und Werk sind typisch fiir zahlreiche andere Gebildete Russlands in der zweiten
Hiilfte des 19. Jahrhunderts, fiir ihren Glauben an die Krifte des Bauerntums,
ihr Vertrauen in Fortschritt und Wissenschaft und ihr Engagement fiir die Bil-
dung des Volkes. Dazu kommt, fast selbstverstindlich, ihre kritische Haltung
gegeniiber der herrschenden Ordnung und ihrer Reprisentanten, gegeniiber
den Relikten der Leibeigenschaft, der sozialen und nationalen Unterdriickung.
Der junge Petro ging so weit, sich in einem illegalen politischen Zirkel zu enga-
gieren und biif§te dafiir wie viele andere Zeitgenossen mit mehr als zehnjahri-
ger Verbannung. Aleksandra beschrinkte ihr politisches Engagement auf ihre
Schriften, von denen einige am Rande der Legalitit waren. Die Gemeinschaft
der kritischen Intelligenzia Russlands besaf§ Kommunikationsorgane in Form
von populistischen und liberalen Zeitschriften, in denen Aleksandra zahlreiche
ihrer Arbeiten veroffentlichte. Sie beteiligte sich damit aktiv am oppositionellen
offentlichen Diskurs im Russland der 1870er bis 1890er Jahre. Petro gelang dies
nur in Ansitzen und die meisten seiner Publikationen erschienen in im engeren
Sinn wissenschaftlichen Organen. Das lag auch daran, dass sein schwerfilliger
Stil den Anforderungen der ,dicken Journale® nicht gerecht wurde. Mit seinen
Veroffentlichungen in Osnova und Kievskaja Starina beteiligte er sich aber am
ukrainischen (siidrussischen) Diskurs.

Die an der intellektuellen Biographie der beiden Persdnlichkeiten skizzierten
ukrainisch-russischen Verflechtungen lassen sich ebenso wie erginzende Identifi-
kationen und Zugehorigkeiten auf die Ebenen der historischen Erzihlungen und
der ,realen politischen und kulturellen Bezichungen tibertragen. Ich resiimiere
dies hier nicht im Detail. Ich verweise auf die Diskurse der Historiker, die sich
nicht in einer russischen und einer ukrainischen nationalen Erzihlung erschopf-
ten. Auch hier miissen transnationale, all-russische, regionale und sozialkritische
Varianten und Komponenten mit beriicksichtigt werden.

Erst um die Jahrhundertwende, mit der Dekonstruktion des hegemonialen
Geschichtsbildes durch Hrusevs’kyj, gewannen nationale Narrative an Boden.
Zwar hatte sich in der russischen Geschichtsschreibung eine ethno-nationale
Ausrichtung schon seit den 1840er Jahren allmihlich verstirkt, doch blieb sie nur
eine von mehreren Varianten und wurde von imperial-transnationalen, regiona-
len und sozialistischen Projekten konkurrenziert. Der neue nationale ukrainische
Narrativ forderte die ethnisch-russische wie die imperial-russlindische Erzihlung
heraus und erklirte die Anhinger einer all-russischen Ausrichtung zu subalter-
nen ,Kleinrussen.“ Nur ein radikaler Entwurf wie der Hrusevs'kyjs konnte die
traditionelle Asymmetrie des russisch-ukrainischen Verhiltnisses in Frage stellen.
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Intellektuelle mit einer multiplen, hybriden, situativen Identifikation sahen sich
vermehrt gezwungen, eine Entscheidung fiir das russische oder ukrainische Nar-
rativ zu treffen. Die Auseinandersetzung um Aleksandra Jefymenkos ,,Geschichte
des ukrainischen Volkes® ist ein frithes Beispiel fiir dieses Dilemma. Unter den
verinderten politischen Rahmenbedingungen der Jahre 1917/18 wurde eine sol-
che Entscheidung fiir viele zur Notwendigkeit. Nachdem in der Sowjetunion
zunichst die Asymmetrie iberwunden schien, indem die ukrainische Sprache,
Kultur und Geschichte offiziell gefordert wurden, wurden seit den 1930¢r Jahren
transnationale Entwiirfe zusehends mit russisch-nationalen Elementen angerei-
chert. Damit war die hierarchische Asymmetrie des russisch-ukrainischen Ver-
hilenisses wiederhergestellt. Der Zerfall der Sowjetunion zwang wie schon der
Untergang des Zarenreichs viele Intellektuelle in der Ukraine zu einer Entschei-
dung. Die Mehrheit entschied sich fiir das nationale Narrativ und seither driften
russische und ukrainische Erzihlungen wieder auseinander.

Nicht direkt mit der Leitfrage der russisch-ukrainischen Verschrinkungen
verbunden ist die Frage nach der Bedeutung von Aleksandra und Petro Jefy-
menko fiir die Wissenschafts- und Geschlechtergeschichte.

IHR BEITRAG ZUR ETHNOGRAPHIE UND
GESCHICHTSWISSENSCHAFT

Welches war und ist die Bedeutung der wissenschaftlichen Arbeiten der Eheleute
Jefymenko? Es ist zu unterscheiden zwischen dem Beitrag, den sie zur Entwick-
lung einzelner wissenschaftlicher Disziplinen in ihrer Epoche leisteten, und der
Bedeutung, die ihr Werk noch heute besitzt. Ich beschrinke mich auf die bei-
den wichtigsten Komplexe, die Ethnographie der nordrussischen Bauern und die
Geschichte der Ukraine.

Wie in anderen Lindern Europas begann die wissenschaftliche Geschichts-
schreibung und Ethnographie (Volkskunde, Ethnologie, Sozialanthropologie)
auch in Russland im zweiten Drittel des 19. Jahrhunderts. Einerseits wurden
nun systematisch Quellen erschlossen, andererseits Grundlagen der Metho-
dik erarbeitet. Die 1845 begriindete Russische Geographische Gesellschaft und
ihre Ethnographische Abteilung entwarfen ein grof§ angelegtes Programm der
Erschlieung von Sprache, Kultur, Sitten, Alltag (russ. byt) und Zusammenleben
der russischen Bauern. Parallel dazu entwickelte die Historische Rechtsschule ein

Instrumentarium, das auch das biuerliche Gewohnheitsrecht einbezog. In der
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Ukraine hatten einzelne Gelehrte schon in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts
mit dem Sammeln und Sichten folkloristischen Materials begonnen. Die His-
toriker und Ethnographen Russlands und der Ukraine und ihre Institutionen
lassen sich bis zum Ende des 19. Jahrhunderts nur schwer voneinander trennen,
sondern waren vielfiltig miteinander verbunden.

Petro Jefymenko begann als junger Mann unter den ukrainischen Bauern
Materialien zu erschlieffen, die er zum Teil schon vor seiner Verbannung publi-
zierte. Im Norden Russlands kniipfte er daran an, entwarf zunichst Programme,
die als Anleitung zur Suche ethnographischer Quellen unter den nordrussischen
Bauern dienten, und machte sich dann energisch ans Werk. Er erschloss und
publizierte teilweise schon wihrend seiner Verbannungszeit umfangreiches Mate-
rial zu vielfdltigen Aspekten des biuerlichen Lebens. Dabei wurde er von seinem
Freund Pavlo Cubynskyj, dem damals fithrenden ukrainischen Ethnographen,
unterstiitzt. Petro Jefymenko begniigte sich nicht mit der ErschlieSung und Pub-
likation des Materials, sondern er klassifizierte die Quellen und gab Ansitze von
Analysen. Er erfasste auch historische Quellen, um lingerfristige Entwicklungen
verstehen zu konnen. Seine zahlreichen Publikationen schufen eine Grundlage
fiir die weitere wissenschaftliche Beschiftigung mit den Bauern des Nordens
und allgemein der russischen Bauern, die seine Frau und andere Forscherlnnen
durchfiihreen. Die enzyklopidische inhaltliche Reichweite des Materials erstrecke
sich auf rechtliche Fragen, die Familie und die Stellung der Frau, Bereiche des
Alltagslebens vom Essen und Trinken bis zu Freizeitaktivititen, Mentalititen,
Volksliedern und Sprichwortern. Die von Jefymenko prisentierten Materialien
sind noch heute eine wenig benutzte Fundgrube fiir Forschungen auf den Gebie-
ten der Alltags-, Familien-, Frauen- und Rechtsgeschichte, der Volksliteratur und
der sozialen und kulturellen Anthropologie. Das haben russische Ethnologen
erkannt, die in den letzten Jahren Arbeiten Petros nachgedrucke bzw. ins Netz
gestellt haben.

Aleksandra Jefymenko wertete die von ihrem Mann gesammelten Mate-
rialien aus, unterzog sie einer Analyse, fasste einzelne Ergebnisse in vorziiglich
geschriebenen Aufsitzen und Essays zusammen und prisentierte sie einem
breiteren Publikum. Sie richtete ihr besonderes Augenmerk auf das biuerliche
Gewohnbheitsrecht, das damals im Mittelpunke des Interesses stand und das sie
als Ausfluss alter slawischer Verhiltnisse idealisierte und mit dem herrschafts-
stabilisierenden geschriebenen Recht kontrastierte. Innovativ sind ihre Studien
zur Bauersfrau und biuerlichen Familie. Sie sind zwar nur recht knapp gehal-
ten, geben aber einen ausgezeichneten Uberblick, der bis heute nicht iiberholt
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ist. Das liegt auch daran, dass das Interesse an der Geschichte der Biuerinnen
in Russland und im Ausland bis heute gering geblieben ist. Kiinftige Forschun-
gen zu diesem vernachlissigten Thema kénnen auf Aleksandras Studien, kom-
biniert mit den von Petro publizierten Quellen, zuriickgreifen. Die Studien des
Ehepaars zum russischen Norden nahmen manche wissenschaftlichen Trends
vorweg, die wie die Alltagsgeschichte, die historische Anthropologie oder die
Geschlechtergeschichte erst in den letzten Jahrzehnten ,hoffihig* geworden
sind.

In ihrer umfangreichen Arbeit zum bauerlichen Landbesitz klinkte sich Alek-
sandra in die Debatte um Herkunft und Bedeutung der russischen Umteilungs-
gemeinde (Obs¢ina) ein, die nicht nur Wissenschaftler, sondern auch politische
Ideologen seit den 1840¢r Jahren umtrieb. Thre auf umfangreichen Archivstudien
basierende Studie fiihrt sie zu Schliissen, die ein Kompromiss sind zwischen der
Auffassung, die Gemeinde sei direkt auf Sippengemeinschaften der alten Slawen
zuriickzufithren, und der Gegenmeinung, die sie als Folge staatlicher Mafinah-
men deutet. Thre Konzeption des Anteilsbesitzes (dolevoe vladenie) wurde von
der zeitgendssischen Forschung zwar nicht immer akzeptiert, aber als wichtiger
Diskussionsbeitrag gewiirdigt. Daran hat sich bis heute nichts geindert. Alek-
sandra betonte mehrfach, dass sie diese Arbeit fiir ihre beste halte, was, wenn
man das Kriterium der selbstindigen ErschlieSung und Analyse eines breiten
Quellenkorpus anwendet, zutrifft. Zusammenfassend stellen die Arbeiten Alek-
sandra Jefymenkos zu Ethnographie und Gewohnheitsrecht der nordrussischen
Bauern, vor allem die in dem 1884 publizierten Band versammelten Arbeiten,
einen gewichtigen Beitrag zur Rechts-, Sozial-, Alltags- und Frauengeschichte
Russlands dar. Thre Hypothesen und Ergebnisse sind zwar von ihren ideologi-
schen Vorgaben beeinflusst und teilweise iiberholt, doch kommt man bis heute
schwer an ihren Arbeiten vorbei.

Die Geschichte der Ukraine ist das zweite grofSe Thema, das Petro und vor
allem Aleksandra Jefymenko in ihren wissenschaftlichen Arbeiten behandelt
haben. Die wissenschaftliche ukrainische Geschichtsschreibung setzte um die
Mitte des 19. Jahrhunderts ein. Die fithrende Stellung nahm bald die von Volo-
dymyr Antonovy¢ begriindete und angefithrte Kiever dokumentarische Schule
ein, die zahlreiche Quellen zum Spitmittelalter und zur Frithen Neuzeit publi-
zierte und in wissenschaftlichen Studien bearbeitete. Petro Jefymenko, der in der
Ukraine zunichst beruflich in Anspruch genommen war und dann immer mehr
unter seiner Krankheit litt, beschrinkte sich im Wesentlichen auf die Erschlie-
Bung weiterer Quellen, vor allem aus dem von ihm nach Char’kov gebrachten
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Archiv der Kleinrussischen Kanzlei, die er in zahlreichen kleineren Aufsitzen
prisentierte und kommentierte.

Aleksandra arbeitete sich rasch in das fiir sie neue Gebiet der historischen Wis-
senschaften im Allgemeinen und der ukrainischen Geschichte im Besonderen
ein. Schwerpunkte ihrer zahlreichen kiirzeren und lingeren Arbeiten waren die
Rechts-, Sozial- und Kulturgeschichte der Ukraine im 15. bis 18. Jahrhundert und
die ukrainische Historiographie. Dazu wertete sie zum Teil erstmals die bis dahin
publizierten Quellen aus und trat in Konkurrenz mit den Historikern der Kiever
Schule. Wie schon bei ihren Studien zu den nordrussischen Bauern verstand sie es,
komplexe Zusammenhinge gedanklich zu durchdringen und allgemeinverstindlich
darzustellen. Das brachte ihr zuweilen den (im Ganzen nicht berechtigten) Vorwurf
der Oberflichlichkeit und mangelnden Wissenschaftlichkeit ein. Zwar halten auch
hier nicht alle ihrer Thesen und Schliisse der Kritik stand, doch waren sie berei-
chernd fiir die Geschichtsschreibung der Ukraine und (iiber ihre Publikationen
in den ,dicken Journalen®) fiir die Verbreitung von Kenntnissen zur ukrainischen
Geschichte in Russland. Auch hierin kann man ihr Schaffen und Wirken mit dem
Kostomarovs vergleichen. Die meisten einzelnen historischen Arbeiten Aleksandra
Jefymenkos zur Geschichte der Ukraine sind fiir die heutige Geschichtswissenschaft
allerdings nur mehr von beschrinkter Bedeutung und durch neuere Darstellungen
ersetzt worden. Thren Wert behalten hat Aleksandras ,,Geschichte des ukrainischen
Volkes.“ Sie ist bis heute eine der wenigen zuverldssigen, gut lesbaren, klar struktu-
rierten Gesamtdarstellungen der ukrainischen Geschichte mit einem Schwerpunkt
auf Fragen der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, und sie ist bis heute die beste
russischsprachige Geschichte der Ukraine. In der Geschichte der ukrainischen His-
toriographie gebiihrt ihr ein Ehrenplatz als erste wissenschaftliche Gesamtdarstel-
lung der ukrainischen Geschichte. Sie ist zwar in der Folge von Hrusevs’kyj und
seinem ethno-nationalen Ansatz in den Schatten gestellt worden, doch hat sie
durchaus Vorziige gegeniiber den weniger gut geschriebenen Werken Hrusevs'kyjs,
die eine essentialistische Schlagseite haben. Eine grofe Stirke Aleksandras lag in
der gekonnten Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnisse an eine breitere Leser-
schaft. Diese Vorziige haben auch ihre Lehrbiicher, die in den Jahren 1909 bis 1924
in Russland und der Ukraine weite Verbreitung fanden. In ihrem Leben und ihrer
Identifikation russisch und ukrainisch orientiert, war sie wie keine andere eine His-
torikerin der russisch-ukrainischen Verschrinkungen.

Spielten Petro und Aleksandra eine nennenswerte Rolle in der politischen
Entwicklung Russlands und der Ukraine in der zweiten Hilfte des 19. und zu
Beginn des 20. Jahrhunderts?
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Obwohl die Beteiligung des jungen Petro am Char’kover Studentenzirkel und
seine Agitation im russischen Norden von den Behérden ernst genommen wur-
den und von der sowjetischen Forschung breit herausgestellt worden sind, waren
sie aus heutiger Sicht nur FuSnoten in der Frithgeschichte der Narodniki. In der
sowjetischen Historiographie wurde er den ,revolutioniren Demokraten® zuge-
rechnet, der nach 1863 allerdings zur biirgerlich-liberalen Bewegung tibergelaufen
sei.74° Seine Beteiligung am Aufschwung der ukrainischen Nationalbewegung
am Ende der 1850er Jahre hat etwas grofSeres Gewicht. Sein ,,Gang ins ukraini-
sche Volk®, einige seiner frithen ukrainischsprachigen Publikationen und seine
Mitwirkung an der Begriindung der ersten Kiever Hromada sind von der For-
schung zu Unrecht iibergangen worden. Das liegt zum Teil daran, dass er schon
im Februar 1860 die Ukraine verlassen musste und fortan im Norden Russlands
unter Polizeiaufsicht stand. In der Folgezeit hielt sich Petro politisch zuriick, bis
auf die 1906 anonym publizierte Broschiire, die ihm zugeschrieben wird, aber
so gar nicht zu dem passt, was wir {iber seine letzten Lebensjahre wissen. Seine
Titigkeit in verschiedenen Zemstva und statistischen Komitees gehort in den
Umbkreis der Aktivititen zahlreicher anderer liberaler Intellektuellen des letzten
Dirittels des 19. Jahrhunderts.

Aleksandras Beitrag zur ukrainischen Nationalbewegung ist von der For-
schung kaum zur Kenntnis genommen worden. Sie wurde vor allem deshalb
nicht wahrgenommen, weil sie ethnisch grofSrussischer Herkunft war und auf
Russisch schrieb. Thre mutigen Aufsitze, in denen sie trotz Zensur die repres-
sive Ukrainepolitik scharf kritisierte, ihre Arbeiten zu Kotljarevs'kyj, Sevéenko,
Kostomarov, Antonovy¢ und anderen Gestalten des ukrainischen nationalen
Narrativs trugen zur Festigung eines ukrainischen Bewusstseins in einer Zeit
seiner akuten Gefihrdung bei. Dass dies zeitgendssische Ukrainer erkannten,
erhelle daraus, dass ihr die Ehre zuteil wurde, bei der Eréffnung des Denkmals
fir Kotljarevs'’kyj im Jahre 1903, der wichtigsten Manifestation des Ukrainer-
tums in Russland zwischen 1876 und 1905, eine der drei Festreden zu halten.
Thre ,Geschichte des ukrainischen Volkes® schliefSlich ist ein wesentlicher Beitrag
zum nationalen Narrativ. Wichtig war auch hier wieder die Tatsache, dass die
Publikationen Aleksandra Jefymenkos die Ideen des ukrainischen Nationalbe-
wusstseins einem breiteren Publikum in der Ukraine und vor allem in Russland
nahebrachten. Diese Aufgabe erfiillte sie auch als Professorin der Bestuzev-Kurse,

die vor russischen Studentinnen Vorlesungen zur ukrainischen Geschichte hielt.

740 So z.B. Marachov, Social’no-politi¢eskaja bor’ba S. 8o.
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ALEKSANDRA JEFYMENKO ALS PROTAGONISTIN DER
GESCHLECHTERGESCHICHTE

Das Leben und Wirken von Aleksandra Jefymenko ist schlieflich von Interesse
im Rahmen der Geschlechter- und Frauengeschichte. In manchen auf Russland
bezogenen einschligigen Darstellungen wird sie zwar erwihnt, jedoch immer
nur am Rande. Im Vordergrund standen und stehen die Feministinnen und
die Frauen, die sich in der revolutioniren Bewegung engagierten.”# Aleksandra
Jefymenko gehorte niche zu den Frauen, die ihr Leben ganz in den Dienst der
Frauenemanzipation und/oder der Revolution stellten. Sie lebze die Emanzipa-
tion. Thr Ausgangspunkt war die Diskriminierung der Frauen im Zugang zur
héheren Bildung, Sie gehdrte immerhin zur ersten Generation russischer Mad-
chen, die ein Gymnasium besuchen konnten. Als die wissensdurstige Muster-
schiilerin mit 15 Jahren ihre Matura mit Auszeichnung bestanden hatte, bedeu-
tete das aber nicht, dass sie wie die gleichaltrigen jungen Minner (darunter ihre
beiden Briider) eine Hochschule besuchen durfte, sondern sie musste sich mit
einem Diplom als ,,Hauslehrerin® begniigen. Die Méglichkeit des Studiums an
einer auslindischen Universitit, die Tochter aus wohlhabenden Familien wahr-
nahmen, war Aleksandra versperrt. Statt nach dem Abschluss des Gymnasiums
wie zahlreiche junge Russinnen seit den spiten 1860er Jahren in der Schweiz,
in Deutschland oder Frankreich zu studieren, trat Aleksandra eine Stelle als
Volksschullehrerin in der Provinz an. Wegen ihrer Heirat mit einem politisch
Verbannten verlor sie auch diese Anstellung. Damit war ihr die Moglichkeit
einer qualifizierten beruflichen Titigkeit endgiiltig versperrt. Erst im Alter von
59 Jahren erhielt sie eine Stelle als Lehrkraft, dann als Professorin an den Peters-
burger Hoheren Frauenkursen. Diese Zuriicksetzung trieb die junge Aleksandra
nicht in die feministische oder revolutionire Bewegung, sondern sie diente ihr
als Antrieb, auf dem Feld der Wissenschaft zu beweisen, dass sie den Minnern
nicht nachstand. Sie holte das Wissen, das sie nicht auf einer hoheren Schule
erwerben konnte, durch intensives Selbststudium, die Lektiire unzihliger the-
oretischer und empirischer wissenschaftlicher Arbeiten, nach. Dabei wurde sie
von ihrem um 15 Jahre ilteren Mann unterstiitzt, der ebenfalls keine abgeschlos-

741 Vgl. Engel, Women in Russia; Pietrow-Ennker, Russlands ,,neue Menschen®; Smol-
jar, Mynule; Stites, The Women’s Liberation Movement. Im Standardwerk von V.R.
Lejkina-Svirskaja (Russkaja intelligencija) zur russischen vorrevolutioniren Intelligenz
wird Aleksandra Jefymenko nicht erwihnt.
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sene Hochschulbildung hatte und sich im Selbststudium in die Ethnographie
einarbeiten musste.

Aleksandra Jefymenko erreichte ihre ersten Ziele schon in kurzer Zeit. Als
Funfundzwanzigjihriger gelang es ihr, einen ersten wissenschaftlichen Aufsatz in
einer renommierten Petersburger Zeitschrift zu platzieren, und in den nichsten
25 Jahren folgten ihm zahlreiche andere. Sie war eine der ganz wenigen weibli-
chen Geistes- und Sozialwissenschaftlern, die seit den 1880cer Jahren einen hohen
Bekanntheitsgrad erreichte und als Publizistin und Wissenschaftlerin ernst
genommen wurde. Zwar verschaffte ihr dies keine feste Anstellung, doch waren
die Honorare der Zeitschriften damals so hoch, dass sie es ihr erlaubten, daraus
einen Teil der Ausgaben fiir ihre wachsende Familie zu bestreiten.

Dass sich Aleksandra die Spalten fithrender Zeitschriften und spiter fiir ihre
Biicher auch die Tiiren der Verlage 6ffneten, war keineswegs selbstverstindlich
in einer Welt, in der die minnlichen Wissenschaftler, die alle Positionen in Uni-
versititen und wissenschaftlichen Institutionen besetzten, fast ein Publikations-
monopol besaflen. Aleksandra Jefymenko erlebte mehrfach, dass minnliche Wis-
senschaftler ihr als Frau (und als Autodidaktin, die sie als Frau sein musste) mit
paternalistischer Herablassung oder sexistischer Geringschitzung begegneten und
ihr die Befdhigung zu wissenschaftlicher Originalitit absprachen. Wie stark sie
unter dieser Geringschitzung litt, zeigt sich besonders deutlich in ihren Briefen
an Antonovy¢ und Naumenko, aber auch in einem Schreiben an Hrusevs'kyj,
in dem sie offensiv anprangert, dass die damals einzige ukrainische wissenschaft-
liche Institution, die Lemberger Wissenschaftliche Sevéenko-Gesellschaft, keine
weiblichen Mitglieder aufnahm (und deshalb auch sie selber nicht aufnehmen
wiirde). Dass die Gesellschaft spiter als erste Frau Kateryna Mel'nyk aufnahm, die
zwar eine zweitrangige Historikerin, daftir die Witwe Volodymyr Antonovy¢s war,
musste sie besonders treffen. Auch ihre wiederholten Bemiihungen um Arbeits-
méglichkeiten in von Minnern monopolisierten wissenschaftlichen Institutionen
blieben trotz ihres wissenschaftlichen Renommees erfolglos.

Auf der anderen Seite war die Welt der Wissenschaft Russlands liberaler als in
anderen Lindern Europas. Aleksandras Arbeiten wurden gedruckt, zum grof§en
Teil positiv gewiirdigt, und sie wurde in mehrere wissenschaftliche Gesellschaften
aufgenommen. Grundsitzlich bewegte sich Aleksandra in der Welt der minnli-
chen Wissenschaft als gleichberechtigt. Sie stand nicht im Schatten ihres Man-
nes, sondern ihre Ehe war die einer Partnerschaft. Sie scheint vorwiegend mit
Minnern verkehrt zu haben. Unter den Personen, mit denen sie Umgang hatte

und die als Freunde der Familie genannt werden, waren fast keine Frauen.
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Inhaldich beschiftigte sie sich nur zu Beginn ihrer wissenschaftlichen Titig-
keit mit Themen der Geschlechterforschung. Ihre Arbeit zur russischen Bauers-
frau, die schon 1873 erschien, war eine der ersten frauengeschichtlichen Studien
in Russland. Thr emanzipatorisches Engagement duf8ert sich hier in ihren empa-
thischen Beschreibungen des harten Loses der Biuerinnen und deren zum Teil
erfolgreichen Versuchen, ihre Stellung zu verbessern. Als sie sich spiter ukrai-
nischen Themen zuwandte, nahm sie das Thema der Geschlechtergeschichte
allerdings nicht mehr auf. Dies ist nicht verwunderlich, denn Aleksandra Jefy-
menko wollte nicht auf Frauenthemen abgedringt werden, sondern in der
Wissenschaft Russlands ihren Mann stellen. Aleksandra Jefymenko war keine
Feministin, sie nahm nicht teil an der Frauenbewegung, die sich in Russland seit
den 1860er Jahren in unterschiedlichen Organisationen und politischen Ausrich-
tungen entfaltete. Im Gegensatz zu ihrem offenen Bekenntnis zu den Idealen
der Narodniki und ihrem Einsatz fiir die von der Zarenregierung diskriminierte
ukrainische Nation hat sie sich lange nicht zu Fragen der Frauenemanzipation
und des Zugangs von Frauen zur héheren Bildung geduflert. Dass sie dies nicht
tat, ist wohl auch darauf zuriickzufiihren, dass sie den Idealen der Narodniki
und des Fortschrittsdenkens lange die Treue hielt, deren Verwirklichung, so die
allgemeine Meinung, quasi automatisch auch die Emanzipation der Frau mit
sich brichten. Hierin dhnelte sie den in den sozialistischen Parteien engagier-
ten Frauen, die die Belange der Frauenemanzipation den Zielen der Revolution
unterordneten. Erst in reifem Alter beteiligte sie sich in Char'kov und Petersburg
an feministischen Aktivititen. In ihrem Referat an dem von der All-Russischen
Liga fiir die Gleichberechtigung der Frauen organisierten Kongress fiir Frauen-
bildung trat sie erstmals 6ffentlich als kluge, beredte Fiirsprecherin der Interessen
der gebildeten Frauen hervor und machte auf die gesellschaftlichen Wurzeln der
verbreiteten Vorurteile gegeniiber Wissenschaftlerinnen aufmerksam. Dass sie
damals in der feministischen Offentlichkeit wahrgenommen wurde, zeigt sich
unter anderem darin, dass ihre Autobiographie im ,Frauenkalender® versffent-
licht wurde und dass sie 1917 auf der ,,Frauenliste” als Kandidatin fiir die Gesetz-
gebende Versammlung aufgestellt wurde. Aleksandra Jefymenko lebte personlich
nicht den Idealen ,,des neuen Menschen® und der emanzipierten Frau nach, son-
dern fiihrte duflerlich ein normales Leben als Ehefrau und fiinffache Mutter.

Auch ihre Autobiographie ist ,weiblich®, sie gibt sich als treu sorgende Ehe-
frau, die sich ihrem Mann unterordnet. Wihrend sie die Bekanntschaft mit
Petro, die Heirat und die gemeinsame wissenschaftliche Arbeit empathisch
darstellt, blendet Petro in seiner Autobiographie die privaten Seiten des Lebens
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véllig aus. Er erwihnt Aleksandra mit keinem Wort, und dies in der Autobio-
graphie, die er ihr vom Krankenbett aus diktierte. Dennoch lebte Aleksandra
keineswegs das traditionelle Rollenmuster. Im Gegenteil {ibernahm sie typisch
minnliche Rollen, indem sie fiir einen erheblichen Teil des Einkommens ver-
antwortlich war, besonders als ihr Mann noch verbannt war, und spiter, als ihn
seine Krankheit arbeitsunfihig machte. Auch in der wissenschaftlichen Titig-
keit spielte sie die minnliche Rolle. Wihrend ihr Mann in erster Linie Quel-
lenmaterial sammelte und bibliographische Recherchen anstellte, hatte sie die
ziindenden Ideen und theoretischen Zuginge, und sie war diejenige, die wis-
senschaftliche Analysen und eigenstindige Interpretationen vorlegte. Obwohl sie
von ihrem Mann in die Ethnographie eingefiihrt worden war, ,iiberholte” sie ihn
bald und erfuhr als Wissenschaftlerin mehr Anerkennung. Das Gleiche wieder-
holte sich auf dem Gebiet der ukrainischen Geschichte, auf dem die ethnische
Russin Aleksandra den ethnischen Ukrainer Petro weit hinter sich lief3. Sie stellte
also ihren Mann, ohne dabei, so viel wir wissen, ihre Pflichten als Hausfrau und
Mutter zu vernachlissigen. Dass sie mit dieser mehrfachen Belastung, die durch
die psychische Krankheit ihrer beiden ilteren Tochter noch verstirkt wurde, fer-
tig wurde, notigt Respeke ab.

Den wichtigsten Beitrag fiir die Frauenemanzipation in Russland leistete
Aleksandra Jefymenko durch ihr Beispiel als erfolgreiche Wissenschaftlerin, die
es trotz der Barrieren, die Frauen im Weg standen, schaffte, in die Reihen der
hervorragenden Forscher des vorrevolutioniren Russlands einzugehen. Dies
zeigte sich unter anderem darin, dass sie zu mehreren Archiologischen Kongres-
sen, den bedeutendsten geisteswissenschaftlichen Veranstaltungen im spitzari-
schen Russland, eingeladen wurde und viel beachtete Referate hielt. Mindestens
in den Geisteswissenschaften war sie damit eine wahre Pionierin. Die Friichte
erntete sie allerdings erst in vorgeriickten Jahren, als sie als erste Frau in Russ-
land einen Ehrendoktor zugesprochen erhielt und zur Professorin an den Frau-
enkursen ernannt wurde. Auch hierin war sie Pionierin, denn sie war die erste
Doktorin und Professorin der Geschichte in Russland. Da der Doktorgrad in
Russland damals wie heute der Habilitation entsprach, war sie wohl die erste
habilitierte Historikerin und Geschichtsprofessorin Mittel- und Osteuropas. Die
meisten zeitgendssischen BeobachterInnen sind sich einig, dass Aleksandra Jefy-
menko zu den ganz wenigen hervorragenden Geistes- und Sozialwissenschaft-
lerinnen im vorrevolutioniren Russland gehorte. Das beginnt mit Rezensionen
ihrer ,Forschungen zur Geschichte des Volkslebens“ bis zu den Wiirdigungen
zum Anlass der Verleihung des Ehrendoktors, in denen ihr Name auf eine Stufe
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mit der berithmten Mathematikerin Sof’ja Kovalevskaja gestellt wird, die 1889
(in Schweden) die erste ordentliche Universitdtsprofessorin Europas geworden
war.7# Der Vergleich mit Kovalevskaja zeigt ebenso wie die Zusammenset-
zung des Lehrkérpers der Petersburger Frauenkurse, dass die Frauen Russlands
in Naturwissenschaften und Medizin die ,glidserne Decke® frither durchsto-
en konnten als die Geisteswissenschaftlerinnen. Als Professorin in Petersburg
gehorte sie zu den Pionierinnen in der akademischen Lehre und war Vorbild
fir die folgende Generation. Wire sie jiinger Professorin geworden, hitte sie
eine historische Schule begriinden kdnnen, in der Frauen zum Zuge gekommen
wiren. So blieb es bei ihrer wohl einzigen Dissertandin Marija Ostrovskaja, die
noch vor dem Ersten Weltkrieg zur ersten Privatdozentin an der Universitit St.
Petersburg ernannt wurde.

Die Bedeutung von Aleksandra Jefymenko als Wissenschaftlerin wird deut-
lich aus einem Vergleich mit anderen russischen Historikerinnen ihrer Generati-
on.”% Nur eine von ihnen verfasste ein Werk, das bis heute seinen Wert behalten
hat, Elena Lichacevas (1836-1904) dreibindige Geschichte der Frauenbildung
in Russland (erschienen 1890-1895), die ich auch fiir dieses Buch als bis heute
unverzichtbares Standardwerk herangezogen habe.7++ Anders als Aleksandra
Jefymenko und mehrere frithe Historikerinnen anderer Linder engagierten sich
Lichaceva und zwei andere Historikerinnen in der Frauenbewegung und ver-
offentlichten Studien zur Geschlechtergeschichte. Die Biographie von Nadezda
Bilozers'ka (Belozerskaja; 1838-1912) weist Ahnlichkeiten mit derjenigen Aleksan-
dra Jefymenkos auf. Sie stammte ebenfalls aus dem russischen Norden und hei-
ratete einen Aktivisten der ukrainischen Nationalbewegung (Vasyl’ Bilozers'kyj),
von dem sie sich allerdings spéter trennte. Sie verfasste zahlreiche Aufsitze zur
russischen Geschichte, unter ihnen Biographien von bedeutenden Frauen, und
eine lingere Studie zur ,,Frauenfrage“. Minna Gorbunova-Kablukova, geborene
Leman, (1840-1931) ist uns schon als Erforscherin der russischen Heimarbeiterin-
nen begegnet. Eine damit verbundene Studie wurde 1886 in Wien publiziert.7+

742 Archangel’skie Gubernskie Vedomosti 1910, No. 160, S. 2; auch in: Niva 1910, No. 29, S.
31f.

743 Vgl.dazu Gorbunov, Pisatel'nicy; Jukina, Istorija; dies. Istorija Zens$¢in: Novye pers-
pektivy; Pietrow-Ennker, Russlands ,neue Menschen®; siche aufferdem Nachschlage-
werke wie Enc.Slov., Novyj énc.slov. und Internetseiten wie Bol’$aja biografi¢eskaja
énciklopedija; Pedagogiceskij Slovar’; Russkij biograficeskij slovar’.

744 Lichaleva, Materialy.

745 Uber die russische Spitzenindustrie: Ein Beitrag zur Geschichte der Hausindustrie.
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Die Feministin Ekaterina S¢epkina (1854-1938) unterrichtete an unterschiedli-
chen Lehranstalten, darunter in den 1890er Jahren an den Hoheren Petersbur-
ger Frauenkursen, russische Geschichte des 18. und 19. Jahrhunderts. Sie ver-
offentlichte eine russische Geschichte, die in mehreren Auflagen erschien, und
im Jahr 1914 ihre Vorlesungen zur Geschichte der russischen Frau. Die im Alter
von 26 Jahren gestorbene Sof’ja Brjullova (1851-1877) beschiftigte sich nicht mit
Frauengeschichte, sondern veroffentlichte 1876 im Vestnik Evropy eine Arbeit
zur russischen Geistesgeschichte des 18. Jahrhunderts. Alle diese Historikerinnen
entstammten der begiiterten Oberschicht und erhielten eine gute Ausbildung.
Brjullova war die Tochter des fithrenden Rechtshistorikers Konstantin Kavelin
und die Enkelin eines berithmten Malers, Licha¢eva die Ehefrau eines bekannten
DPolitikers. Aleksandras schon erwihnte Kollegin an den Héheren Frauenkursen,
die Mediévistin und Hilfswissenschaftlerin Ol'ga Dobias-Rozdestvenskaja, war
Tochter eines Griechischprofessors und Ehefrau eines Naturwissenschaftlers.
Nadezda Bilozers’ka wurde von Kostomarov geférdert, dessen Sekretirin sie war,
und unter seinem Einfluss begann sie sich mit Geschichte zu befassen. Kateryna
Mel'nyk, die sich wie Aleksandra Jefymenko mit der ukrainischen Geschichte
beschiftigte, war Assistentin und spiter Ehefrau des bekannten Geschichtspro-
fessors Volodymyr Antonovy¢ — auch dies ein vertrautes weibliches Karrieremus-
ter.

Aleksandra Jefymenko war dagegen eine der wenigen Geisteswissenschaftle-
rinnen nicht nur in Russland, sondern in ganz Europa, die es ohne einen sol-
chen finanziellen und persénlichen Hintergrund schaffte, in die minnliche Welt
der Wissenschaft einzudringen. Thre wissenschaftlichen Arbeiten trugen wie die
Werke von Historikerinnen anderer Lander zur Erschlieffung neuer Teildiszipli-
nen wie der Sozial- und Alltagsgeschichte bei. Dies entsprach der vorherrschen-
den Meinung, dass die Politik- und Ereignisgeschichte wie die Politik insgesamt
der Natur der Frauen widerstrebe. Die minnliche Historiographie hat die Rolle
von Historikerinnen als Anregerinnen neuer Forschungsrichtungen nicht wahr-
genommen oder verheimlicht.7#¢ Frauen wurden auch in Russland lange nur als
Literatinnen und ,,Amateurinnen®, nicht aber als professionelle Historikerinnen
akzeptiert. Indem ihre minnlichen Kollegen unentwegt Aleksandras literarische
Fihigkeiten hervorhoben, schlossen sie sie implizit aus der ,,echten Wissenschaft
aus. Sie selber betont im Briefwechsel mit der Kievskaja Starina ironisch ihre
schriftstellerischen Qualititen, um der Geringschitzung ihrer wissenschaftlichen

746 Smith, Contribution; dies., Gender.
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Fihigkeiten zu begegnen. Dass Frauen als Amateurinnen oder Autodidaktinnen
abqualifiziert wurden, war ein angesichts des Ausschlusses der Frauen von der
héheren Bildung, der durch die Einrichtung der Hheren Frauenkurse zwar
aufgeweicht, bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts aber nicht beseitigt wurde,
absurder und perfider Vorwurf. So widerspiegelt die Karriere der Aleksandra
Jefymenko die Machtverhiltnisse der Geschlechter wider, zeigt aber auch auf,
dass eine Frau mit Begabung und Willenskraft der ,.glisernen Decke” wenigstens
einige Spriinge zuftigen konnte.

SCHLUSS

Zum Schluss wenige Bemerkungen zur Makroebene der ukrainisch-russischen
Verflechtungen. In der kursorischen Darstellung, wie ich sie am Beispiel von
Aleksandra Jefymenkos ,,Geschichte des ukrainischen Volkes“ gegeben habe, hat
sich bestitigt, dass die Territorien, Herrschaftsverbinde, Gesellschaften, Kultu-
ren und Nationen, die wir heute als russisch und ukrainisch bezeichnen, beson-
ders eng miteinander verschrinkt waren. Das gilt fiir die dltere Geschichrte seit
der mittelalterlichen Kiever Rus’ und verstirkt fiir die Neuzeit seit der Mitte des
17. Jahrhunderts. Wihrend die franzésisch-deutsche oder russisch-osmanisch/
tiirkische histoire croisée sich an Herrschaftsverbinden und Sprachgemeinschaf-
ten orientieren kdnnen, gibt es im russisch-ukrainischen Fall keine festen kon-
tinuierlichen Gréflen, deren Verschrinkungen man untersuchen kénnte. Das
spiegelt sich in der ethnischen und politischen Terminologie mit ihren zahlrei-
chen Varianten wider. Die enge Verschrinkung ist schwer zu fassen, doch sind
Einsichten gerade in diese verschlungenen Wechselbeziehungen und die auf sie
bezogenen Narrative fiir ein Verstindnis dessen, was wir heute unter ukraini-
scher und russischer Geschichte verstehen, unabdingbar. Sowohl die Entstehung
der beiden Nationen wie ihrer Meisterzihlungen vollzog sich in einem Wechsel
von challenge and response. Seit dem 18. Jahrhundert wurde das russisch-ukraini-
sche Verhiltnis zusehends asymmetrisch. Ein letzter Versuch, die Gleichrangig-
keit einzufordern, war das gegen Ende des 18. Jahrhunderts verfasste , Gesprich
Grof3russlands mit Kleinrussland®, das unter Mithilfe Petro Jefymenkos 1881
publiziert wurde. Das gerade fiir unser Thema bemerkenswerte Werk war ein
»Schwanengesang® des Kosaken-Hetmanats, der nicht verhindern konnte, dass
Russland im 19. Jahrhundert die Deutungshoheit erlangte.

Im russischen hegemonialen Diskurs wurden die Ukraine und die Ukrainer
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nun als Teile des russischen Volkes, der russischen oder all-russischen Nation,
wahrgenommen, ihre Geschichte als Bestandteil der russischen/all-russischen
Geschichte. Die Asymmetrie zeigt sich darin, dass es umgekehrt keine Bestre-
bungen gab und gibt, Russland und die Russen als Teile des ukrainischen Volkes,
der ukrainischen Nation, der ukrainischen Geschichte zu imaginieren und zu
reklamieren. Obwohl die ukrainische Nationalbewegung und Geschichtsschrei-
bung seit Hrusevs’kyj fiir die Gleichberechtigung mit Russland und der russi-
schen Nation kimpften, ist die Asymmetrie auch im 20. und 21. Jahrhundert
erhalten geblieben. Das gilt nicht nur fiir Russland, sondern auch fiir die Wahr-
nehmung im westlichen Ausland, die russozentrischen Traditionen verhaftet
bleibt. Zwar waren in der Sowjetunion die Ukrainische und die Russlindische
Féderative Sowjetrepublik und die beiden Sprachen formal gleichberechtigt,
doch trat die Sowjetunion dann mindestens in einige Fuf$stapfen des alten Impe-
riums, und die Konzepte des Sowjetpatriotismus und des Sowjetvolks nahmen
eine russische Farbung an. Der Kollaps der Sowjetunion verinderte die Rahmen-
bedingungen grundlegend, und heute stehen sich zwei vélkerrechdlich gleichbe-
rechtigte unabhingige Staaten mit ihren nationalen Historiographien gegeniiber.
In den Képfen der meisten Russen und vieler Ukrainer und Westeuropier ist
indessen die Asymmetrie des Verhiltnisses weiter eine Realitit.

Was kann die Geschichte des Ehepaars Jefymenko, die ich in diesem Buch
erzdhlt habe, zur Kldrung dieser Fragen beitragen? Vielleicht kann sie Ukrainer
daran erinnern, dass ein Engagement fiir die Gleichberechtigung der Ukraine
nicht an die Zugehérigkeit zur ethnischen ukrainischen Nation gebunden ist,
dass objektive ethnische Merkmale nicht identisch sind mit nationalem Bewusst-
sein und Engagement, dass auch Nichtukrainer und sogar ethnische Russen
imstande sind, die ukrainische Geschichte zu verstehen und zu schreiben. Sie
kann Russen vor Augen fithren, dass die Unterordnung der ,kleinen Russen®
unter die imperiale Hegemonie wissenschaftlich und politisch in eine Sackgasse
fihrt und dass ein Engagement (auch von russischer Seite) fiir die Gleichberech-
tigung der Ukrainer und ihrer Geschichte nicht Verrat an Russland bedeutet.
Beide Seiten kdnnten erkennen, dass eine simple Etikettierung und Schubladi-
sierung von Wissenschaftlern und ihren Werken Erkenntnisse verhindert. Die
Geschichte der Jefymenkos zeigt, dass Menschen ,,in between® nicht als , Klein-
russen oder ,Ukrainophile® diffamiert und ausgegrenzt werden sollten. Viel-
leicht haben solche Grenzginger mitunter einen weiteren Blickwinkel als die
mit Scheuklappen versehenen nationalen und imperialen Ideologen. Ich selber
fiihle mich Personen wie Aleksandra und Petro Jefymenko verwandt als jemand,
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der zwischen mehreren Lindern und Staatsangehérigkeiten pendelt, und als
einer, der sich seit vielen Jahren mit der Geschichte Russlands und der Ukraine
beschiftigt und deshalb immer wieder auf Misstrauen und Ablehnung sowohl
von russischer wie von ukrainischer Seite stof3t. Das Sitzen zwischen zwei Stiih-
len kann gelegentlich schmerzhaft sein und zu Unfillen fithren, doch ist es nach
meinem Dafiirhalten eine Position, die kritischen Wissenschaftlern angemessen
ist.
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Materialy po étnografii russkogo naselenija Archangel’skoj gubernii. Bd. 1—2. M.
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2. Ubrige Quellen und Fachliteratur
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Radkey, Oliver 297

Raevskij, Nikolaj 66

Razumova, Aleksandra 42, 115, 315, 317

Renan, Ernest 180

Rolle, Jézef Apolinary 208

Romancuk, Julijan 175f.

Rousseau, Jean-Jacques 271

Rozumovs’kyj, Kyrylo (russ. Razu-
movskij, Aleksej) 259

Rubinstejn, Nikolaj 317

Rudnyc’kyj, Stepan 298

Rusov, Aleksandr 142, 186, 256, 279f.,
331

Rusova, Soft’ja, geb. Lindfors 2791,
309

Rybnikov, Pavel 67

Ryl’s’kyj, Fadej (poln. Rylski, Tadeusz)

7

Sachmatov, Aleksej 298

Satun, Petro 35

Séegolev, Sergej 181, 279, 294

Séepkina, Ekaterina 287, 347

Serdobinskaja, Anna 286

Sergeevi, Vasilij 102, 289f.

Sevéenko, Taras 56, 59—63, 71f., 82,
157f., 170, 174, 198, 200204, 268,
273, 294, 303, 332, 341

Shkandrij, Myroslav 35, 271

Siff, Vera 286

Simeon Polockij 259

Sidkina-Javejn, Poliksena 297

Skakun, Ol’ha 41f., 142, 318

Skoropads’kyj (Skoropadskij), Ivan 284

Slavynec’kyj, Jepifanij 259

Smith, Bonnie G. 32

Smolij, Valerij 42, 319

Solov’ev, Sergej 102, 173, 184

Solov’ev, Vladimir 172

Sreznevskij, Izmail 64, 268

Starovojtenko, Inna 320

Stavrovskij, Jakov 45, 46, 47

Stavrovskij, Luka 39, 163

Stavrovskij, Samson so

Stebnyc’kyj, Petro 295

Stesenko, Ivan 176

Stolpner, Boris 155, 178
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Struve, Petr 274

Sumarokov, Pavel 270

Sumcov, Mykola (Nikolaj) 152-155, 191,
294, 335

Suslova, Nadezda 33

Svidnyc’kyj, Anatolij 73

Synehub, Volodymyr 74

Sysac’kyj-Illi¢, Oleksandr 69, 71

Ther, Philipp 34

Tolocko, Oleksij 271

Tolstoj, Dmitrij 171, 173

Tugan-Baranovskij, Michail (ukr.
Tuhan-Baranovs'kyj, Mychajlo) 332

Ukrainka, Lesja 175f.

Umanec’, Fedir 256

Ustrjalov, Nikolaj 184-186

Uvarov, Sergej 22, 78

Valuev, Petr 77, 164, 167

Vengerov, Semen 37

Venturi, Franco 68

Vernadskij, Vladimir (ukr. Vernadskyj,
Volodymyr) 332

Vilins’ka, Marija 331

Vladimir (ukr. Volodymyr), Fiirst 232,
235

Vladimirskij-Budanov, Michail 157

Vovéok, Marko 331

Vovk, Fedir 298

Vynny¢enko, Volodymyr 284

Weber, Max 180

Wendland, Anna Veronika 34

Worobec, Christine 127

Yekelchyk, Serhy 30, 35, 71

Zabela, Danylo 86

Zaliznjak, Maksym 202

Zavadovs'kyj, Petro 259

Zavads'kyj, Petro 65, 66, 68, 74£., 85

Zelenin, Dmitrij 161

Zeljabov, Andrej (Andrij) 140

Zukovskij, Vasilij 60

Zytec'kyj, Hnat 280

Zytec'kyj, Pavlo 142, 191
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Archangel’sk 28, 40, 43—54, 62, 81-94,
97, 107f., 110, 113f., 128, 137, 196, 322

Asow’sches Meer 56

Balkan 118

Berdjansk ss, 57

Bukowina 175, 265, 314

Cernigov (ukr. Cernihiv) 6, 69f., 138,
141147, 153, 190, 195, 205

Char’kov (ukr. Charkiv) 6, 34, 39, 42,
61-68, 71, 73, 75, 94, 141-156, 162f.,
165, 172, 179, 190, 195f., 202, 205,
217, 251, 267£., 285, 288—290, 295,
297, 299, 304, 308f,, 322, 332f, 335,
339, 344

Cholmogory s4f., 81-83, 89, 91f., 97,
109, 111, 121, 133, 149

Deutsches Reich 334

Deutschland 33, 342

Dnjepr (ukr: Dnipro) 11, 21, 141, 144,
147, 237239, 246{:-’ 251, 253, 269)
304

Don 246

Donec’-Becken (Donbass) 147, 304

Dorpat (Tartu) 81

Ekaterinoslav (ukr. Katerynoslav, heute
Dnipropetrovs’k) s8f., 62f., 85, 334

Europa 141, 258, 260, 276, 347

Finnland 48, 128, 334

Frankreich 232, 334, 342

Galizien 23, 25, 28, 158f., 163f., 175f.,
211, 228f. 229, 240244, 265f., 268,
271, 276, 278, 281, 313f., 335

GrofSbritannien 33

Hluchiv 190

Hoher Norden s, 45, 47, 49, 51, 53, 56,
83, 131

Kamjanec'-Podil’skyj 208

Karpaten 19, 234

Karpato-Ukraine 242, 265, 271

Kasachstan 6o

Kaukasus 13, 146

Kiev (ukr. Kyiv) 10f,, 15, 19f., 27, 3941,
64, 68—76, 81-83, 92, 117, 142, 144,
146, 151, 153158, 162, 165, 185, 199,
202, 217, 220, 229, 232—239, 242,
244, 246, 253, 266, 278f. 279, 281,
294, 306, 311, 328, 332, 333f.

Kola-Halbinsel 45

Konstantinopel 19, 194, 232, 242

Krasnoufimsk 8o

Krim 13, 58, 146, 207

Kryvyj Rih (russ. Krivoj Rog) 147

Kursk 133, 144, 146

Kuzomen’ 45

Lemberg (Lviv) 11, 156f., 188f., 202,
208, 215, 229f., 244, 276

Linksufrige Ukraine 20, 28, 151, 195,
206, 242

Litauen 19, 21, 144, 184f., 200204, 233,
236, 241-253, 293, 303, 308

Melitopol‘ 65

Mezen' 45, 47

Minsk 312

Molo¢naja 56

Montenegro 118

Moskau 10, 19, 28f., 43, 67-69, 75f.,
81, 88, 92, 94, 96, 102, 126, 137, 146,
180, 185, 233—236, 240, 246, 249,
251f., 260, 281, 293, 300, 312f., 321f,,
328, 333f.

Nizen (oder Nizyn) 7of., 75f., 334

Nogajsk (Heute Prymors’k) 56, 68

Noérdliche Dvina 48

Noérdliches Eismeer 45, 47f.

Nordrussland, Russischer Norden
(Russkij Sever) s, 31, 34, 42—45, 48,
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51-54, 68, 76, 80—99, 106-110, 113f.,
17, 124, 128f., 132, 134-138, 156, 197,
209, 291, 297, 315f., 321f., 328f., 330,
333f., 339, 341, 346

Novgorod 45, 107, 232, 240, 332

Odessa (ukr. Odesa) 11, 118, 140, 144,
148, 161, 334

Onega 74, 76, 81

Orenburg 80, 84

Osterreich 33, 186, 230

Paris 9, 56, 190, 229, 291, 299

Perejaslav 250-253, 314, 326

Perm’ 75, 80f.84

Petersburg (St. Petersburg) 7, 9, 28,
37, 40, 48, 50, 60, 62, 63, 71-76,
82, 84f., 89, 95, 104, 109, 116, 162f.,
166, 169f., 179, 185, 189f., 197f., 213f.,
228, 234, 236, 263, 266, 278, 281,
284-301, 310, 328, 330, 332-334, 342,
344, 346f.

Podolien 208

Polarkreis 45

Polen 6, 19, 21, 25f., 28, 35, 69, 73, 77f.,
82, 144, 169, 180, 183-187, 191f., 195,
199—204, 210, 232f., 235, 241254,
266f., 270, 273, 275, 284, 293, 303,
308, 312, 331, 334f.

Poltava 66, 83f., 148, 174-177, 207,
254f., 257

Pomor’e siche Nordrussland

Prag 9, 279

Riga 161, 334

Russischer Norden (Russkij Sever),
sieche Nordrussland

Russisch-Lappland 45

Russlindische Féderation 14, 19, 284,
332

Samara 137

Schwarzes Meer 20, 28, 146, 239, 246,
264, 305

Schweden 33, 142, 254f., 258, 303, 346

Schweiz 33, 342

Serbien 118, 214

Sibirien 28, 48, 52, 85, 107, 140

Simferopol 8

Sloboda-Ukraine (ukr. SloboZans¢yna,
Slobids’ka Ukraina) 28, 144, 151, 153,
251, 264, 267, 269, 304, 333

Solovki-Inseln 86

St. Petersburg, siche Petersburg

Taurisches Gouvernement 55

Ter-Ufer 45

Tokmak ssf., 58, 334

Turbai 207

Ungarn 233, 242

Ural 48, 80

USA 9, 33, 127, 291

Varzuga 44£., 47

Vologda 84

Voronez 93f., 137, 332

Vovéans'k 30sf.

Weifles Meer 45

WeifSrussland 13, 15, 18, 130, 202, 302

Wilna (Vilnius) 161, 334

Wolga 137, 146, 233, 246

Wiirttemberg 48
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Aberglaube, siche Volksfrommigkeit

Adel, Adlige 49, sif., 72, 77, 81, 138,
140, 148, 167, 169, 173, 201f., 206f.,
209f., 244-246, 250, 257, 265, 267

Adelsbank 149, 156

Agrarsozialismus, siche Sozialismus

Akademie der Wissenschaften

- Kaiserliche 150, 154, 189, 259f., 332

- Sowjetische 37, 40

- Ukrainische 158, 301, 309, 311, 319f.

All-russisch 14, 20, 24-26, 77f., 84, 89,
106, 151, 166, 185, 191, 233, 236, 261,
277, 314, 329£., 333, 335t., 349

All-russische Liga fiir die Gleichberech-
tigung der Frauen 295f., 296, 344

All-russischer Kongress fiir Frauenbil-
dung 295

Alltagsgeschichte 10, 114, 339, 347

Alltagsleben 90, 109, 113, 338; siche
auch Alltagsgeschichte

Alphabetisierung 81, 152, 168

Altglidubige 28, 81, 91, 108

Anteilsbesitz (russ. dolevoe vladenie)
133£., 339

Antisemitismus 203—205, 283

Arbeitsprinzip (russ. trudovoe nacalo)
105, 122, 299, 311, 315

Archangel’skie Gubernskie Vedomosti
(Zeitung) 87, 90, 93f.

Archiographische Kommission, siche
Kiever Archdographische Kommission

Archiologische Kongresse 158, 161, 163,
334> 345

Archiv, Archive 10f., 37f., 40f., 89, 91,
1of., 127, 132f., 138, 153, 158, 160,

190, 195, 198f., 206, 208, 340
Archivnoe delo (Zeitschrift) 312
Arteli 94, 108f.

Aufklirung s3f., 73, 83, 125, 140, 171,

178, 245, 259f., 268, 283
Aufstand, Aufstinde 27, 53, 72, 76,

78, 82, 199—201, 207, 210, 246f.,

249-253, 270, 273, 302; siehe auch

Protestbewegung
Autokratie 22, 51, 77—79, 107, 166, 246,

249, 275
Autonomie 64, 144, 150, 194, 242, 253,

257, 284, 303

Biuerlicher Landbesitz, siche Landbe-
sitz, biuerlicher

Bauern 23f., 31, 34, 40f., 43, 47, 5154,
56, 5961, 63, 67, 70t., 73, 77,
79, 81, 83, 86—90, 92, 97, 99, 100,
102136, 138, 140f., 143f., 148, 152,
154, 166, 169, 180, 183, 196f. 199201,
206f., 209, 233, 245, 246, 250, 257,
267f., 271, 276, 283, 291, 321, 330,
332, 334, 337—340; siche auch Land-
besitz, bauerlicher

- Schwarze Bauern 107

- Staatsbauern s1, 87, 107

- Leibeigene Bauern, siche Leibeigen-
schaft

Bauernfamilie 29, 46f., 54, 56, 66, 91f.,
9sf., 99, 104f., 109—112, 116, 118-122,
126f., 131, 149, 151, 155—157, 163, 182,
207f., 219, 221, 225, 232, 261, 285,
289, 306, 326f., 338, 343 352; siche
auch Bauersfrau
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- Ehe 40, 93, 116, 124-126, 297, 328,
343

- Erbe, Erbrecht 13, 30, 32, 118, 122,
133, 186, 197, 234—236, 302, 326, 333

- Familienteilungen 116

- Grof3familie (erweiterte Familie,
komplexe Familie, Sippenfamilie)
113, 118f., 121-123, 133f.

- Heirat, Heiratsalter, Hochzeit s5,
92, 97, I1L, 112, 330, 342, 344

- Kleinfamilie (Kernfamilie) 118f.,
121-123

- Migift 96, 111f,, 122

Bauerngemeinde, siche Dorfgemeinde

Bauersfrau 95, 111-113, 115, 118122,
126f., 209, 338, 344

- Schwiegertochter 112f., 120-122

- Witwe 112, 122

Belaruzscy, siche Wei§russen

Besitzverhiltnisse, siche Landbesitz,
biuerlicher

Bestuzev-Kurse, siche Hohere Frauen-
kurse

Bildungsstand, Bildungswesen 33f.,
48—50, 63, 66, 68, 76, 82, 96, 100,
140, 146, 150, 152, 245, 258—260,
264, 267, 282, 295, 328, 342, 348

Bolschewiki 179, 284, 307, 315

Bruderschaft der Heiligen Kyrill und
Method 21, 60, 72f., 169, 187, 268,
303

Bruderschaften, religiése (orthodoxe)
154, 195, 202f., 244—246, 302

Biirokratie 47, 51, 66, 68, 76, 166, 196,
259

Byloe (Zeitschrift) 279

Byzanz, Byzantinisches Reich 125, 232,
237

Cerkasy (russ. Kosaken, Ukrainer) 22,
246, 248

Cernigovskie Gubernskie Vedomosti
(Zeitung) 6971, 84

Cernigovskij Listok (Zeitung) 71

Char’kover Historisch-philologische
Gesellschaft, siche Historisch-philo-
logische Gesellschaft

Char’kover Kalender 148f.

Char’kovskie Gubernskie Vedomosti
(Zeitung) 150

Char’kovskij Sbornik 149

Chiopomanen 73, 169

Chochly, chochol (Ukrainer) 22, 248,
261, 272

Christentum 88, 125, 131, 179

Cud’, Zavolockaja Cud’ 128

Dimonologie; siche auch Volksfrom-
migkeit 196

Delo (Zeitschrift) 82, 116, 124, 312

Demokratie, demokratisch 91,107, 181,
199, 246f., 254, 262, 275, 280

Detskoe Ctenie (Zeitschrift) 93, 163

»Dicke Journale® (tolstye zurnaly) 31,
9sf., 116, 124, 166, 173, 197, 211, 327,
333f., 336, 340

Dnjeprkosaken 144, 180, 185-187, 193f.,
200, 204, 206, 236, 238, 246f., 249,
255

Doctor honoris causa, siche Ehren-
doktor

Dokumentarische Schule, sieche Kiever
historische Schule

Donkosaken 28, 246f.

Dorfgemeinde (obs¢ina, mir, Umtei-
lungsgemeinde, Bauerngemeinde)
51—53, 88, 99, 103, 107f., 131135,
139, 142, 170, 275, 279, 317, 339

Dorfschule, siehe Schule

Dritte Abteilung 83

Dynastie, dynastisch 23, 77, 185, 193,
232, 239, 238, 249
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Ehe, siche Bauernfamilie

Ehrendoktor 288—290, 345

Emser Ukaz 164, 191

Erbe, Erbrecht, siche Bauernfamilie

Ereignisgeschichte 190, 200, 222, 252,
276, 347; siche auch Faktographie

Erinnerung, kollektive, siche Kollekti-
ves Gedichtnis

Essentialismus, essentialistisch 17, 30,
101, 105, 168, 189, 235, 277, 330, 340

Ethnographie 10, 31f,, 40f., 43, 69, 87,
89-94, 97, 101-103, 113f., 117, 121,
128, 130, 135, 156, 164, 167, 190f.,
277, 279, 297, 316, 319, 321f, 325f.,
330, 332, 335, 337339, 343 345

Ethnographische Abteilung der RGO,
siche Russische Geographische Ge-
sellschaft

Faktographie, faktographisch 184, 189,
210, 223; siche auch Ereignisge-
schichte.

Familie, siche Bauernfamilie

Familienrecht, siche Recht

Familienteilungen, siche Bauernfamilie

Februarrevolution, siche Russische
Revolution

Feminismus, feministisch, siche Frau-
enbewegung

Foéderalismus, foderalistisch 35, 187, 275

Folklore 42, 61, 63f., 69f., 70, 76,
101f., 108, 114f., 268, 332; siche auch
Sprichworter, Volkslieder

Fortschritt, Fortschritesglaube 32, 88,
119, 121, 12§, 130, 131, 168, 245, 254,
260, 267, 296, 311, 327, 336, 344

Frau, Frauen 10, 32, 33, 34, 37, 38, 39,
41, 43, 45, 49, 50, 54, 91-97, 103,
109115, 117—124, 126—129, 132, 142,
146, 148, 149, 152, 153, 154, 156-162,

167, 172, 179, 180, 181, 182, 197, 201,
221, 264, 269, 277, 279, 285292,
295, 296, 298, 300, 305, 307, 309,
317, 322, 326, 328, 331, 338, 342—348;
siehe auch Bauersfrau

- Emanzipation 96, 118, 126, 158, 162,
180, 295, 297, 342, 344f.; siche auch
Frauenbewegung

- Stellung der Frau 10, 32f, 35, 50, 54,
94—96, 123, 129, 153, 157, 221, 278,
295f. 326, 344f.

- Zugang zur Bildung 33, 35, 41, 49f,,
95-97, 146, 152f., 158, 162, 221, 285f.,
288, 291, 295, 342, 344, 346, 348;
siehe auch Hohere Frauenkurse

- Frauen in der Wissenschaft 10, 35,
41, 94f., 97, 126, 129, 153, 157-162,
182, 221, 227, 279f., 286, 289—291,
295f., 307, 326—328, 343—346; siehe
auch Historikerinnen

Frauenbewegung 5o, 295, 297, 342,
344, 346, 369

Frauengeschichte, siche Geschlechter-
geschichte

Frauenkurse, siche Hohere Frauen-
kurse

Freiheit 58, 60, 72, 106-108, 194f. , 247,
252, 275, 280

Galizien, Galizien-Wolhynien, Fiirsten-
tum 233, 236, 240—244

»Gang ins Volk® 53, 67, 69, 100, 140;
siehe auch Narodniki

Gegenreformation 244, 249, 258

Geistliche, Geistlichkeit 47, 8o, 87,
108, 201, 245—249, 251, 259, 267;
siehe auch Orthodoxie, Orthodoxe
Kirche

Gender-Geschichte, siche Geschlech-
tergeschichte
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Geschichtsschreibung, siehe Historio-
graphie

Geschichtswissenschaft, sieche Histori-
ographie

Geschlechtergeschichte 32f., 43, 95, 115,
326, 337, 339, 342, 344, 346f.

Gesellschaft des Chronisten Nestor an
der Kiever Universitit 156

Gesellschaft fiir gegenseitige Hilfe
werkedtiger Frauen 162

Gesellschaft zur Verbreitung der Al-
phabetisierung im russischen Volk
152

Gewohnheitsrecht (russ.oby¢noe pra-
vo), siche Recht

Griechisch-Katholische Kirche, sieche
Unierte Kirche

Grof3familie (zusammengesetzte Fami-
lie), siche Bauernfamilie

Grofifiirstentum Litauen, siche Litau-
en, Grof$fiirstentum

Grof8russland, Grofirussen, grofirus-
sisch 15, 18—20, 24, 77, 80, 134,
144, 168, 170f., 192-196, 227, 230,
235240, 248f., 249, 261f., 264, 268,
271, 302, 304f., 310, 331, 341, 348

Grundbiicher 108

Grundbesitz 105, 132f., 148, 206, 247;
siehe auch Landbesitz

Gymnasium, Gymnasien 47—50, 58f.,
62f., 65, 70, 76, 140, 146, 279, 286,
303, 305, 342

Habilitation 33, 151, 290f., 345

Habsburgerreich 19, 21, 265f.

Hajdamaken 56, 197, 199, 200205

Haly¢, siehe Galizien, Fiirstentum

Handschriften 152f., 192, 194f.

Heirat, Heiratsalter, sieche Bauernfa-
milie

Hetmanat (der Dnjeprkosaken) 16, 21,

26f., 71, 144, 159f., 186, 190, 193-195,
200, 204, 206, 236, 249258, 260,
265, 302-305, 308, 333, 348

Hexen, sieche Volksfrommigkeit

Histoire croisée, siche Verflechtungsge-
schichte

Historikerinnen 32-34, 159, 200, 210,
214, 219, 221, 230, 252, 288, 290, 314,
318, 323, 330, 343, 345347

Historiographie 15£., 18, 30, 3235, 43,
67, 68, 70, 74, 75, 90L., 155, 174,
183-193, 199, 206, 210, 216, 224—227,
231, 232, 234239, 241-243, 254,
256, 277, 281, 302, 307f., 310f., 313f.,
316t., 319f., 336f., 340f., 347, 349

Historische Rechtsschule, sieche Rechts-
geschichte

Historischer Materialismus 120, 311,
313, 320

Historisch-philologische Gesellschaft
in Char’kov 152154, 161

Hochschule, Hochschulstudium 33,
41, 150, 163, 285f., 288, 295, 301, 308,
310, 342; siche auch Universitit

Hochzeit, siche Bauernfamilie

Hohere Frauenkurse 33f., 51, 95f., 162,
279, 285296, 301, 310, 328, 341f.,
345348

Hoher Norden, siche Russischer Nor-
den

Hromada

- Erste Kiever Hromada 39, 74, 76, 82,
84, 89, 150, 164f., 172, 187, 273, 341

- Zweite Kiever Hromada 89, 164, 167

- Hromada in Charkiv 165

- Hromada in Poltava 84

Humanismus 245, 249, 258

Hybriditdt, hybrid 26, 30, 145, 263,
278, 325, 331, 335, 337
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Identifikation 15, 26—28, 30, 68, 263,
276, 325, 329-333, 336, 340

- doppelte 263, 310

- mehrfache/multiple 27, 151

- situative 332, 337

Identitit, siche Identifikation

Industrie, Industriearbeiter, Industri-
alisierung 48, 53, 62, 100, 141, 145,
147, 304

Inorodcy 129f.

Intelligenzia 26, 32f., 46f., 79, 88,
95—97, 125, 140f., 153, 178, 182, 205,
211, 253, 327, 329, 335F.

Llntrige®, polnische/jesuitische 77, 256,
267,273

Istorija Rusov 183, 186, 215, 233, 239, 256

Januaraufstand, sieche Polnischer Auf-
stand von 1863

Jesuiten, Jesuitenschulen 258, 267

Juden, Jiidinnen, Judentum 63, 66,
73, 79, 145f., 155, 197, 201, 203-205,
209, 240, 250f., 286, 303, 335

Juznyj kraj (Zeitung) 150

Kacap (ukr. Spitzname fiir Russe) 22,
218, 221

Kaiserliche Akademie der Wissenschaf-
ten, siche Akademie der Wissen-
schaften

Kaiserliche Russische Geographische
Gesellschaft, siche Russische Geo-
graphische Gesellschaft

Kanonisches Recht, siche Recht

Karelier 46, 107, 128, 130

Katholische Kirche, Katholizismus
202, 244, 246f.

Kiever (historische, dokumentarische)
Schule 155, 167, 187f., 223—225, 239,
320, 339f.

Kiever Akademie, Kiever Collegium
64, 245, 258—260, 302

Kiever Archiographische Kommission
157, 221

Kiever Hromada, siche Hromada

Kiever Juristische Gesellschaft 162

Kiever Rus’, Kiever Reich 14, 16, 18,
185f., 217, 228, 231236, 238—243, 247,
270f., 280f., 293, 302, 308, 314, 348

Kievljanin (Zeitung) 168

Kievskaja Starina (Zeitschrift) 86, 149,
152, 154, 157, 170, 172, 176f. , 177,
180f., 190-197, 207f., 214, 216f.,
219, 221f., 224226, 231, 235, 239,
278-282, 3321, 336, 347

Kievskij Telegraf (Zeitung) 164

Kirche, siche Orthodoxe Kirche

Kirchenslawisch 179, 232, 244, 258, 260

Kirchenunion, siche Union von Brest

Klassenkampf 313, 315f., 318

Kleinfamilie (Kernfamilie), siche Bau-
ernfamilie

Kleinrussen, kleinrussisch (russ. malo-
rossy, malorossijskij) 14, 19£., 24-30,
72, 76f., 79, 84, 144f., 151, 154, 166,
168, 170, 174, 184—186, 191, 194, 211,
226, 228, 236, 239, 261, 272, 274f.,
293, 325, 332, 336