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ПРИСВЯЧУЮ 





ПЕРЕДНС слово 
Розвивати св1тогляд як наукове шзнання 1 заразом як науку про життя 

завше було завданням фшософй. I рацюнальне бачення, мабуть, було б 
тут опорою. Натомють у цш книжщ робиться спроба лише зрозушти, 
якими е останш позицн, що Их перебирае соб1 душа, х яю у не!' рушшш си-
ли. А тому фактичний св1тогляд 1 залишаеться справою усього життя. За-
мють повщомлень про те, що важить у жити, тут засобом само-
осмислення виступають висвшюння та з'ясування можливостей. Хто шу-
катиме прямо!' вщповцц на запитання, як йому жити, марно шукатиме и у 
цш пращ. Те 1стотне, що лежить у конкретних ршеннях особисто! долг, 
лишаеться прихованим. Ця праця мае смисл лише для тих людей, котр1 
починають 13 чогось дивуватися, задумуватися про самих себе, бачити су-
перечн1сть 1 сумн1вн1сть юнування, а також для тих, хто сприймае життя, 
як особисту, 1ррацюнальну вцщовщальшсть, уникнути яко! взагал1 не-
можливо. Вона апелюе до вшьно! духовност1 й активност1 життя, пропо-
нуючи засоби ор1ентацн, однак вона не робить аш найменшо! спроби тво-
рити життя та вчити життю. 

Гайдельберг 

Карл Ясперс 



П^РЕДМОВА ДО ЧЕТВЕРТОГО ВИДАННЯ 

Це книжка моа юносп Т1€1 доби, коли я вщ псих1атрп переходив до фь 
лософських рОЗДуМ1В, доби ПерШО! СВ1Т0В01 В1ЙНИ 1 глибокого ПОТрЯСШНЯ 

усталених традицш, 1 вона - результат самоосмислення тих дшв. Ниш, 
коли вже збшю майже двадцять радов, як книжка зиикла з продажу, вона 
виходить вдруге без будь-яких змш 1 доповнеиь. 

Фшософхя виникае 13 певно!* побудови засад. Вони у кожноК людини 
незмшш упродовж життя. Розумшня, набуте згодом, не витюняе 1 не замь 
ню€ ютини першо1 спроби. Субстанцюнально початок уже е щпе. 

Оцей мш перший фшософський виклад волод1€, як меш видаеться, 
перевагою безпосередност1 в багатьох частинах. Останш, проте, втис-
нут! 1 впорядкован1 у жорстк1 схеми. Мова книжки там, де Тй вдаеться 
бути ненав'язливою, е жвавою та, як св1дчать вщгуки, ц1кавою. Проте, 
оск1льки вона взагал1 не була предметом моеГ уваги, сам стиль викладу, 
як 1 сама форма взагал1, не зазнали змш. Навгть бшьше, тут шодг трап-
лялися непом1тн1 повтори, нагромадження сл1в, а в ряд1 випадк1в 1 зви-
чайн1с1ньк1 др1бниц1. Написана книжка була подана до друку з внесен-
иям лише незначних змш. Ниш ж у мене задум шдчистити П. Дещо 
викреслюючи, дещо скорочуючи, виполюючи, так би мовити, бур'ян, 
який, мабуть приглушив багато чого, як на мое нишшне переконання, 
лише так, можна покращити книжку Без внесения чогось нового, 
книжка сприймалася б застаршою. Одначе я полишив думку про це. 
Мабуть, таки, цього не вдалося б досягнути без використання якогось 
стилю, який 1 затьмарив би первинну його неоковиршсть. • 

Тепер меш не важко критикувати свш раннш тв1р./У ньому, якщо 
виходити з фахового погляду фшософа, присутне щось безтурботне. Бо 
тод1 я все ще перебував у полош психопатолопчного способу мислен-
ня. Звюно, ще з юнацьких л1т я залюбки перечитував фшософно, проте 
особливо не переймався нею. Думки у мене зринали на шдстав1 поба-
ченого 1 жадоби п1знавати себе, у своему способ1 життя. Останне куди 
бшьше ц1кавило мене. Я вдивлявся, уявляв зримо, говорив зопалу, 1, не 
задумуючись, без якихось знань, вживав поняття 1 мовш звороти, як1 
щойно спадали меш на думку, 1 достеменно так, не обм1рковуючи, скла-
дав 1х, не задумуючись над доладн!стю. 
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Для характеристики Ц161 КНИЖКИ ДОЗВОЛЮ СОб1 РОЗПОВ1СТИ 1 про н по-
яву. Власне, й назва «Психология св1тогляд1в» зумовлена, принаймш 
зовн1, моею тод1шньою академ1чною позищею. Моя робота була 
пов'язана з психолопею, не фшософ1ею. Керуючись висловом Арютоте-
ля «душа е немовби все», я сумлшно взявся до вивчення усього, що ю-
нувало лише шд назвою «психолопя», усього, що можна було знати про 
не!. Бо не юнуе н!чого такого, що у цьому широкому розумшш не мае 
певного психолопчного шдтексту. I тому жодним чином я не сприймав 
поширеного в Т1 часи у «Гайдельберзькому колЬ> (Вшдельбанд, Ршерт) 
пашвного погляду на психолопю як окремий предмет. До реч1, один з 
роздшв мое! «Психопатологи» був названий «шзнавальна психолопя», 
1 це видавалося меш щентичним тому, що було вже зроблено у межах ве-
лико! традици науково-гумаштарного 1 фшософського розумшня. Поряд 
з лекщями про психологию вщчутпв, пам'ят1, втоми, я читав лекцп пе-
редовым 13 сощально! та етшчно! психологи, психологи рел1ги, морал1, 
характерологи. 3 оцих лекцш одна була для мене найважлив1шою. Г! бу-
ло опублжовано 1919 року пщ назвою «Психолопя св1тогляд1в». Робота 
над нею стала - хоч я ще цього 1 не усвщомлював — мо!м шляхом до ф1-
лософи. Тут сплелися М1ж собою декшька мотивгв. А саме: 

Уже в часи мое! клиично! практики набутий досвщ неабияк вразив 
мене. У боротьб1 наукових поглядев 1 живих особистостей важливу роль 
вщ1гравало не просто те, що з емшричного 1 логичного пгдходу однако-
вою м1рою було правильним для кожного. Складним завданням у бшь-
шост1 випадк1в якраз 1 було виробити оце примусово загальнозначиме. А 
в дискус1ях майже завжди в1дчувалося щось 1нше. Предметом зац1кав-
лення тут були навгть не наша потреба вщзначитися у чомусь вагомому, 
не наша непоступливють, а щось таке, чого не можна було вхопити, хо-
ча саме воно, як видавалося, розмежовувало людей. Пщ час публ1чних 
дискус1й науковц1в 13 числа псих1атр1в я також вщчував те, що, незалеж-
НО В1Д науково! ПраВИЛЬНОСТ1 спричиняло М1Ж ними в1дчуття спорщне-
И0СТ1 душ або Ж ВОрОЖОСТ1. Так ЩО ТОД1 Фройд 1 Гоше, з котрими я осо-
бисто не зустр1чався, видавалися мен1, будучи цшком неоднор1Дними 
М1Ж собою, представниками тих сил, не бачити яких я не М1Г 1 як1 приму-
шували мене вивчати !хш пращ. Щодо згаданих двох науковц1в, то я чи-
нив !м внутр1шн1й оп1р у форм1 1мпульс1в, як1 виходили за меж1 ЗМ1СТу 
ТОГО, про ЩО ЙШЛОСЯ В 1ХН1Х ПраЦЯХ, 1 прямували В 1НШИЙ б1К. Вони суп-
роводжували МОЮ ЮН1СТЬ ПОД1бнО ДО МО!х воропв, ЯК1 прагнули здшсни-
ти у царин1 науки щось таке, що взагал1 не було наукою, 1 все це з допо-
могою фшософських переконань, яю я вважав неприйнятними, а !м на 
противагу слщ було пояснювати й стверджувати споаб мислення з цш-
ком 1ншим походженням. А що воно таке - я вир1щив тепер нав1Ч угледь 
ти це, не беручи з них приклад, а спираючись на 1Стор1ю людей узагалг 

Ш 
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Коли ж одного разу я порушив питания про первинш св1тогляди 1 став 
дошукуватись В1ДП0В1Д1 на нього, то перед1 мною постала велична спад-
щина мислител1в, котр1 окреслили таку психолопю, науку, яка 1ще взага-
Л1 чи лишень частково називалася психолопею. Втдкриттям для мене ста-
ли «Феноменолопя духу» Гегеля, а згодом, насамперед Юркегор, якого я 
взявся вивчати 1914 року, а пот1м уж& — Нщше. Вони змогли зазирнути у 
ВС1 найглибш1 закутки ЛЮДСБК01 ДУШ1, ВИСВ1ТЛИТИ 1 розглед1ти и початки. 
У свош книжш я ставлю Юркегора 1 Нщше поряд, попри Кхню шшрну 
вщчужешсть М1Ж собою (християнин та атеют). Ниш ж бпизькють м1ж 
ними у поглядах стала настшьки самозрозумшою, що 1м'я одного водно-
час спонукае згадати 1м'я шшого. 

Я вже писав, щ о ця « П с и х о л о п я св1тогляд1в» 1 не пропонуватиме 
жодно! фшософи. Проте насправдг я не думав тут ш про що шше, як про 
людське буття. Ц е намагання залишилося прихованим навггь для самого 
себе задля розгляду звичайноУ реальность I хоча у свош, написанш раш-
ше, «Психопатологи » , методичну усвщомленють яко!" я збагнув як неми-
НуЧ1СТЬ 1 потрудився у Ц1Й 0блаСТ1, а В « П с и х о л о г и СВГГОГЛЯД1В» я почав 3 
методолопчних розмхрковувань, однак в ютотному я залишався у той час 
у страшеннш непевносп. 

Мош формулюванням було: психолопя шляхом розгляду розум1€ ус! 
можливост! св1тогляд1в, а фшософш дае один, а саме — ютинний свхто-
гляд. Власне, фшософ1я - це профетична фшософгя. Цим вщтак я зробив 
вельми просте протиставлення, яке недоречне у цш формь Та оскшьки я 
до цього все ж таки вдався, то меш, беручи до уваги те, що я зробив у цш 
книжщ, сгають зрозумшими дв1 реч1: по-перше - завдання фшософи, що 
не е якимось пророцтвом, сповгщенням; по-друге — завдання вирхзнити 
емгирично-досл щницьку психолопю. 

Перше: ге, чого я тод1 прагнув, розр1зняючи психолопю 1 профетичну 
фшософш, 1 до сьогодш залишалося сенсом мозЕх фшософських розмисл1в, 
Щоправда це мудрування в жодному раз1 не е тшьки роздащом, бо ж нас-
правд1 ця «Психология св1тогляд1в» не зводилась до розм1рковувань. В усьо-
му виклада вона в основному прагне уявити, алелюваги, тобто - звертатися 
до свободи. Цим, однак, вона не зазгхае на свободу шшош, що у мудруван-
нях знаходить радше самого себе, не показуючи фшософи як певного зна-
ряддя, сукупност! думок, даючи знания, змогла б вхдхбрати у нього таку 
можливють шляхом безпосереднього знания. У цьому розумшш, з яким я 
на той час, збер1гаючи вщстань, В1В мову про профетичну фшософш, то аш 
Платон, аш Кант не будуть творцями профетично! фшософи. Оскшьки це 
було б шдмшою релхгй. А ось що таке власне фшософгя 1 на що вона спро-
можна, - це для мене було 1 залншаеться дониш складнгстю 1 насамперед 
завданням. 31 своею св1тоглядною психолопею я нашно уявляв, шби дшду 
розв'язку проблеми, не знаючи й до пуля, що я, власне, робив. 
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Другим завданням було те, що не можна було залишати назву «психоло-
пя» для оцих доел дав. Мш шлях вщ психологи через шзнавальну психоло-
пю до екзистендфыософп надав колишньому завданню новик обржлв 1 зро-
бив його нагальним: розмежування науково! психологи 1 методичного знан-
ия про 1ХН1 можливосп 1 меха. Згодом я намагався проводит цей вододш у 
напрямках свогх дослщженнь з психопатологи. Йдеться про виокремлення 
науковоТ психологи, яка единим шляхом визнае реалын дослщження, з псев-
допсихологн, яка е власне фшософ1ею або радше и пщмшою. У т а к т науко-
В1Й ситуаци шзнавальна психолога мае двозначний характер. Вона — немов-
би розлогий, зм1стовно наповнений прогар м1ж психолопею та фшософ1ею. 
Гуди входять одне й друге. Вщтак, ниш слщ, мабуть, питания про наукову 
психолопю, ставити шетро, однак загальноприйнятоТ, реашзовано! 1 визна-
Н01 уеша дослщниками вщповщ поки що немае. 

Висловлений у мош «Психологи свггогл&д1в» намгр невимушеного 
розгляду М1г спрямувати уявлення про цю книжку у хибному напрямку. В 
нш проглядаеться щось на кшталт галере! свггогляд1в, запропонованих на 
будь-який вибхр. Насправд! ж вона е евщченням власних [можливостей] 1 
виевггленням ширшого простору, де ухвалюються екзистенцшш ринення, 
яю не передбачеш аш думкою, аш системою, аш знаниям. 

Ця фактична обов'язковють стае вщчутною читачев1, тод1, коли вш 
стае сшвучасником процесу мислення. Хоча йому однозначно не ка-
жуть, що е 1стинним, проте викликають у ньому щось таке, що може 
спонукати його до прийняття ринень. Тому в усьому, що наочно 1 про-
думано викладаеться у пращ, мютиться певна напруженють. Адже у 
викладеному скрхзь видно як ютину, так 1 хибну думку: темою е не евь 
тогляди на виб1р, а напрям у них на школи неохопне цше ютинного бут-
тя у бутп людини. Мене щкавило не просто психолопчне у реальност1 
св1тоГляд1в, а насамперед !хне фшософське у характер! хстини цих евь 
тогляд1в. Я окреслив оргашзм можливостей, в усьому шзнаючи 1 вщ-
штовхуючи самого себе. Отож ниш мое ствердне ставлення до ще! 
книжки, и змюту 1 провщних думок, залишаеться незмшним. 

Викладання у навчальному заклад1 лише психологи, без права чита-
ти фшософно, я сприйняв у той час не як примус, а як звшьнення вщ 
неймов1рно! на поз1р претензи, - викладати фшософно. Одначе мо! фи-
лософема 1мпульси, зодягнуп у психолопю, штовхали мене до чогось 
цшюного. Мене не вабило до профетично! фшософй 1 в мене ще не 
склалося бодай якогось уявлення про ту, шшу фшософда, яку я вже по-
тай шукав. Але одхзватися до мене вона не була в змоз1 аш у псевдона-
укових дурницях начебто фахово! фшософй, аш у претензшних виголо-
шеннях 1стини, яку начебто шзнано остаточно. Викладаючи психоло-
пю, я був змушений щоразу зважати на предметш та необхщш 
питания, що поставали перед 1 мною, 1 яю без того примусу навряд чи 

Г " 
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виникали б. Оскшьки на ргвш шдсвщомост1 я вже впадав у фшософсыа 
розм1рковування, то таю роздумування, не приведен! до ладу, але з яких 
можна знаходити щось доладне, я М1г шзшше збагнути краще. При цьо-
му вважав, Щ О ЗГОДОМ ЗрОЗуМ1Ю 1 МОТИВИ СВ01Х Д1Й 1 ВЧИНК1В, спираю-
чись на мудрещв, котр! звертаються до нас 13 глибини вшв. Передумо-
вою сучасно! фшософи 1 е розумшня фшософй минулого. Фшософсыа 
розмисли приходять сам1 по соб1 1 плекаються такою м!рою, якою ми 
розум1емо велетн1в думки. 1хня велич стае все дивовижн!шою, недо-
сяжншюю, що бшьше заглиблюешся у те, що вони створили. Проте 
кожне сьогодення повинне самореал1зуватися. Завдання д1яти по-сучас-
ному, чого в нових умовах з шшими передумовами у новому вбранш 
щоразу вимагають вщ фшософських занять, я фактично вже усвщомив. 

Незабутн1ми для мене е часи, коли у злигоднях ПершоТ СВ1Т0В01 в1йни 
зринали Ц1 думки. Працювати мен1 випало у типи, на самот1. А з внутрнн-
нього злету в т! роки збереглася вимоглив1сть для подальшого життя. 

Базель, кв1тень 1954 року К а р л Ясперс 



ВСТУП 
§ 1. Що таке «психолопя С В Г Г О Г Л Я Д Е В » 

Що таке свгсогляд? Щось цшсне та ушверсальне? Коли, наприклад, 
[деться про знания, це не окреме фахове знания, а знания як цшеть, як 
космос. Проте св1тогляд - це не лише знания, вш розкриваеться вкедшк^ 
облаштуваннГ життя, дол1, у пережитш 1ерархй щнностей. Або ж, переда-
ючи"це 1ншими словами, 1 те й те: коли ми ведемо мову про св1тогляди, 
маемо на увазг ще!, останне 1 всецше в людиш, тобто - суб'ективно як пе-
реживания, зусилля, спос1б м1ркувань, а об'ективно - як предметно сфор-
мований св1т. 

Братися до цшого означае мати справу з фшософ1ею. У такому розу-
мшш 1 цю книжку можна називати фшософською. Проте и названо «пси-
холопею» св1тогляд1в. Не вдаючись до суперечок про назву, з'ясуймо сенс 
цього виразу кшькома тезами, оскшыси 1 саме становище психологи ли-
шаеться ниш неч1тким 1 неусталеним. 

Вщцавна фшософ1я означала цшеть шзнання. Будь-яке шзнання е фь 
лософським, оскшьки воно безл1ччю ниток пов'язане з цшим. Вщокрем-
лення науково! сфери вщ ишуег811а8 (загальност1), коли це фактично мае 
мюце, означае п смерть: зам1сть П1знання залишаються техн1ка 1 рутина, 
зам1сть плекання духу, який у складнику шзнання, фахово опрацьовуючи 
окремий матер1ал, все ж мае ушверсальне спрямування, постае людина 
без будь-яко! осв1ти, здатна лише володгги 1 користатися знаряддями - не-
хай нав1ть 1 найдосконалшими. Фактично розвиток у цьому напрямку 
вщбуваеться вже давно. Тим часом, коли таке розмежування вщбулося з 
обох сторш, фшософй так само мало думали про конкретш сфери шзнан-
ня, як 1 науковщ про ип1уег811;а8 п1знавання, через що обидв1 сторони роз-
губили те, що рашше називалося фшософ1ею. Отож для сучасного евггу 
характерним, далеб1, е те, що найкранц фшософй - це не завжди «фшосо-
фй», а окрем1 неординарн1 науков1 фах1вщ. Якщо вже називати найкра-
щим фшософом того, хто е найушверсальншшм 1 найконкретншим - а не 
просто мае енциклопедичш знания, 1 того, хто найбшьшою мхрою вбирае 
в себе, усвщомлюе, висловлюе, витворюе дух сучасносп, то сьогодш най-
кращим фшософом, мабуть, е фах1вець-науковець, котрий ногами не-
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наче опираеться на один фах, а фактично ж прагне — \ завжди конкрет-
но - р13ноб1чних зв'язюв шзнання 1 перебувае у взаемодй з реальшстю, 
що завжди е в1дчутно тепершшьою. Тож може статися, що у цьому пра-
давньому розумшш фшософй економют-теоретик, фшолог-класик, 1с-
торик, математик вважатимуться фшософами бшын слушно . 

В окремо згаданих науках ушверсальний розгляд (х1ба що ним 
фактично займаються скр1зь в ус1х наукових сферах доки, поки живе шз-
нання як таке) виник 1 розвивався бшып-менш чгско. Щ науки сьогодш 
називаюгь у певному розумшш фшософськими, а то й прямо фшософ1ею. 
Поки що такими бшьш-менш однозначно е: лопка, соцюлопя 1 психоло-
пя; лопка - як ушверсальний розгляд ус1х наук й ус1х предмепв з огляду 
на Д1€вий характер, соц1олопя 1 психолог1я - як ушверсальний розгляд 
людини 1 и твор1нь. 

Однак фшософ1я з давн1х давен була чимось бшыним ан1ж лише унь 
версальним розглядом, вона давала 1мпульси, встановлювала 1€рарх1Ю 
щнностей, визначала смисл 1 мету людського життя, вщкривала йому св1т, 
у якому людина почувалася захищеною, одне слово, - давала йому св1тог-
ляд. Ушверсальний розгляд 1ще не € св1тоглядом, сюди ще мають долучи-
ТИСЯ Т1 1МПуЛЬСИ, ЯК1 СПрЯМОВаШ на людину в И ВСеЦ1ЛОСТ1 1 ЯК1 виходять 3 
11 всецшост1. Фшософй були не Т1льки спок1Йними, безвщповщальними 
споглядачами, але й рушшною та формотворчою силою св1ту. Таку фшо-
соф1ю ми називаемо профетичною фтософгею. Вона протистоУть ушвер-
сальному розглядов1 як суттево вщмшна через те, що вона дас св1тогляд, 
показуе смисл 1 значения, висувае перелши цхнностей як норми, як ваго-
ме. Лише таку фшософио належало називати фшософ1ею, якщо ця назва 
мала збер1гати за собою шляхетне, потужне звучания. Однак ниш цю наз-
ву звично стали вживати у розум1нн1 ушверсального розгляду, сьогодн1, 
коли профетично1 фшософй, за винятком ххба що слабких романтичних 
спроб Н в!дродження, просто не 1снуе. Отож нин! фшософ1ею називають 
те, що Ч1тк1ше 1 зрозум1Л1ше варто було б називати лопкою, 1Стор1ею ф1-
лософй, соцюлопею та психолопею. Так що розгляд св1тогляд1в, саме як 
розгляд, € вже не справжньою фшософ1ею, а чи то лопкою, чи то соцюло-
пею, чи то психолопею. 

А хто потребуе 1мпульс1в, хто хоче чути, що е правда, вщ чого вона 
залежить, нав1що ми живемо, як нам слщ жити, що ми повинн1 чинити, 
хто хоче осягнути сенс св1ту, той марно звертатиметься до ушверсаль-
ного розгляду, навггь коли вш носить назву фшософй. Зрозумшо, що 
при ушверсальному розгляд! йдеться про 1мпульси, про те, як людин! 

1 Див. мою промову пам'ят! Макса Вебера, ТйЫп§еп, 1.С.В. МоЬг, 1921. 
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зиайти с в ш с м и с л , щ о в о н а в в а ж а е за п р а в д у , якх в и м о г и в о н а в и з н а е 

б е з у м о в н о о б о в ' я з к о в и м и . О д н а к т а к и й р о з г л я д не п о в ' я з а н и й з яко-

ю с ь п о з и щ е ю , в ш не п р а г н е , н а в щ м ш у в щ п р о ф е т и ч н о ! ф ш о с о ф й , 

щ о с ь п р о п а г у в а т и , в ш д а е т о м у , х т о ш у к а е с м и с л у ж и т т я , к а м ш ь за-

м ю т ь х л ! б а , того, хто хогав би приеднатися, п щ п о р я д к у в а т и с я , стати у ч -

и е м , в ш в щ с и л а е н а з а д д о с а м о г о с е б е . Т а к а л ю д и н а м о ж е л и ш е н а в ч и -

т и с я , щ о е к р а щ и м з а с о б о м д л я д о с я г н е н н я ц ь о г о . А п р о щ о ж , в л а с н е , 

й д е т ь с я , л ю д и н а м а е з р о з у м 1 т и с а м а н а р е а л ь н о м у д о с в щ 1 . Т а к и й р о з -

гляд я н а з и в а ю п с и х о л о п е ю — на п р о т и в а г у п р о ф е т и ч н ш ф ш о с о ф й . С о -

Ц10Л0ИЯ о п и р а е т ь с я с у п р о т и т о г о , щ о б б у т и ф ш о с о ф г е ю , т а к с а м о як 1 

психолопя. . О д н а к з о в с 1 м не т о м у , щ о в о н и м а л о щ н у ю т ь ф ш о с о ф н о , а 

т ш ь к и т о м у , щ о в о н и п р а г н у т ь у н и к н у т и п л у т а н и н и , 1 т о м у , щ о в о н и 

Ч1ТКО у м е ж а х сво'Гх с ф е р р о б л я т ь т е , н а щ о с п р о м о ж ш , р о б л я т ь , н е зва-

ж а ю ч и ш н а щ о , о д н а к 1 не з а м а х у ю т ь с я на б ш ь ш е . А т о м у в о н и й 

с т р и м а ш щ о д о н а з в и ф ш о с о ф у п р я м о м у р о з у м ш ш ц ь о г о с л о в а . Ф ш о -

с о ф - Це ПрофеТИЧНИЙ фшОСОф, На ЯКОГО МОЖуТЬ р1ВНЯТИСЯ уС1 1НШ1, 

або ж в ш е п с и х о л о г о м , с о ц ю л о г о м , л о п к о м , котрий п р о с т о р о з г л я д а е 

щ о с ь , п р о с т о щ о с ь в щ н о с н о ш з н а е . 

Сьогодш значного поширення набула сурогатна фшософхя. Фабри-
ку ють усшяк! метафгзики, розум1Ються на метафхзичних побудовах, 
засновують таемш зхбрання та створюють теософ1чш та сшритичш то-
вариства, приеднуються свщомо чи то силомщь до юнуючих церков. 
Такл способи ПОВеДШКИ (ЗГОДОМ IX опишуть ЯК ВИЯВИ Н1ГШ1СТИЧНОГО 

духу) через свою штучшсть та несправжшсть завжди перебувають у 
ведший небезпещ. Бо якщо людина, яка по-справжньому 1 грунтовно 
мае якийсь свиогляд 1 церкву, байдуже чи то сшвчутливо дивиться на 
установку универсального розгляду, який неспроможний спод1яти Тй 
щось лихе, чимось заважати чи загрожувати, х навггь тод1, коли це сто-
суеться и само'!, то всшяк! так! романтики й шплкти, навпаки, диха-
ють ненавистю на тих, хто з таким розглядом не сприймае щеТ позицн. 
Вони вол 1 ють мати справу з якимось ворогом. Таке беззастережне 
дослщження дшсности та ютини суперечить умовам ххнього юнування. 
Вони мусять боротися з ним будь-якими засобами, виставляючи його 
на посм1ховисько, пщбурюючи, орудуючи ус1ма можливими класифь 
кащями психолопв (як «просвхтники», «еклектики» тощо), заперечен-
ням та вщкиданням усього цього як «зла» та «позбавленого любови» 1 
таке шше. 

Психолопчнш уетановщ, мабуть що, закидаюгь те, що вона все 1с-
нуюче розглядае як шкчемне, як оману, що вона позбавлена гючуття 
шанобливость 1снуе одна абсолютизована до свггогляду психолопчна 
установка, яку представляти тут навггь немае шякого бажання. Генуе 
певний зухвалий вид психологичного сшлкування, де психологична ус-
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тановка використовусться як зас1б забезпечити особисто соб1 владу 1 
вщчуття переваги. Ми не маемо з цим шчого сшльного. Навпаки, пси-
холопчна установка здатна штенсивно шдштовхувати до питания про 
те, а чи не ховаеться щось ютинне, субстанцшне за речами, яю зазви-
чай позначають як вир!шеш, як позбавлеш смислу, як обмежеш чи як 
там 1ще. Це питания психолопя як така бшьше не ставить, вона праг-
не наочно бачити тшыеи юнуюче зараз чи те, що було наявне колись. I 
все ж таю М1ркування можуть мати тут свое мюце: адже усе з того, що 
постало у ЛЮДСЬКШ ГОЛОВ1 ЯК СВ1ТОГЛЯДН1 позицп, як бачення СВ1Ту, як 
прагнення та думки, не може бути абсолютно безвартюним. Воно вже 
якось поставало тут як рушшна сила, 1 найчаст1ше знову й знову по-
вертаеться у типовий спос1б. Иого не можна позбутися мов якогось ла-
б1ринту оман, якщо це пов'язано з присудом про безвартюшсть. Усе це 
вже колись було виразом та потребою людсько? душ!, так що зам1сть 
д1знаватися про об'ективну чи метаф1зичну правильнють ми можемо 
допевнятися у реальнш дй дупи. I що довше ми орудуемо з оцим с в ь 
тоглядним змютом, то бшьше ми пом1чаемо аналоги тим формам, яю 
повертаються. Те, що дупл гинуть, полишаючи батьювщину, 1 е тут на 
земл1 чужинцями, що колишн1Й вчинок з минулих юнувань д1е 1 нада-
Л1 як карма, 1 визначае це тепер1шне життя, що 1снують демони, що 1С-
нуе людська 1стор1я надприродних взаемозв'язк1в, небезпечний 1 не-
повторний процес, тощо - нехай таю думки бувають безглуздими, 
оманливими, попри це притаманною рисою людськоУ дупл е те, що во-
на висловлюеться у таких думках. Вона переживае 1 приводить до ру-
ху в С061 щось таким чином, що та об'ективащя для цього визнавала-
ся 1 визнаеться як влучний вираз, як одкровення, як саме собою зрозу-
мше. 1ХН1М джерелом був суб'ективний досвщ, а цей досвщ як такий е 
реальним за будь-яких обставин. 

Коли намагаються позбутися чогось, описуючи психолопчш взае-
мозв'язки, це називають психолопзмом. 3 чимось можна погоджувати-
ся чи Н1 - байдуже, яким чином воно виникло. Психолог]зм — це, влас-
не, 1 е виправдовування чогось того, що дшсне у вказаний спосгб. Як 
перше, так 1 друге буде нам далеким 1 незрозум1лим, аж поки ми зали-
шаемося на позиц1ях психолопчного розгляду. Однак як перше так 1 
друге е однаково можливим, а психолопзм може чинити як те, що 
огуджуе та осуджуе все на с в т , так 1 те, що все визнае та ус1м захоп-
люеться. Ми ж прагнемо лише бачити й знати, що було душевно-
Д1ЙСНИМ 1 що е можливим. 

При цьому ми знаемо, що е рацюнальне, 1 знаемо також, що увесь наш 
розгляд св1тогляд1в, який його ми вважаемо ун1версальним, е рац1ональ-
НИМ способом Д1Й. Завдяки цьому ми СВ1ДОМО у стан1 не допустити того, 
щоб наш рац1ональний спос1б дш не зруйнував нас як людей, коли ми, 
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скаяамо, абсолютизуемо цей розгляд 1 помилково гадаемо, шби разом 13 ним 
маемо життя, тод1 як у рацюнальному знаходить свое вираження лише 
якийсь споаб життя. Вт1м, ми школи не знаемо, яю сили в нас використо-
вують рацюнальне як зас1б; «интерес», «ще:I», «сутнюне, — це рацюнальне 
бачення вибору 1 формування нашо! матери, котр1 завжди несуть 13 собою 
небезпеку вщкрити доступ до формування шзнання незнайомим силам. По-
пм нам не вщомо 1 те, який ще непом1чений св1тогляд, зрештою, спонукае 
мае, ми завжди готов! й налаштоваш на те, щоб щ сили знову уевщомити та 
вивести IX у область споглянутого, однак шлях шзнавання цих рушшних сил 
губиться у нескшченнШ рефлекей, яка прямуе все дал1 й даль 

Рацюнальне осягання не означае д1яти. Реч1, про яю йдеться у нашому 
розгляд1, сам1 по соб1 належать до найд1ев1ших у дуин. Однак, розгляда-
ючи Ух, ми прагнемо збер1гати вщетань вщ безеилля, а то й оминути будь-
яку область. На наш погляд, ми перебуваемо поза цим, там, де ми беремо 
пряму чи лише непряму участь у д1ях чи шзнаванш вплив1в. 

Оце просте знания з рацюнального розгляду може дгяти 1 поза межа-
ми шзнання, наскшьки воно звшьняе, або ж звужуе, або ж змушуе бу-
ти обачним, воно може стати засобом для того, щоб знищувати нес-
правжне замасковане життя ще у зародку; в будь-якому разг воно не 
спроможне ш нищити життя, ш його творити. Вшьними залишаються 
уС1 МОЖЛИВОСТ1 ЖИВОГО. 

Оскшьки ми як люди 31 свого боку реагуемо, розставляючи щншеш ак-
цента, на все душевне, духовне, доступне розум1нню так, як ми його ба-
чимо, то неминуче, що керуючись життевими шетинктами у соб1, ми за-
перечуемо, наприклад, застигле, закостенше, поки нам хочеться його 
просто розглядати. I хоча ми прагнемо уникати будь-яких присуще в оцш-
ках, ми не зможемо запоб1гти тому, щоб таю присуди в ощнках, хай 1 не 
висловлен1, завжди так чи шакше коливалися. Однак ми хочемо 
утриматися вщ них 1 вщдатися повн1стю самому лише розглядов1. 

Загалом те, чим може бути психолопя св1тогляд1в, було схарактеризоваио у 
иротиставленш и профетичн1й фшософй. А тепер на час! показати, як виходячи з 

11С И ХОЛ 0Г1ЧН01 ЗаЦ1КаВЛеН0СТ1, можна Д1ЙТИ ОСЬ ДО тако! ПСИХОЛОГИ СВ1ТОГЛЯД1В. 

А хто набираеться досвщу стосовно того, що психологи як чогось цшого те-
пер не юнуе, однак практикуе психолопю не як просте заняття (або ж тому, що 
хоче побачити, що таке людина), той переконуеться, що плщна робота (яка, зреш-
тою буде казуютичною) неможлива без чггкого горизонту, що надае йому обрис1в 
цше, яке тепер можна було б будь-яким новим казуютичним дослщженням кори-
гувати та ставити шд сумн1в, навхть спонукаючи до такого ж дослщження. У цьо-
му переконанш я уже здавна намагаюсь окреслити соб1 таке цше; це завдання, ма-
буть що, може видаватися нездшененним, досягнути цього ж самого водночас 
можуть також шип, кожному варто лише шдготувати фрагмента; хто узагаги зай-
масться психолопею заради психологи, навряд чи зможе щось шше, як спробува-
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ти спочатку з максимальним розмахом встановити те, що дотепер бачимо, що е 
для нас наочним, набуло поняттевох форми. 

1з ЦИХ роб1Т над структурою ПСИХОЛОПЧНИХ П0ГЛЯД1В як Ц1Л0Г0 я ризикну 
закласти в опжп перший складник. В ш , як частина, мае свш смисл, а вт1м, спо-
д1ваюся, усе ж таки самостшний смисл. Можлив1 два шляхи для того, щоб вщ-
шукати опори для осягнення психолопчного цшого, рухаючись до крайшх 
меж. Перший шлях у цариш методологи (або загальноУ психологи) веде до 
принцишв, категорш та метод1в нашого психолопчного шзнання узагал!, дру-
гий - у цариш психологи св1тогляд1в — веде до найвщцалешших горизонпв, ос-
таншх сил, словом - до тих меж, усередиш котрих для нашого дотепер1шньо-
го погляду вируе душевне життя. Загальна психолопя як система понять 1 ме-
тод! в була б едино можливою системою психологи, у той час як будь-яке кон-
кретне шзнання завжди мало б монограф1чний характер з вибудовою багатьох 
систематик 1 воно школи не було б навггь бажаним як якась готова система. 
Свггоглядна психолопя - це розширення меж життя нанки дупл, наскшьки во-
но доступне нашому розумшню. В1д цих меж мае здшснюватися вплив на все 
душевне, й, 1мов1рно, так чи шакше все ставатиме визначальним для свгтогля-
ду людини. Якщо психолопя св1тогляд1в розглядаеться вщокремлено, то на-
певно, описувати слгд не загальну психолопю, ми радше рухаемося, штучно 
абстрагуючись, лише до цих меж. Замють того, щоб рухатися у середовищ1 
заплутаного, сприйнятого як безмежний клубок переплутаних мхж собою ни-
ток, конкретного душевного життя, ми неначе шукаемо Т1 вузловг точки, з яки-
ми зав 'язаш як нитки, так 1 увесь клубок; 1 ми начебто силкуемося смикати за 
нитки у цих М1сцях 1 якомога далг розтягувати цей клубок навс1б1ч, створюю-
чи водночас дедал1 бшьше нових вузлових точок. 

Достеменно, як система психолопчних понять у загальнш психологи, пси-
холопя св1тогляд1в мае смисл лише як в1дносне щле. Психолопя св1тогляд1в 
менш за все означае прямолшшне, посл1довне часткове д'ослщження (ним во-
на е лише у казуистичному, яке тут не бажане), вона е радше позначенням т щ 
облает!, якою ми на даний час на р1вш понять волод1емо. Якщо ж ми маемо на 
ДуМЦ1 ПО ступ, В1Н б Прмував В1Д однхех СПроби Ц1ЛОГО ДО насту ПН01 СПроби Ц1-

лого. Казуистична робота, зрештою, спроможна оволодхвати таким цшим, як 
тлом, не подаючи при цьому оце щле систематизовано 1 виразЩ>:' цей р1зновид 
казуютики е найц1нн1шим. 

Публ1кац1я випадкового фрагменту неминуче призводить до того, що за 
випадковим змютом робляться висновки про намагання автора вщносно цшого. Не 
мають сенсу прагнення до того, щоб сказати усе й водночас. Намагання якомога 
бшьше роздшити сфери заважають тому, щоб тут хоч якоюсь м1рою в1дчувалася уз-
вичаена терм1нолопя пщручниюв, б1олопчна, експериментальна, каузальна психо-
лопя. Кажучи так, я у жодному раз1 не хопв би справляти враження, шбито психо-
л о т мае конче зводитись до розмови про св1тотяди; отож ця спроба - це лише ме-
Ж1, частина, насправдг не цше психологи, а саме частина шзнавально! психологи. 
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§ 2. Джерела свггоглядно!' психологи 

1. Що нас, власне пщштовхуе до запитань? Це досвщ набутий рус1 
власного св1тогляду. Ми набуваемо цього досвщу в послщовностях на-
ших Д Ш 1 думок, у К0нфЛ1КТ1 3 ДШСНЮТЮ, ЯКа у фактичних СВ01Х виявах 
майже завжди виявляе себе шакше, ашж ми вважали; у духовному 316-
ранш особистостей, до котрих ми наближаемося 1 котр1 нас пот1м або 
вщштовхують вщ себе, або ж з котрими у нас налагоджуються стал1 сто-
суики; не завдяки просто холодному, споглядальному науковому мис-
лснню, а завдяки чутливому мисленню, баченню реальност1 з тих точок 
юру, як1 ми одного разу визнали своТми, яю для нас е живими 1 сучасни-
ми, яких ми дотримуемося. У самих соб1, у нашому ставленш до людей 
та до св1ту ми завважуемо суперечност1, бо напи, принаймш, непомггш 
буття, бажання 1 схильносп е шшими, ашж те, до чого ми свщомо праг-
иули. Наш св1тоглядний досвщ ^ це постшний процес руху, вш тривае, 
поки ми взагалг набуваемо досвщу. Якщо свщ д1йсн1сть, цш! у нас ста-
т й само собою зрозумЬи, то ми або взагал1 не набули досвщу в свггог-
лядних можливостях, або ж зацшенши в як1йсь шкаралуп11 не набува-
емо вже жодного досвщу. В обох випадках уже ницо не вражае; мають 
мюце лише вщхилення або визнання; жодно! вщдач1 або прийняття 
проблем бшьше не юнуе, св1т ч1тко роздшений на добро 1 зло, на прав-
ду 1 неправду, на справедливе 1 несправедливе; все е питаниям права та 
до того ж ще й ч1тким питаниям влади. 1нтерес до психологи св1тогля-
д1в вщсутн1й, х1ба що йшлося б про психолопю введения в оману 1 пе-
рекручень, 1 лише про психолопю шших, чужих 1 вороже налаштованих 
людей. У життевому ж досвщ натомють ми розширюемо власне Я, да-
емо йому розпросторитися, щоб пот1м знову стиснутися. Це - пульс 
життя на розширення й стискання, самовщдачу 1 самозбереження, лю-
бов 1 самотнють, ототожнення 1 боротьбу, визначен1сть, заперечення 1 
злиття воедино, руйнаци 1 новобудови. Оц1 вар1анти досвщу е нар1жним 
каменем для кожно1 спроби св1тоглядно1 психологи. 

2. Це джерело власного безпосереднього досвщу розширюеться, як-
що ми у пошуках мандруемо св1том, спочатку ще взагал1 не маючи на 
мет1 збирати матер1ал для св1тоглядно1 психологи. Ми систематично за 
правилами, неначе фах1вщ-науковщ, частковий матер1ал не нагромад-
жуемо, а набуваемо наочного уявлення, заглиблюючись скр1зь, у кож-
ну ситуац1ю, у кожну змшу фактичного 1снування, живучи у кожному 
елемент11снування, як той, наприклад, хто шзнае щось у вс1х науках по 
черз1. Кожна людина набувае тут, причому кожна людина т1ею чи ш-
шою м1рою власного, нового досвщу, про який не можна повщомляти 
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просто як про якийсь доконаний факт, як про сазш*. Такий досвщ, наявний 
у кожного, однак скр1зь неповний, майже завжди непом1чений 1 нечггкий, — 
це те, до чош може апелювати кожний, хто веде мову про св1тоглядну пси-
холопю . Було б зайвою 1 надто забарною справою подавати такий досвщ у 
форм1 конкретного окремого опису, та й це було б неможливо здшснити. 
Особисте переживания людськш дули не перебувае у розпорядженш так, як 
об'ект анатома чи пщцослщш тварини фЫалога. Кожей психолог д1знаеться 
про щаслив1 випадки специфгчнош досвщу, як! вш може застосувати як та-
ю, але про яю вш не може повщомляти. Той матер1ал, що як такий е напох-
вап, придатний для користування 1 показу, майже завжди е лишень юторич-
ним матер1алом. Небгжчиюв використовувати як сазш ми можемо; а от жи-
В1 ЛЮДИ ДОЗВОЛЯЮТЬ нам робити це ТШЬКИ у звичайних, ДЛЯ СВ1Т0ГЛЯДН01 пси-
хологи другорядних справах. 

Обидва р13новиди особистого досвщу роздшеш також з тхй причини, що 
в окремо1 людини один з р1зновид1в часто може пом1тно переважати. С лю-
ди з максимально широким сприйняттям сфер 1 форм людських переживань 
та думок, яю, проте, зовам не потребують того, щоб пережити особистий, 
серйозний рух свого свггогляду. А з 1ншого боку — люди, котр1 не просто, а 
серйозно 1 60Л1СН0 дивляться на свш субстанцшний життевий досвщ, 1 кот-
рим при цьому зовс1м не потр1бно розвивати сприйняття ус1х можливостей. 
Сп1вжиття з 1ншими людьми призводить до засвоення того, що спочатку бу-
ло чужим. Ми формуемося через такий досвщ в шшому. Хоча ми й волод1€-
мо набутим не вельми глибоким складником нашог сутносп, яким е п1зна-
не цшком орипнально, з ризиком для себе 1 завдяки в1дповщальност1, однак 
ми бачимо це наочно та ч1тко. Для матер1ал1в психолопчного бачення це 1н-
ше джерело багатше, для сил, що пщводять нас до психолопчного бачення 
узагал1, та для принцишв, якими ми при цьому свщомо чи шдсвщомо керу-
емося, перше джерело е виршальним. 

3. Згадан1 вище джерела дозволяють нам повщомляти лише набуп абс-
тракцй, а не сам досвщ у його шдивщуальнш конкретность I пот1м вони усе 
ж вщносно одноб1чн1 та вбоп, хай би якими живими, безпосередшми, ви-
р1шальними вони не були для нашого психолопчного наочного св1ту. Ма-
буть що, власне переживания у рус1 суперечностей, випадков1 шзнання 1 
спостереження у заглибленн1 в ситуащю та сфери е для нас найбезпосеред-
н1шим 1 найважлившшм джерелом психолопчного бачення, однак глибину 1 
розмах унаочнення спроможна дати лише велика когорта визначних осо-
бистостей 1 о т твори, яю подан1 були нам не прямо, а лише опосередкова-
но в юторичному матер1ал1. Психолог звертаеться до цього матер1алу, щоб 

* Випадок (лат.). 
«Часто пишуть реч1, яю можна довести тшьки тим, що читач1в спонукають до того, щоб 

вони замислилися про самих себе» (Паскаль). 
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знайти свш матер1ал. Подорож1 у минуле дають йому бшьш або менш 
оиосередковано, бшьш або менш зрозумшо та витлумачено, безпосеред-
ньо не шзнано, свгг невичерпного багатства. Не задля цього багатства, не 
иасолоджуючись по-ешкурейському духом, проникав вш у щ форми, а з 
1деею людини, а для нас - з щеею космосу св1тогляд1в. Йому немае пот-
реби творити тут новий матер1ал, проте увесь материал стае для нього в 
особливий спос!б предметним. Вш бере його з невичерпного моря, 1 ро-
бить це не задля того, щоб окинути поглядом це море як таке, що й робить 
[сторик, а задля того, щоб вщшукати окремх випадки (сашз). Оцей для 
нього специфгчний матерхал е зрештою бюграф1чною казуютикою окре-
мих людей, а вщтак також формою цших людських груп та епох. 

Пор1вняймо ставлення фшософа, историка та психолога до св1тогляд1в, 
нщображуваних у матергалх минулого: профетичний фшософ веде мову про 
свётогляди, а саме з критичного, полемичного чи схвального погляду, з ме-
тою передати той один св1тогляд, що видаеться йому правильним, нехай на-
вггь вш повнютю вщкидае шни свггогляди, чи нехай вш перебирае "!х соб1 
як «момента» до свое! системи як щось «збережене». Гсторик фшософй 1 
духу описуе свггогляди зм!стовно, в & часових 1 кулыурних умовах, вихо-
дячи з IX предметного та хронолопчного взаемозв'язку, IX стосунку до осо-
бистостей фшософ1в, 1ХН1Х особливих неповторних рис. Психолог схожий 
на юторика там, де останшй сповщуе психолопчне, характеролопчне 
сприйняття фшософй та фшософ!в; однак вш схожий 1 на фшософа у тому, 
що його метою е не юторичне сприйняття як таке, не юторичне сприйнят-
тя ус1е! фшософй, а систематичний розгляд людини в и св1тошядному ви-
раженш. Психолог бачить в 1сторичному матер1ал1 скарбницю шюстратив-
них випадюв, для нього минуле значить те ж саме, що для психопатолога — 
юишка: вш вишукуе випадки, що видаються йому прийнятними, 1 в цьому 
йому т1ею чи шшою мхрою може пощастити. Вш не бере до уваги те, що з 
юторичного погаяду е, можливо, дуже значущим, що, ймов1рно, видаеться 
виршальним для реального шзнання певно! фшософй. Може статися \ 
гаке, що його випадок матиме вагу в якомусь одному з цих вщношень, од-
нак для його психолопчних цшей це байдуже. Сама фшософ1я для нього -
це всього лише найдиференцшованнне, найбшын самоусвщомлене вира-
ження куди бшьш поширених, проте менш диференцшованих, несвщомих, 
але фактичних вар1ант1в розгляду. 

У СВ1Т0ГЛЯДН1Й ПСИХОЛОГИ, ЯК 1 СКр13Ь, ПСИХОЛОПЯ Перебувае М1Ж дво-
ма полюсами абстрактного, систематичного опису й опису казуистично-
го. Так само, як у шлтатрн юнують загальна психопатолопя та казуютич-
на юишка — як форми наукового повщомлення, 1 як обидв1 вони не можуть 
обштися одна без одноТ, так можуть юнувати систематична або, якщо ба-
жаете, загальна психолопя свггоглядхв, викласти яку в цш пращ я 1 нама-
гаюся, 1 казуистична свггоглядна психолопя, в якш хоча б один роздш 



2 2 

був би роздшом про видатиих особистостей у цариш фшософи. Хоча за-
гальна форма опису розвиваеться ствердно й шюструеться завдяки випад-
кам тут чи там лише як приклад, тобто вона у свош форм1 не виходить 13 
факт1в, однак вона як 1 казуютична форма, усе ж таки спрямована на фак-
та, вона прагне збагнути факти, проте у загальнш формь Вся психолога 
наполегливо прямуе в1д са$из до типу, вщ часткового до загального. Задо-
вшьним чином наукове завдання буде розв'язане тшьки тод1, коли як пер-
ше, так 1 друге доповнюватимуть одне одного, коли загальне знову знахо-
дитиме свш вняв у конкретнш казуТстищ. 

На передньому плаш нашого штересу стоять окрем1 люди, переваж-
ним чином 13 новггнього часу та з кшькох ст0л1ть давнини, а дал1 також 13 
епох (перюди часу), як1 у своему загальному аспект! великими лггерами 
забезпечують нам розумшня, що е аналопчним розумшню, набутому ок-
ремою особою. 3 великого плетива можливостей окрема людина мало не 
завжди висмикуе лише декшька окремих ниток. Вона обмежена у вибор1 
своТм часом та середовищем, у якому вона живе. Однак картину людини 
взагал! та космосу и св1тогляду дае не окрема людина, не епоха, а сукуп-
нють людсыс011Сторй. Але якщо також припустити - а це е досить мар-
НИМ, ЩО В уС1 1СТОРИЧН1 ЧаСИ В ЛЮДИН1 потенцшно наявними були Т1 ж са-
М1 задатки у характер! та силах, а задля 1Хнього вираження - у св1тогляд1, 
то в явищ1, яке стосуеться лише нас, ми завше бачимо тшьки дещо розви-
нутим, В1ДМ1ТНИМ, Ч1ТКИМ. 

Якщо поглянути на епохи людськш 1Сторн як на вияви можливостей люд-
ськоТ душ!, то завважимо таке: кожен дух якоюь епохи - що звичайно ж е ли-
ше абстракщею, оскшьки час мгстить у соб1 також багато чого 1ншого - це 
щось позитивне завдяки субстанцшно задгяним людям, \ кожна доба водно-
час мютить у соб1 певний вид цього духу в одноб1чному, несправжньому, по-
ловинчастому, поверхневому, фанатичному. Вияви кожного духу ргзнобхчш 
та багатозначн1 вщпов1,цно до тих рис, якими вони е також за походженням 
та своею д1ею. Завжди поеднуються позитивн1 та негативш до, бажан1 та не-
бажаш: це виявляетъся у чомусь великому самого розвитку куди яскрав1ше, 
ашж в окремш бюграфн. Вихщною точкою для нашого розумшня завжди 
мае ставати прагнення до того, щоб скр1зь спочатку лобачити передовс1м по-
зитивне, розглянути його та зробити притаманним соб1 самому. 

Назвами епох, яю водночас означають для нас типи духу, наприклад е: 
просвггництво, гуман1зм, романтизм. При цьому емшричш, 1ндив1дуальн1 
1Сторичн1 св1тогляди слщ вщпов1дно до Ххнього значения В1Др13НЯТИ В1Д за-
гальних, психолоНчних тип1в духу, яю часто позначають одним 1 там самим 
словом (так, прим1ром, романтизм, просв1тництво, шпрес1он1зм часто ма-
ють одне часове, хсторичне 1 одне загальне, психолопчне значения). 

Передумовою використання 1Сторичного матер1алу у психолопчних Ц1-
лях виступае знания загальних 1Сторичних шризонт1в. Природою речей по-



Джерела св1Тоглядио\' психологи 23 

я с н ю е т ь с я те, що ми, орудуючи прикладами, коли IX наводите, немовби га-
сасмо 1Стор1€Ю, а конкретний матер 1ал беремо там, де ми випадково на ньо-
го наштовхуемося, та де вш виглядае найчгтюшим для цшей психолопчно-
го р03уМ1ННЯ. 

3 особливо! мети свггоглядно'Г психологи, цшком природно часто 1 з 
вдячшстю використовуватимуть юторичш пращ, вторинш джерела. Праг-
нути самотужки ще раз виконати ту велетенську працю, яка тут зроблена, 
було б СМ1ХОВИИИОЮ та марною справою. Для питань свпоглядно! психоло-
ги, наприклад, багато що пропонують: 

I сгори фшософи: Гегель, Ердманн, Вшдельбанд. Бюграф1чш дослщження: 
наприклад, Дшьтея про Шляйермахера 1, Юст1 про Вшкельманна. Духовна 1стор1я 
окремих епох: багато статей Дшьтея; пращ Буркгардта, попм — Фрщлендера, фон 
Айкена. 

4. Нареплт ми поставимо перед собою питания, чи було взагал! та де бу-
ло зреашзовано систематичну психолопю свггоглядгв. Меш вщома лише 
одна грандюзна спроба зробити це: «Феноменолопя духу» Гегеля. Однак 
ця праця прагне значно бшыиого, ан1ж просто психологи свпоглядтв. У нш 
розробляються форми духу аж до абсолютного знания, вона сама е виразом 
св 1тогляду. Будучи у деталях для нашо'1 мети простого розгляду надто плщ-
ною, надто повчальною, вона як цше, усе ж е для нас не зразком, а скорше 
саме об'ектом. Ми використовуемо и для окремих проблем як подрхбнюва-
ча каменю, щоб видобувати звщти цшний буд1вельний матер1ал. Проте вже 
заздалегщь, те, на що ми удатш, ми протиставляемо цш чудов1Й пращ: за-
галом ми радше даемо якийсь каталог, усередин1 якого значною м1рою, ма-
буть що, юнують численш взаемозв'язки, взаемозалежносп, внутрхшня 
систематика, а система при цьому не е головною справою. Гегель збудував, 
вивершив, ушфкував, усистематизував споруду, замкнену систему. Ми ж 
даемо лише значною м1рою багато з чим переплетеш схеми. Гегель об'ек-
тивуе, вш прагне п1знати цше, ми ж суб'ективуемо, прагаемо бачити й 
осягати лише людину 1 те, що в людиш можливе. Гегель завершуе абсолют-
ним знаниям, ми ж у цш сфер1 тшьки починаемо 1 залишаемося при абсо-
лютному незнанш сутнюного. У Гегеля е один метод, у нас же немае жод-
ного пашвного, а ми вдаемося то до одного, то до шшого. 

Вплив Гегеля на нашу працю незаперечний, проте визначальними для 
психологи св1ТОгляд1в е вчення таких особистостей: 

1. Кант у своему вченш про щеК обгрунтував думку, яка скр1зь стала 
п 1 дгру нтям св 1тогл яд но! ПСИХОЛОГТ1. Щось таке вагомо-чинне як цше чи 
як юнування, що ми позначаемо такими словами як щея, дух, життя, суб-
станц!я, що е недоведене 1 не шдлягае доведению, що нехтуе будь-яким фор-

Кантове вчення про ще! див. у додатку. 
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мулюванням, бо ж кожне формулювання мусить знову набувати зворот-
нього значения, отож щось таке, що е не рацюнальною передумовою, не 
лог1чною засадою, а думкою у нескшченному рус1 й водночас бшьше, шж 
думкою, — саме це € основою 1 метою, саме з ним нерозривно пов'язаш 
рацюнальш формулювання ще! книжки. Саме тому Ц1 формулювання не 
задовольняються тим, що мають, 1 не е завершеними, а вони так чи шах-
ше залежать вщ позалопчного чинника. 

2. Юркегор 1 Нщше, якд для поверхового спостер1гача видаються 
крайшми антиподами (перший, наприклад, був християнином, другий -
антихристом), пережили у неймов1рно орипнальному досвщ1 пробле-
матику юнування та у своУх ушкальних творах зобразили можливост1 
людини так, що Ух не можна не визнати найбшьшими психологами свь 
тогляд1В. Маючи у своему розпорядженш той нескшченний юторичний 
горизонт, що його в 1дкрили Гегель та шмецыса юторична наука, обидва 
вони перебували у внутр1шнш опозици до спокуси задовольнитися 
спогляданням у межах цього горизонту; 1м важило питания про життя 
сучасно'1 шдивщуальности, про «екзистенщю». У безмежн1Й самореф-
лексй вони перев1ряють кожну позицию, вони досягають у самих соб1, 
охоплюють проблематику власного Я, д1алектику будь-якого суб'ектив-
ного 1снування. Кр1м того для них питания ютинност1 душевного жит-
тя та юнування саме собою ставало проблемою, а незвичайш пережи-
вания, неспокш душевного юнування - само собою зрозумшими. 
Обидва вони — романтики унаслщок сво'1*х внутр1шн!х переживань, 1 
водночас обидва - запеюи антиромантики, бо фактичш форми того, що 
називали романтизмом, чи не завжди було несерйозними, артистични-
ми, ешкурейськими або ж залежними, зв'язаними вщгалуженнями. У 
свош л1тературн1Й творчост1 вони обидва також виступали проти Ц1е'1 
системи. СвоТм думкам вони надавали форми афоризму та есею. 

Те, що у Юркегора та Нщше постае з ршучютю безпосереднього дос-
в1ду 1 свято? серйозност1, у XIX столггп набуло водночас розвитку як пев-
на Л1терат5фна рефлексхя про людину та людсью справи. 3 самого почат-
ку вона спиралася на романтизм, оце усамостшнення простоУ духовнос-
ти, а пот1м вона черпае з н1мецько*1 фшософй, особливо у Гегеля (а затим -
у Шеллшга: про нього пан1 де Сталь сказала, мовляв Шеллшгова фшо-
софхя сприяе тому, що людина у своему житп духовно багатшае), насам-
к1нець значний вплив на не? мае Нщше (але не Юркегор, який писав дан-
ською 1 його значения зростае тшьки в останн1 роки). Наче бурхлива те-
Ч1я роботи «духовного збагачення», ця рефлекс1я упродовж XIX столггтя 
виходить з своТх берегхв, заводнюючи Шмеччину. Без якихось четких щ-
лей, без власне субстанцгйних сил, з неабиякою потугою психолопзовано*1 
дп, розгляд та 0ц1нювання поеднуються переважно з метаф13икою й ус1м 
шшим, що видаеться можливим. Особистост!, хай би якими поеднаними 
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у цьому середовииц вони були, залишаються, по суп, чужими м1ж собою. 
1м ми завдячуемо тим, що збер1гаеться духовна рухливють, вони порива-
ють, дають вщчути потяг до проблеми, спричиняють невпевненють 1 неп-
рямо ставлять на перев1рку усе духовне життя. Вони неначе оббризкують 
людину якоюсь небезпечною кислотою, яка змушус и до духовно! пра-
Ц1 та дошукування розв'язку проблеми, або ж пщводить и до усвщомлен-
ня, змщнення, ствердження, нехай нав1ть такого шкчемного «юнування». 

3. Богословсько-соцюлопчш та полггичш пращ Макса Вебера мю-
тять, певним чином, свхтоглядно-психолопчний анал1з, що пор1вняно з 
попередшми працями е новим завдяки неможливому, як видавалося ра-
нние, зв'язку конкретного юторичного дослщження 13 систематичним 
думкою. Системно об'ективуюча сила, яка, зрештою, знаходить свш ви-
яв тут у фрагментах 1 не застигав у систем1, поеднана з живою р1шучю-
тю, з якою ми стикаемося у тих же Юркегора 1 Нщше. У запропонованш 
нами пращ варто також поставити на мет1 розмежування св1тоглядних 
ощнок 1 наукового розгляду, для чого Вебер, з огляду на попередш фор-
мулювання, запропонував тшьки пафос. 

Наше дослщження мусить бути систематичним, а не казуютичним. Во-
но - конструкц1я тишв, як1 ми 1НОД1 наочно показуемо на прикладах, проте 
не можемо довести. Вони очевидш як внутриши уявлення. Важить передов-
ым той матер1ал, який ми залучаемо: ми не шукаемо тут того, що трапляеть-
ся найчаст1ше, 1 того, що е середн1м, бо воно бувае часто 1 мае вигляд чогось 
середнього. Ми шукаемо специф1чних форм, нехай нав1ть вони - рщ-
кюне явище. Нашим полем е навггь не те, що ми бачимо, коли ми, нап-
риклад, обстежуемо сотню людей 13 нашого оточення, а той матер1ал, 
який постае тодг, коли ми бачимо те, що сприймаемо в юторичному та 
внутр1шньому життевому та сучасному шзнанш своерщностей, нав1ть як-
що вш неповторний 1 його СЛ1Д бачити 1 конструювати лише як тип. Закид 
перес1чного сенсуалгстичного емп1рика, мовляв, того, що описуеться тут, 
вш не пом1чае у соб1 самому, а також як щось фактичне в 1стори; усе це, 
на його думку, е конструюваннями, тобто - фантаз1ями; таке зауваження 
не турбуе нас з Т1€1 причини, що воно передумовою мае щось таке, чого 
ми не прагнемо. Для усього викладенош тут не юнуе «доказу», як для тез 
чи для фактичних тверджень, е лише очевиднють наочного сприйняття. 
Це наочне сприйняття не бувае скр1зь таким абсолютно загальним 1 само 
собою зрозумшим, як сприйняття органами чутпв. Правильнють у су-
часному виклад1 означае наочн1Сть та яснють. Н1чого не треба доводити. 
Фальшивим щось е тому, що воно залишаеться неясним 1 ненаочним, або 
ж було таким ще у зародку. Питания правильноеп - у сенс1 доведения чи 
заперечення, шстанцш «за» чи «проти» ^ набувае актуальност1 лише тод1, 
коли такг св1тоглядн1 типи емп1рично дослщжують у конкретному окремо 
взятому випадку. Щодо окремого випадку фальшивим е кожний тип, вш е 
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усього лише м1рилом, який шдходить частково, з обмеженнями. Прина-
пдно назваш юторичш особистосп мають бути тшьки прикладами для 
очного показу, не доказами, IX сприймали щлком одноб1чно 1 тшьки з вщ-
повщно запропонованого погляду, 1 не заради них самих, а лише як сазш. 
Якби IX самих емшрично сприймали неправильно не соромлячись, то ви-
тало б це мало, однак для того взаемозв'язку, що тут його мають на ува-
31, це не мае суттевого значения. Те, що характеризуют тут тшьки з яко-
юсь одшею метою, у кожному випадку мае карикатурну, перебшьшену 
дно, яко*1 у цьому раз1 не уникали навмисне. У цш книжщ про окрем1 ви-
падки як таю не йдеться. 

Така спроба — це певний ризик. Можна зробити закид, 1 за наявност! 
такого величезного матер 1алу можуть поставати лише хаос та експромти; 
що у застосуванш до конкретних випадмв ус1 типи ставатимуть надто 
неточними чи навпаки, що розр1знення - вельми коштка праця, та що 
зпдно з ними сприймати конкретний шдивщ узагал1 неможливо. Сумш-
ваючись, ми гадатимемо, що для систематичного розгляду тут узагал1 замало 
пщвалин, що вш неодмшно носитиме насильницький, поверховий харак-
тер. Пщ сумн1в ставитимуть те, чи може окрема* особа набути бодай приб-
лизно достатнього досвщу та знань. Так1 та подалыш закиди не слщ В1Д-
кидати. Для виправдання можу лише сказати: 

1. Про психолопю св1тогляд1в ми, зокрема, д1зналися спльки, що 
лише повщомлення про це в упорядкованш форм1 неодмшно щось 
нам пропонуватиме. 

2. В ус1 часи потребою 1 правом було зробити для себе живим 1 новим 
те, що в шший спос1б мютило у соб1 минуле; ще раз зробити те, що було 
зроблене давним-давно. Було б просто см1Х0винн0 ставити поряд з фено-
менолопею Гегеля щось 1нше, хай навггь пор1внюване. Однак ц т фено-
менологи, якою вона е, вже не досить для того, щоб задовольняти нашу 
потребу теоретично розбиратися у св1тоглядах. 

§ 3. С и с т е м а т и ч ш г о л о в ш щ е ! 

Стосовно неосяжного ми потребуем© систематичних думок; адже у 
певному розумшш ми прагнемо говорити про все 1 про кожного, бо шука-
емо ж передовс1м крайню межу. 

З о в ш ш н ш процес, ЯКЩО ПЩХОДИТИ ДО ПСИХОЛОГИ СВ1ТОГЛЯД1В, ЯК 1 В 1Н-

ших областях шзнавально!' психологи, такий: збирають матергал - спос-
тереження, рем1н1сценцн, наочн1 уявлення, зам1тки, усе те, що прямуе до 
нас хз джерел свггоглядно! психологи, - схарактеризоване нами вище. Це 
веде до безк1нечност1. Через якийсь час усе це, вщчуте окремо й шстин-
ктивно важливим, ми намагаемося певним чином упорядкувати. Гдентичне, 
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те, що набуло для нас свого виразу у р1зних словах чи то в р1зних цари-
нах, ми складаемо докупи. Наявне шику еться в довшьний ряд. 1нту!тивно 
вщчуваемо, де слщ шукати поеднане М1Ж собою, спорщнене, те, що пере-
бувае у взаемозв'язку в якому завгодно розумшш. Отак упорядковуються 
невеличю групи внутр1шньо1 систематики, при цьому навггь незмога 
збагнути яким чином. Ц1 групи стоять вщтепер поряд лише пораховаш. 
Процес тривае, однак у кшщ ми завжди опиняемося бшя каталогу прос-
того перел1ку, де постае дедал1 бшьше й бшьше окремих оргашчних 1 вза-
емопов'язаних утворень. Нас спрямовуе В1ра в те, що ми якимось чином 
рухаемося до якоюь природно'1 системи, де можна було б розглядати кос-
мос св1тогляд1в; ми вщчуваемо таку щею. Проте ми волод1емо поки що 
лише схемами. 1нстинктивно ж ми чинимо спротив тому, щоб якусь 13 
цих схем пщняти до р1вня едино пашвно!* системи; ми помгчаемо, що цим 
ми чинили б насильство над ус1м, що цим ми духовно знищили б самих 
себе й шших, хто хот1в би це просто припустите. Замють цього ми намага-
емося парал1зувати одну схему за допомогою шшоТ; I хоча в наших намь 
рах витворювати схеми, однак бшышстю цих схем ми ур1вноважуемо са-
мих себе. Але, попри вс1 системш зусилля нам школи не впоратися з цим, 
1 в нас завжди замють дшсноТ системи е зрештою лише каталог, замють 
кергвнох системи - низка нашарованих, таких, що усувають одна одну, 
вщносних схем. Разом з вщповщною оболонкою порядку, цим скелетом, 
у бюграф1чних, юторичних досл1дженнях, живому спогляданн1 тепер1ш-
нього ми беремо тепер подальший матер1ал. Пот1к цього матер1алу неви-
черпний. Багато що ми оминаемо увагою, бо воно нас не щкавить. А те, 
що так чи шакше видаеться нам ютотним, ми намагаемося утримати, 
з'ясовуючи, куди його можна вщнести. Так розпочинаеться взаемод1Я м1ж 
нашими систематичними оболонками та новим матер1алом: нове або 
сприймають у наявних формах, щентиф1кують його, воно збагачуе, проте 
оболонка спроможна його ув1брати в себе; або ж його ч1тко 1 зрозумшо 
р03П13нають як нове, усвщомлюеться те, що у нього ще немае мюця, так 
що оболонка розширюеться, або ж й повнютю будують по-новому. 

На питания, а куди ж тодг приведе увесь цей лад, у чому ж тод1 його 
смисл, нав1що е упорядкування, принаймш можна вщповюти лише так: 
самовщдана робота з особливим матер1алом дае нам змогу вщшукати той 
погляд знавця. Ми певш, що у наших шстинктах нами керують ще1, що 
наш 1нтерес не щойно набув суб'ективно-свавшьного характеру. Жодних 
пщстав для цього у нас немае, не кажучи вже про якийсь доказ. Якщо у 
цього порядку е якась щея, то вона залишаеться цшком незрозумшою, аж 
поки цше не знайде певного завершения на якомусь безпосередньому ета-
ш. Можна було б так давати назви, прим1ром, ця щея прямуе до космосу 
св1тогляд1в, що вона мае на уваз1 вшьне вщ оц1нок всецше сприйняття то-
що. Проте не реал1зувавши цього, год! й про щось казати. 
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Працюючи впродовж якогось часу в цей нечшсо описаний спос1б над 
систематичним порядком вщповщно до зм1сту розгляду, ми пом1чаемо деяю 
закономгрност! всього систематичного, свщоме знания яких показуе нам 
сили, а також обмежене значения будь-якого систематичного порядку. Ци-
ми законом1рностями е: 

1. Будь-яка систематика д1е прямолшшно, вона завжди мае вигляд од-
норядно! по с л 1 д овно ст1, можливо, нав1ть змикаеться в однолшшне коло. 
Справа, однак, майже школи не бувае такою. Якщо справа е багатовим1р-
ною, то впорядкування ми здшснюемо щомит1 одновим1рно; якщо у неТ 
проблематично багато центр1в, то впорядкування ми здшснюемо, розви-
ваючи, можливо, багато одновим1рних ряд1в з одного центру; якщо ж 
справа е конкретною 1 нескшченною, то вона, впорядковуючись, стае абс-
трактною 1 завершеною. Нам зараджуе тут те, що ми додаемо до окремих 
ланок сум1жн1 ряди, тобто — подалыш вим1ри, так, що кшька центрЁв 
зв'язуються М1Ж собою 1 3 КОЖНОГО 3 НИХ ВИХОПЛЮЮТЬСЯ Р13НИМИ рядами 
пучки промешв. Однак ми т1ею чи шшою мЁрою, зрештою, залишаемося 
прив'язаними до просторових схем, у той час як цю справу, мабуть, не по-
р1вняти з будь-якою заплутаною у такий спос1б системою ланок, вим1р1в, 
м1сць. Наше впорядкування - це гвалтування, а пот1м, мабуть, знову ж та-
ки обмеження цього гвалтування. 

2. У процес1 впорядкування ми якось помгчаемо в соб1 прагнення до 
того, щоб наочш форми, побачеш взаемозв'язки викласти просто, розм1С-
тити IX поряд та скласти певний каталог. Пот1м нами опановуе така штен-
Ц1Я, що - як у душ1 все е взаемозв'язаним, так 1 меж1 людських ситуац1Й 
ПОВ'язаН1 М1Ж собою - СВ1ТОГЛЯДН1 ПОЗИЦИ, ОЦ1 сили е чимось единим, що 
вони е немовби сум!шшю багатьох кольор1в 1 завжди знаходять свш вияв 
у контрастах. У процес1 впорядкування форми спочатку, мабуть що, вида-
ються нам неначе фахов1 галуз! та принаймн1, як можливост1, до яких лю-
дина або вдаеться, або не вдаеться, а вщ окремоК людини, очевидно, та-
ки оч1кують, що вона «належить» не гуди,"а сюди. Пот1м, однак, кожна лю-
дина постае перед нами як саме нескшченне, якому належать ус1 форми 
чи де IX потенцхйно заздалепдь сформували, Тод! ус1 Т1 впорядковано зоб-
ражуваш типи стають не останн^ми можливостями, на чию користь 
приймае р1шення окрема людина, а позицгями, в як1 вона може потрапити, 
що IX ус1 вона охоплюе свош власним життям, якщо розглядати це як су-
купн1сть можливого бюграф1чного розвитку. Кожна людина немов прони-
зуе увесь космос св1тогляд1в, проте и суть в окремих м1сцях цього космо-
су, зазвичай, сяе яскравпне, тод1 як в шших його майже не пом1тно. Що 
бшыие нами опановуе ця систематична щея, то бшьше ми налаштоваш на 
еднють, тим бшьше людина постае нешзнаваним цшим, яке у багатьох 
формах знаходить свш вияв так, як з одного центру розходяться ур1зноб1ч 
промень Проте звести у такий спос1б ус1 без винятку феномени до яко-
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гось центру не вдаеться — система стала б завершеною, свгг був би шз-
наним у людськш дупл, а ми, хочемо того чи ш, знову й знову повзае-
мо на мшинах контрасив, чшляемося за проси каталогопод1бш перел1чу-
вання. Говорите про цю едшсть - то марна р1ч, довести п неможли-
во, як неможливо п також спростувати. Вона - це щея, реалхзащя яю>1 
у систематичному порядку, оскшьки вона намагаеться бути критичною, 
мае бути хитким утворенням - мхж системою 1 каталогом. Маючи на 
мет1 упорядкування, ми усвщомлюемо, що створюемо не просто 
якийсь повшстю зовшшнш каталог, а що крутимося навколо Щ€1 спра-
ви. У такому порядку, який нав1ть 1 скр1зь, хоч би де вш прагнув набу-
ти остаточного характеру, буде фальшивим, усе ж ховаеться щось, що 
мусить узгоджуватися з наочною справою. 

3. За систематичного теоретичного осягання справи слЦ неодмшно вит-
ворювати схеми, а то ми житимемо афоризмами, втратимо плщний зашб для 
вщкриття зв'язшв та прогалин, змогу робити перегляд усього, чого нам, 
власне, вдалося досягти. Проте ми цшком можемо шдходити до кожного 
предмета за допомогою багатьох систематичних упорядкувань. Кожна сис-
тематика ч т о ш е показуватиме щось шше; кожна якимось чином буде слуш-
ною чи ш, аж поки вона не видасть себе за едино правильну. А тому буде 
добре, якщо ми в13ьмемося до справи з багатьох, наскшьки можна, система-
тичних поглядхв 1 видобуватимемо з не! якомога бшьше. 

Цше теоретично можна взагал! осягнути тшьки з допомогою система-
тики. Кожне часткове набувае свое*1 визначеноста та ч1ткост1 у такий спо-
с1б, що його пор1внюють 1 сп1ввщносять. Якщо розглядати часткове 3 Ц1-
лого, то одне чи то дек1лька уявлень про це цше ширятимуть у думках 
десь на тан цього цшого, або ж цей розгляд буде заплутаним, суперечли-
вим, нечгтким. Психолопя передовым можлива Т1льки як цше, або ж вона 
розчиняеться у несюнченному хаосг афористичних рефлекс!Й. Отож пос-
тае завдання збер1гати 1 надал1 систематичний характер, та все ж намага-
тися не доводите до пашвного стану жодно*1 системи, що робить Д1евими, 
насюльки можливо, ус1 систематичн1 думки. Тому збер1гаються як нескш-
ченнють справи як щея, так 1 лад у думках; не юнуе загрози в тому, що 
система заступить мюце справи як схема. Для теоретичного споглядання 
система будь-якого виду залишаеться тшьки засобом, на пщстав1 чого 
стають можливими подалыш перспективи, а змют, напочатку туманний, 
буде бшьш визначеним. Завдяки систематичному набуте може бути зрозу-
мшим 1 Ч1тким. За допомогою систематичних упорядкувань ми немовби 
щоразу проходимо шлях у нескшченне коло предмета, у кращому разг не-
наче промацуемо уявну околицю. 

1снуе тенденц!я до того, щоб 13 допомогою нашо!' систематики знову зни-
щувати систему. Слщ намагатися опановувати все систематичне як технь 
ку, без не! неможливо мислити, проте спроможн1сть до наочного сприй-
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няття 1 свободу нескшченноУ предметносп для розгляду збер1гають 
тшьки тод1, коли кожиа систематика знову мае обмежувальний 1 реля-
тивний характер. Щось спочатку стае пашвним поглядом на впорядку-
вання, ПОТ1М В1Д НЬОГО В1ДМОВЛЯЮТЬСЯ, щоб, виходячи з його заскншос-
ти, висунути цей погляд по-новому. Вся така систематика мае на мет1, 
щоб знову заперечувати самш собь Ми прагнемо зробити погляди жи-
вими та рухливими 1 пробудити усвщомлення того, що все може мати 
цшком шакший вигляд. 1дея винятково структурованого космосу, хай б 
як ми нею керувалися, далека до свого завершения. Кожне завершения 
неодмшно викликае шдозру. Воно матиме вигляд конструкци у погано-
му розумшш цього слова, тобто насильства 1 побудови з небагатьма без-
заперечними засадами. Заскншгсть заступае мюце рухливость I для дос-
л1дника-спостер1гача життевим питаниям стае саме те, щоб завжди дот-
римуватися систематичност1 та знову забезпечувати рух кожнш систе-
матищ,1 не для того нав1ть, щоб уникати систем, ггноруючи 1*х, а щоб IX 
щоразу долати наново, асимшювати, надаючи ш руху та плину. 

4. При кожному опис1 неминучим знову стае засадничий подш, нехай 
навиъ дгевими стають зокрема ще так багато шших погляд1в. Якщо ж 
прагнути зберегти соб1 свободу системи, доцшьним е, як видаеться буде 
оцей засадничий розподш лише як один 13 можливих; по-друге — 
необхщно обирати його якомога з меншим ступенем захоплення, якомога 
абстрактн1ше; по-трете — вираховувати його заздалепдь, а допускати роз-
виток 1 подалыиу модиф1кац1ю дано'1 справи. 

У тепер1Шньому опис1 мен1 хотшося б, щоб склалося враження, що все 
систематичне залишаеться плинним, що тут немае абсолютно ашчопсшь-
ко остаточного, нав1ть коли для тепер1шнього визначення понять саме щ 
систематичн1 впорядкування значною м1рою необхщн1. Тепер1шн1 впоряд-
кування у подальшому, як я гадаю, зазнавали б цшковитоТ руйнацй так са-
мо мало, як 1 попередш, гх би модиф1кували, вщкидали б куди-1нде. Допо-
ки в них мютиться сила впорядкування та визначення, вони збер1гаються, 
немовби вони найбшыиою м1рою 1 е прадавшми. Однак слщ твердо зали-
шатися при тому, що описаш тут основш форми св1тоглядних можливос-
тей, з-пом1ж яких осягають решту як комбхнацн та перех1дн1 форми, за 
будь-яких умов нав1ть не потребують бути основними формами, бо можли-
ВО, ЩО 3 1НШОГО погляду ВОНИ 31 свого боку виглядали б як комб1нацп. 

Тепер постае питания, як1 систематичн1 погляди можлив1 у психологи 
св1тогляд1в. Початком кожного впорядкування е розр1знення та розмежу-
вання. Роздумуючи над св1тоглядами, ми розмежовуемо розташоваш по-
ряд област1 («1мпери», «сфери», «рейони»)*, або ступеш розвитку («ета-
пи»), або 1ерарх1чно впорядкован1 можливост1, що коливаються м1ж зна-
чениям ПОрЯДКу рОЗВИТКу Та ОЦШОК («ПрОШарКИ», «ПЛОЩИНИ», «р1ВН1», 
«вим1ри»), де перебувае та ж людина. За вс1х цих показник1в нам не слщ 
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забувати гхньоТ просторово!" картини, а звщси 1 неодмшну невщповщ-
шсть, що завжди збернгаеться як залишок. 

I все таки питаниям е те, а що ж тод1 впорядковують у сферах, на ета-
пах, у прошарках тощо. Найзагальшшою формулою було б те, що розмаТт-
тя зв'язюв суб'екта й об'екта знаходило б у цьому впорядкування. Оскшь-
ки як суб'ект, так 1 об'ект не е беззаперечними остаточними пунктами, во-
ин як перни так 1 друп, е нескшченними, незбагненними. «Роз1братися у 
межах дупи ти не можеш, настшьки глибоке пщгрунтя у не!», казав уже Ге-
раклгг; а те, що вс1 предметш свгги ставлять перед нашими очима як об'ект 
не р1ч у соб1, вщомо нам ще з час1в Канта. Кожен св1т ми можемо сприй-
мати, з погляду суб'екта, як перспективу (Тайхмюллер, Нщше), суб'ект та 
об'ект взаемно е неначе тшню одне одного, вони визначеш й обумовлеш 
один одним. Роздвоення на суб'ект 1 об'ект, мабуть, дозволяе визначати 
певне як абсолютне, просторову реальнють, смисл чи то цшнють, св1т чи 
т о душу тощо; однак кожна така абсолютизац1я знаходить сво!х воропв у 
мротилежних абсолютизуваннях, а звщси 1 кшець у своему юнуванш. Ли-
ше у мютичному людина гадае, шби шзнае абсолютне, 1 не мае супротив-
ИИК1В, бо вона шчого не розглядае як об'ект 1 стосовно себе е не р1ччю у 
соб1, а перебувае у нерозривнш едност1 суб'ект-об'ект. 

Думка про р13номаштнють зв'язк1в М1ж суб'ектом 1 об'ектом та про ту 
множину значень, яких суб'ект 1 об'ект можуть набувати як щось таки не 
усталене, е провщною думкою наших систематичних пошук1в 1 впорядку-
вань. Поговоримо про це детальшше. 

Под1я душевного життя у його всецшост1 ^ це потш переживань, 
Д1ЙСН1СТБ переживань, безпосередне життя, первинний досвщ тощо. Цей 
110Т1К ОХОПЛЮе сукупшсть ПОДИ душевного ЖИТТЯ в ЙОГО чистому ВИЯВ1, 
вш е тим найневизначен1шим, говорячи про яке, ми ще не знаемо ашчо-
псшько, окр1м якихось загальних момент1в. Оця безпосередня Д1Й-
сн1сть, яку переживають, е у соб1 найконкретшшим явищем, нехай на-
гнть вказ1вка на не! пщ щею назвою видаеться чимось позбавленим змю-
ту та всуцшь абстрактним. Для не! усе е 1манентним. Саме з не1 психо-
лопя 13 найр13номаштниних погляд1в вир1зняе визначене, вона констру-
юе Д1йсн1сть, до не! вона подумки додае те, що лежить поза усвщомле-
и им. Потш переживания пост1йно продукуе образи, феномени виражен-
ия, зм1сти, витвори. Разом з ними вш зм1нюеться сам. 

Невщ'емним складником у потоц1 переживань закладено той первинний 
(феномен, що суб'ект протистоТть об'ектам. Переб1г нашого життя вщбува-
еться саме у цьому роздвоенш на суб'ект 1 об'ект. I лише у цьому роздвоен-
1п постае для нас усе розмшття явищ. Однак не все переживания вщбуваеть-
ся у роздвоенш на суб'ект 1 об'ект. Там, де суб'екту бшьше не протиекить 
жоден об'ект, отже, бракуе буць-якого зм1сту, тобто вш не висловлюеться, 1 
де все ж таки вщбуваеться процес переживания, ми у найширшому розумш-
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ю говоримо про мютичне. Пережите роздвоення на суб'ект 1 об'ект досте-
менно як 1 мютичне е для нас предметом психолопчного розгляду, 1 тут са-
ме вдеться лише про Тхш меж1 та якюь крайш можливосп. 

Проте при такому психолопчному розглядЁ ми сам1 е суб'ектами, а нашим 
об'ектом виступае вщ ношения мЁж суб'ектом 1 об'ектом як цше. Однак 1 цей 
психолопчний розгляд, як 1 будь-який шший, стае нашим предметом як специ-
фЁчним вщношенням М1ж суб'ектом 1 об'ектом, якщо ми, прагнучи дютатися 
крайшх досяжних меж, бажаемо зрозумгги СВЁТОГЛЯДИ. У кожну мить, коли ми 
мислимо 1 формулюемо судження, сказане про якийсь вихщний погляд стосу-
еться саме цього погляду. А тому жодне поняття, жодний принцип 1 щёХ книги 
з психологи не можна застосовувати як щось абсолютне, це стосуеться також 
наших останшх 1 найзаплуташших понять: дшсшсть переживань, роздвоення 
суб'екта й об'екта, щея, дух, життя, субстанщя, справжнють. Отож нам кортить 
немовби вистрибнути з самих себе, перестрибнути через самих себе, немовби 
вщшукати архЁмедову точку опори поза межами будь-яких вщношень М1ж 
суб'ектом 1 об'ектом, зробити йс у ший всецшосп свош предметом. Зрозумыо, 
що це е неможливим в абсолютное!?!, а отже - це взагалЁ неможливо зробити, 
проте у нас е певна замша цьому в якомога бшышй рухливост1, яко1 ми надае-
мо нашому погляду суб'екта. Сукупшсть цих поглядЁв суб'екта, як1 постшно 
взаемно коригують, обмежують, релятивують, 1 жодний з яких ми не розгляда-
емо як власний погляд, мае замшити нам оту архЁмедову точку опори, якоТ ми, 
постЁйно перебуваючи у тенетах певного вщношення М1ж суб'ектом 1 об'ектом, 
Н1яким чином не можемо досягнути з ще! нашо! в'язнищ. Неминучими однак е 
рамки будь-якого Ёнтелектуального твору, певна низка неперевЁрених, а з набу-
тих погляд1в 1 таких, що IX не можна перев1рити, понять, на що, спрямована 
власне, фшософська робота, яка у цьому СМИСЛЁ не проведена у данш пращ. 

Що бшыле у Д0СВ1Д1 СВ1Т0ГЛЯДНИХ можливостей МИ ЗМ1НЮСМ0 цей погляд, то 
чгпаше ми посЁдаемо вщносно надЁйне мюце, коли у процесс розгляду формулю-
емо св1Й досвщ 1 те, що наочно бачимо. Завжди досить можливим е те, що можна 
переплутати предмет нашого розгляду з самим собою як споглядачем, а самошз-
нання - 13 свош простим баченням. Коли ми, примЁром, говоримо про мютичне, 
то для нас оцей предмет - реальнють, як ми и переживаемо; це переживания ха-
рактеризують зокрема як брак роздвоення мЁж суб'ектом 1 об'ектом. Проте, коли 
той, хто переживае мютичне, можливо, сам спромагаеться на якусь метафЁзичну 
формулу 1 стверджуе якусь надчуттеву реальнЁсть, у як1Й В1н юнував, виходячи за 
меж1 самого себе, то ми розглядаемо тшьки ту реальнють, яку вш так переживав; 
тобто для нас мютичне як переживания без роздвоення М1ж суб'ектом I об'ектом 
постае все ж таки переживаниям суб'екта. Визнаючи реальнють переживания, ми 
у жодному раз1 не впадаемо у судження про якусь метафЁзичну реальнють. Бо ми, 
замкнул у роздвоенш м1ж суб'ектом 1 об'ектом нашого розгляду, були б не в змо-
31 бачити метафЁзичне немов щось абсолютне, 1 водночас якесь немов супротив-
не. Ми зшсували б ту психолопю, яка хоче лише знати, що переживають 1 що уза-



Систематичш головш |де! 33 

пип може бути об'ектом; 1 ми зшсували б справжшсть свого власного життя, у 
и кому метафгзичне може юнувати не на грунт! такого психолопчного розгляду, 
тако! роботи з 1ншими людьми; а тшьки допоки ми сам1 живемо, сам! е мюти-
ками, навггь перебуваемо далеко за межами будь-якого розгляду. Отож, роблячи 
мютичне предметом, як воно, власне, й юнуе едино як «предмет», ми спроможш 
бачити його лише як певну суб'ективну реальшсть, як певне переживания, що 
його психолопчно бачимо як переживания суб'екта, а вт1м цей суб'ект у свое-
му переживанш е тшьки для нас, а не для самого себе. Або ж ми можемо зро-
бити предметом те, як котрийсь суб'ект, метаф1зик, метафхзично ошкуеться мю-
тичними переживаниями шших 1 плекае «переживания»; \ тут можна описати 
певну форму, яку ми називаемо несправжньою. У жодному раз1 ми не е тим, що 
сам1 розглядаемо. I хоча це е цшком само собою зрозумшим, однак про це над-
то легко забувають у таких розглядах. 

1ншим хибним розумшням т ш формули, що нашим предметом е багатомашт-
шсть вщношень м1ж суб'екгом 1 об'ектом, було б те, що ми щкавимося тут об'ек-
тами як такими. 1 хоча тут 1 насправд1 йдеться назагал про надзвичайно велику 
ктыасть об'екпв, однак ус1 вони щкавлять нас лише у вщношенш до суб'екта. У 
цих об'ектах ми бачимо таку властивють, що вони е об'ектами для суб'екпв, то-
Д1 як ус1шли вар1анти розгляду шдшговхують суто до об'екту. Таким чином для 
нсихолопчного розгляду здобувають власний об'ект, який зрештою можна було б 
знову збагнути у вщношенш до суб'екта у психологи психологтв. Розглядаючи 
об'екта у вщношенш до суб'екта, ми не задаемося питаниям стосовно права, ю-
тини об'екпв, що юнують для якогось суб'екта. Нас цжавить те, що е психолопч-
но Д1евим, наочним для розумшня, що мае власний принцип; цим може бути М1-
ф1чна картина св1ту, химерна маячня якогось божевшьного, фантаз1я мр!Йника. 

Пюля цього вщступу ми знову повергаемося до питания про систематич-
не упорядкування. Багатоман1тн1сть в1дносин М1Ж суб'ектом 1 об'ектом над-
звичайно велика. Якщо навести лише Окреш пари сл1в для позначення 
суб'ектно-об'ектних вщносин, то ми вщразу ж вщчуемо цю багатомашт-
шсть, так, наприклад: душа - свгг, Я - предмет, переживания - змют, особис-
тють - справа, психоф13ичний шдивщ - просторове оточення тощо. Протис-
тавлення суб'екта й об'екта для характеристики можливих позицш настшь-
ки Д1еве, що ми використовувагимемо и як основну точку зору та як зас1б 
систематичного просування вперед. Насамперед тут слщ спробувати подати 
абстрактний огляд Т1€1 р1зноман1тност1, отже — 1 багатозначност1. 

1. У просторово-часовому с в т суб'екта як психоф1зичш шдивщи нав-
колишнього св1ту ми протиставляемо об'ектам, що його мислимо меха-
н1Стично. Тут 1снуе певне супротивне, переживати яке не було жодноТ 
потреби, воно 1снуе лише для спостерггача 1 залишаеться 1снувати й без 
усвщомлення у суб'екть Оце протиставлення не вщ!грае для нашого ро-
зумшня Н1ЯК01 рол1, х1ба що через його контраста шдкреслюемо своер1Д-
Н1сть 1нших суб'ектно-об'ектних вщношень, яю е предметом п13навально#1 

2* 
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психологи. Коли ми розр1зияемо переживания 1 змют, «Я » 1 предмет, у фено-
менолопчному розчленуванш напевне можна виявити це супротивне у фак-
тичному переживанш, однак це протиставлення, яке переживають, той, хто 
його переживае, аж шяк не повинен усвщомлювати з розумшням. Вш без-
посередньо, нашно, без роздум1в переживае вс1 можлив1 об'екги як сво*1 
предмети, звертаючи увагу на багатомаштшсть предметних сфер та багато-
маштшсть свохх переживань як суб'екга. Це вщбуваеться передовым у реф-
лекси, де людина юнуе для само! себе, де вона бачить себе як форму, як свое 
«Я » чи то як багатомаштшсть багатьох форм цього свого «Я». Постають 
р1зновиди того, яким чином людина юнуе тут для себе, а також схеми е§о. 
Як суб'ект вона визначае свою позицио до свого суб'екга й усвщомлюе при 
цьому об'екти у новий спосхб. Ниш все губить свою безпосередшсть 1 свою 
наюшстъ 1 тшьки тепер постае максимальна багатомаштшсть суб'ектно-
об'екгних вщношень. Допоки переживания ще е безпосередшм, то ми, роз-
глядаючи його, можемо схарактеризувати це переживания лише за допомо-
гою понять, як1 тому, хто переживае, невщомх, ми можемо також зафжсува-
ти позицию суб'екга, не висловлюючи при цьому шчого з того, що для само-
го суб'екта е змютом його знания. Тому все, що я, розумточи, кажу про якусь 
позицио, характеризуючи и, не рефлексуеться навггь на цш позицй. Однак 
допоки саме переживания рефлексуеться, то й у характеристик його вис-
ловлюють те, що той, хто переживае, знае 1 мае на увазь У цих описах час-
то мае мюце одне й друге - сформульований споглядачем смисл, 1 смисл, що 
його мае на уваз1 споглядач — вони взаемопроникають. Ч1тке розмежування 
зд1йснюють лише там, де воно безпосередньо вагоме. Однак завжди 
враховувати факт цього розмежування мае позищя того суб'екта, який роз-
глядае 1 який сам е предметом розгляду. В такому суб'ект1 вщбуваються най-
бшьш1 зм1ни позицш, поки ми спостер1гаемо за цим, тод1 як ми, розглядаю-
чи, дотримуемося обмеженош кола позшцй, рац1ональне формування яких 
зд1Йснюють пщ час розгляду. 

2. Якщо ми зютавимо з обох боюв, з одного - всецшсть предметно-
го, а з 1Ншого — суб'ект узагал1, то конкретний окремий 1ндив1д живе 
помхж цими двома св1тами, не заповнюючи жодний з них 1 неначе виок-
ремлюючи з кожного з них фрагмента. У кожнш людиш за потенщею ми 
сприймаемо усе як щось притаманне ш, нехай нав1ть 1 дуже незначною 
мхрою. Негативного судження, що чогось повшстю бракуе, не довести 
Н1Коли. Усе, що розвивае шдивщ, обумовлений обставинами, часом, 
впливами, долями, слщ розглядати як виокремлений фрагмент, усвщом-
лювати який нам вдаеться лише тод1, коли ми можемо нанизати його у 
ту всецшють, яку ми, впорядковуючи, витворюемо для себе. Зрозумшо, 
що Н1якого 1ндив1да ми не можемо вичерпати до кшця, бо вш неск1нчен-
ний, розглядаючи, ми не можемо жодного з них зрозум1ти повшстю, 1 
все ж таки вгн водночас обмежений у вщношенш до щеК людини зага-
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лом 1 космосу св1тогляд1в, чисю щеею нам слщ керуватися, роблячи впо-
рядковаш описи у цШ пращ. Однак окремий емшричний суб'ект шзащо 
не мае бути нашим предметом. 

3. Вщношення м1ж суб'ектом 1 об'ектом, якщо воно взагал1 тут мае 
м1сце, у кожний момент переживають як просте, зрозумше супротивне. 
Однак вщ суб'ективного до об'ективного, видаеться, веде довгий шлях: 1 
чи переживаю я у цьому безпосередньому с в т , цьому обмеженому кос-
мос!, цш нескшченност1 свою картину св1ту, це щоразу тяж1е до позна-
чення неначе окремих вщтинюв на шляху до об'екта. Питания про те, чи 
живу 1 д1ю я з миттевих 1мпульс1в, з доцшьного самодисциплшування, че-
рез щею якоюь всецшосп, це — неначе етапи на шляху до суб'екта. Так ми 
могли б образно уявити соб1 якусь нескшченну лшио, що веде вщ суб'ек-
1 а до об'екта, на котрш на певних точках неначе фжсувалися б ус1 окрем1 
конкретш вщношення м1ж суб'ектом 1 об'ектом. Це так, неначе таке мщ-
не у соб1 суб'ектно-об'ектне вщношення могло б як цше стрибати туди-
сюди, так що обидв1 позицн могли б зсуватися. Кожне псих1чне пережи-
вания мае у соб1 щось позицюноване; у кожному окремому випадку до 
ч1ткого сприйняття належить те, що мюце суб'екта й об'екта, з якого пе-
реживають, бачать 1 д1ють, визначае той, хто розглядае. Слщ вщповюти на 
питания, а яку позищю 1 до якого об'екта займае суб'ект. Залишаючись у 
межах ще! просторово! картини, ми можемо уявляти соб1 шляхи до об'ек-
та 1 суб'екта такими, що ведуть дал1 у несюнченне. Визначити для розгля-
ду кшець неможливо нще. Коли б ми, виходячи за меж1 цього останнього 
твердження, для пор1вняння схилялися б до яко!сь метаф1зично! думки, 
то, можливо, було б просто уявити собк як у математичному розгляд 1 та-
К1 вр1зноб1ч спрямован1 неск1нченност1 можуть об'еднатися у коло, так 1 
гранична вщстань зв'язку М1Ж суб'ектом 1 об'ектом могла б перейти у ед-
шсть М1ж ними, яка на початку та в юнщ духовного процесу 1снувала б як 
переживания, як таке ця едшсть знову ставала б нашим предметом. Одна-
че таке пор1вняння почасти занадто грубе, почасти сумн1вне: бо М1Ж 
суб'ектом 1 об'ектом юнуе не лш1я, а щле несюнченне мереживо. 

4. 1снуе не просто наче одна л1шя вщ суб'екта до об'екта, а велика !х 
юльюсть (й можна було б уявити, наприклад, у вигляд1 розс1яного пучка, 
що у несюнченному суб'екта 1 об'екта зб1гаеться в окремих точках, або ж 
як множину паралельних лшш). Зважаючи на це, ми д1знаемося, що 1снуе 
багат0ман1тн1сть предметних свтв , 1 що можливо дослщжувати форми 
предметностей в1докремлено вщ об'екта як такого. С рацюнальш, есте-
тичн1 та шш1 форми предметность Це так, немовби шлях вщ суб'екта до 
об'екта проходить крхзь р1зномаштш грати, що як таю апрюр1 перебува-
ють поза часом 1 простором, не е аш суб'ектом, ан1 об'ектом, але форму-
ють сфери функц1онування. Лише там, де 1снуе роздвоення на суб'ект 1 
об'ект, можуть 1снувати таю форми, для усього, що не перебувае у цьому 

2 
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роздвоенш, таких форм за смислом не гснуе. 3 часЁв Канта дослщження 
отих форм предметности називають трансцендентальними дослщження-
ми; можуть гснувати трансцендентальш дослщження рацюнального, ес-
тетичного тощо, однак не бувае трансцендентального дослщження, нап-
риклад, м1стичного, а лише - психолопчне чи то метафЁзичне дослщжен-
ня (а також, звичайно, трансцендентальне дослщження ращональних 
форм, в яких обертаються психолопчш та метафЁзичш судження). От1 
трансцендентальш форми е сам1 по соб1 порожшми, вони - просто ре-
пптки, умови будь-якох предметносп, не будучи аш чимось ПСИХЁЧНИМ, 

аш чимось фЁзичним, аш чимось суб'ективним, аш чимось об'ективним. 
Однак у залежност1 вщ того, через яку решггку виглядае суб'ект, у залеж-
ност1 вщ цього вш бачить специфЁчш види об'ектЁв та психолопчно пе-
ребувае у специфЁчному способ! переживания. Кожна решггка може нак-
ладатися на що завгодно, у не! немае меж, 1 об'екти щоразу виглядають 
в особливий спосЁб предметними. Плинний ПОТЁК переживань, допоки 
вш несе у соб1 роздвоення на суб'ект 1 об'ект, формуеться у межах цьо-
го способу 1 залежить вщ МЁЦНИХ, що кристалЁзують, решЁток оцих поза-
часових, В1чних, неперехщних, значущих форм оскшьки вони обумовлю-
ють сво*1 предмета лише як предмета. Скр1зь там, де суб'ект мае перед 
собою предметне, чи то у лихоманковому маренш хворого, чи то в нес-
тям1 та майже без свщомост1 божевшьного, скрЁзь присутн! от1 форми. 
Вони у соб1 - це позбавлеш життя 1 сили структури; вони - це те, без чо-
го не обштись, чого школи не втратити, Х1ба що тшьки разом з самою 
СВЩОМЁСТЮ. Вони для душевного життя у роздвоенш суб'екта 1 об'екта е 
середовищем, мов та ж сама вода, без яко! будь-яке оргашчне життя не-
можливе, для якого вона - це середовище, котре, однак, е досить безсто-
роншм 1 безсилим. Дослщження цих форм е власне тим, що живить 1 
штовхае вперед лопку та близью ш науки. Таю дослщження е для шз-
нання людського духу не набагато щкавЁшими, анЁж дослщження води та 
п властивостей для шзнання життя. Або ж 1х можна було б порЁвняти з 
Т1ею ж хоча б загальною морфолопею на противагу конкретнЁй, фЁзЁоло-
Г1ЧН1Й морфологи. Однак, як ми мусимо мати знания про воду, щоб зай-
матися бюлопею, достеменно так ми повинш проводите трансценден-
тальнЁ дослщження, щоб рухати уперед психолопю. 

5. Суб'екти та предмета, а ПОМЁЖ ними трансцендентальн! форми, як! 
тшьки й уможливлюють оцей зв'язок, це - схема для змюту несюнченно1 
р1зноман1тност1, схема, у яку варто було б помютити увесь СВЁТ. У Н1Й е 
щось застигле. Рух настае лише тод1, коли ми, примЁром, поставимо запи-
тання: чому в цьому конкретному випадку Ёснують саме щ, а не яюсь 1н-
Ш1 (наприклад - естетичн1) суб'ектно-об'ектн1 вщношення, чому до яко-
юь групи належать щ, а не Т1 суб'ектно-об'ектш зв'язки (наприклад - ес-
тетично-артистичш та 1нтелектуально-формальн1), 1 вщштовхують вщ се-
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Ос якусь шшу групу (ту ж хоча б ентуз1астичну)? Отримавши вщповщь, 
ми, за тенденщею, виходимо за меж1 будь-яких зв'язюв М1Ж суб'ектом 1 
об'ектом та спрямовуемо свш погляд на те, що називають зусиллями, за-
садами, щеями, духом. Усе це, як таке, е нешзнаваним, бо воно - несюн-
ченне 1 вичерпно зафжсувати його у поняттях не можна, однак оцю взае-
моналежнють об'ективних структур у роздвоенш суб'екта 1 об'екта мож-
но уевщомлювати й типолопчно описувати лише настшьки, наскшьки во-
ни с виразом 1 виявом отих зусиль. 

Стосовно всього, що ми називаемо зусиллям, засадою, щеею, духом, 
ми не можемо сказати, що воно перебувае тшьки у суб'екп або ж тшь-
ки в об'ект1. 1дея, як Й розум1в Кант, — це «щея у зародку» як психоло-
гична сила 1 вона е Т1ею розташованою у нескшченност1 метою, яко! до-
магаються через схему завдань. Про дух якогось суб'ективного типу ми 
говоримо не менш, ашж про дух об'ективних структур, устрош, твор1в, 
предмет1в узагаль У цш пращ таю слова як: щея, дух, сила, принцип — 
ми вживаемо у суб'ективуючому розумшш. 

У психолопчному розгляд 1 ми бачимо щ сили закршленими у суб'ек-
тах. Ми бачимо !х такими, що виявляють себе у рус1 всередиш роздвоен-
ня на суб'ект 1 об'ект та у потощ переживань, що охоплюе оце роздвоен-
ня, а також у мютичних переживаниях, тобто у переживаниях без роздво-
ення на суб'ект 1 об'ект. Ми бачимо, як у цьому потощ переживань пюля 
вираження у р13номаштност1 роздвоення на суб'ект 1 об'ект постають но-
В1 мютичш переживания, та як з цього роздвоення, на його основ1, вини-
кають нов1, прониклив1пн сили. Схематично мае мюце, так би мовити, рух 
по колу. 3 оцих зусиль постають специф1чш роздвоення на суб'екти 1 
об'екти, як1 своею чергою породжують нов1 сили й зусилля. А в пром1ж-
ку як феномен свщомост1 часто виникае М1стичне переживания, яке не 
завжди, проте часто веде 31 свого боку до роздвоень м1ж суб'ектами й 
об'ектами. Узагальнивши цей психолог1Чний процес до метаф1зичного 
св1тового процесу, матимемо Гегелгвську схему: сшввщношення суб'екта 
взагал1 та св1ту предмет1в - це дух, що постае, котрий, по-перше, е у со-
61, пот1м, по-друге, стае шшим й 1снуе для себе (роздвоення на суб'ект 1 
об'ект), а вже пот1м, по-трете, повертаеться у себе. Спочатку мае мюце 
нероздвоена безпосередшсть, слщом ще опосередкованють через роздво-
ення 1, насамюнець, безпосередн1сть опосередкована. 

«Правильн1сть», абсолютна вагомють трансцендентальних форм е 
водночас позачасовою. Вона е вщносно байдужа щодо юнування, як 1 ма-
тематичне шзнання. Будь-яке 1снування е змютовним, конкретним, а будь-
який св1тогляд, що вщповщае йому, так само. Тому В1н аж н1як не може 
бути «правильним» чи то «абсолютним» як позачасов1 форми, а в кожнш 
форм11снування тут наявний «правильний» вираз субстанщйного життя, 
який раз-по-раз долаеться, а в установщ на меж! за вс1е! безумовности 
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свггогляд увесь час переживаеться потенцшно як такий, що долаеться. Лю-
дина хснуе у час! та не с чимось позачасовим, вона також не е цшим 1 абсо-
лютним кнування, а лише щодо нього. Вона взагал1 не може отримувати 
ззовш скрхзь 1 завжди правильний свггогляд, а шзнае його лише у своему 
житп в силу щей та духу, реал1зуючи 1'х. Усе, що постае ззовш, вщразу ж 
знову стае вщносним у чаЫ. Останне - це сили й щеТ, 1 хоча нам навряд чи 
колись хх можна буде охопити, мусимо прямувати до них. А все, що ми про 
них знаемо чи то кажемо,—то е зовншшм. 1х самих, як останне, можна поз-
начати як абсолютне (нехай навггь це стосуеться тшьки кола розгляду), во-
ни—то саме життя, яке школи не стае повшстю 1 навль ззовш об'ективним, 
нехай навггь воно завжди цього прагне. 

Остання точка зору засвщчила зв'язок М1Ж суб'ектом \ об'ектом у русь 
Якщо фксувати окрем1 форми, яких у цьому рус1 набувае свшллядний про-
цес, то ми отримаемо етапи послщовностей розвитку. Послщовшсть роз-
витку е для нас найбшын бажаним систематичним порядком, бо вона, як 
видаеться, показуе водночас реальний внутршнш взаемозв'язок. Тому 
скрхзь ми ведемо пошук таких послщовностей, легко пщдаючися спокуа 
того, щоб просп розумов1 послщовносп перетлумаЧувати у реалып посл1-
довносп розвитку. Емшричне дослщження спочатку стверджуе просту пос-
лщовшсть, а поим ставить питания про те, насюльки там слщ шукати внут-
р1шн1 зрозумш законом1рносп: в 1сторичних формах низки час1в та сти-
льових форм не шакше, шж у часовш послщовносп у позищях окремош 
Iндивща. Те, що конструюють як очевидш, необхщш низки розвитку, май-
же нйсоли не зб1гаеться повшстю з -лею дшсшстю, стосовно яко! ус1 Т1 за-
коном1рност1 - це просп схеми. I все ж мае мюце частковий збщ певна оз-
нака того, що Т1 очевидш конструкцн не завжди таю вже 1 неймов1рш. В 
будь-якому раз1 ми вщразу ж потрапляемо в оману, коли якусь схему роз-
витку починаемо вважати законом людського розвитку узагалк1снуе бага-
то схем, кожна з яких чогось навчае, жодна з яких, а також 1 не вс! разом, не 
охоплюе недовщоме дшсне. Фшософи, котр1 вцруненням таких еташв роз-
витку намагалися осягти цше, зазвичай дозволяли цш послщовносп коли-
ватися у своему значенш м̂ ж анрюрною очевидшстю, позачасовою ваго-
м1стю впорядкувальних понятшних взаемозв'язюв 1 фактичним наслщком. 
Оцю багатозначшсть мав, наприклад, гегелгвський шлях духу. 

У нашш спроб1 ми лише маемо справу з очевидними взаемозв'язками, 
яю для кожного окремого емшричного випадку вимагають не просто зна-
чущосп, а плщноси як масштаб та схема, отож потребують реалютично-
го дослщження в окремому конкретному випадку. Таю очевидш послщов-
носп ми формуемо трояким чином: 

1. Пзноманшп процеси формування 1 руйнування через духовш сили 
(у Роздпй 3 ще'Г книги), як, наприклад, процеси щодо шгшзму, демошч-
ний процес тощо. Говорити тут про них далг ми не будемо. 
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2. Загальш мшливост1 свпоглядних форм вщ субстанцшного центру 
до несправжнього, до формализацй 1 таке шше. Про них пиметься вщра-
\у ж в окремому роздш. 

3. Д1алектичний порядок понять, про яю тут заздалегщь слщ дещо зау-
важити: змют щй книжки на перший погляд вказуе на багато подшв, що 
складаються 13 трьох частин. Вони грунтуються на певному д1алектичному 
порядку, яким користалися досить часто, роблячи його пашвним, оскшьки 
вш найменшою м1рою справляе насильницьку дно 1 спроможний мютити у 
соб1 наибшыпе розмаггтя погляд1В та окремих порядюв. Якщо свггоглядш 
(|)орми розглядати спочатку з боку суб'екта, пот1м з боку об'екта чи то пред-
мета, 1, насамюнець, у прямуванш свщомост1 на щось, що лежить поза цим 
роздвоенням, то це буде подшом на три частини, який виникае за такою схе-
мою: пара протиставлень (перша 1 друга частини) та щея синтезу (третя 
частина). Ц| вщношення трьох частин е тут навггь не послщовностями роз-
витку, так що це розпочиналось б першою частиною, тезою, а закшчувало-
ся б синтезом. Швидше всього це - ходшня навколо цшого, яке сприйма-
ють у протиставленнях, 1 тшьки пот1м починають з пильнютю розглядати. 
3 таким же усп1хом можна було б сказати, що цше сто'пь напочатку, а про-
тилежнють обох перших частин уже розвиваеться з цього. Идеться про 
простий порядок понять, в будь-якому раз1 на основ1 наочност1, яка стоить 
носередин1, так що порядок не бувае чимось цшком зовшшшм без того, 
щоб не висловитися спочатку про найнезначугщше, яке поза реальними 
процесами. Идеться про анал1з цшого, про яке ведемо мову послщовно, бо 
не про все слщ говорити одночасно. Трете е вщповщно центром, всецшю-
тю, а також чимось цшком невловним, з чого виведеш колишн1 форми, на 
яю воно роздвоюеться та в чому конкретизуеться. 3 ентуз1астичного у кон-
кретн1Й форм1 постае активне та споглядальне тощо. 3 ф1лософсько'1 карти-
ни свпу постають окрем1 обмежеш картини св1ту. Опора у несюнченному -
це первинне джерело як для опори в обмежених структурах, так 1 для нь 
гшютичних рух1в. Осяжне завжди лежить у першш та друг1й частинах, тут 
перебувають фактичш, ввдим1 багатоманпносп, трете ж покрите мороком. 
Форми першо'1 та друпи частин обмежен1, в них ми живемо та знаходимо 
точки докладання зусиль 1 цш бажань, форми третьо!' частини не змога 
осягти та отримати безпосередньо, а вони, коли присутш, продовжують 
життя у колишн1х формах, приводячи до руху та наповнюючи Тх. 

Д1алектичний порядок найрухливший з ус1х, бо в1н упорядковуе лише 
поняття. Оскшьки вш абсолютизуе простий порядок, а не щось там з 
предмету розгляду, вш не абсолютизуе жодного окремого процесу духу, 
свпоглядних сил та позицш. Вш не чинить насильства за допомогою яко-
юь схеми розвитку, а може залишити панування 1деям 1 може, зокрема, 
охопити багато, ба навпь ус1 точки зору в цш найрухлив1шш систем!. В1н 
як проста систематика понять про житгя та 1снування - це не система са-
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мого життя та юнування (яка була б неможливою 1 постшно потрапляла б 
у безвихщь рацюиалютичного насильства, що вщчужуе людей вщ екзис-
тенцп), а вш дозволяе застосовувати щодо живого найр1зномаштншн сис-
тематичш точки зору. Д^алектичний порядок - це система систематично-
го, система, що завжди спроможна переформувати та розформувати саму 
себе. Не можна тшьки пов1рити у те, що д^алектичний порядок е чимось 
бшьшим, Н1ж вш е; не можна допустити того, щоб Д1алектичний порядок 
зб1гався з предметно-реальними взаемозв'язками — нехай навить зоабно 
вони м1ж собою 1 доторкаються. 

Чотири процеси ЗМШ свпоглядних форм 

Коли ми в людськш екзистенцй дошукуемось свгсоглядних можливос-
тей, наш розгляд 1де шляхом, який щоразу показуе нам деталька форм та-
ким чином, що навколо наочного центру групуються шип спорщнеш з 
ним, однак уповшьнеш у своему розвитку можливость Вщповщний 
центр ми називаемо «субстанцшним» свггоглядом; навколо ще! субстан-
цп розташовуються «похщш форми». Оця основна думка е, мабуть, най-
вразлив1шою, в будь-якому раз1 - найменш зрозумшою в усш нашш спро-
61. П не можна розвинути до р!вня зрозумшого, доступного для вивчення, 
ращонального методу, а вона е лише вказгвником для напрямку нашого 
наочного розгляду. Вона у кожному особливому випадку е не простим 
застосуванням, а вимогою до ново1 наочног ди. Вона завжди так чи шак-
ше залишаеться багатозначною 1 неясною. А тому и можна продемонс-
трувати лише як напрямок, а не як фшсовану формулу в зрозумших по-
няттях. Спробуемо це зробити. 

Субстанция, н, мабуть, таки можна називати «сутшсне», це не поняття, а 
щея. П не доводять, навггь не стверджують чи не заперечують и юнування 
шляхом яко'юь однозначно! перев!рчо1 реакцп. Вона щце не е абсолютно на-
ивною 1 нще — абсолютно вщсутньою. Вона щоразу — це «граничне понят-
тя», за межами якого для подальшого сприйняття субстанцшне, мабуть, ле-
жить ще «глибше». Коли б нам збаглося схаракхерйзувати субстанщйне, во-
но було б единим на противагу розпорошеному та р!зномаштному; цшим 
супроти антагонистично роздвоеного; нескшченним чи то всеб1чно сшввщ-
несеним у соб1 на противагу безкшечному, хаотичному; наповненим на про-
тивагу порожньому та частковому; найнаочншшм та найконкретшшим на 
противагу бшьш формальному, бшьш абстрактному; шибшим на противагу 
поверховнпому; Д1евим 1 формотворчим на противагу митгевому, нестшко-
му, тому, що зникае; останшм, юнуючим само по соб1, на противагу залеж-
ному, такому, що юнуе завдяки чомусь шшому. ВЫ щ слова змушують зна-
чения субстанцшного коливатися м)ж метафизично суттевим, простим цш-
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1МСМИМ акцентом, та наочнютю. Лею м1рою, якою нам вдаеться обмежити 
шстосування щеI субстанци останшм, просто очевидним, що наочно постае 
перед очима, спроба вести мову про свггогляди у психолопчному аспект! 
може бути вдалою. 

Наин судження метаф1зичними ставатимуть тод1, коли ми матимемо на 
уваз1 шзнання само"! субстанци, певнох субстанци, що е абсолютною. Од-
нак у психолопчному аспекта ми говоримо про субстанцио завжди лише 
вщносно: субстанцшною вона е пор1вняно з менш субстанцшним. УЫ 
еубстанцшш форми, яю слщ створити, це не сама субстанщя, а те, що че-
рез повноту наочносп, Д1Ю 1 силу у час1, синтез протилежностей, е вщ-
носно найбшып субстанцшним. Уже те, що ми можемо зобразити лише 
деюлька субстанцшних форм, а не субстанщю, свщчить, що ми маемо 
«субстанщю» з одного боку як щею чогось центрального, виповненого, 
цшого, з шшого — використовуемо Г! як схему для вщповщно досягнутих 
меж нашого наочного сприйняття та формулювання. Субстанцшне озна-
чае також дух або «життя». Останне ж як таке, знову ж таки, не осягнути. 
Воно неначе проламуеться з недоступно! глибини у р1зномаштних фор-
мах, яю ми називаемо субстанцшними, та яю знову ж таки нам не осягну-
ти безпосередньо, а ми можемо лише окреслити !х у своерщних, парадок-
сальних формулах. Вести мову про це «сутнюне», якому ще дуже далеко 
до метаф1зично1 сутност1, ми можемо також лише приблизно. Наше поня-
'Нйне осягнення стае то Ч1тюшим, то лопчшшим, то вщчутшшим, то ба-
гатоман1тн1шим, що дал1 воно вщхиляеться вщ субстанц1йного. Можна 
обмежуватися тим, щоб збирати лише щ вщхилення, лише рац10нально 
НОВН1СТЮ зрозумше та багатомаштне 1 — не знаючи к1нця й краю - катало-
пзувати !х. Однак тод1 ми не тшьки не мали б нгякого внутр1шнього по-
рядку, а нам бракувало б 1 певного смислу, який до будь-якого шзнання 
потрапляе тшьки через щею. Зроб1мо одне пор1вняння: мислимою була б 
(|)1310Л0пя, яка оргашзм мае передумовою просто як машину; вона пока-
зувала б безл1ч матер1алу, окрем1 механ1чн1 та х1М1чш взаемозв'язки. Або 
ж можна було б уявити соб1 ф1зюлопю, яка увесь цей матер1ал бачить пщ-
иорядкованим ще*1 живих едностей функцн, зрештою - едност1 живого ор-
ган1зму; тшьки вона заносить у ф1зюлопю цш1снють та взаемозв'язок, на-
в1ть коли вона бшьше не знаходиться в окремому шзнаному (х1ба що 
йдеться про силу щей, яю надихають на вщкриття нового). Так що у шз-
навальн1Й психологи також 1снуе два види психолопчного розгляду: зби-
рання суто часткових момент1в розум1ння та осягнення багатомаштност1 
з погляду щей цшюностг Вести мову можна майже тшьки про часткове, 
поступу можна досягнути лише у частковому або ж у стрибку до цшком 
ново! ще! ЦШЮНОСТ1. Цше юнуе для нас тут лише через повноту частково-
го. У строгому науковому розумхнн! п1знаним е лише часткове. Однак щея 
I и лого все ж е силою наукового дослщження [ розвивае можливост! внут-
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р1шнього ладу. Формули, яю описують щле, зрештою завжди е виявом 
здивування, запитування, а не остаточного шзнання. Цше нпсоли не бувае 
для нас в1домим, а ми лише приблизно говоримо про нього. 3 огляду на 
все це, видаеться можливим залишатися на шляху до цшого, не прагнучи 
при цьому метафизично безпосередньо шзнавати це цше; цим сл1д бу-
де збер1гати вираз «субстанцшний» як чисто вщносний, вшьний вщ мета-
ф1зики, якщо навггь вш 1 залишатиметься наступною спокусою до мета-
ф1зичного мршництва. 

1НШОЮ ДВОЗНаЧН1СТЮ був 1М0В1рНИЙ збхг пошптя субстанцй з простим 
оцшюванням. 1снуе закид: 13 запровадженням порядку за субстанцшними 
центрами 1 похщними формами знову пщ якоюсь шшою назвою запровад-
жуеться оцшювання, а весь опис, з прикметною об'ективнютю, цшком прос-
то пропагуе певш оцшювання. Що ця небезпека юнуе, заперечувати не мож-
на: ми легко плутаемо наочшсть та очевидне оцшювання, очевидшсть якого -
це усе ж таки щось зовс1м шше, ашж очевидна наочшсть. Насамперед, од-
нак, М1ж субстанцшшстю та оцшюванням юнуе взаемозв'язок, бо те, що е 
бшыи субстанц1Йним, ми мимовол1 також вище й оцшюемо. М1ж будь-яким 
розум1нням, яке ставить нам перед очима наочне та оц1нюванням юнуе не-
розривний зв'язок, бо завжди розумдачи, ми 1НОД1 реагуемо також оцшками. 
Останн11нколи можуть бути протиставленими одне одному, тож одна й та ж 
сама наочшсть, що сприймаеться, в одному випадку оцшюеться негативно, 
а в 1ншому — позитивно. Однак щодо субстанц1Йност1, допоки визнаеться, 
що йдеться саме про не!, водночас завжди мае м1сце позитивне оцшювання. 
Не уникнути 1 того, що через ясн1сть, яка постае у шзнавальнш психологи, 
можливими водночас стають також ди у дупл того, хто розум1е, завдяки 
впливов1 на його оц1нки: ми реагуемо оцшочними акцентами, яю психоло-
Г1чний опис як такий взагал1 не висловлюе; те, що ми бачимо психолопчно 
присутн1м 1 п13наемо у собг, набувае потужн1шого розвитку, якщо ми свщо-
мо це стверджуемо, 1 навпаки - слабшого розвитку, якщо ми свщомо це за-
перечуемо; П1знавальне сп1вжитгя при певному опис1, коли це спонукае до 
позитивних ОЦ1НОЧНИХ акцент1в, заводить до уявного переживания у тому ж 
напрямку. Так, психолог1чний опис, не бажаючи того, може мати д1ю, анало-
пчну впливов1 учител1в-пророк1в. Непрямо псйхолопя мае значения для на-
буття позицй та самовиховання: як зас1б, однак не як сила; як дзеркало, од-
нак не як зразок чи кер1вництво. Коли ж тепер до уваги брати усе це та не 
плутати при цьому оц1ночну реакц1ю з цшнюною характеристикою, стосов-
но поняття субстанц1йних форм на противагу похщним формам усе ж зали-
шаеться щонайменше загроза того, що психолог використовуватиме психо-
лопю, з метою фксувати та пропагувати власш оцшки. Коли психолог у 
свош психолопчнш робот1 також докладае крайн1х зусиль для того, щоб на-
бути здатносп до ун1версального розгляду, вш мае вщкинути сво'1 власн1 св1-
тоглядн! 1нстинкти 1 сво! оцшки, котр! постали з власних умов юнування та 
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власного виду духу, з метою взагал1 побачити людину з "йй щеально'1 архь 
медово*1 точки опори, вш, одначе може просто докладати зусиль, а коли ж вш 
також ще шзнав та об'ективував так багато свггоглядних шстинкив, яю зри-
нають у ньому, то вш уже з власного психолопчного досвщу знае, що десь-
шде шпи, ще не тзнаш шстинкги, непом1тно справляють свш вплив. Пси-
холога - це нескшченний процес об'ективгзацй, що не претендуе на те, щоб 
бути завершеним. Однак тут усе ж таки юнують засоби корегування, та е оз-
иака того, що шлях, у тому чиоги й у раз1 застосування поняття субсташщ, 
веде до вшьного вщ оцшювання, простого бачення. 

Спочатку представлена нав1ть не одна субстанцш. Багато субстанщй-
н их форм можуть навпъ вважатися предметами та можливостями помил-
ково, а пом1ж ними людина може «вибирати» та до яких вона може «на-
лежати». Для того, щоб так багато речей назвати субстанщйними, слщ 
сполучити дуже р13номанггш оцшки. Увесь опис взагал1 спрямований, по 
суп, на наочне уявлення багатоманггносп субстанцшних форм - як меж 
нашого сприйняття, ^ тод1 як похщн1 форми лакошчно окреслюють тут 
лише 1НОД1 та на завершения. Для них буде достатньо знати п процеси, як1 
ведуть до них, для того, щоб ор1ентуватися в гх неск1нченност1. 

А дал1 при вс1х процесах фшсують не завершения, яке мало б бути те-
пер субстанщею, а скр1зь, наприклад, справжнють, абсолютна повнота, 
довершена диференц1ащя залишаються просто щеею. Процеси сприйшгп 
як торован1 шляхи, чш юнц1 недосяжн1 у жодному з двох наирямкгв. 

Як корегування в дискусн описаного мислимим було б те, що нове по-
дання субстанц1йно'1 форми разом з похщними продовжуе релятивувати 1н-
м [у субстанцшнють, або ж дае шзнавати як у принцип! ненаочний опис яко-
гось прихованого оцшювання. Передовым, однак, кожне психолопчце 
уявлення зазнаватиме свого найкращого та неодмшного корегування через 
те, що св1тоглядна позиц1я та оц1нка, що непом1тно ховаються за ним, об'ек-
гивуються 1 з них самих роблять психолопчний предмет. За будь-яких коре-
гувань лопчн! зважування в1Д1граватимуть роль значно меншу за образн1 
уявлення, котр1 завжди бувають передумовою кожного лопчного формулю-
вання, якщо тшьки воно не е порожшм 1 не таким, що ширяе у повлгрь 

Похщш форми, яю приеднуються до вщповщно субстанцшного цен-
тру, набувають тепер свого розвитку у чотирьох процесах, яю слщ охарак-
теризувати. 

1. Центр е справжн1м, юнуе низка несправжшх форм. 
2. Центр е конкретним, еднютю зм1сту та форми, живим. Генуе щось 

шгетовно вихолощене, через це постають нежив1 форми: формал1зац1я. 
3. Центр е чимось субстанцшним, що мае в соб1 щось незм1нне вщ 

^ародку до найдиференцшовашших форм, У нашому опис1 ми прагнемо 
пайзрозумшших, найч1тюших, найдиференцшовашших форм; отож юну-
ють не таю Ч1тю, не таю диференцшоваш, змшаш форми. 
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4. Центр не мае претензш узагалЁ, претензЁй на панування, ВЁН нЁкому 
не шдпорядкований. Вш е тим, чим е, потенщйно перебувае у дедалЁ 
об'емнЁшЁй цшсноеп з багатьма вЁдношеннями та потенщйно з одним 
мЁсцем перебування. Кожний центр набувае особливо! форми, коли вш, 
вивищуючись, абсолютизуеться у цше та водночас Ёзолюеться. Про щ чо-
тири процеси варто поговорити тепер трохи докладнЁше. 

1. СправжнЁсть 1 несправжшсть 

СправжнЁсть - це основне поняття пЁзнавально! психологи, воно 
пов'язане з такими поняттями як дшснють та Ёстина, однак не збЁгаеться 
з ними. Несправжне у дупл також е ДЁЙСНИМ, як несправжне воно через 
брак подалыно! ди, через швидкий розпад мае менш значну дшснють, шж 
це видаеться в якусь конкретну мить. Несправжне — це не брехня, не СВЁ-
домий обман, однак воно все ж таки вводить в оману як самого того, хто 
це переживае, так 1 його оточення. Воно е не недшснютю, а вЁдсутнЁстю 
впливу, воно не брехня, а неначе якась оргашчна облуцнЁсть. Справжне 
е бшьш глибоким порЁвняно з поверховим, тобто - тим, що пронизуе усю 
душевну екзистенщю, порЁвняно з тим, що осЁдае лише на поверхш, воно 
е тим, що справляе подалыиий вплив, порЁвняно з мйттевим, тим, що 
зросло, сформувалось, порЁвняно з сприйнятим, запозиченим. 

СправжнЁсть Ёснуе для людини в и ставленнЁ до само! себе, Ёснуе вона Ё 
для спостерЁгача. У ставленнЁ до самого себе е воля до справжностЁ, коли 
вже вдалося пЁзнати МОЖЛИВЁСТЬ унЁверсального акторства, а ЁНСТИНКТ ДЛЯ 

цього набув ВЁДПОВЁДНОГО зашстрення. Саме отой ДОСВЁД, ЩО несправжне пе-
ребувае у процесЁ здЁйснення, так що тому, хто це переживае, воно видаеть-
ся своею власною сутшстю, вЁдточуе здатнЁсть розбиратися у тих коротких 
моментах переходу, початку, коли людина якоюсь мЁрою СВЁДОМО обманюе 
саму себе, коли вона перед отим здЁйсненням спроможна ПОМЁТИТИ просу-
вання свое!" бЁльш чи то менш СВЁДОМО! ВОЛЁ ДО ЦЬОГО. ПорЁвняно з мислен-
ням, яке видаеться справжшм Ё чистим завжди, а також саме ТОДЁ, КОЛИ ЙОГО 

рушЁйною силою виступають рЁзнорЁднЁ ЦЁЛЁ, цё буде волею чесностЁ, яка у 
процесЁ самоформування та дисцишинування прокладатиме шлях у напрям-
ку подалЁ ВЁД несправжнього. Не можна, однак, забувати того, що воля до 
справжнього не усувае аш ВОЛЁ ДО СВЁДОМО! ЁлюзорностЁ у власному ЖИТТЁ, 

наприклад - у формЁ художнього, анЁ ВОЛЁ ДО ТОГО, щоб затулитися маскою 
ВЁД ЗОВНЁШНЬОГО свЁту, якщо межЁ залишаються усв1домленими. 

Однак саме серйозна установка на справжне супроти несправжнього мо-
же показати ту безодню того, що справжне НЁКОЛИ незбагнути, та що нес-
правжне скрЁзь, як видаеться, мае ВЁДНОСНИЙ вплив. Бо справжне не е чимось 
наявним, а воно - Ёдея, напрямок. I, навпаки, несправжне просто так не е аб-
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солютно несправжшм, його не можна повшстю заперечувати. Отакил^ чи~ 
пом оця проблематика, якщо и об'ективувати у рефлексй та вщповцц*0 н е 

розв'язувати за допомогою житгевих дш, стае несюнченною. 
Такою нескшченною тепер у кожному конкретному випадку ця пР°б-

лематика е 1 для спостер1гача. Однак ми обмежимо тут наше завд^н н я 

коиструктивним описом тишв. Тод1 юнуватиме лише мета, В1дн^сн0 

справжне, тобто — усе те, що ми не можемо розум1ти як несправжне* п о~ 
хщне вщ чогось шшого, описувати як вщповщно центральну форму без 
того, щоб проблема справжносп, яка набувае тако? нескшченност1 
у казуютищ, не потребувала того, щоб самш ставати вир1шальною. Зоб-
ражеш форми ми коротко називаемо справжшми як такими, та все ж и 

надаш усвщомлюемо, що у такий спос1б ми дали лише вщносне в*^зна~ 
чення 1 не зробили шякого абсолютизованого висновку. 

Нехай тут знаходять свое мюце ще тшьки деяк1 загальш М1ркув^ння 

вщносно справжност1 св1тоглядних змют1в. Адже ми називаемо св1то^ляД 
як фактичною екзистенщею дуни, коли й бачити у свош всещлосгп, <?ак 1 

рацюнально витвореними учениями, 1мперативами, предметними обр?^3 -

ми, що IX суб'ект висловлюе, застосовуе, використовуе для виправ^ань-
Фактом, неабияке значения якого у житп усвщомлюють не так часто, € те> 
що думки можуть вщокремлюватися вщ переживания, що можна 
соб1 думати, казати, писати, не володпочи у своему юнуванш вщпов1^ни" 
ми переживаниями, почуттями, наочними уявленнями, а маючи зовсю*41Н~ 
ин переживания як спонуки. Змют простих думок та сл1в - це мате|Я1ал> 
що мае психолопчне значения не буквально 1 не прямо. Т1 ж сам1 дух-ОВН1 

сили можуть знаходити свш вияв та свш вплив у дуже р1зних змют^х> а 

однаков1 у рацюнальному розумшш змюти можуть перебувати у щ.г?ком 

р1зних психолопчних взаемозв'язках. Останньою противагою е така^ о к " 
рема особа звертае свою увагу на свЛтоглядш змюти (нехай це будуть каР~ 
тини свпу, чи то 1мперативи та вчення про життя) заради них самих-* в о " 
ни знаходять адекватний вщгук у свош екзистенцй', вона сприймае С * я к 

сутнюне, як справжне, Т1ею чи шшою м1рою як безумовне; або ж ця 
ба мае щ змюти - непом1тно - лише як допомхжний зас1б, як щеологй, ^ри -
датш для шших цшей. У своему свггогляд1 ця особа обманюеться сто 
но себе само! Насправд1 зазвичай бувае так, що люди перебувають М1Ж 

цими двома крайнощами. Вони так чи шакше, мабуть, залишаються В1Д" 
даними цим учениям, впадаючи при цьому в стан мршивости та за^011" 
лення, однак останне мае меж1 у, наприклад, певних магер1альних 1 
альних умовах юнування. Допоки для цього от1 ученш залишаються^ Д°~ 
цшьними, доти захоплення цим може справляти свою дно, т е ля чоГ"° Ч1 

вчення швидко «долаються», змшюючи умови юнування та замшю ю ч и 

новими. Можна напевно сказати, що в реальност1 мало не ВС1 субстан>Ч1И" 
ш вчення, коли вони стають надбанням багатьох, мають ощ меж1, що^ °Д~ 
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нак, люди все ж не е лицем1рами. Вони у цих свггоглядах, якщо гх пережи-
вають зсередини неадекватно, а схвалюють лише певною м1рою, 
несправжш пор1вняно з людьми, що зустр1чаються не так часто, юнують 
неначе у самому дус1 та чиТ умови юнування лежать також власне у духов-
ному. Не можна ж ус1 вчення св1тоглядного виду називати просто 
несправжшми 1 в цьому розумшш - просто щеолопями. Наше тепер1шне 
психолопчне завдання саме в тому й полягае, щоб, якнаменше зважати на 
оцей масовий вияв несправжнього та щоб психолопчно сприймати 1 фор-
мулювати в1дносно справжш свгсоглядш форми. Справжшми формами е, 
власне, Т1, вщ яких свш дух запозичують також ус1 несправжш форми. Як-
що брати до уваги справжш, нам для того, щоб оглянута багатомаштшсть 
реально! людськш екзистенцц, слщ буде знати лише загальш мехашзми 
процесгв у напрямку несправжност1. Тими процесами, що 1х слщ було б 
висвгглювати у вченш про категори тзнавально! психологи та у характеро-
логи, е, наприклад, використання вчень для самовиправдання та для вип-
равдания шших. Ц1 принципи слугують для подалыш)1 апологи чошсь, що 
постало з шших джерел. Ця аполопя за умови пригшченого юнування пос-
луговуеться вченням ресетименту, як1 шляхом переоцшювання перетворю-
ють слабке, погане на сильшше та краще, а за умови пашвних хснувань -
лептимютичними вченнями про расу, 1сторш, дшов1 якост1 для того, щоб 
побачити визнаним та самому вщчути власну силу та здшснення влади як 
чогось слушного. Щ взаемозв'язки останн1м джерелом мають якусь жадо-
бу влади, яке 1 в якийсь цшком шший спос1б може оволод1вати вс1ма св1тог-
лядними змютами для того, щоб у залежноси вщ нього через дотепнють, 
глибину, набувати д1алектичноК переваги, так що вс1 зм1сти духу е неначе 
арсеналом збро! для надавання соб1 значущост1. Або ж, зрештою, звичка, 
наслщування, пщпорядковування авторитетов! - це процеси, як1 дають 
сприймати СВ1ТОГЛЯДН1 змюти 1 без того, щоб вони в екзистенци окремо!" 
особи мали сво! джерела або знаходили специф1ЧН1 належн1 до цього сили. 

Отож у психолопчному розгляд1, що пщпорядковуеться 1де! справ-
жност1, можна взагал1 не розмежовувати М1Ж собою особи та справи. Роз-
мови про «справу», про яку тут тшьки 1 йдетьдя, вщсторонення того, щоб 
займатися чимось шшим ан1ж зробленою справою, вимога зовсхм не зай-
матися щею особою, звичайно ж мають свое законне право, яке нас тут не 
обходить. Що бшьшою м!рою справа юнуе як щось окреме, в1Д1рване вщ 
Духу , В1Д1рване В1Д ЧОГОСЬ ЦШОГО, ЯК Т1 Ж ХОЧа Б ТеХН1ЧН1 ВИНаХОДИ, Х1М1Ч-

Н1 вщкриття, то бшьше справа говоритиме сама за себе. Однак, навпаки, 
що бшьше дух вир1шуватиме як щось цше, то вагом1шим бувае також осо-
биста екзистенщя того, хто творить, для сприйняття навггь духовного. Тут 
психолопчний розгляд завжди з недов1рою дивитиметься за справою на 
особу, котрш до вподоби ховатися за щею справою. Постае питания, а чо-
го оця особа взагал! хоче з щею справою, яку роль вдаграе ця справа в и 
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скзистенцй? Тим бшьше, що у якогось там фшософа ми мимовол1 - цш-
ком на противагу якомусь там Х1М1КОВ1 — знайдемо екзистенщю особис-
тоси вирйпальною. Ця особистють може меншою м1рою зазнавати вис-
игглення через твори, ашж, навпаки, твори можуть висвилюватися через 
особистють у такий спос1б, що 1*х розкривають для 0ЩН0ЧН01 реакцй. 
Сприйняття духовного бшыпою чи то меншою м1рою завжди стае «осо-
бистим». Тод1 це «ставання особистим» завжди можна буде позначати як 
бсзвщносне до справи, коли мгж нею та особистим узагаш немае шякого 
стосунку, це не так, однак, у раз1, коли тут юнуе якесь зрозумше вщно-
шення. Бо духовне як свпоглядне школи не бувае також як 1 змют просто 
об'ективним, воно неодмшно бувае також суб'ективним 1 таким, що до 
нього ставлять питания про справжнють. 

Будь-який справжнш, народжений з само!" суп людини свиогляд, який 
дуже добре можна було нав'язувати нос1ев1 ззовш через традищю як щось 
рщне, вир1зняеться своею наполегливютю на все життя. Його не можна 
позбутися (зовс1м 1накше сто'пь справа з «корисним» свпоглядом, котрий 
у залежноеп вщ конкретних под1Й виявляе украй 1мпульсивну енерпю, 
однак - це не наполегливють). Справжн1 свпогляди надал1 м1цно вплете-
III в усе життя шдивща, вони не висять на ньому просто зовш. 

Це стосуеться також 1 тих людей, яю в юторй чи то у сучасному громад-
ському життт виступають як фшософи. «Справжн1 метаф1зики пережили те, 
про що вони писали». Будь-яка велика фшософ1я, як казав Нщше, це - са-
моз1знання и творця. Так само вважае 1 Ф1хте: те, яку фшософ1ю хтось со-

обирае, показуе, яка вш людина. На противагу цьому виступае мислення, 
яке постало завдяки просто штелектуальним механ1змам, обумовлене вс1-
лягшми обачними думками та випадковими впливами, яке призводить до 
широких 1 вироблених знань, однак за змютом свош це мислення е нехарак-
терним, а тому як духовна сила воно вщносно несправжне. 

2. Формал1защя 

Коли ми при ВС1Й душевн1й 1 духовньй екзистенцй розрхзняемо у 
предметному та у самому суб'екп форму 1 матер1ю, то охопною едн1с-
тю, що поеднуе як перше, так 1 друге 1 чиею рушшною силою вони пос-
гають, е щея. У суб'екп функц1я та рух можуть абсолютизуватися як та-
ю та виявлятися байдужими до змютовного, матер1ального у пережи-
ванш; цьому вщповщае переконання, яке в об'ект1 важливим вважае ли-
ше формальне. Це протиставлення форми 1 матерй та це налаштовуван-
ня одного супроти шшого стае можливим лише за умови втрати ще!*, яка 
могла б привести як перше так 1 друге до едносп змюту. Прикладами е 
«артистизм» у мистецтв!, вщповщником якого виступае формальна ра-
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цюнальшсть у шзнанш. На шоце асимшяцшного, оргашзацшного по-
ширення життя може заступати формальне прагнення влади, на мюце 
любовЁ до справи та до конкретного шдивща - порожня, загальна лю-
бое до людей, на мюце пережитого, живого мислення - усього лише ра-
цюнальне, формально лопчне мислення у свош механщь Ззовш вида-
еться, що все залишаеться тим самим, внутрЁшньо, однак, щезае душа. 
Якщо ж ми подумали про те, що у форм1 та матер1ал1 юнуе всеохопна 
щея, то може мати мюце нова формалгзащя, коли людина полишаючи 
форму 1 матерЁал, звертаеться безпосередньо до ще!, до цшого, яке не 
повшстю, не зовс1м 1 не безпосередньо можна все ж таки осягнути ли-
ше у рус1. Тод1 зчиняеться увесь той галас 1 пафосш почуття, що IX ми 
називаемо сентиментальшстю 1 що поширеш у мистецтв1, у любов1, у 
моралЁзаторськш полггищ. Ця щея осягаеться просто у зовшшньому, 
супровщному, що гармошзуе, вона позбавлена свогх фундаментальних 
властивостей, таких як антошмЁчнють, проблематика, життевють, вщ-
повщальнЁсть 1 шиднють. Проте, мабуть, досить прикладЁв. СкрЁзь 
проста безкЁнечнЁсть функцй (форми) протистойъ конкретнЁй нескЁн-
ченностЁ ще! (змхсту), порожнЁй, без мети, неспокш одного - ПОВНОТЁ та 
усвщомленню напрямку 1 смислу 1НШОГО. 

3. Диференщащя 

Про психолог1ю св1тогляд1В вести мову можна лише у часи шдивь 
дуал1зацй. Для сполучених часЁв, коли якийсь свгтогляд як саме собою 
зрозумше однаковий для всхх, може юнувати лише соцЁальна психоло-
Ня св1Тогляду. Там, де групи людей мають спшьний свхтогляд, харак-
тер 1 переживания окремо! людини у цш сфер1 вираження для нас як 
щось очевидне не проступають. У цьому випадку ми можемо дослщ-
жувати лише характеролопчний 1 ПСИХОЛОГЁЧНИЙ вплив якогось авто-
ритарного свггогляду. Лише там, де постае шдивщуальна свобода, свь 
тогляд стае також характеролопчним вираженням окремо! людини. 
Лише тод1 постае протилежнЁсть мхж «позбавленим свобод» 1 «вшь-
ним», «несамостшним» 1 «самостшним», «авторитарним» 1 «шдивщу-
альним», бо лише тепер вщкритими е обидвЁ можливостх. Тут постае, 
примЁром, отой розпач, що шукае опору у ВЗЯТЁЙ на себе, або бездум-
нЁсть, коли людина живе викликом, задовольняючись простою житте-
вою силою. Ретроспективно для ВСЁХ епох людсьщ! культури можли-
вою, мабуть, була одна психолопя св1тогляд1в, однак особливо плщни-
ми були очевидно часи так званого просвЁтництва, доба ново! шдив1-
дуал1заци: грецький СВЁТ ПЁСЛЯ Перикла, Рим, кшець СередньовЁччя, 
сучасний СВЁТ, починаючи десь 13 1700 року. 
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Що таке диференщащя, - це знову стае загальною проблемою шзна-
вально! психологи. Це поняття багатозначне: це 1 розвиток чисто рацю-
напьшн рефлекси; розмежування на противаги там, де рашше була ед-
нють; набуття бшьших знань про самого себе 1 про сво*1 переживания; ус-
вщомлене уявлення про те, що ми знали на р1вш пщсвщомосп; розши-
рення емшричного матергалу з ус1ма наслщками. А вт1м навед1МО лише 
одну точку зору: уеталеною думкою е те, що один 1 той самий свггогляд 
може бути тут як субстанщя, 1 таки у колах свого вираження, свого фор-
мулювання, бшыиою чи то меншою м1рою значного обсягу, так що мож-
на було б уявити СОб1 певну шкалу ВЩ просто ЮНуЮЧОГО СВ1ТОГЛЯДУ до 
свггогляду, повшстю спрямованого назовш у думках, формулах, Д1ях 1 
способ1 життя. Однак цей диференщйний ланцюг стае проблематичним 
1 перетворюеться просто на найпершу, попередню схему, коли ми помь 
чаемо, що кожне самоусвщомлення, кожна рефлектована свщомють як 
гака змшюе свпогляд. Те, чим я е, не може залишатися саме таким, коли 
я починаю юнувати 1 для самого себе, якщо я знаю це. Чимось жити, ро-
бити, чимось бути й усе це мати як змют, предмет свое!' свщомосп, це —' 
не просто щабл1, а, по-перше, таким чином яюсно змшюеться буття, воно 
не тшьки розгортаеться, 1, по-друге, 1 те й те у жодному раз1 школи, як 
видаеться - майже школи, не зб1гаються. Саме тодх, коли я думаю щось 
про себе та для себе, формулюю певний свпогляд, спос1б мислення, я е 
вже чимось шшим. Зб1г буття 1 думок - це щея, виходячи з яко'1 все ре-
альне душевне життя мае у свпоглядно-рефлексивному вираженн1 щось 
двозначне. Звщси безпосередньо постае схарактеризований взае-
мозв'язок справжност1 1 несправжност1. У першу мить, усвщомлюемо 
цей взаемозв'язок, коли ми набуваемо тут абсолютно! та 130льовано1 ще? 
справжност1 та несправжност1, ми, мабуть що, вкуп1 з Нщше вщчуваемо 
огиду до ус1€1 Ц1€1 коловерт1 у свш душевного життя, бо, як видаеться, не-
минуче досвщ ще раз 1 ще знаходить суперечн1сть м1ж тим, чим я е 1 що 
роблю, 1 тим, що я думаю. Завдяки цьому стае можливим, щоб одш, ко-
ристуючись ситуац1ею, нестримно пщдавалися Ц1Й фразеологй, Ц1Й коло-
верп; шш1 однак невпинно рухалися до справжноеп, не заспокоюючись 
доти, аж доки пюля неспокою вщ щоразу нових змш та формулювань у 
певному В1Ц1 чи за певних суспшьних умов з'явиться, кристал1зуючись, 
обмежена, проте мертва справжнють. 

У досл1дженн1 психологи св1тогляд1в ми скр1зь дотримуватимемося 
максимально диференц1Йованих форм. 1сторично останне буде для нас як-
раз початком. Вщ найчикших розмежувань св1тло падае на зм1шаш 1 за-
родков1 структури, яю йдуть попереду у часовому розвитку. Оскшьки ж 
тут 1 диференцшованють не е чимось готовим 1 абсолютним, а лишень 
напрямком 1 рухом, наша спроба тут також претендуватиме лише на те, 
щоб знайдено було вщносно диференцшоване. 
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