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ПРИСВЯЧУЮ 





ПЕРЕДНС слово 
Розвивати св1тогляд як наукове шзнання 1 заразом як науку про життя 

завше було завданням фшософй. I рацюнальне бачення, мабуть, було б 
тут опорою. Натомють у цш книжщ робиться спроба лише зрозушти, 
якими е останш позицн, що Их перебирае соб1 душа, х яю у не!' рушшш си-
ли. А тому фактичний св1тогляд 1 залишаеться справою усього життя. За-
мють повщомлень про те, що важить у жити, тут засобом само-
осмислення виступають висвшюння та з'ясування можливостей. Хто шу-
катиме прямо!' вщповцц на запитання, як йому жити, марно шукатиме и у 
цш пращ. Те 1стотне, що лежить у конкретних ршеннях особисто! долг, 
лишаеться прихованим. Ця праця мае смисл лише для тих людей, котр1 
починають 13 чогось дивуватися, задумуватися про самих себе, бачити су-
перечн1сть 1 сумн1вн1сть юнування, а також для тих, хто сприймае життя, 
як особисту, 1ррацюнальну вцщовщальшсть, уникнути яко! взагал1 не-
можливо. Вона апелюе до вшьно! духовност1 й активност1 життя, пропо-
нуючи засоби ор1ентацн, однак вона не робить аш найменшо! спроби тво-
рити життя та вчити життю. 

Гайдельберг 

Карл Ясперс 



П^РЕДМОВА ДО ЧЕТВЕРТОГО ВИДАННЯ 

Це книжка моа юносп Т1€1 доби, коли я вщ псих1атрп переходив до фь 
лософських рОЗДуМ1В, доби ПерШО! СВ1Т0В01 В1ЙНИ 1 глибокого ПОТрЯСШНЯ 

усталених традицш, 1 вона - результат самоосмислення тих дшв. Ниш, 
коли вже збшю майже двадцять радов, як книжка зиикла з продажу, вона 
виходить вдруге без будь-яких змш 1 доповнеиь. 

Фшософхя виникае 13 певно!* побудови засад. Вони у кожноК людини 
незмшш упродовж життя. Розумшня, набуте згодом, не витюняе 1 не замь 
ню€ ютини першо1 спроби. Субстанцюнально початок уже е щпе. 

Оцей мш перший фшософський виклад волод1€, як меш видаеться, 
перевагою безпосередност1 в багатьох частинах. Останш, проте, втис-
нут! 1 впорядкован1 у жорстк1 схеми. Мова книжки там, де Тй вдаеться 
бути ненав'язливою, е жвавою та, як св1дчать вщгуки, ц1кавою. Проте, 
оск1льки вона взагал1 не була предметом моеГ уваги, сам стиль викладу, 
як 1 сама форма взагал1, не зазнали змш. Навгть бшьше, тут шодг трап-
лялися непом1тн1 повтори, нагромадження сл1в, а в ряд1 випадк1в 1 зви-
чайн1с1ньк1 др1бниц1. Написана книжка була подана до друку з внесен-
иям лише незначних змш. Ниш ж у мене задум шдчистити П. Дещо 
викреслюючи, дещо скорочуючи, виполюючи, так би мовити, бур'ян, 
який, мабуть приглушив багато чого, як на мое нишшне переконання, 
лише так, можна покращити книжку Без внесения чогось нового, 
книжка сприймалася б застаршою. Одначе я полишив думку про це. 
Мабуть, таки, цього не вдалося б досягнути без використання якогось 
стилю, який 1 затьмарив би первинну його неоковиршсть. • 

Тепер меш не важко критикувати свш раннш тв1р./У ньому, якщо 
виходити з фахового погляду фшософа, присутне щось безтурботне. Бо 
тод1 я все ще перебував у полош психопатолопчного способу мислен-
ня. Звюно, ще з юнацьких л1т я залюбки перечитував фшософно, проте 
особливо не переймався нею. Думки у мене зринали на шдстав1 поба-
ченого 1 жадоби п1знавати себе, у своему способ1 життя. Останне куди 
бшьше ц1кавило мене. Я вдивлявся, уявляв зримо, говорив зопалу, 1, не 
задумуючись, без якихось знань, вживав поняття 1 мовш звороти, як1 
щойно спадали меш на думку, 1 достеменно так, не обм1рковуючи, скла-
дав 1х, не задумуючись над доладн!стю. 
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Для характеристики Ц161 КНИЖКИ ДОЗВОЛЮ СОб1 РОЗПОВ1СТИ 1 про н по-
яву. Власне, й назва «Психология св1тогляд1в» зумовлена, принаймш 
зовн1, моею тод1шньою академ1чною позищею. Моя робота була 
пов'язана з психолопею, не фшософ1ею. Керуючись висловом Арютоте-
ля «душа е немовби все», я сумлшно взявся до вивчення усього, що ю-
нувало лише шд назвою «психолопя», усього, що можна було знати про 
не!. Бо не юнуе н!чого такого, що у цьому широкому розумшш не мае 
певного психолопчного шдтексту. I тому жодним чином я не сприймав 
поширеного в Т1 часи у «Гайдельберзькому колЬ> (Вшдельбанд, Ршерт) 
пашвного погляду на психолопю як окремий предмет. До реч1, один з 
роздшв мое! «Психопатологи» був названий «шзнавальна психолопя», 
1 це видавалося меш щентичним тому, що було вже зроблено у межах ве-
лико! традици науково-гумаштарного 1 фшософського розумшня. Поряд 
з лекщями про психологию вщчутпв, пам'ят1, втоми, я читав лекцп пе-
редовым 13 сощально! та етшчно! психологи, психологи рел1ги, морал1, 
характерологи. 3 оцих лекцш одна була для мене найважлив1шою. Г! бу-
ло опублжовано 1919 року пщ назвою «Психолопя св1тогляд1в». Робота 
над нею стала - хоч я ще цього 1 не усвщомлював — мо!м шляхом до ф1-
лософи. Тут сплелися М1ж собою декшька мотивгв. А саме: 

Уже в часи мое! клиично! практики набутий досвщ неабияк вразив 
мене. У боротьб1 наукових поглядев 1 живих особистостей важливу роль 
вщ1гравало не просто те, що з емшричного 1 логичного пгдходу однако-
вою м1рою було правильним для кожного. Складним завданням у бшь-
шост1 випадк1в якраз 1 було виробити оце примусово загальнозначиме. А 
в дискус1ях майже завжди в1дчувалося щось 1нше. Предметом зац1кав-
лення тут були навгть не наша потреба вщзначитися у чомусь вагомому, 
не наша непоступливють, а щось таке, чого не можна було вхопити, хо-
ча саме воно, як видавалося, розмежовувало людей. Пщ час публ1чних 
дискус1й науковц1в 13 числа псих1атр1в я також вщчував те, що, незалеж-
НО В1Д науково! ПраВИЛЬНОСТ1 спричиняло М1Ж ними в1дчуття спорщне-
И0СТ1 душ або Ж ВОрОЖОСТ1. Так ЩО ТОД1 Фройд 1 Гоше, з котрими я осо-
бисто не зустр1чався, видавалися мен1, будучи цшком неоднор1Дними 
М1Ж собою, представниками тих сил, не бачити яких я не М1Г 1 як1 приму-
шували мене вивчати !хш пращ. Щодо згаданих двох науковц1в, то я чи-
нив !м внутр1шн1й оп1р у форм1 1мпульс1в, як1 виходили за меж1 ЗМ1СТу 
ТОГО, про ЩО ЙШЛОСЯ В 1ХН1Х ПраЦЯХ, 1 прямували В 1НШИЙ б1К. Вони суп-
роводжували МОЮ ЮН1СТЬ ПОД1бнО ДО МО!х воропв, ЯК1 прагнули здшсни-
ти у царин1 науки щось таке, що взагал1 не було наукою, 1 все це з допо-
могою фшософських переконань, яю я вважав неприйнятними, а !м на 
противагу слщ було пояснювати й стверджувати споаб мислення з цш-
ком 1ншим походженням. А що воно таке - я вир1щив тепер нав1Ч угледь 
ти це, не беручи з них приклад, а спираючись на 1Стор1ю людей узагалг 

Ш 
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Коли ж одного разу я порушив питания про первинш св1тогляди 1 став 
дошукуватись В1ДП0В1Д1 на нього, то перед1 мною постала велична спад-
щина мислител1в, котр1 окреслили таку психолопю, науку, яка 1ще взага-
Л1 чи лишень частково називалася психолопею. Втдкриттям для мене ста-
ли «Феноменолопя духу» Гегеля, а згодом, насамперед Юркегор, якого я 
взявся вивчати 1914 року, а пот1м уж& — Нщше. Вони змогли зазирнути у 
ВС1 найглибш1 закутки ЛЮДСБК01 ДУШ1, ВИСВ1ТЛИТИ 1 розглед1ти и початки. 
У свош книжш я ставлю Юркегора 1 Нщше поряд, попри Кхню шшрну 
вщчужешсть М1Ж собою (християнин та атеют). Ниш ж бпизькють м1ж 
ними у поглядах стала настшьки самозрозумшою, що 1м'я одного водно-
час спонукае згадати 1м'я шшого. 

Я вже писав, щ о ця « П с и х о л о п я св1тогляд1в» 1 не пропонуватиме 
жодно! фшософи. Проте насправдг я не думав тут ш про що шше, як про 
людське буття. Ц е намагання залишилося прихованим навггь для самого 
себе задля розгляду звичайноУ реальность I хоча у свош, написанш раш-
ше, «Психопатологи » , методичну усвщомленють яко!" я збагнув як неми-
НуЧ1СТЬ 1 потрудився у Ц1Й 0блаСТ1, а В « П с и х о л о г и СВГГОГЛЯД1В» я почав 3 
методолопчних розмхрковувань, однак в ютотному я залишався у той час 
у страшеннш непевносп. 

Мош формулюванням було: психолопя шляхом розгляду розум1€ ус! 
можливост! св1тогляд1в, а фшософш дае один, а саме — ютинний свхто-
гляд. Власне, фшософ1я - це профетична фшософгя. Цим вщтак я зробив 
вельми просте протиставлення, яке недоречне у цш формь Та оскшьки я 
до цього все ж таки вдався, то меш, беручи до уваги те, що я зробив у цш 
книжщ, сгають зрозумшими дв1 реч1: по-перше - завдання фшософи, що 
не е якимось пророцтвом, сповгщенням; по-друге — завдання вирхзнити 
емгирично-досл щницьку психолопю. 

Перше: ге, чого я тод1 прагнув, розр1зняючи психолопю 1 профетичну 
фшософш, 1 до сьогодш залишалося сенсом мозЕх фшософських розмисл1в, 
Щоправда це мудрування в жодному раз1 не е тшьки роздащом, бо ж нас-
правд1 ця «Психология св1тогляд1в» не зводилась до розм1рковувань. В усьо-
му виклада вона в основному прагне уявити, алелюваги, тобто - звертатися 
до свободи. Цим, однак, вона не зазгхае на свободу шшош, що у мудруван-
нях знаходить радше самого себе, не показуючи фшософи як певного зна-
ряддя, сукупност! думок, даючи знания, змогла б вхдхбрати у нього таку 
можливють шляхом безпосереднього знания. У цьому розумшш, з яким я 
на той час, збер1гаючи вщстань, В1В мову про профетичну фшософш, то аш 
Платон, аш Кант не будуть творцями профетично! фшософи. Оскшьки це 
було б шдмшою релхгй. А ось що таке власне фшософгя 1 на що вона спро-
можна, - це для мене було 1 залншаеться дониш складнгстю 1 насамперед 
завданням. 31 своею св1тоглядною психолопею я нашно уявляв, шби дшду 
розв'язку проблеми, не знаючи й до пуля, що я, власне, робив. 
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Другим завданням було те, що не можна було залишати назву «психоло-
пя» для оцих доел дав. Мш шлях вщ психологи через шзнавальну психоло-
пю до екзистендфыософп надав колишньому завданню новик обржлв 1 зро-
бив його нагальним: розмежування науково! психологи 1 методичного знан-
ия про 1ХН1 можливосп 1 меха. Згодом я намагався проводит цей вододш у 
напрямках свогх дослщженнь з психопатологи. Йдеться про виокремлення 
науковоТ психологи, яка единим шляхом визнае реалын дослщження, з псев-
допсихологн, яка е власне фшософ1ею або радше и пщмшою. У т а к т науко-
В1Й ситуаци шзнавальна психолога мае двозначний характер. Вона — немов-
би розлогий, зм1стовно наповнений прогар м1ж психолопею та фшософ1ею. 
Гуди входять одне й друге. Вщтак, ниш слщ, мабуть, питания про наукову 
психолопю, ставити шетро, однак загальноприйнятоТ, реашзовано! 1 визна-
Н01 уеша дослщниками вщповщ поки що немае. 

Висловлений у мош «Психологи свггогл&д1в» намгр невимушеного 
розгляду М1г спрямувати уявлення про цю книжку у хибному напрямку. В 
нш проглядаеться щось на кшталт галере! свггогляд1в, запропонованих на 
будь-який вибхр. Насправд! ж вона е евщченням власних [можливостей] 1 
виевггленням ширшого простору, де ухвалюються екзистенцшш ринення, 
яю не передбачеш аш думкою, аш системою, аш знаниям. 

Ця фактична обов'язковють стае вщчутною читачев1, тод1, коли вш 
стае сшвучасником процесу мислення. Хоча йому однозначно не ка-
жуть, що е 1стинним, проте викликають у ньому щось таке, що може 
спонукати його до прийняття ринень. Тому в усьому, що наочно 1 про-
думано викладаеться у пращ, мютиться певна напруженють. Адже у 
викладеному скрхзь видно як ютину, так 1 хибну думку: темою е не евь 
тогляди на виб1р, а напрям у них на школи неохопне цше ютинного бут-
тя у бутп людини. Мене щкавило не просто психолопчне у реальност1 
св1тоГляд1в, а насамперед !хне фшософське у характер! хстини цих евь 
тогляд1в. Я окреслив оргашзм можливостей, в усьому шзнаючи 1 вщ-
штовхуючи самого себе. Отож ниш мое ствердне ставлення до ще! 
книжки, и змюту 1 провщних думок, залишаеться незмшним. 

Викладання у навчальному заклад1 лише психологи, без права чита-
ти фшософно, я сприйняв у той час не як примус, а як звшьнення вщ 
неймов1рно! на поз1р претензи, - викладати фшософно. Одначе мо! фи-
лософема 1мпульси, зодягнуп у психолопю, штовхали мене до чогось 
цшюного. Мене не вабило до профетично! фшософй 1 в мене ще не 
склалося бодай якогось уявлення про ту, шшу фшософда, яку я вже по-
тай шукав. Але одхзватися до мене вона не була в змоз1 аш у псевдона-
укових дурницях начебто фахово! фшософй, аш у претензшних виголо-
шеннях 1стини, яку начебто шзнано остаточно. Викладаючи психоло-
пю, я був змушений щоразу зважати на предметш та необхщш 
питания, що поставали перед 1 мною, 1 яю без того примусу навряд чи 

Г " 
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виникали б. Оскшьки на ргвш шдсвщомост1 я вже впадав у фшософсыа 
розм1рковування, то таю роздумування, не приведен! до ладу, але з яких 
можна знаходити щось доладне, я М1г шзшше збагнути краще. При цьо-
му вважав, Щ О ЗГОДОМ ЗрОЗуМ1Ю 1 МОТИВИ СВ01Х Д1Й 1 ВЧИНК1В, спираю-
чись на мудрещв, котр! звертаються до нас 13 глибини вшв. Передумо-
вою сучасно! фшософи 1 е розумшня фшософй минулого. Фшософсыа 
розмисли приходять сам1 по соб1 1 плекаються такою м!рою, якою ми 
розум1емо велетн1в думки. 1хня велич стае все дивовижн!шою, недо-
сяжншюю, що бшьше заглиблюешся у те, що вони створили. Проте 
кожне сьогодення повинне самореал1зуватися. Завдання д1яти по-сучас-
ному, чого в нових умовах з шшими передумовами у новому вбранш 
щоразу вимагають вщ фшософських занять, я фактично вже усвщомив. 

Незабутн1ми для мене е часи, коли у злигоднях ПершоТ СВ1Т0В01 в1йни 
зринали Ц1 думки. Працювати мен1 випало у типи, на самот1. А з внутрнн-
нього злету в т! роки збереглася вимоглив1сть для подальшого життя. 

Базель, кв1тень 1954 року К а р л Ясперс 



ВСТУП 
§ 1. Що таке «психолопя С В Г Г О Г Л Я Д Е В » 

Що таке свгсогляд? Щось цшсне та ушверсальне? Коли, наприклад, 
[деться про знания, це не окреме фахове знания, а знания як цшеть, як 
космос. Проте св1тогляд - це не лише знания, вш розкриваеться вкедшк^ 
облаштуваннГ життя, дол1, у пережитш 1ерархй щнностей. Або ж, переда-
ючи"це 1ншими словами, 1 те й те: коли ми ведемо мову про св1тогляди, 
маемо на увазг ще!, останне 1 всецше в людиш, тобто - суб'ективно як пе-
реживания, зусилля, спос1б м1ркувань, а об'ективно - як предметно сфор-
мований св1т. 

Братися до цшого означае мати справу з фшософ1ею. У такому розу-
мшш 1 цю книжку можна називати фшософською. Проте и названо «пси-
холопею» св1тогляд1в. Не вдаючись до суперечок про назву, з'ясуймо сенс 
цього виразу кшькома тезами, оскшыси 1 саме становище психологи ли-
шаеться ниш неч1тким 1 неусталеним. 

Вщцавна фшософ1я означала цшеть шзнання. Будь-яке шзнання е фь 
лософським, оскшьки воно безл1ччю ниток пов'язане з цшим. Вщокрем-
лення науково! сфери вщ ишуег811а8 (загальност1), коли це фактично мае 
мюце, означае п смерть: зам1сть П1знання залишаються техн1ка 1 рутина, 
зам1сть плекання духу, який у складнику шзнання, фахово опрацьовуючи 
окремий матер1ал, все ж мае ушверсальне спрямування, постае людина 
без будь-яко! осв1ти, здатна лише володгги 1 користатися знаряддями - не-
хай нав1ть 1 найдосконалшими. Фактично розвиток у цьому напрямку 
вщбуваеться вже давно. Тим часом, коли таке розмежування вщбулося з 
обох сторш, фшософй так само мало думали про конкретш сфери шзнан-
ня, як 1 науковщ про ип1уег811;а8 п1знавання, через що обидв1 сторони роз-
губили те, що рашше називалося фшософ1ею. Отож для сучасного евггу 
характерним, далеб1, е те, що найкранц фшософй - це не завжди «фшосо-
фй», а окрем1 неординарн1 науков1 фах1вщ. Якщо вже називати найкра-
щим фшософом того, хто е найушверсальншшм 1 найконкретншим - а не 
просто мае енциклопедичш знания, 1 того, хто найбшьшою мхрою вбирае 
в себе, усвщомлюе, висловлюе, витворюе дух сучасносп, то сьогодш най-
кращим фшософом, мабуть, е фах1вець-науковець, котрий ногами не-
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наче опираеться на один фах, а фактично ж прагне — \ завжди конкрет-
но - р13ноб1чних зв'язюв шзнання 1 перебувае у взаемодй з реальшстю, 
що завжди е в1дчутно тепершшьою. Тож може статися, що у цьому пра-
давньому розумшш фшософй економют-теоретик, фшолог-класик, 1с-
торик, математик вважатимуться фшософами бшын слушно . 

В окремо згаданих науках ушверсальний розгляд (х1ба що ним 
фактично займаються скр1зь в ус1х наукових сферах доки, поки живе шз-
нання як таке) виник 1 розвивався бшып-менш чгско. Щ науки сьогодш 
називаюгь у певному розумшш фшософськими, а то й прямо фшософ1ею. 
Поки що такими бшьш-менш однозначно е: лопка, соцюлопя 1 психоло-
пя; лопка - як ушверсальний розгляд ус1х наук й ус1х предмепв з огляду 
на Д1€вий характер, соц1олопя 1 психолог1я - як ушверсальний розгляд 
людини 1 и твор1нь. 

Однак фшософ1я з давн1х давен була чимось бшыним ан1ж лише унь 
версальним розглядом, вона давала 1мпульси, встановлювала 1€рарх1Ю 
щнностей, визначала смисл 1 мету людського життя, вщкривала йому св1т, 
у якому людина почувалася захищеною, одне слово, - давала йому св1тог-
ляд. Ушверсальний розгляд 1ще не € св1тоглядом, сюди ще мають долучи-
ТИСЯ Т1 1МПуЛЬСИ, ЯК1 СПрЯМОВаШ на людину в И ВСеЦ1ЛОСТ1 1 ЯК1 виходять 3 
11 всецшост1. Фшософй були не Т1льки спок1Йними, безвщповщальними 
споглядачами, але й рушшною та формотворчою силою св1ту. Таку фшо-
соф1ю ми називаемо профетичною фтософгею. Вона протистоУть ушвер-
сальному розглядов1 як суттево вщмшна через те, що вона дас св1тогляд, 
показуе смисл 1 значения, висувае перелши цхнностей як норми, як ваго-
ме. Лише таку фшософио належало називати фшософ1ею, якщо ця назва 
мала збер1гати за собою шляхетне, потужне звучания. Однак ниш цю наз-
ву звично стали вживати у розум1нн1 ушверсального розгляду, сьогодн1, 
коли профетично1 фшософй, за винятком ххба що слабких романтичних 
спроб Н в!дродження, просто не 1снуе. Отож нин! фшософ1ею називають 
те, що Ч1тк1ше 1 зрозум1Л1ше варто було б називати лопкою, 1Стор1ею ф1-
лософй, соцюлопею та психолопею. Так що розгляд св1тогляд1в, саме як 
розгляд, € вже не справжньою фшософ1ею, а чи то лопкою, чи то соцюло-
пею, чи то психолопею. 

А хто потребуе 1мпульс1в, хто хоче чути, що е правда, вщ чого вона 
залежить, нав1що ми живемо, як нам слщ жити, що ми повинн1 чинити, 
хто хоче осягнути сенс св1ту, той марно звертатиметься до ушверсаль-
ного розгляду, навггь коли вш носить назву фшософй. Зрозумшо, що 
при ушверсальному розгляд! йдеться про 1мпульси, про те, як людин! 

1 Див. мою промову пам'ят! Макса Вебера, ТйЫп§еп, 1.С.В. МоЬг, 1921. 
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зиайти с в ш с м и с л , щ о в о н а в в а ж а е за п р а в д у , якх в и м о г и в о н а в и з н а е 

б е з у м о в н о о б о в ' я з к о в и м и . О д н а к т а к и й р о з г л я д не п о в ' я з а н и й з яко-

ю с ь п о з и щ е ю , в ш не п р а г н е , н а в щ м ш у в щ п р о ф е т и ч н о ! ф ш о с о ф й , 

щ о с ь п р о п а г у в а т и , в ш д а е т о м у , х т о ш у к а е с м и с л у ж и т т я , к а м ш ь за-

м ю т ь х л ! б а , того, хто хогав би приеднатися, п щ п о р я д к у в а т и с я , стати у ч -

и е м , в ш в щ с и л а е н а з а д д о с а м о г о с е б е . Т а к а л ю д и н а м о ж е л и ш е н а в ч и -

т и с я , щ о е к р а щ и м з а с о б о м д л я д о с я г н е н н я ц ь о г о . А п р о щ о ж , в л а с н е , 

й д е т ь с я , л ю д и н а м а е з р о з у м 1 т и с а м а н а р е а л ь н о м у д о с в щ 1 . Т а к и й р о з -

гляд я н а з и в а ю п с и х о л о п е ю — на п р о т и в а г у п р о ф е т и ч н ш ф ш о с о ф й . С о -

Ц10Л0ИЯ о п и р а е т ь с я с у п р о т и т о г о , щ о б б у т и ф ш о с о ф г е ю , т а к с а м о як 1 

психолопя. . О д н а к з о в с 1 м не т о м у , щ о в о н и м а л о щ н у ю т ь ф ш о с о ф н о , а 

т ш ь к и т о м у , щ о в о н и п р а г н у т ь у н и к н у т и п л у т а н и н и , 1 т о м у , щ о в о н и 

Ч1ТКО у м е ж а х сво'Гх с ф е р р о б л я т ь т е , н а щ о с п р о м о ж ш , р о б л я т ь , н е зва-

ж а ю ч и ш н а щ о , о д н а к 1 не з а м а х у ю т ь с я на б ш ь ш е . А т о м у в о н и й 

с т р и м а ш щ о д о н а з в и ф ш о с о ф у п р я м о м у р о з у м ш ш ц ь о г о с л о в а . Ф ш о -

с о ф - Це ПрофеТИЧНИЙ фшОСОф, На ЯКОГО МОЖуТЬ р1ВНЯТИСЯ уС1 1НШ1, 

або ж в ш е п с и х о л о г о м , с о ц ю л о г о м , л о п к о м , котрий п р о с т о р о з г л я д а е 

щ о с ь , п р о с т о щ о с ь в щ н о с н о ш з н а е . 

Сьогодш значного поширення набула сурогатна фшософхя. Фабри-
ку ють усшяк! метафгзики, розум1Ються на метафхзичних побудовах, 
засновують таемш зхбрання та створюють теософ1чш та сшритичш то-
вариства, приеднуються свщомо чи то силомщь до юнуючих церков. 
Такл способи ПОВеДШКИ (ЗГОДОМ IX опишуть ЯК ВИЯВИ Н1ГШ1СТИЧНОГО 

духу) через свою штучшсть та несправжшсть завжди перебувають у 
ведший небезпещ. Бо якщо людина, яка по-справжньому 1 грунтовно 
мае якийсь свиогляд 1 церкву, байдуже чи то сшвчутливо дивиться на 
установку универсального розгляду, який неспроможний спод1яти Тй 
щось лихе, чимось заважати чи загрожувати, х навггь тод1, коли це сто-
суеться и само'!, то всшяк! так! романтики й шплкти, навпаки, диха-
ють ненавистю на тих, хто з таким розглядом не сприймае щеТ позицн. 
Вони вол 1 ють мати справу з якимось ворогом. Таке беззастережне 
дослщження дшсности та ютини суперечить умовам ххнього юнування. 
Вони мусять боротися з ним будь-якими засобами, виставляючи його 
на посм1ховисько, пщбурюючи, орудуючи ус1ма можливими класифь 
кащями психолопв (як «просвхтники», «еклектики» тощо), заперечен-
ням та вщкиданням усього цього як «зла» та «позбавленого любови» 1 
таке шше. 

Психолопчнш уетановщ, мабуть що, закидаюгь те, що вона все 1с-
нуюче розглядае як шкчемне, як оману, що вона позбавлена гючуття 
шанобливость 1снуе одна абсолютизована до свггогляду психолопчна 
установка, яку представляти тут навггь немае шякого бажання. Генуе 
певний зухвалий вид психологичного сшлкування, де психологична ус-
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тановка використовусться як зас1б забезпечити особисто соб1 владу 1 
вщчуття переваги. Ми не маемо з цим шчого сшльного. Навпаки, пси-
холопчна установка здатна штенсивно шдштовхувати до питания про 
те, а чи не ховаеться щось ютинне, субстанцшне за речами, яю зазви-
чай позначають як вир!шеш, як позбавлеш смислу, як обмежеш чи як 
там 1ще. Це питания психолопя як така бшьше не ставить, вона праг-
не наочно бачити тшыеи юнуюче зараз чи те, що було наявне колись. I 
все ж таю М1ркування можуть мати тут свое мюце: адже усе з того, що 
постало у ЛЮДСЬКШ ГОЛОВ1 ЯК СВ1ТОГЛЯДН1 позицп, як бачення СВ1Ту, як 
прагнення та думки, не може бути абсолютно безвартюним. Воно вже 
якось поставало тут як рушшна сила, 1 найчаст1ше знову й знову по-
вертаеться у типовий спос1б. Иого не можна позбутися мов якогось ла-
б1ринту оман, якщо це пов'язано з присудом про безвартюшсть. Усе це 
вже колись було виразом та потребою людсько? душ!, так що зам1сть 
д1знаватися про об'ективну чи метаф1зичну правильнють ми можемо 
допевнятися у реальнш дй дупи. I що довше ми орудуемо з оцим с в ь 
тоглядним змютом, то бшьше ми пом1чаемо аналоги тим формам, яю 
повертаються. Те, що дупл гинуть, полишаючи батьювщину, 1 е тут на 
земл1 чужинцями, що колишн1Й вчинок з минулих юнувань д1е 1 нада-
Л1 як карма, 1 визначае це тепер1шне життя, що 1снують демони, що 1С-
нуе людська 1стор1я надприродних взаемозв'язк1в, небезпечний 1 не-
повторний процес, тощо - нехай таю думки бувають безглуздими, 
оманливими, попри це притаманною рисою людськоУ дупл е те, що во-
на висловлюеться у таких думках. Вона переживае 1 приводить до ру-
ху в С061 щось таким чином, що та об'ективащя для цього визнавала-
ся 1 визнаеться як влучний вираз, як одкровення, як саме собою зрозу-
мше. 1ХН1М джерелом був суб'ективний досвщ, а цей досвщ як такий е 
реальним за будь-яких обставин. 

Коли намагаються позбутися чогось, описуючи психолопчш взае-
мозв'язки, це називають психолопзмом. 3 чимось можна погоджувати-
ся чи Н1 - байдуже, яким чином воно виникло. Психолог]зм — це, влас-
не, 1 е виправдовування чогось того, що дшсне у вказаний спосгб. Як 
перше, так 1 друге буде нам далеким 1 незрозум1лим, аж поки ми зали-
шаемося на позиц1ях психолопчного розгляду. Однак як перше так 1 
друге е однаково можливим, а психолопзм може чинити як те, що 
огуджуе та осуджуе все на с в т , так 1 те, що все визнае та ус1м захоп-
люеться. Ми ж прагнемо лише бачити й знати, що було душевно-
Д1ЙСНИМ 1 що е можливим. 

При цьому ми знаемо, що е рацюнальне, 1 знаемо також, що увесь наш 
розгляд св1тогляд1в, який його ми вважаемо ун1версальним, е рац1ональ-
НИМ способом Д1Й. Завдяки цьому ми СВ1ДОМО у стан1 не допустити того, 
щоб наш рац1ональний спос1б дш не зруйнував нас як людей, коли ми, 
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скаяамо, абсолютизуемо цей розгляд 1 помилково гадаемо, шби разом 13 ним 
маемо життя, тод1 як у рацюнальному знаходить свое вираження лише 
якийсь споаб життя. Вт1м, ми школи не знаемо, яю сили в нас використо-
вують рацюнальне як зас1б; «интерес», «ще:I», «сутнюне, — це рацюнальне 
бачення вибору 1 формування нашо! матери, котр1 завжди несуть 13 собою 
небезпеку вщкрити доступ до формування шзнання незнайомим силам. По-
пм нам не вщомо 1 те, який ще непом1чений св1тогляд, зрештою, спонукае 
мае, ми завжди готов! й налаштоваш на те, щоб щ сили знову уевщомити та 
вивести IX у область споглянутого, однак шлях шзнавання цих рушшних сил 
губиться у нескшченнШ рефлекей, яка прямуе все дал1 й даль 

Рацюнальне осягання не означае д1яти. Реч1, про яю йдеться у нашому 
розгляд1, сам1 по соб1 належать до найд1ев1ших у дуин. Однак, розгляда-
ючи Ух, ми прагнемо збер1гати вщетань вщ безеилля, а то й оминути будь-
яку область. На наш погляд, ми перебуваемо поза цим, там, де ми беремо 
пряму чи лише непряму участь у д1ях чи шзнаванш вплив1в. 

Оце просте знания з рацюнального розгляду може дгяти 1 поза межа-
ми шзнання, наскшьки воно звшьняе, або ж звужуе, або ж змушуе бу-
ти обачним, воно може стати засобом для того, щоб знищувати нес-
правжне замасковане життя ще у зародку; в будь-якому разг воно не 
спроможне ш нищити життя, ш його творити. Вшьними залишаються 
уС1 МОЖЛИВОСТ1 ЖИВОГО. 

Оскшьки ми як люди 31 свого боку реагуемо, розставляючи щншеш ак-
цента, на все душевне, духовне, доступне розум1нню так, як ми його ба-
чимо, то неминуче, що керуючись життевими шетинктами у соб1, ми за-
перечуемо, наприклад, застигле, закостенше, поки нам хочеться його 
просто розглядати. I хоча ми прагнемо уникати будь-яких присуще в оцш-
ках, ми не зможемо запоб1гти тому, щоб таю присуди в ощнках, хай 1 не 
висловлен1, завжди так чи шакше коливалися. Однак ми хочемо 
утриматися вщ них 1 вщдатися повн1стю самому лише розглядов1. 

Загалом те, чим може бути психолопя св1тогляд1в, було схарактеризоваио у 
иротиставленш и профетичн1й фшософй. А тепер на час! показати, як виходячи з 

11С И ХОЛ 0Г1ЧН01 ЗаЦ1КаВЛеН0СТ1, можна Д1ЙТИ ОСЬ ДО тако! ПСИХОЛОГИ СВ1ТОГЛЯД1В. 

А хто набираеться досвщу стосовно того, що психологи як чогось цшого те-
пер не юнуе, однак практикуе психолопю не як просте заняття (або ж тому, що 
хоче побачити, що таке людина), той переконуеться, що плщна робота (яка, зреш-
тою буде казуютичною) неможлива без чггкого горизонту, що надае йому обрис1в 
цше, яке тепер можна було б будь-яким новим казуютичним дослщженням кори-
гувати та ставити шд сумн1в, навхть спонукаючи до такого ж дослщження. У цьо-
му переконанш я уже здавна намагаюсь окреслити соб1 таке цше; це завдання, ма-
буть що, може видаватися нездшененним, досягнути цього ж самого водночас 
можуть також шип, кожному варто лише шдготувати фрагмента; хто узагаги зай-
масться психолопею заради психологи, навряд чи зможе щось шше, як спробува-
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ти спочатку з максимальним розмахом встановити те, що дотепер бачимо, що е 
для нас наочним, набуло поняттевох форми. 

1з ЦИХ роб1Т над структурою ПСИХОЛОПЧНИХ П0ГЛЯД1В як Ц1Л0Г0 я ризикну 
закласти в опжп перший складник. В ш , як частина, мае свш смисл, а вт1м, спо-
д1ваюся, усе ж таки самостшний смисл. Можлив1 два шляхи для того, щоб вщ-
шукати опори для осягнення психолопчного цшого, рухаючись до крайшх 
меж. Перший шлях у цариш методологи (або загальноУ психологи) веде до 
принцишв, категорш та метод1в нашого психолопчного шзнання узагал!, дру-
гий - у цариш психологи св1тогляд1в — веде до найвщцалешших горизонпв, ос-
таншх сил, словом - до тих меж, усередиш котрих для нашого дотепер1шньо-
го погляду вируе душевне життя. Загальна психолопя як система понять 1 ме-
тод! в була б едино можливою системою психологи, у той час як будь-яке кон-
кретне шзнання завжди мало б монограф1чний характер з вибудовою багатьох 
систематик 1 воно школи не було б навггь бажаним як якась готова система. 
Свггоглядна психолопя - це розширення меж життя нанки дупл, наскшьки во-
но доступне нашому розумшню. В1д цих меж мае здшснюватися вплив на все 
душевне, й, 1мов1рно, так чи шакше все ставатиме визначальним для свгтогля-
ду людини. Якщо психолопя св1тогляд1в розглядаеться вщокремлено, то на-
певно, описувати слгд не загальну психолопю, ми радше рухаемося, штучно 
абстрагуючись, лише до цих меж. Замють того, щоб рухатися у середовищ1 
заплутаного, сприйнятого як безмежний клубок переплутаних мхж собою ни-
ток, конкретного душевного життя, ми неначе шукаемо Т1 вузловг точки, з яки-
ми зав 'язаш як нитки, так 1 увесь клубок; 1 ми начебто силкуемося смикати за 
нитки у цих М1сцях 1 якомога далг розтягувати цей клубок навс1б1ч, створюю-
чи водночас дедал1 бшьше нових вузлових точок. 

Достеменно, як система психолопчних понять у загальнш психологи, пси-
холопя св1тогляд1в мае смисл лише як в1дносне щле. Психолопя св1тогляд1в 
менш за все означае прямолшшне, посл1довне часткове д'ослщження (ним во-
на е лише у казуистичному, яке тут не бажане), вона е радше позначенням т щ 
облает!, якою ми на даний час на р1вш понять волод1емо. Якщо ж ми маемо на 
ДуМЦ1 ПО ступ, В1Н б Прмував В1Д однхех СПроби Ц1ЛОГО ДО насту ПН01 СПроби Ц1-

лого. Казуистична робота, зрештою, спроможна оволодхвати таким цшим, як 
тлом, не подаючи при цьому оце щле систематизовано 1 виразЩ>:' цей р1зновид 
казуютики е найц1нн1шим. 

Публ1кац1я випадкового фрагменту неминуче призводить до того, що за 
випадковим змютом робляться висновки про намагання автора вщносно цшого. Не 
мають сенсу прагнення до того, щоб сказати усе й водночас. Намагання якомога 
бшьше роздшити сфери заважають тому, щоб тут хоч якоюсь м1рою в1дчувалася уз-
вичаена терм1нолопя пщручниюв, б1олопчна, експериментальна, каузальна психо-
лопя. Кажучи так, я у жодному раз1 не хопв би справляти враження, шбито психо-
л о т мае конче зводитись до розмови про св1тотяди; отож ця спроба - це лише ме-
Ж1, частина, насправдг не цше психологи, а саме частина шзнавально! психологи. 
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§ 2. Джерела свггоглядно!' психологи 

1. Що нас, власне пщштовхуе до запитань? Це досвщ набутий рус1 
власного св1тогляду. Ми набуваемо цього досвщу в послщовностях на-
ших Д Ш 1 думок, у К0нфЛ1КТ1 3 ДШСНЮТЮ, ЯКа у фактичних СВ01Х виявах 
майже завжди виявляе себе шакше, ашж ми вважали; у духовному 316-
ранш особистостей, до котрих ми наближаемося 1 котр1 нас пот1м або 
вщштовхують вщ себе, або ж з котрими у нас налагоджуються стал1 сто-
суики; не завдяки просто холодному, споглядальному науковому мис-
лснню, а завдяки чутливому мисленню, баченню реальност1 з тих точок 
юру, як1 ми одного разу визнали своТми, яю для нас е живими 1 сучасни-
ми, яких ми дотримуемося. У самих соб1, у нашому ставленш до людей 
та до св1ту ми завважуемо суперечност1, бо напи, принаймш, непомггш 
буття, бажання 1 схильносп е шшими, ашж те, до чого ми свщомо праг-
иули. Наш св1тоглядний досвщ ^ це постшний процес руху, вш тривае, 
поки ми взагалг набуваемо досвщу. Якщо свщ д1йсн1сть, цш! у нас ста-
т й само собою зрозумЬи, то ми або взагал1 не набули досвщу в свггог-
лядних можливостях, або ж зацшенши в як1йсь шкаралуп11 не набува-
емо вже жодного досвщу. В обох випадках уже ницо не вражае; мають 
мюце лише вщхилення або визнання; жодно! вщдач1 або прийняття 
проблем бшьше не юнуе, св1т ч1тко роздшений на добро 1 зло, на прав-
ду 1 неправду, на справедливе 1 несправедливе; все е питаниям права та 
до того ж ще й ч1тким питаниям влади. 1нтерес до психологи св1тогля-
д1в вщсутн1й, х1ба що йшлося б про психолопю введения в оману 1 пе-
рекручень, 1 лише про психолопю шших, чужих 1 вороже налаштованих 
людей. У життевому ж досвщ натомють ми розширюемо власне Я, да-
емо йому розпросторитися, щоб пот1м знову стиснутися. Це - пульс 
життя на розширення й стискання, самовщдачу 1 самозбереження, лю-
бов 1 самотнють, ототожнення 1 боротьбу, визначен1сть, заперечення 1 
злиття воедино, руйнаци 1 новобудови. Оц1 вар1анти досвщу е нар1жним 
каменем для кожно1 спроби св1тоглядно1 психологи. 

2. Це джерело власного безпосереднього досвщу розширюеться, як-
що ми у пошуках мандруемо св1том, спочатку ще взагал1 не маючи на 
мет1 збирати матер1ал для св1тоглядно1 психологи. Ми систематично за 
правилами, неначе фах1вщ-науковщ, частковий матер1ал не нагромад-
жуемо, а набуваемо наочного уявлення, заглиблюючись скр1зь, у кож-
ну ситуац1ю, у кожну змшу фактичного 1снування, живучи у кожному 
елемент11снування, як той, наприклад, хто шзнае щось у вс1х науках по 
черз1. Кожна людина набувае тут, причому кожна людина т1ею чи ш-
шою м1рою власного, нового досвщу, про який не можна повщомляти 
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просто як про якийсь доконаний факт, як про сазш*. Такий досвщ, наявний 
у кожного, однак скр1зь неповний, майже завжди непом1чений 1 нечггкий, — 
це те, до чош може апелювати кожний, хто веде мову про св1тоглядну пси-
холопю . Було б зайвою 1 надто забарною справою подавати такий досвщ у 
форм1 конкретного окремого опису, та й це було б неможливо здшснити. 
Особисте переживания людськш дули не перебувае у розпорядженш так, як 
об'ект анатома чи пщцослщш тварини фЫалога. Кожей психолог д1знаеться 
про щаслив1 випадки специфгчнош досвщу, як! вш може застосувати як та-
ю, але про яю вш не може повщомляти. Той матер1ал, що як такий е напох-
вап, придатний для користування 1 показу, майже завжди е лишень юторич-
ним матер1алом. Небгжчиюв використовувати як сазш ми можемо; а от жи-
В1 ЛЮДИ ДОЗВОЛЯЮТЬ нам робити це ТШЬКИ у звичайних, ДЛЯ СВ1Т0ГЛЯДН01 пси-
хологи другорядних справах. 

Обидва р13новиди особистого досвщу роздшеш також з тхй причини, що 
в окремо1 людини один з р1зновид1в часто може пом1тно переважати. С лю-
ди з максимально широким сприйняттям сфер 1 форм людських переживань 
та думок, яю, проте, зовам не потребують того, щоб пережити особистий, 
серйозний рух свого свггогляду. А з 1ншого боку — люди, котр1 не просто, а 
серйозно 1 60Л1СН0 дивляться на свш субстанцшний життевий досвщ, 1 кот-
рим при цьому зовс1м не потр1бно розвивати сприйняття ус1х можливостей. 
Сп1вжиття з 1ншими людьми призводить до засвоення того, що спочатку бу-
ло чужим. Ми формуемося через такий досвщ в шшому. Хоча ми й волод1€-
мо набутим не вельми глибоким складником нашог сутносп, яким е п1зна-
не цшком орипнально, з ризиком для себе 1 завдяки в1дповщальност1, однак 
ми бачимо це наочно та ч1тко. Для матер1ал1в психолопчного бачення це 1н-
ше джерело багатше, для сил, що пщводять нас до психолопчного бачення 
узагал1, та для принцишв, якими ми при цьому свщомо чи шдсвщомо керу-
емося, перше джерело е виршальним. 

3. Згадан1 вище джерела дозволяють нам повщомляти лише набуп абс-
тракцй, а не сам досвщ у його шдивщуальнш конкретность I пот1м вони усе 
ж вщносно одноб1чн1 та вбоп, хай би якими живими, безпосередшми, ви-
р1шальними вони не були для нашого психолопчного наочного св1ту. Ма-
буть що, власне переживания у рус1 суперечностей, випадков1 шзнання 1 
спостереження у заглибленн1 в ситуащю та сфери е для нас найбезпосеред-
н1шим 1 найважлившшм джерелом психолопчного бачення, однак глибину 1 
розмах унаочнення спроможна дати лише велика когорта визначних осо-
бистостей 1 о т твори, яю подан1 були нам не прямо, а лише опосередкова-
но в юторичному матер1ал1. Психолог звертаеться до цього матер1алу, щоб 

* Випадок (лат.). 
«Часто пишуть реч1, яю можна довести тшьки тим, що читач1в спонукають до того, щоб 

вони замислилися про самих себе» (Паскаль). 
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знайти свш матер1ал. Подорож1 у минуле дають йому бшьш або менш 
оиосередковано, бшьш або менш зрозумшо та витлумачено, безпосеред-
ньо не шзнано, свгг невичерпного багатства. Не задля цього багатства, не 
иасолоджуючись по-ешкурейському духом, проникав вш у щ форми, а з 
1деею людини, а для нас - з щеею космосу св1тогляд1в. Йому немае пот-
реби творити тут новий матер1ал, проте увесь материал стае для нього в 
особливий спос!б предметним. Вш бере його з невичерпного моря, 1 ро-
бить це не задля того, щоб окинути поглядом це море як таке, що й робить 
[сторик, а задля того, щоб вщшукати окремх випадки (сашз). Оцей для 
нього специфгчний матерхал е зрештою бюграф1чною казуютикою окре-
мих людей, а вщтак також формою цших людських груп та епох. 

Пор1вняймо ставлення фшософа, историка та психолога до св1тогляд1в, 
нщображуваних у матергалх минулого: профетичний фшософ веде мову про 
свётогляди, а саме з критичного, полемичного чи схвального погляду, з ме-
тою передати той один св1тогляд, що видаеться йому правильним, нехай на-
вггь вш повнютю вщкидае шни свггогляди, чи нехай вш перебирае "!х соб1 
як «момента» до свое! системи як щось «збережене». Гсторик фшософй 1 
духу описуе свггогляди зм!стовно, в & часових 1 кулыурних умовах, вихо-
дячи з IX предметного та хронолопчного взаемозв'язку, IX стосунку до осо-
бистостей фшософ1в, 1ХН1Х особливих неповторних рис. Психолог схожий 
на юторика там, де останшй сповщуе психолопчне, характеролопчне 
сприйняття фшософй та фшософ!в; однак вш схожий 1 на фшософа у тому, 
що його метою е не юторичне сприйняття як таке, не юторичне сприйнят-
тя ус1е! фшософй, а систематичний розгляд людини в и св1тошядному ви-
раженш. Психолог бачить в 1сторичному матер1ал1 скарбницю шюстратив-
них випадюв, для нього минуле значить те ж саме, що для психопатолога — 
юишка: вш вишукуе випадки, що видаються йому прийнятними, 1 в цьому 
йому т1ею чи шшою мхрою може пощастити. Вш не бере до уваги те, що з 
юторичного погаяду е, можливо, дуже значущим, що, ймов1рно, видаеться 
виршальним для реального шзнання певно! фшософй. Може статися \ 
гаке, що його випадок матиме вагу в якомусь одному з цих вщношень, од-
нак для його психолопчних цшей це байдуже. Сама фшософ1я для нього -
це всього лише найдиференцшованнне, найбшын самоусвщомлене вира-
ження куди бшьш поширених, проте менш диференцшованих, несвщомих, 
але фактичних вар1ант1в розгляду. 

У СВ1Т0ГЛЯДН1Й ПСИХОЛОГИ, ЯК 1 СКр13Ь, ПСИХОЛОПЯ Перебувае М1Ж дво-
ма полюсами абстрактного, систематичного опису й опису казуистично-
го. Так само, як у шлтатрн юнують загальна психопатолопя та казуютич-
на юишка — як форми наукового повщомлення, 1 як обидв1 вони не можуть 
обштися одна без одноТ, так можуть юнувати систематична або, якщо ба-
жаете, загальна психолопя свггоглядхв, викласти яку в цш пращ я 1 нама-
гаюся, 1 казуистична свггоглядна психолопя, в якш хоча б один роздш 
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був би роздшом про видатиих особистостей у цариш фшософи. Хоча за-
гальна форма опису розвиваеться ствердно й шюструеться завдяки випад-
кам тут чи там лише як приклад, тобто вона у свош форм1 не виходить 13 
факт1в, однак вона як 1 казуютична форма, усе ж таки спрямована на фак-
та, вона прагне збагнути факти, проте у загальнш формь Вся психолога 
наполегливо прямуе в1д са$из до типу, вщ часткового до загального. Задо-
вшьним чином наукове завдання буде розв'язане тшьки тод1, коли як пер-
ше, так 1 друге доповнюватимуть одне одного, коли загальне знову знахо-
дитиме свш вняв у конкретнш казуТстищ. 

На передньому плаш нашого штересу стоять окрем1 люди, переваж-
ним чином 13 новггнього часу та з кшькох ст0л1ть давнини, а дал1 також 13 
епох (перюди часу), як1 у своему загальному аспект! великими лггерами 
забезпечують нам розумшня, що е аналопчним розумшню, набутому ок-
ремою особою. 3 великого плетива можливостей окрема людина мало не 
завжди висмикуе лише декшька окремих ниток. Вона обмежена у вибор1 
своТм часом та середовищем, у якому вона живе. Однак картину людини 
взагал! та космосу и св1тогляду дае не окрема людина, не епоха, а сукуп-
нють людсыс011Сторй. Але якщо також припустити - а це е досить мар-
НИМ, ЩО В уС1 1СТОРИЧН1 ЧаСИ В ЛЮДИН1 потенцшно наявними були Т1 ж са-
М1 задатки у характер! та силах, а задля 1Хнього вираження - у св1тогляд1, 
то в явищ1, яке стосуеться лише нас, ми завше бачимо тшьки дещо розви-
нутим, В1ДМ1ТНИМ, Ч1ТКИМ. 

Якщо поглянути на епохи людськш 1Сторн як на вияви можливостей люд-
ськоТ душ!, то завважимо таке: кожен дух якоюь епохи - що звичайно ж е ли-
ше абстракщею, оскшьки час мгстить у соб1 також багато чого 1ншого - це 
щось позитивне завдяки субстанцшно задгяним людям, \ кожна доба водно-
час мютить у соб1 певний вид цього духу в одноб1чному, несправжньому, по-
ловинчастому, поверхневому, фанатичному. Вияви кожного духу ргзнобхчш 
та багатозначн1 вщпов1,цно до тих рис, якими вони е також за походженням 
та своею д1ею. Завжди поеднуються позитивн1 та негативш до, бажан1 та не-
бажаш: це виявляетъся у чомусь великому самого розвитку куди яскрав1ше, 
ашж в окремш бюграфн. Вихщною точкою для нашого розумшня завжди 
мае ставати прагнення до того, щоб скр1зь спочатку лобачити передовс1м по-
зитивне, розглянути його та зробити притаманним соб1 самому. 

Назвами епох, яю водночас означають для нас типи духу, наприклад е: 
просвггництво, гуман1зм, романтизм. При цьому емшричш, 1ндив1дуальн1 
1Сторичн1 св1тогляди слщ вщпов1дно до Ххнього значения В1Др13НЯТИ В1Д за-
гальних, психолоНчних тип1в духу, яю часто позначають одним 1 там самим 
словом (так, прим1ром, романтизм, просв1тництво, шпрес1он1зм часто ма-
ють одне часове, хсторичне 1 одне загальне, психолопчне значения). 

Передумовою використання 1Сторичного матер1алу у психолопчних Ц1-
лях виступае знания загальних 1Сторичних шризонт1в. Природою речей по-
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я с н ю е т ь с я те, що ми, орудуючи прикладами, коли IX наводите, немовби га-
сасмо 1Стор1€Ю, а конкретний матер 1ал беремо там, де ми випадково на ньо-
го наштовхуемося, та де вш виглядае найчгтюшим для цшей психолопчно-
го р03уМ1ННЯ. 

3 особливо! мети свггоглядно'Г психологи, цшком природно часто 1 з 
вдячшстю використовуватимуть юторичш пращ, вторинш джерела. Праг-
нути самотужки ще раз виконати ту велетенську працю, яка тут зроблена, 
було б СМ1ХОВИИИОЮ та марною справою. Для питань свпоглядно! психоло-
ги, наприклад, багато що пропонують: 

I сгори фшософи: Гегель, Ердманн, Вшдельбанд. Бюграф1чш дослщження: 
наприклад, Дшьтея про Шляйермахера 1, Юст1 про Вшкельманна. Духовна 1стор1я 
окремих епох: багато статей Дшьтея; пращ Буркгардта, попм — Фрщлендера, фон 
Айкена. 

4. Нареплт ми поставимо перед собою питания, чи було взагал! та де бу-
ло зреашзовано систематичну психолопю свггоглядгв. Меш вщома лише 
одна грандюзна спроба зробити це: «Феноменолопя духу» Гегеля. Однак 
ця праця прагне значно бшыиого, ан1ж просто психологи свпоглядтв. У нш 
розробляються форми духу аж до абсолютного знания, вона сама е виразом 
св 1тогляду. Будучи у деталях для нашо'1 мети простого розгляду надто плщ-
ною, надто повчальною, вона як цше, усе ж е для нас не зразком, а скорше 
саме об'ектом. Ми використовуемо и для окремих проблем як подрхбнюва-
ча каменю, щоб видобувати звщти цшний буд1вельний матер1ал. Проте вже 
заздалегщь, те, на що ми удатш, ми протиставляемо цш чудов1Й пращ: за-
галом ми радше даемо якийсь каталог, усередин1 якого значною м1рою, ма-
буть що, юнують численш взаемозв'язки, взаемозалежносп, внутрхшня 
систематика, а система при цьому не е головною справою. Гегель збудував, 
вивершив, ушфкував, усистематизував споруду, замкнену систему. Ми ж 
даемо лише значною м1рою багато з чим переплетеш схеми. Гегель об'ек-
тивуе, вш прагне п1знати цше, ми ж суб'ективуемо, прагаемо бачити й 
осягати лише людину 1 те, що в людиш можливе. Гегель завершуе абсолют-
ним знаниям, ми ж у цш сфер1 тшьки починаемо 1 залишаемося при абсо-
лютному незнанш сутнюного. У Гегеля е один метод, у нас же немае жод-
ного пашвного, а ми вдаемося то до одного, то до шшого. 

Вплив Гегеля на нашу працю незаперечний, проте визначальними для 
психологи св1ТОгляд1в е вчення таких особистостей: 

1. Кант у своему вченш про щеК обгрунтував думку, яка скр1зь стала 
п 1 дгру нтям св 1тогл яд но! ПСИХОЛОГТ1. Щось таке вагомо-чинне як цше чи 
як юнування, що ми позначаемо такими словами як щея, дух, життя, суб-
станц!я, що е недоведене 1 не шдлягае доведению, що нехтуе будь-яким фор-

Кантове вчення про ще! див. у додатку. 



24 Вступ 

мулюванням, бо ж кожне формулювання мусить знову набувати зворот-
нього значения, отож щось таке, що е не рацюнальною передумовою, не 
лог1чною засадою, а думкою у нескшченному рус1 й водночас бшьше, шж 
думкою, — саме це € основою 1 метою, саме з ним нерозривно пов'язаш 
рацюнальш формулювання ще! книжки. Саме тому Ц1 формулювання не 
задовольняються тим, що мають, 1 не е завершеними, а вони так чи шах-
ше залежать вщ позалопчного чинника. 

2. Юркегор 1 Нщше, якд для поверхового спостер1гача видаються 
крайшми антиподами (перший, наприклад, був християнином, другий -
антихристом), пережили у неймов1рно орипнальному досвщ1 пробле-
матику юнування та у своУх ушкальних творах зобразили можливост1 
людини так, що Ух не можна не визнати найбшьшими психологами свь 
тогляд1В. Маючи у своему розпорядженш той нескшченний юторичний 
горизонт, що його в 1дкрили Гегель та шмецыса юторична наука, обидва 
вони перебували у внутр1шнш опозици до спокуси задовольнитися 
спогляданням у межах цього горизонту; 1м важило питания про життя 
сучасно'1 шдивщуальности, про «екзистенщю». У безмежн1Й самореф-
лексй вони перев1ряють кожну позицию, вони досягають у самих соб1, 
охоплюють проблематику власного Я, д1алектику будь-якого суб'ектив-
ного 1снування. Кр1м того для них питания ютинност1 душевного жит-
тя та юнування саме собою ставало проблемою, а незвичайш пережи-
вания, неспокш душевного юнування - само собою зрозумшими. 
Обидва вони — романтики унаслщок сво'1*х внутр1шн!х переживань, 1 
водночас обидва - запеюи антиромантики, бо фактичш форми того, що 
називали романтизмом, чи не завжди було несерйозними, артистични-
ми, ешкурейськими або ж залежними, зв'язаними вщгалуженнями. У 
свош л1тературн1Й творчост1 вони обидва також виступали проти Ц1е'1 
системи. СвоТм думкам вони надавали форми афоризму та есею. 

Те, що у Юркегора та Нщше постае з ршучютю безпосереднього дос-
в1ду 1 свято? серйозност1, у XIX столггп набуло водночас розвитку як пев-
на Л1терат5фна рефлексхя про людину та людсью справи. 3 самого почат-
ку вона спиралася на романтизм, оце усамостшнення простоУ духовнос-
ти, а пот1м вона черпае з н1мецько*1 фшософй, особливо у Гегеля (а затим -
у Шеллшга: про нього пан1 де Сталь сказала, мовляв Шеллшгова фшо-
софхя сприяе тому, що людина у своему житп духовно багатшае), насам-
к1нець значний вплив на не? мае Нщше (але не Юркегор, який писав дан-
ською 1 його значения зростае тшьки в останн1 роки). Наче бурхлива те-
Ч1я роботи «духовного збагачення», ця рефлекс1я упродовж XIX столггтя 
виходить з своТх берегхв, заводнюючи Шмеччину. Без якихось четких щ-
лей, без власне субстанцгйних сил, з неабиякою потугою психолопзовано*1 
дп, розгляд та 0ц1нювання поеднуються переважно з метаф13икою й ус1м 
шшим, що видаеться можливим. Особистост!, хай би якими поеднаними 
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у цьому середовииц вони були, залишаються, по суп, чужими м1ж собою. 
1м ми завдячуемо тим, що збер1гаеться духовна рухливють, вони порива-
ють, дають вщчути потяг до проблеми, спричиняють невпевненють 1 неп-
рямо ставлять на перев1рку усе духовне життя. Вони неначе оббризкують 
людину якоюсь небезпечною кислотою, яка змушус и до духовно! пра-
Ц1 та дошукування розв'язку проблеми, або ж пщводить и до усвщомлен-
ня, змщнення, ствердження, нехай нав1ть такого шкчемного «юнування». 

3. Богословсько-соцюлопчш та полггичш пращ Макса Вебера мю-
тять, певним чином, свхтоглядно-психолопчний анал1з, що пор1вняно з 
попередшми працями е новим завдяки неможливому, як видавалося ра-
нние, зв'язку конкретного юторичного дослщження 13 систематичним 
думкою. Системно об'ективуюча сила, яка, зрештою, знаходить свш ви-
яв тут у фрагментах 1 не застигав у систем1, поеднана з живою р1шучю-
тю, з якою ми стикаемося у тих же Юркегора 1 Нщше. У запропонованш 
нами пращ варто також поставити на мет1 розмежування св1тоглядних 
ощнок 1 наукового розгляду, для чого Вебер, з огляду на попередш фор-
мулювання, запропонував тшьки пафос. 

Наше дослщження мусить бути систематичним, а не казуютичним. Во-
но - конструкц1я тишв, як1 ми 1НОД1 наочно показуемо на прикладах, проте 
не можемо довести. Вони очевидш як внутриши уявлення. Важить передов-
ым той матер1ал, який ми залучаемо: ми не шукаемо тут того, що трапляеть-
ся найчаст1ше, 1 того, що е середн1м, бо воно бувае часто 1 мае вигляд чогось 
середнього. Ми шукаемо специф1чних форм, нехай нав1ть вони - рщ-
кюне явище. Нашим полем е навггь не те, що ми бачимо, коли ми, нап-
риклад, обстежуемо сотню людей 13 нашого оточення, а той матер1ал, 
який постае тодг, коли ми бачимо те, що сприймаемо в юторичному та 
внутр1шньому життевому та сучасному шзнанш своерщностей, нав1ть як-
що вш неповторний 1 його СЛ1Д бачити 1 конструювати лише як тип. Закид 
перес1чного сенсуалгстичного емп1рика, мовляв, того, що описуеться тут, 
вш не пом1чае у соб1 самому, а також як щось фактичне в 1стори; усе це, 
на його думку, е конструюваннями, тобто - фантаз1ями; таке зауваження 
не турбуе нас з Т1€1 причини, що воно передумовою мае щось таке, чого 
ми не прагнемо. Для усього викладенош тут не юнуе «доказу», як для тез 
чи для фактичних тверджень, е лише очевиднють наочного сприйняття. 
Це наочне сприйняття не бувае скр1зь таким абсолютно загальним 1 само 
собою зрозумшим, як сприйняття органами чутпв. Правильнють у су-
часному виклад1 означае наочн1Сть та яснють. Н1чого не треба доводити. 
Фальшивим щось е тому, що воно залишаеться неясним 1 ненаочним, або 
ж було таким ще у зародку. Питания правильноеп - у сенс1 доведения чи 
заперечення, шстанцш «за» чи «проти» ^ набувае актуальност1 лише тод1, 
коли такг св1тоглядн1 типи емп1рично дослщжують у конкретному окремо 
взятому випадку. Щодо окремого випадку фальшивим е кожний тип, вш е 
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усього лише м1рилом, який шдходить частково, з обмеженнями. Прина-
пдно назваш юторичш особистосп мають бути тшьки прикладами для 
очного показу, не доказами, IX сприймали щлком одноб1чно 1 тшьки з вщ-
повщно запропонованого погляду, 1 не заради них самих, а лише як сазш. 
Якби IX самих емшрично сприймали неправильно не соромлячись, то ви-
тало б це мало, однак для того взаемозв'язку, що тут його мають на ува-
31, це не мае суттевого значения. Те, що характеризуют тут тшьки з яко-
юсь одшею метою, у кожному випадку мае карикатурну, перебшьшену 
дно, яко*1 у цьому раз1 не уникали навмисне. У цш книжщ про окрем1 ви-
падки як таю не йдеться. 

Така спроба — це певний ризик. Можна зробити закид, 1 за наявност! 
такого величезного матер 1алу можуть поставати лише хаос та експромти; 
що у застосуванш до конкретних випадмв ус1 типи ставатимуть надто 
неточними чи навпаки, що розр1знення - вельми коштка праця, та що 
зпдно з ними сприймати конкретний шдивщ узагал1 неможливо. Сумш-
ваючись, ми гадатимемо, що для систематичного розгляду тут узагал1 замало 
пщвалин, що вш неодмшно носитиме насильницький, поверховий харак-
тер. Пщ сумн1в ставитимуть те, чи може окрема* особа набути бодай приб-
лизно достатнього досвщу та знань. Так1 та подалыш закиди не слщ В1Д-
кидати. Для виправдання можу лише сказати: 

1. Про психолопю св1тогляд1в ми, зокрема, д1зналися спльки, що 
лише повщомлення про це в упорядкованш форм1 неодмшно щось 
нам пропонуватиме. 

2. В ус1 часи потребою 1 правом було зробити для себе живим 1 новим 
те, що в шший спос1б мютило у соб1 минуле; ще раз зробити те, що було 
зроблене давним-давно. Було б просто см1Х0винн0 ставити поряд з фено-
менолопею Гегеля щось 1нше, хай навггь пор1внюване. Однак ц т фено-
менологи, якою вона е, вже не досить для того, щоб задовольняти нашу 
потребу теоретично розбиратися у св1тоглядах. 

§ 3. С и с т е м а т и ч ш г о л о в ш щ е ! 

Стосовно неосяжного ми потребуем© систематичних думок; адже у 
певному розумшш ми прагнемо говорити про все 1 про кожного, бо шука-
емо ж передовс1м крайню межу. 

З о в ш ш н ш процес, ЯКЩО ПЩХОДИТИ ДО ПСИХОЛОГИ СВ1ТОГЛЯД1В, ЯК 1 В 1Н-

ших областях шзнавально!' психологи, такий: збирають матергал - спос-
тереження, рем1н1сценцн, наочн1 уявлення, зам1тки, усе те, що прямуе до 
нас хз джерел свггоглядно! психологи, - схарактеризоване нами вище. Це 
веде до безк1нечност1. Через якийсь час усе це, вщчуте окремо й шстин-
ктивно важливим, ми намагаемося певним чином упорядкувати. Гдентичне, 
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те, що набуло для нас свого виразу у р1зних словах чи то в р1зних цари-
нах, ми складаемо докупи. Наявне шику еться в довшьний ряд. 1нту!тивно 
вщчуваемо, де слщ шукати поеднане М1Ж собою, спорщнене, те, що пере-
бувае у взаемозв'язку в якому завгодно розумшш. Отак упорядковуються 
невеличю групи внутр1шньо1 систематики, при цьому навггь незмога 
збагнути яким чином. Ц1 групи стоять вщтепер поряд лише пораховаш. 
Процес тривае, однак у кшщ ми завжди опиняемося бшя каталогу прос-
того перел1ку, де постае дедал1 бшьше й бшьше окремих оргашчних 1 вза-
емопов'язаних утворень. Нас спрямовуе В1ра в те, що ми якимось чином 
рухаемося до якоюь природно'1 системи, де можна було б розглядати кос-
мос св1тогляд1в; ми вщчуваемо таку щею. Проте ми волод1емо поки що 
лише схемами. 1нстинктивно ж ми чинимо спротив тому, щоб якусь 13 
цих схем пщняти до р1вня едино пашвно!* системи; ми помгчаемо, що цим 
ми чинили б насильство над ус1м, що цим ми духовно знищили б самих 
себе й шших, хто хот1в би це просто припустите. Замють цього ми намага-
емося парал1зувати одну схему за допомогою шшоТ; I хоча в наших намь 
рах витворювати схеми, однак бшышстю цих схем ми ур1вноважуемо са-
мих себе. Але, попри вс1 системш зусилля нам школи не впоратися з цим, 
1 в нас завжди замють дшсноТ системи е зрештою лише каталог, замють 
кергвнох системи - низка нашарованих, таких, що усувають одна одну, 
вщносних схем. Разом з вщповщною оболонкою порядку, цим скелетом, 
у бюграф1чних, юторичних досл1дженнях, живому спогляданн1 тепер1ш-
нього ми беремо тепер подальший матер1ал. Пот1к цього матер1алу неви-
черпний. Багато що ми оминаемо увагою, бо воно нас не щкавить. А те, 
що так чи шакше видаеться нам ютотним, ми намагаемося утримати, 
з'ясовуючи, куди його можна вщнести. Так розпочинаеться взаемод1Я м1ж 
нашими систематичними оболонками та новим матер1алом: нове або 
сприймають у наявних формах, щентиф1кують його, воно збагачуе, проте 
оболонка спроможна його ув1брати в себе; або ж його ч1тко 1 зрозумшо 
р03П13нають як нове, усвщомлюеться те, що у нього ще немае мюця, так 
що оболонка розширюеться, або ж й повнютю будують по-новому. 

На питания, а куди ж тодг приведе увесь цей лад, у чому ж тод1 його 
смисл, нав1що е упорядкування, принаймш можна вщповюти лише так: 
самовщдана робота з особливим матер1алом дае нам змогу вщшукати той 
погляд знавця. Ми певш, що у наших шстинктах нами керують ще1, що 
наш 1нтерес не щойно набув суб'ективно-свавшьного характеру. Жодних 
пщстав для цього у нас немае, не кажучи вже про якийсь доказ. Якщо у 
цього порядку е якась щея, то вона залишаеться цшком незрозумшою, аж 
поки цше не знайде певного завершения на якомусь безпосередньому ета-
ш. Можна було б так давати назви, прим1ром, ця щея прямуе до космосу 
св1тогляд1в, що вона мае на уваз1 вшьне вщ оц1нок всецше сприйняття то-
що. Проте не реал1зувавши цього, год! й про щось казати. 
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Працюючи впродовж якогось часу в цей нечшсо описаний спос1б над 
систематичним порядком вщповщно до зм1сту розгляду, ми пом1чаемо деяю 
закономгрност! всього систематичного, свщоме знания яких показуе нам 
сили, а також обмежене значения будь-якого систематичного порядку. Ци-
ми законом1рностями е: 

1. Будь-яка систематика д1е прямолшшно, вона завжди мае вигляд од-
норядно! по с л 1 д овно ст1, можливо, нав1ть змикаеться в однолшшне коло. 
Справа, однак, майже школи не бувае такою. Якщо справа е багатовим1р-
ною, то впорядкування ми здшснюемо щомит1 одновим1рно; якщо у неТ 
проблематично багато центр1в, то впорядкування ми здшснюемо, розви-
ваючи, можливо, багато одновим1рних ряд1в з одного центру; якщо ж 
справа е конкретною 1 нескшченною, то вона, впорядковуючись, стае абс-
трактною 1 завершеною. Нам зараджуе тут те, що ми додаемо до окремих 
ланок сум1жн1 ряди, тобто — подалыш вим1ри, так, що кшька центрЁв 
зв'язуються М1Ж собою 1 3 КОЖНОГО 3 НИХ ВИХОПЛЮЮТЬСЯ Р13НИМИ рядами 
пучки промешв. Однак ми т1ею чи шшою мЁрою, зрештою, залишаемося 
прив'язаними до просторових схем, у той час як цю справу, мабуть, не по-
р1вняти з будь-якою заплутаною у такий спос1б системою ланок, вим1р1в, 
м1сць. Наше впорядкування - це гвалтування, а пот1м, мабуть, знову ж та-
ки обмеження цього гвалтування. 

2. У процес1 впорядкування ми якось помгчаемо в соб1 прагнення до 
того, щоб наочш форми, побачеш взаемозв'язки викласти просто, розм1С-
тити IX поряд та скласти певний каталог. Пот1м нами опановуе така штен-
Ц1Я, що - як у душ1 все е взаемозв'язаним, так 1 меж1 людських ситуац1Й 
ПОВ'язаН1 М1Ж собою - СВ1ТОГЛЯДН1 ПОЗИЦИ, ОЦ1 сили е чимось единим, що 
вони е немовби сум!шшю багатьох кольор1в 1 завжди знаходять свш вияв 
у контрастах. У процес1 впорядкування форми спочатку, мабуть що, вида-
ються нам неначе фахов1 галуз! та принаймн1, як можливост1, до яких лю-
дина або вдаеться, або не вдаеться, а вщ окремоК людини, очевидно, та-
ки оч1кують, що вона «належить» не гуди,"а сюди. Пот1м, однак, кожна лю-
дина постае перед нами як саме нескшченне, якому належать ус1 форми 
чи де IX потенцхйно заздалепдь сформували, Тод! ус1 Т1 впорядковано зоб-
ражуваш типи стають не останн^ми можливостями, на чию користь 
приймае р1шення окрема людина, а позицгями, в як1 вона може потрапити, 
що IX ус1 вона охоплюе свош власним життям, якщо розглядати це як су-
купн1сть можливого бюграф1чного розвитку. Кожна людина немов прони-
зуе увесь космос св1тогляд1в, проте и суть в окремих м1сцях цього космо-
су, зазвичай, сяе яскравпне, тод1 як в шших його майже не пом1тно. Що 
бшыие нами опановуе ця систематична щея, то бшьше ми налаштоваш на 
еднють, тим бшьше людина постае нешзнаваним цшим, яке у багатьох 
формах знаходить свш вияв так, як з одного центру розходяться ур1зноб1ч 
промень Проте звести у такий спос1б ус1 без винятку феномени до яко-
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гось центру не вдаеться — система стала б завершеною, свгг був би шз-
наним у людськш дупл, а ми, хочемо того чи ш, знову й знову повзае-
мо на мшинах контрасив, чшляемося за проси каталогопод1бш перел1чу-
вання. Говорите про цю едшсть - то марна р1ч, довести п неможли-
во, як неможливо п також спростувати. Вона - це щея, реалхзащя яю>1 
у систематичному порядку, оскшьки вона намагаеться бути критичною, 
мае бути хитким утворенням - мхж системою 1 каталогом. Маючи на 
мет1 упорядкування, ми усвщомлюемо, що створюемо не просто 
якийсь повшстю зовшшнш каталог, а що крутимося навколо Щ€1 спра-
ви. У такому порядку, який нав1ть 1 скр1зь, хоч би де вш прагнув набу-
ти остаточного характеру, буде фальшивим, усе ж ховаеться щось, що 
мусить узгоджуватися з наочною справою. 

3. За систематичного теоретичного осягання справи слЦ неодмшно вит-
ворювати схеми, а то ми житимемо афоризмами, втратимо плщний зашб для 
вщкриття зв'язшв та прогалин, змогу робити перегляд усього, чого нам, 
власне, вдалося досягти. Проте ми цшком можемо шдходити до кожного 
предмета за допомогою багатьох систематичних упорядкувань. Кожна сис-
тематика ч т о ш е показуватиме щось шше; кожна якимось чином буде слуш-
ною чи ш, аж поки вона не видасть себе за едино правильну. А тому буде 
добре, якщо ми в13ьмемося до справи з багатьох, наскшьки можна, система-
тичних поглядхв 1 видобуватимемо з не! якомога бшьше. 

Цше теоретично можна взагал! осягнути тшьки з допомогою система-
тики. Кожне часткове набувае свое*1 визначеноста та ч1ткост1 у такий спо-
с1б, що його пор1внюють 1 сп1ввщносять. Якщо розглядати часткове 3 Ц1-
лого, то одне чи то дек1лька уявлень про це цше ширятимуть у думках 
десь на тан цього цшого, або ж цей розгляд буде заплутаним, суперечли-
вим, нечгтким. Психолопя передовым можлива Т1льки як цше, або ж вона 
розчиняеться у несюнченному хаосг афористичних рефлекс!Й. Отож пос-
тае завдання збер1гати 1 надал1 систематичний характер, та все ж намага-
тися не доводите до пашвного стану жодно*1 системи, що робить Д1евими, 
насюльки можливо, ус1 систематичн1 думки. Тому збер1гаються як нескш-
ченнють справи як щея, так 1 лад у думках; не юнуе загрози в тому, що 
система заступить мюце справи як схема. Для теоретичного споглядання 
система будь-якого виду залишаеться тшьки засобом, на пщстав1 чого 
стають можливими подалыш перспективи, а змют, напочатку туманний, 
буде бшьш визначеним. Завдяки систематичному набуте може бути зрозу-
мшим 1 Ч1тким. За допомогою систематичних упорядкувань ми немовби 
щоразу проходимо шлях у нескшченне коло предмета, у кращому разг не-
наче промацуемо уявну околицю. 

1снуе тенденц!я до того, щоб 13 допомогою нашо!' систематики знову зни-
щувати систему. Слщ намагатися опановувати все систематичне як технь 
ку, без не! неможливо мислити, проте спроможн1сть до наочного сприй-
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няття 1 свободу нескшченноУ предметносп для розгляду збер1гають 
тшьки тод1, коли кожиа систематика знову мае обмежувальний 1 реля-
тивний характер. Щось спочатку стае пашвним поглядом на впорядку-
вання, ПОТ1М В1Д НЬОГО В1ДМОВЛЯЮТЬСЯ, щоб, виходячи з його заскншос-
ти, висунути цей погляд по-новому. Вся така систематика мае на мет1, 
щоб знову заперечувати самш собь Ми прагнемо зробити погляди жи-
вими та рухливими 1 пробудити усвщомлення того, що все може мати 
цшком шакший вигляд. 1дея винятково структурованого космосу, хай б 
як ми нею керувалися, далека до свого завершения. Кожне завершения 
неодмшно викликае шдозру. Воно матиме вигляд конструкци у погано-
му розумшш цього слова, тобто насильства 1 побудови з небагатьма без-
заперечними засадами. Заскншгсть заступае мюце рухливость I для дос-
л1дника-спостер1гача життевим питаниям стае саме те, щоб завжди дот-
римуватися систематичност1 та знову забезпечувати рух кожнш систе-
матищ,1 не для того нав1ть, щоб уникати систем, ггноруючи 1*х, а щоб IX 
щоразу долати наново, асимшювати, надаючи ш руху та плину. 

4. При кожному опис1 неминучим знову стае засадничий подш, нехай 
навиъ дгевими стають зокрема ще так багато шших погляд1в. Якщо ж 
прагнути зберегти соб1 свободу системи, доцшьним е, як видаеться буде 
оцей засадничий розподш лише як один 13 можливих; по-друге — 
необхщно обирати його якомога з меншим ступенем захоплення, якомога 
абстрактн1ше; по-трете — вираховувати його заздалепдь, а допускати роз-
виток 1 подалыиу модиф1кац1ю дано'1 справи. 

У тепер1Шньому опис1 мен1 хотшося б, щоб склалося враження, що все 
систематичне залишаеться плинним, що тут немае абсолютно ашчопсшь-
ко остаточного, нав1ть коли для тепер1шнього визначення понять саме щ 
систематичн1 впорядкування значною м1рою необхщн1. Тепер1шн1 впоряд-
кування у подальшому, як я гадаю, зазнавали б цшковитоТ руйнацй так са-
мо мало, як 1 попередш, гх би модиф1кували, вщкидали б куди-1нде. Допо-
ки в них мютиться сила впорядкування та визначення, вони збер1гаються, 
немовби вони найбшыиою м1рою 1 е прадавшми. Однак слщ твердо зали-
шатися при тому, що описаш тут основш форми св1тоглядних можливос-
тей, з-пом1ж яких осягають решту як комбхнацн та перех1дн1 форми, за 
будь-яких умов нав1ть не потребують бути основними формами, бо можли-
ВО, ЩО 3 1НШОГО погляду ВОНИ 31 свого боку виглядали б як комб1нацп. 

Тепер постае питания, як1 систематичн1 погляди можлив1 у психологи 
св1тогляд1в. Початком кожного впорядкування е розр1знення та розмежу-
вання. Роздумуючи над св1тоглядами, ми розмежовуемо розташоваш по-
ряд област1 («1мпери», «сфери», «рейони»)*, або ступеш розвитку («ета-
пи»), або 1ерарх1чно впорядкован1 можливост1, що коливаються м1ж зна-
чениям ПОрЯДКу рОЗВИТКу Та ОЦШОК («ПрОШарКИ», «ПЛОЩИНИ», «р1ВН1», 
«вим1ри»), де перебувае та ж людина. За вс1х цих показник1в нам не слщ 
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забувати гхньоТ просторово!" картини, а звщси 1 неодмшну невщповщ-
шсть, що завжди збернгаеться як залишок. 

I все таки питаниям е те, а що ж тод1 впорядковують у сферах, на ета-
пах, у прошарках тощо. Найзагальшшою формулою було б те, що розмаТт-
тя зв'язюв суб'екта й об'екта знаходило б у цьому впорядкування. Оскшь-
ки як суб'ект, так 1 об'ект не е беззаперечними остаточними пунктами, во-
ин як перни так 1 друп, е нескшченними, незбагненними. «Роз1братися у 
межах дупи ти не можеш, настшьки глибоке пщгрунтя у не!», казав уже Ге-
раклгг; а те, що вс1 предметш свгги ставлять перед нашими очима як об'ект 
не р1ч у соб1, вщомо нам ще з час1в Канта. Кожен св1т ми можемо сприй-
мати, з погляду суб'екта, як перспективу (Тайхмюллер, Нщше), суб'ект та 
об'ект взаемно е неначе тшню одне одного, вони визначеш й обумовлеш 
один одним. Роздвоення на суб'ект 1 об'ект, мабуть, дозволяе визначати 
певне як абсолютне, просторову реальнють, смисл чи то цшнють, св1т чи 
т о душу тощо; однак кожна така абсолютизац1я знаходить сво!х воропв у 
мротилежних абсолютизуваннях, а звщси 1 кшець у своему юнуванш. Ли-
ше у мютичному людина гадае, шби шзнае абсолютне, 1 не мае супротив-
ИИК1В, бо вона шчого не розглядае як об'ект 1 стосовно себе е не р1ччю у 
соб1, а перебувае у нерозривнш едност1 суб'ект-об'ект. 

Думка про р13номаштнють зв'язк1в М1ж суб'ектом 1 об'ектом та про ту 
множину значень, яких суб'ект 1 об'ект можуть набувати як щось таки не 
усталене, е провщною думкою наших систематичних пошук1в 1 впорядку-
вань. Поговоримо про це детальшше. 

Под1я душевного життя у його всецшост1 ^ це потш переживань, 
Д1ЙСН1СТБ переживань, безпосередне життя, первинний досвщ тощо. Цей 
110Т1К ОХОПЛЮе сукупшсть ПОДИ душевного ЖИТТЯ в ЙОГО чистому ВИЯВ1, 
вш е тим найневизначен1шим, говорячи про яке, ми ще не знаемо ашчо-
псшько, окр1м якихось загальних момент1в. Оця безпосередня Д1Й-
сн1сть, яку переживають, е у соб1 найконкретшшим явищем, нехай на-
гнть вказ1вка на не! пщ щею назвою видаеться чимось позбавленим змю-
ту та всуцшь абстрактним. Для не! усе е 1манентним. Саме з не1 психо-
лопя 13 найр13номаштниних погляд1в вир1зняе визначене, вона констру-
юе Д1йсн1сть, до не! вона подумки додае те, що лежить поза усвщомле-
и им. Потш переживания пост1йно продукуе образи, феномени виражен-
ия, зм1сти, витвори. Разом з ними вш зм1нюеться сам. 

Невщ'емним складником у потоц1 переживань закладено той первинний 
(феномен, що суб'ект протистоТть об'ектам. Переб1г нашого життя вщбува-
еться саме у цьому роздвоенш на суб'ект 1 об'ект. I лише у цьому роздвоен-
1п постае для нас усе розмшття явищ. Однак не все переживания вщбуваеть-
ся у роздвоенш на суб'ект 1 об'ект. Там, де суб'екту бшьше не протиекить 
жоден об'ект, отже, бракуе буць-якого зм1сту, тобто вш не висловлюеться, 1 
де все ж таки вщбуваеться процес переживания, ми у найширшому розумш-
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ю говоримо про мютичне. Пережите роздвоення на суб'ект 1 об'ект досте-
менно як 1 мютичне е для нас предметом психолопчного розгляду, 1 тут са-
ме вдеться лише про Тхш меж1 та якюь крайш можливосп. 

Проте при такому психолопчному розглядЁ ми сам1 е суб'ектами, а нашим 
об'ектом виступае вщ ношения мЁж суб'ектом 1 об'ектом як цше. Однак 1 цей 
психолопчний розгляд, як 1 будь-який шший, стае нашим предметом як специ-
фЁчним вщношенням М1ж суб'ектом 1 об'ектом, якщо ми, прагнучи дютатися 
крайшх досяжних меж, бажаемо зрозумгги СВЁТОГЛЯДИ. У кожну мить, коли ми 
мислимо 1 формулюемо судження, сказане про якийсь вихщний погляд стосу-
еться саме цього погляду. А тому жодне поняття, жодний принцип 1 щёХ книги 
з психологи не можна застосовувати як щось абсолютне, це стосуеться також 
наших останшх 1 найзаплуташших понять: дшсшсть переживань, роздвоення 
суб'екта й об'екта, щея, дух, життя, субстанщя, справжнють. Отож нам кортить 
немовби вистрибнути з самих себе, перестрибнути через самих себе, немовби 
вщшукати архЁмедову точку опори поза межами будь-яких вщношень М1ж 
суб'ектом 1 об'ектом, зробити йс у ший всецшосп свош предметом. Зрозумыо, 
що це е неможливим в абсолютное!?!, а отже - це взагалЁ неможливо зробити, 
проте у нас е певна замша цьому в якомога бшышй рухливост1, яко1 ми надае-
мо нашому погляду суб'екта. Сукупшсть цих поглядЁв суб'екта, як1 постшно 
взаемно коригують, обмежують, релятивують, 1 жодний з яких ми не розгляда-
емо як власний погляд, мае замшити нам оту архЁмедову точку опори, якоТ ми, 
постЁйно перебуваючи у тенетах певного вщношення М1ж суб'ектом 1 об'ектом, 
Н1яким чином не можемо досягнути з ще! нашо! в'язнищ. Неминучими однак е 
рамки будь-якого Ёнтелектуального твору, певна низка неперевЁрених, а з набу-
тих погляд1в 1 таких, що IX не можна перев1рити, понять, на що, спрямована 
власне, фшософська робота, яка у цьому СМИСЛЁ не проведена у данш пращ. 

Що бшыле у Д0СВ1Д1 СВ1Т0ГЛЯДНИХ можливостей МИ ЗМ1НЮСМ0 цей погляд, то 
чгпаше ми посЁдаемо вщносно надЁйне мюце, коли у процесс розгляду формулю-
емо св1Й досвщ 1 те, що наочно бачимо. Завжди досить можливим е те, що можна 
переплутати предмет нашого розгляду з самим собою як споглядачем, а самошз-
нання - 13 свош простим баченням. Коли ми, примЁром, говоримо про мютичне, 
то для нас оцей предмет - реальнють, як ми и переживаемо; це переживания ха-
рактеризують зокрема як брак роздвоення мЁж суб'ектом 1 об'ектом. Проте, коли 
той, хто переживае мютичне, можливо, сам спромагаеться на якусь метафЁзичну 
формулу 1 стверджуе якусь надчуттеву реальнЁсть, у як1Й В1н юнував, виходячи за 
меж1 самого себе, то ми розглядаемо тшьки ту реальнють, яку вш так переживав; 
тобто для нас мютичне як переживания без роздвоення М1ж суб'ектом I об'ектом 
постае все ж таки переживаниям суб'екта. Визнаючи реальнють переживания, ми 
у жодному раз1 не впадаемо у судження про якусь метафЁзичну реальнють. Бо ми, 
замкнул у роздвоенш м1ж суб'ектом 1 об'ектом нашого розгляду, були б не в змо-
31 бачити метафЁзичне немов щось абсолютне, 1 водночас якесь немов супротив-
не. Ми зшсували б ту психолопю, яка хоче лише знати, що переживають 1 що уза-
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пип може бути об'ектом; 1 ми зшсували б справжшсть свого власного життя, у 
и кому метафгзичне може юнувати не на грунт! такого психолопчного розгляду, 
тако! роботи з 1ншими людьми; а тшьки допоки ми сам1 живемо, сам! е мюти-
ками, навггь перебуваемо далеко за межами будь-якого розгляду. Отож, роблячи 
мютичне предметом, як воно, власне, й юнуе едино як «предмет», ми спроможш 
бачити його лише як певну суб'ективну реальшсть, як певне переживания, що 
його психолопчно бачимо як переживания суб'екта, а вт1м цей суб'ект у свое-
му переживанш е тшьки для нас, а не для самого себе. Або ж ми можемо зро-
бити предметом те, як котрийсь суб'ект, метаф1зик, метафхзично ошкуеться мю-
тичними переживаниями шших 1 плекае «переживания»; \ тут можна описати 
певну форму, яку ми називаемо несправжньою. У жодному раз1 ми не е тим, що 
сам1 розглядаемо. I хоча це е цшком само собою зрозумшим, однак про це над-
то легко забувають у таких розглядах. 

1ншим хибним розумшням т ш формули, що нашим предметом е багатомашт-
шсть вщношень м1ж суб'екгом 1 об'ектом, було б те, що ми щкавимося тут об'ек-
тами як такими. 1 хоча тут 1 насправд1 йдеться назагал про надзвичайно велику 
ктыасть об'екпв, однак ус1 вони щкавлять нас лише у вщношенш до суб'екта. У 
цих об'ектах ми бачимо таку властивють, що вони е об'ектами для суб'екпв, то-
Д1 як ус1шли вар1анти розгляду шдшговхують суто до об'екту. Таким чином для 
нсихолопчного розгляду здобувають власний об'ект, який зрештою можна було б 
знову збагнути у вщношенш до суб'екта у психологи психологтв. Розглядаючи 
об'екта у вщношенш до суб'екта, ми не задаемося питаниям стосовно права, ю-
тини об'екпв, що юнують для якогось суб'екта. Нас цжавить те, що е психолопч-
но Д1евим, наочним для розумшня, що мае власний принцип; цим може бути М1-
ф1чна картина св1ту, химерна маячня якогось божевшьного, фантаз1я мр!Йника. 

Пюля цього вщступу ми знову повергаемося до питания про систематич-
не упорядкування. Багатоман1тн1сть в1дносин М1Ж суб'ектом 1 об'ектом над-
звичайно велика. Якщо навести лише Окреш пари сл1в для позначення 
суб'ектно-об'ектних вщносин, то ми вщразу ж вщчуемо цю багатомашт-
шсть, так, наприклад: душа - свгг, Я - предмет, переживания - змют, особис-
тють - справа, психоф13ичний шдивщ - просторове оточення тощо. Протис-
тавлення суб'екта й об'екта для характеристики можливих позицш настшь-
ки Д1еве, що ми використовувагимемо и як основну точку зору та як зас1б 
систематичного просування вперед. Насамперед тут слщ спробувати подати 
абстрактний огляд Т1€1 р1зноман1тност1, отже — 1 багатозначност1. 

1. У просторово-часовому с в т суб'екта як психоф1зичш шдивщи нав-
колишнього св1ту ми протиставляемо об'ектам, що його мислимо меха-
н1Стично. Тут 1снуе певне супротивне, переживати яке не було жодноТ 
потреби, воно 1снуе лише для спостерггача 1 залишаеться 1снувати й без 
усвщомлення у суб'екть Оце протиставлення не вщ!грае для нашого ро-
зумшня Н1ЯК01 рол1, х1ба що через його контраста шдкреслюемо своер1Д-
Н1сть 1нших суб'ектно-об'ектних вщношень, яю е предметом п13навально#1 

2* 
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психологи. Коли ми розр1зияемо переживания 1 змют, «Я » 1 предмет, у фено-
менолопчному розчленуванш напевне можна виявити це супротивне у фак-
тичному переживанш, однак це протиставлення, яке переживають, той, хто 
його переживае, аж шяк не повинен усвщомлювати з розумшням. Вш без-
посередньо, нашно, без роздум1в переживае вс1 можлив1 об'екги як сво*1 
предмети, звертаючи увагу на багатомаштшсть предметних сфер та багато-
маштшсть свохх переживань як суб'екга. Це вщбуваеться передовым у реф-
лекси, де людина юнуе для само! себе, де вона бачить себе як форму, як свое 
«Я » чи то як багатомаштшсть багатьох форм цього свого «Я». Постають 
р1зновиди того, яким чином людина юнуе тут для себе, а також схеми е§о. 
Як суб'ект вона визначае свою позицио до свого суб'екга й усвщомлюе при 
цьому об'екти у новий спосхб. Ниш все губить свою безпосередшсть 1 свою 
наюшстъ 1 тшьки тепер постае максимальна багатомаштшсть суб'ектно-
об'екгних вщношень. Допоки переживания ще е безпосередшм, то ми, роз-
глядаючи його, можемо схарактеризувати це переживания лише за допомо-
гою понять, як1 тому, хто переживае, невщомх, ми можемо також зафжсува-
ти позицию суб'екга, не висловлюючи при цьому шчого з того, що для само-
го суб'екта е змютом його знания. Тому все, що я, розумточи, кажу про якусь 
позицио, характеризуючи и, не рефлексуеться навггь на цш позицй. Однак 
допоки саме переживания рефлексуеться, то й у характеристик його вис-
ловлюють те, що той, хто переживае, знае 1 мае на увазь У цих описах час-
то мае мюце одне й друге - сформульований споглядачем смисл, 1 смисл, що 
його мае на уваз1 споглядач — вони взаемопроникають. Ч1тке розмежування 
зд1йснюють лише там, де воно безпосередньо вагоме. Однак завжди 
враховувати факт цього розмежування мае позищя того суб'екта, який роз-
глядае 1 який сам е предметом розгляду. В такому суб'ект1 вщбуваються най-
бшьш1 зм1ни позицш, поки ми спостер1гаемо за цим, тод1 як ми, розглядаю-
чи, дотримуемося обмеженош кола позшцй, рац1ональне формування яких 
зд1Йснюють пщ час розгляду. 

2. Якщо ми зютавимо з обох боюв, з одного - всецшсть предметно-
го, а з 1Ншого — суб'ект узагал1, то конкретний окремий 1ндив1д живе 
помхж цими двома св1тами, не заповнюючи жодний з них 1 неначе виок-
ремлюючи з кожного з них фрагмента. У кожнш людиш за потенщею ми 
сприймаемо усе як щось притаманне ш, нехай нав1ть 1 дуже незначною 
мхрою. Негативного судження, що чогось повшстю бракуе, не довести 
Н1Коли. Усе, що розвивае шдивщ, обумовлений обставинами, часом, 
впливами, долями, слщ розглядати як виокремлений фрагмент, усвщом-
лювати який нам вдаеться лише тод1, коли ми можемо нанизати його у 
ту всецшють, яку ми, впорядковуючи, витворюемо для себе. Зрозумшо, 
що Н1якого 1ндив1да ми не можемо вичерпати до кшця, бо вш неск1нчен-
ний, розглядаючи, ми не можемо жодного з них зрозум1ти повшстю, 1 
все ж таки вгн водночас обмежений у вщношенш до щеК людини зага-
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лом 1 космосу св1тогляд1в, чисю щеею нам слщ керуватися, роблячи впо-
рядковаш описи у цШ пращ. Однак окремий емшричний суб'ект шзащо 
не мае бути нашим предметом. 

3. Вщношення м1ж суб'ектом 1 об'ектом, якщо воно взагал1 тут мае 
м1сце, у кожний момент переживають як просте, зрозумше супротивне. 
Однак вщ суб'ективного до об'ективного, видаеться, веде довгий шлях: 1 
чи переживаю я у цьому безпосередньому с в т , цьому обмеженому кос-
мос!, цш нескшченност1 свою картину св1ту, це щоразу тяж1е до позна-
чення неначе окремих вщтинюв на шляху до об'екта. Питания про те, чи 
живу 1 д1ю я з миттевих 1мпульс1в, з доцшьного самодисциплшування, че-
рез щею якоюь всецшосп, це — неначе етапи на шляху до суб'екта. Так ми 
могли б образно уявити соб1 якусь нескшченну лшио, що веде вщ суб'ек-
1 а до об'екта, на котрш на певних точках неначе фжсувалися б ус1 окрем1 
конкретш вщношення м1ж суб'ектом 1 об'ектом. Це так, неначе таке мщ-
не у соб1 суб'ектно-об'ектне вщношення могло б як цше стрибати туди-
сюди, так що обидв1 позицн могли б зсуватися. Кожне псих1чне пережи-
вания мае у соб1 щось позицюноване; у кожному окремому випадку до 
ч1ткого сприйняття належить те, що мюце суб'екта й об'екта, з якого пе-
реживають, бачать 1 д1ють, визначае той, хто розглядае. Слщ вщповюти на 
питания, а яку позищю 1 до якого об'екта займае суб'ект. Залишаючись у 
межах ще! просторово! картини, ми можемо уявляти соб1 шляхи до об'ек-
та 1 суб'екта такими, що ведуть дал1 у несюнченне. Визначити для розгля-
ду кшець неможливо нще. Коли б ми, виходячи за меж1 цього останнього 
твердження, для пор1вняння схилялися б до яко!сь метаф1зично! думки, 
то, можливо, було б просто уявити собк як у математичному розгляд 1 та-
К1 вр1зноб1ч спрямован1 неск1нченност1 можуть об'еднатися у коло, так 1 
гранична вщстань зв'язку М1Ж суб'ектом 1 об'ектом могла б перейти у ед-
шсть М1ж ними, яка на початку та в юнщ духовного процесу 1снувала б як 
переживания, як таке ця едшсть знову ставала б нашим предметом. Одна-
че таке пор1вняння почасти занадто грубе, почасти сумн1вне: бо М1Ж 
суб'ектом 1 об'ектом юнуе не лш1я, а щле несюнченне мереживо. 

4. 1снуе не просто наче одна л1шя вщ суб'екта до об'екта, а велика !х 
юльюсть (й можна було б уявити, наприклад, у вигляд1 розс1яного пучка, 
що у несюнченному суб'екта 1 об'екта зб1гаеться в окремих точках, або ж 
як множину паралельних лшш). Зважаючи на це, ми д1знаемося, що 1снуе 
багат0ман1тн1сть предметних свтв , 1 що можливо дослщжувати форми 
предметностей в1докремлено вщ об'екта як такого. С рацюнальш, есте-
тичн1 та шш1 форми предметность Це так, немовби шлях вщ суб'екта до 
об'екта проходить крхзь р1зномаштш грати, що як таю апрюр1 перебува-
ють поза часом 1 простором, не е аш суб'ектом, ан1 об'ектом, але форму-
ють сфери функц1онування. Лише там, де 1снуе роздвоення на суб'ект 1 
об'ект, можуть 1снувати таю форми, для усього, що не перебувае у цьому 

2 
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роздвоенш, таких форм за смислом не гснуе. 3 часЁв Канта дослщження 
отих форм предметности називають трансцендентальними дослщження-
ми; можуть гснувати трансцендентальш дослщження рацюнального, ес-
тетичного тощо, однак не бувае трансцендентального дослщження, нап-
риклад, м1стичного, а лише - психолопчне чи то метафЁзичне дослщжен-
ня (а також, звичайно, трансцендентальне дослщження ращональних 
форм, в яких обертаються психолопчш та метафЁзичш судження). От1 
трансцендентальш форми е сам1 по соб1 порожшми, вони - просто ре-
пптки, умови будь-якох предметносп, не будучи аш чимось ПСИХЁЧНИМ, 

аш чимось фЁзичним, аш чимось суб'ективним, аш чимось об'ективним. 
Однак у залежност1 вщ того, через яку решггку виглядае суб'ект, у залеж-
ност1 вщ цього вш бачить специфЁчш види об'ектЁв та психолопчно пе-
ребувае у специфЁчному способ! переживания. Кожна решггка може нак-
ладатися на що завгодно, у не! немае меж, 1 об'екти щоразу виглядають 
в особливий спосЁб предметними. Плинний ПОТЁК переживань, допоки 
вш несе у соб1 роздвоення на суб'ект 1 об'ект, формуеться у межах цьо-
го способу 1 залежить вщ МЁЦНИХ, що кристалЁзують, решЁток оцих поза-
часових, В1чних, неперехщних, значущих форм оскшьки вони обумовлю-
ють сво*1 предмета лише як предмета. Скр1зь там, де суб'ект мае перед 
собою предметне, чи то у лихоманковому маренш хворого, чи то в нес-
тям1 та майже без свщомост1 божевшьного, скрЁзь присутн! от1 форми. 
Вони у соб1 - це позбавлеш життя 1 сили структури; вони - це те, без чо-
го не обштись, чого школи не втратити, Х1ба що тшьки разом з самою 
СВЩОМЁСТЮ. Вони для душевного життя у роздвоенш суб'екта 1 об'екта е 
середовищем, мов та ж сама вода, без яко! будь-яке оргашчне життя не-
можливе, для якого вона - це середовище, котре, однак, е досить безсто-
роншм 1 безсилим. Дослщження цих форм е власне тим, що живить 1 
штовхае вперед лопку та близью ш науки. Таю дослщження е для шз-
нання людського духу не набагато щкавЁшими, анЁж дослщження води та 
п властивостей для шзнання життя. Або ж 1х можна було б порЁвняти з 
Т1ею ж хоча б загальною морфолопею на противагу конкретнЁй, фЁзЁоло-
Г1ЧН1Й морфологи. Однак, як ми мусимо мати знания про воду, щоб зай-
матися бюлопею, достеменно так ми повинш проводите трансценден-
тальнЁ дослщження, щоб рухати уперед психолопю. 

5. Суб'екти та предмета, а ПОМЁЖ ними трансцендентальн! форми, як! 
тшьки й уможливлюють оцей зв'язок, це - схема для змюту несюнченно1 
р1зноман1тност1, схема, у яку варто було б помютити увесь СВЁТ. У Н1Й е 
щось застигле. Рух настае лише тод1, коли ми, примЁром, поставимо запи-
тання: чому в цьому конкретному випадку Ёснують саме щ, а не яюсь 1н-
Ш1 (наприклад - естетичн1) суб'ектно-об'ектн1 вщношення, чому до яко-
юь групи належать щ, а не Т1 суб'ектно-об'ектш зв'язки (наприклад - ес-
тетично-артистичш та 1нтелектуально-формальн1), 1 вщштовхують вщ се-
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Ос якусь шшу групу (ту ж хоча б ентуз1астичну)? Отримавши вщповщь, 
ми, за тенденщею, виходимо за меж1 будь-яких зв'язюв М1Ж суб'ектом 1 
об'ектом та спрямовуемо свш погляд на те, що називають зусиллями, за-
садами, щеями, духом. Усе це, як таке, е нешзнаваним, бо воно - несюн-
ченне 1 вичерпно зафжсувати його у поняттях не можна, однак оцю взае-
моналежнють об'ективних структур у роздвоенш суб'екта 1 об'екта мож-
но уевщомлювати й типолопчно описувати лише настшьки, наскшьки во-
ни с виразом 1 виявом отих зусиль. 

Стосовно всього, що ми називаемо зусиллям, засадою, щеею, духом, 
ми не можемо сказати, що воно перебувае тшьки у суб'екп або ж тшь-
ки в об'ект1. 1дея, як Й розум1в Кант, — це «щея у зародку» як психоло-
гична сила 1 вона е Т1ею розташованою у нескшченност1 метою, яко! до-
магаються через схему завдань. Про дух якогось суб'ективного типу ми 
говоримо не менш, ашж про дух об'ективних структур, устрош, твор1в, 
предмет1в узагаль У цш пращ таю слова як: щея, дух, сила, принцип — 
ми вживаемо у суб'ективуючому розумшш. 

У психолопчному розгляд 1 ми бачимо щ сили закршленими у суб'ек-
тах. Ми бачимо !х такими, що виявляють себе у рус1 всередиш роздвоен-
ня на суб'ект 1 об'ект та у потощ переживань, що охоплюе оце роздвоен-
ня, а також у мютичних переживаниях, тобто у переживаниях без роздво-
ення на суб'ект 1 об'ект. Ми бачимо, як у цьому потощ переживань пюля 
вираження у р13номаштност1 роздвоення на суб'ект 1 об'ект постають но-
В1 мютичш переживания, та як з цього роздвоення, на його основ1, вини-
кають нов1, прониклив1пн сили. Схематично мае мюце, так би мовити, рух 
по колу. 3 оцих зусиль постають специф1чш роздвоення на суб'екти 1 
об'екти, як1 своею чергою породжують нов1 сили й зусилля. А в пром1ж-
ку як феномен свщомост1 часто виникае М1стичне переживания, яке не 
завжди, проте часто веде 31 свого боку до роздвоень м1ж суб'ектами й 
об'ектами. Узагальнивши цей психолог1Чний процес до метаф1зичного 
св1тового процесу, матимемо Гегелгвську схему: сшввщношення суб'екта 
взагал1 та св1ту предмет1в - це дух, що постае, котрий, по-перше, е у со-
61, пот1м, по-друге, стае шшим й 1снуе для себе (роздвоення на суб'ект 1 
об'ект), а вже пот1м, по-трете, повертаеться у себе. Спочатку мае мюце 
нероздвоена безпосередшсть, слщом ще опосередкованють через роздво-
ення 1, насамюнець, безпосередн1сть опосередкована. 

«Правильн1сть», абсолютна вагомють трансцендентальних форм е 
водночас позачасовою. Вона е вщносно байдужа щодо юнування, як 1 ма-
тематичне шзнання. Будь-яке 1снування е змютовним, конкретним, а будь-
який св1тогляд, що вщповщае йому, так само. Тому В1н аж н1як не може 
бути «правильним» чи то «абсолютним» як позачасов1 форми, а в кожнш 
форм11снування тут наявний «правильний» вираз субстанщйного життя, 
який раз-по-раз долаеться, а в установщ на меж! за вс1е! безумовности 
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свггогляд увесь час переживаеться потенцшно як такий, що долаеться. Лю-
дина хснуе у час! та не с чимось позачасовим, вона також не е цшим 1 абсо-
лютним кнування, а лише щодо нього. Вона взагал1 не може отримувати 
ззовш скрхзь 1 завжди правильний свггогляд, а шзнае його лише у своему 
житп в силу щей та духу, реал1зуючи 1'х. Усе, що постае ззовш, вщразу ж 
знову стае вщносним у чаЫ. Останне - це сили й щеТ, 1 хоча нам навряд чи 
колись хх можна буде охопити, мусимо прямувати до них. А все, що ми про 
них знаемо чи то кажемо,—то е зовншшм. 1х самих, як останне, можна поз-
начати як абсолютне (нехай навггь це стосуеться тшьки кола розгляду), во-
ни—то саме життя, яке школи не стае повшстю 1 навль ззовш об'ективним, 
нехай навггь воно завжди цього прагне. 

Остання точка зору засвщчила зв'язок М1Ж суб'ектом \ об'ектом у русь 
Якщо фксувати окрем1 форми, яких у цьому рус1 набувае свшллядний про-
цес, то ми отримаемо етапи послщовностей розвитку. Послщовшсть роз-
витку е для нас найбшын бажаним систематичним порядком, бо вона, як 
видаеться, показуе водночас реальний внутршнш взаемозв'язок. Тому 
скрхзь ми ведемо пошук таких послщовностей, легко пщдаючися спокуа 
того, щоб просп розумов1 послщовносп перетлумаЧувати у реалып посл1-
довносп розвитку. Емшричне дослщження спочатку стверджуе просту пос-
лщовшсть, а поим ставить питания про те, насюльки там слщ шукати внут-
р1шн1 зрозумш законом1рносп: в 1сторичних формах низки час1в та сти-
льових форм не шакше, шж у часовш послщовносп у позищях окремош 
Iндивща. Те, що конструюють як очевидш, необхщш низки розвитку, май-
же нйсоли не зб1гаеться повшстю з -лею дшсшстю, стосовно яко! ус1 Т1 за-
коном1рност1 - це просп схеми. I все ж мае мюце частковий збщ певна оз-
нака того, що Т1 очевидш конструкцн не завжди таю вже 1 неймов1рш. В 
будь-якому раз1 ми вщразу ж потрапляемо в оману, коли якусь схему роз-
витку починаемо вважати законом людського розвитку узагалк1снуе бага-
то схем, кожна з яких чогось навчае, жодна з яких, а також 1 не вс! разом, не 
охоплюе недовщоме дшсне. Фшософи, котр1 вцруненням таких еташв роз-
витку намагалися осягти цше, зазвичай дозволяли цш послщовносп коли-
ватися у своему значенш м̂ ж анрюрною очевидшстю, позачасовою ваго-
м1стю впорядкувальних понятшних взаемозв'язюв 1 фактичним наслщком. 
Оцю багатозначшсть мав, наприклад, гегелгвський шлях духу. 

У нашш спроб1 ми лише маемо справу з очевидними взаемозв'язками, 
яю для кожного окремого емшричного випадку вимагають не просто зна-
чущосп, а плщноси як масштаб та схема, отож потребують реалютично-
го дослщження в окремому конкретному випадку. Таю очевидш послщов-
носп ми формуемо трояким чином: 

1. Пзноманшп процеси формування 1 руйнування через духовш сили 
(у Роздпй 3 ще'Г книги), як, наприклад, процеси щодо шгшзму, демошч-
ний процес тощо. Говорити тут про них далг ми не будемо. 
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2. Загальш мшливост1 свпоглядних форм вщ субстанцшного центру 
до несправжнього, до формализацй 1 таке шше. Про них пиметься вщра-
\у ж в окремому роздш. 

3. Д1алектичний порядок понять, про яю тут заздалегщь слщ дещо зау-
важити: змют щй книжки на перший погляд вказуе на багато подшв, що 
складаються 13 трьох частин. Вони грунтуються на певному д1алектичному 
порядку, яким користалися досить часто, роблячи його пашвним, оскшьки 
вш найменшою м1рою справляе насильницьку дно 1 спроможний мютити у 
соб1 наибшыпе розмаггтя погляд1В та окремих порядюв. Якщо свггоглядш 
(|)орми розглядати спочатку з боку суб'екта, пот1м з боку об'екта чи то пред-
мета, 1, насамюнець, у прямуванш свщомост1 на щось, що лежить поза цим 
роздвоенням, то це буде подшом на три частини, який виникае за такою схе-
мою: пара протиставлень (перша 1 друга частини) та щея синтезу (третя 
частина). Ц| вщношення трьох частин е тут навггь не послщовностями роз-
витку, так що це розпочиналось б першою частиною, тезою, а закшчувало-
ся б синтезом. Швидше всього це - ходшня навколо цшого, яке сприйма-
ють у протиставленнях, 1 тшьки пот1м починають з пильнютю розглядати. 
3 таким же усп1хом можна було б сказати, що цше сто'пь напочатку, а про-
тилежнють обох перших частин уже розвиваеться з цього. Идеться про 
простий порядок понять, в будь-якому раз1 на основ1 наочност1, яка стоить 
носередин1, так що порядок не бувае чимось цшком зовшшшм без того, 
щоб не висловитися спочатку про найнезначугщше, яке поза реальними 
процесами. Идеться про анал1з цшого, про яке ведемо мову послщовно, бо 
не про все слщ говорити одночасно. Трете е вщповщно центром, всецшю-
тю, а також чимось цшком невловним, з чого виведеш колишн1 форми, на 
яю воно роздвоюеться та в чому конкретизуеться. 3 ентуз1астичного у кон-
кретн1Й форм1 постае активне та споглядальне тощо. 3 ф1лософсько'1 карти-
ни свпу постають окрем1 обмежеш картини св1ту. Опора у несюнченному -
це первинне джерело як для опори в обмежених структурах, так 1 для нь 
гшютичних рух1в. Осяжне завжди лежить у першш та друг1й частинах, тут 
перебувають фактичш, ввдим1 багатоманпносп, трете ж покрите мороком. 
Форми першо'1 та друпи частин обмежен1, в них ми живемо та знаходимо 
точки докладання зусиль 1 цш бажань, форми третьо!' частини не змога 
осягти та отримати безпосередньо, а вони, коли присутш, продовжують 
життя у колишн1х формах, приводячи до руху та наповнюючи Тх. 

Д1алектичний порядок найрухливший з ус1х, бо в1н упорядковуе лише 
поняття. Оскшьки вш абсолютизуе простий порядок, а не щось там з 
предмету розгляду, вш не абсолютизуе жодного окремого процесу духу, 
свпоглядних сил та позицш. Вш не чинить насильства за допомогою яко-
юь схеми розвитку, а може залишити панування 1деям 1 може, зокрема, 
охопити багато, ба навпь ус1 точки зору в цш найрухлив1шш систем!. В1н 
як проста систематика понять про житгя та 1снування - це не система са-



40 В ступ 

мого життя та юнування (яка була б неможливою 1 постшно потрапляла б 
у безвихщь рацюиалютичного насильства, що вщчужуе людей вщ екзис-
тенцп), а вш дозволяе застосовувати щодо живого найр1зномаштншн сис-
тематичш точки зору. Д^алектичний порядок - це система систематично-
го, система, що завжди спроможна переформувати та розформувати саму 
себе. Не можна тшьки пов1рити у те, що д^алектичний порядок е чимось 
бшьшим, Н1ж вш е; не можна допустити того, щоб Д1алектичний порядок 
зб1гався з предметно-реальними взаемозв'язками — нехай навить зоабно 
вони м1ж собою 1 доторкаються. 

Чотири процеси ЗМШ свпоглядних форм 

Коли ми в людськш екзистенцй дошукуемось свгсоглядних можливос-
тей, наш розгляд 1де шляхом, який щоразу показуе нам деталька форм та-
ким чином, що навколо наочного центру групуються шип спорщнеш з 
ним, однак уповшьнеш у своему розвитку можливость Вщповщний 
центр ми називаемо «субстанцшним» свггоглядом; навколо ще! субстан-
цп розташовуються «похщш форми». Оця основна думка е, мабуть, най-
вразлив1шою, в будь-якому раз1 - найменш зрозумшою в усш нашш спро-
61. П не можна розвинути до р!вня зрозумшого, доступного для вивчення, 
ращонального методу, а вона е лише вказгвником для напрямку нашого 
наочного розгляду. Вона у кожному особливому випадку е не простим 
застосуванням, а вимогою до ново1 наочног ди. Вона завжди так чи шак-
ше залишаеться багатозначною 1 неясною. А тому и можна продемонс-
трувати лише як напрямок, а не як фшсовану формулу в зрозумших по-
няттях. Спробуемо це зробити. 

Субстанция, н, мабуть, таки можна називати «сутшсне», це не поняття, а 
щея. П не доводять, навггь не стверджують чи не заперечують и юнування 
шляхом яко'юь однозначно! перев!рчо1 реакцп. Вона щце не е абсолютно на-
ивною 1 нще — абсолютно вщсутньою. Вона щоразу — це «граничне понят-
тя», за межами якого для подальшого сприйняття субстанцшне, мабуть, ле-
жить ще «глибше». Коли б нам збаглося схаракхерйзувати субстанщйне, во-
но було б единим на противагу розпорошеному та р!зномаштному; цшим 
супроти антагонистично роздвоеного; нескшченним чи то всеб1чно сшввщ-
несеним у соб1 на противагу безкшечному, хаотичному; наповненим на про-
тивагу порожньому та частковому; найнаочншшм та найконкретшшим на 
противагу бшьш формальному, бшьш абстрактному; шибшим на противагу 
поверховнпому; Д1евим 1 формотворчим на противагу митгевому, нестшко-
му, тому, що зникае; останшм, юнуючим само по соб1, на противагу залеж-
ному, такому, що юнуе завдяки чомусь шшому. ВЫ щ слова змушують зна-
чения субстанцшного коливатися м)ж метафизично суттевим, простим цш-
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1МСМИМ акцентом, та наочнютю. Лею м1рою, якою нам вдаеться обмежити 
шстосування щеI субстанци останшм, просто очевидним, що наочно постае 
перед очима, спроба вести мову про свггогляди у психолопчному аспект! 
може бути вдалою. 

Наин судження метаф1зичними ставатимуть тод1, коли ми матимемо на 
уваз1 шзнання само"! субстанци, певнох субстанци, що е абсолютною. Од-
нак у психолопчному аспекта ми говоримо про субстанцио завжди лише 
вщносно: субстанцшною вона е пор1вняно з менш субстанцшним. УЫ 
еубстанцшш форми, яю слщ створити, це не сама субстанщя, а те, що че-
рез повноту наочносп, Д1Ю 1 силу у час1, синтез протилежностей, е вщ-
носно найбшып субстанцшним. Уже те, що ми можемо зобразити лише 
деюлька субстанцшних форм, а не субстанщю, свщчить, що ми маемо 
«субстанщю» з одного боку як щею чогось центрального, виповненого, 
цшого, з шшого — використовуемо Г! як схему для вщповщно досягнутих 
меж нашого наочного сприйняття та формулювання. Субстанцшне озна-
чае також дух або «життя». Останне ж як таке, знову ж таки, не осягнути. 
Воно неначе проламуеться з недоступно! глибини у р1зномаштних фор-
мах, яю ми називаемо субстанцшними, та яю знову ж таки нам не осягну-
ти безпосередньо, а ми можемо лише окреслити !х у своерщних, парадок-
сальних формулах. Вести мову про це «сутнюне», якому ще дуже далеко 
до метаф1зично1 сутност1, ми можемо також лише приблизно. Наше поня-
'Нйне осягнення стае то Ч1тюшим, то лопчшшим, то вщчутшшим, то ба-
гатоман1тн1шим, що дал1 воно вщхиляеться вщ субстанц1йного. Можна 
обмежуватися тим, щоб збирати лише щ вщхилення, лише рац10нально 
НОВН1СТЮ зрозумше та багатомаштне 1 — не знаючи к1нця й краю - катало-
пзувати !х. Однак тод1 ми не тшьки не мали б нгякого внутр1шнього по-
рядку, а нам бракувало б 1 певного смислу, який до будь-якого шзнання 
потрапляе тшьки через щею. Зроб1мо одне пор1вняння: мислимою була б 
(|)1310Л0пя, яка оргашзм мае передумовою просто як машину; вона пока-
зувала б безл1ч матер1алу, окрем1 механ1чн1 та х1М1чш взаемозв'язки. Або 
ж можна було б уявити соб1 ф1зюлопю, яка увесь цей матер1ал бачить пщ-
иорядкованим ще*1 живих едностей функцн, зрештою - едност1 живого ор-
ган1зму; тшьки вона заносить у ф1зюлопю цш1снють та взаемозв'язок, на-
в1ть коли вона бшьше не знаходиться в окремому шзнаному (х1ба що 
йдеться про силу щей, яю надихають на вщкриття нового). Так що у шз-
навальн1Й психологи також 1снуе два види психолопчного розгляду: зби-
рання суто часткових момент1в розум1ння та осягнення багатомаштност1 
з погляду щей цшюностг Вести мову можна майже тшьки про часткове, 
поступу можна досягнути лише у частковому або ж у стрибку до цшком 
ново! ще! ЦШЮНОСТ1. Цше юнуе для нас тут лише через повноту частково-
го. У строгому науковому розумхнн! п1знаним е лише часткове. Однак щея 
I и лого все ж е силою наукового дослщження [ розвивае можливост! внут-
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р1шнього ладу. Формули, яю описують щле, зрештою завжди е виявом 
здивування, запитування, а не остаточного шзнання. Цше нпсоли не бувае 
для нас в1домим, а ми лише приблизно говоримо про нього. 3 огляду на 
все це, видаеться можливим залишатися на шляху до цшого, не прагнучи 
при цьому метафизично безпосередньо шзнавати це цше; цим сл1д бу-
де збер1гати вираз «субстанцшний» як чисто вщносний, вшьний вщ мета-
ф1зики, якщо навггь вш 1 залишатиметься наступною спокусою до мета-
ф1зичного мршництва. 

1НШОЮ ДВОЗНаЧН1СТЮ був 1М0В1рНИЙ збхг пошптя субстанцй з простим 
оцшюванням. 1снуе закид: 13 запровадженням порядку за субстанцшними 
центрами 1 похщними формами знову пщ якоюсь шшою назвою запровад-
жуеться оцшювання, а весь опис, з прикметною об'ективнютю, цшком прос-
то пропагуе певш оцшювання. Що ця небезпека юнуе, заперечувати не мож-
на: ми легко плутаемо наочшсть та очевидне оцшювання, очевидшсть якого -
це усе ж таки щось зовс1м шше, ашж очевидна наочшсть. Насамперед, од-
нак, М1ж субстанцшшстю та оцшюванням юнуе взаемозв'язок, бо те, що е 
бшыи субстанц1Йним, ми мимовол1 також вище й оцшюемо. М1ж будь-яким 
розум1нням, яке ставить нам перед очима наочне та оц1нюванням юнуе не-
розривний зв'язок, бо завжди розумдачи, ми 1НОД1 реагуемо також оцшками. 
Останн11нколи можуть бути протиставленими одне одному, тож одна й та ж 
сама наочшсть, що сприймаеться, в одному випадку оцшюеться негативно, 
а в 1ншому — позитивно. Однак щодо субстанц1Йност1, допоки визнаеться, 
що йдеться саме про не!, водночас завжди мае м1сце позитивне оцшювання. 
Не уникнути 1 того, що через ясн1сть, яка постае у шзнавальнш психологи, 
можливими водночас стають також ди у дупл того, хто розум1е, завдяки 
впливов1 на його оц1нки: ми реагуемо оцшочними акцентами, яю психоло-
Г1чний опис як такий взагал1 не висловлюе; те, що ми бачимо психолопчно 
присутн1м 1 п13наемо у собг, набувае потужн1шого розвитку, якщо ми свщо-
мо це стверджуемо, 1 навпаки - слабшого розвитку, якщо ми свщомо це за-
перечуемо; П1знавальне сп1вжитгя при певному опис1, коли це спонукае до 
позитивних ОЦ1НОЧНИХ акцент1в, заводить до уявного переживания у тому ж 
напрямку. Так, психолог1чний опис, не бажаючи того, може мати д1ю, анало-
пчну впливов1 учител1в-пророк1в. Непрямо псйхолопя мае значения для на-
буття позицй та самовиховання: як зас1б, однак не як сила; як дзеркало, од-
нак не як зразок чи кер1вництво. Коли ж тепер до уваги брати усе це та не 
плутати при цьому оц1ночну реакц1ю з цшнюною характеристикою, стосов-
но поняття субстанц1йних форм на противагу похщним формам усе ж зали-
шаеться щонайменше загроза того, що психолог використовуватиме психо-
лопю, з метою фксувати та пропагувати власш оцшки. Коли психолог у 
свош психолопчнш робот1 також докладае крайн1х зусиль для того, щоб на-
бути здатносп до ун1версального розгляду, вш мае вщкинути сво'1 власн1 св1-
тоглядн! 1нстинкти 1 сво! оцшки, котр! постали з власних умов юнування та 
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власного виду духу, з метою взагал1 побачити людину з "йй щеально'1 архь 
медово*1 точки опори, вш, одначе може просто докладати зусиль, а коли ж вш 
також ще шзнав та об'ективував так багато свггоглядних шстинкив, яю зри-
нають у ньому, то вш уже з власного психолопчного досвщу знае, що десь-
шде шпи, ще не тзнаш шстинкги, непом1тно справляють свш вплив. Пси-
холога - це нескшченний процес об'ективгзацй, що не претендуе на те, щоб 
бути завершеним. Однак тут усе ж таки юнують засоби корегування, та е оз-
иака того, що шлях, у тому чиоги й у раз1 застосування поняття субсташщ, 
веде до вшьного вщ оцшювання, простого бачення. 

Спочатку представлена нав1ть не одна субстанцш. Багато субстанщй-
н их форм можуть навпъ вважатися предметами та можливостями помил-
ково, а пом1ж ними людина може «вибирати» та до яких вона може «на-
лежати». Для того, щоб так багато речей назвати субстанщйними, слщ 
сполучити дуже р13номанггш оцшки. Увесь опис взагал1 спрямований, по 
суп, на наочне уявлення багатоманггносп субстанцшних форм - як меж 
нашого сприйняття, ^ тод1 як похщн1 форми лакошчно окреслюють тут 
лише 1НОД1 та на завершения. Для них буде достатньо знати п процеси, як1 
ведуть до них, для того, щоб ор1ентуватися в гх неск1нченност1. 

А дал1 при вс1х процесах фшсують не завершения, яке мало б бути те-
пер субстанщею, а скр1зь, наприклад, справжнють, абсолютна повнота, 
довершена диференц1ащя залишаються просто щеею. Процеси сприйшгп 
як торован1 шляхи, чш юнц1 недосяжн1 у жодному з двох наирямкгв. 

Як корегування в дискусн описаного мислимим було б те, що нове по-
дання субстанц1йно'1 форми разом з похщними продовжуе релятивувати 1н-
м [у субстанцшнють, або ж дае шзнавати як у принцип! ненаочний опис яко-
гось прихованого оцшювання. Передовым, однак, кожне психолопчце 
уявлення зазнаватиме свого найкращого та неодмшного корегування через 
те, що св1тоглядна позиц1я та оц1нка, що непом1тно ховаються за ним, об'ек-
гивуються 1 з них самих роблять психолопчний предмет. За будь-яких коре-
гувань лопчн! зважування в1Д1граватимуть роль значно меншу за образн1 
уявлення, котр1 завжди бувають передумовою кожного лопчного формулю-
вання, якщо тшьки воно не е порожшм 1 не таким, що ширяе у повлгрь 

Похщш форми, яю приеднуються до вщповщно субстанцшного цен-
тру, набувають тепер свого розвитку у чотирьох процесах, яю слщ охарак-
теризувати. 

1. Центр е справжн1м, юнуе низка несправжшх форм. 
2. Центр е конкретним, еднютю зм1сту та форми, живим. Генуе щось 

шгетовно вихолощене, через це постають нежив1 форми: формал1зац1я. 
3. Центр е чимось субстанцшним, що мае в соб1 щось незм1нне вщ 

^ародку до найдиференцшовашших форм, У нашому опис1 ми прагнемо 
пайзрозумшших, найч1тюших, найдиференцшовашших форм; отож юну-
ють не таю Ч1тю, не таю диференцшоваш, змшаш форми. 
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4. Центр не мае претензш узагалЁ, претензЁй на панування, ВЁН нЁкому 
не шдпорядкований. Вш е тим, чим е, потенщйно перебувае у дедалЁ 
об'емнЁшЁй цшсноеп з багатьма вЁдношеннями та потенщйно з одним 
мЁсцем перебування. Кожний центр набувае особливо! форми, коли вш, 
вивищуючись, абсолютизуеться у цше та водночас Ёзолюеться. Про щ чо-
тири процеси варто поговорити тепер трохи докладнЁше. 

1. СправжнЁсть 1 несправжшсть 

СправжнЁсть - це основне поняття пЁзнавально! психологи, воно 
пов'язане з такими поняттями як дшснють та Ёстина, однак не збЁгаеться 
з ними. Несправжне у дупл також е ДЁЙСНИМ, як несправжне воно через 
брак подалыно! ди, через швидкий розпад мае менш значну дшснють, шж 
це видаеться в якусь конкретну мить. Несправжне — це не брехня, не СВЁ-
домий обман, однак воно все ж таки вводить в оману як самого того, хто 
це переживае, так 1 його оточення. Воно е не недшснютю, а вЁдсутнЁстю 
впливу, воно не брехня, а неначе якась оргашчна облуцнЁсть. Справжне 
е бшьш глибоким порЁвняно з поверховим, тобто - тим, що пронизуе усю 
душевну екзистенщю, порЁвняно з тим, що осЁдае лише на поверхш, воно 
е тим, що справляе подалыиий вплив, порЁвняно з мйттевим, тим, що 
зросло, сформувалось, порЁвняно з сприйнятим, запозиченим. 

СправжнЁсть Ёснуе для людини в и ставленнЁ до само! себе, Ёснуе вона Ё 
для спостерЁгача. У ставленнЁ до самого себе е воля до справжностЁ, коли 
вже вдалося пЁзнати МОЖЛИВЁСТЬ унЁверсального акторства, а ЁНСТИНКТ ДЛЯ 

цього набув ВЁДПОВЁДНОГО зашстрення. Саме отой ДОСВЁД, ЩО несправжне пе-
ребувае у процесЁ здЁйснення, так що тому, хто це переживае, воно видаеть-
ся своею власною сутшстю, вЁдточуе здатнЁсть розбиратися у тих коротких 
моментах переходу, початку, коли людина якоюсь мЁрою СВЁДОМО обманюе 
саму себе, коли вона перед отим здЁйсненням спроможна ПОМЁТИТИ просу-
вання свое!" бЁльш чи то менш СВЁДОМО! ВОЛЁ ДО ЦЬОГО. ПорЁвняно з мислен-
ням, яке видаеться справжшм Ё чистим завжди, а також саме ТОДЁ, КОЛИ ЙОГО 

рушЁйною силою виступають рЁзнорЁднЁ ЦЁЛЁ, цё буде волею чесностЁ, яка у 
процесЁ самоформування та дисцишинування прокладатиме шлях у напрям-
ку подалЁ ВЁД несправжнього. Не можна, однак, забувати того, що воля до 
справжнього не усувае аш ВОЛЁ ДО СВЁДОМО! ЁлюзорностЁ у власному ЖИТТЁ, 

наприклад - у формЁ художнього, анЁ ВОЛЁ ДО ТОГО, щоб затулитися маскою 
ВЁД ЗОВНЁШНЬОГО свЁту, якщо межЁ залишаються усв1домленими. 

Однак саме серйозна установка на справжне супроти несправжнього мо-
же показати ту безодню того, що справжне НЁКОЛИ незбагнути, та що нес-
правжне скрЁзь, як видаеться, мае ВЁДНОСНИЙ вплив. Бо справжне не е чимось 
наявним, а воно - Ёдея, напрямок. I, навпаки, несправжне просто так не е аб-
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солютно несправжшм, його не можна повшстю заперечувати. Отакил^ чи~ 
пом оця проблематика, якщо и об'ективувати у рефлексй та вщповцц*0 н е 

розв'язувати за допомогою житгевих дш, стае несюнченною. 
Такою нескшченною тепер у кожному конкретному випадку ця пР°б-

лематика е 1 для спостер1гача. Однак ми обмежимо тут наше завд^н н я 

коиструктивним описом тишв. Тод1 юнуватиме лише мета, В1дн^сн0 

справжне, тобто — усе те, що ми не можемо розум1ти як несправжне* п о~ 
хщне вщ чогось шшого, описувати як вщповщно центральну форму без 
того, щоб проблема справжносп, яка набувае тако? нескшченност1 
у казуютищ, не потребувала того, щоб самш ставати вир1шальною. Зоб-
ражеш форми ми коротко називаемо справжшми як такими, та все ж и 

надаш усвщомлюемо, що у такий спос1б ми дали лише вщносне в*^зна~ 
чення 1 не зробили шякого абсолютизованого висновку. 

Нехай тут знаходять свое мюце ще тшьки деяк1 загальш М1ркув^ння 

вщносно справжност1 св1тоглядних змют1в. Адже ми називаемо св1то^ляД 
як фактичною екзистенщею дуни, коли й бачити у свош всещлосгп, <?ак 1 

рацюнально витвореними учениями, 1мперативами, предметними обр?^3 -

ми, що IX суб'ект висловлюе, застосовуе, використовуе для виправ^ань-
Фактом, неабияке значения якого у житп усвщомлюють не так часто, € те> 
що думки можуть вщокремлюватися вщ переживания, що можна 
соб1 думати, казати, писати, не володпочи у своему юнуванш вщпов1^ни" 
ми переживаниями, почуттями, наочними уявленнями, а маючи зовсю*41Н~ 
ин переживания як спонуки. Змют простих думок та сл1в - це мате|Я1ал> 
що мае психолопчне значения не буквально 1 не прямо. Т1 ж сам1 дух-ОВН1 

сили можуть знаходити свш вияв та свш вплив у дуже р1зних змют^х> а 

однаков1 у рацюнальному розумшш змюти можуть перебувати у щ.г?ком 

р1зних психолопчних взаемозв'язках. Останньою противагою е така^ о к " 
рема особа звертае свою увагу на свЛтоглядш змюти (нехай це будуть каР~ 
тини свпу, чи то 1мперативи та вчення про життя) заради них самих-* в о " 
ни знаходять адекватний вщгук у свош екзистенцй', вона сприймае С * я к 

сутнюне, як справжне, Т1ею чи шшою м1рою як безумовне; або ж ця 
ба мае щ змюти - непом1тно - лише як допомхжний зас1б, як щеологй, ^ри -
датш для шших цшей. У своему свггогляд1 ця особа обманюеться сто 
но себе само! Насправд1 зазвичай бувае так, що люди перебувають М1Ж 

цими двома крайнощами. Вони так чи шакше, мабуть, залишаються В1Д" 
даними цим учениям, впадаючи при цьому в стан мршивости та за^011" 
лення, однак останне мае меж1 у, наприклад, певних магер1альних 1 
альних умовах юнування. Допоки для цього от1 ученш залишаються^ Д°~ 
цшьними, доти захоплення цим може справляти свою дно, т е ля чоГ"° Ч1 

вчення швидко «долаються», змшюючи умови юнування та замшю ю ч и 

новими. Можна напевно сказати, що в реальност1 мало не ВС1 субстан>Ч1И" 
ш вчення, коли вони стають надбанням багатьох, мають ощ меж1, що^ °Д~ 
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нак, люди все ж не е лицем1рами. Вони у цих свггоглядах, якщо гх пережи-
вають зсередини неадекватно, а схвалюють лише певною м1рою, 
несправжш пор1вняно з людьми, що зустр1чаються не так часто, юнують 
неначе у самому дус1 та чиТ умови юнування лежать також власне у духов-
ному. Не можна ж ус1 вчення св1тоглядного виду називати просто 
несправжшми 1 в цьому розумшш - просто щеолопями. Наше тепер1шне 
психолопчне завдання саме в тому й полягае, щоб, якнаменше зважати на 
оцей масовий вияв несправжнього та щоб психолопчно сприймати 1 фор-
мулювати в1дносно справжш свгсоглядш форми. Справжшми формами е, 
власне, Т1, вщ яких свш дух запозичують також ус1 несправжш форми. Як-
що брати до уваги справжш, нам для того, щоб оглянута багатомаштшсть 
реально! людськш екзистенцц, слщ буде знати лише загальш мехашзми 
процесгв у напрямку несправжност1. Тими процесами, що 1х слщ було б 
висвгглювати у вченш про категори тзнавально! психологи та у характеро-
логи, е, наприклад, використання вчень для самовиправдання та для вип-
равдания шших. Ц1 принципи слугують для подалыш)1 апологи чошсь, що 
постало з шших джерел. Ця аполопя за умови пригшченого юнування пос-
луговуеться вченням ресетименту, як1 шляхом переоцшювання перетворю-
ють слабке, погане на сильшше та краще, а за умови пашвних хснувань -
лептимютичними вченнями про расу, 1сторш, дшов1 якост1 для того, щоб 
побачити визнаним та самому вщчути власну силу та здшснення влади як 
чогось слушного. Щ взаемозв'язки останн1м джерелом мають якусь жадо-
бу влади, яке 1 в якийсь цшком шший спос1б може оволод1вати вс1ма св1тог-
лядними змютами для того, щоб у залежноси вщ нього через дотепнють, 
глибину, набувати д1алектичноК переваги, так що вс1 зм1сти духу е неначе 
арсеналом збро! для надавання соб1 значущост1. Або ж, зрештою, звичка, 
наслщування, пщпорядковування авторитетов! - це процеси, як1 дають 
сприймати СВ1ТОГЛЯДН1 змюти 1 без того, щоб вони в екзистенци окремо!" 
особи мали сво! джерела або знаходили специф1ЧН1 належн1 до цього сили. 

Отож у психолопчному розгляд1, що пщпорядковуеться 1де! справ-
жност1, можна взагал1 не розмежовувати М1Ж собою особи та справи. Роз-
мови про «справу», про яку тут тшьки 1 йдетьдя, вщсторонення того, щоб 
займатися чимось шшим ан1ж зробленою справою, вимога зовсхм не зай-
матися щею особою, звичайно ж мають свое законне право, яке нас тут не 
обходить. Що бшьшою м!рою справа юнуе як щось окреме, в1Д1рване вщ 
Духу , В1Д1рване В1Д ЧОГОСЬ ЦШОГО, ЯК Т1 Ж ХОЧа Б ТеХН1ЧН1 ВИНаХОДИ, Х1М1Ч-

Н1 вщкриття, то бшьше справа говоритиме сама за себе. Однак, навпаки, 
що бшьше дух вир1шуватиме як щось цше, то вагом1шим бувае також осо-
биста екзистенщя того, хто творить, для сприйняття навггь духовного. Тут 
психолопчний розгляд завжди з недов1рою дивитиметься за справою на 
особу, котрш до вподоби ховатися за щею справою. Постае питания, а чо-
го оця особа взагал! хоче з щею справою, яку роль вдаграе ця справа в и 
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скзистенцй? Тим бшьше, що у якогось там фшософа ми мимовол1 - цш-
ком на противагу якомусь там Х1М1КОВ1 — знайдемо екзистенщю особис-
тоси вирйпальною. Ця особистють може меншою м1рою зазнавати вис-
игглення через твори, ашж, навпаки, твори можуть висвилюватися через 
особистють у такий спос1б, що 1*х розкривають для 0ЩН0ЧН01 реакцй. 
Сприйняття духовного бшыпою чи то меншою м1рою завжди стае «осо-
бистим». Тод1 це «ставання особистим» завжди можна буде позначати як 
бсзвщносне до справи, коли мгж нею та особистим узагаш немае шякого 
стосунку, це не так, однак, у раз1, коли тут юнуе якесь зрозумше вщно-
шення. Бо духовне як свпоглядне школи не бувае також як 1 змют просто 
об'ективним, воно неодмшно бувае також суб'ективним 1 таким, що до 
нього ставлять питания про справжнють. 

Будь-який справжнш, народжений з само!" суп людини свиогляд, який 
дуже добре можна було нав'язувати нос1ев1 ззовш через традищю як щось 
рщне, вир1зняеться своею наполегливютю на все життя. Його не можна 
позбутися (зовс1м 1накше сто'пь справа з «корисним» свпоглядом, котрий 
у залежноеп вщ конкретних под1Й виявляе украй 1мпульсивну енерпю, 
однак - це не наполегливють). Справжн1 свпогляди надал1 м1цно вплете-
III в усе життя шдивща, вони не висять на ньому просто зовш. 

Це стосуеться також 1 тих людей, яю в юторй чи то у сучасному громад-
ському життт виступають як фшософи. «Справжн1 метаф1зики пережили те, 
про що вони писали». Будь-яка велика фшософ1я, як казав Нщше, це - са-
моз1знання и творця. Так само вважае 1 Ф1хте: те, яку фшософ1ю хтось со-

обирае, показуе, яка вш людина. На противагу цьому виступае мислення, 
яке постало завдяки просто штелектуальним механ1змам, обумовлене вс1-
лягшми обачними думками та випадковими впливами, яке призводить до 
широких 1 вироблених знань, однак за змютом свош це мислення е нехарак-
терним, а тому як духовна сила воно вщносно несправжне. 

2. Формал1защя 

Коли ми при ВС1Й душевн1й 1 духовньй екзистенцй розрхзняемо у 
предметному та у самому суб'екп форму 1 матер1ю, то охопною едн1с-
тю, що поеднуе як перше, так 1 друге 1 чиею рушшною силою вони пос-
гають, е щея. У суб'екп функц1я та рух можуть абсолютизуватися як та-
ю та виявлятися байдужими до змютовного, матер1ального у пережи-
ванш; цьому вщповщае переконання, яке в об'ект1 важливим вважае ли-
ше формальне. Це протиставлення форми 1 матерй та це налаштовуван-
ня одного супроти шшого стае можливим лише за умови втрати ще!*, яка 
могла б привести як перше так 1 друге до едносп змюту. Прикладами е 
«артистизм» у мистецтв!, вщповщником якого виступае формальна ра-
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цюнальшсть у шзнанш. На шоце асимшяцшного, оргашзацшного по-
ширення життя може заступати формальне прагнення влади, на мюце 
любовЁ до справи та до конкретного шдивща - порожня, загальна лю-
бое до людей, на мюце пережитого, живого мислення - усього лише ра-
цюнальне, формально лопчне мислення у свош механщь Ззовш вида-
еться, що все залишаеться тим самим, внутрЁшньо, однак, щезае душа. 
Якщо ж ми подумали про те, що у форм1 та матер1ал1 юнуе всеохопна 
щея, то може мати мюце нова формалгзащя, коли людина полишаючи 
форму 1 матерЁал, звертаеться безпосередньо до ще!, до цшого, яке не 
повшстю, не зовс1м 1 не безпосередньо можна все ж таки осягнути ли-
ше у рус1. Тод1 зчиняеться увесь той галас 1 пафосш почуття, що IX ми 
називаемо сентиментальшстю 1 що поширеш у мистецтв1, у любов1, у 
моралЁзаторськш полггищ. Ця щея осягаеться просто у зовшшньому, 
супровщному, що гармошзуе, вона позбавлена свогх фундаментальних 
властивостей, таких як антошмЁчнють, проблематика, життевють, вщ-
повщальнЁсть 1 шиднють. Проте, мабуть, досить прикладЁв. СкрЁзь 
проста безкЁнечнЁсть функцй (форми) протистойъ конкретнЁй нескЁн-
ченностЁ ще! (змхсту), порожнЁй, без мети, неспокш одного - ПОВНОТЁ та 
усвщомленню напрямку 1 смислу 1НШОГО. 

3. Диференщащя 

Про психолог1ю св1тогляд1В вести мову можна лише у часи шдивь 
дуал1зацй. Для сполучених часЁв, коли якийсь свгтогляд як саме собою 
зрозумше однаковий для всхх, може юнувати лише соцЁальна психоло-
Ня св1Тогляду. Там, де групи людей мають спшьний свхтогляд, харак-
тер 1 переживания окремо! людини у цш сфер1 вираження для нас як 
щось очевидне не проступають. У цьому випадку ми можемо дослщ-
жувати лише характеролопчний 1 ПСИХОЛОГЁЧНИЙ вплив якогось авто-
ритарного свггогляду. Лише там, де постае шдивщуальна свобода, свь 
тогляд стае також характеролопчним вираженням окремо! людини. 
Лише тод1 постае протилежнЁсть мхж «позбавленим свобод» 1 «вшь-
ним», «несамостшним» 1 «самостшним», «авторитарним» 1 «шдивщу-
альним», бо лише тепер вщкритими е обидвЁ можливостх. Тут постае, 
примЁром, отой розпач, що шукае опору у ВЗЯТЁЙ на себе, або бездум-
нЁсть, коли людина живе викликом, задовольняючись простою житте-
вою силою. Ретроспективно для ВСЁХ епох людсьщ! культури можли-
вою, мабуть, була одна психолопя св1тогляд1в, однак особливо плщни-
ми були очевидно часи так званого просвЁтництва, доба ново! шдив1-
дуал1заци: грецький СВЁТ ПЁСЛЯ Перикла, Рим, кшець СередньовЁччя, 
сучасний СВЁТ, починаючи десь 13 1700 року. 
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Що таке диференщащя, - це знову стае загальною проблемою шзна-
вально! психологи. Це поняття багатозначне: це 1 розвиток чисто рацю-
напьшн рефлекси; розмежування на противаги там, де рашше була ед-
нють; набуття бшьших знань про самого себе 1 про сво*1 переживания; ус-
вщомлене уявлення про те, що ми знали на р1вш пщсвщомосп; розши-
рення емшричного матергалу з ус1ма наслщками. А вт1м навед1МО лише 
одну точку зору: уеталеною думкою е те, що один 1 той самий свггогляд 
може бути тут як субстанщя, 1 таки у колах свого вираження, свого фор-
мулювання, бшыиою чи то меншою м1рою значного обсягу, так що мож-
на було б уявити СОб1 певну шкалу ВЩ просто ЮНуЮЧОГО СВ1ТОГЛЯДУ до 
свггогляду, повшстю спрямованого назовш у думках, формулах, Д1ях 1 
способ1 життя. Однак цей диференщйний ланцюг стае проблематичним 
1 перетворюеться просто на найпершу, попередню схему, коли ми помь 
чаемо, що кожне самоусвщомлення, кожна рефлектована свщомють як 
гака змшюе свпогляд. Те, чим я е, не може залишатися саме таким, коли 
я починаю юнувати 1 для самого себе, якщо я знаю це. Чимось жити, ро-
бити, чимось бути й усе це мати як змют, предмет свое!' свщомосп, це —' 
не просто щабл1, а, по-перше, таким чином яюсно змшюеться буття, воно 
не тшьки розгортаеться, 1, по-друге, 1 те й те у жодному раз1 школи, як 
видаеться - майже школи, не зб1гаються. Саме тодх, коли я думаю щось 
про себе та для себе, формулюю певний свпогляд, спос1б мислення, я е 
вже чимось шшим. Зб1г буття 1 думок - це щея, виходячи з яко'1 все ре-
альне душевне життя мае у свпоглядно-рефлексивному вираженн1 щось 
двозначне. Звщси безпосередньо постае схарактеризований взае-
мозв'язок справжност1 1 несправжност1. У першу мить, усвщомлюемо 
цей взаемозв'язок, коли ми набуваемо тут абсолютно! та 130льовано1 ще? 
справжност1 та несправжност1, ми, мабуть що, вкуп1 з Нщше вщчуваемо 
огиду до ус1€1 Ц1€1 коловерт1 у свш душевного життя, бо, як видаеться, не-
минуче досвщ ще раз 1 ще знаходить суперечн1сть м1ж тим, чим я е 1 що 
роблю, 1 тим, що я думаю. Завдяки цьому стае можливим, щоб одш, ко-
ристуючись ситуац1ею, нестримно пщдавалися Ц1Й фразеологй, Ц1Й коло-
верп; шш1 однак невпинно рухалися до справжноеп, не заспокоюючись 
доти, аж доки пюля неспокою вщ щоразу нових змш та формулювань у 
певному В1Ц1 чи за певних суспшьних умов з'явиться, кристал1зуючись, 
обмежена, проте мертва справжнють. 

У досл1дженн1 психологи св1тогляд1в ми скр1зь дотримуватимемося 
максимально диференц1Йованих форм. 1сторично останне буде для нас як-
раз початком. Вщ найчикших розмежувань св1тло падае на зм1шаш 1 за-
родков1 структури, яю йдуть попереду у часовому розвитку. Оскшьки ж 
тут 1 диференцшованють не е чимось готовим 1 абсолютним, а лишень 
напрямком 1 рухом, наша спроба тут також претендуватиме лише на те, 
щоб знайдено було вщносно диференцшоване. 

3' 
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4.1золююча абсолютизац1я 

Якщо МИ маемо щею Ц1ЛОСТ1 ЛЮДСЬКОГО СВ1Т0ГЛЯДУ, ТО ЦЯ ЦШСТЬ юну-
ватиме як нескшченне завжди лише як життя, сила, у вигляд1 певиоТ 1е-
рархп активиих щей, однак вона школи не юнуватиме як щось повшстю 
об'ективоване, замкнуте у ращональне вчення. Кожне об'ективування, що 
видае себе за правильний, единий 1 цшсний св1тогляд, уже через той 
факт, що воно стало цшком предметним, вказуе на те, що тут яка-небудь 
частина, хоч би якою охопною вона була, спрямована на цшють. Часто цю 
частину слщ позначувати дуже ч1тко. Мало не ва окрем1 сфери установок 
1 картин свггу одного разу вже переживали таку абсолютизащю, коли Кх 
вважали абсолютним 1 суттевим, вщ чого залежало все шше. Та й скр1зь 
у нас юнуе тенденщя до того, щоб ту частину цшсного, яку ми бачимо, 
вважати взагатп за все. Однак 1золююча абсолютизац1я саме тод1, коли во-
на вщокремлюе часткове вщ цшого, особливо чшко показуе законом1р-
нють та специф!чн! властивост! цього часткового. 

§ 4. Д и с п о з и щ я 

Первинний феномен роздвоення на суб'ект 1 об'ект дозволяе розгляда-
ти св1ТОГляди послщовно як з боку суб'екта, так 1 з боку об'екта, що е са-
мо собою зрозумшим. Конкретшии сфери св1тогляд1в, як1 постають з цьо-
го, ми називаемо установками (з боку суб'екта) та картинами св1ту (з бо-
ку об'екта). Там ми можемо вести мову про предметш, саморефлексивш, 
про активы 1, споглядальш, про рац1ональн1, естетичн1 установки. I ми мо-
жемо р03р13НЯТИ хоча Б Т1 Ж чуттево-просторовх, ПСИХОЛОПЧН1, фшософ-
сько-метаф1зичн1 картини св1ту. 

Установки - це загальш способи поведшки, що 1х об'ективно можна 
дослщжувати, принаймн1 - почасти, як «трансцендентальн1» форми у ро-
зумшн1 Канта. Це, якщо висловлюватися старими алегорхями, напрямки 
суб'екта, що використовують певну реиитку трансцендентальних форм. 

Вщ установок до картин св1ту - це рукою подати вщ суб'екта до об'ек-
та, вщ суб'ективного способу повед1нки до об'ективного виразу, вщ 
суб'ективного творения до того, що накладае зовн1шн1Й вщбиток, вщ 
просто! можливост1 до фактичного поширення у реальному обсяз1. 

Оскшьки ми, характеризуючи картини свпу, заглиблюемося в об'ект, то 
ми завжди робимо це у цш книжц1 не заради данош об'екту, не заради того, 
щоб оц1нити його за критер1ем 1стини, оц1нки, права, а лише заради того, 
щоб скласти погляд, з якош ми могли б подивитесь на суб'ект. Це мае вигляд 
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гак, що нешзнаваний у соб1 суб'ект неначе рухаеться навс1б1ч в об'ективно-
му, шукаючи, створюючи та формуючи його. Якщо при цьому мають на ува-
и лише вщповщний об'ект, то нам цей об'ект лише привщ для того, щоб ба-
чити нове вираження для суб'екгивносп. Скр1зь передумовою психологи, 1 
тим бшьше психологи св1тогляд1в, е те, що на шлях в проникнення вийшла 
душа, 1 що наскшьки лише далеко вона пройшла, настшьки ж далеко можна 
просунута психолопю. Коли ж ми говоримо про картини свпу, то наш нам1р 
псшягае лише у тому, щоб схарактеризувати, р1знити те, що е для нас ютот-
ним для ще! характеристики. Адже само собою, якщо ця точка зору суб'ек-
гивного значения (як вираження суб'екта чи як штамп для суб'екта) спрямо-
вуе не виб1р, це було б нерозумним нагромадженням несюнченних деталей 
змюту людського мислення, м1ркувань, бачення, наслщком спроби зобразита 
картини свпу. Усе, що в будь-якому раз1 е характерним, вибирае наш 
шстанкт, якому хотшося б ухопита ушверсальне, котрому хотшося б вщнай-
ти контраста 1 специф1чне. Схематична мережа, яка е об'емна, не е безгауз-
дою думкою, нехай навггь у процес1 реал1зацп и Д1ряв1сть 1 буде великою. 

Установки та картини свпу - це вщносно абстрактш елементи, передов-
ым - нерухом1, немовби статичш елементи. Ми з'ясовуватимемо та уявля-
гимемо IX соб1 окремо з метою отримання частково каталогового, частково 
систематичного, проте вщносно нерухомого перел1ку. Щоправда до кожно-
го зображення елемента слщ негайно, у прямому розумшш, долучата спе-
циф1чний тип св1тогляду - бо якусь установку чи якусь картину свпу як та-
ку ще не назвеш свиоглядом, а !х можна розглядати лише як елемент св1-
топмду. Уяв1мо соб1, вщповщний елемент ми абсолютизували у житп 
суб'екта, - тод1 фактично ми набуваемо точно! характеристики деяких ти-
шв. Незважаючи на це, нас у цих роздшах не полишатиме вщчуття того, що 
йдеться власне ще не про те, що ми називаемо свггогпядом, якою б м1рою 
усе це не вщносилося до цього. Ми ступаемо до цього безпосереднього 
центру, коли щкавимося життям духу чи тими силами, котр1, будучи всеоо-
хопними, включають до себе картини св1ту та установки. Щ сили не уявля-
ються безпосередньо так, як ус1 Т1 елементи, а радше як процеси руху, як 
всецшосп, в основ1 яких лежить рухома сила. Щось на кшталт цього ми ма-
емо на уваз1, коли говоримо про Н1гшзм, скептицизм, авторитаризм, свобо-
ду, романтику, антином1зм, про демошчне, надм1рно суворе тощо. Вщ ста-
тичного елемент1в ми потрапили у динам1чне сил, вщ нерухомого до рух-
ЛИВОГО, ВЩ 130ЛЬ0ВаН0Г0 ДО ЦШ1СН0ГХ), вщ прояву до того, що лежить В ОС-
НОВ!, вщ моментного до особистош, всецшого. 

Перел1чуючи елементи, ми немов би читаемо шн назви по литерах, неначе 
даемо !м дефшщ1ю. Щодо цих тип1в духу, то ми шби вперше читаемо. 
Однак в ус1х трьох розд1лах ми скр1зь пересуваемося у штучних розподшах, 
робимо реч1 - виходячи з конкретного окремого випадку - занадто прости-
ми чи то занадто складними. 1нстинктавно ми запитуватимемо: «В якому 
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взаемозв'язку перебувае все це? В яких вЁдношеннях це перебувае? ВЁД ЧО-
го це залежить?» ВЁДПОВЁДЬ, власне, можуть дати лише казуютичнЁ, бЁогра-
фЁчнЁ та ЁсторичнЁ дослщження. Цю наочнЁсть у ВЁДНОСНО загальнЁй формЁ 
МЁГ би забезпечувати характеролопчний та СОЦЁОЛОГЁЧНИЙ розгляд взае-
МОЗВ'ЯЗКЁВ. 3 ЁНШОГО боку повноти наочностЁ та збереження тих загальних 
ПСИХОЛОГЁЧНИХ форм мислення можна було б досягнути лише у процесЁ СВЁ-

тоглядного аналЁзу окремих конкретних сфер духу: сфери ДЁЯЛЬНОСТЁ, такЁ як 
наука, мистецтво, релЁгЁя, особистЁсно'1 сфери, сощально'1 сфери. 

Отож повну ПСИХОЛОГ1Ю СВЁТОГЛЯДЁВ уявляймо у трьох частинах. 
I. Перша частина розглядала б загальш основи, позицн 1 сили, межЁ 

взагалЁ. Це було б загальною психолопею СВЁТОГЛЯДЁВ, реалЁзацЁя яко! у 
конкретних виявах належала б до двох наступних частин. 

И. Друга частина вЁдстежувала б загалып, СВЁТОГЛЯДНЁ форми, як вони 
заявляють про себе в окремих сферах особистостЁ, ДЁЯЛЬНОСТЁ, суспЁльс-
тва. Сфери ДЁЯЛЬНОСТЁ (наприклад - наука, метафЁзика, мистецтво, релЁгЁя 
тощо), особистЁснЁ сфери (наприклад - етичне, стиль життя, статеве ко-
хання тощо), соцЁальна сфера (наприклад - полЁтика) знову роблять оче-
видними, кожна для себе, останнЁ МОЖЛИВОСТЁ СВЁТОГЛЯДНИХ СИЛ. У КОЖНЁЙ 

сферЁ категорЁ1 загально*1 частини бЁльшою чи то меншою мЁрою знаходи-
ли б свое застосування. Можна було б, наприклад, вЁдстежувати, ЯКЁ мож-
ЛИВЁ СВЁТОГЛЯДИ знаходять СВ1Й вияв у ПОЛЁТИЦЁ (у ПОЛ1ТИЧНИХ Д1ЯХ та при-
судах), якими СВЁТОГЛЯДНИМИ силами керуються в наущ та як характерно 
по-рЁзному виявляе вона себе через СВЁТОГЛЯДИ. 

III. НайконкретнЁшим, найближчим до реальностЁ, однак 1 найнескЁнчен-
нЁше поширюваним у багатоманЁтнЁсть емшричного свЁту, цей опис стае то-
ДЁ, коли ВЁН вЁдстежуе СВЁТОГЛЯДИ В УХНЁХ характерологЁчних та СОЦЁОЛОГЁЧНИХ 

формах з використанням обох попередшх, ВЁДНОСНО ДО ЦЬОГО - загальних, 
частин на матерЁалЁ окремо!" особистостЁ, народЁв, епох та станЁв. Система-
тичне здшснення не мало б тут жодного смислу 1 було б неможливим через 
повноту. Туг поставатимуть лише монографЁчнЁ дослЁдження СОЦЁОЛОГИ та 
харакгерологй. Можна було б вЁдстежувати ТЁ Ж хоча б СВЁТОГЛЯДНЁ ПОГЛЯДИ 

СтрЁндберга чи НЁцше; або ж аналЁзують СВЁТОГЛЯДИ станЁв Ё класЁв, профе-
сЁй та, нарештЁ, ЁндивЁдуальних Ёсторичних груп. 

Предметом нашого теперипнього опису буде лише перша частина, яка шу-
кае певне принщшове. Тут ота певна схема утворюватиме рамки для устано-
вок, картин свЁту Ё типЁв духу. Це цЁле залишаеться порЁвняно з можливими 
другою Ё третьою частинами ВЁДНОСНО далеким ВЁД реальностЁ. Воно констру-
юе та типЁзуе. Однак воно прагне до того, щоб його сприймали саме як цЁле. 
Воно е спробою порядку, а не розкиданням повнечЁ дегалей. РозумЁти життя 
безпосередньо як цЁле може кожна з хистом до цього людина, в яко! е душа. 
Наша наукова спроба мае на метЁ сказати не що Ёнше, як те, що безпосередньо, 
Ёнстинктивно знае та на що здатна надЁлена розумом людина, котра, однак, не 
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може знати це чшсо для себе чи то висловити це. Вона хоче, шляхом розмежу-
иань, яю, зрештою, у конкретному застосуванш знову анулюються, вести до 
иобудованош на знанш сприйняття душевного життя вщповщно до свой свь 
тошядно1 сторони. Так що оцю спробу можна назвати цшсшспо розмежу-
вань, яю, зрештою, зовом не повинш залишатися остаточними. Саме тому, що 
кожний такий порядок мае смисл не в яюйсь частит, а як цше, для повщом-
лення незручно шворити про цше не вщразу, 1 не все водночас. Це обтяжли-
во, 1 ми уникатимемо того, щоб забезпечувати кожний етап наших характерис-
тик недоречним баластом застережень, значна частина яких 1 без того е само 
собою зрозумшою. Саме ця абстракц1я, що прагне бачити реч1 вщокремлено, 
однобоко, у чистому виглядд, 1 е неодмшним шляхом рацюнального розгляду, 
який саме через це, у певному розумшш, у кожнш мит1, взятш окремо, е хиб-
пим. Сама по соб1 ця низка елементтв 1 тип1в матиме звужувальну дио. 

Там, де беруться до часткового, скаж1мо, у форм1 рацюнально*1 уста-
новки, можна вщразу ж вийти на розыяш у цшсносп порядку проблеми. 
Та й узагал1 щодо запитання про те, яю свиогляди можуть бути, яю харак-
I ери мають окрем1 типи, довщкову шформащю дае вже не окреме зобра-
ження, а лише цше у сво*1*х зв'язках. Однак дешде таки слщ починати; 1 на 
початку виходитимемо з того, що хибшше, що з найчисленшшими пере-
думовами, справлятиме враження примусу. 

Отож дотримуймося смислу цшостт: слщ провести рхзю розмежування для 
того, щоб ч т о 1 виразно з допомогою розмежувань бачити оце цше. Кожне 
розмежування, кожне визначення поняття, кожна типова конструкщя е нав1ть 
не «тим» правильним, а вщносно правильним щодо цього цшош. Слова для 
позначення св1тогляд1в та елеметтв св1тогляд1в у мовному вжитку несюнчен-
по багатозначн1, тут юнуе прагнення до того, щоб розумгги гх однозначнше, 
вужче, бшьш визначено, у певному смисл1, який тут мають на уваз1, а в шшо-
му порядку речей, що е само собою зрозумшим, вш може бути шшим. Оскшь-
ки слова мають у мов1 специф1чний смисл, то було б добре дотримуватися йо-
го, в будь-якому випадку уникати нового смислу слова. Така загальна схема — 
це знаряддя: для взаемнош розум1ння, коли прагнутъ взаемно з'ясувати щось 
про людей та гхш свиогляди; для анал1зу людей 13 цього боку. Однак цей 
смисл саме 13 цим застосуванням перебувае не в 13ольован1Й частковост1 для 
себе, а в цшснш схем1, яку слщ сприймати як цше. Завдяки психолопчнш 
сфер1 можлив1 р1зн1 розрхзи. Вони не шкодять об'екгивному баченню лише то-
Д1, коли схеми беруть як таю, коли вони взаемно зупиняються, однак не завми-
рають. Без таких схем немае знания, без таких схем немае порядку штелекту-
альност!, без здатноеи перетрусити щ схеми, перебувати над ними, знаючи 1 
використовуючи гх, немае утворення 1 немае живого бачення. 

Найкраще нашу потребу в систематично ст1 задовольняе, звичайно, пангв-
на систематична позиц1я. «Феноменолога духу» Гегеля завдяки своему завер-
шеному д1алекгико-генетичному характеров! е такою едшстю (причомуг саме 
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такою, що нероздшьно охотное процес дхалекгичного, генетичнош, диферен-
цшного розвитку). Попри будь-яке захоплення, попри буць-яку неможливкяъ 
протиставити цш пращ ну хоча б щось для порхвняння, ми запишаемося неза-
доволеними щею систематичною едшстю. Вона чинить занадто чшсий та ос-
таточний примус, оскшьки вщсутнш момент, щоб усунути цей примус. Вона 
щось бшьше, ашж психолопчне, а психолопчно вона знову ж таки виюнчена. 
Ми вщчуваемо, що вона обмежуе наш горизонт. Ми змушеш прямувати в да-
лечшь психолопчного, де ми хоча й маемо аж занадто багато простого пере-
рахування, занадто багато каталога, зате маемо також систематичш пщходи, 
що не зводяться в абсолют. Ми з уцячшстю частково використовуватимемо ус-
тановки й описи Гегеля, однак неодмшно вщбиратимемо у них к т о фшософ-
ську форму, бо беремо к лише у психолопчному аспект!. 

Прагнення до викшченост1, яке веде нас, мов науковий спостер!гач, 
видаеться безнадшним. Ми також школи не зможемо бажати вивершення 
матер1алу, бо ж який у цьому смисл? Однак ми можемо домагатися — не-
хай нав1ть 1 не досягати — виюнчених погляд1в, засад. Матерш завжди нес-
кшченна, кожний знае лише одну зовс1м невеличку и частину. 

Усг свггогняди можуть визначатися за гхшм мюцем, виходячи з чотирьох 
точок зору, таких як справжшсть, формал1зац1я, диференщац1я та абсолютиза-
ция, або ж слщ принаймш ставити питания про це. Однак щ мкця для психо-
логи св1тошяд1в не е завершеним колом, вони взагат остаточно не впорядко-
ван1. Над ус1М диференцшованим можливими залишаються подальш1 дифе-
ренщацн, за будь-якою справжшстю залишаетъся шукати ще глибшу справж-
нють, виходячи з яко*1 Т1 попередн1 справжност1 набувають забарвлення нес-
правжньош, все сутшсне може набувати характеру вщносно бшьш формаль-
ного, а кожний ще настшьки охопний сформульований свпогляд так чи шак-
ше слщ усвщомлювати як 1золюючу абсолютизащю. Меж релятивктському, 
психолопчному розглядов! немае нще, скр1зь вш бачить лише попередне за-
вершения. Ряди можуть розширюватися. Завершенють та абс0лютн1сть мо-
жуть лише 1мпувати виснажлив1 диз'юнкцп розуму, безпосередньо Ьс не роз-
ширити, однак, якщо повертатися до сфер чи сили, що лежать в основ1 вщпо-
вщно1 полярност!, звщти можна побачити те, що Лежить дат, та воно може 
розвиватися. 3 кожною схемою ми неодм1нно почуваемося так, неначе змогпи 
у мить омани досягнути шжнош систематичного впорядкування, певно\' ви-
кшченосп. Якщо ж омана певнннае, тод1 наше дослщження уриваеться 1 ми, 
займаючись розшядом, знебуваемося специф1чного нам життя. 

Подалыш спроби ун1ф1ковано1 характеристики р з̂номаштних форм те-
пер свщомо виходять з того, щоб поставити «сприйняття» у центр, описати 
його та, якщо вийде, рацюнально впорядкувати набуте шляхом опису. Тут 
мае переважно йтися не про лопчн1 умовиводи, а про розвиток сприйняття 
з цих набутих аналиичним шляхом елемент!в (для читача - не просто про 
рацюнальне мислення, а про ч1тке уявлення у процес! сприйняття). 
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УСТАНОВКИ 



Сприймаючи ютинне як певну стал ють, 1 вимагаючи п, пророцьке 
вчення про св1тогляд визнае лише суб'ект 1 об'ект, душу 1 свгг. Психо-
лопя ж, на вщмшу вщ цього, не визнае ш перше, аш друге як щось за-
гальне, постшне, абсолютне, вона знае лише установки, лише точки зо-
ру, вщношення до яких у не! формуеться у процес1 розгляду, анал1зу, 
характеристики. 

Якщо ми виокремлюватимемо можлив1 установки, то говоритиме-
мо немовби про функци, вестимемо мову вщносно формально, оскшь-
ки кожна установка може мати нескшченно багатомаштш змютовш 
наповнення. 

Люди у процес1 комушкацн досягають взаеморозумшня М1Ж собою лише у 
межах одше! 1 т1е! ж установки. Якщо виходити з р1зних установок, то можна 
жити, говорити, мислити, Д1яти лише одне повз одного. Оскшьки установки як 
р13Н1 сфери переживания стоять одна поряд з шшою, то якийсь свггогляд зда-
тен стверджувати окрему установку, 13олюючи та абсолютизуючи и, вщтак за-
перечувати вс1 шин. Тож низку свггоглядних протилежностей можна просто 
характеризувати та конструювати. Оскшьки ж щ установки як щось живе мо-
жуть 1ерарх1чно вибудовуватися в дуии одна на однш, коли одна пщпоряд-
ковуеться 1НШ1Й 1 продовжуе юнувати лише у вщноснш самост1йност1, взаемо-
розум1ння м1ж людьми за аналопею з 1ерарХ1чним ладом може мати мюце та-
кож з р1зних установок, бо вони зв1дти немов спрямовуються на одну й ту ж 
верхгвку П1рамщи. Прикладами перших вщношень с боротьба активного 1 
споглядального, рацюнального й естетичного, насолоди й аскези; для шших 
вщношень прикладами е взаеморозумшня з рацюнального й естетичного у м1с-
тичному чи то в щейному, з насолоди чи то аскетизму в самоформуванш, з ак-
тивност1 та споглядальност1 в ентузгастичному. 

Для впорядкування установок ми - як завжди - виходимо з вщно-
шення м1ж суб'ектом 1 об'ектом, яке ми спроможш збагнути тут як 
протилежн1сть м1ж Я та предметом. Тож, безсумшвно, група предмет-
них установок протистоггь груп! саморефлективних установок. Над 
обома, у своерщний (тотал1зуючий) спос1б бшьшою чи то меншою М1-
рою усуваючи протилежнють М1Ж Я 1 предметом, височать ентуз1ас-
тичн1 установки. 

3» 
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А. Предметы! установки 

Предметы установки - активш, якщо ми мислимо про них як про фор-
мування часово! реальности, або споглядальш, якщо !х спрямовувати на 
сприйняття зрештою позачасово!" предметносп. 

1. Активна установка 

Цшеспрямована людина шзнае СВЁТ, який опираеться, 1 вона шзнае, що 
вш частково залежить вщ не!. Для не! зовншшш СВЁТ е ось тут реальню-
тю тшьки через ошр. Цей ошр не е абсолютним. Лише тод1, коли св1т так 
чи шакше е також залежним вщ людини, вш стае предметом активно! ус-
тановки, а не тод1, коли вш повшстю незалежний. СвЁтообраз активно! ус-
тановки приймають у власш ди та немовби у власну царину буття ДЁЮЧО! 
особи, тод1 як свЁтообраз споглядально! установки е просто супротивним, 
незалежним, опанованим, а лише баченим, розглядуваним, чужим. ПЁзна-
вати СВЁТ - це для споглядача означае поставити його перед собою, а для 
того, хто активно дЁе, творити його, перетворювати його на власну ДЁЯЛЬ-
нють. Оцей СВЁТ в активнш установцЁ слщ переформовувати так, щоб ак-
тивно дЁюча особа осягала його як СВЁЙ СВЁТ. 3 активно! установки для 
всього пЁзнанням вважаеться також те, що ми шзнаемо реч1 лише доти, 
доки ми можемо !х творити. В активнш установщ мае мюце ПОСТЁЙНИЙ 
дуалЁзм. Воля наштовхуеться на ошр та на противолю; йдеться про силу 
та боротьбу. 

Активна людина перебувае повшстю у тепершнш темпоральнш ситу-
ацн. Вона Д1е у реалЁзацн дано!, не вигадано! чи то фантастично! позача-
сово! ситуацп, не в 1ншому чужому, а в конкретно теперЁшньому с в т . Во-
на робить те, що видаеться !й об'ективно можливим та що вона суб'ек-
тивно може. Вона не мае справи з щеалами та свггами, що е чужими для 
ситуацй, чи то з завданнями, що !х ця ситуащя не ставить. Вона перебу-
вае у повн1Й прогилежност! як до того, хто 31 свого чужого свЁту хоче бе-
зумовно реалЁзувати якийсь 1деал (1 при цьому неодмшно безрезультатно 
й спотворено), так 1 до того, хто поюрно складае руки 1 перебувае у спог-
лядальному стан1, бо для нього дшснють дано! ситуацп та цей щеал е 
поеднуваними 1 ш з чим не сшввщносними речами. 

1 Це З1ставлення 1снуе з давнк час1в: Ар1стотель розр13няе тсо1Е1У€ лдаттегу е 0е<д>де1У. Поим 
звичним стало З1ставлення рСод лдахпхбс 0еоздг)Т1хб(; асйуа та У11а соп1етр1а11уа). У 
християнському свгп протилежн!Сть 1снуе дал1 як протилежшсть М1Ж Мархею та Мартою. 
Ф. Бекон знову ж таки розр!зняв практичш та споглядальн! натури. 
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Зокрема категоргями активно! установки е: 
1. Для активно! установки розум 1 будь-яка споглядальнють - це зааб; во-

ии - знаряддя задиоваш та розроблюваш, виходячи з мети даяльносп, без 
тнарядця самостшность Про активну людину мовиться у такому описк 

Вш шануе науку, поки годиться вона для того, 
Щоб вчити правити державою, знати людей 1 народи; 
Вш поцшовуе мистецтво, поки воно прикрашае 1 прославляв 
Рим його... 
Коли вш тут - немае шчого зайвого й шхто не ледарюе, 
А що вагомим мае бути, те мусить д1яти й служите. 

Цю протилежнють вдало сформулював Маркс: «Фшософи лише по-
р13И0му пояснювали свгг, однак щеться про те, щоб змшювати його». 

Увага активно! людини прикипае в осяжному, фактичному, у сприй-
нятт1 не будь-якого предметного, а тепершньо! ситуаци. К природа - це 
вщчуття д1Йсност1, дшовитють, розважливють, зрозумшють, оцшка СИЛ 1 
можливостей. I ! переймають не засаднич1 проблеми - кожний день мае 
сво! власш турботи. 

2. Для активно! людини все перебувае у постшному рус1. Вона шко-
ли не вдовольняеться якимось одним станом. Для не! д1е принцип: «Усе 
в цьому с в т минуще». Нескшченний пот1к дшсних подш знову й зно-
ву створюе нов1 ситуаци, яю активна людина миттево сприймае 1 вхоп-
люе, натомють як споглядальна людина, мисляча, вона споглядае, зва-
жуе 1 пропускав !х повз те, щоб Д1знатися, що певна невхоплена нагода, 
назавжди втрачена. 

3. Сприйняття ситуаци та и вир1шення несуть активнш людин1 специ-
ф1чн1 труднощ1 та специф1чн1 якост1. Нескшченн1сть реальностей та мож-
ливостей кожно! ситуаци незмога обчислити повнютю. Споглядально п1з-
иаване - зв1сно що зас1б, однак його не досить. Допоки у кожному випад-
ку юнуе можливють обчислення, вона д1е в осмисленш активност1 (на 
противагу непродуман1Й), проте ще ж необхщним е р1шуче бажання, дос-
татне обгрунтування якого шляхом рацюнального обчислювання та яс-
ност1 мети неможливе. В активному — це цшком 1ррац10нальний чинник, 
який постае у р1шучост1 та здатност1 ухвалювати р1шення. 

4. Для того, щоб у несюнченному потощ подш р1шуче займати пози-
Ц1Ю, що понад обчислюванням та думками, 1 дотримуватися й, щоб ч1тко 
рушати у певному напрямку, слщ мати мужнють, яка коргниться у яюйсь 
впевненост1: у власн1 сили, у долю, щастя, В1ру у власш творчх шстинкти, 
що дедал1 зростають, у Боже провидгння тощо, залежно вщ типу духу, 
котрий сто!ть за цим. Не той мае мужнють, хто не думае 1 не обчислюе, 
кому бракуе переживания у прийнята ршення, чи хто хибно вважае усе 
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повшстю передбаченим, певним, об'ективно вир1шеним: хоча мислення 
та обчислювання, що повшше вони вщбуваються, то бшыною м!рою е 
приводом для остраху: хто знае надто багато, той з острахом усуваеться 
вщ усшяких дш. Однак саме вш один спроможний на переживания муж-
ньо1 активно!" установки. Вш за жодних обставин не опускае руки, при 
чому вш, можливо, потребуе таких формул, от як: «Шщо не бувае нас-
тшьки кепським, чи то настшьки хорошим у с в т , наскшьки воно вигля-
дало напередодш». «Не варто постшно задаватися питаниям, щб з ки-
мось може статися у житп (бо так1 роздуми не мають для дш практич-
них, доцшьних наслщк1в), а СЛ1Д безстрашно та мужньо прямувати йо-
му назустр1ч». До мужносп приходять тшьки через вщчуття страху, як 
через вщчай приходять до релЬги, 

Активна людина вибирае м1ж можливостями. Для не!' одно! юнуе «або-
або». Завжди поставлена у кшечш ситуацп, людина не бувае ус1м водно-
час 1 не може бути всецшютю. Останш джерела 1 мотиви цього вибору за-
лишаються, наскшьки згодом можна навести пщстави для чогось окремо-
го, не з'ясованими, оскшьки вони ведуть у нескшченнють живого. Цей 
процес вибору е абсолютною протилежнютю споглядальнш, зокрема -
естетичньй, повед!нщ, де одне не вщкидае 1нше, де можливост1 проходять 
одна за одною. Так що вщповщальност1 у виборх активно! людини про-
тистоТть безвщповщальшсть споглядально*1 людини. 

Однак наскшьки ж мало естетична установка як така може об'ектив-
но судити про гарне та бридке, настшьки ж мало вщповщальний виб1р 
може щось сказати про добре 1 зле. 1снуе сформульована 1 висловлена 
думка: якщо тшьки людина вибирае свщомо, то вона вибирае саме те, 
що треба, и слщ лише пщвести до цього вибору (на противагу безсто-
ронност1, полишенню поза увагою, вибору, залежному вщ стосунк1в, 
що склалися, та вщ шших людей). Для психолопчного розгляду згода 
схвалювати таку свггоглядну В1ру личить так само мало як 1 и вщхилен-
ня. За людину, котра здшснюе такий розгляд,"* виб1р здшснюеться гю-
р1зному, нав1ть у протилежному напрямку, з усвщомленням максималь-
но! в1дповщальност1, сама вона не знае, що е добре 1 зле, а що гарне 1, 
бридке. Щ протилежност1 мають мюце тут для св1тогляд1в, як! психоло-
пя розглядае, однак не може створювати. 

5. Для активно! людини вщповщно до смислу й поведшки суттевим е 
успIX, ЗОВН1ШН1Й усшх у формуванн1 СВ1Ту або внутрнпнш уСП1Х у набуто-
му сташ душ1 у процес! самоформування. Однак фактично школи не мож-
на впевнено передбачити усшх, - це по-перше, а по-друге - зустр1чають-
ся також усшхи, про як! Н1ХТО взагал11 гадки не мав, яких Н1ХТ0 не хот1в. 
Кожен учинок мае так1 небажаш наслщки. За найточн1ших масштаб1в ко-
жей учинок супроводжуеться таким неминучим почуттям провини як 
суб'ективним переживаниям. Гете бачив це так: Кожна людина, роблячи 
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щось, несумлшна. Вир1шувати, де бракуе передбачнення, може лише 
исдбалець або той, кому пщ силу мати «вщповщальшсть»; тобто той, 
хто може 1 бажае брати на себе неминучу провину. Острах перед такою 
вщповщальшстю стримуе людину вщ активно! установки. Цю вщповь 
дальнють 31 здатнютю взагал1 знаходити якусь мету цшною, узагальню-
ючи, влучно, характеризуе Нщше: «Хотшося б уникнути вол1, бажання 
досягнути мети, ризику поставити перед самим собою мету; хотшося б 
скинути з себе вщповщальшсть (можна було б прийняти фатал1зм)». Не-
минуча провина е, по-перше, ненавмисною: для цшого ряду наслщк1в, 
гак, наче все було б вщомим, по-друге - з умисною, для того, що було 
вщомим 1 бралося до уваги, та для того, що слщ було б знати. Перша 
ировина потенцшно е скр1зь, друга - можливо, не скр1зь. 

6. 3 доцшьноеп активно! установки, з мети, вщповщно до яко! фор-
муеться людина з активною установкою, кр1м того, що вона сама щось 
витворюе, постае цшком саме собою, несамохггь, типове самовладан-
ня, обумовлена метою самодисциплша, що не е аш аскетизмом, аш са-
моформуванням, яка, скорше, оскшьки Т1 витворювальш ц ш з часом 
вщпадають, може перетворюватися на цшковитий безлад особистост1; 
от як ми можемо бачити це на приклад1 типово!, сучасно! активно! лю-
дини, котра з цшковитою самодисциплшою у професй за межами ще! 
сфери е особисто несформованою, нестриманою, брутальною, неперед-
бачуваною, хаотичною. 

Активна установка з ус1ма цими властивостями аналопчним чином 
виявляе себе в р1зних областях: у сфер1 активност1 в репрезентативному 
СМИСЛ1, у ПОЛ1ТИЦ1, у ПЩПрИСМНИЦТВ1 ГОСПОДарСЬКОГО ЖИТТЯ, у В1ЙСЬКОВ1Й 
сфер1, В Л1КарСЬК1Й Д1ЯЛЬНОСТ1, у вихованш, у цариш особистого життя. 

Скр1зь також мають мюце типов1 похщш форми, що постають унас-
лщок загальних процес1в перетворення: формал1зац1я до р1вня механ1ч-
но! звички, недиференцшована нап1вактивн1сть, яка ще не переживае 
специф1чного, бо ще бракуе знания й досвщу, \ з якою поводяться ще 
па!вно, несвщомо; несправжш форми, що розкидаються немов прости-
ми фразами такими словами як вщповщальшсть, р1шучють, мужн1сть 
тощо, коли вони лише щось чинять у сташ брутально! безпорадност1 та 
зручност1, для них особисто фактично 1 ц1лком з матер1ального боку не 
становить загрози, усе це небезпечне лише для шших. Провщний пол1-
тик Д1е 1накше, коли в1н вщповщае власною головою, л1кар, коли вш, 
оиеруючи, почуваеться по-справжньому вщповщальним «перед Богом» - чи 
як вш може висловитися. 

3 ще! багатоман1тност1 форм активност1 з'ясуймо засоби, критерй 
розр1знення, розр1знення формально! активност1 вщ тих зм1ст1в, що на-
дають !й смислу й мети. Генуе передовым глибочезна вщм1ннють м1ж 
простою активнютю без огляду на мету 1 смисл (вщ «заповзятливост!» 
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до виведення СВЁДОМО сформульованих останшх цшей 1 цЁнностей лише 
з реальних, теперЁшнЁх можливостей) й активнЁстю, що у прилаштуван-
ш сво1х засобЁв до можливого й справжнього ЗВЁДКЁЛЯСЬ усе ж таки мае 
СВ01 ЗМ1СТ, Ц1Л1, ЦЁННОСТЁ, СВ1Й СМИСЛ. 

Чисто формальна активнЁсть знаходить сво*1 ЦЁЛЁ випадково, вони да-
ються ш лише залежно вщ ситуацЁь Вона безмежна - не нескЁнченна, а 
безкЁнечна, бо не несе у собЁ моменту лише завершения саме в оцю мить -
1 вона порожня, бо не дае шзнати смисл аш в суб'ективному переживан-
ш, аш об'ективно. Переживаеться (формально) лише задоволення сили, 
задоволення ВЁД досягнення, процесу органЁзаци, розширення влади. Ус-
ПЁХ (будь-який), реалЁзм (пов'язаний з будь-чим) - це КЛЮЧОВЁ слова, гас-
ла. Тип сучасного шдприемця напевне зображали саме так. Оця формаль-
на активна установка повшстю вЁдокремлюеться ВЁД усЁх ЁНШИХ устано-
вок, робить усе засобом, у тому ЧИСЛЁ увесь ЗМЁСТ, ДЛЯ ЧОГОСЬ беззмЁстов-
ного. Залишаеться лише просто робота, просто зусилля задля само!' себе. 

ЗМЁСТОВНО визначена активнЁсть переживае конфликт МЁЖ Ёдеалом та 
реальнЁстю у засадничо ЁНШИЙ спосЁб: формальна активнЁсть у ПЛИНЁ 

ПОДЁЙ шукае шлях, що веде до найбЁлыыо!, найактивнЁшо!' ДЁЙСНОСТЁ 

власного буття, хай б якого виду воно було. ЗмЁстова активнЁсть цЁка-
виться можливо стями реалЁзацЁ1 сво*1Х цЁлей та Ёдей 1 прямуе шляхом 
найкращо! з можливих, нехай Ёще настЁльки частково!, реалЁзацЁ!' за 
умови пристосування, зусиль, компромЁсу. За умови формально! актив-
ностЁ бувае раптовий, завше повторюваний перехЁд ВЁД формального зу-
силля до ЦЁЛКОМ чужоК потреби у задоволеннЁ ВЁД знесилення; за умови 
ЗМ1СТ0ВН01 активностЁ людина ПОСТ1ЙНО живе у Ц1ЛЯХ, ЯК1 всьому и бут-
тю надають змЁсту та субстанцЁйностЁ. 

Як споглядальне е середовищем активностЁ, так 1 активна установка поширю-
еться у сфери споглядального. В той час як скептик не хоче чи то не може зроби-
ти вибЁр, у Так чи НЁ ВЁДПОВЁДНО до останшх передумов шзнання, активнЁсть, нап-
риклад, даеться так само, як узагалЁ в пошуках шз'нання як Ёнший вид активнос-
тЁ перед вибором фаху. В психологЁчному поеднуються усЁ установки. Повшстю 
чЁтке розмежування можна собЁ уявити лише в абстрактних та об'ективних смис-
лових конструкщях, якЁ створюються в установках: 

Отже активне Ё споглядальне не е протилежностями, з якими СЛЁД було б бо-
ротися чи якЁ СЛЁД було б усувати. ВСЁ установки, якЁ описуються тут одна за од-
ною, мають бути низкою позитивних, субстанцЁйних установок душЁ. Однак для 
кожно! можна суто негативно сформувати протилежнЁсть, що не збЁгатиметься з 
Ёншими позитивними установками; наприклад - для акгивно'1 установки пасивну, 
для споглядально! - слЁпу, для рацЁональноК - ЁррацЁональну, для мЁстичноУ - амЁс-
тичну, для ентузЁастичноК — кЁнцеву, для люблячо'1, - не люблячу, для рефлектив-
но*1 - нерефлективну, наУвну. Все це негативне е НЁЧИМ поза себою, а тому його не 
можна характеризувати позитивно. 
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Свгг дшсносп осягаеться в активнш установщ. Протилежною до 
серйозносп Ц1С.1 «практично!» активыосп е 1грова установка: вона ак-
тивна пор1вняно 31 споглядальними установками, вона спрямована на 
дшснють, однак не як на дшсносп, а у певному уявному взаемозв'язку. 
Л тому вона спроможна юнувати 1 без будь-яко! дшсносп у просто 
внутр1шн1Й гр1 фантазгями. Людина цшком перейнята миттевим пере-
живаниям, однак при цьому вона зовам не защкавлена у реал1ях, а зна-
чить як загальна особистють взагал1 не причетна до змюту, а лише як 
особа, що переживае, бере участь у форм1 переживания: легковажнос-
11, несерйозносп, гарячковосп; всупереч будь-якому високому ступеш 
напруження, очжування, розчарування у невимушеносп, безвщповь 
дальносп у простш рухливосп функцш. 1грова установка поводиться 
вщносно активно!' установки под1бно до того, як шзшше естетична сто-
совно споглядалыюк вона 13олюе 1 переривае зв'язок з цшим юнуван-
ня. У недиференцшованих формах гра ще не зрозумша, легка 1 посий-
но бувае перехщ до серйозного. Однак, як 1 вс1 сфери, нрова установка 
розвивае власну законом1рнють та «мораль» чистоти сфери, як! переда-
ються такими поняттями як правила гри, спортивний дух, Шг р1ау*. 

1грова установка може формал1зуватися: з дедал1 частшшм зннкнен-
ням непередбачуваного, випадку, щастя, збудження функцш у механ1зацн 
та монотонному повторюванш звичним залишаеться просте марнування 
часу. Вона може абсолютизуватися у життеву установку 1 виступати вку-
п! з естетичною та гедошчною установками, про що мова П13Н1ше. Однак 
передовс1м 1 часто вона постае як щось несправжне. 1грова установка стае 
мимовол1ю або бшьшою чи то меншою м1рою усвщомленою маскою для 
зац1кавленост1 у дшсному, в матерхальному, Пост1Йно загрозливий пере-
хщ - лише у диференщйовано!', осв1чено'1 людини ця небезпека до певно!' 
М1ри зникае - в1д гри до зац1кавлено! гри (тобто — з зац1кавлен1стю у дш-
сносп) вщбуваеться, коли фразеолопя гри: спортивний дух, правила гри 
тощо - слугуе тому, щоб чинити перепони, сприятливг котромусь одному, 
однак дотримуватися яких шшим разом. Коли для котрогось це е серйоз-
ним, то вс1 розмови про гру несправжн1. Або ж прова установка слугуе 
мов полуда для того, щоб звщьнити себе самого та шших вщ «в1дпов1-
дальност1», щоб легко заманювати з дшсносп, яка фактично таки 1снуе 
дал1, прим1ром - в еротиц!. Еротична установка, не розпливчаста, а 
сприйнята типово, - це п-рова установка: вона несерйозна, безв1дпов1-
дальна, чинить 130лящю, вона ст01ть поза дшсшстю, вона - в чистому 
вигляд1 - не мае наслщк1в у дшсносп, за думкою та дшми. 3 точки зору 
д1Йсност1 - отож тут з точки зору сексуальности 1 любови - еротика - це 

* Чесна гра (англ.) 
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обман, чари, що е нхчим. Оскшьки ж сексуальшсть фактично залучено до 
еротики, то окр1м бюлопчних настають фактичш, нехай 1 небажаш та не-
гадан!, наслщки для душевного життя особистость Еротика - так рщко у 
чистому ВИГЛЯД1 — е класичним прикладом того, як тяжко дотримуватися 
1грово1 установки, це — по-перше, 1 як вона, по-друге, слугуе маскою, ома-
ною, спокусою для матерхальних спонук, вщтак — стае несправжньою. 

2. Споглядальна установка 

Споглядальна установка у своему контраст! з активною установкою 
загалом уже схарактеризована разом з нею: вона - це процес розгляду, а 
не процес опанування, процес бачення, а не процес засвоювання; процес 
споглядання, а не процес творения 1 чину ди; навггь у творенш й пережи-
вають не як творения, а як процес зростання 1 даность Предметность е тут 
дистанцшованою. Споглядання 1 мислення перебувають переважно на 
служб1 активное^, активного задоволення шстинкпв 1 формування реаль-
ность 1ншими словами - вони мало не завжди «защкавлеш». Думка доби-
рае те, що перебувае у зв'язку з цшями вол1 й шстинкпв, вона тзнае ре-
41 та знае IX, однак лише доти, доки IX використовують, доки шзнаннями 
можуть ставати техшчш засоби. Це стрибок в установщ, коли реч1 слщ 
споглядати та шзнавати саме як таи, коли штереси вол1 вщпадають 1 свхт 
предмепв, видаеться, кнуе тут лише задля того, щоб поринати в них, е 
тут лише для того, щоб бути шзнаним. 

Споглядальна установка - це багатомаштшсть, яку слщ описати. Спог-
лядальних установок, за вс1е1 спшьност1 предметно!, «незац1кавлено'Г» 
в1ддач1, хснуе багато вид1в. Фхлософи часто називали вс1 Ц1 види спогля-
дального «мисленням». Для Декарта, наприклад, усе свщоме на протива-
гу просторовому - це Д1я мислення.* Для Гегеля усе людське - це змют 
св1домост1 на противагу тваринному мисленню, нехай оцей зм1ст постае 
тут у форм1 почуття, сприйняття, уявлення чи то у форм! думки. У психо-
лопчному опис1, безумовно, слщ вщкидати ту думку, що побутуе в наш 
час 1 сприймаеться як самозрозумше, мовляв, 1енуе чуттеве сприйняття 1 
мислення як джерело для предмета споглядально1 установки: наочне, 
безпосередне, матергал, що його слщ спочатку формувати, виходять дале-
ко за меж1 вщчування простого сприйняття. 

Спочатку доцшьним буде 1Сторично вщтворити думки фшософхв, як 
вони поставали впродовж тисячолггь. Досвщ св1дчить, що за вс1еТ вщм1н-
ност! у свогх основних наочних уявленнях мало не вс! Ц1 фшософй мають 

* 1деться про важливе дня фшософй Декарта розмежування М1Ж «тез со§11апз» { «тез ехепва» -
речей мислимих 1 речей просторового св!ту. 
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дивовижну узгодженють у простому описуванш вид1в споглядального. 
11 а вряд чи подальше значения вщразу ж набувае зростаючого характеру, 
однак безпосередне описування через це все ж таки залишаеться анало-
I Iчним, якщо формулювання також обумовлеш тим подалыиим свгсогля-
дом, до якого вони належать. 

Учения ф1лософ1в 

Учения Платона, Екгарта, Сшнози, Канта, Шопенгауера 1 Гегеля з 'ясуемо тут 

ниб^рково 1 якнайстислгше, вдаючись до пор1внянь. 

Для того, щоб осягнути предмети, Платон скр1зь протиставляе одна однш дв1 

здатносп — просте уявлення (думку) та ютинне шзнання (розсудок). Шзнання 

спрямоване на те гснуюче, що е позачасовим 1 незмшним, на мислиме на проти-

нагу видимому, на ще ! на противагу окремим речам. Уявлення (думка) осягае 

щось таке, що перебувае м1ж юнуючим та неюнуючим, чимось середшм пом1Ж 

ними, незрозуминшим за 1стинне бачення, ясншшм за нер0зсудлив1сть. Ус1 пред-

мети уявлення е протилежними, двоякими: гарними 1 бридкими, справедпивими 

I несправедливими; вони по-р1зному г а р т , однак не г а р т ; вони виникають 1 зни-

кають, вони е 11*х немае. Думка подае усе, однак з того, що вона подае, не шзнае 

шчого. Розум сприймае прообрази, уявлення - безл1ч вторинних образ1в, вщдзер-

калень, простих вияв1в. Розум осягае безпосередньо в силу своа д1алекгичноТ 

здатносп ( = поняпйне п1знання) сам1 ще{, думка - те, що просто сприймаеться 

органами в1дчутт1в. Людей, котр1 з бшьшою охотою звертаються до видимого чи 

охоч1ше до мислимого, Платон розр1зняе як тих, хто любить думки, 1 тих, хто лю-

бить мудр1сть. - В иди предметного сприйняття 1 його вщношення до сприйнято-

го висв1тлюе притча про взятих у полон людей: люди сидять у печер! полон!, нес-

проможн! нав1ть повернути голову, у печер1, спиною до широкого виходу з пече-

ри. Перед печерою палае яскраве вогнище, а м1ж полум'ям 1 входом до печери но-

СЯТЬ ЯКЮЬ СКуЛЬПТурИ, КарТИНИ, рухаЮТЬСЯ ПОСТаТ1, ЩО рОЗМОВЛЯЮГЬ. Т1Н1 вщ то-

го, що рухаеться перед печерою, падають передовым на дошвку печери; а люди 

починають за ними спостер1гати 1 вчаться усв1домлювати, в якому саме порядку 

зазвичай щ Т1Н1 з'являються. Якщо тепер когось з тих людей витягнути з печери, 

то вона перебуватиме у сташ засшплення 1 змушена буде спочатку розглядати 

прообрази тих пней, однак у неТ н1коли бшьше не виникатиме бажання мати 

справу з тими тшями в Тхнш послщовност!. Проте у печер1 вона знову сумувати-

ме за в1дпов1дними прообразами. Ц1 прообрази е щеями, Т1Н1 - зм1стом простого 

чуттевого уявлення. Шляхом анамнезу (пригадування) про ще'1, що IX бачили пе-

ред поцейб1чним життям полоненого у трансцендентному с в т , людина спро-

можна також у полон 1 «життя» пщноситися до тих щей, якг вона колись бачила у 

своему «перебуванш нагорЬ>. Розр1энення спроможностей у Платона е не скр1зь 

однаковим; зам!сть двох Платон розр1зняе три чи то навггь чотири здатност!, 
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смисл проте залишаеться однаковим. Платон знае два види бачення - чуттеве та 
таке, що спрямоване на ще'1, або щейне. Його розчленування е водночас шзна-
вально-теоретичним (стосовно об'ективного значения вмюту) та психолопчно-о-
писовим (стосовно переживань того, хто шзнае). 

Майстер Екгарт показуе декшька притаманних проспи природ1 дуии сил -
нижч11 вищ1. Те, що бачить око, що чуе вухо, передаеться органом вщчуття спо-
чатку пристрасному бажанню. Розгляд призводить до його сприйняття, спро-
можнють розуму розр13нювати виокремлюе його у чистому вигляд! 1 пропонуе 
таким чином оцей матер1ал вищим силам. Оц1 вищ1 сили знову ж таки подшя-
ються даш: на пам'ять, що збер1гае, розум, що проникае в матер1ал, 1 волю, що 
звершуе процес здшснення. У цьому перегляд1 вс1х, а не лише споглядальних, 
установок важливою для нас тут е пор1вняння сприйняття (яке дае матер1ал), 
розумшня (яке розр1эняе), розуму (який проникае). Сутшсгь розуму (як про це 
згодом ще раз говоритиме Кант) охарактеризована такими твердженнями: «Т1 
реч1, що зараз е для нас надто високими, розум усе ж таки пом1чае». «Розум по-
вернутой (=спрямований) назовш: вш слухае 1 сприймае; пот1м вш робить роз-
р1знення, впорядкування 1 розташування. Однак коли вш зобов'язаний як най-
довершешше виконати свою справу, у нього все таки завжди е дещо поза собою, 
чого йому не вдаеться з'ясувати до кшця. Проте вш таки шзнае, що тут ще е 
щось розташоване вище. Це вш 1 доводить до вщома вол1...» Такою вказ1вкою 
п1знання надае злету вол1 1 пщносить й до р^вня розташованого вище. Так ви-
никае останнш 1 власне споглядальний стан, стан шдивщуального зникнення у 
баченш основи, справд1 м1стичний стан. 

Сшноза знае три категорн П1знання. У першш категори (судження чи уяв-
лення) окрем1 реч1 через почуття сплутуються, перекручуються та безладно 
уявляються, або ж ми, слухаючи 1 читаючи, згадуемо слова таких окремих ре-
чей. У друпй категори (розум) утворюються загальш поняття й адекватш уяв-
лення про властивосп речей. 1х вираховують, розкривають. У третш категори 
(споглядальне знания) процес руху тривае вщ поняття до адекватного шзнан-
ня сутност! речей. Реч1 сприймаються зиЬ 8рес1е ае(егт1аЙ8 . У двоякий спос1б 
реч1 власне осягаються як справжн1: як у вщношенш до певного часу 1 до пев-
ного м1сця як 1снуюч1, чи як так1, що IX М1стить Бог 1 що випливають 3 НеобХ1Д-
ност1 божественно! природи (це те ж саме, що й зиЬ 8рес1е ае1егп11а118). « Щ о да-
Л1 сягае КОЖНИЙ у цш категори шзнання, то бшьше вш усв1домлюе самого се-
бе 1 Бога, вщтак - довершен1шим 1 щаслив1шим вш е»; «ашог ^нШМес̂ иаЦз Бе1» -
це неодмшний вираз Щ€1 категори шзнання. 

Канту вщом1 три здатност1: чуттев1сть, розум1ння 1 розум або здатноси до 
сприйняття, до утворення понять та щей. Чуттев1сть дае нам сприйняття, матер1-
ал, повноту, розум!ння - форми, меж!, визначенють (сприйняття без понять - сл1-

3 погляду в1чност1 (лат.). 
2 1нтелектуальна любов до Бога (лат.). 
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не, поняття без сприйняття - порожне), а розум з щеями дае нам напрямок у без-
межне, нескшченне, а звщгшя — кергвш погляди для напрямку дослщження, по-
рядку, систематики. Формальний апарат понять вщ сприйняття отримуе повноту, 
В1Д 1дей - рушшш сили. 

Шопенгауер зм1щуе слововживання, передаючи як «розум», так й «щею» у 
30ВС1М шшому смисл1, шж це було у Канта. Вш протиставляе види предметного 
матер1алу суб'ективним корелятам переживания. На основ1 його праць можна 
с «сласти ось таку таблицю: 

суб'ективним корелятом е: предметним матергалом е: 
чиста чуттевють ^ . . 

. > сприиняття час, простю, матеры 
розумшня ) 
розум поняття 
вид шзнання мистецтва = чистий ще! 
безвшьний суб'ект шзнання 

Чиста чуттевють 1 розумшня дають безпосередне бачення 1 знания. 3 неч1тких 
I таких, що ш про що не мовлять, вщчутпв чисто! чуттевосп розумшня робить 
сприйняття 1 мае його - у сприйнятп каузальних зв'язк1в, наприклад, - перед со-
бою не рефлексивно та дискурсивно, а штуггивно. Розум, те ж саме, що шмецьк1 
фшософй зазвичай називають «розумшням», робить з шту!тивного та окремого 
сприйняття певне 1 загальне знания. Через поняття що сво!м останшм джерелом 
кгвжди мають сприйняття, вш робить знания передаваним у мов1, д1евим в осмис-
лених Д1ях, систематичним 1 впорядкованим у наущ. Яоуос; (= розум = рефлекая) 
(|)1ксуе та обмежуе, однак, зрештою, вш е формальним апаратом, увесь змют яко-
го мае виходити з сприйняття. Вчення про формальш властивоеп та закони розу-
му називаеться лопкою. Не юнуе шякого «розумо-сприйняггя», тим бшьше ^ од-
ного лише сприйняття у чистш чуттевоеп в поеднанш з розумшням або в остан-
Н1Й сфер1: вид шзнання мистецтва осягае ще! у Платошвському (не Канпвському) 
розумшш, В1ЧН1 прообрази ВС1Х окремих речей. Якщо ще! повинш ставати об'ек-
том, то шдивщуальнють людини мусить зникати перед чистим шзнавальним 
суб'ектом, який, позбавлений вол1, прагнення, штересу, лише дивиться. В той 
час, як ус1 попередш види шзнання осягають зв'язки речей м1ж собою чи то з во-
лею, тшьки шдивщуальшеть сприймае суть, «Що» речей. Сприйняття розумшня 
осягае окрему р1ч, це мистецьке сприйняття осягае щею категорй. Мистецтво 
1дентичне шзнанню щей, шзнання щей у чистому спогляданш - це суть гешаль-
И0СТ1; через супокшний стан вольового, защкавленого подиву на користь чисто! 
споглядальноеп досягають викшчено! об'ективностг Так що гешальшеть, об'ек-
тившеть, шзнання щей, мистецтво - це одне й те ж саме. Ч1тко це шзнання щей 
|дентиф1кують з третьою категорией) шзнання Сшнози, а фшософ1ю позначають 
як щось середне м1ж наукою (розумом) 1 мистецтвом (шзнанням щей). «Це понят-
тя абстрактне, дискурсивне, у межах свое! сфери повшстю не визначене, визна-
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чене лише за своТми межами, його може осягнути 1 зрозумЁти кожний, у кого е 
розсудок, його можна передавати словами без подальшого пояснения, його мож-
на повнютю розкрити через його дефшщно. ДефшЁювати ж 1де*1, натомють, при-
найми! як адекватного представника цього поняття, — це е дуже образна 1, якщо 
нав1ть 1 подавати несюнченну кшьюсть окремих речей, наскрЁзь визначена спра-
ва»; вона доступна розумшню лише гешя або ж у сташ гешапьного настрою, и не 
можна передавати у чистому виглядЁ, а лише обумовлено. Поняття подЁбне до за-
бито! наглухо посудини, з якоУ вже не можна витягнути шчого з того, що поклали 
туди спочатку, щея ж, навпаки, розвиваеться у тому, хто и осягнув, «вона подЁбна 
до якогось живого оргашзму, який розвиваеться, обдарований творчою силою, 
який породжуе 1 дютае з себе те, чого в нього не закладали». 

Гегель знае сприйняття, тямуще мислення 1 розумне чи то розсудливе мислен-
ня. Розумшня обертаеться у протилежностях, яких дотримуються однобоко (у 
рефлексшних визначеннях), розум мислить еднють протилежностей, не заперечу-
ючи Ух, не йдучи позаду розумшня назад у безпосередшсть, а виходячи за його 
меж1 до передано*1 безпосередносп, де зберЁгаються, але усунуп, робочий процес 
розумшня, протилежностг. Лише в умоглядному мисленш душа пщходить до 
власне шзнання; розумшня, наприклад, неспроможне мислити поняття життя, бо 
воно — за принципом заперечення — мае висловити протилежне. Його можна мис-
лити лише умоглядно. Якщо навггь сприйняття е вихщною точкою, то все ж юнуе 
декшька ВИДЁВ сприйняття, воно е також формою, в якш зрештою знову ж таки 
умоглядне мислення стае постшним надбанням дупл. Предмет сприйняття за виз-
наченням мае бути «чимось розумним, вщтак не розЁрваним чимось частковим, а 
цшснютю, складеною докупи повнотою визначень. Бездуховне сприйняття - це 
просто чуттева свщомЁсть, що ЗЗОВНЁ залишаеться предметом. Духовне, ютинне 
сприйняття осягае чисту субстанцЁю предмета... В усЁх царинах знания слушно 
наполягали на тому, що мовиться на шдстав1 розгляду справи. Сюди належить те, 
що людина до справи ставиться з душею, серцем 1 характером - якщо коротко, то 
у свош ЦПИСНОСТ1, - ця справа перебувае в центрг свое'1 уваги та надае ш свободу 
Д1Й». I все ж це сприйняття - це «всього лише початок шзнавання»; воно викли-
кае подив 1 шанобу, даючи ходу мисленню. Викшченим пЁзнанням володЁе лише 
той, хто набув у своему мисленш довершеного, визначеного, ютинного сприйнят-
тя. « У нього споглядання просто формуе чисту форму, куди знову стискаеться йо-
го повнютю розвинуте шзнання». Це мислення «через його безпосередшсть мож-
на також назвати надчуттевим, внутршшм сприйманням». 

Попри всю несхожють, зокрема, спшьним для цих фшософЁв е те, що 
вони з цих ВИДЁВ шзнання знають бшьше, шж просте сприйняття органа-
ми вщчутпв 1 лопчне мислення, не вдаючись при цьому за допомогою до 
надчуттевого одкровення про вид чуда. Сприйняття ще!" у Платона, розум, 
котрий помЁчае, що е ще щось вище, ашж те, що вш усвщомлюе, в Екгар-
та, третя категорЁя пЁзнання СПЁНОЗИ, котра бачить реч! зиЬ §рес1е ае!егш-
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1м11н, розум як спроможшсть щей у Канта, як1 вказують напрямок у несюн-
мпппеть, мистецьке бачення щей Шопенгауера, умоглядне мислення Геге-
НМ, ВС1 вони в чудовш одностайносп наполягають на категор1ях шзнання 
що с по той бхк сприйняття органами чугпв 1 формально-лопчнш осягнен-
иос I I, Спшьним для вехх е 1ерарх1чний порядок категорш шзнання, епшь-
м им € також основна протилежнють М1Ж штуТтивним та рацюнальним, при 
чому як штуггивне так 1 рацюнальне мають значний обсяг, що повинен 
отруктуруватися усередшн себе. Визначеним усе е лише у раз1, якщо воно 
нступае в область розумшня. Образне як таке е невизначеним; як чуттеве -
мо1 ю матер1ал, як щея — вияв сили для процесу розумшня. 

В иди предметного сприйняття подшяються або за предметами (за 
«трансцендентальними» репитками 1 видом ди) - нехай вони тут будуть га-
даиими чи то дшеними — або за характером суб'ективно'1 установки. У пер-
шому випадку метою е вчення про категори, вчення про вс1 витвори 1 фор-
ми предметного, в шшому - вчення про форми переживань 1 значения пе-
реживань у предметнш установщ. Подш за предметами - це шзнавально-
теоретичний або об'ективно спрямований подш, подш за способами пере-
живань - це дескриптивний або суб'екгивно спрямований подш. Теор1я шз-
памня цжавиться питаниям про реальнють 1 вид буття, пот1м про п1знава-
1псть та умови шзнаваност1 предметов; опис суб'ективних функцш цжа-
виться реальн1стю переживания без питания про значения даних у змют1 
переживания предмет1в. Насамкшець, онтолопчно вкор1неному 1нтересов1 
I фотистоггь зрештою 1 психолопчний, трансцендентному — 1манентний. 
111,одо установок 1 переживань, треба, хоч 1 завжди вести мову про предме-
ти, однак предмети тут — лише зас1б характеристики. У такому взаемозв'яз-
ку байдуже, чи предмети правдив! чи шюзорн1, сповнен1 чи позбавлеш зна-
чення для певного св1тогляду. Розмежування М1ж суб'ективно-психолопч-
ним та об'ективно-п!знавально-теоретичним розглядом мае для нас засад-
ниче значения. Хоча 1 той 1 той розгляд перебувають у тюному зв'язку М1Ж 
собою, однак напрямок 1нтересу в обох випадках протилежний. Тож даймо 
суб'екгивно спрямовану характеристику. 

Завданням е окремо вщ будь-якого особливого св1тогляду й будь-я-
кого застосування для евгтогляду описати види споглядального: при 
цьому ми ставитимемо на початок невизначену масу сприймання, яка 
простягаеться вщ просто чуттевого сприйняття до шту'щш, що вихо-
дять за меж1 всього рацюнально чи то естетично охопного. Ця дана ш-
туггивнш установц1 маса образного е матер1алом, який осягають потхм 
у специф1чних формах через естетичну або рацюнальну установку, од-
нак таким чином, що щ форми матер1алу нжоли не стають пан1вними. 
Скор1ше 1нту1тивна установка залишаеться як передумовою для обох 
шших споглядальних установок, так 1 окопним завершениям, яке раз-
по-раз виходить за меж! сформованого. 
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3 цим описом установок ми ще не в змоз1 думати аш про мистецтво, 
аш про науку та шзнання. Це куди комплексшпп утворення. Споглядання 
не е у соб1 аш мистецтвом, аш шзнанням, а лише предметною поведш-
кою, з яко'Г можуть поставати як перше, так 1 друге. 

а) 1нтуггивш установки 

В 1нту1тивн1й установщ бачать, переймають на себе, переживають 
щасливе вщчуття повноти 1 безмежносп. Усе шзнаеться 1 пщсумовуеть-
ся за допомогою вщомих категорш не одразу як щось правильне (маючи 
водночас спустошливе вщчуття того, що, по суп, не пережито шчого но-
вого 1 не побачено шчого суттевого, як це, наприклад, бувае тод1, коли за 
рацюнальною жвав1стю криеться 1нту1тивна слшота); вона навпаки, виг-
лядае як вщдача, сприймаеться як бачення, як «творче» переживания 
зростання. Стае зрозумшим, що воля, мета та и усвщомлення стають на 
перешкод1 й обмежують, що дане буття е радше уом1хом дол11 дарунком 
власноУ сутност1, ашж заслугою вольово'1 ц1леспрямованост1, дисциплши 
та засад, це е певш засади, якими керуються безумовно, коли шстинкт 
пщказуе, що щось мусить стати очевидним. 1нтуТтивна установка е не 
швидким поглядом, а самозануренням. У п межах щеться не про те, щоб 
водномить стверджувалося щось знане вже ранние, а щоб засво1ти нове, 
наповнене те, що вщбулось шляхом споглядання, яке перебувае у проце-
С1 саморозвитку. Все 1нту1тивне пов'язане розщепленням на суб'ект 1 
об'ект, однак тут мае мюце рух пом1Ж суб'ектом 1 об'ектом «туди 1 звщ-
ти», тут мае М1сце усвщомлення близькост1, сп1вналежност1, спорщне-
ност! з об'ектом; якщо ращональна установка створюе граничну вщ-
стань М1ж ними, то мистична прагне повн1стю и усунути. 

У слововжитку поняття розгляду часто обмежують лише чуттевим 
розглядом, таким як бачення, слух, дотик тощо - байдуже, чи це буде без-
посередне сприймання чи репродуквдя або витвори фантази. У ширшому 
смисл1, проте, розгляд мае М1сце скр1зь там, де змют нашоУ предметно'1 
свщомост1 мае якусь повноту, яка хоч 1 обмежена визначеннями у понят-
тях, однак не вичерпуеться ними. Навпаки, ця повнота - за аналопею з зо-
ровим вщчуттям мусить бути побаченим, розглянутим, розшзнаним. Як 
така вона залишаеться для кожного суб'екта цшком 1ндивщуальним, не е 
предметом комушкацп доти, доки не набувае поняттево! або естетично1 
визначеносп, зв'язк1в. Однак, при цьому взаемце порозумшня можливе 
не з допомогою просто формальних розр1знень у поняттях, а лише на ос-
нов! одночасного 1 спшьного бачення. Саме такою е ситуащя вже з таки-
ми найпроспшими елементами вщчуття, от як кольори, не кажучи про 
витонченшн сприйняття - бачення смислу 1 символ!в. У рол! техничного 
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ДОПОМ1ЖНОГО засобу для спонукання до розгляду в шших людей виступае, 
коли йдеться про доступш розумшню реалн засвщчення об'екту або вь 
дображення, при внутршньому розгляд1, у тому числ! 1 психолопчному, 
оформления 1 промовисте зображення у слов1, картинг, звуковь У кожно-
му випадку розгляд е тим останшм, куди прямують через ряд опосередку-
пань, щоб кожен М1Г бачити прямо 1 безпосередньо. Як щось безпосеред-
ис вш е передумовою 1 не доводиться рацюнальним мисленням; кожна 
людина може його бачити або не бачити, 1 мусить цим вдовольнитись. 

Нашш людськш сутност1 притаманне гостре прагнення до повноти 
розгляду. П0Д1бН0 ДО ТОГО, ЯК наш1 041 спрямоваш до видимого, так уС1 
здатш до споглядання органи духу прагнуть до того, щоб наповнитись 
сиоглядальним змютом. Той факт, що в одному випадку змют походить 
1ПД зовшшшх реальних даностей, а в другому - вщ внутр1шшх пережи-
наиь 1 творчого бачення, не може порушити спшьного зв'язку спогля-
дання чи штущп. 

Предметом такого розгляду виступають насамперед чуттевий св1т 1 св1т 
душевний. На основ1 окремих елеменпв цих обох свтв , даних у спогля-
данн1, вивищуеться будова «видимого» духу, у його зв'язках, символах, Ц1-
Л1сних образах, типових формах, щеях. Ус1 вони не лише даш нам через 
частков1 чутт€В1 зм1сти чи душевн1 феномени, а 1снують лише у них 1 зав-
дяки ним. Починаючи В1Д безпосереднього бачення причинно-наслщкових 
зв'язюв у природ! (на противагу зв'язкам рацюнально мислимим 1 констру-
Йованим) 1 ДО бачення ПСИХ0Л0Г1ЧНИХ зв'язюв, ЯК1 вибудовують 0С0биСТ1СТЬ, 
вщ бачення певних тишв тварин чи тишв характер1в юнуе величезна маса 
споглядань, якими незримо наповнена свщомють. Тут завдяки естетичнш 
установц1 постають виокремлення, творяться завдяки мистецтву значущ! 
образи, завдяки рацюнальнш установщ - форми обмежень 1 в1дношень, 
завдяки шзнанню - порядки, у яких матер1ал споглядання критично обме-
жуеться, його вщкидають як джерело помилок, визнають як джерело юти-
НИ, використовують ЯК уявний Д0П0М1ЖНИЙ зас1б. 

Називаючи матер1ал споглядання «досвщом» у широкому значенш 
цього слова, вир1зняють два його основш р1зновиди: по-перше, досвщ в 
емшричному розум1нн1, тобто зовшшню, непоняттеву ф1ксац1ю чуттевих 
даних, «факт1в», у IX 1снуванн1, сп1в1снуванн1 та послщовност1; по-друге, 
досвщ у зовс1м 1Ншому внутр1шньому роз}^мшн1 як вщчування того, що 
нам дано, як бачення 1 переживания у ситуаци, у душевних порухах, у 
оцшках 1 в захопленост1 щеею. Для розмежування двох р13новид1в спог-
лядання можна вжити простий висл1в Ар1стотеля: «Чуттеве бачення так 
гидноситься до зримих речей, як дух - до духовних». Для вс1х споглядаль-
них, П1знавальних установок спшьним буде пасивнють, заданють, неза-
лежнють вщ власних, свавшьних форм, повнота зм1сту та самозаконн1сть 
в1дпов1дних предметних форм споглядання. 
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Неабияка ВЁДМШНЁСТЬ ПОМЁЖ рЁзними формами наочностЁ та загалом 
особливе мюце чуттевого споглядання дають привЁд стверджувати що, будь-
який не чуттевий розгляд не буце розглядом взагалЁ. ОкремЁ ймовЁрнЁ заки-
ди супроти наочно'1 чи 1 нтуУтивно1 сутностЁ нечуттевого змЁсту е таю: 

а) «Зрештою, завжди йдеться лише про чуттеве споглядання». Тому 
слушно вважати, що будь-яка «реальнють» виявляе себе лише у чуттево-
му спогляданш, так що навЁть душевне життя як щось дшсне можна ба-
чити лише у його чуттевих виявах. Однак за межами цього пояснения за-
лишасться той факт, що бачення чуттево? реальностЁ не можна цшком 1 
повшстю ототожнювати з баченням Ёнших реальностей, так що можна 
вести мову про властиве усЁм нам неймовЁрне заслЁплення там, де йдеть-
ся про бачення за межами безпосередньо даного чуттевого свЁту. 

б) «Йдеться не про споглядання чи ЁнтущЁю, а про «творчу силу уяви», 
яка лише вЁдтворюе вЁдношення ПОМЁЖ чуттевими спогляданнями». Не 
можна заперечувати того, що у будь-якому розглядЁ присутнЁй момент, 
який називаемо «творчий». Тому спроби зробити все це предметом науко-
вого опису будуть ЦЁЛКОМ слушними, однак IX не можна розглядати як за-
перечення наочного, «баченого» характеру усЁх цих «творчих моментЁв, 
або заперечення» самозаконностЁ IX змЁсту. 

в) «Мова не йде про ЯКЁСЬ НОВЁ, штучно створенЁ споглядання, а лише про 
«почуття», якЁ можливо, е першими усвЁдомленими симптомами нових чут-
тевих спотядань, або ж суб'ективними настроями, пов'язаними з останнЁ-
ми чи усвЁдомленими симптомами чуттевих асоцЁащй». На противагу цьо-
му можна сказати, що ВЁДСТОЮЮЧИ споглядальнЁсть, ведуть мову не СТЁЛЬКИ 

про генетичне пояснения, СКЁЛЬКИ про ствердження даного, Ё що саме «по-
чуття» е поняттям, якому притаманний не позитивний, а лише негативний 
ЗМЁСТ: вЁдчуттям називають усе те, що не е сприйняттям чи ЛОГЁЧНОЮ 

формою. Це поняття не мае права властивого позитивним поняттям - права 
на те, щоб робити класифЁкацЁю. Предметний характер змЁсту таких чутте-
вих сприймань ставиться ПЁД сумшв коли питания розглядати якнайчЁткЁше 
з феноменологЁчного погляду. 

г ) 1снуе часто непомЁтне упередження, нЁби-то ЗМЁСТ розгляду за своею 
суттю мусить бути ЧЁТКИМ 1 зрозумЁлим так само, як ЧЁТКИМИ 1 зрозумЁли-
ми е ВСЁ предмета, так, немовби вони у нас перед очима. Коли ж бачать 
якими нечЁткими, невловними, невичерпними у свош ПОВНОТЁ та водночас 
виразно не роздЁленими можуть бути Ёде*1, ТОДЁ ставлять ПЁД сумшв 1хню 
очевиднЁсть; хоча все ж деякЁ з цих таких очевидностей можна було б по-
рЁвняти з тим, як дивляться на сонце. Зокрема' пЁддаються розумЁнню та 
об'ективному опису в Ёдеях не установка на розглядання "(х, а радше ТЁ си-
ли, що IX установка мае у ЖИТТЁ душЁ. ЦЁ сили е предметами опису у роз-
дЁлЁ про життя духу, тут же йдеться передусЁм лише про ТЁ переживания 1 
установки, ЯКЁ можуть бути симптомами тих сил. 
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г) «Те, що шбито вважають за типи, 1де1 тощо, е не чим шшим як бшьш 
ибо менш точними всезагальними поняттями, абстракщями частого шз-
1шмим просто чуттевого, родовими поняттями, пщ яю пщганяеться окре-
мий випадок». Такий закид обгрунтовують тим, мовляв, ще Платон ото-
гожнював бачення щей з мисленням про родов1 або у всезагальш понят-
тя. (Оскшьки лопчне мислення з його формальним характером вш ще не 
шдмежував як просте знаряддя для робота над матер1алом, що даеться в 
111ШИЙ спос1б). Однак найчггкипе можна вщокремити найзагальшше по-
няття вщ споглядувано1 ц1люност1, що дана у спогляданш. Окрема р1ч вщ-
повщае загальному поняттю як випадок родов1, а спогаядуваш цшсноеп — 
и к частина цшому. А тому найзагальшии поняття чгтко визначаються пе-
р е л о м 1ХН1Х ознак (в обмеженш кшькост1), однак за своею суттю вони не 
обов'язково е родами, доступними сиогляданню. Цшюност1 ж (ще!), нав-
паки, несюнченш в часткових складниках, вони за своею суттю спогляду-
1ШИ1, однак з лопчного погляду не мають якогось чггкого визначення 1 ме-
ле». 1х можна осягнути лише шляхом перел1ку низки обгрунтувань 1 шля-
хом споглядань; вони не визначаються, однак виявляються в нам1рах. 

На основ1 споглядально!' установки 1 на противагу всьому зримому ви-
будовуються (1НШ1) установки, як1 формують зриме, оскшьки воно е мате-
р1алом, 1 водночас приводяться до руху зримим, як силою хдеь Вони е або 
шегивними установками, про якг йшла мова у першому роздш1, або ж ус-
та новками чисто споглядальними — яю використовують бачення 1 форму-
вання не з казна-якою метою, а як самометою. 

Те формування буде таким, що 13олюе споглядання вщ ус1х зв'язюв, 
усамост1Йнюе його — це естетична установка (яку можна тримати, при-
найми! вщокремлено вщ поняття мистецтва). Або ж формування у його 
розмежуваннях 1 ф1ксуваннях буде спрямоване насамперед на встанов-
лення зв'язюв, об'еднання, пор1вняння. Це буде рацюнальна установка, 
яка, знову ж таки, постае, вщмежовуючись в!д поняття науки. 

б) Естетична установка 

Можливо, сутшсть естетичноУ установки стае найвиразнйпою на приклад! 
I ого раптового зламу, що вщбуваеться в ту мить, коли ми потрапляемо пщ и 
вплив, виходячи за меж1 якоюь шшо! установки. Уяв1мо собх лисаря бшя Л1Ж-
ка людини, що перебувае при смерть Вш налаштований дивитися 1 думати, од-
нак лише постшьки, поскшьки Ц1 установки дають до рук засоби (реашзаци) 
його активносп, його прагнення зцшити хворого. Злам настае тод1, коли уса-
мостшнюетъся установка рац10нальна: лиеар шукае 1 бачить тепер усе те, що 
вш вивчав стосовно таких випадюв, нав1ть якщо це 1 не дае йому можливос-
тей зцшити хворого, вш обдумуе вс1 сторони каузальних вщношень, фжсуе 1 
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упорядаовуе симптоматологию, вш шдводить (симптоми) гад вщомх йому ти-
пи х з'ясовуе невщоме йому, нове, яке прагне пояснити. I знову настае злам -
тодх, шли вш, почавши дхяти, втрачае ню рацюнальну установку, вщдаючи се-
бе всецшосп цього переживания, просто поринаючи у споглядання, у яшму 
вхн уривае усх зв'язки, усх вщношення - байдуже, чи то у реальности його дш, 
чи в обласп наушво-рацюнального аналхзу, хзолюе картину як вщ власнох, так 
х вщ будь-яких шших реальних жштевих сфер. Тепер йоге установка е неза-
цхкавленою, тобто позбавленою якихось бажань, яшх-небудь прихильностх чи 
огиди. Вона однаково далека вщ усьош, з'являетъся почуття звшьнення I поз-
бавленох вщповщальностх повноти. Однак картина набувае для нього ознак 
едностх х всецхлостх, а його бачення набувае символхчного характеру. Вхн ба-
чить тепер помираючого так, як бачив Рембрандт прохача. 

Вирхшальним з формального погляду для естетичнох установки буде 
хзолювання. Тут воно означае як вившьнення змхсту переживань (з плети-
ва) об'ективних зв'язюв, так \ вившьнення самого переживания з таких 
рхзновидхв його психологхчнох детермхнацп, як завдання, цхлх, напрями во-
льовох спрямованостх. Це вившьнення, яке Кант називав «незацхкавленим 
уподобанням», а Шопенгауер — звшьненням вщ жадання волх, пов'язане 
зх специфхчною вщсутнхстю вщповщальностх. Замють того, щоб спхввхд-
носити себе з обмеженхстю цшого, вившьнена вщ нього й хзольована ес-
тетична установка сама накладае себе як щось цше. При цьому Гх змют 
може набирати найрхзноманхтнхших форм х обсягхв, починаючи вщ прос-
того чуттевош враження до переживания космосу, вхн може бути простим 
безпосереднхм спогляданням, або ж набирати символхчнох форми, вхн мо-
же бути чуттевим, душевним або духовним, охоплювати сублхмованх ме-
тафхзичш образи тощо. Проте суб'ектовх тут завжди притаманна згадана 
вшце вщсутнхсть вщповхдальностх - байдуже чи виокремленим для нього 
буде миттеве збудження, чи космос як такий, чи йтиметься про чуттевхсть, 
чи про щею, яку несе в собх ця установка. Цшком унхверсальна «картина 
свхту» може функцхонувати в естетичному розумхннх, тому що будь-яка 
«картина» вже е виокремленням, а не справжньою всецшхстю. 

Завдяки такому хзолюванню переживань х предметних форм естетична 
установка оволодхвае субстанцшним, оскшькй хзольоване й обмежене пов-
ниться щеею, бо воно е символом х космосом вщноснох всецхлостх. Змют як 
витвхр мистецтва е чимось структурованим, мае внутрхшню форму. У ство-
реному образх е щось необхщне х примусове. Митець сповнений специфхч-
нох вщповщальностх творця, вхн мусить коритись зашновх, яюго не знае, од-
нак вщчувае у процесх творения. Водночас ця вщповщальнхсть сусщить з 
безвщповщальнхстю усього естетичного в тому, що стосуеться дхйсностх х 
всецхлостх буття. Вщповщальнхсть стосуеться лише хзольованих витворхв. 

Естетичне формалхзуеться в похщних поняттях, якщо залишаються 
простх форми, закони без щех, прост! враження 1 фрагмента, коли артис-
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IМ1М виступае на мюце щлковито1 естетично! установки. Змют естетично1 
установки пот1м бшьше не буде всецшютю в соб1, не буде космосом з 
символ1чним характером. 

Двозначною 1 пот1м легко неправдивою буде естетична установка, як-
що вона знову приймае зв'язок з дшснютю, з активнютю, з бажанням дь 
мти, якщо вона стае «защкавленою». 1золящя не збер1гаеться, натомють у 
формах 130ляцн пропонуеться щось таке, що бажае втрутитися в дшснють 
/ки пя. Стеменно як наука у пророцькш фшософй стае двозначною, так 1 
мистецтво як змютове пророцтво. У формах естетично'! установки мае 
шичення специф1чна невщповщальнють 1 м1ж щею та вщповщальною 
життевою д1ею свщомють неч1тко коливаеться то в один то в шший бш. 

Свггообрази як величш картини цшого пропонуються нам як у фшо-
оофсько-рацюнальнш формг так 1 в естетично-вщокремлювальнш фор-
М1. ДвОЗНаЧНЮТЬ усяких СВ1ТООбра31В, оскшьки вони виявляються роз-
I л ядом св1ту та естетичними змютами, несе в собг своерщну несправ-
Ж1нсть: Св1тообрази, як1 як прост1 осередки вщповщальних сил нале-
жать до життя духу, дають чисто споглядальну насолоду, достатне задо-
иолення 1 прищм ми оманливо переживаемо смисл, творения та пщне-
сеиия, яке сприймаеться реально, так що з утручанням цього штересу 
установка не буде в жодшм раз1 чисто естетичною, але й так само не бу-
де практично-життевою. Майже усяка метаф1зика обманюе отаким чи-
ном на шляху естетичного, В1ддаючись вщокремлювальному споглядан-
ИЮ того, що по-справжньому шзнаеться лише в практичних справах та 
вщповщальних р1шеннях. До такого ж обману може вдаватися 1 мистец-
I во, яке — як велике мистецтво - у вс1 часи е чимось куди бшыиим, ан1ж 
естетичним, воно вм1щуе несе в соб1 усяке духовне, щейне, р е л т й н е . 
Воно не обманюе, коли людина в ньому творчо 1 рецептивно переживае 
смисл, а тод1, коли цей смисл зводиться до абсолюту 1 до реальност! са-
мого життя, сповненого вщповщальност1.Метаф1зика 1 мистецтво, зав-
дяки естетичнш установц1, наявно'1 в одному й шшому, вводять в оману, 
вщводячи вщ гснування, якщо естетична установка шстинктивно чи св1-
домо не розп1знана в свош особливостг 

В. Ращональна установка 

Якщо надм1рн1, плинн! наочност1 вщокремлюються та розмежовують-
ся в соб1, то вже наявна естетична чи ращональна установка; одна й друга 
вщокремлюються, лише абстрагуючись вщ штуггивно! установки, у ЯК1Й 
завжди вже мютяться зародки 1нших установок, якою м1рою, вона зали-
шаеться 1хньою передумовою. Контрастують М1Ж собою лише естетична 
та ращональна установка: естетична розмежовуе, 130люючи й уриваючи 

4* 
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зв'язки з щею розмежованою сферою розгляду; рацюнальна розмежовуе, 
аби обмежене якраз привести у нескшченш зв'язки один з одним.Таю 
розмежування в найширшому смисл! називаються поняттями; вони осяга-
ють щось наочне в собц усяке утворення понять е шчим шшим як обме-
ження, формування та зв'язок у розглядь 

Чистий розгляд, якби вш юнував, носив би несюнченний характер; кож-
не поставлення меж1 щось вилучае, що, вщтак, стае скшченним. Цей процес 
обмеження чи встановлення меж означае «визначати». Д 1я рацюнально! ус-
тановки, що доводить до кшця, позначуеться шшим словом, як та «що за-
перечуе» (отшз ёеЬгтшайо ез* пе§айо*, Стноза). Рацюнальне встановлен-
ня меж1 — це встановлення меж1 супроти чошсь шшого: загально виражена. 
Рацюнальне формування рухаеться неминуче в протилежностях. «Вста-
новлюючи» якесь обмеження, рацюнальна установка виключае щось шше. 
Вщтак рацюнальна установка школ и не може осягати цшостей: вони хнтуь 
тивно повинш бути наявними заздалегщь, 1 рац!ональна установка може 
бути до них шляхом, який досягае свое! мети лише завдяки рацюнальнш ус-
тановщ, в той час коли, зрештою, рац!ональне долаеться як простий зас1б, 1 
знову розпорошуеться як проста форма. 

Формальний характер рац1онального приршае будь-яке мислення на по-
рожнечу, оскшьки рац10нальне не грунтуеться на спогляданш, не мае спра-
ви з його матер1алом. Споглядальна установка здатна юнувати бшьшою або 
меншою м1рою самост1йно, рац1ональна ж - вщповщно до самозаконно*1 
сут1 будь-яко*1 предметност1 ~ вказуе на споглядальну як свою основу, якщо 
не бажае мати перед собою шщо. Таке вгднохиення мгж споглядалъним г ра-

щональним пов'язане з акцентуванням одного боку 1 нехтуванням шшим — 
коли, скаж1мо, 1нту1тивне гадано ототожнюють з п1знанням як таким, тод! 
як формальн1 витвори рацюнально! установки сам1 спроможн1 бути шзнан-
ням якупорядкуванням хаосу споглядань. Акцентують шший бж тод1, коли 
сетом шзнання ми вважаемо мислення у його абстрактност1, у можливо-
му вившьненш вщ споглядання — тод1 будь-яке чуттеве споглядання можна 
розглядати просто як неясне мислення. Гснування, интуитивного 1 рац10наль-
ного у 1хньому взаемозалежному вказуванн1 вщображае давнш висл1в: сге-
де и1 т!е11е§а$ (в1р, щоб розум1ти —лат.), змют якого можна тлумачити або 
як вимогу заспГю10 ёе11п1е11е1о (жертва розуму - т . ) , вщкидання ращональ-
Н01 значимост1 на користь догматичних, Н1би то очевидних тверджень, що 
вже сам! по соб1 е рацюнальними - або ж як вимогу, яку можна висловити 
так: перш Н1ж думати, треба мати чуття, досвщ, 1накше твоя думка лишить-
ся ПОрОЖНЬОЮ, формаЛЬНОЮ 1 Н1ЯКОЮ. 

Чуттеве споглядання у пор1внянн1 з рацюнальним формуванням е чи-
мось життевим. Воно е чимось несюнченним, м1стить у соб! нав1ть те, що 

* Обмеження е заперечення (лат.). 
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I погляду здорового глузду видаеться несумюним, суперечливим. Воно е 
чимось плинним, повшню. Обмежувальш форми гаНо е чимось под1бним 
д о тенет, в яких завмирае це життеве споглядання. Рацюнальна установ-
ка <\пксуе, обмежуе його. Фжсуючи, думка мае смисл лише у и тривалому 
ш'язку з життевим чуттевим спогляданням; вона здатна лише обробляти 
Пою, однак школи не в змозг якимось чином замшити його, немовби вхд-
дчсркалити повторити як гаНо. Тому чуттеве споглядання як таке е чимось 
Шльшим ашж те, що обмежуеться рацюнальним. Багато чого в чуттевому 
епогляданш лишаеться незбагненним, незрозумшим. Чуттеве споглядан-
ми це життевють, дана м е т без мого втручання, воно зростае, будучи не-
иовторним 1 нестверджуваним у свош щентичность Водночас те, що 
схоплене через гаНо 1 його обмежувальними формами - це надшний ма-
териал для повсякчасного повторения, для використання 1 пор1вняння, для 
сшлкування 1 навчання. Такий взаемозв'язок життевого споглядання 1 
мислення, що, фшсуе, застигае, Д1е вбивчо, знаходить свш вплив у ращо-
мальнШ установщ, змушуючи людину раз-по-раз вертатися до повного, 
такого, що розвиваеться, живого, поняттевого розгляду; коли ж вона цьо-
го не робить, тод1 споглядальна предметна свщомють застигае у чггко ок-
рсслених межах у застиглих поняттях - 1 стае мертвою. Оця властивють 
ращонально'1 установки — часто примпна протилежнють життя 1 шзнаван-
ня, знания ж постшно викриваеться як щось убивче, рацюнальне ж 
сприймаеться як перешкода, якою воно 1 е - навпь тод1, коли ф1ксован1 
ии гвори стають знаряддями творения ново! життевость 

Пор1вняно з пасивною вщдан1стю чуттевому спогпяданню рац1ональ-
па установка приховуе у соб1 момент активности Постае складне взае-
мопроникнення даного розгляду 1 рацюнальног прац1. Момент активност1 
може хитатися м1ж його мш1мумом 1 цшеспрямованим опануванням: на 
одному полюс1 людина 31 споглядальною установкою шукае 1стину — та-
ку, яка дана ш сам1й, тобто випадкову, однаково чисту в будь-якш ситуа-
Ц11, незакаламучену, зосереджену на самш соб1, таку, що потребуе мш1му-
му мисленного формування, просто такою м1рою, щоб чуттеве зробити 
иредметним; на другому ж полюс1 людина з цшеспрямованою, св1домою, 
ращональною установкою, керуючись певною точкою зору (ще!) активно 
шукае 1стину; вона мислить систематично, не задовольняючись обмеже-
п ими та окремими вщношеннями, вона прагне до всеб1чност1, ЩЛ1СНОСТ1, 
до нових зв'язюв. Перша з цих крайнопцв близька до естетично! установ-
ки, друга, ращональна, слугуе шзнанню. 

У межах рацюнально1 установки формальний апарат немовби при-
ведений у рух. Сили, яю заводять його, можуть бути лише силами влас-
не активно!* установки, життевими цшями, для яких рацюнальне буде 
лише засобом. Ращональне саме по соб1 безсиле. Коли воно у межах 
чисто споглядально! установки приводиться в д1ю лише з шзнавальною 
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метою, рушшт сили сам! по собЁ вже не е рацюнальними — вони знахо-
дять свш вияв у штуТтивному цшсному баченш, в гдеях. 1хш перпн 1М-
пульси у рацюнальному виявляють себе як 600416^21 V (дивуватися). В 
той час як для активно!" життевоХ установки мислення 1 розгляд е чимось 
виокремленим, просто засобом, а будь-який досвщ 1 звичка е чимось са-
мо собою зрозумшим хай вони будуть навггь дивом, мапчним процесом 
або чимось прорахованим - захоплення справою е першим спалахом ра-
Ц10нальн01 шзнавально!' установки. Вона спрямована на осягнення щ-
Л1СНОСТ1, вщношень, пов'язуе усе з усЁм. Вона ютуггивно охоплюе 1де! 1, 
пщштовхнутий Кхньою силою, рацюнальний апарат рухаеться вже дал1 
самостшно, як певна чиста цшюшсть, прямуючи до нескшченность (1с-
торично значущим, пам'ятним назавжди лишаеться той момент, коли 
впродовж VI I -VI I I столггь до н. е. давня Грещя вперше у межах евро-
пейського культурного кола зробила цей крок. У той час як — наскшьки 
вЁдомо - до тих шр будь-яке мислення, наприклад у стародавньому 
Сгипт1, розглядалось не у зв'язку з щеями 1 шзнавальними цшями, а ли-
ше як засЁб на службЁ життево1 практики (наприклад, вимЁрювання, але 
не математика), тут уперше з'являеться принципово нове: людина усв1-
домлюе смисл шзнання як таке, 1 ВЩТОДЁ той ращональний апарат, яким 
користувалися здавна, вперше починае самостшний рух.) 

Вплив рацюналъно? установки, як випливае з мовленого вище, можна 
розглядати принаймш пщ двома кутами зору: 1. Вона розкривае, вносить 
вгдношення, ястстъ, на противагу ПЛИННОСТЁ, хаосу, 13ольованост1, випад-
ков1; вона приносить у свщомють бшь вщ знания — на противагу безпосе-
реднЁй, неусвщомленш натност1 життевого досвщу, 1 споглядання; 2. Во-
на несе з собою завмирання I смерть. 

У першому напрямку на ращональнш установц1 грунтуеться усе те, 
що пов'язане з розсудливютю та передбачливЁстю в Д1ях, з плануван-
ням, системн1стю шзнання, з будь-яким упорддкуванням, органЁзацЁею, 
розподшом, усЁм тим, що пщдаеться числению. У межах рацюнально1 
установки ми шзнаемо МОЖЛИВЁСТЬ удосконалювати 1 розвивати наше 
буття як Ц1л1сн1сть, долати свою окремЁшнЁсть 1 впродовж дня не пере-
носите й терпляче 1 не впадати у свавшля, а тим чи 1ншим чином уза-
гальнювати, спЁввщносячи окреме з циисшстю 1 надаючи у такий спо-
с1б йому смислу. Однак 31 знаниям та обчисленням ми починаемо усв1-
домлювати новий рЁзновид страждання: «хто бЁльше знае, той примно-
жуе скорботи». Будь-яка суперечливЁсть стае нам зрозумшою. В той 
час, як шивне страждання е чимось миттевим, таким, що не доводить 
до розпачу, у межах рацюнальноУ установки ми наштовхуемось на 
власш меж1, впадаемо у вщчай 1 вперше стаемо, таким чином, на той 
грунт, на якому зростае усе духовно живе. РацЁональний апарат, який 
сам по собЁ е порожшм 1 здатний лише запобЁгати безглуздю, не нада-
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ими водночас власного матер1ального смислу 1 будучи нежиттевою 
формальнютю, яка спроможна рухатись лише пщ впливом шших сил -
1дей, с водночас тим засобом, завдяки якому стае можливою будь-яка 
диференщащя 1 весь подальший розвиток душевного життя. Субстан-
ц|я криеться завжди лише у чуттевому спогляданш та досвщ1, проте во-
ин щезають без сящу, без саморефлексй, якщо не охоплюються цим 
йпаратом, не пщпираються 1 не виштовхуються нагору ним. Такий 
иилив апарату спричиняе кризи душевного життя, однак спершу робить 
можливим подальший розгляд 1 шзнання. 

Якщо з цього погляду ращональна установка виступае умовою душев-
ного розвитку, то, з шшого боку, вона пов'язана з помиранням 1 смертю. 
Усе те, що вона охоплюе, ф1ксуеться як таке, повторюеться, стае просто 
нолодшням, чимось нежиттевим. 3 одного боку, спещальна установка 
творить оболонку, по якш в'еться життя — з шшого ж боку ця оболонка 
к рис у соб1 тенденщю упод1бнювати будь-яке життя до самого себе 1 тим 
самим знищувати його. Достеменно як стебло рослини, для того, щоб во-
на жила, стебло мусить набути оболонково! твердост1, задерев'яшти, так 
I життя потребуе рацюнального; 1 под1бно до того як ця задерев'яншють 
Пере, зрештою, вщ стебла життя, перетворюючи його на звичайний зас1б, 
так \ рацюнальне виявляе тенденщю робити душу задерев'яншою. 

Допоки рацюнальний апарат приводиться в рух щеями, оця його влас-
тивють — бути чистим засобом — усвщомлюеться ним самим, вш розмежо-
наио осягае також 1 цей досвщ — оскшьки вш наочний. Тому характерною 
рисою ращонально! установки е те, що вона розкривае у соб1 тенденцй, 
я к» доводять апарат до крайньо! меж1,1 тенденцй, якг руйнують його са-
мого. Зрештою, нав1ть у мислител1в, вороже налаштованих один до одно-
го, часто подибуемо спшьне: 

Фшософгя Канта - це рацюналгзм, який водночас сам себе стверджуе 1 
сам себе долае. У вченш про ще! вш вбачае той 1ррац1ональний чинник, який 
< суттевим складником ращонально! установки. Гегель ще у сво! юш часи 
Д1Йшов висновку, що властивютю розуму е прагнення покладати меж1 усьо-
му. Щ меж1 долаються не самим мисленням, а життям, яке розвиваеться, 
спираючись на мисленний оболонк. Якби наше кшечне буття було лише ро-
зумом, а не власне життям, тобто чимось нескшченним, тод1 неможливим 
було б наше фактичне життеве пщнесення до несюнченност1. Те, чого дося-
гае життя, як живий процес — це завжди нове творения всецшосп, яка мю-
I ить у соб1 роз'еднаш розумом протилежност1 — а цього, за Гегелем, може 
досягти у межах рацюнального спекулятивний розум. Розум скр1зь обмежу-

< ться у протилежностях й абстракц1ях. «Фшософ1я мае виявляти в усьому 
к I печному конечн1сть 1, завдяки розсудку вимагати вивершення його само-
IX)». Спекулятивний розум як 1 саме життя, робить злет вщ к1нечного до нес-
конченного. Юркегор вбачае в цьому сутн1сть штелектуальносп, що вона 
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згщно з останньою метою жадае пЁднести саму себе. ~ Сократ бачив, чого 
не може знати рацюнальне, коли казав: я знаю те, що шчого не знаю. 

ТЁ самЁ сили, ЯКЁ приводять рацЁональне в рух 1 розвивають його, готу-
ють водночас вибухЁвку, чим знову долаеться рацюнальне. 3 поняттям ра-
цЁонального, так само як Ё з поняттям споглядання, нерозривно поеднане 
ЁррацЁональне як сила у и справжнЁй, завершешй формЁ. 

Перш НЁЖ схарактеризувати ТЁ форми творения, ЯКЁ постають через чоти-
ри типов! процеси з завершено!' 1 цщсно! форми ращонально!' установки, 
окинемо поглядом сферу особливых техшчних прийомгв мислення. Спосоюи 
сшввщнесення, поступу у мисленному обмежуваннЁ1 пов'язаностЁ досить 
рЁзномаштнЁ. Дослщження & з погляду власних закономЁрностей рациональ-
ного е справою лопки. Тут потрЁбно лише вказати на те, яким чином оцю 
всю значуццсть, велетенську область розглядати з огляду на и психолопчну 
релевантнЁсть. Звичайно, не в наших намЁрах опанувати цими технЁчними 
прийомами, - однак, опановуемо - навЁть не здогадуючись - лише окреми-
ми з них. Принагщно не може не впадати у ВЁЧЁ те, що ми та шип, непомЁт-
но для себе, однаковим чином засвоши певш рац10нальн1 механЁзми мислен-
ня. Свщомо знайомлячись з новими формами мислення, ми на свш подив 
помечаемо нашу схильнють до старих, узвичаених форм мислення, як1 непо-
мЁтно спонукаютъ нас мислити у такий спосхб, який ми - на р1вш СВЁДОМОС-

Т1 - напевно, уже давно подолали. Вся наша освЁта е куци меншою м1рою 
знания матерЁалу окремих наук, а значно бшьшою М1рою вивчення специфь 
ки мислення у межах окремих предметних сфер 1 форм мислення загалом. 
Проте вивчаемо !'х лише на певному конкретному матер1ал1, у межах матерЁ-
ально!' установки. I саме така «формальна освгга» е тим, що спершу вщкри-
вае нам реально матер1альн1 СВЁТИ». Проте, яку роль тут вщнрае випадок, ми 
можемо довщатись, коли, засвотши нов1 форми мислення, з плином рокЁв 
ще раз 1 ще раз переживатимемо свою прикупсть до старих. 

При психолопчному розглядЁ ми якраз свщомх цього. Однак саме вив-
чення лопки дае змогу опосередковувати це знания, коли ми лопчне ро-
зумЁння застосовуемо у зв 'язку з психолопчним для спостереження нас 
самих та шших. ПерелЁчимо окремЁ, ТЁ, ЩО впадають у ВЁЧЁ технЁчнЁ при-
йоми мислення. 

I. Схоластична технЁка мислення: 
1. Мислення ВЁДПОВЁДНО ДО принципу заперечення буде, з огляду на па-

нЁвний огляд, «правильним » у тому розумЁннЁ, що правильним е усе те, що 
заперечуеться; усе ж заперечне, е неправильним Ё, вЁдтак, НЁЯКИМ. Запереч-
НЁ поняття просто немислимЁ та вЁдповЁдна ш реальнЁсть, не може Ёснува-
ти. Це той спосЁб мислення, який принесли у СВЁТ елеати. ОСКЁЛЬКИ супе-
речнЁсть не можлива, з двох заперечних тверджень правильним може бути 
лише одне. Якщо одне Ёз заперечень виявляеться неможливим, Ёнше буде 
правильним (побЁчний доказ). Коли доводиться спростувати якесь понят-
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тя як виправдане, слщ лише показати, що воно з двох протиставлень мю-
тить у соб1 обидв! - або ж жоднох з них. Якщо у чомусь криються обид В1 3 
двох протиставлень, то воно просто неможливе (антиномш). Недшсним 
буде те, що не мютить у соб1 жодного з двох протиставлень (дилема). До-
ведения антиноми чи дилема е виршальним чинником. Цей споаб мис-
лення з найбшьшою чггкютю виявляе себе тод1, коли у фшософи застосо-
вують математичну техншу - аксюми, принципи, наслщки, висновки, до-
ведения тощо. Цшковиту протилежнють цьому являе собою Д1алектичний 
метод Гегеля, котрий говорить: «манера висловлювати твердження, давати 
йому обгрунтування й так само обгрунтовано спростовувати протилежне 
твердження - це не та форма, у якш може виступати ютина». 

2. Взаемозв'язок понять тут мислиться у формг трамгди. Поняття роз-
ташовуються у неперервному ряд1 род1в 1 вид1в за принципом субордина-
кди. Розр1зняють 1 розподшяють, шукаючи на численних щаблях ще! су-
бординации §епш ргохшшт 1 сй&гепйа зресШса*. Все тут знаходить свое 
мюце, свое стебло, усе таким чином «визначаеться». Для того, щоб пов-
шстю визначити поняття, потр1бно бачити всю шрамщу понять, у якш 
йому належить свое мюце. Лопчний подш — суть справи. «Подш му-
сить бути цшковитим, його не можна жодним чином обминути, немае 
1Пяких поб1чних чи пром1жних вид1в. Повний подш з огляду на побтчш 
и иди е дихотом1чним, а з огляду на пром1жн1 — тривалим (= невпин-
ним)». Тривалий (= невпинний) розподш означае, що поступово пог-
либлюеться специфгкац1я родових понять кожного з його елемештв, 
живе розчленування 1 формування лопчно! матери, немовби пластичне 
мислення... Платон створюе поняття софюта, державця шляхом посту-
пового дихотом1чного 1 неперервного подшу, в1н н1би вис1кае його з за-
гального поняття митця-трударя, 1 з кожним кроком риси стають деда-
Л1 бшьш схожими 1 промовистими...» . 

3. Застосування принципу заперечення з одного боку, та розмежувань, 
дефшщш, розподшу за родами та видами з шшого як основних знарядь 1 
с схоластичним методом у власному значенш цього слова. Ми виокрем-
люемо, визначаемо, висловлюемо певне твердження як питания, фиесую-
чи його окрем1 елементи. На питания пщготовлеш можлив1 вщповщь Вщ-
повщ1 даються заодно з протилежними твердженнями. Спростування 1 
обгрунтування утворюють один ряд, який завершують висновками. На-
самк1нець, усе вр1вноважуеться 1 пщлягае остаточному решению. Той 
факт, що це р1шення насправд1 не е результатом техничного прийому, а 
вже юнувало перед цим, е чимось само собою зрозумшим. 

1 Пор. Куно Фшер «Лопка», §14. 
Загальний р1Д 1 видова ознака (лат.). 
Куно Ф1шер «Лопка», §21. 
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II. Експериментальна техшка мислення. 

Будь-яка техника мислення мае специф1чний зв'язок 13 сиогляданням 1 
шзнанням. Схоластична техшка дотримуеться насамперед споглядання 1 
шзнання, вщом1 кожному 1 зрозумгги сам1 по соб1, вона збирае усе тзна-
ване г наочне, - хай то воно буде лише чуттевим, чи душевним чи духов-
ним. Наповнений експонатами музей — ось и символ, так само як симво-
Л1зують й величезна система скриньок, де розкладено все. Однак ця техш-
ка завжди виходить з наочного матер1алу, вона формуе, опрацьовуе, кла-
сиф1куе, анал1зуе лише те, що вже дане. Вона кружляе навколо нескшчен-
ного, однак такого, що не шдлягае змшам, матер1алу, обмежуючи його, 
однак не ставлячи його шд знак питания. 

Постановка питань до наочного розгляду 1 шзнання - саме у цьому по-
лягае суть експериментально'1 техшки мислення у найглибшому значеши 
цього слова. Вона зосереджуеться насамперед не на феномеш, а зв'язках. 
Вона конструюе в уяв1 можлив1 зв'язки 1 перев1ряе*на практиц1, чи вони 
слушш. Це мислення являе собою поперем1нну д ш теори 1 розгляду - однак 
таким чином, що теорш стае знаряддям постановки таких питань, на яю 
шляхом розгляду неможливо отримати однозначну вщповщь. 

У цариш природничих наук такий техшчний прийом мислення тео-
ретично з'ясував Галшей. У його основ1 лежить теор1я, що спираеться 
на математику (т1ею м1рою, якою п1знання поширюеться на все, що пщ-
даеться вимгрюванню й обчисленню). У гуман1тарних науках роль тео-
ри В1д1грае тип щеалу (у тому значенн1, як це розум1в Макс Вебер). 
Простому описов11 спогляданню протисто*1*ть вивчення 1Сторичних вза-
емозв'язк1в шляхом конструювань щеальних тип1в 1 пор1внянь окремих 
випадюв. П1знаване тут, осягаеться насамперед в яюсному план1, не 
кшькюно, внаслщок чого математика не вщ1Ц)ае Н1ЯК01 рол1. Проникли-
вий, спрямований на осягнення взаемозв'язюв, штенсивний, такий, що 
рухаеться М1ж конструюванням 1 емп1ричною перев1ркою спос1б мис-
лення буде мати той же р1вень, як 1 природничонауковий експеримент -
якщо пор1Вняти його 31 схоластичною техн1кою мислення з одного бо-
ку, 1 д!алектичною - з шшого. 

III. Д1алектична техн1ка мислення 

Т1 протилежност1, у межах яких рухаеться усе рацюнальне мислення, 
в ус 1х описаних ранхше методах виявляють себе у такий спос1б, який ви-
магае виключення одн1е\* з них. Наштовхуючись на протилежнють цшнос-
тей, схоластичне мислення керуеться методом Арютотеля: вибирати «се-
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редне» пом1ж двома крайнощами. Однак справжне поеднання протилеж-
ностей, розв'язання !х без виключення жодно! властивх д1алектичному 
мисленню. Принципов! «або-або» д1алектична техшка мислення протис-
тавляе принцип «як..., так 1...» або «аш... - аш...» Таке об'еднання здш-
сшоеться завдяки спогляданню, у сфер1 якого зшмаються суперечностг 
Вщ Ц1€1 базово! споглядальноси, у межах яко! вже здшснено синтез, вщ-
штовхуеться д1алектик, задля того, щоб зшдом подати у рацюнальнш 
(|)орм1 абстракщю пари протилежностей як тезу, антитезу 1!хнш синтез у 
конкретнш цшюносп. Трихотом1я вщирае тут таку ж саму роль, як у су-
Г)ОрДИНаЦ1ЙН1Й СИСТеМ1 ДИХОТОМ1Я. 

Приклади: становления не с ат буттям, аш небуттям, воно с г тим X тим 
водночас, I буттям, / небуттям, ят об 'еднуютъся у конкретность становления. 

Життя не е аш взаемопов 'язаною сумою частин, як механгзм, аш едмстю — 
воно е водночас г тим г тим: цшим, яке зумовлюе своХ частини, * частинами, ят 
1умовлюютъ цше. Воно такою ж мгрою е мехатзмом як / едшстю, I, водночас во-
но не с ат тим аш тшим, а с несктченним синтезом обох у межах цшого. 

Отож, дхалектика не може осягати дшснють у такий самий спосгб, як 1 
попередш форми мислення. Вона привносить сюди новий момент: виок-
ремлюеться 1 потрапляе у поле зору специф1чна споглядальнють, яку 
можна нескшченно анал1зувати шляхом абстрагування протилежностей 
(власне, таким е шлях фактичного шзнання) 1 яка водночас сама по соб1 
не е шзнаваною в силу и нескшченностг Коли абсолютизують згадаш ра-
нние рацюнальш шляхи шзнання, то забувають про конкретну щлюнють 
I мислять лише абстракциями протилежностей; абсолютизацгя ж д1алек-
гичного методу спрямовуе шзнання на хибний шлях, оскшьки тут вияв-
ляються лише зв 'язки м1ж поняттями. Однак не поглиблюеться фактичне 
шзнання. Дгалектичний метод не дае Н1яких доказ1в щодо реальность Вш 
спрямований не на вивчення фактичних взаемозв 'язюв, а на вивчення вза-
смозв 'язк1в М1Ж поняттями. В1н накидае на вже наявш рац1ональн1 вис-
новки своерщну мережу, у межах яко*1 поняття вступають у нов1 взае-
мозв'язки, однак глибше шзнання справи вщсутне. У справжнш свош 
(|)орм1 цей метод ближчий до споглядання 1, водночас, грунтуеться цшком 
1 повнютю на схоластичному та експериментальному мисленш, яке спер-
шу надае йому матер1ал. Сама справа перекручуеться у сво*1х реальних 
взаемозв'язках 1 Д1алектична взаемозалежнють вважаеться такою ж са-
мою, а тому породжуе своерщну нову схоластику. 

Д1алектичний метод дае мисленню насамперед «формування», тод1 як 
обидва попередш методи - це шляхи власне «шзнання». 

Способи, якими «тритактова» форма здатна породжувати еднють е та-
кими ж р13номанггними як 1 р13новиди понять 1 окремих предмет1в. «Тре-
те» можна розум1ти як едн1сть, конкретний синтез, поеднання, у хибний 
же спостб IX можна тлумачити як суму, щось середне, сум!ш. Говорити ж, 
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шбито вс1 реч1 мають ДВ1 сторони, означае трив1ально спростити справу: 
не вс1 реч1 двоб1ЧН1, а лише конкретш цшсноста, яю залежно вщ обставин 
стають «трет1ми», 1 вони мають, власне, не дв1 сторони, а е множиною пар 
протилежностей; вони мають не дв1 сторони, а е нескшченним синтезом 
0ДН161 протилежност1 в середиш них самих. Спос1б вираження обох сто-
рш й усувае характер нескшченного 1 фшсуе те, що саме е рух 1 життя, в 
абстракщю двох протиставлених, але немовби цшковитих скшченностей. 

Справжне Д1алектичне мислення щоразу кружляе навколо специф1чно1 
споглядальность У випорожненш формал1зацп вона може виступати як 
безстороннш потршний акт; що завжди подае або прост1 обчислення, або 
щось абстрактне середне, або просту сумарнють. Тому й дгалеюгичний 
метод такий р13номаштний, як 1 рхзноманггш е змюти. Влучно мовить Ро-
зенкранц: «Те, у яких партикулярних лопчних категор1ях зображаеться 
лог1чний процес, - це залежить вщ в1дпов1дно! якост1 змюту... Можна бу-
ти певним, що бшышсть помилок у метод1 припускаеться через те, що 
споглядач не досить перейнявся своерщнютю предмету». Вш розр1зняе 
«1стинн1 тр1ади» та «невинш тргади». Лопчне досл1дження д1алектичного 
мало б розглядати якраз одиничш специф1чн1 наочност!, загальна форма 
мало про що говорить. Воно тут викладено дуже неоковирно. Гдентичне е 
саме форма тргадного, та синтетичний характер, що грунтуеться на роз-
гляд1; в усьому 1ншому д1алектичш зв'язки завжди р1зняться. 

Ус1 техшчш прийоми мислення, як IX можна змалювати, е лише фор-
мальне, наслщуване, репродуковане. Що в окремому випадку стае змю-
том, новим змютом, що е завжди творчим, те школи не з'являеться через 
техшку як таку, а в ус1Х випадках завдяки 1нтуТци. Техшка - це осердя, у 
винаходу джерела шпи. 

Кожна людина в напи ДН1 несамох1ть рухаеться таки в ус1х трьох сфе-
рах техшчних прийом1в мислення, але часто пом1чаеться перевага окре-
мих сфер. Проте 1 в людин1, взятш окремо, таке переважання може дши-
тися, так що одна 1 та ж людина, певною мфою, вщносно свого науково-
го фаху мислить як експериментатор, а в житп завжди схоластично. 

Як доповнення до справжшх та повних образ 1в ращонально1 установ-
ки можна коротко позначити наслщки, що й дал! мають М1сце завдяки чо-
тирьом процесам: 

Недиференц1Йован1 образи: поки людина сама не робить предметом 
св1й спосхб мислення, не рефлектуе поза речами, поза видом, як вона мис-
лить про реч1, доти и спос1б мислення ненадшний, нав1ть коли й вона ще 
й навчена отаким способом. Вщтак, наявне мислення, не, по суп, натне, 
випадкове, нечггке. Тут можна було б довести, яким чином людина зав-
жди мислить схоластично, експериментально, диалектично, але скр1зь 1 
постшно заважае самш соб1, стае незрозумшою, не посл1довною. Ми вс! 
бшьшою чи меншою м1рою перебуваемо в такому становищ!. 
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ЛГ)солютизац1я рацюнально! установки зводить осягненнють у роздво-
ннм суб'ект-об'ект до абсолюту. В1ра в розум, апелювання до нього не 
мин меж. Людина стае цшком амютичною. 

Формал1зац1я. Види техшчних прийом1в мислення, як ми IX окрес-
ннми, ощ мисленнев1 мехашзми, обгрунтоваш в об'ективних, формаль-
нич нластивостях мислимого; доцшьним уявляеться вивчення цих при-
Момж, иод1бно до того, як вчаться рахувати: щею справою оволод1ва-
нп и, звюно ж, не без зусиль, а мають потребу у постшних вправляннях 
I п иабугп освгги, щоб мати змогу все це використати на практищ. А ще 
ж, розумшчи и сутшсть, можна знания з даного предмету застосувати, 
I и эастосуванш !'х з шшою метою бшьше не обманюватися. Та коли щ 
роч! розглядати саме таким чином, можна спостерегти, як щ форми ста-
И»Т1| еамостшними, вщокремлюються вщ предмету та розгляду. Отак 
ИОН и стають безвартюними для шзнання, вони для шзнавання дають 
лише щось, за умови, коли кружляють навколо самих предмет1в. В ю-
н>ри кожен з цих мисленневих техшчних прийом1в в один момент замь 
июсться, 1дентиф1куеться з самим предметом, зг зм1стом. 

Характеризуючи згадану вище формал1зацпо, можна вказати на деяю 
I Г1 1ИДТ1НК1В: 

Лбстрактне мислення. Будь-яке мислення абстрагуе, однак у межах пов-
НоУ рацюнально! установки завжди збер1гаеться сп1ввщношення М1ж абс-
I рпкщею 1 тим, вщ чого абстрагуеться. Однак абстракци можуть фшсувати-
1'и у наших головах, збер1гаючись там 1 пануючи над нами без кореляци 
споглядань. Пот1м абстракци витюняють споглядання. 3 ус1х споглядань ви-
добуваються лише лопчн1 категори, 1 зам1сть того, щоб мислити, виходячи 
II споглядань, ми мислимо просто у цих категор1ях, переконаш, н1би цим са-
мим осягаемо 1Стотне. Тод11 в мов1 переважають абстракци, 1 ведеться мова 
про реч1, причини, цш1 тощо - там, треба було б думати 1 про щось конкрет-
не, 1 доладно передавати це у мов1. Такий формал1зм абстракци притаман-
ниИ послщовникам ус1х великих мислител1в. У повсякденному жито ми мо-
жемо спостер1гати якраз прикут1сть до таких абстракц1Й, пом1чати заслш-
лення людей, котр1 лають абстрактне мислення, мало думають 1 завше прий-
мають сво! узвичаен1 абстракци за реальнють . 

Якщо тут у процес1 формал1заци абстракцгя стае руйначем споглядан-
ня вщносно елемент1в предметно!" свщомост!, то 1 наслщок взаемозв'язку 
М1Ж думками може ув'язуватися з просто формальними схемами: 

Конструктор покладаеться на формальн1 можливост1, не звертаючись 
д о споглядання як мети, вихщного пункту чи масштабу. Гнтелектуально-
му мршнику, котрий шукае символ!чного виразу для рел!Г1Йних 1 мютич-

1 Гегель у своему нарис1 «Хто мислить абстрактно?» дав наочну характеристику цього типу. — 
Твори, 17, 400 Я". 
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них переживань або ж вщчувае себе релтйним у межах споглядального 
мислення, иротистоУть порожнш систематик, котрий зводить безбарвш, 
позбавлеш шту'щп поняттев! споруди, яи з беззмютовною нескшченшс-
тю виходять на мюце наповнених щеями, лопчних штутгавно бачених 1 
матер1ально смислових зв'язмв. У кожшм раз1 це можна уявити на прик-
лад! того, як фшософ, споглядаючи, дошукуеться слова, що передавало б 
символ1чну глибину, 1 цим протисто'пъ мистецтву Лушпя, який на прикла-
Д1 з обертанням колк ззовш ставить поняття у зв'язок. Перший мае св1-
тогляд, другий чинить його. Формальний фанатизм за вщсутшстю змю-
товних переконань - це гщне подиву явище, притаманне тим людям, кот-
р1 втративши власну субстанщю, все ж прагнуть оволодйи чимось найви-
щим завдяки чисто рацюнальнш установщ. 

Педант. Вщ споглядального шзнання 1 вщ керовано! розглядом ак-
тивно!' ращональност1 скр1зь проходить шлях вщпаду 1 звуження до 
формально! д1яльност1. Фшософ1я перетворюеться на фшолопю фшо-
софй, а дослщження, яке грунтуеться на спогляданш, зводиться до зби-
рання, каталопзування, викладу, реестращю фак'т1в, розрахунки задля 
розрахунюв тощо. Найхарактершпи приклади — це статистика як фор-
мально беззмютовний 1 безстороннш метод (на противагу статистищ як 
дослщницькому апаратов1), точш, однак, по сут1, зайв1 помггки, вщсту-
пи, марнування себе у дшеннях, впорядкуваннях, критищ задля крити-
ки. Людина з такою усамостшненою рацюнальною установкою покла-
даеться у жигп й у баченш цього життя не на власш рупийш сили, шс-
тинктивними штущмми, а завжди потребуе рационального р1шення з 
безл!Ч1 причин або ж вона взагал1 не здатна що-небудь вир1шувати, 
прилипаючи до вже вщомих !й ращональних форм, манер, схем 1 не в 
силах зауважити, що обмежена 1 застигла визначешсть п понять не мае 
шчого спшьного з иескшчеишстю реальних ситуаций та переживань. 
Педант гвалтуе життя 1 бачення життя за допомогою апарату гаНо [, 
зрештою, сприяе тому, щоб вш сам спрощувався — оскшьки тод1 у ньо-
го дедал 1 бшьше зникатиме усшякого матер1алу, що його апарат ми б 
формувати та опрацювати. 

4.Фгктивш образы можна схарактеризувати такими двома типами: 
а) Еристик використовуе формальш властивосп рацюнального апа-

рату для того, щоб обгрунтувати бодай абияку прийнятну для нього 
точку зору хоча б з вигляду матер1альну 1 водночас спростувати ту, яка 
для нього так само неприйнятна. У дискусда вш вступае з таким нас-
троем немов на змаганнях 13 стрибк1в, 1 йдеться лише про те, щоб обш-
ти шшого. Можливост! та шляхи тако! поведшки, засновано! на само-
ЗаКОННОСТ1 ЛОГ1ЧНОГО 1 тут використовуеться 3 ПСИХОЛОГ1ЧНИХ М0ТИВ1В, 
досить р13номан1тн1. Еристика стала якраз теоретичним пщгрунтям для 
розвитку техшки. Соф1СТИ ВЧИЛИ, ЯК слабк! реЧ1 зробити СИЛЬШШИМИ, 
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и к июля доведения одного доводите протилежне, як жартом знищити 
оорйозшсть. а серйозшстю - жарт тощо. 

б) Людина почуттгв. Тенденщя долати самого себе, спалювати власш 
митвори у полум'"!, з якого постане нове життя, притаманна рацюнально-
му, всамостшнюеться 1 формал1зуеться тод1, коли, шбито налаштував-
Шись безпосередньо на таку мету, прагнуть водночас обшти шляхи 1 ро-
боту рацюнального. Волають до почугпв, до безпосереднього знания; 
шшоть, наприклад що все - едине, 1 мр1ють про едшсть. Однак заверше-
ний образ рацюнального розвиваеться лише у межах цшого 1 подолання 
рацюнального можливе лише через ращональну працю, а не через почут-
Iи. 11,е е формал1защею т1ею м1рою, коли за рацюнальним апаратом забу-
ншоть про останне, про мету; однак формал1защя — це гадане переживан-
ии меж, коли мовби попереджаеться те, чого не осягають поняттям, а 
сприймають лише зовшшньо. Усшяким випадковим мотивам хаосу 1 без-
лиду вщкриваеться шлях тод1, коли керуючись гаданим правом не чують 
ршцональне, натомють як сама негащя — це лише момент досягнення ра-
щональних меж у самому соб1. Мотивуючи тим, мовляв, не слщ гвалтува-
ти себе формальними схемами, рацюнальне взагал1 вщкидають, зам1сть 
ТОГО, щоб долаючи його опрацьовувати, постшно поглиблювати його, 
вбирати в соб1 та знову, обмежувати його. Опираючись розумному, ми 
уникаемо Д1алектичн01 рефлексн, 1 стаемо варварами у давньогрецькому 
розумшш, тобто людиною, котра не чуе причин. Таких глухих гррацюна-
Л1СТ1В стосуються слова Меф1стофеля: 

Зневаж лиш розум 1 знания -
Найвище людське надбання; 
Хай дух олж1 тебе охмарить, 
Дивами злудними обмарить, -
Тод1 робота нам легка... * 

3. Мктична установка 

На противагу рацюнальнш установц1 й часто як реакщю на не'!, на и 
предметну розпорошен1сть 1 часто формальну порожнечу в межах мютич-
Н01 установки ми переживаемо едине 1 всецше як цшком 1ррац10нальну 
повноту. Мютичну установку можна пор1вняти з шту1тивною, однак вона 
не подае розгляд як можливий матер1ал рацюнального формування, а оз-
начае щось таке, що в1чно перебувае потойб1ч будь-якого рацюнального 
осягнення. 

1 Пор. думку про еристику Шопенгауера (вид.КеНат) I, 86-90; У, 33-40. 
* Й. В. Гьоте. Фауст. - Переклад М. Лукаша. 
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Визначальна ознака мистично!' установки полягае у знятт! протилеж-

ност1 суб 'екта г об'екта (свое « Я » 1 «предмета»). Звщси й усе мютичне 
можна рацюнально визначити не як змют, а лише як переживания, тобто 
суб'ективно 1 з таким смислом, що осягаеться лише у переживанш. 

Суттево негативш риси мютично!' установки пов'язаш якраз 13 
зняттям суб'ектно-об'ектного вщношення, тобто вщмовою вщ розши-
рення як предметного св1ту, так 1 власно*1 шдивщуальность Це озна-
чае, зокрема, що: 

1. Суть М1стичн01 установки полягае не у предметному баченш; все ш-
туггивне — яке часто ототожнюють з мютичним внаслщок неможливост1 
IX безпосередньо!* рацюнальноТ передач! - принципово р1зниться вщ мю-
тичного через юнування зримо* протилежносп (хоча в окремих конкрет-
них випадках IX р0зр1знення не завжди вдаеться). 

2. У мютичнш установц1 В1дсутня будь-яка рацюнальшсть: тут не-
мае н1яко1 лог1чно\* форми, Н1яких протилежностей. Н1яких суперечнос-
тей. Не хснуе нхяких вщносностей предмет1в, н1яко*1 неск1нченност1 й 
антиномп. Тут 1снуе повна протилежн1Сть М1Ж життям, спрямованим до 
нескшченного, визначеного пережитою щеею м1ж осмисленим праг-
ненням, 1 то бшьшою м1рою, ан1ж знания, яке н1коли не буде до кшця 
виповненим, а завжди ставить перед собою усе глибии й значшип зав-
дання - 1 життям у мхстичному зануренн1, яке можна описати лише у 
порхвнянш як цшковитий спокш 1 задоволення позачасово 1снуючим, 
що не пригшчуе г яке усуваеться лише у В1чнш присутност1 Бога, або ж 
формулюеться просто як едине буття. 

3. Унаслщок вщсутност! вщношення пом1ж свое « Я » 1 «предметом» 
тут бракуе також 1 будь-яко1 естетично'1 форми предметного витворення, 
не д1ють етичн11мперативи, вщсутн1 всшяк1 ц1нност1 - бо вщсутне будь-
яке «супротивне», вщсутня будь-яка роздвоенють. 

У межах 1нту1тивно'1 та рацюнально'1 установок кожен може мисли-
ти, на п1дстав1 — почасти ж - прихованого досвщу; у межах же установ-
ки мютично1 така засада стае куцою 1 дехто може сказати, шби такого 
не юнуе. Допоки ми рухаемось у межах психологи, це нам не шкодить. 
Навпаки, ми прагнемо уявити «на вщстанц> те, що переживають шип 
люди. Ми не маемо якоюь особливо! позици для цього, а просто опису-
емо, наскшьки це вдаеться. 

Суть матично!' установки знайшла свш особливо Ч1ткий вияв у пропо-
вщях Мейстера Екгарта. 3 винятковою впевненютю 1 невтомн1стю вщхо-
дить вш вщ усього особливого, так чи 1накше предметно зумовленого, за-
перечуе його, звертаючись до сутносп м1стичного у чистш, вшьн1й вщ 
усього створеного в1дособленост1. Ця вщособленють настшьки близька 
до простого Н1ЩО, що немае шчого, що було б настшьки тонким, щоб у 
ньому знайти проспр - окр1м Бога. Мейстер Екгарт цшуе таку вщособле-
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н1г п. як щось найвище. Вона вища за любов, у якш завжди люблять щось, 
нища ш страждання, у якому людина мае розквитатися з тим творшням, 
М#ро ) котре вона страждае; смирения, з яким людина схиляеться перед 
Йудь-яким творшням, вища ашж милосердя, можливе таки лише тод1, ко-
ми людина виходить 13 себе. Однак у вщособленост1 залишаеться основа 
нишоТ сутност1, юкорка сама в соб1; тут нищиться наше власне «Я » ; по-
м1ж цшко витою самотнютю 1 «н1що» немае, власне, жодно'1 уйзнищ. Бо 
дни нас, оскшьки ми живемо у предметному с в т , те, що ми переживаемо 
у сймотноет1 - це, по суп, «ницо», яке все ж можна позитивно описати по-
рЫнюючи це падшням у безодню, впаданням у спокш, у нерухомють. 
Шльиою, чистою 1 единою е лише сутшсть, вона без свого «Я» , без фор-
ми II образу, надрозумна, притаманна вс1м «речам». У незл1ченних вар1а-
ших вказуе Екгарт на переживания Божественного, яке не досягаеться во-
ш.оним способом, однак до якого веде безпосередньо шлях через усе най-
01льш цшне у розщепленому на суб'ект 1 об'ект с в т - В1ру, молитву, чес-
но гливють, страх Божий. Мютичне всам1тнення мислиться не як сп'янш-
им I екстаз, не як аскетично зумовлена екзальтащя, а як знаходження ос-
нони природною, строгою, в1руючою людиною в осмисленому зв'язку 3 и 
Ц(ЛЮНОЮ ПСИХОЛОГ1ЧНОЮ сутнютю. 

Однак людина е твор1нням. Вона здатна, далеб1 ж, поринути в стан 
усамгтнення 1 позачасовост1, проте ненадовго. На питания, чи тод1 «и ду-
ша вщнаходить себе, вона вщповщае, що» находить, 1 якраз там, де будь-
нка обдарована розумом ютота усвщомлюе саму себе. Бо поринаючи 
глибше 1 глибше у едн1сть Божественно! сутносп, вона нжоли не може 
1ИДнайти основу. Тому Господь залишае ту мить, у яку вона знову повер-
тасться до себе, у власне «Я » , вщнаходить 1 шзнае себе як творшня. 

3 самого початку видаеться суперечливим, коли пгукають чи вважа-
ють, н1би знайшли вираз для м1стично1 установки. Все ж про такий вираз 
можна вести мову в двоякому розумшш: 

1. Як символгчний вираз, що непрямим чином, опосередковано, мае 
вказувати на усам1тнення. Це спроба творити символи, писати твори, сло-
ма у такий спос1б, коли, поринаючи, цшковите всамггнення завжди мож-
ЛИВИЙ ЗВОРОТН1Й ШЛЯХ, КОЛИ ВС1 так1 втшення 1 образи гублять свш смисл. 
Одначе й зрозумшо те, що у проповщях, у середньов1чному мистецтв1 ми 
вчуваемо подих того духу, який усе предметне робить символом, а пот1м 
чим хутчнд вщмовляеться вщ усього предметного. 

2. Символ 1чний вираз можна розум1ти 1 як пробудження, мета якого -
побгчним ШЛЯХОМ пробудити 1 розвинути у слухача СХИЛЬНЮТЬ ДО М1С-

тичного всамггнення: проповщдю, постановкою завдань 1 життевими 
установками. 

1 Переклад тексту Екгарта Бютгнером. 
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Викпикае подив та СХОЖЁСТЬ, з якою описують мютичне у рЁзних куль-
турах. МЁСТИК, котрий у своему усамЁтненнЁ видаеться чужим будь-якому 
виразу, все ж залишаеться людиною котра живе у межах розщеплення на 
суб'ект 1 об'ект 1 веде мову про те, що, власне, е невимовним. Тому будь-
ЯК1Й М1СТИЦ1 притаманна парадоксальтсть виразу, коли те, що висловле-
не, часто береться назад - спосЁб виразу, яким користуються переважним 
чином художники. Тому мютик насолоджуеться художнЁми витворами, 
кожен з яких водночас не видаеться йому цшком достатшм. ВЁН не може 
сказати шчого позитивного, тому нагромаджуе нештивт визначення. 
Визначальна роль у порЁвняннях належить об'еднанню, 1 це, зазвичай, 
знаходить свое вщображення в еротичних картинах. МЁСТИЧНИЙ досвщ 
супроводжуеться вЁдчуттям страху 1 щастя. I повсюди описуються щаблг 
мютичного розвитку аж до повного об'еднання. 

Якщо та чиста форма мютичного усамЁтнення, прикладом чого е Ек-
гарт, з нашого сучасного погляду на не! мусить бути лише одна, то мож-
на вирЁзнити окремЁ ргзновиди МЁСТИЧНО! установки. Це можна зробити, 
порЁвнюючи и з шшими установками та душевними станами, з усвЁдом-
леними мотивами 1 наслщками усамЁтнення. СКЁЛЬКИ характеров 1 СВЁТОГ-

ЛЯДЁВ, СТЁЛЬКИ ж рЁзновидЁв МЁСТИКИ можна припустити IX розрЁзнення. Не 
мЁстична установка як така, мае рЁзновиди, а внесения МЁСТИЧНОГО В су-
купнЁсть СВЁТОГЛЯДЁВ, СМИСЛ, ЩО надаеться мЁстичному. Так, примЁром, 
мЁстичну установку можна сприймати у контекстЁ активно! житгево!* уста-
новки, хоча й не часто, 1 ТОДЁ така активна мЁстика протисто'пъ частЁше па-
СИВНЁЙ, заспокЁйливЁй МЁСТИЦЁ. 

ТЁ форми, ЯКЁ поеднанЁ з единим, чистим, завершеним типом МЁСТИЧНО-

ГО, можна, згЁдно з нашою схемою визначити як: 
1. Формалгзащя. Коли ми порЁвнюемо описи рЁзних МЁСТИКЁВ Ё при-

придивляемося до 1хньо*1 поведЁнки, то впадае у ВЁЧЁ, ЩО у рядЁ випад-
КЁВ у цих МЁСТИЧНИХ установках ми певш, нЁби спостерегли щось суб-
станцЁональне. Що при вЁдсутностЁ суб'ект-об'ективного розщеплення 
МЁСТИЧНИЙ момент не виключае вЁдчуття повноти буття, чогось такого, 
чого ми не можемо бачити ззовш, чого аш ми самЁ, аш той, хто пережи-
вае, не можемо аш назвати, аш аналЁзувати, аш зробити чимось пред-
метним — 1 водночас воно виявляе себе у ди, у структуруваннЁ особис-
тостЁ. У багатьох випадках видаеться, що негативне може бути ВСЁМ. Це 
просто стан спустошення свгдомостг. Тут немае розщеплення на 
суб'ект Ё об'ект, однак ПОМЁЖ ЦИМ станом 1 глибоким сном немае НЁЯКО1 

рЁзницЁ. Порожнеча СВЁДОМОСТЁ, яку ми ВСЁ вЁдчуваемо при ВТОМЁ, розсЁ-
юваннЁ уваги, слуханш монотонних ритмЁв, ПЁД час сну тощо - у ста-
нах, при яких вЁдсутнЁсть будь-якого предметного змЁсту Ё розрив зв'яз-
КЁВ ПОМЁЖ рЁзними формами його вияву досягае усЁх щаблЁв - така по-
рожнеча СВЁДОМОСТЁ виступае для нас чимось МЁСТИЧНИМ. 
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2. Недиференцшоват стани мютичного, на противагу описаному Ек-
Гйртом чистому типов1, трапляеться значно частше. Поеднання стану вщ-
еутност1 суб'ект - об'ектного роздвоення з ус1ма можливими предметни-
ми, доступними спогляданню змютами гностичного, демонолопчного ха-
рактеру та близькими до них (як1 часто ведуть свое походження хз патоло-
11чних сташв св1домост1), як1 внаслщок присутнього у них розщеплення 
на суб'ект 1 об'ект не е мютичними, однак приховують у соб1 щось таем-
ииче, зрештою, змшування з думками, взятими з фшософсько-метаф1зич-
них картин свпу — усе це дае пщстави для висновку про те, що фактичш 
1сторичн1 вияви мютики е досить заплутаними. Особливо ж прагнення до 
нкихось незвичайних «вищих» сташв свщомост1, набуття досвщу у само-
1ипютичному нав1юванш, надання ютотно! ваги змшам свщомост1, спри-
ч и пеним специф1чними психопатолопчними процесами, характеризують 
так! з'ясоваш нероздшеш всезагальш установки, у яких чисте мютичне, 
хоч 1 не завжди, виступае !хшм складником. 

3. Абсолютизацгя. Оскшьки мютична установка вже не е предмет-
ною, и не можна вважати аш за активну, ан1 за споглядальну. Г! ознакою 
< скасування суб'ект-об'ектного роздвоення 1, вщпов^дно, будь-якого 
предметного спрямування. Однак, оскшьки мютик також е екзистен-
IИ иною людиною 1, живучи, школи не застигае у межах свое'1 установ-
ки назавжди, вш, абсолютизуючи цю установку як смисл власного жит-
тя, неминуче виявляе тенденщю до того, щоб стати зовс1м пасивним 
або ж, у кращому раз1, до певно! мгри споглядальним. Тому, власне, не-
мае сенсу називати мютичне переживания активним, пасивним чи 
споглядальним, бо ж воно перебувае за межами таких протиставлень — 
Т0Д1 як, з шшого боку, е вс1 пщстави називати пасивним мютика, кот-
рий абсолютизуе мютичне. 

4. Несправжт образи. Було б безпщетавним вважати чимось суттевим 
иасолоду вщ екстатичного сп'яншня, насолоду станом, позбавленим пов-
ноти, чистим рухом у напрямку до легко!', пасивно!, сенсац1йно!, пожад-
ливо! в1дданост1; полегшення життя 1 лшонц шляхом абсолютизацй М1С-
гичного стають можливими тод1, коли аскеза як техшчний зас1б заперечу-
сться або ж застосовуеться лише обмежено як зас1б служшня насолодх як 
мет1. Сучасна м1стика як лхтературний фабрикат сприяе, головним чином, 
втеч1 вщ життя й артистичн1Й насолодг. Називаючись мютиками, вони 
стають еп1курейцями духу 1 гедон1ками. 

Наведена вище характеристика мютично! установки не охоплюе, 
звичайно, вс1х тих и вияв1в, яю мали м1сце у реальн1Й юторй мистики. 
М1стичну установку вважають вщмшною, з одного боку, вщ установки 
штуггивно!, а з 1ншого - вщ установки ентуз1астично!, про яку йтиметь-
ся дал1. Обидв1 близью до мютичного, насамперед, завдяки вщсутност1 
розщеплення на суб'ект 1 об'ект, яке у межах шту!тивно! установки е 
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предметом постшного пошуку, а у межах установки ентуз1астично1 усе 
ще (присутне). 1нту!тивна установка пов'язана з тим р1зномашттям пов-
ноти, невидимо'1 спостер!гачев1 у мютичнш установщ. Ентуз1астична 
установка — це насамперед рух всупереч застиглому всамггненню мю-
тичного. Однак обидв! згадаш вище установки знову наближаються до 
М1стичн01, 1 е шдстави стверджувати, що 3 мютичних переживань пос-
тае нове суб'ект - об'ектне розщеплення, тобто розщеплення, у якому 
власне свое « Я » 1 «предмет» стають чимось новим, 1 в цьому вщношент 
ш можна сказати, що будь-яке розщеплення на суб'ект 1 об'ект завершу-
еться, зрештою, поверненням до ново!' мютично!' установки, яку роблять 
можливою сам1 процеси згаданого вище розщеплення. 

Отже, спроба розмежувати три згадаш вище установки не дае до цш-
КОВИТО1 ясность Мютична установка розвиваеться у специфичному нап-
рямку, що усувае суб'ект — об'ектне розщеплення, в той час як у межах ак-
тивно! установки об'ект формуеться 1 асимшюеться суб'ектом, а у межах 
споглядально"! установки об'ект дистанщюеться вщ суб'екта. 

Б. САМОРЕФЛЕКТИВН1 УСТАНОВКИ 

Певним прафеноменом нашо! душ! е те, що наша свщомють, спря-
мована на св1т предмет1в, яю юнують поза нею, водночас здшснюе не-
мовби поворот до само! нашо'! дупл. За свщомхстю 1снуе самосвщо-
м1сть. Предметна спрямован1сть мовби вщступае назад, рефлектуючись 
у душ1 1 роблячи свош предметом те, що називають власне свое «Я » , 
«Я » , «особистшть». У такий спос1б безпосередшм душевним життям 
вибудовуеться рефлективне душевне життя. Воно здатне розглядати 
або перед нашим « Я » е активним. 

1. Споглядальна саморефлекая 

Ми бачимо самих себе, ми обманюемохзш себе, 1 ми оцшюемо са-
мих себе. Однак те власне «Я » , яке ми бачимо, не е якимось постшним 
наявним буттям — радше ми бачимо окрем1 пережил феномени, окрем1 
взаемозв'язки, частковост1, як! ми бшьш менш свщомо впорядковуемо 
у певну схему власного « Я » як чогось цшого. Такий схематизм опасного 
«Я» багато хто з нас використовуе, зм1шуючи його з самютю реальною, 
яка вивершуе 1 ншоли ц1Лком 1 повн1стю для нас не е предметом, осюль-
ки пост1Йно перебувае у становленш й завжди лишаеться проблематич-
ною. Звичайно, ми в змоз1 допустити це зм1шування до тако! м1ри, що 
сам! почнемо жити за щею схемою, \ ця схема виступае для нас як ре-
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О ль на самють - наприклад як бюргерська екзистенщя, як певне уявлен-
ня про щастя самост1 тощо. Шдмша реально! самостх у и цшсноет! са-
М1стю гаданою завжди веде до самообману. Наше самошзнання можна 
розумгги радше як несюнченне завдання, яке до того ж, щонайменше, 
Гясовуеться простим 1 пильним спогляданням, а в мшливому, життево-
му шзнанш постшно видозмшюеться. Спрощена схема самосп призво-
дить бачення и до обману. Схеми подаються мовними виразами, люд-
ськими типами, як !х у наочних образах упродовж столггь давали мис-
тецтво 1 психолог1я; 31 схематизмом пов'язана й штелектуал1защя, яка 
замшюе пережите власне « Я » юнуванням згщно 31 сформульованими 
засадами 1 правилами, схематичний 1 е те, що думають про нас шнп, 1 те, 
чим ми е для нас, коли дивимось у дзеркал1 нашого оточення. До того 
ж обмани набувають свое? сили вщ настирливого бажання давати соб1 
оцшку. Картина власного « Я » стил1зу еться задля того, щоб бути прием-
пою нам, оминаеться увагою 1 забуваеться усе те, що нам не личить, 
задля усшху та кшцевого результату, вщповщним чином, змшюеться 
картина минулого. Або ж, навпаки, власне я розглядають у такий спо-
С1б, що нею слщ знехтувати. Протилежш самооцшки грунтуються не 
лише на об'ективному баченн1 самого себе, а, здебшьшого, вони 
пов'язаш з тими силами, яю «поб1чно» формують образ власного «Я » . 
У такий спос1б виявляються протилежност!: В1ра в себе 1 знев1ра в со-
61, зневага 1 пошана до себе. 

У цьому складному плетив1 споглядально! саморефлексй можна 
вглед1ти чисту установку споктного погляду; яка е основою оц1ночних 
почутт1В 1 акцент1в. Цей саморозгляд спрямований не на завершене 
власне «Я » , оскшьки власне « Я » - це нескшченний процес, натомють усе 
те, на що вш спрямований, лишаеться проблематичним, залежним В1Д 
мит1 та ситуаци. Тому 1 самоощнка, яка постае на грунт1 такого само-
розгляду, н1коли не буде узагальненою, бо вона не розглядае людину як 
щось цше 1 не з'ясовуе п Ц1нн1сть взагалг, однак згадане вище самооц1-
пювання стае середовищем для формування активно!' установки. Таке 
чисте споглядання, яке не прагне бшыного, ашж воно може 1 не абсо-
лютизуе себе, бо не забувае, що втратить свш предмет, коли власне « Я » 
перестане активно 1 по-дшовому жити, спираючись на власш сили. То-
му, хто живе чистим спогляданням, школи не спадае на думку прагну-
ти самому бути життям власного « Я » або ж творити це життя. Проте 
коли ця споглядальна саморефлекс1я 1 вщповщне !й вщчуття цшност1 
абсолютизуються, постають типов1 форми рефлективного буття: 

Власне « Я » вщчувае себе чимось уже заданим - ось я вже таке - або 
ж, навпаки, вщчувае себе як щось таке, що можна швидко створити на 
основ1 щеальних уявлень. В обох випадках людина сприймае себе - бу-
дучи безд1яльною 1 позбавленою переживань за справу - у кожну мить 
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як предмет розгляду, як «юторш», ще перед тим як вона щось пережи-
ла. Звичайно, рад1ючи свггов1 як плинному юторичному процесов1, пе-
реживаючи у фантаз1ях можливост1, як1 вщкриваються, людина здатна 
переживати кожну мить не безпосередньо, а здобувати насолоду тод1, 
коли свщомо рефлектуючи ситуащю 1 те, чого вона досягла, бачить це 
в1дпов1дним тому, що вона вже попередньо пережила у свош фантази. 
Вона живе не безпосередшм, а рефлексивним пор1внянням, свщомютю 
того, що фактично сховане за бажаним, вигаданим, тим, чого вимага-
ють. Це завжди буде мляве, другорядне, усвщомлене наперед 1 лише 
стверджене, заздалегщь попереджене, посередне -1, отже, не дивовиж-
не, неспод1ване, приголомшливе переживания. Таке рефлективне пере-
живания радше розчаровуе, залишае невдоволеним: якщо реальнють 
наявна тут, то у свщомост1 постае розчарування а дал1 що, шчого? 
Млявють 1 незадоволення можна задовольнити зовшшшм шляхом ^ у 
спогадах, оскшьки знають лише саму рефлекс1Ю, не вщчуваючи водно-
час в1дсутност1 безпосередн1х переживань. 1нсценують враження, пере-
живания, ситуацп, вигадують усе можливе, гадають, яким воно може 
бути, щоб вщповщало засадам, очшуванням, бажанням, прагненням. 
Свою долю не переживають безпосередньо - и спочатку обм1рковують, 
пор1внюють, конструюють 1 лише тод1 переживають як таку, рефлекту-
ючи над тим, що створили. Сшвчуття до самого себе, пошанування чи, 
навпаки, зневага до самого себе - такими е пасивш душевш стани та-
кого способу юнування. Свш зовшшнш вияв це знаходить, наприклад, 
у протилежност1 М1ж рефлексивним плачем (31 сшвчуттям до самого се-
бе) 1 плачем безпосередн1м, життевим. 

2. Активна саморефлекс1я 

В активн1Й саморефлекси людина не лише дивиться на саму себе, 
але й прагне само! себе, вона приймае себе не просто як певну задану 
схильнють, але мае певш 1мпульси, яю Д1ють на власне «Я » , котре Н1-
коли не е остаточне, але постшно перебувае/у становленш. Людина для 
себе нжоли не е лише матер1алом для розгляду, вона е матер!алом 1 
творцем водночас. Шзнання самого себе - це не лише ствердження 
певного буття, але й процес, у якому самопознания е середовищем са-
мостановлення 1 завжди лишаеться нескшченним завданням. На меж1 
споглядально'1 саморефлекси перебувае чисте звернення до самого се-
бе й утвердження для переживания як такого в установщ на насолоду. 
Протилежшстю Щ е вщвернення вщ самого себе в аскетичнш установ-
Ц1. Проте в обох випадках завдяки феномену свщомост1 моменту праг-
нуть досягти щеального власного «Я » , яке спершу формуеться через 
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ипсолоду й аскезу. Таким чином насолода 1 аскеза виступають фор-
мйльними елементами самотворення. 

а. Установка на насолоду 

11асолода - це установка не на справу (дшова установка мала б бути 
нов'язаною з задоволенням чи навпаки, натомють як протилежнютю насо-
лоди е аскеза), а на переживания, у тому числ1 й переживания справи. Будь-
мка насолода е, зрештою, самонасолодою. Свщомють вщдаеться справ1,1 на-
солоду вщчувають у вщданоеп, а не у справь Тому особистють залишаеть-
ся внутрниньо непричетною. Це для не!' певна «гра»: е%и> оьх ё%оца1. (Арю-
т!п); у прагненш насолоди вона зовам не торкаеться справи як такоь Це вщ-
посио пасивна установка, коли свою позищю висловлюють, не вдаючись аш 
до дй, аш до судження, аш до ощнок, а все приймають г без опору обмежу-
ють свою активнють рефлексивною насолодою. У такий спос1б насолода 
повсюди постае мов якась надбуцова над безпосереднютю: над п'янкою ра-
д!стю. Мов у музищ - це насолода сп'яншням, над дшовою розсудлив1стю -
у дыювш установц!, над чуттевою вт1хою як насолода нею, над болем - як 
насолода ним. Усе безпосередне - просте 1 немовби нашне, будь-яка ж насо-
лода - рафшована. Безпосередн1сть залишаеться при свош справ1, натом1сть 
як насолода завжди прагне йти дал1, до тих предмет1в, яю, власне, не мають 
до не!' прямого стосунку. Насолода поширюе установку на всю сукупнють 
св!ту 1 переживания, однак при цьому вона не мае потреби володгги чимось 
у цьому свт. Вона якраз е «не при дии», е просто насолодою. Усе може бу-
ти предметом насолоди; той, хто насолоджуеться, сприймае усе, однак не 
створюе шчого, вш, коли таку установку абсолютизувати, е, по суп, амато-
ром. Пзниця пом1ж охочими до насолоди полягае лише в широи тих сфер, 
що дають насолоду; вщ гурмана до естета. Людина робить засобом насоло-
ди своУ нахили й органи 1 себе як цшсний «апарат». Взаемод1я особистост1 
К об'ективноеп уже не е чимось таким, що юнуе «у соб1» як щось серйозне, 
л с середовищем або базисом чи матер1алом для установки на насолоду. Не-
мае Н1ЯКОГО «або-або», нгяких принцишв, н1яких реальних уподобань. Треба 
лише мати щораз бшьше нового, прагнути матер1алу 1 знову матер1алу. Шу-
кають того, що доступне людським можливостям, що лише людина може 
нережити. 

б. Аскетична установка 

Так само як 1 установка на насолоду, установка аскетична, полярно Ш 
иротилежна е установкою людини на себе саму. Насолода звернена до пе-
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реживання, аскеза вщвернена вщ нього. Той, хто шукае ВТЁХИ, завжди шу-
кае переживань, ситуацш, реальних вражень 1дш, щоб насолоджуватись, 
натомють аскет, уникаючи будь-яких переживань, мш1тзуе кшьюсть вра-
жень задля того, щоб полегшити вщвертання. Так постае як найпростша 
аскеза зовшшнього зречення: вщмовляються вщ шлюбу, громадсько! по-
ЗИЦЙ, уСП1Ху В ЖИТТ1, НаСОЛОДИ В1Д вживання М'ЯСНО! 1Ж1 1 вина тощо. Од-
нак життя завжди пов'язане з переживаниями 1 д1яльшстю. Тому на про-
тивагу йому розвиваеться аскеза внутргшня: сприймаючи переживания 1 
дно як щось необхщне, не насолоджуватись ними, не вщчувати радоицв з 
цього приводу. Той, хто насолоджуеться, 1 аскет можуть сказати, що не ре-
41 панують над ними, а вони над речами, однак акцента при цьому будуть 
протилежш: для того, хто насолоджуеться, ус1 реч1 будуть чимось порож-
шм, оскшьки вш мае на увазЁ власне не !х як таких, а саму установку на 
насолоду, яка завжди знайде собЁ якийсь об'ект; аскет же е паном над ре-
чами, оскшьки вш у змоз1, без радосп та без насолоди, лишити !х юнуван-
ня самими по собь Вш забороняе соб1 радють, «однак, з рацюнальних 
спонук, не причетний до необхщностей буття, одначе без причетност1 
внутр1шньо1, лишаючись внутр1шньо байдужим». Вш працюе, не вт1ша-
ючись при цьому усшхом, В1н розмножуегься, однак зд1йснюе статевий 
акт лише з щею метою, не впадаючи у пох1ть. 

Коли ж вщмова як внутр1шня безсторонн1сть до буття, не вдаеться - 1 
людина мусить завважити це тод1, коли сумлшно дбае про випробування 
себе само!. Вщмова приводить до внутр1шшх фантастичних переживань, 
життев1 ж акта дають змогу вщчути рад1сть, тому просте « ш » в акт1 вщ-
вертання розвиваеться до р1вня позитивного завдавання болю. У такш ак-

тивнш аскезг мусять — шляхом пщвищення рхвня компенсацп 1 штучно 
збудженого почуття невдоволення — вццгнати будь-яку вт1ху 1 зробити 
зречення легшим. Вщтак з'являються пют, неспання, лежання на твердо-
му, самооскоплення, самокатування тощо. Така активна тшесна аскеза на-
була гщного подиву, поширення у р1зних культурах. Вона може походити 
з усшяких джерел, наприклад, мапчних вчень, хоча й часто набуттю тако! 
аскези сприяють ютеричш вияви, причому в нш присутнш також 1 св1тог-
лядний 1мпульс. Це можна змалювати у такий спос1б: 

В упорядкованих 1 сталих стосунках людина живе безпроблемно, ба-
гато чим задоволена 1 багато чим незадоволена, однак з непорушним по-
чуттям — не вщступати вщ сво!х кгнцевих завдань. Але водночас вона 
завжди змушена переживати проблематичне, втрату, руйнування, що-
денш небезпеки, причому переживае !х пасивно, не активно, переживае 
страждання заради страждання, бшь заради болю, й пошрнють дужчае, 
й отак вона робить стрибок назад, поза меж1 всшяких чуттевих потреб 1 
щастя, поза меж1 всшяких людських цшей. Вона вщчувае огиду до будь-
якого жадання щастя, оскшьки це завжди приносить страждання, до 
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не IX свггських завдань, оскшьки вони и розпорошують, викрадають у 
1101 ВНутр1ШНЮ СДШСТЬ 1 ЗДаТНЮТЬ ВОЛОД1ННЯ собою. I у цьому своему 
кардинальному злам1 вона вже бшьше не переймаеться мирськими спра-
вами, а вщкидае усе, хоче заперечити усе, бажане. Однак шщо не може 
бути дошкульншшм 1 невщворотшшим, ашж тшесний бшь, не може бу-
I II водночас грубшшм, ПрИМГГИВНШШМ 1 бшьш зрозумшим кожному. I 
коли тут вщмова вщ св1ту у вигляд 1 активного умертвшня тша сягае 
иайвищого р1вня. то, як школи, шше свое « Я » набувае влади 1 певносп, 
поза будь-яким сощальним, чуттевим, мирським щастям. Реальнють 1 
ос таточнють самокатування, тобто безумовне, справжне зржання свпу, 
Iнаходить свш вияв у якнайдужчш актив1зацй чуттевих переживань у 
нроцес1 опанування себе 1 навколишшх речей — в той час як рашше все 
и и давалось сповненим страждань, безнадшним 1 безглуздим. Виникае 
почуття захоплення владою над емшричним буттям. Те, що рашше ви-
падало як доля 1 страждання, постае тепер як результат власно! волг Те, 
що 1ншим приходить як необхщшсть 1 ззовш, стае тепер розкутою во-
лею самого аскета. Не е випадковим 1 водночас наслщком рацюнально-
ю вчення, що шдшський аскет у свош аскез1 мае неймов1рне вщчуття 
влади, що там виникае вчення, немовби аскет долае навпъ бопв, упоко-
рюе аскезою св1т 1 стае цшковитим володарем усього. 

Активна аскеза у поеднанш з болем невдовз1 дае людиш вартий ува-
ги досвщ, шби бшь приемшша 1 може бути предметом насолоди. Може 
бути хтива 1 водночас жорстока насолода вщ власного, так 1 чужого бо-
лю. 1НОД1 В активн1й тшеснш аскез1 ми бачимо чуттеву вт1ху вщ болю, 
хай то, Ц1€1 вт1хи вщверто прагнуть, хай то викоршюючи сильний ста-
тевий потяг самокатуванням, вт1ха раптово зникае 1 зам1сть викор1ню-
ваного статевого задоволення виникае радють вщ болю. Коли хтось 
вдаеться до такого прийому, вш, можливо, 1 не здогадуеться про юную-
41 тут взаемозв'язки, а керуеться св1тоглядними, дисципл1нарними мо-
тивами, однак з практикою постае новий досвщ, завдяки якому той 
прийом, який навряд чи коли-небудь рашше вдався б, мабуть, по справ-
жньому розкриваеться. 

Щ декшька зауваг показують тюний взаемозв'язок М1ж установкою на 
насолоду 1 установкою аскетичною. Коли взяти IX у чистому вигляд11 не 
абсолютизувати, то обидв1 Ц1 установки можна вважати просто засобами 
формування самого себе, засобами, як1 грунтуються на досить р1зних ще-
ях. Проте там, де одна з них виявляе схильнють до абсолютизацн - одра-
зу ж таку схильнють починае виявляти шша. Обидв1 вони протилежш од-
на одн1Й, однак, як 1 будь-яю протилежност1, вони пов'язаш одна з одною. 
Хтива насолода 1 аскеза, яка шматуе тшо, поеднан1 м1ж собою у такий 
спос1б, як, на вищому р1вн1, поеднан1 М1Ж собою ешкурейська насолода 
життям 1 сто1чне розчарування у ньому. 
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В. Самоформування 

Коли людина бачить не лише свш миттевий стан, але й себе як щось 
цшсне у минулому 1 майбутньому, и моментш потуги улагоджуються 
вкуш у власному юнуванш для витворення себе як особистост1, рхвняю-
чись на якюь провщш образи. 3 усвщомленням власно? цшсност! як пев-
но*1, витворювано!* сутност1, з рефлекс1€ю на себе як сукупносп усього то-
го, що лежить М1ж народженням 1 смертю, живе небагато людей 1 шхто не 
живе довго з таким усвщомленням. Проте така рефлекс1я юнуе, тому фор-
мування власноТ сутност1 шляхом згоди х заперечення, сприяння 1 ство-
рення перешкод, попгуком насолод 1 аскезою мае свош наслщком постан-
ня низки тишв особистост1, про що мова нижче. 

Самоформування - це завжди д1я у конкретному сьогоденш, матер1-
альною передумовою якоК е зовшшня ситуащя 1 те, чим ця особист1сть бу-
ла донин11 е тепер. Творения себе - це не просто бажання, коли кажуть: 
я хочу бути саме оцим типом людини, а це процес, що послуговуеться ба-
жанням у безл1Ч1 окремих пункпв, куди вш проникае, з установкою на щ-
ле. Визначення окремих вольових акив, в яких я дозволяю соб1 щось чи 
ВЩМОВЛЯЮСЬ ВЩ ЧОГОСЬ, виконую завдання ЧИ В1ДМОВЛЯЮСЬ В1Д них, ма-
ють можливють Д1яти оминаючи це увагою, приймаю схвально, чи нес-
хвально, життево важлив1 р1шення - це вщбуваеться у процес1 самофор-
мування на пщстав1 головного образу, типового розгляду щеально*1 самос-
ть Однак це визначення як р1зновид може рухатися довшю шкалою, по-
М1Ж двома юнцевими пунктами: провщний образ перебувае у розвитку, у 
найтюннпому зв'язку з нишшньою реальною особистютю, 1 вир1сши сам 
з кореня, вш визначае те, що може ниш прорости з нього; або ж людина 
31 звичайною штел1гентнютю 1 здатн1стю оцшювати перебирае на себе 
щеал, який видаеться !й абсолютним, 1 хоче при цьому водночас розпоча-
ти життя за цим щеалом. Однак у повсякденш вона спроможна частково 
переходити меж1 теоретичних уявлень; до дш, як1 чуж1 й реальнш приро-
Д1,1 вщповщати за змютом згаданому вище щеалу; причому часто нею ке-
рують слша впевнен1сть або ж безпщставна невпевненють у тому, що е 
правильним. Пом1ж провщним образом 1 фактичним буттям 1снуе таке 
напр5^кення, що замють самовитворення може постати хаос 1 пад1ння на 
цшком глибок1 ступен1 особистих можливостей. Самоформування в одно-
му випадку може бути теоретично нерефлексованим процесом, в якому 
людина навряд чи в змоз1 сказати щось про себе, що стосуеться К штелек-
ту; в шшому ж випадку може мати мюце безсила рефлексившсть без фак-
тичного процесу самотворення; в одному випадку юнуе життеве, справ-
жне буття, у якому провгдний образ 1 сутн1сть наст1льки зрощен!, що вони 
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тачною м1рою зб1гаються, в шшому ж щеться про гадану перевагу осо-
бистоси, яко! не юнуе, оскшьки сутшсть 1 провщний образ роздшеш гли-
бокою безоднею, тут лише бажають, а не витворюють, оскшьки тут вирь 
шуе лише бажання 1 прагнення, а не реальне буття 1 розвиток. Тут бракуе 
штенсивноси самонамагання 1 розв'язку на якомусь р1вш (також 13 надь 
сю 1 в1рою у нескшченне зростання) 1 як розв'язку сучасних завдань. Зав-
жди треба спочатку вивчити абетку, перш шж братися до чтива. Слова 
стань тим, чим ти е влучно вказують на те, що провщний образ 1 кон-
кретне буття м1цно пов'язаш 1 не повинш розпастися для того, хто визнас 
справжнють 1 розвиток як вимогу. 

Самоформування може бути також ргзномаштним, як 1 р1зновиди мис-
лимого власного «Я». Це важкий процес, в якому людина стае тим, чим во-
на е, вдаючись за допомогою до рефлекси, але воно е 1 безлад насиль-
ницьких дш проти себе, якими прагнуть зробити власне « Я » таким, яким 
воно е, внаслщок чого людина не може вщповщати за наслщки сво!'х дш, 
тому тут немае н1якого становления, а наслщки схож1 на мильш бульбаш-
ки. Це процес, якому людина надае певного стилю своему цшком особли-
вому емшричному свое « Я » в особливш ситуаци, керуючись при цьому 
цшком суб'ективними штересами; 1 це також процес, у якому самовитво-
рення пщпорядковуеться найзагальшшому, цшому. Це своерщнють, — 
про що пишуть, вдаючись до парадокс1в, принаймн1, в Захщнш Свроп1 
на тему формування особистоси - те, що справа й особистють украй рщ-
ко зб1гаються, для людини 1 того кола, на яке вона впливае, 1 для нащад-
К1в. Постають цшком шдивщуальн1 образи, що являють собою найза-
гальшше. Людина бачить найзагальн1ше в шдивщуальному, 1 и особисте 
0ц1нювання - це не пошанування авторитету, пана, середовище у якому 
лише для не! найзагальнпие й абсолютне, е конкретним. Справжньою 
мукою для несформовано"! людини буде вщчувати себе чимось випадко-
вим, невтримним, часто суб'ективним 1 водночас шзнавати правила, нор-
ми, реальш справи як щось мертве, як щось головне, однак формальне, 
хоч 1 вагоме, але зовш, в раз1 внутр1шнього сприйняття, як щось руйшв-
не. Слова Гьоте: «Вщ насилля, яке пов'язуе вс1 сутност1, людина вившь-
няеться, коли долае себе саму» - вщкидають уб1к будь-яку зм1ст0вн1сть, 
однак IX можна розум1ти лише конкретно, не як аскезу, не як формальну 
дисцишину, а як витворення самого себе, що дае змогу вившьнитись вщ 
насилля суб'ективно'1 сваволь Майже вс1 велию фшософи Заходу вважа-
ли за найвище благо формувати самого себе 1 керувати собою за допомо-
гою «розуму», хоча за змютом усе це виглядало досить по р1зному; у цьо-
му одностайш Платон, Спгноза, Кант, Гегель. Вони мають на уваз1 — на-
В1ть коли вони сам111ХН1 послщовники доходили протилежного - не руй-
нащю 1ндивща на користь яюйсь найзагальшшш схем1, що н1велюе, (яка 
пануе насамперед завдяки умов1, а не розсудков1), 1 не витворення шди-
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вщуального, суб'ективно свавшьного розуму, а процес, у якому людина 
певна, шби у свош конкретност1 [ життевост1 вроете у найзагальшше, пе-
реживатиме процес самостановлення. 

Гегель описуе буття такоТ самосформовано! особистост1, коли мовить 
про Сократа: «Вш стоить перед нами як одна з тих великих пластичных 

натур, звичайних для тгёг доби - котра сама сягла тако! вершини. Вони не 
були витвореш штучно, а до кшця витворили себе тим, ким вони й були; 
вони стали тим, чим вони хотши бути, 1 залишились В1рними цьому зраз-
ку. Кожний справжнш витв1р мистецтва мае свш особливий бш, у якому 
втшена щея, характер, чим визначаеться кожна риса цього витвору, 1 як-
що це так, витвгр мистецтва буде, з одного боку, життевим, з шшого -
прекрасним - найвища краса, якнайдосконалнпий розвиток ус1х сторш 
1НДИВ1ДуаЛЬНОСТ1 на основ! единого внутр1шнього принципу. Такими вит-
ворами мистецтва е вс1 велик1 муж1 Т1С1 епохи. Найдовершешшою плас-
тичною шдивщуальнютю як державний Д1яч е Перыкл, навколо нього — 
мов з1рки — Софокл, ФукгЫд, Сократ тощо. Вони розвинули свою шдивь 
дуальшеть до р1вня свого своерщного генування, що е \'хньою вдачею, па-
н1вною у 1хшй сутносп, що витворило засаду у всьому житт1. Пергкл сам 
витворив себе як державного Д1яча; про нього розповщали, що, присвя-
тивши себе державним справам, вш уже школи бшьше не см1явся 1 не хо-
див на бенкети, вщдавши себе лише однш меть Також 1 Сократ завдяки 
своему хисту 1 самоусвщомленгй силг вол1 сам виробив у соб1 оцю свое-
рхдну вдачу 1 визначив власний спосгб життя, нъбуъ стшкост1 та вправнос-
Т1. Завдяки свош засадам в1н досяг тако!' велич! 1 мав такий великий 
вплив, який ще й тепер вщчутний, коли йдеться про рел1Г1ю, науку, право -
бо саме внутр1шня переконан1Сть ген1я е такою основою, яка мае для лю-
дей першорядне значения» (Не^е! 14, 54 Я). 

Так1 «пластичш натуры» завжди перебувають, вщповщно до свое! 
сутност1, у процес1 становления. Вони ж не вв^жають себе щеалом 1 не 
вимагають, щоб IX вважали щеалом шип. Вони не прагнуть бути завер-
шеним 1 реал13ованим абсолютом. Але вщ них щуть 1мпульси, як1 сти-
мулюють самовитворення будь-яко! субстанцшного власного Я. Вщпо-
вщно до вимоги Нщше: «наслщуй не мене, наслщуй самого себе». Для 
св1тогляду, в якому абсолютизуеться така форма самоформування, яка 
залишаеться змютовно невизначеною 1 не може зводитися до рецепту, 
так1 особистост1 - найвище панування духу, якого лишень можна сягти. 
С особистост1, як1 свош життям та 1снуванням викликають дов1р'я ли-
ше у нащадк1в, поки воно у них вщеутне, одначе вони для них вз1рщ 
либонь у формальному. Вони також е абсолютами, однак сам1 ствер-
джують 1 вимагають вщ кожно! самоеп власного права - хай то буде 
чимось на кшталт шщинки пор1вняно 31 скелею - 1 те й друге будуть 
субстанщею власного « Я » . 
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Так1 особистост1 у своему самоформуванш не за те, щоб бути байдужи-
ми до щастя чи нещастя, а бшше мислити у багатств1, вони не прагнуть 
«долати якусь мету 1 на цьому ставити крапку, навпаки, прагнуть здолати 
Йудь-яку мету, не вдовольнятися собою, а бути вимошивими 1 наполегаиви-
ми, вони волиоть не досягнення певного пункту, пщ назвою свое «Я» , а кон-
кретно! всещлосп, багатомаштносп, яка в соб1 е чимось взаемозв'язаним 1 
цЫсспрямованим, однак без кшцевих цшей. Вони не вщокремлеш вщ сво-
Кх цшей повнютю 1 нависи, вони школи не присутш 1 водночас, таки, вже 
нсередиш в них. 

У процес1 самоформування людини мае мюце цшковита протилеж-
шсть М1Ж «пластичною натурою» 1 «святим», котрий свош способом 
1Д1Йснюе те, що лежить на найбшын крайнш меж1 людських можливос-
ТСЙ. Святий витворюе самого себе не в нескшченному процес1 «уявно!» 
суперечки з внутрнншм 1 зовшшшм досвщом життя у с в т , з досвщом у 
формуванш д1йсност11 прагненш до особистого та завжди частковому во-
лодшш цим особистим або найзагальшшим у конкретн1Й реальност1 — 
вш, навпаки, витворюе себе з огляду на потойб1чне, вш керуеться прин-
ципом надчуттевого. Святий досягае мети у такий спос1б, що знищуе свое 
«Я». Обидва - 1 пластична натура, 1 святий - можуть сказати, що вони 
«долаютъ» себе - однак перший заради того, щоб стати свош «Я » , а дру-
гий - щоб анулювати себе. Перший спод1ваеться на те, щоб завдяки 
свош конкретнш особистост1 стати водночас чимось, другий - стае все-
загальним, перестаючи бути особистютю. Перший безперервно будуе, 
живучи у процес1 зростання, перетворюючи все на матер1ал асимшяцн 
I реагування, другий - коли-небудь досягае буття, перший метаф13ично 
убезпечений, 1 переживае лише повторения, яю репрезентують себе як 
щось метаф1зично почасове. 

Цьому типов1 святих притаманнх так1 риси. 
Вш досягае абсолюту, вш сам стае абсолютом, припиняючи юнуван-

ня як свое «Я » , тому вш стае шляхом для шших, прикладом у прямому зна-
ченш цього слова. Вш може пробуджувати або давати 1мпульси ба навггь 
певш повщомлення, як1 йтимуть в1д нього самого, тобто будуть чимось 
таким, що випало на його долю завдяки «ласщ Божш». 1нш1 ж можуть ли-
ше вказувати на нього. В1н не може дата ш н1чого такого, чого не було б 
ран1ше у них самих. 1нша людина не вщчувае себе при цьому сшвучасни-
ком, тим, хто будучи не р1вновеликим, все ж перебувае в однш фаланз1 з 
цим св1том - навпаки; вона вщчувае себе залежною, змушеною поклоня-
тися 1 шанувати, безумовно 1 з почуттям любов1 пщкорятися. У пластич-
но1 ж особистост1, навпаки, мае мюце штенсивний розвиток свщомост1, 
прагнення втшити сво! досягнення «назовн1», не втратити досягненого 
результату 1 свого образу - не тому, що вони е соб1 чимось абсолютним, а 
тому що вони е формою и юнування. 
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Сутнють цього типу пов'язана з лаггдтстю г приязню, ствчуттям Iлю-

бое1 ю. Таю люди живуть лише у стихи миру, дружби 1 вщданост1. Проте 
згадана вище любов не е любов'ю особистост1 до особистост1, це всеза-
гальна людська любов, любов до всьош. Ця любов спрямована на ус1х 
ближшх, на ус1х сучасниюв, вона свггить, мов сонце, над знатними 1 прос-
тими. Вона безособова, закоршена у потойб1чному, байдужа до реальноеп 
1 наслщюв и вияву. Оскшьки юнування тако'1 любов1 пов'язане не з проце-
сом витворення особистосп, а з метафхзичним буттям, то тут просто люб-
лять не питаючи, до чого це веде або ж з самозрозумшим припущенням, що 
це веде до добра. Прихильник буд дизму В1рить, що любов - це щось недо-
торкане, непорушне, всесильне, таке, що юнуе повсюди, тут спод1ваються -
хоч 1 всупереч реальному досвщу — на и всесилля. Любов до людей простя-
гаеться через усю шкалу почутпв вщ природно-прим1тивних до вищих р1в-
шв душевного розумшня, однак за своши нам1рами вона е чимось надшди-
вщуальним. Таким зображають нам життя у покор1 та любов1, у дружб1 1 
жертовнш взаемноси буддисти та ранш францисканц1. Тут кожен не хоче 
бути самим собою, зржаеться самого себе, 1 тод1 постае непевна атмосфе-
ра, у ЯК1Й ЧИМОСЬ СПШЬНИМ 1 ПОЗИТИВНИМ стае ТЯЖ1ННЯ ДО ПОТОЙ61ЧНОП). 

Тут мае М1сце лише один процес, але не формування особистост1, а про-
цес формування стану сегдомостг. Замхстъ загальнош процесу маемо лише 
«стежку». Генуе лише один шлях виходу з того стану свщомосп, з яким жи-
вемо ми вс1, з цього р13новиду суб'ект - об'ектного розщеплення, з щег сфе-
ри мислення - ставити питания про вищ11 вищ1 стани свщомосп, яю, мож-
ливо, можна назвати «П1знанням». Однак це шзнання не е аш просто здоро-
вим гпуздом, ан1 власне мисленням, його не передати через мислення 1 його 
форми, його можна осягнути, лише ставши на одну з ним стежку. Вищого 
р1ВНЯ П13нання не можна ДОСЯГТИ 3 ПОЗВД1Й 1НШОГО стану СВ1ДОМОСТ1. Зрозум1-
ти здатн1 лише Т1, хто пщштовлеш. Так само недоступний розумшню з цих 
позиц1Й 1 той р1зновид любов1, який прагне черпати звщеи свш смисл, незбаг-
ненний з точки зору ус1х р13новид1в розум1ння у е в т нашоТ свщомосп. 

У нинпннш час найбшьш далеким 1 важким для розум1ння буде як 
сам справжн1Й тип буття святого, так 1 формування людини вщповщно 
до того прообразу, який е у його уяв1. Повна вщчужен1сть вщ усього по-
сейб1чного 1 життевого разом з метаф1зичною прихован1Стю як пози-
тивним зм1Стом — у такий спос1б можна «ззовнЬ> описати цей тип. Хто 
силкуеться його наслщувати, той не чинить спротиву стражданню, нав-
паки, В1Н домагаеться цього, хоче бути вшьним вщ кайдан1в просторо-
во-часово'1 реальност1, вщкидаючи будь-яку зм1стовн1сть, будь-як1 зав-
дання, будь-яю можливост1 насолоди. Шопенгауер описуе такий тип, 
ЯКИМ В1Н Йому бачиться у 1НДУС1В: 

«Любов до ближнього з цшковитим запереченням власно! самозако-
ханост!; загалом любов не обмежуеться людським родом, а охоплюе 
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будь-яку живу ютоту: доброчинство аж до вщдавання заробленого що-
донною пркою працею; безмежне тершння до ВС1Х кривдниюв: прощен-
ии будь-якого зла, хай б яким болючим воно було, добром 1 любов'ю; 
добровшьне перенесения, 1 то з радютю, будь-яко! ганьби; стриманють 
м1д усшяко! тваринно! пожадливост1, цшковита цнотливють 1 вщмова 
|»1д будь-яких похотей - ось чого домагаеться у своему жита той, хто 
жадае набути святости а ще ж вщмова вщ майна, осел1, близьких, цшко-
нига усампненють, шмотно-мовчазне споглядання, добровшьна споку-
та, жахливе 1 повшьне самокатування, доведене до цшковитого умерт-
нлсння вол1, що, зрештою, веде до добровшьно! смертЬ>. Те, що збер1га-
гться довго 1 завжди постае по-новому, «не може бути свавшьно вимис-
лсним 1 гарним настроем, а свою причину неодмшно знаходить у при-
род! людства. I це не божевшля, не дивацтво у способ! мислення, а ю-
тотний б1к людського ества, що трапляеться досить рщко». 

Пластична натура 1 святий видаються чимось взаемовиключним з психоло-
гичного погляду, оскшьки будь-яке втшення одного з цих тишв означае руйну-
ПШ1НЯ шшого. Ця взаемовиключенють постае не на групп фшософських вис-
1ЮВК1В, не внаслщок лопчно'1 несумюносп, а внаслщок психолопчно'1 немож-
ливосп об'еднання. Коли не роблять внутр1шнього практичного вибору М1Ж 
цими двома напрямками самореал 1зацн, психолопчно неминучими будуть ду-
шсвний хаос, дезор1ентац1я, непевнють 1 нест1Йк1сть, нездатнхсть протистояти 
натиску ситуаци. 

Ще треба пом13кувати над тим, яким робом остаточно розмютити таке 
«або-або». Насправд1, життевий плин можна поеднувати задля якоюь ново!* 
форми, яка донши була недосяжною для розгляду 1 п1знання. Поеднання вщ-
буваеться не мисленням, а завдяки душевному живому процесовь Примь 
ром, 1сус у цей спос1б видаеться проблематичним. Перед 1ншими ор1енталь-
пими типами святих у нього в релятивному плаш багато бшьше вщ пластич-
но! особистост1. Проте, припуспмо, е можливим синтез пластично! природи 
1 святого, якого я не бачу, у будь-якому раз1 слщ розр1зняти, що зам1сть 
усунення е можливе остаточне пщпорядкування одного типу, який через 
втрачае сво! специф1чн1 риси. Отак, наприклад, виникае пластична природа, 
яка допускае любов, любов до ближнього, М1стичн1 процеси формування, 
але в ус1х визначальних обставинах 1Гноруе !х, в1дтак не зржаеться само! се-
бе, а стверджуе саму себе. Постае, 1 то найнесерйозшший, жест, не жертов-
ний рух внутр1шнього стану, не перемша 1 не самознищення. 

Противага пластично! природи 1 святого виявляеться 1 в протилежно-
му розумшш та оц1нюванн1. 3 погляду пластично! природи святий без гщ-
ПОСТ1, прямуе до смерт11 до «н1що»; йому, зв1сно, 1мпонуе та метаф1зична 
несхитн1сть, 1 в цш необумовленост11 несхитност1 в1н може навпь бачи-
ти «особистють» (ранньому Вщродженню 1мпонуе особистють Францис-
ка Асизького, але не його вчення). Святий же, навпаки, пластичною нату-
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рою уявляе вбогу, охоплену оманами поцейб1ччя сутнють, гордовиту лю-
дину, котра, як Бог 1 людина поперемшно, стае чимось найвищим, самот-
шм, вщлюдником, позбавленою надчуттево! батыавщини. 

М1Ж обома справжшми, у чистому вигаяд1, типами боротьби не бувае, 
Х1ба що, звюно, коли застосовуються несправжш вияви р1знорщних сил. 
Пропагувати тип святость - р1ч, яка вихолощуе субстанщю, робить мож-
ливим близькють до позбавлених почуття пдносп особистостей, причо-
му вони ж напрочуд скромно вважають, шби !м не до снаги сягнути тако! 
мети; живучи вщлюдно, поводячись поблажливо, схиляючись з трепетом 
перед правдивими типами святих, вони використовують !х, щоб, попри 
власну субстанцшну злиденнють, непластичну, безособистюну вдачу, 
справляти враження 1 набувати впливу у с в т . I в цьому ш щастить якраз 
тод1, коли загальний свгсогляд вихолощуеться, 1 в людей виникае жадоба 
до якогось нового свггогляду. I те, чого бракуе, може в багатьох виклика-
ТИ ПрИЯЗНЬ ДО ЦИХ ОСОбиСТОСТеЙ, Д1Я КОТрИХ буде ПОЗИТИВНОЮ. 3-ПОМ1Ж по-
ет1в е 1 таю, котр1 мовлять про святого, про надчуттеву людину, про лю-
бов. У таких речах екзистенцшно можна Д1яти як пророк, апостол, або ж 
у рол1 психолога вести розмови про них. Мовляв, чогось шшого, правди-
в1шого окр!м цього вже не бувае. 

Достоту як сл1дом за 1деальним типом святого у побуцов1 йде низка ти-
шв 31 звичайною частковою м1рою учасп у цьому процес1 - через що, влас-
не, у свош сутносп такий тип зникае, достоту як поет послуговуеться цим 
типом немов вбранням 1 немовби засобом жаги та витворення, — так 1 низка 
часткових форм лежить близько до щеального типу пластично!' природи, — 
Ц1 форми, однак, не вщповщають тому щеальному типу святого, вони шби 
реально вщображають його в карикатурь Замють взаеморозчинення особис-
тостт та загальнош в нш, во™ ставлять у центр свого формування власне 
свое «Я » , або ж, дотримуючись чогось загально-абсолютного, середовищем 
свого формування роблять просту загальну 1 пунктуальну особист1сть. Той 
тип називаеться еп1курейсысим, а цей сто'шним. Спшьним для еп1курейц1в 
та стойав е те, що об'ективна мета, справа, об'ективне завдання вислизае вщ 
!хнього прагнення. 1хн1 домагання 1 зусилля не предметн1, на мел у них ли-
ше самовивищення. I те, й те можна схарактеризувати: 

а) Осв1чений ешкуреець, самоформуючись, намагаеться суттево пщ-
нести установку на чуттеву насолоду 1 робити все, щоб зпдно з природ-
ним станом та самозаконним змютом без усшяких перешкод розвивати 
дану установку. 

(В 1 сторн фшософських учень ця установка представлена Ар1СТ1пом, 
Еп1куром, та особливо «естетичною стад1ею» КЁркегора). 

Водночас сюди ж слщ вщнести абсолютизац1ю естетично!' установки 
як тако!, що вщокремлюе. В усьому шукають насолоди зос1бна: безпосе-
редньо пережита мить як така, окремо взята людина, випадок, самовшь-
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кий вчинок. Життя стае 1мпресюнютичним, 1 навпаки, будь-який насль 
док, будь-яка вщповщальшсть, будь-яка цшеть, тривал1сть ВЩКИНУИ. 

«Ми живемо афористично, ми вщдшеш та вщокремлеш, ми - немов жи-
н| афоризми, позбавлеш людсько! епшьноти». «Бути свавшьним, ось 
що... Коли ж не тямлять у свавол1, бшьше не вщчувають безпосередньо!' 
насолоди... Насолоджуються чимось чисто випадковим, цше юнування 
розглядають як випадкове, через що 1 вщкидаеться його реалынсть... 
Щось цшком випадкове пщносять до абсолютного...». У розгляд1 розви-
ваеться безмежна рефлекс1я, багата д1алектика, але при цьому (ас! Ьос) без 
ш'язку, без прагнення до всецшость 

Таке самоформування вимагае дисцишишзацй насолоди. Своею чергою, 
насолода не залишаеться самотньою, радше з пом1ччю психолопчних розду-
М1в впорядковуеться, пщгримуеться й обмежуеться так, що може юнувати 1 
дал г Техтчт прийоми у проваджент житгя необхщш. Щоб уникнути знудь-
гованосп, потр1бне багатство: доступ до всього, допущения будь-яких ЗМ1СТ1В, 
щатностей, будь-яких жадань, радощ1в, сп'яншня вщ довкшля, проте лише на 
деякий час, не сприйняте всерйоз. Контраст та змша стае умовою життя. Тре-
ба змшювати ситуац1ю 1 враження, зм1нювати насамперед СВ01 види дхяльнос-
I I та функци. Житгя мусить бути неспоюйним, через що воно триватиме не 
десь-шде в якомусь (одному) переживанн1, пов'язуватиметься з одним завдан-
ня м, якоюсь одшею серйозною справою. Будь-що мае пщлягати розв'язку, 
принайми! залишатися неважливим. Виховання задля (набуття) безсубстан-
Ц1ЙНОСТ1 впроваджуеться, коли остерншоться будь-якого р1шення, будь-чого 
остаточного та безумовного. Через це в кожнш ситуаци домагаються непохит-
иосп та якнайбшьшо*1 вщданосп, що е найважлившшм у цш справ1.1 хоч на-
солода в1дчуваеться в усьому кшечному та одиничному, водночас и заперечу-
ють, але все таки не через В1чне 1 субстанцшне, а лише через необхщнють у 
будь-яких збуреннях твердо збер1гати установку, що приносить насолоду. 3-
ПОМ1Ж ус1х вражень та переживань перевага вщ даеться естетичним, як найбез-
вщповщальншшм, нашрреальн1шим 1, таки, напрочуд багатим. Оскшьки ж ш-
чого не можна приймати безумовно, то слщ уникати цього, повн1стю бути при 
своему дш. 

Усе, зрештою, крутиться навколо власно*1 особистост1, чий хист та обда-
ровання плекаються як головний предмет насолоди 1 - нав1ть коли й без жод-
иого щейнош спрямування - набувають розвитку. Життя зосереджуеться не 
навколо справи, завдання, досягнення, уешху, ще5, нав1ть коли все це пере-
«нряеться 1 вщ цього вщчувають насолоду. Прим1ром, створюеться особиста 
атмосфера, Д1М, коло як оргашчна картина навколо осередку власно! особис-
тостх. Не беручи до уваги реальн! виправдання, справедлив1сть, потреби та 

1 Юркегор 1,200. 
2 Юркегор 1,267. 
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вимоги шших, вщкидаеться те, що не годиться, або ж бшьше не годиться 
для ц1сТ особисто детермшовано! атмосфери. Ус1 реальш змюти, ус г завдан-
ня, усе, що може наповнювати людсью дули 1 людський дух, вдаграе роль, 
проте людина школи цим ус1м не зворунгуеться, вона школи не буде вщпо-
вщальною за щось, у в1рносп, за послщовнють, за активну участь - принай-
ми! вона насолоджуеться, якщо це личить, об'ективно утримуючись вщ ус1х 
наслщюв, почуттям в1рносп, не будучи через це зобов'язаною, вщчуттям ак-
тивно ел, не роблячи висновюв за реальне д1яння. Отак, повол1 на шляху вщ-
критого звертання до насолоди, виявляючи егоцентризм, постае незо-
бов'язана «культурна людина». 

б) Замють повноти та широти особисто*1 ШДИВ1ДуаЛЬНОСТ1 головною 
справою може поставати щось загальне, не особисте у сво*1х вимогах. При 
цьому мета покладена в людиш, котра прагне набути власно'1 гщноеп пра-
вовими д1ями з пом1ччю об'ективного виправдання чи свош безсторон-
шм душевним спокоем. I якщо установка насолоди е засобом, що вироб-
ленням в соб1 дисциплши стати готовим еп1курейцем, то аскетична уста-
новка е засобом, щоб шляхом заперечень стати тйм пунктуальним осо-
бистам, чимось, що мае гщнють лише через послух загальному. Образи, 
що належать сюди, - це людина з почуттям обов'язку та стопе. 

Людина обов'язку аскетична, тому що вона ставиться з недов1р'ям до 
будь-яких нахшив, яю для не!* просто шдивщуальш, вщтак свавшьн1 та ви-
падковь Вона домагаеться засад та Ч1тких, загальновизнаних етичних 1мпе-
ратив1в з вщмовою вщ насолоди, радостг, веселост1, маючи на мет1 досяг-
нення ЦШКОВИТО1 загальновизнаност1, та рацюнальност1. Вона - строга, дот-
римуеться усталених припис1в, послщовна, дисципл1нована, дозволяе ж со-
61 - з насолоди в радосп — те, що вщповщае засадам та життевим необхщ-
ностям. Вона гасить (у соб1) особисте, щоб стати зразком загально'1 людсько'1 
особистост1. Для самовдосконалення вона звертаеться до культурних зм1с-
Т1в: науки, мистецтва тощо, не маючи потреби, в цьому 1 сил для творчость 
Окрем1 зм1сти обов'язку, 1мперативи, те, що згщно з засадами е «необхщ-
ним», «природним», можуть бути дуже р1зними, не змшюючи цей тип у сво-
1Й форМ1 самовитворення. Щ ЗМ1СТИ можуть, ПрЙМ1рОМ, бути в релейному 
чи етичному план1 —- просв1тницькими 1 сучасними - довшьно обумовлени-
ми. Туди ж належить 1 формування себе самого для усп1шно'1 заповзято!' лю-
дини, для потр1бного апарату з утрш1тарноТ точки зору. 3 безюнечних госпо-
дарських зусиль вимагаеться точн1сть 1 науковгсть задля технгчних 1 еконо-
м1чних цшей, з чого взагал1 для життевого щеалу розвиваеться науков1сть, 
ращонал1зац1я, В1рнють обов'язку 1 точьнсть. 

Сто1*к мае на мет1 лише внутр1шн1й споюй, щастя у внутрхшньому спокох. 
1з самовдоволеним настроем в1н хоче бути насамперед незалежним, хай то 
через цшковиту зреченхсть, хай то через постшне усвщомлення марноти 
усхх речей. Вш може страждати з н!чого, бо для страждання потргбна не ли-



Само рефле кти вн 1 установки 107 

цю доля, але й вш сам: одначе вш сам налаштовус себе на те, що вш шчого 
МО бажае 1 шчого не потребуе з того, що не вщ нього залежить; вш байдужий 
до свого життя, не вщчувае задоволення у радощах, насолодах. Щастя, на 
Його погляд, грунтуеться на сшввщношенш претензй та вдоволення. Коли ж 
доля така не прихильна, що здшснення ще!' установки задля досягнення 
щастя 1 душевного спокою реально бшьше не можливе, то для нього зали-
пни ться одне - самогубство. Вихщ з ситуаци шляхом самогубства - прик-
мстиа ознака для вс1х р13новид1в абсолютизаци Самоси, безвщповщальнос-
I I шдносно цшош. В цьому плаш можна пор1вняти оцю сто'!чну незалеж-
1Исть та ешкурейсышй естетизм. Тут так само, зрештою, не мають значения 
сип; д1я, формування. Людина, котра з вщповщальнютю витворюе образ 1 
домагаеться цшош, важить свош життям, але не приймае його собь 

Культурний ешкуреець, людина обов'язку 1 стопе абсолютизують сто-
рони пластичного самоформування, яке носить у соб1 вс1 щ окремг уста-
новки, але в живш течи. Воно саме не передаеться змютом, х1ба що нез-
иачною м1рою як життя. Осягати можна лише продукт життя: от-як вче-
иий-анатом описуе юитини 1 юитинш вузли, юстки та органи, фгзюлог ок-
ре М1 функцй (усе в соб1 е не життя, а життя саме продукуе те, що мертве 
як одиничне), отак психолог описуе лише немовби окремг вщдшення 
(" секрецп) та знерухомлення, окрем1 момента руху, не забуваючи, що жи-
ма душа е (це) все в одному 1 (чимось) бшыиим. 

Р13НОВИДИ самоформування можуть абсолютизуватися не лише 1зо-
льовано, але й формал1зовано: види рефлектовано'! установки мають 
усе для витворення образу: самодисциплшу, набуття м1ри, заощаджен-
пя сил, 0смислен1сть, здатшеть до вич1кування, одн слово, самовладу. 
Оце формальне, епшьне з неоднорщним, усамостшнюеться, стае рути-
ною, самогвалтуванням без зм1сту та мети окр1М цього формального 
панування. Зм1ст стае випадковим, мшливим, непередбачуваним. У 
даний час вш з боку причетних ос1б формулюеться част1ше естетично. 
Воно ж (формальне) для вивершення формально'1 самодисцишини ве-
де до вираження образ1в, яю, однак, Д1ють цшком не персонально, без-
субстанц1йно, непередбачувано. У них самих нуртують субстанцшш 
сили, через що, зрештою, постають надламаш, ушкоджен1 особистос-
II, зрештою, 1 стають паи1вними 1, то вражаюче, найприм1тившии по-
рухи та спонуки. Адже цим дисциплшованим (особам) бракуе справ-
жнього самовитворення. Формальна дисциплша спроможна, принай-
ми!, стшизувати вдачу, що, звгено, стае вираженим надовго, але е саме 
заданий соб1 стиль, вироблений, навггь якщо це стае другою приро-
дою. 

Так само аскетична установка, яка у вс1х видах самоформування е 
слементом, створюе певний ряд для щлковито'1 формал1заци: у пластич-
1ПЙ природ! аскеза е засобом дисциплши 1 джерелом сили, чи немину-

5Ф" 
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чим наслщком позитивного вираження вщповщно до кожного з окремих 
напрямюв. У святого всецша аскеза виникае з його любов1, його самоз-
речення, його шляху до вищих сташв усвщомлення. В ешкурейця аске-
за стае неминучим вщмовлянням, 1 самозречення стае засобом насоло-
ди. У стхика аскеза е непереборне заперечення будь-якого шдивщуаль-
ного, щоб завдяки цьому бшыие не мати перешкод, не страждати вщ 
цього. Нареигп, аскеза як заперечення, стае абсолютизащею простого 
заперечення, типовим образом шгшзму. 

Всупереч ус1м виведеним формам живе 1 цше самоформування е суб-
станщйним 1 таким, що зв'язуе одноб1чш противаги. Самоформування са-
мосл е синтезом об'ективного 1 суб'екгивного, загального та шдивщуально-
го, випадкового й необхщного, даного 1 бажанош. Останне, 1ррацюнальне в 
Д1ях живого самоформування Юркегор називае: вибирати самого себе. Юр-
кегор в цьому вибор1 самого себе угледжуе вшьну схильнють простого ви-
падкового, як життя у конкретному, що для нас е лише тимчасовим та 1сто-
р1€Ю, на противагу до буття грецького чеснотливого звитяжця, 1 мютики, 
котр1 стають хзольованими, абстрактними та позачасовими. Життевий виб1р 
самого себе перебувае у зв'язку з реальшстю. Яким чином доля 1 вшьний ви-
б1р перетинаеться, — це можна передати лише за допомогою парадоксу: «1н-
дивщ усвщомлюе самого себе, як оцього певного шдивща з оцими дарами, 
нахилами, цими спонуками, пристрастями, пщ впливом цього певного сере-
довища як визначеного продукту певного оточення. Хто усвщомлюе себе са-
ме так, переймае усе вкуш з вщповщальнютю. В1н не вагаеться в тому, прий-
мати часткове чи ш; бо ж вш знае, що пропадае щось куди вище, якщо в1н 
цього не робить. Отож, В1Н у мить вибору перебувае у цшковитш хзоляцй, бо 
ж виходить 31 свого оточення; проте в ту ж саму мить вш перебувае в абсо-
лютнш сталост1, бо ж В1Н вибирае самого себе як продукт; 1 цей виб1р - вшь-
ний, так що про того, хто вибирае самого себе як продукт, однаковою м1рою 
можна сказати, що вш продукуе самого себе. 

Самовитворення, яке спираеться на те, що людина робить свш самовиб1р, 
е цшком конкретне: у живому акп вибору «так» 1 «Н1» воно вирипуе остаточ-
но: проте як загальне воно уникае формулювання, переноситься в рецептах. 
Воно нще не 1Гноруе загальним, але вкладае йрго й невтримну житгев1сть 
«самого». Тому самовитворення залежить вщ глибини 1 певност1 живих 1м-
пульс1в, вщ того, щоб переймати гхн! наслщки, чию вщповщальшсть понят-
тя «сам» ладне брати на себе. Оскшьки людина завжди вщдалена вщ цих 
джерел, 1 з висоти цшого у живому юнуванн1 спадае до щоденщини, вона мае 
потребу в допомоз1. Це пропонуе ш, з одного боку, несюнченний розвиток са-
морефлекси у самоперев1рц11 в бажанш ч1тко бачити себе; з шшого боку еги-
ка сформульованих засад та 1мператив1в, яким не притаманш слабюсть 1 мля-
вють, у якш людина як певне цше була б приречена 1 була б розлитою, 1 яки-
ми вона користуеться немовби знаряддям захисту та опори. 
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3. Рефлексивна та безпосередня позищя: мить 

Що рацюнальнние проходить процес самоформування людини перед 
юною, то дужчае схильнють, щоб кожне миттсве переживания, кожну 
I мм*ничто визначену реальнють перетворити на щось шше, задля май-
Пу г нього, чи цшого. Ми живемо рефлексовано часто бшьшою м1рою у 
ми пул ому чи в майбутньому; тепершнього намагаемося уникати. Отак на 
противагу рефлексивним позищям постають опозицшно забарвлеш уста-
ми нк и на реальнють мит1, (конкретне тепер1шне, на самооцшку кожного 
моменту, на безпосередньо реальне). 3 усвщомлення цшого, наскшьки це 
топливо, постае проблематика плинноеи часу, в яку затиснуте життя ду-
IIII ()скшьки душа юнуе завжди у час1, вона завжди лише фрагментарна 
1н к1нечна. Видаеться, проте, немовби вона у свщомост1 та переживанш 
меекшченно! мшт може вийти за меж1 часу. У кожшм раз1 саморефлекс1я 
на противагу фактичного часового юнування та штенци до В1чност11 без-
МЙССЯ проблематичне якраз часове життя, завше реальне лише як тепер1ш-
м и мить. Для того, щоб мати змогу з цього боку зирнути на установки з 
т нхолопчного погляду, необхщно заздалепдь уявити можлив1 поняття 
часу. Як ощ поняття часу ми реал1зуемо, переживаемо - це 1 буде прита-
МЙИНИМ для свггогляд них позицш. 

Экскурс. Роздуми про поняття часу. 
а) 1сторичний: 
11латон - напрочуц ч1тко з'ясував парадоксальну сутнють мит1: перехщ вщ одно-

ю до багатьох, вщ руху до спокою 1 навпаки - е власне чимось незбагненним. Цей пе-
рсх1Д мусить бути певним часом, у якому щось або рухаеться або ж спочивае. Цього 
часу, проте, може, далеб1, не юнувати? Перехщ - це мить. «Адже миттеве, видаеться, 
може вказати на щось таке, що вщ нього певне щось переходить в одне з двох. Адже 
I стану спокою шчого ще не переходить пщ час спокою, аш з стану рухомосп: проте 
ЦЯ дивна сутшсть, мить, знаходиться м1ж рухом 1 спокоем, будучи як поза буць-яким 
часом... 1 рухоме для не!" переходить до спокою, 1 супокшне для руху... Коли ж вщ-
Пумасться перехщ, то вщбуваеться водномить, так що в час переходу вш не вщбува-
I и,ся в жодному час1,1 В1дтак не вщбуваеться жодного руху чи спокою». Отже, Пла-
ти осягае мить як щось безчасове. Мить це не часовий атом, а цше противаг. 

Ця думка, яка сприймае мить як щось парадоксальне, ще раз повторюеться в 
Арюготеля, а вщ нього у Джордано Бруно. Так Бруно , називае мить «в1чним те-
пгрмшпм часом». Разом з Ар1стотелем в1н стверджуе, «що В1чн1сть як мить 1 будь-

1 Платон, Парменщ, 156. 
2 Вгипо, СГ01С1 Сигоп (пер. Куленбека). 
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який час е н щ о шше, як певне тепер1шне. В мил нам дано увесь час чи В1чшсть. 
Час в 1стин1 та сутносп с шщо шше як стале тепер1шне, В1чна мить». 

Юркегор у мит1 бачить знову синтез часового та в1чного. Мить вш зображуе 
як щось таке, що набуло свого смислу лише з християнством. Про парадоксаль-
не Платона вш говорить: «Мить залишаеться таки безголосою атом1Стичною 
абстракщею». I взагал1 «мить», яка завдяки Платонов! стала категор1ею 
переходу, була як така зведена Гегелем у Лопщ до патвно!' засади. Але 
«перехщ» у лопчному розумшш на мае жодного права. Слово «перехщ» свою 
батьювщину мае у сфер1 юторично!' свободи, бо перехщ — це стан 1 вш е 
дшсним». Мить щ це екзистуюче 1 як перехщ не е вщношенням у с в т понять. 
Ус1юторичш сфери, е отже певне екзистуюче, 1 будь-яке знания, яке рухаеться 
всередиш юторично! передумови (як, наприклад, християнська догматика) 
мають мить. «Ця категор1я для вщмежування вщ язичницысо! фшософи 1 так 
само вщ язичницькоТ спекуляцн у самому християнств1 мае неабияке значения. 
У сфер1 юторично! свободи перехщ - це стан, у якому нове настае 
стрибкоподгбно». 

Коли ми уявляемо соб1 час як безкшечну послщовшсть, то вш для уявлення е 
лише нескшченно беззм1стовне сьогодення. Жоден момент не е дшсно тепер1шн1м -
бракуе зупинки певного подшу, сьогодення в безюнечнш сукцеси -1 , оскшьки в 
цьому час1 не юнуе аш сьогодення, ан1 минулош, ан1 майбутнього. Супроти цьому 
уявленню Кгркегор говорить: сьогодення не е н а в т поняттям часу, окр1м того ви-
падку, коли про нього (поняття) ми мислимо - як щойно - як про нескшченно без-
зм1стовне 1 нескшченне щезання. Радше В1чне е сьогоденням. Для уявлення в1чне 
е неск1нченно сповненим зм1сту сьогоденням. « У в1чному незмога знову знайти 
розр1знення м1ж минулим 1 майбутн1м». Отаким чином юнуе, отже, противага по-
нять: з одного боку час як безкшечна послщовшсть; «Життя, яке юнуе в час1,1 са-
ме належить часов1, не мае н1якого сьогодення». 3 шшого боку: «Сьогодення е В1ч-
не; або ж краще: В1чне е сьогоденням, 1 воно е сповненим зм1сту». Слово «мить» 
може, отже, саме прибирати протилежного значения: як момент не, яке не мае ш-
якого минулого 1 майбутнього, воно позначуе недовёршенють чуттевого життя. Як 
сьогодення, яке не мае шякого минулого 1 н1якого майбутнього, воно позначуе до-
вершен1сть в1чного. Абстракгне усунення минулого и майбутнього веде до прос-
того моменту, до шякого безкшечно!' часовост1 чуттевого. «Якщо ж, навпаки, час 1 
в1чн1сть, напевно, торкаються, то це може вщбуватися лише в час1 - 1 тепер ми сто-
1мо перед митю». «Отак мить е зрозумшою не, власне, атомом часу, але атомом 
в1чност1. Вона е перший рефлекс в1чност1 в час1». 

Мить е атом В1чноси, але не сама в1чшсть. «Мить е те двозначне, в якому час 1 
В1чн1сть торкаються один одного, 1 в цьому покладено поняття часовосл, в якш час 
поспйно вщривае В1чн1сть \ В1чн1сть послйно проникае час». Тут наповнене смислу 
те, що на противагу безк1нечн1й порожн1Й сукцес11 часу розр!зняеться як сьогоден-

1 V, 78-90. 
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ИИ» минуле, 1 майбутне. Те, як визначаеться «мить», - це мае виршальне значения 
ДЛИ розумшня вечного, минулого, майбутньош Кйркегор бачить три типи: 

1. Мить не юнуе; в1чшсть повертаеться, як минуле, з'являючись, як у плато-
м1тп.кому Анамнезиа рашше побачеш 1Д61. «Якщо я велю людиш гги, не вказую-
МН Кй напрямку 1 мети для и руху, то и шлях з'являеться позаду не*1, як «прокладе-
11ИЙ». 

2. Якщо мить обумовлена, але просто як вщмшнють, тод1 майбутне е в1чним. 
Це, за К1ркегором, е 1удейське бачення. Майбутне е шкогшто, у якому в1чне, яке 
не* иим1рюване часом, намагаеться, однак, шдтримувати сво*1 зв'язки з часом. 

3. Якщо мить обумовлена, тод1 юнуе в1чне, 1 воно е пот1м водночас майбутшм, 
икс знову настае як минуле. Це християнська думка. «Поняття, навколо якого у 
цристиянств! усе крутиться, те, що все зробило новим, е повнота часу; вона, про-
га, V мить як В1чне, \ однак, це в1чне е водночас майбутшм 1 минулим». 

б) наведен! думки рухаються в кшькох неоднорщних напрямках, роздшення 
иких з залученням шших можливостей подае таке узагальнення: 

1. Час як порожня протяжнють мислиться чисто в кшькюному й об'ективному 
роаум1НН1. Минуле 1 майбутне роздшеш сьогоденням що е просто межею, пунктом. 
I (ей об'ективний час вим1рюеться об'ективно, причому зупинкою слугуе який зав-
тдпо, довшьно вибраний момент. Цей час е простою формою, просто кшыасним, 
и(м € час ф1зика. I лише складником уявлення про час у нашому жито. 

2. Фактичне переживания часу дослщжуеться психолопчно, але формально в 
01 к його кшькюних вщношень, експериментально, в той час як для безпосеред-
ш.ого усвщомлення часу у його р1зномаштних формах закладаеться м1ра об'ек-
гииного часу. Вщтак, стае самозрозумшо, що об'ективний момент часу у психо-
логичному сприйнято нав1ть не юнуе, радше переживаниям самого моменту часу 
V П0Д1Я, яка, об'ективно розглянута, мае часову тривал1сть. 

3. В п1знавально-теоретичному розум1нн1 Кант розум1е час як суб'ективну 
форму розгляду, в яюй ми неминуче бачимо усе предметне: час хоча й мае емш-
ричну реальн1сть, але не мае жодно1 екзистенци в соб1, радше формою предмет-
ною 1снування в нашому роздвоенн1 суб'ект-об'ект. 

4. Формальна д1алектика понять про час починаеться з Платонового мислен-
ня. Мить е парадокс, щоб бути переходом 1 таки не бути. Мить як простий момент 
часу, що зникае, е абсолютна протилежнють в1чносп 1 якраз тому вщповщно до 
принципу сошсМепйа оррозкошт (зб1г протилежностей - лат.) у найближчш 
сиорщненоеп до в1чност1. 

5. Наповнена зм1стом, мислима мить е пережите джерело одноразового, 
с грибка, р1шення. Вона вщлунюе у свош вщповщальност1 безчасове, як под1я с 
белаперечним. Вона е центром 1сторичного на противагу до чшеих роздшень 1 
без часових протиставлень простих поняттевих форм. Вона е непроникною, нес-
кшченною, цшком наповненою, центром криз 1 творень. 

6. Метаф1зика часу рухаеться в картинах 1 думках, яю зшмають час на користь в1ч-
нош, яке не е безчасовим як трансцедентальш форми, несюнченною послщовн1стю 
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часового, порожнього В1чнютю, а е наповненою В1чшстю, - абсолютне парадоксальна 
неуявне поняття, куди рпними шляхами скеровуеться намагання. Вогненне колесо, що 
крутиться з величезною швидюспо видаеться споюйним колом 1 наочно показуе спо-
кш якнайшвидшого руху, В1чшсть у всещлосп нескшченного плину часу. Мохамед, 
подорожуючи свггом, у перевертанш кадуба — М1Ж початком 1 кшцем у цьому процес) 
з'ясовуе нескшченшсть мить 3 зворотного боку вш з'ясовуе недшснють часу як 1сто-
рпо сплячош, котрий певен, шби заснув на якусь мить, 1 бачить, що минуло тисяча ро-
К1В. Одночаснгсть роздшеного часом, як вона юнуе в уявленнях уах про одночасне 
сьошдення в царствах дух1в неба 1 пекла, показуе В1чнють. УЫ щ карта ни неминуче 
приймають в себе просту послщовшсть, чаеов1Сть, яку вони якраз повинш руйнувати. 
Вони здатш показувати але, власне, не унаочнювати. Вони вс1 мають своерщне захоп-
ливе, парадоксальних уявлень 1 понять, яю постають на межах нашого юнування. 

Осмислення того, що ми подумали про поняття часу, завдяки розгляду на-
повнене загадков1Сло мил. Споаб, у який переживаеться мить, не можна 
збагнути, оскшьки в ньому лежитъ несюнченшсть, але зазирнути туда, озна-
чае навчитись уявляти сутн1сне житгево1 установки людини. А щоб бачити 
життя людини, треба бачити, яким чином вона пережйвае мить. Мить - це 
едина реальшсть, реальшстъ взагал1 в душевному житп. Прожита мить - це 
останне, кровно вщчути, безпосередне, житгеве, вщчутно тепер1шне, всець 
Л1сть реального, едино конкретне. Замють того, щоб 13 сьогодення загубитися 
в минулому 1 майбутньому, людина знаходить екзистенцш й абсолютне, при-
найми!, лише в мит1. Минуле 1 майбутне, — це темш, непевш безодн1, е несюн-
ченним часом, в той час як мить може бути зняттям часу, сьогоденням в1чнос-
Т1. 

Але на мить так само ми дивимося як на шяке, як на те, що минае, як 
на те, вщ чого не залежить, як на простий зас1б, яким можна жертвувати 
задля майбутнього, як на часовий момент в нескшченному плиш часу. Як 
на те, що завжди просто зникае. 

I те, й те е психолопчно ютинним, але словом «мить» в щентичному 
пщ формальним поняттям часу ми позначуемо цшком неоднорщне, якраз 
наповнене 1 порожне. Атом часу е нав1ть шщо, мить же все. Не побудь-як-
часно людина мае переживания мил, найчаст1ше людина проходить прос-
Т1 ЧаСОВ1 моменти, ЯК1 слугують чомусь 1ншому. 

Коли ж у саморефлекгованш установц1 протистоять вимоги - побачити 
мить як щось байдуже, 1 навпаки, у мит1 побачити усе, то ця протилежн1Сть 
е двозначною. 3 психолопчного боку юнуе дв1 р1зш пари протилежних уста-
новок: по-перше, пщпорядкуванню будь-якого миттевого пщ уявним май-
бутн1м протистоКть життева установка в сьогоденнц по-друге, поборюються 
ешкурейське, естетичне звеличення вщокремлено'! мит1 та установки, яю в 
мит1 спрямован1 на цше. Це можна вивести приблизно таким чином: 

1. Ращонально-рефлексивна установка, яка з огляду на якесь майбутне -
яке саме знову, якщо наявна мить, було б моментним, реальним станом - на 
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Пуш. икс сьогодення дивиться як на зааб, кожну мить використовуе на слу-
ФИШИ усикам, що гх слщ досягти в майбутньому (решту зневажае), роз'щае 
Пунь икс життя майбутшм, обманюе людину вщносно сьогодення, робить и 
Н#> 1дш ною — якщо всупереч оч1кувань досягаеться те, за що було все постав-
И01 ю ни службу - збагнути 1 пережити досягнуте як самостшну реальнють. 
Ий ню-раз сьогодення ми розпгядаемо з погляду на майбутне, знищуемо жит-
I и I переживания завше як простий зас1б. Ьйколи не йде мови про вщповщне 
переживаниям проникнення сьогодення 1 мети, а сьогодення як зааб ми пе-
ри/м ник: мо, руйнуемо, збуваемо в очпеуванш на те, що слщ досягти. Це те, що 
<ш1д досягти, за своею сутгю мае наскр1зь кшечний характер, хай то воно бу-
ди ирпцею, службою, винагородою, життям у небесному царствь Супроти 
Цйого гвалтування будь-якого переживания на користь уявних, оскшьки не 
пережитих поцейб1чностей. Спрямовуеться супротивна вимога: живи в безу-
мпнно цшнюному в соб1 сьогоденш, не обманюйся субстанщйним на користь 
МйИбутнього. Не дозволяй школи безпосереднш реальност! бути простим за-
гибом; одне слово: живи! Отак Дштей описуе вимогу Лессшга: «Всупереч 
инугрншпй налаштованоеп, що роз'щаеться щоденними планами та очпеу-
мшшими, наповнюй себе життям, схожим на без варттсний матер1ал, - внут-
ри имя иалаштованють кожну сьогоденну мить хотша б зробити засобом на 
МйИбутне, з самостщною Ц1нн1стю кожного дня». 

2. Про щось цшком шше щеться у вимоз1 самовдоволеност1 вщ миттево-
I о переживания яке повинне бути повшстю вмицене 1 проступати в тимчасо-
йОму сьогоденн1, у вимоз1 еп1курейця та естета: про завтра нема Н1як01 пев-
ноетт, не можна втрачати нагоди для насолоди, поза насолодою мить мае ли-
ше уявний смисл, який так само обманюе як роблшня засобом на майбутне. 
( игре (Нет (лови день - лат.) Супроти цього стоять як позитивш сили, яга з 
г им обманюванням задля майбутнього не мають шчого епшьного, установ-
ки, я к! мае на уваз1 Нщше: «Неувага до сьогодення та миттевого лежить у 
сутноси велико! фшософськоТ натури». Важливо 1 те, щоб у цш повнш реаль-
ност!, яка цшком осягаеться, знайти шлях до неск1нченного, щеального, суб-
станц1Йного, вщповщно до переживань вийти поза меж1 прийнято'1 у володш-
ня |">сальност1, не втрачаючи и. Просте чуттево-реальне сьогодення не спро-
можие дати щй установщ повноту 1 вдоволення. В той час як еписурейська 1 
|)шионально-рефлексивна установки при цьому наявш в сьогоденш 1 все та-
ки при цьому не наявш, бо вони мислять про роздшене майбутне чи про Н1Я-
кс цшого, ця установка розгледжуе у повнш присутност1 через реальшеть. 
Хто не живе цшком у реальност! 1 не осягае и, не спроможне дшти до нескш-
ченного як до наповненого переживания, але будь-яка митгева реальнють, 
будь-яка часом визначена реальнють е матер1ал (не зас1б) для поставання 1ма-
псицй несюнченного (зрозумшого на р1вш переживань). Ця установка на 
нескшченне мае, одначе, потребу в певшшому висвшгенш. Ми називаемо и 
снтузгастичною установкою, 1 схаракгеризуемо й в найближчому роздшг. 
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Зображена протилежнють влучно показана в формулюваннях Юркего* 
ра. Епиеуреець говорить приблизно так: «Коли ми можемо лише зштися, 
лише один раз разом потанцювати у вихор1 мит1, ми прожили отаким чи-
ном, отак нам заздрять шип, нещасливщ, котр1 сторчголов кидаються впе-
ред у ЖИТТ1... отак МИ прожили, бо ЩО € у ЛЮДСЬКОМу ЖИТТ1 бшЫИ ЦШНв, 
як коротю любопц юно! Д1ВЧИНИ». Йому вщповщають: «Оскшьки ми про-
рокуемо мить... то В1чшсть найкраще створювати збоку з допомогою про-
М0ВИСТ01 мит1... страх перед В1чшстю робить мить абстракщею». 

Епиеуреець може насолоджуватися миттю лише як одноразовою 1 В1-
докремленою, вш по вщношенню до В1чного Суду може шзнавати мить! 
як повторения 1 в тривалость 

Мить е центром будь-яко! життевоеп1 тому нескшченно р13номаштна у 
формах, вщ найубопших до найбагатших, вщ найпростилих до найскладш-
ших. Усе, що стае в нас правдиво-життевим, входить у мить, походить яки-
мось чином з мил. Для спостерхгача юнуе безпосередня, нерефлектована 
мить, вш ще не знае протилежносп м1ж моментом часу 1 митгю, безпосеред-
шстю 1 рефлексхею. Тут не юнуе н1яко1 проблематики мит11 ще Н1якого зах-
ворювання здатносп, щоб мати змогу бути митгевим. Рефлекс1я зн1мае лише 
безпосередн1сть такш мит1, яка 1снуе ще не дшсно, а лише диференцшовано. 
Вона, принаймш, схильна одразу ж мить проголосити за ншку, и як байдужу, 
просто окремий момент часу пщпорядкувати довпй тривалост1 переб1гу ча-
су. Тепер постають стани, в яких людина знову прагне до повноти мил, те-
пер же мить наявна як щось позитивне; тепер лише на основ1 рефлективнос-
Т11снуе власне ствердження мит1, осягання и необгрунтованост1, и нескшчен-
носл, й творчо!* сили. Отак часто життя проходить з усвщомленням, що воно 
залежить вщ митей, проходить у пращ, рефлекгуеться, в ньому робляться зу-
силля, ризиковаш вчинки в усвщомленн1 П1дштування тих митей, чия яхасть 
1 значения несвщомо таки наповнюе душу, що сподхваеться. Отак полм ду-
шевне життя е пульсуванням, у якому найвииц вершини е рщюсними митя-
ми, глибини простими часовими моментами як зас1б. Пом1ж ними ширяться 
уся щабл1 життевост11 близькоеи до неск1нченного з тенденц1ею, якнаймож-
ливкиим чином н1коли не залишати зайвими часов1 момента, яю е цшком по-
рожнхми 1 лише засобом. На основ1 таких п1знань шляхом рефлексп мить, 
зрештою, стае чимось бшьшим, ан1ж цший неск1нченний плин часу, вона пе-
реживаеться як позачасове, як наповнене 1 що наповнюе. В мит1 суб'екгивно 
пережита проста життев1сть в1тальност11 життева сила того, що як метафь 
зична щея надае соб1 нужденного та абстрактного об'ективного вираження. 
Лише те, що так життеве в мил, наявне взагал!. Але цший незвичайний свхт 

1 Юркегор, ̂ Ж У , 102. 
2 Юркегор, 151. 
3 Юркегор II, 108, И6 изш. 
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рифнскти вноси стае базою 1 матер1алом, щоб наповнити мить новими сила-
ми, мне для життево! людини лише смисл, адже вш це 1 робить дшсним. 

Дни осягнення психолопчно! сутност1 мит1, яку ми лишень описуемо, 
Н9 можемо визначити, е доцшьним, побачити певш ненормальносп пере-
ФНИМММЯ, як1 певною вщсутнютю разюче нам показують, що так само на-
М1ин\ але в свош само зрозумшоси не пом1чаеться. Це ненормальное^ 
нпгуються, принаймш, безпосередньо!' життевоеп у вггальних сферах, 
иис гпк само, хай нав1ть проблематично, в рефлектованих сферах. 

Жане описав як «&пс1юп с!и гее1» взаемозалежнють маси феномешв, 
и к I часто трапляються в нервових людей: в той час як вони без жодних пе-
решкод можуть займатися минулим, фантазуванням, абстрактним, вони 
иг 1дапп прийняти реальш рннення, подолати страх метл, зважати на кон-
ирсггну ситуащю, 1 суб'ективно як дшсно переживати реальний сучасний 
I и I г, и кий вони сприймають об'ективно. Виникають прикметш стани, у 
мних людям усе сприйняте видаеться як недшсне, вони ж сам1 соб1 вида-
101 ься недшсними (не для присуду, який залишаеться непорушеним, але 
ним переживания). Почуття та шстинкти мають мюце не у вщношенш до 
реального сьогодення, але не вщповщш, вщсутш, немовби наявне роздво-
Iпня двох свшв. «Болюче сприйняття мит1» порушуе !х скр1зь. Де вони 
пО'гктивно усвщомлюють реальнють, яка е важливою, момент як певне 
с ьогодення. Фактично !м бракуе для цього «практичного смислу». Р1шен-
ни, вщповщальшсть мит1 е нестерпною для них. Жанет сприймае багато з 
фсномешв укуш як вираз вщсутност1 здатност1 для «ргезепййса^юп», про-
цесу СПриЙМаННЯ, раД0СТ1 ВЩ МИТ1. ВщчуТТЯ МИТ1. 

'Гут 1деться не про «хворобу», а про високу стушив того, що знаходиться 
и кожн1Й людин1. Мить мае в соб1, прим1ром, момент страху. Хто без страху, 
йсч уважного сприймання живе 1 Д1е просто механ1чно, з певнхстю (у соб1), 
немовби шчого не трапляеться, той хоча й «здоровий», але вш знебуваеться 
Не! рефлективносп, яка мить 1 момент часу переживае лише як протилеж-
шеть, яка е лише передумовою духу 1 життевост1. У цьому жито мит11снуе 
пайдужча синтетична сила; Клркегор називае и яюсним стрибком, бо нове н1-
коли не можна збагнути, не можна простежити в переходах, а воно лише 
присутне; це нове не щось лише нове об'ективного, але й також будь-яке 
життеве ршення, яке лише суб'ективне 1 залишаеться. 

Образно мить можна збагнути як здатне поширюватися з вузького кола 
тепершшього чуттево! реальност1 до несюнченних кш рел1гшнош чи мета-
фгшчного сьогодення. В обох екстремах дуже життево переживаеться сьо-
годення, але що ширшають кола дух1в, то бшыш вимоги духу до самого се-
бе, щоб в сьощценш, в мит! мати св1Й найширший вияв. Отак виникае нап-

Жане, Ье§ оЬзеззюпз е( 1а рзусЬазШёше. Рапз 1911. 
2 Функц1я реальности (фр.). 
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руження М1Ж чуттево-тепершньою потребою ситуацп 1 наступом до реалы 
зацп найширшого. I мить вщ сили чуттевого сьошдення вщступае раз-по-
раз. Яку психолопчну силу фактично у людини мае духовне, що так легко л| 
абстрактнш форм1 доступне у вигшцц знания, бажання 1 висловлення, - цо 
виявляеться у певносп1 надшносл, в чому духовне 1мманентне мить Це так 
рщко - чуттеве сьогодення, потреба, так званий темперамент, афекти в ший 
вщокремленосл вщ цшого, втома тощо - обмежуюгь 1 дал1 переформовують 
сили - так що таке явище д1е на нас завжди захопливо. Шопенгауер тут то-
лерантний 1 мало оч1куваний, коли говорить: 

«Наявний 1 найближчий зовшшнш св1т 13 силою проникае 1 в найнес-<1 
хитшший стан дули своею наочною реальнютю...Неабияка сила зовшпь 
нього свиу 1 видимо! реальное^, невтримний натиск на внутр1шнш стан 
пояснюеться !хньою близькютю 1 безпосереднютю. Як магштна стршкЛ 
яка вщ залежно! ди ще бшьш вщхиляеться, а вся земля всеохопних при-
родних сил дотримуеться свого напрямку, проте вщ невеличкою уламку 
зал1за, коли до нього пщшти впритул, його пщнести близько до стршки, 
вона починае сильно коливатися; отак само сильний дух вщ дргб'язкових 
подш 1 людей, якщо вони дноть у безпосередн1й бпизькоеп на нього, мо-
же губити 1нколи тяму 1 збурюватись». 

Цей ряд показуе щабл1 влади, яка може в мит1 здобути 1 збер1гати ши-
роч1нь духу. Такий ряд перетинаеться з попередшм, який показував щаб-
Л1 пережито! реальное^, спонтанного вт1шання Д1йсн1стю 1 силу ргшучос! 
Т1. Обидва ряди зб1гаються так мало, що, прим1ром, можна спостершати, 
що окрем1 нервов1 люди, котрим дошкуляе якась др1бниця, {опсйоп йи ге-
е1 (реальна функщя), пот1м, одначе, коли примус крайньо! ситуацп (нап-
риклад в корабельнш авари) ставить !м безпосередн1 вимоги, виявляють' 
якраз рщюсну широч1нь 1 впевненхсть свое! людсько! сутност1 1 нав1ть, 
навдивовижу швидке прийняття р1шень. Та безпосередня близьюсть 1 мо-
гуть чуттевого сьогодення якраз не збурю^ в окремих випадках, тих, хто, 
як 1 ран1ше, школи не може насправд1 прийти до «мит1» як реального. 

В. Ентуз1астична установка 

На вс1х дотепер описаних установках будуеться вщповщно можливост1 
ентуз1астична. При цьому переходяться ВС1 меж1, погляд та спос1б мислен-
ня повернул у безмежне. Це безмежне е негативним позначенням чогось 
такого, що м1ри переживань е едино субстанцшним, усупереч в1дносному, 
обмеженому, протилежному одиничного. В ентуз1астичн1Й установщ сама 
людина почуваеться у свош найглибшш субстанци, 1 в свош сутносп тор-
каеться чи - що те ж саме - вщчувае себе охопленою цшстю, субстанцш-
ним, сутн1стю свхту. Ось так настае - тут мова йде про опис переживания -
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ВИутр1шн1Й зв'язок М1Ж ютотним в об'екп1 суб'екп та установка, яка зда-
ным, мае безпосередню близыасть до мютичного занурення 13 зняттям 
ршдиопшя об'ект-суб'ект. Хоч мютичне е елементом ентуз1астично'1 уста-
ниши!, однак ентуз1азм залишаеться загалом усередиш збереженого зв'язку 
иА'па-суб'ект, х ентуз1азм е процесом руху. При цьому юнуе основна про-
I шш га м1ж мютичним наповненням та ентуз1астичним прагненням. У на-
мни пениI, як воно описуеться в екстаз1 мютиюв чи в !хньому споглядально-
му шпурешн, юнуе цшком пасивне вдоволення, позачасовий спокш та зам-
йМуНсть. I навпаки, в ентуз1астичному прагненш погляд сповнений жаги 1 
миривання вщвернутися вщ миттевого стану. Невдоволена, неспокшна, 
про те водночас сповнена 1 захоплена побаченим, душа рухаеться, вона пе-
реживае падшня в минуле 1 новий злет. Ентуз1астична любов, примгром, е 
пи и ю гам, де е двое, 1 звщки бажання стае одним. Мютична любов безпред-
мгтна, еднють вже дана готовою, тут лише наявне наповнення; у цьому 
простому почутп любов1 без змюту ми вже шчого не любимо. 

И ситуз1астичнш установщ завжди лишаеться прикметна ознака, що все 
ММ ставимо до цшого, що жертва власно'! шдивщуальности (не зрозумша в 
уо1х обмежених установках з м1рою переживания) стае самозрозумшою, 1 
ЩО той ушкальний стан дули життево сильний, - цей стан фшософи та по-
и т завжди описували як сп'яншня, мршництво, кохання, безумство. 

Для опису ентуз1астичного переживания у центр1 пункту сто!ть усвь 
домлсння цшком самого буття, цшком 1 без винятку присутносп буття, як 
м!коли ранине, власного приходу до самого себе (при чому це свое « Я » бшь-
ше не е емшричним шдивщом) вщчуття процесу розкривання, усвщом-
лення спшьност1 з чимось безумовним, а пот1м поривання до без1менно! 
мети. Всупереч самоствердженню у попередшх установках адже вони за-
лишаються обмеженими та 13ольованими, тут сто!ть вщдача, всупереч 
рочходженню дорщ покладенню меж, переступання вс1х меж. Всупереч 
обмеженш просторово-часовими реальностями активноеи сто!ть розгля-
даиия 1 Д1яльне осягання позаземних ценностей у земному. 

Докладшший анал1з з подробицями та вщмежуваннями мае з бшыною 
мешнетю з'ясувати цю ентуз1астичну установку. 

1. Ентуз1азм - це щось едине, яке прагне до едность Всупереч розма-
Кттю обмежувальних установок 1 р13номанптя ентуз1астичних (з огляду на 
матер1ал, в якому вони дшяъ) сутшсть ентуз1астично! установки, проте, е 
С1ф1зь одне 1 те ж саме. Всупереч вс1м шшим (установкам) у не! загалом 
метафгзична основа, непор1вняннють з ращональними категоргями, з ко-
риснютю, уешхом, простою реалынстю: без достатньою м1рою визначу-
наио! «мети» (не без пережитого смислу) людина жертвуе себе в ентуз1аз-
М1: вона чинить «неосмислеш» дй, осуджуваш загальноприйнятою дум-

кою. Всупереч життю у споко! традицшних звича!в, не вщчуваючи проти-
лежностей у с в т , всупереч ЖИТТЮ у внутрнпнш недоторканоеп при 
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будь-якш поверховШ дшльнош, обмежених, релятивних сферах, життя 1 
ентуз1астичнш установщ завжди набувае якнайглибшого вияву 1 водночао 
стверджуеться, у любов11 ненависп, у братерствх 1 боротьб1, пщтримуеты] 
ся 1 посилюеться у безумовнш вщданосп. Всупереч життю, хай то без 
мщно1 субстанци, хай то ще! субстанцй не торкалися, ентуз1астична уста-
новка означае лише невсипуще життя, життя загалом 1 в сутносп. 

Якщо хто-небудь ирагне об'ективно чи суб'ективно збагнути предмет еи-
туз1астично1 установки, то переконаеться, що спошб вираження для едносш 
ентуз1азму р1зний. А хто видобувае ентуз1астичш сили з щей, говорить: щей-
не у поези, мистецтв1, фшософи, наущ, життя е чимось всеохопним, поза 
всшякими вщмшностями конкретних сфер воно бере з собою розумшня 1 
близыасть людей. Ця установка означае найближчий дотик людськоХ сут-
носп до неперехщно! безодш, яка пролягае м1ж щейними та безщейними ус-
тановками як внутр1 - так 1 прямо вщ чуваними найбезпосередшше — оди-
ничними сферами, м1ж людьми, котр1 об'ективно чинять «те ж саме». - Як 
сам1 щй - як1 можна розумхти суб'ективними силами чи суб'ективними зна-
чениями, так 1 в ентуз1азм1 попри будь-яке розмежування суб'екту та об'ек-
ту водночас таки едн1сть обох, взаемостосунок: у переживанн1 вщчуваеться 
щось об'ективне, все об'ективне недостатне, 1 присутне лише, наскшьки во-
но схоплюеться переживаниям 1 СРШОЮ суб'екту. 

Те, що ентуз1азм так р1зноман1тний у свохх образах, проте в соб1 де-
що злагоджений, знаходить, зрештою, свш вираз у св1домому прагнен-
щ до едност1, притаманно*1 йому. Йому властиве поривання з'еднати все 
одне з одним, усе розмолоти, шчого не залишати 1зольованим 1 роз'ед-
наним, а все сполучати до одного цшого. Те, що у вщреченш е рацю-
нальне вчення про один св1Т, усунення противаг, 1 те, що просто ште-
лектуальне мр1йництво е для едносп, - воно в ентуз1азм11снуе як пере-
живания 1 присутне як сила синтезу. 

2. Ентуз1азм - само становления у самов1ддач1. Самовщдача, жертву-
вання свош свое «Я» , так багатозначш як Г свое Я. За змютом р1знома-
штнють стае зрозумш1шою лише в конструкцп духовних тип1в: попе-
редньо вкажемо деяк! момента. У самоформуванн1 пластично1 натури 
ми бачимо подолання сво!х свое « Я » до ще'! свого свое «Я » . Ряд видгв 
самопожертви був б приблизно такий: 

а) Для того, щоб узагал1 подолати самосвщом1сть, людина мусить на 
це одважитися. Вона юнуе лише для себе, коли бере на себе ризик небут-
тя. У цьому розумшш можна шукати одну 31 спонук дуелю в наш час, що 
попри увесь його прим1тив1зм е чимось коршним, без чого субл1моваш 
форми духовного самосвщомого буття ширяли б у ПОВ1Тр1. Хто ризикуе 
свош життям свщомо, переживае ун1кальну свободу. Цей ризик екзистен-
цн дае нове усвщомлення власного «сам», цей ризик, прим1ром, приймае 
ентуз1астично вош, у котрого е виб!р одважуватися чи вщступати. 
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П) Шдчай у власшй субстанци1 в поцейбхчному с в т така людина шу-
М* иомовбивство у всецшш аскез1, 1 насамкшець у самогубств1 точний 
УМИСЛ ми знаходимо цей тип у шляхах до шгшзму. 

и) Чсснотлива людина з почуттям обов'язку за для правильное^ засад 
§Й 1мпоратив1в ще на смерть, вважаючи, що у цьому знищенш свого свое 
»»И»* дли формального може непрямо довести до перемоги формальне. Щ-
ни оммопожертвою вона мае самоусвщомлення добро! вол1 у свош влас-
М1Й I 1ДПОСП. 

I) На противагу цих саможертовностей яю здшснюються нещадно 1 без 
д)! неминуче приводять до загибел1, яю просто зржаються життя, конкретно-
П1 буття у свош дшсносп на користь «чогось правильного», точного смислу, 
формального 1 вщтак прямують релятивно прямою дорогою, саможертов-
1|1ить вщваги, простого ризику на пщнесеному р1вш з непевною загибеллю. 

Ус1 щ види саможертовносп постають у формг ентуз1азму. Нав1ть ко-
ни вони р1зш, ентуз1астична установка е чимось спшьним для них. 

Ентузхастична установка як любов також переживае самовщдачу як 
I амозиищення. Про це блискуче висловлюеться Гегель, цитуючи з перек-
ладу у Рюккерта в1рш1 Джеладдша Рум1: 

Життя жахаеться перед смертю 
Так само, як серце перед коханням 
Немовби на нього чигае смерть 
Бо де чатуе кохання, я помираю -
деспот похмурий. 

Запитаймо, куди ж таки простуе ця саможертовн1сть в ентуз1азм1? На це 
Можна лише повторити, що не поеднано р1зш шляхи видаються у пластич-
ному самовитворенш святого. Обидва жертвують кожним образом свого 
г ног «Я» , один у процес1 задля нколи не названо!, н1коли не формульовано! 
«самостш поцейб1ччя, конкретно! дшсност1; 1нший задля чогось лише за-
гального 1 задля р1зновид1в «самост1» у вищих, чужих нашому св1ту, станах 
У1'н!домлення. Приц1м кожне свое « Я » знову ж таки нищиться у вищому ста-
III; чи то зрештою, щось, 1 що, зрештою, тут присутне - воно тьмяне 1 в 
нож!им раз1 не в цьому с в т дшсносп. Обидва, попри постшн1 заперечення, 
шплюти, адже вони виходять з позитивних переживань 1 в самознищенш 
домагаються чогось, того, що завжди - у якшсь царин1 - мае пщетаву: нато-
м!сть шгшют прагне лише до «н1що»; характерно, що Будда, для котрого 
иро гиставлення цьому Н1що е лише щабель на шляху до шрвани, який треба 
нодолати, вважав це прагнення до Нщо, до небуття, звичайним жаданням 
життя 13 протилежною ознакою 1 чимось цшком чужим для себе. Ншшзм у 
чистому вигляд1 не ентуз1астичний, а розпачливий. 

Парадокс ентуз1астично! вщдач1 в тому, що в цш вщдач1 людина вод-
ночас 1 щоразу стае «самютю». 
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Так довго ти цього не маеш 
Тому: помри й вставай 
Ти лише сумний петь 
На цш похмурш земл1 

3. Предмет дано ентуз1азму специф1чним способом. Ентуз1астична уста» 
новка перебувае в рус1 до чогось, це не означае, що вона е активною установ-
кою, вона радше може виявляти свою дпо в активнш так само добре як у 
споглядальнш 1 рефлексивнш. Якщо ми кожен рух у дупл називаемо нама- { 
ганням, то ентуз̂ астична установка 1 е намаганням. Проте це намагання внум 
р1шньо може бути таким досконалим, що звичайний смисл слова туг вже не 
годиться: воно називаеться рухом, пщнесенням, злетом, рухом нагору. 

Предмет, до якого щоразу прямуе цей рух, наскшьки нескшченно 
рхзноманхтним вш може бути в конкретному, даний специфгчним спо-
собом: вш безпосередньо занурений у всецшють евпу, осяяний промш-
ням св1тла з боку абсолютного 1 з ним пов'язаний. Висловлюючись у 
християнському дус1: вш осягаеться не як скшченне, а як розмвдений 
в нескшченне. Вщгак установка сама прямуе до цшого. Оскшьки воно, 
як таке не може бути предметом для людсько! духовно! структури, то 
цше стае жаданим через кшечний предмет, який стойъ у влаенхй пос-
тай, або ж ця постать е сама постать абсолюту. Усе це - характеристик 
ка пережитого; про це можна лишень думати, але не як метаф1зичне 
тлумачення. (Щ метафгзичш поняття, коли IX звщуешь приймати, вида-
еться виправдан1 для психолопчного опису; вони феномени виразу про 
пережите, 1 пережите стае релятивно найзрозумиишим завдяки цьому 
поняттю «немовби» це метаф1зично реально було б так, про що тут ш-
коли не вир1шуеться). 

4. Ентузгазм та реальн1сть. Ентуз1астичца установка ншоли, зв1сно, не 
ширяе у пов1тр1, але вона потребуе конкретно! сфери як матер1алу, в яко-1 

му вона справд1 дшсностг може бути. Вона будуеться на реальностях в ак-
тивнш, контемплятивнш, рефлексивн1Й установках. Прикметною озна-
кою несправжнього ентуз1азму е те, що проста негащя будь-якого особлиЛ 
вого, що збуджуе зовншпп психолопчн1 ознаки стану сп'яншня, в1ддаеть| 
ся мршництву без матер1алу, без конкретно! основи, без проникнення ре-
альностей. Людина впадае в оману, стосовно реальносп з уявним ентузН 
азмом — з простого супротиву без позитивно! щеально! сили, або ж з нас-; 
лщування в ентуз1азм1, «з чужих рук», або ж -просто спонукально! еп1ку-| 
рейсько! потреби до сп'ян^ння вщповщно до потреби за мютичними ста-1 

нами 1 х1м1чними наркотиками - в той час, коли дшений ентуз1азм мож-
ливий у проникливому розумшш 1 переживанн1 реальностей. Прим1ром, 
е ще! в конкретних одиничних реальностях, але не поза ними. Одиничне 
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щит II одиничне, проте це не простий випадок, оскшьки через те, що во-
мо г пазагал, стае самим в абсолютному розумшш. 

Нитуз1азм завше з'являеться у багатьох р1зновидах, з огляду на кон» 
иргIими матер1ал, в якому вш сягае щейного проникнення. Таю типи: ен-
1У1ЙПМ у метафизичному одушевленш активно! установки, у боротьб1 13 
п йгевою любов'ю, у науковш робота, у митецькому творенш, у витворен-
м1 особистоста тощо. Завше, де ентузгазм у крайньому раз1 утворюе про-
и!дпий момент, отже, де вш прожив у реальноста 1 задля реальноста1 таки 
на «се одважився — в цьому раз1 йдеться про героизм: про герючну любов, 
I йроКчну боротьбу, героину працю тощо. 

5. Ентузгастична установка е любов. Слово любов часто у цьому розу-
мшш вживаеться мислителями. Проте оскшьки у ншишньому словесно-
му вжитку МИ користуемося НИМ у вужчому СМИСЛ1, про що в будь-якому 
ра й найчасташе якийсь зв'язок перегукуеться з чимось ширшим, — воно 
г I ало загальним позначенням слова «ентуз1азм». Як 1 в шших установках 
#нтуз1азм е власне певне життеве, так само загалом важить те, що життя — 
не любов. Те, що ту любов, прим1ром, яка описуеться Платоном як ерос, 
г водночас характеристикою ентуз1астично*1 установки. Цей ерос воче-
нидь можна сконструювати 1 при змоз1 зробити незмшним . 

а) Любов — це щось ушверсальне: це рух у нас через все конкретне (у 
ирсдметний св1т 1 повернений до нас самих) в абсолютне 1 цше. У цьому 
рус! любов1 виблискуе усе воднораз. Не бувае шчого, що не може бути не 
игмгнутим у цей рух; проте незмога жоднш людиш, щоб ушверсально 1 в 
д1ЙСН0СТ1 набути цього руху в собг 

б) Любов протисто'пъ ус1м одиничним спонукам. Вона у цьому спорщ-
нена 31 спонуками тим, що вона дана, и не здобувають, що вона е з поба-
йтного за власним бажанням матер1алу, що вона таки приязна, виплекана 
1, ппчена, що вона витворена, але не може робитися. В цьому вона спо-
рщнена з тими спонуками, адже вона сама в мгру переживания перехо-
дить поза меж11ндив1ду, не егоцентрично, не альтруютично, 1 взагал1 не е 
1пчим частковим, 1 не мае жодно! визначено! област1 емп1ричних предме-
Т1 в чи «мною» визначених функц1й. Любов може справляти дно спон)оса-
ми; вона охоплюе 1 творить спонуки, як1 через це набувають шшого блис-
ку та пережитого смислу, що ш самим не властивий. 

в) Все може бути предметом любов1, але все е предметом для любов1 
сиециф1чним способом. Це специф1чне таке: 

1. Полюблене — як було вже сказано для предмет1в ентуз1астично1 
установки - пов'язане з абсолютом. Полюблене бачиться умгщеним за-
галом, не як одиничне, а мислиться як цше. Воно бачиться як кшечне в 
нескшченному. 

1 Шелер. До феноменологи 1 теори про почуття симпап! 1 про любов 1 ненависть, Галле, 1913. 

6' 
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2. Полюблене вартюне як полюблене. Воно не полюблене так, що вар-
тюне тим, що вартюне. Визнання значущих ощнок як загальних 1 пряму-
вання до них - це протилежнють любовь У любов1 сяе все так, що для 
люблячого вона взагал1 набувае вартость Це не «цшносп», вщкрит1 у лю-
бов!, проте у рус1 любов1 стае усе вартюним. Переживаеться процес виви-
щення ценностей. Це цшнюне е абсолютно конкретне, не загальне. 

3. Полюблене завше е шдивщуумом. 1ндивщуум е шший вираз для аб-
солютно конкретного. Лопчна категор1я шдивщууму сповнюеться лише в 
рус1 любовь Як завжди шдивщуум безстороннш лише для люблячого як 
хндивщууму 1 для вс1х шших лише як випадкова частковють, ЯК 1НДИВ1ДУ-

ум серед багатьох. Для визнавця - це випадок, для Д1ЮЧ01 особи зас1б, для 
юторика пов'язана з щннютю 1 сконструйована, для лопка безкшечна 1 
тому незбагненна. Емшричний шдивщуум е нескшченнють, яка школи не 
вичерпуеться розглядувачем. Гндивщуум любов1 — це осягнута несюнчен-
нють, що як така школи не стае предметом розгляду чи шзнавання. 

г) Любов 1 розум1ння. М1ж людьми любов - водночас це те, що в ба-
гатозначному смисл1 означае досконале розумшня. У шзнанш нема 
жодного сумн1ву. Воно - це те, немовби знайдено шлях до абсолютно'1 
1ндивщуально1 субстанцп, але не до не"! як до 130льовано! монади, а як 
вм1щено*1 взагал1 в абсолютне. Будь-яке психолопчне розум1ння охоп-
люе одиничн1 взаемозв'язки, ставить спшьн1сть осягнутих взаемозв'яз-
юв у конструкцй особистост1 предметно перед нами. Буде цей образ та-
ким багатим, а розумшня таким багатоб1чним, то залишатиметься пр1р-
ва м1ж цим розумшням, завдяки якому проте будь-який взаемозв'язок е 
«загальним» 1 розум1нням всецшого 1ндивщу, що виходить поза меж1 
усього. Ця вецшьн1сть не предметна, як предмета шзнавання. Вона для 
предметного психолопчного розумшня е лише «щея», до яко'1 в неск1н-
ченному поступ1 прямуе розумшня. Оце в суб'ективному переживанн1 
абсолютне розумшня навггь не мае з необх1дност1 взаемозв'язку з пси-
холоНчним розумшням у звичайному смисл 1. Воно не мае потреби у 
формулюванн1, воно взагал1 не здатне передати власйе. 

Як любов, це розум1ння - не спокшна повед!йка, а рух. Спрямоване во-
но до абсолютного, тод1 воно таки в емшрцчному зв'язку М1ж людьми — 
котр1, певна р1ч, загалом завше розвиваються — який переживаеться лише 
миттево як щось споюйне. Пом1ж людьми у даний час воно заявляе про 
себе як любляче боршня м1ж душами. Ми одважуемося на будь-яку небез-
пеку, назавжди не зважаемо на жодш меж1 форми, звичаю, права, засади, 
1, наскшьки кожне людське життя одне з одним скр1зь будуе 1 вимагае вщ-
стан1, ми коли-небудь усуваемо будь-яку вщстань. Центр боротьби не 
центр формульованого всезагального, чинних об'ективностей — якщо во-
ни часто слугують символом, репрезентативним виразом - але найзагаль-
н1ше, що називаеться «духом». Це боротьба, у якш ми безоглядно хапае-
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моим взаемно за коршня дули, усе ставимо пщ сумшв, щоб прямо через 
М« дШти абсолютного ствердження. Людина сама не може так збагнути 
ниПе саму, а лише вкуш з шшою, себе саму в шшому; це процес шзнання 
душ, сповнений ризику (розриву, найбшын краиньо! вщцаленосп, обма-
ну I самообману, порожнього мршництва, шдивщуалютичного усам1тнен-
ни), I ми не знаемо, куди це веде, одначе, при всьому завше перейшгп цш-
ноиитою в1рою у любов, щею в1рою, яка сама робить можливими Т1 заг-
|Ю1И, щоб не бути без любовь У цих любовних боршнях нема жодних мо-
1ИН1Н шстинкту до влади (вони - це небезпека, що вмить убивае любов), 
натомють ми розкриваемо вс1 сили 1 так само вони поборюються. Мета 
нього боршня - процес саморозумшня, - завжди залишаеться неясною. 
! (с) шра в дух, в1ра у цьому постшно диочому зв'язку один з одним з пог-
ляду па абсолютне, яким, проте ми школи не оволод1ваемо, щоб перебу-
нати в елемент1ютотного, власного. Ця любов у розумшш не робить жит-
I и легким, а складним, але поряд з цим вагомим. Вона творчо 1 дисципль 
парио д1е на всю особистють. Усе часткове цього люблячого розумшня не 
I епецифгчним, специф1чним е любляча засаднича установка, яка стоггь 
на швадх вщхиленню в 1нтереси хзольовано!* емп1рично'11ндивщуальност1, 
ц (истинкти влади, звичайн1С1нько! самовдоволеност1 тощо. 

Воротьба - основна обставина життя. У с в т як чомусь скшченному 
людина змушена боротись як скшченна сутшсть. Боротьба, по-перше, не-
момггна, як простий виб1р, як набуття иереваг у поведшщ, спрямовано! 
прямо проти ншого. По-друге, боротьба за 1снування (отримання чогось, 
обмежуючи шших) 1 боротьба за владу (розширення власного юнування); 
ця боротьба руйшвна або асимшююча. По-трете, боротьба — це зас1б лю-
бов1: боротьба йде не за владу, а щоб внутрпнньо ризикувати самим со-
бою чи шшими, щоб ми ставали проникливими, а також «власним Я». Ця 
боротьба любов1 не уникае кризових явищ. 1й погрожуе та небезпека, що 
людина «з любов1» допомагае неправильно, полегшуе, заходжуеться, де 
лише безоглядне шзнавання 1 з'ясування забезпечують процес. Т5ПГ у хиб-
Iни допомоз1 з любов1 постае проста турбота 1 лицарство, що означають 
переважання одн1€1 сторони. Будь-яка любов, одначе, як вона у боротьб1 е 
без вол1 до влади, також у иомоч1 юнуе без т1е! форми 1нстинкт1в влади, 
ЯК1 як лицарство зверхника зазвичай бувають для обох частин таю спо-
куслив1. Боротьба у любов1 завжди вщбуваеться на однаковому р1вш. Там, 
де однаков1сть р1вня уриваеться, якась форма влади знаходить свое мюце, 
I боротьба любов1 скшчуеться на користь владно! повед1нки. 

Бачити те, що життя е боршням, важливо для погляду на налгу сутшсть, 
н роте так само важливо угпедгги що боршня не завжди боротьба за владу, а 
дхеве також у любов1 1 тут боротьба точиться за субстанцио, оскшьки бо-
ротьба може бути виразом процесу штенсифшацн розумшня в любовь 1сус 
же сказав, що вш не прийшов, щоб принести не мир, але меч; Ешкур, нав-

6* 
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паки, повчав: ш1 ЬеаШш шзх дшеШш (щастя лише у спокоТ - лат.). Вчитель 
любов1 иавчае боротьби, вчитель безлюбовно*1 Ьоляцй вщ усього свггу нав-
чае лише спокою. Хто юнуе в байдужш безлюбовност!, той за толеранщю 
супроти ус1х житгевих позицш, якщо вони залишають його самого лише у 
Споков. Хто любить, бореться без розумшня вщсташ, з настирливютю; про-
те коли вш 1 не толерантний, вш без насильства, без бажання до влади, тому 
що лише в протилежному иитанш, коли ставиться пщ сумшв, при збережен-
ш одиакового ргвня, що стосуеться зовшшнього насильства 1 влади штелек-
туальних та шших знарядь хисту, лише у духовно-душевнш боротьб1 мож-
на досягти мети розумшня й осягнення того, що, власне, мае значения, вщ-
носно застосування насильства, то любляче боршня абсолютно толерантне 
супроти штолеранци влади 1 людських шституцш. 

Любляче розумшня, це абсолютне розумшня любов1 постшно взае-
мопроникае з шшими способами поведшки. Наприклад, психолопчним 
розумшням 1 сгйвчуттям. Мхж цими установками лежить стрибок, в той 
час як просто афективш феномени, в яких вони з'являються, пов'язанх пе-
реходами. Вщтак взаемопроникнення ущшьнюеться й юнуе тенденщя, 
що любов перем1щуеться у щ немовби спорщнен1 установки. Ми можемо 
Ч1тко перерахувати це взаемопроникне: 

1. Вже схарактеризоване психолог1чне розумшня, вщчування, осягання 
об'ективуе людину, робить и предметом посеред хнших, забирае у не!' и аб-
солютну 1ндивщуальн1сть, 1 взагалх буць-яку абсолютнють. Також 1 найви-
вершенше психолопчне розум1ння не е люблячим розум1нням. Тому люди-
на в усвщомленш субстанцй чинить супротив простому психолопчному на-
буттю розум1ння, якщо з цим якимось чином пов'язуеться людський стосу-
нок; вона пропускае його над собою, бо воно суттево и обходить, ба, вона 
навгть не думае про це. Проте з шшого боку немае сумшву, що любов (1 не-
нависть) приводять до руху це психолопчне розумшня. Любляче розумшня 
заявляе про себе завжди у тому, що яюсь осягненш взаемозв'язки об'екти-
вуються, як1 також означають психолог1чний погляд. Авжеж, психолопчне 
розум1ння без любов11 ненавистх не заходить далеко, може лише репродуку-
вати, не бачити по-новому. Те, що мовиться психолопчно, осягаеться понят-
тево, 1 саме таке розум!ння бшьше не е люблячим 1 може розглядатися без 
любов1. Проте у виниканш, 1 формах того, хто його об'ективував, воно мае 
поблиск любов1 чи ненавист!. Це розум1ння, отож, е саме центром для люб-
лячого бор1ння, але дещо шшим, не цим самим. 

Там, де любов викликае взаемн1сть (до чого завжди юнуе тенденц1я) вщ-
так, де людина приймае людину як абсолютне 1 вшгцену в абсолют 1 своею 
чергою Д1знаетъся про те саме, - це означае що будь-яке розумшня е певний 
процес любовь Усе, що у противагах цшностей ощнюеться добрим або по-
ганим, шляхетним чи брутальним, гарним чи осоружним, правильним чи 
хибним, у люблячш боротьб! принагщно дозволяеться без втрати любов!. Бо 



Ентуз1астична установка 125 

>•1 мета, тут, звхсно, скр1зь для того, щоб шукати руху до позитивних оцшок, 
ш'и шния з абсолютним. Вщтак любов жорстока, необачлива, 1 сприймаеть-
I и лише на в!ру справжшм люблячим, якщо вона е отакою. 

11а цьому грунтуеться 1 те, що в установщ емшрично-егогстичних спонук, 
нм| 1 ур1внюе любов з полегшенням, набуттям зручностей, допомогою в его-
1оти иному, шзнавальна любов вщчуваеться дуже незручною, настирливою, 
и(Ч!П1мовною, оскшьки вона для цього е чимось ворожим 1 поборюегься. Ця 
11!(шукально-его1Стична установка жадае вщ любов1 визнання власного бут-
I и таким, яким воно е, задоволення емшричних потреб, ознаки любов1 шшо-
ю у цхй установщ таи: жертовшсть задля любов1, ствердження щнностей 
1'Кр13Ь, виправдувати, вибачати за вчинки, бути солщарним в усьому тощо. 

I адана ж любов навпаки виявляе себе 13 зворотнош боку, вона е просто 
Нитинктом влади у психолопчному розумшш, як любов, що вщхиляе будь-
ниу жертовшсть, будь-яку пом1ч, будь-яку СП1ВД1Ю в реально емшричному 
раюм 31 щойно викладеними ар1ументацшми; хоч 1 самозрозумшо, що 
СИравжня любов мае свш вплив в емшричному; в цьому можна завжди ро-
бити грубе негагивне випробування любов1, чи в реальному (пом1ч) вщбува-
ггься самозрозумше. Любов заявляв про себе лише в реальному. 

2. Сгпвчуття не е любов, нав1ть коли сшвчуття так само як психоло-
I ни 1с розум1ння е виявом люблячого розумшня. Сшвчуття у страждан-
1П 1ИШОГО саме страждае, байдуже, яке це страждання. Сшвчуття шко-
ни не мае стосунку до абсолютного, а просто заперечуе страждання, во-
но иав1ть не спрямоване до шдивща як шдивща, а просто загалом. А 
юму буде принизливо для того, хто переймаеться ним 1 вщхиляе його, 
икщо у пронизливш установщ порив сшвчуття, вибух сшвчуття з боку 
(итого до нещасного збуджуе його останш шстинкги влади, (що саме 
И1 и, якщо В1Н цшком безвладний, однак через збудження цих почугпв 
сшвчуття ще здатний до дш; що вш, одначе, може стати предметом го-
ловне! уваги). Пот1м, сшвчуття, у того, хто сшвчувае, викликае почут-
гя переваги, оск1льки справи у нього йдуть краще, оскшьки сшвчутли-
вець у допомоз! вщчувае свою владу. Це найб1льш крайня противага 
ЛЮбоВХ, ВнборСаТИСЯ у СП1ВЧуТТ1, ВСеОХОПН1Й ЛЮб0В1 ДО ЛЮДеЙ, СЛ1П1Й 
помоч1, де взагал! е страждання. При цьому школи ми не думаемо про 
шдивщуум, про абсолютне, а завжди про самого себе. Ми залишаемо-
ся в установщ, в яко!" противага в оцшщ страждання I радост1 е абсо-
лютною. При цьому вщсутня любов, якщо 1 оскшьки 1снуе сшвчуття. 

3. Розумшня шшого сто'йъ у зв'язку 13 способом повед1нки, що не е 
шобов'ю, якщо вш (спос1б) виявляеться часто: прим1ром, вихованням, 
доброзичливютю до 1ншого. Як вихователь я вивчаю ситуащю та душу ш-
июго, перебуваю на однаковому р1вш з ним у взаемност1, плекаю нам1ри, 
про як1 тому, кому говорю, висловлююсь шакше. Поведшка вихователя у 
людському 1снуванш (через вщмшносп у В1Ц1 й о с в т та квал1ф1кацн) е 

ь' 
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неодмшна поведшка, в якш може Д1яти певний вид любов1, яка, проте, са-
ма без любов1 сягае усшху, наскшьки взагал1 ди без любов1 можуть чини-
ти якраз щось мехашчне, убоге, нежиттеве. Любляче розумшня мае 
складником зростання щнноеп з обох сторш, але зас1б е не виховання, 
чие застосування одразу шкодить любов1, але поставлення пщ сумшв, в 
якому ще боротьба, безоглядна вщвертють, необм1рковане бачення. Хто 
почуваеться вихованим, той почуваеться ошуками у власнш любовь 

У шзнавальному зв'язку я можу на людину ставити оцшочний наголос 
так, що я все цшнюне для себе угаеджу в ньому. Те, що Стендаль у любов1 
називае кристал1защею, перевдягання закоханих з ус1ма цшностями е шю-
зорним, оскшьки мова йде не про той промшь свггла вщ абсолютного. Це не 
любов, а одноб1чний процес нагромадження цшностей, який одного дня кш-
чаеться з розвалом цього карткового будинку. Ця слшота вигулькуе з потре-
би, з кшцевих спонук юнцевош виду, вона пасивна у своему збшыиенш, без 
боротьби, без руху. Любов свшювида. Хто, люблячи, вщчувае, що на нього 
дивляться як на шюзда, вщчувае, що його не люблять. Ьнозорне перевдяган-
ня — ворог ЛЮбоВ1. Людину люблять 3 И помилками, В И ДШСНОСТ1, що ба-
читься в абсолютному 1 П1знаеться як процес у боротьб1 люблячого розумш-
ня. Не викликае любов1 жодне споюйне остаточне «щось», жоден щеал, 
жодне «бутгя». Готове розум1ння, для якого людина стала немовби щолом, 
це нерухоме розум1ння н1бито спошйного, до того ж постшно 1снуючош не 
е якимось люблячим розум1нням. 

Зв1сно, тут не мюце розводитися про статеву любов. Адже е фактом те, 
що коли йдеться про любов, то вже з час1в Платона завше розм1рковують 
про статеву любов. I фактом е те, що найтюшше стверджувалися узгоджен-
ня статево! любов11 любов1 взагал11 до того ж непримиренна ворожнеча М1Ж 
одним та 1ншим. А тому доцшьно сформулювати наявн1 тут проблеми. Ад-
же тут осягаються св1тоглядно вир1шальн1 установки. Насамперед це проб-
лема винятковост1 в статев1Й любовх, що мае свгтоглядний характер. 

Вщносно стат1 можна роздшяти сексуальн1сть, еротику 1 «метаф1зич-
ну» любов. Сексуальнють - психоф1зичне поле, вона життева, пол1гамна, 
лише матер1ал, але не сила св1тогляду. 

Еротика у вужчому розумшт, яка в собг не потребуе, щоб мати якусь 
справу з любов'ю, мае у сп'яншш, у кристал1заци вс1х ощнок, стосовно 
закоханого, у злет1 щось спорщнене з любов'ю. Проте — в чистому тиш 
еротики - це лише шумовиння, мов пша, образ1в, як1 так само швидко ще-
зають 1 той, хто переживае, пот1м досить часто вважае IX 1люз1ями. 

Еротика мае дещо виняткове у свош власнщ цариш: якраз у мить пе-
реживания позачасового, а пот1м у жагучому бажанш до виняткового во-
лод1ння на мотивах чесп, чолов1чо1 влади, шночоТ радост1 в1д панування. 
Проте з плином часу еротика за своею суттю стае пол1гамною. Той твор-
чий феерверк повторюеться г минае. А йде це з обох сторхн в однаковому 
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|ШТМ1, в ш п р о х о д и т ь м и м о . А к о л и ш , тод1 д о р у х у д о д а ю т ь с я реВНОЩ1, 

месть 1 влада, 1, я к щ о п о с т а л а громадянська ш с т и т у щ я , вона в с т а н о в л е н а 

Примусом права 1 морал1 як щ о с ь виняткове. 

Отож подив1мося так само вщсторонено, як на еротику, тепер на лю-
бой, иобачимо, що любов у соб1 ушверсальна, зовс1м не пов'язана з жод-
мим пщивщом. Прикметним е те, що любов на мющ ревнопцв, жадоби до 
млади, етики та мщансько'! шституцй може бути джерелом усування еро-
1Н к и з плином часу. Як любов може оволод1вати ус1м душевним матер1а-
ЛОМ, так г тут еротикою та сексуальшстю. Любов може торкатися кшькох 
1мдивщ1в, проте любов в еротичнш цариш, яка в соб1 повшстю шшгамна, 
у гас тут винятковим насильством. Це пережитий факт. Ця виняткова лю-
Гнж повшстю В1др1зняеться вщ ревнопцв, бажання до володшня, вщ жадо-
би до влади, та понять про честь. Якщо з останшх виникае почуття гщ-
моеп 1 самоствердження, здобуття влади 1 поширення й, то з перших пос-
те осмислене вщчуття метаф13ично1 якост1 переживания. 

Сексуальна сфера вщчуваеться безсторонньо, людина просто ро-
бить функцп неважливими. Еротичне для не'! - це гра 1 не мае наслщюв 
для душ1. У щй установц1 ан1 ревнощ1 аш метаф1зичний смисл не мо-
жуть бути взагал1 проблемою. У стародавнш Грецй це, видаеться, вва-
ж а лося нормальним явищем. 

А те, чи сексуальна й еротична сфера е щось креативне, зневажливе чи 
осоружне, - це в соб1 стосуеться людськог гщность Щ сфери ми заперечуе-
мо. У цш установц11снуе лише любов 1 для еротики лише аскеза чи компро-
м а т зовн1шня законшсть. Такою часто була християнська позиц1я. 

Якщо еротикою оволод1вае любов, тод1 еротичне освячуеться 1 саме 
стае причиною для найвищо!" 1нтенсиф1кацй руххв любов1. Прикмети Ц1е1 
новед1нки таю: а) ошр еротичному, нездатн1сть вщдаватися вшьним еро-
гичним стосункам, як це вщбувалося в давньогрецькому свт ; б) вщмова 
1пд осмислення аскези при фактичнш аскез1; в) прюритет любов1, яка ли-
ше поб1чно веде до еротики 1 через не!' вона любов шзнае абсолютну ш-
дивщуальну та ун1кальну фшеащю, що не повторюеться; г) усвщомлення 
того, що еротичне людину бере в кайдани; усвщомлення нескшченних 
душевних наслщюв еротичних стосунк1в, якх не пщдаються достатньому 
розумшню з огляду на бюлопчш та громадянсью наслщки; д) еротичне 
шлишаеться проблематичним 1 завжди стоить у суперечц1 з любов'ю. 

Чому цей виняток настае в еротичному через любов - це до юнця не зро-
|умшо. Можна поясните це так: оскшьки еротичне й сексуальне в соб1 сприй-
маеться як щось негщне, то воно збер1гае гщшеть лише через найсуворгший 
закон; цей закон мусить бути внутргшнгм, 1 це стае лише у шзнавальних сто-
сунках м1ж двома людьми, що усувають будь-яку розумну вщетань м1ж ни-
ми; ми проникаемо в найглибшу свят!сть 1 можемо збершати свою людську 
I щнють лише тод1, коли тут покладаеться певне абсолютне. Пот1м: ми може-
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мо цше (ушверсум, Бог) любити, але не шзнавати в реальность Дух як реаль-
нють для нас е лише особистють. Хто шзнае цю свггоглядну засаду, може як 
щось останне любити взагаш лише особистють. У реальноста ця особистасть 
е кшцева сутнють з перем1ною 1 смертю. Закохана особистють е символом 
несюнченнош, цшош. Оскшьки ми ведемо мову про символ як та, що розгля-
дають символ для того, хто переживае, е, однак, безпосередньою реальшстю, 
то людина, що переживае, може любити особистють так, що вона у нш цш-
ком особисто шзнае нескшченне. Вона любить не часовий 1ндивщ, кшечну 
особистють, як та ж сама людина присутня для вс1х шших, вона любить - ли-
ше Платонове вчення про ерос дозволяе збагнути в поняттевому смисл1 -
1дею. Як людина саму себе, як вона себе бачить 1 знае, вщчувае не як щось 
останне, а як явище та символ, так 1 закоханош. У любов1 обое шзнають у ру-
С1, у цьому свт в образ1 кшцевих особистостей несюнченне, щею, абсолют-
не. При цьому юнуе потреба у винятку. Це може бути лише один раз, як щось 
абсолютне, бо шакше з реального шзнання насправд1 поставало б просте пе-
реживания символу поперемшно з р1зними шдивщами; це було б несерйоз-
но аметаф1зично. Лише один раз цей промшь метаф13ичнош шзнаетъся в ок-
ремих людях. Одноразове е водночас 1 ункальним. Те, що естетично проста 
неповторювашсть першого 1 ф1ксац1я для першош е переживаниям, е у цьо-
му метаф1зичному переживанш наповнення завдяки ун1кальному абсолюту. 
Еротичне е сила, сама по соб1 н1яка, яка лише хоче людину затягти в п1сок, а 
потам 1Й робить те, що не дае щ жодно! доцшьноста, жоднош рац1онального 
смислу. Фактично внутр1шньо воно пол1гамне, для того, хто шзнае не цей ви-
няток метафгзичного походження. Людина може для названих, абсолютно ю-
нечних цшей - з допомошю 1мперативно1 етики, мицанськош стану, старан-
носта домогтися винятк)̂ , однак ця винятков1Сть потам мае повшстю шший 
смисл 1 залишаеться без абсолютност1 та глибини. А тод1 можна в1дпов1сти 
на питания: чому юнуе винятковють, 1 цим уриваеться абсолютна цшн1сть. 

Оскшьки любов ушверсальна, можуть висунути закид, що !й незна-
йома ушкальна ф1ксац1я. Результат щойно нагведеного пояснения стате-
во*1 любов1 був б необхщним тому, що людина свою ушверсально спря-
мовану любов заглиблюе ушкальним чином, лише в статевш любов1 
поза вс1ма так само юнуючими межами. Вщ статевих стосунк1в любов 
набувае характеру, який може статеву любов зробити вир1шальною у 
дол1 людини. Те, що вона е любов'ю, засвщчуеться у тому, що при будь-
як1Й винятковост1 любляча людина завжди вщчувае, що п любов зрос-
тае, що св1т 1 люди для не! ш сяють; проте таким чином, що певна осо-
бистють ШШ01 стата для не! залишаеться центром. 

Мовлене розумхймо ще раз в дещо шших формулах: сексуальнють е без 
вибору, еротика щонайменше пол1гамна. Як може любов одне й шше при-
мусити до моногами? В буць-якому ентуз1азм1 е смисл едноста; вш виражае 
особистють, котра ентуз1астично може 1снувати лише вивершено, викорис-



Ентуз1астична установка 129 

тиуючи бажання як шструмент для обмеження будь-яких пристрастей та 
мишукальних сил в 1ерарх1чному ладь В певнш любов1 сама любов може 
им! шуги як любов, вона стае так само безнадшною для еротики, яка ще мо-

Дуги такою мршницькою, такою сп'яншою; ш бракуе ентуз1азму 1 поде-
иуди вона скептична 1 цишчна. Вщ любов1 еротищ 1 сексуальности цим цен-
I ром вившцешн життевост1, не залишаеться н1якш самотность Вони як цен-
фп любов1, любов1 моногамно!', формуються, 1 дають ш ушкальним чином 
ф1ксовану силу 1 глибину. Як тшьки об'еднавче формування не вдаеться — а 
ц@ I и коли не вдаеться повшстю, - любов постае у боротьб1 на життя 1 смерть 
11ссксуальнютю та еротикою, при чому тод1 часто любов, рщко й сексуаль-
ни гь та еротика, гинуть. Як сексуальшсть спроможна заважати еротищ, за-
ма лип и поквапливютю, несформован1стю, аритмжою, так 1 еротика заважае 
Шобовг Це боротьба м1ж цими сферами, при чому сексуальн1сть та еротика 
МЙС ГО м1ж собою, а вс1 трое разом лише в рщкюних щасливих випадках вхо-
ди п» у життевий синтез. 

11еобгрунтоване переживания в ентуз1азм1 любов1, те, що К1нечний ок-
рсмий 1ндив1д стае абсолютним та одним, знаходить сво1 формулювання 
ме лише через платон1вське вчення про ще!, християнський зв'язок з Бо-
юм, але може виражатися у наочних символах, чий смисл своерщно хи-
ни ться М1Ж метаф13ичною в1рою та простим символом. Тут типовими е 
улова Гьоте про свое кохання до паш фон Штайн. 

«Пояснити соб1 значущ1сть - владу, яку ця жшка мае над1 мною, я 
можу не шакше, як через мандри дупи. Авжеж, ми були колись чоловь 
ком I дружиною! А тепер ми знаемо про себе, вкуташ у п'янкий дух. У 
мене нема жодного 1меш для нас минуле - майбутне — усе» . В Т1 ж са-
М1 часи був написаний в1рш до пан1 фон Штайн, у якому е слова, що 
иисловлюють загадкове проникнення у любляче розумшня 1 яю 
ииражають той самий символ мандр1в душ1: 

Чому, о доле, ти дала нам почуття, 
Аби дивитись одне одному у серце, 
Щоб через почуття ус1 
Розшзнавати, хто ми е, по суп, 
Скажи, що доля нам готуе? 
Скажи, як поеднала нас вона так щиро? 
Бо ти ж в минулому була 
Меш сестрою, а мо' дружиною? 
Ти суп кожну рису у меш вшзнала, 
I чула, як лунае найтонкший нерв, 
3 першого погляду змогла мене ти прочитати, 
Кого розшзнае так тяжко смертне око. 

1 Лист до Вшанда, квггень 1776. 

б1 
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Вщ характеристики любов1 в особливш форм1 любов! статей вершмося 
до загально*1 характеристики. В ентуз1астичнш любов1 бувае иолярна проти-
вага вид1в, яка тут, як 1 ранине у вщношенш до абсолютного мае в цьому 
свое коршня, чи то люблячий з едносп, в якш вш любить шдивщ в абсолют-
ному, стае на один бж: чи-то одним стрибком вш повертае свою любов до 
абсолютного, й розглядае шдивщ, конкретне, чи отак закр1плений в шдивь 
Д1, так що, видаеться, абсолютне в ньому постае повшстю, - обое перебува-
ють у згод1, й шдивщ бшьше не перебувае в абсолютному, а е сам цшком аб-
солютне, поза яким нема шчого. Один виявляе любов у цьому с в т 1 забувае 
свгг, реальнють; шший любить у свт 1 забувае абсолютне. Об'ективований 
у формулах перший може спертися на платошвське вчення про ерос, в якому 
ми любимо ще!, не шдивщи. Останнш, навпаки, може послатися на сучасш 
формули, мовляв, вш любить 1ндивща як такого. 

Ця противага, з синтезу яко! складаеться справжня любов, зображуеть-
ся в р13номаштних образах. Для вс1х образ1в загальним е те, що е серйоз-
ним, що йдеться не про дешев1 порухи пасивного 1 без наслщюв настрою, 
яю, далеб1, хибно називаються любов'ю: наслщки любов1 переважають в 
структур! людини, у и житт! та Д1ях, у дол1: це «або-або» цшком або нав1ть 
не цшком. У реальност! буття люблячо'1 людини любов, отже, виявляеться, 
на вс1 випадки. Протилежне ш - ставлення до реальност!. Для люблячого 
розумшня, яке повнютю поставлене на надземне абсолютне, не мають зна-
чения дн, наслщки 1 поди в свт . Для люблячого розумшня у свт , проте, 
важлив1 якраз усп1хи, наслщки. I те 1 те Д1яльне, р1шуче. Один перебувае в 
акп любов1, який його 1 для нього пщ1Ймае в абсолютне шшого, задоволь-
няе, розтядае його можливо з подивом 1 безпорадно, що за блюзн1рство мо-
же постати з цього у плиш поцейб1чних реальностей, проте не розбиваеть-
ся об нього, а продовжуе 1 дал1 чинити отаким чином. Цей акт вщчуваеться 
в Божш руц1, а тому не вщчуваеться надмгрним; 1Стотне вщбулося, воно не 
мае важливого значения для поцейб1чнош св1ту. 

Любов у с в т б'еться, контролюе себе постшно-в наслщках, яю постають 
в реальност!, вчиться П1знае, мандруе, вщчувае глибоку провину, вщчувае 
збентеження через брак знань та проникливость Найбшьш справжня любов 
у Д1ях може бути непевною, якраз тому, що вона у Д1ях знаходить реальнють 
важливою, 1 в 31ткненн! з нею розвиваеться 1 збагачуеться. 

Любов, постаючи 13 св1ту, у справжн1Й форм! рщко е ем1нентною (нап-
риклад, Франциск Асизький), вона швидко формалгзуеться, вона - процес 
розв'язку, наслщком вона мае смерть. Противага М1Ж ознаками пом1чно1 
любов1 та нещастям, яке фактично закладаеться, е гротескною. 

Один любить усе 1 вс1х (Франциск), шший лишб шдивща. Проте пев-
ним чином зв1дси над ус1м сяе любов. 

Д1вчина втрачае коханого, з котрим вона поедналася як з единим, у той 
абсолютний спос1б, — вш помер, — при цьому, власне, еротичний чи сек-
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МУМЛЬНИЙ зв'язок М1Г бути ВЩСуТШМ, - ВОНа ЗМШЮСТЬСЯ, 1 то тшесно, е Д1-
4ММ10Ю, приязною, люб'язною ДО ВС1Х, проте немовби в якомусь шшому 
|>ц1т1. Вона строга, однак завжди допомагае, проте вщтод1 шхто не шдко-
|МШ и серце як шдивща. Фактично вона у тому ушкальному зв'язку, який 
ну и ко тримае и в якомусь шшому бути, проте ш не заважас, нав1ть бшь-
ше, мабуть, спонукае у цьому с в т д1яти до кшця свого життя, допомага-
ммш, шклуючись 1 бути добросердою. 

У цьому випадку таке явище схоже на любов до вс1х. Щоправда, тут у 
Ц011'ф1 СТОГГЬ любов ДО конкретного шдивща (прИМ1рОМ Т1 СВЯТ1 люблячх, 
можливо, замшювали и (любов) з цшком конкретною любов'ю до 1суса). 
Лкщська здатнють до любов1, попри всю ун1версальну тенденщю, обмежена. 
Кожен не може любити кожного. Така любов рщко бувае взаемною, ба, навггь 
маигговхуеться на ошр. У раз1, коли любов позбуваеться цього центру, 1, по-
нортаючись до абсолютного, школи бшьше не любить 1ндивща, а любить все, 
Ю виникае процес розв'язку, розмивання, зникае творения: при цьому н1хто 
у справжньому розумшн1 не вщчувае любовь Кожен, окремо, може замшю-
па гися шшим. Любов випадково влучае у того, хто якраз приходить у стосу-
нок з щею любов'ю без вибору. Загибел1 таких люблячих можна запобити 
лише завдяки матергальним передумовам звщки-небудь, завдяки шетитущ-
мм, хоч 1 вони не завжди наявн1 в 1стори (чернецтво, суть святосп). 

Нарешт1, ця любов, окр1м св1ту, вщмовляеться 1 вщ безвиб1ркового 
розподшу благ, 1 допомоги, 1 стае цшком не свггсысою як м1стичний, неру-
комий стан, як акоемхчна любов, яка хоч 1 мае цю назву, але 31 свош енту-
иастичним рухом не мае бшьше шчого епшьного. Ентуз1астичнш любов1 
и к ироцесов!, як становлению протистоггь мютична (любов) як спокшне 
иоеднання; ентуз1астичнш любов1, яка у двоедноси спрямована на об'ект, 
11 ротистоггь мютична як безпредметне почуття любов1. 

Будь-яка ентуз1астична любов мае, де лишень вона виникае в людськш 
1с гори, щось спорщнене. А проте и образ такий р1зний, бо у своему вира-
ЖСМН1 вона побудь-якчасно пщлягае певним сформульованим св1тогля-
дом, завдяки яким деяк1 ц ш любов1 прагнуть вияву невимовного абсо-
лютного: Царство Небесне, спасшня душ1, ширяння до Одного, етичне 
самовитворення, П1знання щей, облаштування в цьому с в т у смисл1 при-
кутост1 до абсолютного тощо. Це, власне, не ц ш воль Радше це сформу-
льований - н1коли достатньо не сформульований - смисл, рух ентузгас-
тично1 любов1, який водночас його обмежуе, дисциплшуе 1 несе в соб1 
тенденцц для звуження та формал1заци. 

6. Ентуз1астична установка - це установка творчо!' людини. Творча люди-
ма спрямована на цше в нескшченнють. Нею оволод!вае воля до едност1 пщ 
щею. Процес творения е процес, що перебувае в нескшченноси для анал1зу, 
а тому в1чно загадковий. Твор1ння повщомляе людин1, яка сприймае, ще раз 
напрямок до цшого 1 до нескшченного. Осягненне в чуттевому е скшченним 
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як таке, але завдяки свош спрямованосп до нескшченного е символом у 
мистещш, фрагментом шляху в наущ, метаф13икою у фшософй. 

Творению протисто'пъ здатнють, творшню - зусилля. Вчення про об-
дарування не е якимось вченням про творения. Без обдарувань не може 
здшснитися жодне творения. Але обдаровання сам1 ведуть лише до зу-
силь (смаку, метод1в, зрештою, навчального та дефшшованого, 
скшченного 1 такого, що шдцаеться до кшця анал1зов1). 

У творенш постае щось якюно нове, не у тривалост1, а завдяки стри-
бку. Проте, Ц1€1 ознаки не досить для характеристики творчого, наприк-
лад, 1 в х1М1чних процесах постае якюно нове через стрибок. Творче 
можна було б знайти у позитивно цшнюному, отже, називати творшням 
якюно нове, яке е цшшсним. Однак цшшсть е лише акцентом, який пос-
тавлений на р1ч, вона не робить сутност1 чггкнною. Всупереч х1М1чному 
процесу, який шзнаеться 1 конструюеться законами, творения не можна 
досягти жодним законом. Творения е абсолютно шдивщуальним, але не 
шзнаваним як шдивщуальне, а лише споглядуваним. Воно може допус-
кати вперше в юторй появу кшечного 1 повчального, це скшченне вмь 
щене в нескшченне, яке виявляе з себе окреме. 

Творче як творче е не шзнаваним, шзнаеться лише окреме, те, що пос-
тало кшечним, яке в ньому з'являеться на свт Творче - це граничне по-
няття, як життя та ентуз1азм. Але що е граничним поняттям для гайо, е 
субстанщею та сутн1стю для розгляду, що не пщдаеться рацюнал1зацй. 

3-пом1ж виведених форм ентуиазму може й не юнувати тшхп абсолюти-
зацн, або ж сутнютю ентуз1астично1 установки е те, щоб в абсолютному ро-
зумшш заздалегщь бути безумовною, всецшою, отже як переживания. Про-
те виведеш форми 1 тут е часгпше як субстанц1Йн1. Насамперед формашзацш 
веде до розм1н1в. Оскшьки ентуз1астична установка в окрему мить заявляе 
про себе у форм1 посиленош афектного життя, то розм1н ентуз1астично"1 ус-
тановки сусщрпъ з певними афектами. Так у ентуз1астичному сташ можна 
вважати сп'яншу людину, або того, хто в нестям1, хто зводитъ нан1вець свое 
«Я » , або ж ощасливленого, форма з яко'1 причини. 

Щось таке, що видаеться схожим на ентуз1астичну установку, можна спос-
терегти в посилених всшяких афектах, в алкогольному сп'ян1нн1, в типових 
псих1чних станах. В 1сторичному, епшептичному 1 ще якомусь шшому псих1ч-
ному екстаз1. Вираження тшесного переображення можна якраз бачити тут в 
надм1рному вияв1. Ощ, в1дпов1дно до генези, дуже р1зн1 стани вимагають для 
розум1ння усв1домити таку противагу: ентуз1астичне переживания стоить або у 
найповшшому 1 всеб1чному зв'язку з цшою особистастю, з життя котро*1 воно 
виростае в пост!Йних зрозумших взаемозв'язках 1 - в типових 1 неминучих хи-
таннях - залишаеться юнувати як рух; або ентуз1астичний процес переживания 
охоплюе людину, I ш - настшьки зрозумше — наскшьки незнайоме, з джерел, як1 
сам! тшьки доступН1 для каузального розгляду позасв1домих 1 тшесних взае-
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ми4й'язк1в, Психозна генеза е виршапьною нав1ть ще й не (лише) для р13нови-
йу, ш!сту, оцшки цього ентуз1астичного переживания. Воно може водночас ви-
мшути з щло1 особистоСТ11 лише прибраги псих1чно1 форми; воно може всту-
пит в зрозумш взаемозв'язки подальшого плину ЖИТТЯ. Але воно може, зазви-
Чй(1, I повнютю зникнути 1 залишатися без зв'язку з особистютю. У лише спог-
нидпльному осяганш ми найчаспше будемо схильш до того, щоб просто бачи-
ти формальне своерщних афекпв, не субстанщю ентуз1астичного, руху 

Також ЦШКОМ ОКр1М будь-яких незрозумших ПСИХ1ЧНИХ причинневих 
«и* я не 1 в у зовншшш спорхдненост1 форми афекту залишаеться полярна 
противага М1Ж субстанцшним ентуз!азму 1 простим сп'яншням, яка лише 
Iлегка зачшае особистють, М1Ж осмисленим, дисцишинованим захоплен-
нмм, яке не мае потреби в тому, щоб досягти найвищого ступеню афекту, 
I гкегазом, в якому афект без перешкод переходить будь-як1 меж1. 

I |,я противага щейного ентуз1азму, що скр1зь формуе, 1 вступае у три-
мнл 1сть особистого становления, 1 сп'яншня, яке н1чого не формуе 1 е 
простою психолог1чною формою без субстанци, характеризуют таю 
формули: ентуз1азм е реально ф1ксованим, живе в юнечному, спрямова-
НИЙ на цше, сп'яншня забувае ус1 справи 1 реальность Ентуз1азм розви-
ииг в собг сили м1ри й осмисленост1, сп'ян1ння без м1ри, непередбачува-
но. Ентузхазм попри будь-яке подолання та жертвування е вщданим, бо 
и ньому видно реальнють та антиноми щейно пронизаш в1дносност1 
предметного юнування. Сп'яншня без в1рност1, бо нереальне; воно -
1люзорне без стосунку з реальн1стю. Людина раптово полишае справу, 
ика щойно була предметом и сп'ян1ння, вщкидае и тепер геть; окр1м 
СгГяншня, вона злегка зневажае дшснють або ж без якогось зв'язку З1р-
кий реал1ст без 1де1. Ентуз1азм важить самим собою в ще!, мае дух жер-
говност1. У сп'яншш 1снуе жертовне прагнення без мети, яке шукае сво-
(I мети, другорядно!" соб1. Ентуз1азм домагаеться того, щоб стати трива-
лим одушевлениям особистост1, сп'яншня за своею суттю е щось тим-
часове, що приходить 1 вщходить 1 залишае за собою пустелю. Ентуз1-
1пм мае в1ру, людина сп'ян1ння мусить довести сама собг 1 доводить со-
(н якоюсь м1рою, жертвуючи з простого жертовного прагнення. 

Сп'яншня як мршництво може розвинути фанатизм. У той час як ен-
туз1аст впертий у дотриманн1 щей, але живий у сприйнятп нового, у 
шевоенш конкретно'1 ситуацп, мр1йник здатний до прикметного фана-
тизму: вш охоплений визначеною, сформульованою, вщтак уявною ще-
сю, В1Н ч1пляеться за якусь людину, як авторитет (учитель, пророк), шд-
коряеться формулам 1 зв'язкам, якх викрадають у нього свободу 1 ентуз1-
астичний рух, дають йому натомють позиц1Ю 1 твердють. У своему са-
мо1дств1 цей мр1йник вщповщно до потенцн е ентуз1астичним, проте не 
будучи ним, вш лише екзальтуе, але в цьому вш 1зольований 1 без про-
цесу. Хоча вш ведеться на епшкування з свош колом, але, пор!вняно з 
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живим особистим спшкуванням це залишаеться абстрактним. Хоча й 
вш покладаеться на людину як вождя, але ця людина, зрештою, е, влас-
не, байдужою. Хоча й у не? шанобливе ставлення до Ц1С1 особистост1, 
проте все-таки немае жодно! шанобливост1 до живо! людини, але в ти-
повому обходженш у не! вкрай вщсутня шанобливють окр1м фжсованих 
сфер. Хоча й у не! видимють певно! самоусв1домленост1, як у ентуз1ас-
тично! людини, але насправд1 юнуе самоусвщомленють ззовш, яка у 
дивнш пихатост1 б'е по вс1х, котр1 не скоряються ще! ф1кс, не прив'яза-
ш до вчителя, або ж не належать до товариства. 



Р03Д1Л ДруГИЙ 

Свггообрази 



()скшьки душа юнуе в роздвоенш суб'ект-об'ект, психолопчний розгляд 
у суб'ект! бачить установки, в об'еки — свггообрази. Описувати свггообра-
Н1 означае взагалг встановити р1зновиди, напрямки та мюця предметного. 
Шдтак ми намагаемося кинута погляд на щось, що в соб1 е протилежнютю 
ж 1Шмного. Свггообрази — Н1ЯК1 не сфери юнування, як установки 1 типи ду-
ну. Вони в соб1 шщо не псих1чне, а умови та наслщки д)дневного юнуван-
ни Лише коли вони сприйшт силами тишв духу, вони стають складника-
ми життя. Я не можу мати перед собою вс1 свггообрази як картини, мисли-
1И про них 1 водночас таки юнувати без них. Вони — прост1 змюти 1 лише з 
игл яду на потенщю мають психолопчне значения. У мене е нам1р з психо-
ЛоНчного штересу зробити спробу скласти узагальнений погляд про мож-
ниН1 типи св1тообраз1в. Я маю на мет1 не щось часткове, не енциклопедич-
ИС завдання, а повинен зафшсувати найбшып засаднич1 вщмшноси та 
принципи. А тому спочатку в уяв1 постае накреслення яке спрямоване на 
опрощения та е досить д1евим. Звичайно, можуть виникнути сумн1ви у то-
му, ч и така спроба мае смисл. Коли ж ми взагалг в1зьмемося до не!', то, без-
персчно, не обштися тут 1 без формотворчох стил1зацп. 

Отже, пщ св1тообразом ми розум1емо сукупн1сть предметних зм1ст1в, 
икими волод1е людина. Людину як центр ми бачимо немовби в обведено-
му линями кол1: вщ людини в установках ми бачимо функцн, якх оволод1-
шиоть предметним, обведене л1Н1ями коло 1 е цей св1т предметного, в яке 
людина замкнута в роздвоенш суб'ект-об'ект. Або ж ми можемо називати 
шитообраз оболонкою, в який душевне життя частково ловлене, частково 
/к саме спроможне творити з себе, частково ж виходити назовш. 

Ми пост1Йно живемо в такш оболонщ. Найбшьш крайн1й горизонт 
свого свггообразу ми цшком мимовол1 вважаемо за абсолютний. Наш 
оштообраз, зрештою, завжди нам десь 1 якимось чином самозрозум1-
лий. А збагнеться нам оде й чимало часткового шзнати як вщносне, ми, 
однак, 13 Ц1ею самозрозумш1стю житимемо, зрештою, в певн1Й оболон-
щ, з я ко! ми не можемо вистрибнути. Несамовшьно кладемо ми части-
цу св1ту, якою ми волод1емо саме як св1тообразом. Напевно ж ми з до-
иомогою знань спроможн1 протиснутись поза меж1 нами пережитого 
С1ИТ00бразу, але ж пот1м наше таки знания робить нас переборно-упе-
редженими: що лежить поза межами цього, нам не видно, бо ж ми на-
нп ь 1 не шдозрюемо про це. 
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Для психолопчного розгляду, в якому завжди юнуе парадоксальна 
прагнення, вийти з власно? оболонки, щоб, стоячи немовбй ззовш, огля-
нута ус1 форми оболонки, важливо поставити П1Д СуМШВ кожну оболонку, 
у якому ми живемо, 1 знаходити самозрозумшим, а навпаки обумовлюва-
ти наперед, що юнуватиме лише одна можливють з-пом1ж шших. Мае 
значения 1 те, щоб осягнути частковий свшюбраз як характерний тип, 1 
якомога точнпие описати його властивоеи та можливость Задля цього не-
обхщно не лише з зовшшшм знаниям справи штелектом засвоювати ма-
тер1ал з р1зновидами змюту, але й внутрииньо уявляючи, розум1ючи, про-
никати в оболонки з р1зновидами св1тообразу. 

Це завдання шзнавально'! психологи св1тообраз1в, знати евщ у якому 
живуть люди, не лише в думщ, але й з розумшням його переживати, без* 
сумшвно, жодним чином не е легким. Нам хочеться вщокремлювати, а 
проте разом з цим раз-по-раз вносити передумови з шших св1тообраз1В 1 
дбати про чистий тип. Найконструктившше тут, — це уявляти соб1 абсолю^ 
тизоваш о крем 1 евхтообрази. Оскшьки фактично багато людей живуть ли-
ше у вщтинках теоретично вщомих нам св1Т00браз1в, ми спробуемо уяви-
та Ц1 вщтинки справд1 по-живому. Одначе ж, ми мимовол1 завше схильщ 
вважати власне знания, власний свшюбраз присутн1м якимось чином в 
1НШ01 (людини), власну оболонку, так самозрозумший в когось одного,, 
припускати 1 в 1ншого. Ми помиляемося дв1Ч1: тим, що ми оч1куемо чо-
гось такого, що не присутне, бо ж мимовол1 власний св1тообраз постшно 
переносимо на шшого. 

Якщо з психолопчного боку ми розглядаемо свшюбрази як «оболонки»,? 

то маемо уявлення, що св1тообрази також мають суб'ективш властивост1, що 
вони можуть бути р1зними, що не слщ котромусь одному з них надавати пе-
ревагу. Коли ж нами опанувала противага правильного 1 помилкового, ми бу-
демо ототожнювати цей психолопчний розшяд з таким, що мае усе за хибне, 
за обман. Проте ситуац1я не така проста. Психолопчне мислення перебувае 
тут у певному напруженн1: з одного боку кожен свиообраз, яким волод1е лю-
дина, е 1ндивщуальна перспектива, 1ндивщуальна оболонка, який може уза-
гальнюватися як тип, але не як абсолютно найзагальшший евтообраз. 3 ш-
шого боку, ми завжди наперед обумовлюемо щею абсолютного, загально-
прийнятого, всеохопного евлообразу, або 1ерарх1чно впорядковано! системи 
св1тообраз1в. У такому розгляд! особливий св1тообраз окремо!' людини е так 
само «перспективним» у вщношенш до цього загального свпюобразу, або ж 
е «певним вщтинком» цшош св1тообразу. Перед головним евтообразом вис-
тупають р13номан1тн1 особисп, локальш, обумовлен1 часом, характерн! наро-
дам св1Т00брази. Оскшьки св1тообрази е об'ективованими силами, творения-
ми людини, вони суб'ективш, оскшьки ж 13 кожним таким актом людина 
вростае у самозаконний СВ1Т загального, оскшьки ж нею одразу ж оволод1вае 
те, що вона створила, кожен свшюбраз е водночас об'ективним. 
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Оскшьки ми розглядаемо свггообрази психолопчно, отже, сам1 е за-
лсжиими вщ власного свпообразу, який, однак, сам передав обсяг, цше, 
икрсм1 свпообрази якого е вщтинками. Психолопчний розгляд бере 
мпйдавшший за часом доступний свпообраз з фшософсько! думки. Фь 
лософсыса робота в нашому мисленш прагне до того, щоб втшити в 
життя щею абсолютного свпообразу, окр1м того вона дослщжуе в 
маирямку, значения уах предметних змюпв. Психолопчний розгляд 
ирокладае зворотнш шлях. У той час як фшософська установка несхиб-
но спрямовуе свш погляд в один напрямок вагомост1, психолопчна (ус-
ни ювка) бачить заплутане прядиво, яке немовби розкинулося м1ж цим 
пб'сктивним та живою душею. При цьому психолопчний розгляд не мае 
погреби у питанш 1 вщповщ1 на те, чи юнуе такий загальноприйнятий 
пптообраз. Вш вщбуваеться так, немовби такий (свшюбраз) юнуе, 1 в 
ГОЙ же час розглядом щоразу передумовлюеться найбшыи крайш, у фь 
лософському мисленш досягнут1 горизонта. А коли такого значущого 
свпообразу не юнуе, 1 не може юнувати, то психолопя не перестане дос-
л!джувати стеменно так, використовуючи щоразу начебто об'ективн1, 
ц1л! св1тообрази, сукупн1сть можливостей як щеальний тип. 

Це е, власне, психолога психолопчного розглядача (вона, водночас, у 
психолопчному св1тообраз1 стае предметом), яка разом з собою приносить 
МСЖ1 свого погляду. Розглядаючи, психолог хоча й прагне до максимально-
Ц) звшьнення змушений, однак, сказати, що в1н П1длягае тш сам1й необхщ-
И0СТ1, яку вш описуе психолопчно: мати свьтообраз у неминучих категорь 
их, вкуп1 з неминучою, несамовшьною самозрозумш1стю бачити найвщда-
лс1пший горизонт. Можливо, у своему рус1 В1н створюе напруження м1ж 
пптропоцентричним св1тообразом, з одного боку, 1 натиском на об'ективний 
ештообраз, з 1ншого боку, 1 то найбшьшою м1рою, не виходячи, однак, сам 
I нього. На*1вн1сть, щоб власний свггообраз вважати за цей свпообраз, В1н 
може таки теоретично, проте лише незначною м1рою подолати життево. 
Завжди залишаеться ситуац1я: яким чином ми у чуттевому сприйнятп пе-
рсбуваемо всередин1 горизонту, отак ми й переживаемо принаймш свое «Я » 
як центр свпу, як факгично 1 за важливютю для нас головне. I назавжди усе 
I кожне поряд 13 зв'язками у соб1 в чужому, об'ективному свп1 мае 1 сво'1 
особлив1 зв'язки з особливим «Я», якщо воно асимшюеться в його свпооб-
раз!. В первюному, чуттево-просторовому свпообраз! власне мюце е цен-
тральний пункт св1ту; отак власне мислення е абсолютним м1рилом, власн1 
оц1нювання як спрямован1 на абсолютн1 оцшки, стверджуються та вщчува-
ються, власш 1нтереси ототожнюються з об'ективними, загальними 1нтере-
сами людства. Замють невимушеного знания св1ту ми таки завжди досяга-
емо лише того, щоб бачити свп бшьш чи менш кр1зь окуляри. У цьому роз-
ДШ1, проте, ми ще не ведемо мови про оболонки, як1 в оцхнюваннях, штере-
сах, 1ерарххях ц!нностей як споглядання 1 вчення про життя набувають 
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об'ективно! форми (про це йтиметься у роздш про типи духу), але слщ сха-
рактеризувати лише можлив1 свгсообрази. 

3 тим, аби показати, що окрема людина бачить 1 мае як свггообраз, ми н 
генетичному анал131 спробуемо послатися на два джерела: на те, що шдивк, 
дов1 пропонуеться ззовш, що набувае вш завдяки шзнанню 1 ситуащям; 1 по-
друге, перспективи, яю виходять вщ нього 1 виб1р. Перше ставить меж1, хай 
нав1ть запропоноване буде ще таким багатим: можливо для 1ндивща в його 
специф1чн1Й побуцов1 те, чого бракуе, було б якраз виршальним. Друге - це 
шше вираження для «налаштованосп», власно! сутносп, вдач1. 

Говорячи про св1тообрази, ми маемо на уваз! предметну усвщомле-
шсть, горизонта, що 1х ми вщ свого Я предметно бачимо в роздвоенн! 
суб'ект-об'ект. Це формальне протиставлення е лише вихщним пун-
ктом, щоб бачити психолопчш взаемозв'язки, яю немовби лежать спе-
реду 1 позаду. У психологи св1тогляд1в, у якш ми вщсуваемо меж1 ду-
шевного переживания, ми маемо справу не з «актуальним» у дану мить 
окремш людиш св1тообразом, який завжди змшюеться 1 щоразу 
пов'язуеться з чимось незначним, а з потенцшним 1 цшим св1тообра-
зом, який фактично в розпорядженш окремо!' людини, нав1ть якщо й во-
на в жодну окрему мить не може мати його повнютю у свщомост1. В 
цьому св1тообраз1, даному людиш, нав1ть коли В1н в жодну мить не вхо-
дить цшком, ми розр1зняемо ряди чи щабл1, як1 характеризують нам 
способи, в яких св1тообраз пов'язаний з особистютю. 

Те, що ми називаемо св1тообразом, е для нас не просто протиставлен-
ням, яке нас не зачшае, а воно бшьш чи менш врощене в нас. Те, що ми 
називаемо душею, сво!м Я, особистютю, е завжди цшим, у якому свпооб-
рази асимшьоваш так, що з !хшм вщпадом перестае (юнувати) 1 душа. Що 
для психолопчного спостершача е свггом людини, для не! само! часто бу-
вае лише фактичним переживаниям, усвщомленим нею предметно лише 
тут 1 там, не як цше, 1 поставленим перед нею. 

1 Те, що кожен з нескшченносп можливого предметного бачить якусь настану, лише сторо-
ни, було осягнуто ще в добу досократ1всько'1 фшософй у вигляд1 часто повторювано1 формули: 
под1бне ми п13насмо лише завдяки под1бному. Кожен бачить лише те, що йому адекватне, подоб-
ие до нього. Душа 1 реч1 мусять бути спорщненими. Ось приклади цьому: Геракл1т: рухоме П13-
наеться лише через рухоме. — Емпедокл: «Землю ми пом1чаемо лише завдяки земш, воду — 
завдяки вод1, божественний еф1р — завдяки еф1ру, спустошливий вогонь — завдяки вогню, лю-
бов завдяки любов1, принаймн11 завдяки суперечц1 у сумнш суперечц1». — Платон: око — не 
сонце, але з-пом1Ж ус1х засоб1в сприйняття найбшьш под1бне до сонця. — Плопн: «Н1коли б око 
не побачило коли-небудь сонце, якби воно саме не було сонцеподнбним; отак 1 душа не може ба-
чити гарне, якщо вона сама не гарна. А тому кожен нехай спочатку стае богопод1бним 1 гарним, 
якщо вш хоче бачити добре \ гарне». 

Гьоте: 
«Не було б око сонця в'язнем, 
Якби МОГЛИ МИ ВЗрГГИ СВ1ТЛО. 
Чи ж не живе в нас сила Божа, 
Що все божественне нас так дивуе. 
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I 11ережитий, зрощений з душею свп, який не формулюеться 1 пред-
метно не усвщомлюеться, але емшентно е Д1евим. За ним ми можемо 
инк*гср!гати лише ззовш й описувати його, 1 людина, що переживае не 
ими про нього. А коли ми, розпитуючи людину, намагаемося д1знатися, 
НШ иона знае, з думкою встановити завдяки цьому свпообраз, то вщ не! 
.уышш: цей пережитий, Д1евий св1т, наявний не лише як «знания про жит-

як здатнють, як почуття й цшнють, а саме пашвне, що найпершою 
чмрино характеризуе людину. 

2. Об'ективований, усвщомлений, поставлений перед людиною свгг, 
Про який вона може давати вщомоси, не мае потреби у тому, щоб припи-
ши и (свое юнування), й одночасно бути зрощеним з и душею. У нас ге-
ну* процес, який те, що в нас присутне, безперервно поставляе перед на-
ми для нашого уевщомленого знания, процес, який у нескшченному пос-
I у 111 I вузького свпу нерозв'язуваного врощування спричиняе появу внут-
рПпиього, шшого евгту. Це виглядае таким чином, немовби щоразу на 
нрмю цього уевщомленого св1ту вш, дедал1 зростаючи, неевщомо, але 
фиктично мае свш вплив, 1 невпинно продовжуе процес об'ективацн до 
мМсного св1тообразу для усвщомлення, даючи йому поживу. 

3. Просто усвщомлений, не пережитий св1т е психолопчно мало д1е-
иим. Засадничим фактом е те, що усе предметне як таке перебувае у цари-
н I загального 1 може передаватися. Ми можемо, набуваючи знань, зовшш-
1М«о засвоювати велетенсью св1тообрази, не зрощуючись з ними. Це обо-
лонки, як1 наявш, але вони н1чого не означають, не впливають, не створе-
н1 I не п1знан1. Вони просто уевщомлеш, не засвоен1. Характеристикою 
осв1чених епох е те, що ми оточен1 св1тообразами, з якими наша душа не 
«рослася, в яких ми не живемо. «Помилкою нашого часу е те, що кожен 
Оомдур чогось навчився» (Гербель). 

11,1 три, так вщокремлен1 способи юнування е в шдивцц, взаемопрони-
ншочи один в одного, завжди в куш. Хоча й, вщповщно до М1ри, якийсь 
один чи шший може переживати. 

Коли переважае безпосереднш, зрощений, не як уевщомлено-предмет-
Но посталий св1т, то св1т з необхщност1 водночас е вузьким, обмежений 
чу ггсво-просторовим оточенням, конкретними, шдивщуальними вщно-
шеннями. Класичним прикладом цього е т! малописьменн1 Д1ти, котр1 
ипадають у безмежну безпорадну тугу за Батьювщиною, коли вони з рщ-
Н01 дом1вки ириходять на свое перше мюцеперебування. Отут видно, як 
мн що людина 1 СВ1Т зрощеш 1 е одне, 1 людина як цше перестае жити ду-
шою, якщо вона втрачае свш св1т. «Оточення хворо*1 на ностальпю дити-
нн стосуеться цшком 1 повнютю и особистост1, вона цшком несамостшна 
\ безпомхчна, якщо ми беремо и з цього (оточення). Вона потгм мов та рос-
ши ш, вирвана з грунту, у який вона вросла вс1ма коренями. Дитина, звю-
но ж, була б не в змоз1, в рамках колишнього середовища асимшювати ок-
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реме нове. А з повнотою нового 1 з цшковитим вщокремленням вщ ко» 
лишнього вона лише цшком безпорадна, позбавлена будь-яко'х опори, 
будь-яке самоусв1домлення, яке юнувало у взаемозв'язку з оточенням, для 
не1 втрачено. I вона усвщомлюе, що втратила все: СВ1Т вимер, вона сами 
мертва, без почутпв . 3 батьювщиною вона втратила свое «Л». 

Завдяки процесу формування, який, зрештою, веде до переважании 
об'ективованого, усвщомленого свггообразу, що цим самим вступив у 
сферу загального, 1 свщ з яким людина одночасно зрослася, дедал1 бшь«1 
шае. Ця людина бшьше вже не стопъ перед цшковитою втратою сукупно-1 
го свггу, як це трапилося з ностальпчною дитиною. Велию шматки и унм 
версуму можуть бути вццрваними вщ не\', але вона все таки завжди мае 
решту життя в свт , який ще юнуе для неТ. Проте завжди життя дупл май 
потребу в цьому врощеному, цьому конкретному, шдивщуальному свт, в 
якому загальне хманентне, е саме дшсним. 

У св1тообраз1 просто загального, просто усвщомленош не юнуе шякого 
життя. Свгг присутнш тут лише як «вивчене знания», у форм1 конструкцш 
та фах1в, мови 1 думки, але вш лише картковий будинок, Н1який, якщо вш 
не стае конкретним, вщтак, не закршлений у «серцх», «внутршньому ста-
ш», в адекватному самоп13нанн1, у чуттевш реальност1. 1снуе два видия 
1. На мюце живого св1ту проступае схема, на М1сце з пережитого, об'екпм 
вованого свггообразу, проста форма його ж самого. В той час, як ми, прим1-; 
ром, у споглядальному, безпосередньому завжди по-новому формуемо й 
осягаемо предмети, в конкретноеп 1 життевост1, завмираемо чи заслшлюе-' 
мо себе готовими схемами, як такими, через яю ми сприймаемо будь-яке 
предметне. Зам1сть того, щоб сприймати, замють того, щоб жити спогля-
дально, ми пщганяемо лише пщ схеми, 1 факгично шчого бшьше не бачи-; 
мо. Ми задовольняемося тим, що ототожнюемо 1 е факгично слшими. I ба-
гатство схем може обманута життя, в той час як у найпроспшш безпосе-
редшй споглядальносп 1снуе бшьше життя. 2. Але наочн1, наповнен1 зм1с-
товно, не лише формально багат1 свгёообрази людина може засвоювати зов-
н1шньо, не живучи в них. Таю свггообрази пом1ж просто усвщомленими е 
несправжшми на протавагу лише формал1зованим. Ми знаходимо людей;] 
яю вс! МОЖЛИВ1 св1тообрази використовують мов вбрання. Знания про СВ1-

тообрази не е ще несправжшми, та коли ми використовуемо знания, щоб у 
житт1 видаватися неабиким,) факгично юнувати у цих св1тообразах то, вва-
жаймо, що шлях до несправжнього прокладено. 

Фактичне взаемопроникнення трьох способов, щойно схарактеризова-
них окремо, означае не лише процес, який веде вщ безпосереднього до 
випорожненого, радше може навпаки - 1 фактично переважно - з просто 

1 Див. мою дисертацио: «Ностальпя 1 злочин» (В арх1В1 кримшально! антропологи. Там ка-
зуТстика). 
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И м1домленого свпообразу може виходити процес пробудження та форму-
шншн душь Просте знания стае 1мпульсом й основою для шзнання; що 
итчагку було формалине, тепер наповнюеться. 

Ус1 Ц1 процеси, яю шзнае свпообраз дуин, ми можемо з шшо! точки зо-
ру милшти процесами диференщацн. 3-пом1ж них ми розрхзняемо: 

I I I |,ойно описаний нескшченний процес, у якому душевне життя, в 
нииму щось 13 нього, що вже було наявне 1 пережите, усвщомлюеться 
Нридметно, саме змшюеться, зростае, ур13номанпнюеться. 

2. Розширення здатност1 осягнення 1 шзнання, переживания, яка, ок-
р1м цього, завдяки тому опосередкуванню усвщомленосп, немовби зрос-
I точи, ширшае: з'являються нов1 паростки. 

3. Процеси диференщацй хитаються М1Ж двома екстремумами: на од-
ному бощ сто'пь розгортання спрямованого, впорядкованого свпообразу, 
ни IIиному бощ пробивания вшру хаотично! маси змктв, яю просто 
|01пмпуються, не стаючи всецшютю, яю наявш просто як маса, не буду-
чи чдагними без якогось процесу зростання, певно! сили. В розвитку на-
магання до едност11 зв'язку, 1 намагання до повноти навпь протиставле-
н1, але в синтез!, власне, процес диференщацн е можливим: ус1 предмети 
Цшують назагал предметного; завдяки зв'язкам постае змют; контроль 
н| идики цшому та асимшяц1я завдяки цшому визначають кожен окремий 
1м1с г, I з новими змютами це цше саме стае новим 1 змшеним. Рух вперед 
I назад пом1ж окремим, 1ндив1дуальним 1 цшим, загальним е життеве у 
цроцес1 диференц1ацн. Отак у диференщацн, що зростае, свпообраз роз-
иииисться як цше 1 визначаеться розум1ння кожного 1ндив1дуального пред-
мо гу. Окреме е для дуни чимось шшим, з огляду на всецший свпообраз, 
иким вона вол од 1е. У р1зних свпообразах той самий предмет виглядае 
(никше, 1 з розвиванням нашого сукупного свпообразу для нас розвива-
ються шдивщуальш предмети. Шляермахер: «Що повшше ми можемо 
люби ги 1 творити шдивща, то бшьше гармони ми знаходимо у с в т , що 
ГМпыпе ми розум1емо орган1зац1ю ушверсуму, то багатшим, несюнченнь 
шим 1 бшьш схожим на свп стае для нас кожен предмет». 

4. У всIX свпообразах ми можемо бачити, що розвиваеться ряд вщ без-
носереднього горизонту 1ндив1дуально-зосередженого св1ту до абсолют-
но! иесюнченность Скр1зь ми розмицеш, принаймн1, в ч)ггтево-осягнене 
нашого випадкового оточення в просторовому, мов у душевному. Попм 
М1дбуваеться перший стрибок слщом за речами. Минуле, згадане, вщсут-
1Н , майбутне, зрештою, змикаються у свпообраз, у якому сьогодення е ли-
ше мюце, яке стае особистим мюцем, байдужим до свпообразу як загаль-
ного. Пот1м настае другий стрибок: в нескшченне. Свпообраз у розши-
реши нще не мае меж; 1 окреме, тепернине стае вже вщчутно безмежним. 
11айбшьшою ж м1рою незвичайне розширення в нескшченне св1ту повя-
»у< гься з найдужчою 1нтенсиф1кац1ею сьогодення, конкретного. 
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У цш низц1 щабл1в св1тообраз!в вихщним пунктом е безпосереднюг п, 
яка лежить ще перед само усвщомленим роздвоенням суб'ект-об'ект, №« 
родок, який живе 1 ще не об'ективований; зрештою, шлях веде до сшш< 
зу довшго ряду роздвоень суб'ект-об'ект через щею нескшченного до сд« 
ност1, яку можна описуваги, як мютичне 31мкнення у роздвоенш суб'ект» 
об'ект, або як функщю нескшченного рухомого духу. Психолог-спостср!-
гач школи не в змоз1 знайти «цей» свхтообраз. Якщо ми його наперед обу« 
мовлюемо як щеальний тип, то з психолопчного спостереження видно, 
що вш постшно зникае в зародках, яю ще не розвинулись, 1 в безпредмв! 
ност1, яка, зпдно з щеею, стае на краю нескшченносп. 

Те, чим е нескшченнють св1тообразу, не можна осягнути прямо в по» 
няттевому розумгаш. Свшюбраз е незамкнутим, вш заюнчуеться нап-
рямками, щеями, посиленнями; вш, до того ж, ще й не цше, а стае Дм 
лим. Нескшченне е всеохопним, в якому розм1щений увесь сформови» 
ний свшюбраз, який, як форма, може бути лише сюнченним. Нескш-
ченнють завдяки напрямкам, вщчуваним у дусц наповнена, але не стали 
предметною. Для того, в кого усунуп вс1 свггообрази в несюнченному, 
вона означае, що в кожному зв'язку предметнють не готова, що ще нес» 
кшченне, неусвщомлене 1 непредметне е можливим. Нескшченне е ни-
В1ть не св1тообраз, а свшюбраз в несюнченному як оболонка не шдда-
еться кристал1зацп; оболонка не мщна, думки не скам'янш1 як система; 
зм1сти юнчаються скрхзь запитуванням та антином1ями. 

Коли нескшченнють мислиться як предмет, вона втрачае свш специ« 
ф1чний характер. Помислена нескшченнють навггь як предмет стала скш« 
ченною, стопъ перед1 мною, як сформоване, вщтак сюнченне поряд з ш-
шими сюнченними. У цш форм1 нескшченнють бшьше не е самим собою, 
а проста безкшечшсть: безкшечшсть — це лише формально нескшченне, 
позбавлене змюту, ненаповнене 1 не наповнюване, просте В1чне «повтор-
не», як воно вщоме як безкшечшсть числових ряд1в, як безкшечшсть зби> 
рання, як безкшечшсть випорожненого бажання до влади тощо. 

Безкшечшсть свггообраз1в, отже, означае: вони не кшечш, не готов!, не 
замкнул; вони в течи, вхчно фрагмент, ненаповнеш як цше при будь-якоЛ 
му наповненш всупереч безюнечносп; вони не безкшечш, бо тод1 вони 
були б порожш; вони попри будь-яку форму I буДЬ-ЯЮ меж1, ЯЮ вони ма-! 
ють в собх, як всецшост! е безформними, безвидими, простими щеями. | 

В юторп фшософсько'1 думки ми знаходимо так само затяте вщхилен-
ня несюнченносп, мов захоплення нею. Для Платона, для Арютотеля, 
можна вдатися до узагальнень, для стародавньо'х Грецп (окр1М декотрих 
досократиюв) нескшченне е поганим; м1ра, межа, замкнутють, форма 
ось ютинне. Пера<; (перас — межа) — щось краще ашж Атгёгром 
(апейрон - неозначене). На думку Джордано Бруно, романтиюв, Канта 
нескшченне е власне тим, що дае злет, поринути у яке означае ентуз!-
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н 1м. Гегель, котрий тут осягае життеве, 1, однак, черпаючи його у понят-
н, хоче впшмати, з'ясовуе ютинну нескшченнють супроти поганого, 
и1дтак, нескшченнють супроти безкшечность Ця ютинна нескшчен-
нють, однак, наявна для нього, е навпь формою в соб1, вивершена, е фь 
шюофською системою 1 окремою 1деею. Цим самим з початкового оея-
ишпи життя, вщповщно до впливу, знову постала нежиттевють, з нес-
и1мченност1 знову, хай навпь ще й так заплутана, сюнченнють. Гегел1в-
УЙКИЙ свпообраз в ди бшьше не фактична, а просто висловлена несюн-
чсишсть. Гегель ще раз вщтворив давньогрецький свпообраз. 

I [ареигп, диференщащя означае вщокремлення одне вщ одного специ-
ф!чних, характерних, визначених свггообраз1в, так що вони поряд один з 
одним чи один над одним знаходяться в всецшост1 свпообразу взагаш вь 
докремлено, водночас 1 усунуто. Нам важливо роздшити сфери вщповщ-
мо до 1хнього свпоглядного значения; багато чисто 1нтелектуальних, без-
Ппрвних, невпливових р0зр1знень та окремих визначень на даний час не 
мшоть ютотного значения. 

Коли ми розглянемо думки про останш подши свпообраз1в, то знову 
понсртаеться подш на три частини, що юнуе вже тисячолптями, який, 
псина ж р1ч, не простий, а багатозначний, який раз-по-раз розчиняеться 
але й так само виринае; вш може бути цшком трив1альним 1 ц!лком гли-
боко продуманим. Отож, розташуемо просто звичайш позначення, яю 
иевним чином стосуються аналог1чного: 

Свп; душа; Бог. - Об'ект; суб'ект, еднють суб'екта 1 об'екта. — Тре-
те с абсолютне, метаф1зичне чи ц1ле. Перш1 дв1 царини передаються ба-
га гьма парами сл1в, яю в будь-якому раз1 не мають одного 1 того ж 
смислу: природа; дух. - Природа, культура. - Буття; мислення. - Чутте-
ао-просторове; осягненне. - Зовшшне; внутртне. - Зв'язки в поза 
один одним; зовшшне стае внутр1шшм. - Необхщнють; свобода. - Нез-
пайоме (чуже) за смислом; смисловий. 

У цьому подш1 з'являеться знову перев1зник ус1Х наших основних 
нодшв, парне поняття суб'ект-об'ект. Поряд з об'ектом перебувае 
суб'ект як змют свпообразу 1 над обома абсолютне як еднють суб'екту 
та об'екту: всецше. 

Ми, як Т1, що займаються психолопчним розглядом, у якомусь мющ 
сам1 стаемо об'ектом, набуваючи з нашим психолопчним свпообразом 
свое мюце. Це можливо, бо ж, звюно, ми, як суб'екти, що розглядають, не 
аиробляемо шякого остаточного, а лише приймаемо змшений погляд 
суб'екта й отаким чином наша точка зору сама може знову ставати об'ек-
том: там, де ми щойно стояли як суб'екти, це згодом е наш об'ект. Суб'ект 
учагал1 е навпь сферою свпообразу. 

Наведений подш, удосконалюючись, ур1зноманпнюючись, поедную-
чись, обчищаючи типи 1 знову збагачуючи 1х, видаеться таким, що не шд-

V 
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даеться руйнацй як певна можливють подшу. Вш покладеннй 1 в основу 
наступного. Вш е наочним вщповщно до змюту, частини розр1энеш за ви-
дом споглядальност11 за видом щей. 

Три сфери не е вщокремленими, як тшьки ми споглядально бачимо 1 
дослщжуемо певний конкретний предмет. Той самий предмет перебувае в 
усIX трьох сферах: як чуттево-просторовий об'ект, як шзнаваний змют, як 
зв'язаний до абсолютного через промшь свшга, що йде з метаф1зичного, 
Також 1 подш на три частини в жодному раз1 не збггаеться з методами 
мислення, формами гаНо; майже кожен метод ми намагалися застосувати 
до трьох сфер. 

Коли ми щ методи мислення кладемо в основу як мотив подшу (от-
же, замють специф1чних наочностей форми предметного взагал1) 1 роз-
глядаемо щ форми як сфери свггообразу, напрямок, який вийшов з Кан-
тового мислення, прибравши вигляду неокант1анства, то ми набуваемо 
сфер, як1 почасти збггаються з т1ею, яка розглянута як суттева, але сво-
ерщним чином е ненаочн1, пщпорядковаш, правильн1, але не результа-
тивн1 для характеристики св1тообраз1в у психолрг1чн1й вагомост!. Ми 
можемо у лопщ 1золювати форми будь-якого предметного взагал1 або 
категори, як1 важать для будь-якого предметного, як1 перебувають ще 
перед р1зномашттям предметного, вони в свош сукупность) Така логь 
ка була б головною наукою не лише з-пом1ж наук, але й перед будь-
яким предметним узагаль 

3 таких фундаментальних категорш неабияке значения мають про-
тиставлення буття 1 становления, механ1зму й оргашзму, д1йсност1 й 
Ц1ННОСТ1 тощо. Накинут1 таким чином на сукупн1сть предметного тене-
та дають подши 1 сфери, яю завдяки своему, украй формальному зна-
чению мають своерщну здатнють до характеристики: вони показують 
нам бшьше установки й узвичаене мислення, влучно позначають обу-
мовлеш завдяки реальним, власним законностям структури нашого 
предметного сприйняття, особливо ж фшосЪфсью та метаф1зичш св1то-
образи в 1ХН1Й абсолютизацй. Там IX використовуемо насамперед ми. 
Вони е р1зновидами рац10нального, як1 почасти з'ясован1 в «Установ-
ках», почасти з'являються згодом як абсолютйзоваш панлопстичн1 чи 
рацюналютичш св1тообрази. 

Важливо допевнитись 1 в тому, що, розглядаючи щ форми як форми, 
ми бшьше не маемо перед собою св1тообраз1в у 1хнш наочност1, а лише 
вившьнеш форми. Займаючись оц1Нками, наприклад, властивостями 
оцшочних акцент1в (протилежн1Стю, значушдстю тощо), лог1ка в той же 

1 Гегель називае таку лопку «зображення Бога, яким вш е перед створенням природа та 
скшченного духа» (3, 36), або ж «светом простих сутностей, звшьнених вщ будь-яко'1 чуттево1 
конкретики» (3, 47). 
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мне, вщповщно до свого смислу, нехтус 1 цим самим втрачае наочш змю-
I И, ДО ЯКИХ прикршлюються ОЦ1НОЧН1 акцеити. 3 лопки школи не витво-
рюеться наочна змютовна фшософгя, евггогляд, з лопки оцшок, яка зав-
жди, В1ДПОВ1ДНО ДО СВОС1 СуТНОСП, С ПреДМвТОМ ОЦ1НОЧНИХ акцента, не 
виникае шякого св1тогляду; вона не спроможна створити бодай якогось 
нииовненого свшюбразу. 

Насамюнець, зробимо кшька зауважень про джерела, завдяки яким ми прихо-
ди МО ДО розгляду СВ1ТООбра31В. 

1. Життеписи визначних особистостей показують разом з людиною св1т, в яко-
му жила людина, який вона бачила, зазнавала його впливу 1 якому тим самим В1Д-

ио1ндала. Деяю бюграфн прикметно показують нам евггообраз у середовинц осо-
бистоеп (наприклад, Юсп , Вшкельман; Дштей, Шляермахер). Вони показують 
нам людину, заевщчуючи нам, який свп жив у и свщомосп, — метод, який був 
саме найнаочшшим у декотрих особистостей, як1 були меншою м1рою виражеш, 
а бшьшою сприйнятлив1 споглядальш, особистостей, чие значения в загальному 
розумшш, баченш, шдсумуванш, опосередкуванш, впорядкуванш, в репрезента-
тивному належать евгговг 

2. Головне завдання полягае в тому, щоб поряд 13 цим вивченням свиообра-
чу окремих людей, працювати, проникати навгв ус1 напрямки евпхюбразу типо-
вих образ1в та твор1в. Науки, якими вони е не лише у дану мить, а якими вони 
одного разу були як вираження предметного бачення, отже, як вираження св1-
тообразгв, бо в ньому вщчуваним е щось типове 1 необхщне, стають при цьому 
матергалом та засобом. Ми ж, однак, потрапляемо в безкшечне при спроб1 уна-
очнювати соб1 типов1 свггообрази, якщо ми хочемо зобразити IX якось у подро-
Пицях: вщтак, неодмшно мала б з'явитися енциклопед1я знания. Натомють мае 
чначення розгляд психолопчного д1евого, специф1чного та своерщного евгго-
образ^в, отже, головного в них 1 суб'ективно дотичного. Так само, як ми у пси-
хологи сприйняття не описуемо жуюв 1 метелик1в, а маемо справу з оптични-
ми, акустичними сприйняттями, з якостями, намаганнями, 31 сприйняттям ру-
ху, просторовоеп, часовоеп, так 1 в шзнавальнш психологи свшюбраз1в не з 
хаосом чи з системою мислимих понять узагал1, а з психолопчно дотичними 
папрямками понять. Предметного 1 психолопчного дослщження потребують 
тут, як 1 рашше, цшком р1зш види розгляду, вони ставлять цшком р1зш акцен-
ти важливостг А л е психолопчний розгляд е поб1чним, ус1шип вш обумовлюе 
чаздалепдь як матер1ал. При цьому у центр! завжди стоггь для нас щея люд-
СЬК01 ОСОбиСТОСТ1, ЧИ1МИ 0б0Л0НКаМИ е ОЦ1 свггообрази. 

3. Розгляд 1 пор1вняння юторичних форм свшюбразу дають чудовий погляд на 
можливост1, як вш, зазвичай, з'являеться, якщо ми вщ окремо*1 особистосп по-
вергаемося до цшого народ1в, вшв, сташв. Перед цим наскр1зним поглядом пос-
лали ЮТОрИЧШ НаСЛ1ДКИ СВ1ТООбра31В у КОНСТруКТИВНШ форМ1, ЯК IX, ПрИМ1рОМ, Ге-
гель зобразив в юторичних частинах своУх творив, пот1м стосовно естетики (як 
форми фантазй) особливо Вайсе та Фр. Т. В1шер. 

Г 
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А. Чуттево-просторовий свггообраз 

Якщо ми, як та, хто розглядае, стошо перед душевним життям окремо! 
людини, 1 при цьому рухаемося сам1 в середовшщ нашого чуттево-просто-
рового свихюбразу, то ми бачимо кожне душевне життя в певному т ш ото-
ченим проеторовим свгсом. А коли пор1вняемо те, що ми знаемо про цей 
навколишнш просторовий св1т, з яким дещо наявне для душевного життя 1 
дещо для нього вагоме, то завважаемо: не все, що оточуе душу, що там юнуе 
як розмаггтя ф1зичних та х1М1чних сил, Д1е 1 на не!'; з фактичного навколиш-
нього свпу якийсь вщтинок е св1том жаги, який взагаш мае свш вплив на та-
ло. А що з навколишньош свпу як жага д1е на нас, це в жодному раз1 не все 
входить у нашу свщом1сть, що уявляе; 31 св1ту жаги, що як такий чинить дно, 
але залишаеться поза усвщомленням, пщноситься вужче коло предметного 
свпу. Об'ективний св1т як наявний для природознавця, свгг жаги як виб1р 
свпу, що Д1е на организм 1 на, предметний свгг як шший виб1р того, що вис-
тупае супроти свщомоста 1 сам е «свиообразом» - це три категорй, вщповщ-
но до яких спостер1гач анал1зуе сьогоденний у час11 простор!, безпосеред-
ньо Д1евий та осягнений св1т дули. 

Ф . Уексюоль разюче П1ддав цьому способу розгляду св1ти, в яких живуть 
тварини, насамперед безхребетн1. Об'екгивно, шляхом розгляду та експери-
менту вш встановлюе, що впливае на окремг орган1зми, а що не впливае, й 
отаьсим чином може спроектувати картину про св1т, наявний для тварини як 
жага; вш часто е украй вузысим вибором вщносно св1ту, на який, з свого бо-
ку, тварина чинить зворотну Д1Ю (вщносно св1ту впливу), або ж вщносно 
об'ективного св1ту природознавця (при цьому мова не про душу, а лише про 
об'ективш, природознавчо осягненш факта). Отак юнують орган1зми, яю 
реагують лише на окрем1 Х1М1ЧН1 якоста, або на оптичш св1тлов1 приманки; 
ще бшьш диференцшованим е щабель, якщо вже форми предметав виявля-
ються д1евими. I завжди дивуе те, як мало поширений - який часто чужий 
нашому СВ1ТОВ1 - СВ1Т жаги цих безхребетних, - яким чином 1снуе цшком до-
цшьний взаемозв'язок М1Ж цим св1том жаги, життям 1 життево-необхщними 
зворотними Д1ЯМИ тварини, 1 ЯКИМИ р13НОМаН1ТНИМИ е СВ1ТИ, в яких тварини 
живуть завдяки вибору з боку своеТ здатноста до жаги. 

Коли ж тут мовиться про трудноиц, зрозумш об'ективно лише з бю-
ЛОГ1ЧНОГО ПОГЛЯДУ, 1 НАВРЯД ЧИ суб'ективно 3 ПСИХОЛОПЧНОГО, ПСИХОЛОГ1Ч-

ний розгляд тшьки отут, де ми на противагу до невщомого нам життя ду-
ш1 тварин - починае на основ1 переживань шзнавати наш власний св1то-
образ. Безпосередньо пережитий тепер образ свпу е вихщним пунктом 

1 Основи бюлопчного св 1тогляду. Мюнхен. 1913. 
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ДЛМ 11С1Х подальших. ЗВЮНО, ДЛЯ ЛЮДИНИ В1Н е так само специф1чним 1 од-
ною 3 безк1нечних можливостей, ОТ ЯК, ИрИМ1рОМ, р13НЯТЬСЯ М1Ж собою 
4-111I II ВИД1В тварин. Наш СВП сприйняття — це ЛЮДСЬКИЙ СВП. В будь-яко-
м у раз1 вш нам довершено самозрозумший: кольори, тони 1 пахопц, обрш 
I нсбссне шатро, м'яюсть 1 твердють предмепв тощо. 

1пдивщуальний анал1з того, яким чином одиничне переживае це, веде 
I |ншого боку, в цшюшсть ПСИХОЛОГ1ЧНИХ зв'язюв. Адже, яким чином ми 
Оачимо тепернинш свп, це може бути подгбним до бачення у чисто чутте-
иIII пассии, у вибор1, осяганш, наголошуванш на ютотносп, проте, це за-
ложить вщ нашого спшьного 1 такого ж самого образу свпу, наших пере-
живань, нашого минулого. Пюля цих моменпв акцентування можна було 
П пиокремити св1т вагомост! (свп значущост1, св1т 1нтерес1в). 

Значний крок ДЛЯ розширення просторового образу СВ1Ту робиться ТОД1, 

ноли св1т П1сля безпосередньо пережитого стае змютом нашого уявлення. 
11очавшись 13 спогад1в про власне минуле, збагатившись досвщом та вщо-
мостями з боку шших, воно завершуеться з розвитком того, чого жодна лю-
дина не здатна бачити 1 сприймати, але що принципово сприймаеться 1, як 
присутне, може розкриватися. Отаким чином, одразу ж, у фрагментарних 
початках у голов1 кожно! людини постае географ1чно-косм1чний образ св1ту, 
и кий розгортаеться до надто розмагго сформованих та впорядкованих обра-
па. Цей розвинутий косм1чний образ свпу мае два р1зш в основ1 типи: 

По-перше, грецький (античний) тип: вш витворений в Ар1стотеля та 
II големея. Св1т сюнченний, от як куля (Парменщ), у вигляд1 сфер, упо-
рндкованих навколо головного вогню (Шфагор) з землею в центр1 та 
к1лькома 1ншими склеп1ннями аж до крайньо! сфери. Тут не юнуе шя-
коУ неск1нченност1, а лише один, обмежений, добре впорядкований кос-
мос. У Данте, представника середньов1ччя, вш ще юнуе як сюнченна 
I еограф1я Всесвпу. 

11еодм1нно треба справд1 проникнутися вщчуттям цього образу св1ту 
пк самозрозумшо'1 передумови будь-якого розглядання просторових ре-
чей, з метою, щоб осягати внутршнш переворот 1 потряс1ння, який озна-
чае другий тип. Найпроникливше, на основ1 переживань, його розвинув 
Джордано Бруно, П1сля того, як Коперник дов1в, що Земля обертаеться 
навколо Сонця 1 навколо само!' себе. Всупереч астроном1чному вщкриттю, 
що не виключало сюнченност1 св1ту, Джордано Бруно пережив 1 розвинув 
образ, що е нашим 1 донин1. Хто в безпосередньому сприйняти спостерь 
гаючи за зоряним небом, що уявляеться таким единим, 1, керуючись аст-
роном1ею, розчиняе його, спочатку на око вщр1зняе планети вщ миготли-
аих з1рок, пот1м кольори з1рок (визначаючи ступен! охолодження), поим — 
гуман 1 скупчення з1рок, попм щшьн1сть 31рок у р1зних частинах неба, 1 
н|дтепер щ спостереження розвивае в межах мислимого: ус1 Ц1 з!рки бу-
дуть скупчення у однш велиюй лшз1, в якш ми в найбшыному кол1, мо-

V 
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жемо бачити велику щшыпсть з1рок, на полюсах же Ьс вщносно небагато» 
Чумацький шлях - це суз1р'я, скупчення 31рок, яке оточуе крайш меж1 ць 
€1 лшзи; деяк1 туманност1 можуть бути шшими такими лшзами; коли в1п 
(спостерггач - !) бачить 1 даш 31рки й туманности яких не вщобразить жо« 
ден прилад, Х1ба*що фотоплапвка, вставлена на цш години за телеско-
пом, вщтак вш Д1знаеться про рух нашо! цши Сонячно! системи у нап-
рямку суз1р'я Геракла невщомим шляхом тощо. - I хто простуе щею до-
рогою бачення 1 мислення, той неодмшно, виходячи з переживань, набу-
вае св1тообразу, який подае зовам шше уявлення, ашж той образ обмеже* 
ного космосу: в мислимому нескшченнють розкрита Ч1тко. Усталенють в 
мислимо-просторовому с в т порушуеться. До цього додаеться часова 
перспектива, через розгляд ютори земл1, закарбовано!" в закам'янщих 
пластах 1 вимерлих видах тварин, що становить лише невеличке щось в 
астрономхчному свт , 1 в якгй, з огляду на час, два ТИСЯЧОЛ1ТТЯ людсько!' 
1Сторн е лише ледве помггна мить. В образ1 несюнченного потоку та ре-
лятивацн зринають можливост1, яю ставлять пщ сумн1в наше спшьне 1С-
нування як юнування у просторовому СВ1Т1: зникнення планет; ще неймо-
вхрно тривалий, подалыиий розвиток, перед яким той, що промайнув для 
нашого 1Сторичного знания, е лише першим кроком; величезш пром1жки 
часу доюторичного людського життя, перед якими ми перебуваемо якраз 
на початку юторичного розвитку; питания, з яко!" причини настав цей пе-
реворот в безкшечно тривалих пром1Жках часу; уся дотепер1шня ютор1я 
з'являеться як проста мить пробудження, якш належать в майбутньому 
незвичайш перспективи, але постае питания, чи це пробудження не е 
проста пром1жна мить; можливють 61ЛЬШОСТ1 духовних свтв поза на-
шою планетою тощо. Це думки в чуттево-просторовому образ1 св1ту, що 
1снують 1 без його абсолютизацн, абсолютизован1 ж, вони намагаються 
прибрати специф1чно-безк1нечного характеру. 

У цьому таки св1тообраз1 безк1нечн1сть може заповнюватися. Тобто 
спогляданнями, вчинками, яю вказують напрямок 1 в завжди незаверше-
ному с в т вони вщбирають у людини центр, абсолютне мюце в будь-яко-
му вщношешн. Це безк1нечне е релятивац1я будь-якого чуттево-просторо-
вого. Цей св1тообраз не юнуе як проста думка безкшечност1, а будь-яке 
чуттево-просторове переживаеться в нш (думц1) гнакше, не так твердо, не 
зовс1м остаточно. Усе кшечне, бачене й усуване в безкшечному, вщтак, з 
одного боку, позбуваеться свое!' велич1, стае чимось нижчим, з шшого ж 
боку в цшюному збер1гаеться як вщносне. А коли вже увесь чуттевий св1т 
знхкчемнхв в неск1нченному метаф1зичного, потойб1чного св1ту, то дехто з 
утратою того метаф13ичного св1ту шзнае цю шкчемнють к1нечного в без-
кшечному космос! 1 перетворюе й на складник власного життя. 

Противага цшностей ще! безкшечност1 чуттево-просторового св1ту 
зовс1м не е необхщною противагою, а передае шзнання, здатш до син-
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!«му, бо ще ж юнують шоп, як просторово-часов1, нескшченность Шил -
мер, прим1ром, величие бачив не в простор1,1 Гегель бачив у ньому ли-
ше погану, иорожню безкшечнють; цшком очевидно, обидва тут углед-
Ф умили лише беззмЮтовне повторения, не заповнення в розгляд11 пере-
дний асимшяцп думок. Лише на основ1 цього шзнання безкшечност! 
фочумша Кантова формула: юнують лише дв1 величш реч1, зоряне не-
Пи над! мною 1 добра воля в меш. 

Тепер майже кожному вщомо про безкшечнють просторового свпу. 
Кроте, виходячи з переживань, юнують, ще три типи. Мае значения те, 
який 13 СБ1тообраз1В супроводжуе людину, в якому вона живе вщповщно 
но настрою, займаючись розглядом. УЫ ми тривалий час живемо цшком 
у муттево тепершньому, деющн ж школи не уникають цих сфер, вони 
МО иереживають жодного свпу, школи вони не удостоюють зоряне небо 
Подий одним позирком, велик1 географ1чн! та астроном1чш обри школи 
МО бувають у них на думщ. До реч1, юнуе один висловлений тип пере-
жминння: пом1чено, що попри будь-яке пщнесення над чуттево-просто-
роиою тепершнютю людина, одначе, завше перебувае в обмеженому 
КОСМОС! стародавшх греюв, у якому лише вона й здатна юнувати. У нер-
НОЭШЙ симптоматологп цей зрозумший змют може певною м1рою вияв-
мнтися у страс1 \ в почуттях пригшчення з поглядом на небо, в униканш 
юряного неба пщ час актуального розгляду (бо знания про безкшеч-
И1сть унеможливлюе розглядати зоряне небо як обмежену гармошю 
сфер). Вщтак постае немовби почуття оманливоТ коловерп евггу, де лю-
дина за своею природою потребуе обмеженого космосу. 

Трьом описании типам, — безпосередньому евпообразу, побаченому за 
Осчпосередшм обмеженому космосу 1 просторово-часовш безкшечносп ми 
протиставимо шший, перехресний ряд тип) в чутгево-просторового образу 
С гиту. Безпосередшй образ свпу як щось живе в переживанш е багатим 1 роз-
маУтим, повен картин та форм, завжди одушевлений, значущий та щкавий, 
мам шкодячи 1 сприяючи, вимагаючи опанування 1 сприймати як межу й 
ошр. 3 цього безпосереднього переживания, в якому вс1 т зншп знаходяться 
в к у ш в зародку, диференцшовано розвиваються три образи свйу: природо-
МСХаН1ЧНИЙ, природо-юторичний 1 ПрирОДО-М1ф1ЧНИЙ. У НИЗЦ1 розвитку з пе-
рсважанням природо-м1ф1чного свпу з'являеться природочеторичний, % на-
реит , природо-мехатчний образ свиу. Звщси, у зворотному напрямку, вщ-
буваеться спочатку р1зке вщокремлення 1 наукова, чиста обробка; вщносно 
нриродо-м1ф1чного образу свпу це виглядае проблематичним. 

1. Природо-мехашчний образ свпу, школи не бачиться прямим розгля-
дом, а шукаеться непрямо з допомогою анал1зу та абстрагування, експери-
менту та математичного пщрахунку. Теоретично мислиться, що в основ! 
явищ лежить щось, що залишаеться як матер 1я, енерпя, атом тощо, як щось 
иайбшып кшьгасне. С в п е лише вим1рюваний рух 1 потенцжний рух. Пере-
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в 13 ни ком дослщження с математика; 1, просто, якою м1рою застосовуетьс* 
математика, такою ж може поставати образ свпу. Усе якюне, власне, спогля-
дуване, усе, що з'являеться в соб1 сутшсно, виштовхуеться 31 свпу. Природа 
деквашф1куеться, а вщтак позбуваються дули. Вона охоплюеться в точш по-
няття закону, а тому пщдаеться л1ку та оволодшню. В цьому образ1 свпу це 
означае лише: ми шзнаемо все тшьки такою м1рою, як це ми в змоз! зроби-
ти. Природа стае знаряддям духу, мехашзмом, апаратом, вщтак за змютом 
вона стае цшком абстрактною, цшком загальною. У цьому свггообраз1 вид-
но не те, що зазвичай називаеться дшснютю 1 мае повноту, але специф1чну 
недшсшсть, якою, оскшьки вона е сторона буць-якоГ дШсносп, мае мюце ви-
яв у нш якнайбшьших вплив1в. Цей свпообраз охоплюе так само те, що в 
природ1 шляхом обчислення повнютю пщпорядковане нам, отже, насампе-
ред - свгг у своему простор! 1 час1. 

Задоволення завдяки природно-мехашчному свпообразу тим дужче, 
чим бшьшою м1рою притаманш йому вияви вщповщно до свое'1 суп мо-
жуть поставати в ньому, вщтак, якою м1рою в них мютиться вим1рюване; 
теоретично результата процес1в можна вирахувати заздалегщь, експери-
ментально п1дтвердити, тож М1ж теор1ею та вим1ряним фактом вщбува-
еться тривала взаемод1я. Коли ж цей свггообраз одного разу запануе в го-
ловах, вш переноситься на все. Вш стае присутн1М, приносячи задово-
лення, де втрачае сво! суттев! ознаки: теоретичне обчислення експери-
ментальних ефект1в, що слщ контролювати. Мислять просто лише про 
феномени, пов'язаш з тим теоретичш уявлення, що лежать в основ1 
теоретичних уявлень про щось, дотримуються не пашвши теорп, що роз-
виваеться в соб1, а завжди при цьому (аё Ьос) витворюють яю завгодно 
теорй. Причому не вимагаеться, щоб через теорио вщкривалося щось но-
ве, 1 щоб стверджувалися наслщки теорй, а рад1 тому, що можна вихоло-
щеною теоретичною схемою передати повноту споглядуваних фаьепв. 
Вщтак втрачаеться смисл опанування та попереднього пщрахунку як чо-
го сь виршального 1 ми вщчуваемо радють, просто фантазуючи у формах 
механичного св1тообразу. Так псих1атр рад1е з «м1фологй мозку», психо-
лог - 13 численних теор1й про надсвщомють. Вим1рам, числам, експери-
ментам ми надаемо тако!" ваги, що все це як просте виробництво стае са-
моцшлю, не знаючи до пуття, навщо усе це робиться. А тому т1шимо се-
бе думкою, мовляв, усе це коли-небудь дасть своТ плоди. Отак мехашч-
ний св1тообраз вбивчо Д1е на будь-який розгляд, збщнюючи, утискуючи 
його. Людина ж вщтак певна, шби щось шзнала, в той час як вона прос-
то перенесла форми без власного змюту. У с в т не бузае н1чого, що ме-
хан1чно в цей спос1б не було б переосмислено: ЖИТТЯ - це дуже складний 
механ1зм; св1т, згщно з механ1чними законами, взагал1 гине вщ «теплово!" 
смерт1»; мехашчш аналоги' нехай 1 тлумачать життев! явища; життя люд-
ського суспшьства, держав, стае механ1чним, наприклад, мислиме в геог-
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Нйф1чному плат. Людина е атом, який у сустльств1 вступав у зв'язки. 
Фи I ГМ Л10ДСЬК01 П00ДИН0К01 ДуШ1 з'ясовуеться В аналоги ДО ф13ИКО-Х1М1Ч-

мнн уимлень з допомогою складниюв та шпх зв'язюв. 
Мехлшчний свпообраз в теор1ях працюе з останшми силами, останш-

Мн частниками 1 з простором та часом як чимось мтцним, абсолютним, з 
чимось, що пщлягае м1р1, яка залишаеться однаковою. Видаеться, шби ю-
му« лише порожня безкшечшсть частин, простору, часу, 1 жодно*1 безю-
М1ЧН0СТ1 вщносно мехашчного свпообразу. Розпад цих кайдашв 
УК1нчониост1, яка закладае мехашчний свпообраз — кайдашв, яю взагал1 
(имиалися лише релятиващею цшого мехашчного свпообразу у свпооб-
|нн1, став можливим, мабуть, завдяки 1манентним властивосгям меха-
м1чш)го свпообразу. Загальна теор1я вщносност1 мае все, що абсолютним 
чипом покладено в цьому скшченному свиообразк релятивоваш розмгри 
Простору, часов1 вщтинки, М1ра. Значения цього розпаду в тому, що вш е 
МО просто думкою, а в тому, що з Щ€1 релятивацн усього немовби абсо-
лютного виявляються теоретичш обчислення, як1 пояснюють вим1рюваш 
феномени (обертання Меркургя, певних ф1зичних експерименпв). Меха-
IIIЧ11ий свпообраз як фактичний свпообраз у соб1 самому, що потрапив у 
р1ку, яка е безюнечшстю. Загальна теор1я вщносностг мусить бути засад-
ни чою не лише для ф1зики — як про це ми чуемо - а вона, як вивершення 
мехашчного свпообразу, мусить справляти на нього зовам шакше спря-
мований вплив ашж, дотепер на усвщомлення свпу. 

2. Природо-юторичний свпообраз будуеться на розглядах, що Тх як 
и косп та форми ми беремо 1 членуемо у гх чуттево багатому вияв1. 
11рирода постае у р1знобарв'1. Зв'язюв ми дошукуемося як споглядаль-
Них, не як теоретичних, як тишв, образ1в, не як закошв. В образ1 тишв 
та прафеномешв, з яких може мислитися поява р1зноманптя, чи в яких 
но но на вершин! немовби в найчиспших образах, цей свгг робиться 
ииорядкованим володшням. Приемне занурення в окреме явище, хай 
то буде комаха, кристал, прська порода, хмара, прикипання до види-
мого, близького, чуттево-споглядальна установка, морфолопчний 
смисл для будь-якого витвореного е характерним для цього свпообра-
зу. Будь-який розгляд 1 сам рух як споглядальне мають свое мюце в 
цьому свпообраз1. 

3. Природо-м1ф1чний свпообраз передав те, що з погляду 1 того й того 
дотепергшнього е просто переживаниям, просто душевним, символ1чним, 
не об'ективним у самому переживанш, проте цей свп предметний. Виг-
ляд краевиду не просто вигляд суб'екта як явища, а суб'ект розглядае виг-
ляд у предметному цього краевиду. Цей свгт, який знайшов свш образ на-
самперед у м1фах 1 поезй, з вихщно!" позицп понять про реальнють приро-
до-мехашчного та природо-юторичного образу свпу - недшсний. Вш оз-
начав лише нескшченно переплетену, багату на тонкопц та суб'ективну 

V 
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реактивность на вигляд, форми, явища природи. Свого словесного виразу 
цей свгг знаходить в аналопях та символах, своему посталому вигляд) н 
духах 1 м1фах. Якщо природа стае такою казкою, то нескшченно багатО 
чого у таких образах св1ту в жодному раз! не уявляеться як щось прос-
то суб'ективно-свавшьне. Принайми! це необхщшсть нашо'1 людсько! 
будови дупл, яка завжди 1 щоразу проступае як щось подобие, аналопч-
не, творчо з переживань, як певна картина. Це цшком самозаконна сфе-
ра, яка в природних М1фах розглядалася в романтичней природнш поезп, 
у багатьох фшософ1ях як щось «реальне». Бачити цей св1т означае пере-
живати його, мислити про нього, проте мислити не природо-мехашчно 
чи природо-1сторично, але розглядати його систематично, як феномено-
лопчно присутш аналоги, симпати тощо. Психолоп'чна теор1я спромож-
на вести мову про вщчуття душевного 1 духовного у природному свт.1 

Формулюючи об'ективно, феноменолопчно, людина знаходить у цьому 
с в т нескшченш зв'язки та аналоги, наскшьки вони в усш юторп в1до-
М1, починаючи з вавилонського вчення про зв'язок м1ж рухом 31рок 1 
людською долею — усе до всього у цш природ! перебувае у внутршппй 
спор1дненост1: люди, зор1, тварини, рослини, органи, мшерали, метали. 
Це майже скр1зь ввдображено у письмовш форм), яка розглядае, розтлу» 
мачуючи цей образ св1ту, взаемопроникнення реальних зв'язюв 1 колиш-
шх св!тообраз1в, чисто поняттевих зв'язив, 1 ЦИХ ВНуТр1ШН1Х в1дношень, 
що знаходять свш вияв у спорщненост!, аналоги, симпатп, символиц, 
так що ус1 Ц1 зв'язки завжди зб1гаються в одне недиференцшоване за-
гальне поняття про реальнють, так що вони використовувалися 1 вико-
ристовуються саме як природо-мехашчш погляди для пророкувань, 
пров1щувань, для продовження «мапчних» дш, 1 це нам не заважае з 
цього взаемопроникнення, справжнього природо-мехашчного 1 приро-
ДО-1СТОрИЧНОГО, В1ДВ0Л1КаТИСЯ 1 видивлятися на власний СВ1Т. М ) Ж цими 
св1тами 1снують стрибки. Якщо теософ1я завжди-з'ясовуе цей природо-
м1ф1чний св1т у форм1 природознавства, то ця тьмяна задушливють и 
матер1ал!зацп е лише наслщок свавшьного непережитого, просто ви-
мисленого 1 формального сумщення неоднорщних сфер. Гснування у 
цш задус! стоить у противаз1 до вшьного, значущого розгляду без обме-
жень чи звуженост1, без хибних висновив 1 без розмшу понять про ре-
альнють у цьому багатому 1 легкому, значущому 1 жахливому с в т при-
родом1ф1чно1 сфери. Природа у свош р1зномаштност1 осягаеться духов-
но 1 душевно. Вщчуття спор1дненост1, таемничоси у природ1, дов^р'я до 
не! стае живим. У найбшьших глибинах — це спорщнеш 1 надшш сили, 
як1 бачаться в природних явищах. Проте так само природа хаотична, 
зла; цей свгг - це св1т жаху. Природно-М1ф1чне як жива щлюшсть водно-
час зазнае дй демошчного, - це едшсть 1 водночас руйнащя. В недифе-
ренцшованому образ! природного свгту ця сфера була якраз тягарем 1 
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нрмхпм для людей, 1 нав1ть пюля з'ясувань про нех, вона такою 1 зали-
пни гься, проте у не! вже риси реальности, що належать природо-меха-
м1ммому 1 природо-юторичному св1тов1,1 вона вже бшьше не в соб1, а е 
I и ш и реальнють, яка одразу ж переходить у фшософсыа образи св1ту. 

Осмислеш формули 1 твердження, що передають цей св1т, 1 намага-
МН 1«сл його впорядкувати, усистематизувати, ведуть до чогось нескш-
м#ниого (шйшШт), е напрочуд влучш, але надто часто просто формаль-
но проте в них е законом1рност1. Завше IX визнаватимуть як «психоло-
11мм1» законом1рност1. Чи то тут е предметна сфера, доступна як чисто 
предметна цшком без психологи 1манентного дослщження, — це й доте-
IIир пс доведено результатами д1яльностг Очевидно, що шщо предмет-
но осяжне при цьому не може дати тлумачення. Проте так само очевид-
иц м залишаеться справжнють нашого переживания, з'ясування 1 Д1я яко-
10 ШЛСЖИТЬ В1Д Ц1ЛЮНОСТ1 рОЗГЛЯДу СВ1Ту. 

Для Ч1ТКОГО рОЗуМ1ННЯ ЗВ'ЯЗЮВ важливо встановити ЦШКОВИТу В1ДМ1Н-
|||сть естетичного розгляду вщ природо-м1ф1чного образу св1ту. Естетич-
ни ус гановка е формальною, яка змютовно може наповнюватися ус1м. Ос-
к1лыси ж сучасна сфера як змют фшософського мислення, специф1чно'1 мь 
ф|чн01 науки, теософи, на даний час вже не мае ваги, то и помилково на-
ннииоть естетичною, бо ж естетична форма е те, в чому лише сучасна лю-
дина в1ддаеться цим спогляданням 1 робить щ доступними. 

М|ф1чний образ св1ту не мае меж, принаймш таких, як якийсь шший. 
Гехшчний св1т, прим1ром, а також душевно-юторичний св1т втягнутий у 
НО коло. Нав1ть машини набувають м1ф1чного життя. 

Три типи спроможш таки сходитися в самому шдивщуум! та ув1йти в 
синтез, але свого цшковитого витворення, свого найч1ткнного розвитку 
нонп сягають, одначе, в одноб1чнш форм1 окрем1шньо'1 реал1зацн. Вони 
мс! одного разу були абсолютизован1 до фшософських образ1в св1ту; при-
родо-механ1чний образ св1ту до мехашетичного образу взагал1 завдяки 
м1п ер1ал1стам вщ Демокр1та до XIX стол1ття, природо-юторичний образ 
С1иту до натурал1зму, що мютить орган1чне, життеве та багате, якюне р1з-
иоман1ття в серцевиш свого образу (наприклад Гекель, а пот1м б1олопзм 
до патурал1стичного способу висловлення фшософй життя, що е фшосо-
ф|Я духу) 1 природо-м1ф1чний образ св1ту до романтично!' натурфшософн 
(м1(|)1чне осягнення св1ту, теософ1я 1 своерщна фшософ1я Фехнерса). 

У конкретному щ образи св1ту 1снують часто один з одним у боротьб1 
обо застигають в абсолютно протилежному нерозумшш. Для вияенення 
цього слугують таю приклади: 

а) Гьоте у своему вченш про кольори запекло боровся з мехашчним по-
ме ненням Ньютона; через це вш сам зазнавав нападок з боку ф1зик1в або 
ж не сприймався усерйоз. Обидва не розумши себе: Гьоте вважав мехашч-
нс пояснения природи чимось абсолютним, натурфшософ1ею, в той час 
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як вона, одначе, була лише абстрагуючим з'ясуванням зв'язку для розу-
мшня та опанування природи з цього погляду . Так само Гьоте абсолю-
тизував свш власний природо-юторичний процес 1 помилявся, бо ж вш 
не розшзнавав сутност1 шшого. Вш був вщданий природо-юторичному 
образу св1ту чуттево! споглядальност1, и вияву як такому 1 вщчував цщ-
ковиту порожнечу, беЗПЛЩНЮТЬ 1 ВЩСуТШСТЬ кольор1в МехаН1СТИЧНОГО 
дослщження, що деквал1ф1куе; вш хот1в упорядкувати те, що було дано; 
не з'ясовувати з допомогою чогось, чого шхто не бачить 1 не може шз-
навати. Його засаднич1 категорн були прафеномени, розвиток 1 зростан-
ня, категорп, що споглядальне виражають як таке, 1 як1 у природо-меха-
шчному образ 1 св1ту взагал1 не мають мюця. Погляди Гьоте у вченш про 
кольори е природо-юторичного 1 феноменолопчного виду, а також пси-
холопчного, куди проникав М1ф1чний образ свпу. 

Тут вони так само не пщдаються доторков1, оскшьки е вираженням влас-
них сфер образу свпу, як мехашчш погляди у своему домашньому коль 

б ) Романтична натурфшософ1я намагалася природно-м1ф1чне спогля-
дання аналопй та зв'язюв поставити на мюце як природоюторичного так 
1 природомехан1чного погляду, коли вона щ споглядання частково переда-
вала у лопчних формах цих останн1х образ1в свгту. На противагу приро-
дознавству, хай то механютичному чи морфолопчному, вона природу як 
цше розглядала живою 1 душевною. Замють законом1рного розвитку без 
душевного 1 бездуховного у природних явищах вона бачила вияви темних 
душевних Д1Й, Ч5пгтевих вольових сил. Воля як природна сила д1е мапчно, 
у свщотенню цей таемничий свп вщкриваеться у ясновид1нн1. — Реакщя 
природознавства була неминучою. Плутанину у шзнанш природи в меха-
шчному та 1Сторичному смисл11 М1ф1в про природу треба було розв'яза-
ти. Наслщком цього була нова абсолютизащя механ1чного . 

Боротьба свпообраз1в завжди починаеться з абсолютизацй, бажання вщ-
кинути значения якогось свпообразу вщносно всього 1 вс1х: природа — жод-
ною м1рою не простий мертвий механизм, жодною м1рою не проста житте-
вють, жодною м1рою не простий м1ф1чний свп. Вона — все, але лише для то-
го, хто дивиться позитивно 1 хто в мит1 бачить виняткове, не для того, хто за-
перечуе, хто з кожного погляду приймае лише <<ш» вщносно шших. 

Боротьб1 м1ж трьома свиообразами протидге синтез. Досконало чис-
тим неможливий жоден з них трьох; те, що якраз залишаеться джерелом 

1 Так Дштей влучно характеризував противагу. 
2 Два анекдота фон Уексюолля разюче вказують на противагу мехашчного 1 природо 1Сторично-

го св1тообразу: На питания, звщки з'являються ночви, гессенський с!льсысий юнак вщповщае: вони 
<фос1уть» на деревах у л1сових хащах. Котрась д1вчина з Берл1ну одразу ж пояснила «з чого зробле-
но»? - з дерева; проте звщки беретъся дерево. На твердження ж, що дерева не робляться, вони рос-
туть, Д1вчинка вщповша: ну й що, десь 1х таки роблять. Свгг бо в очах одного — це таемниче зрос-
тання 1 становления, в очах шшого — л1чилка 1 розгпядаеться поверхово. 
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Ооротьби, вимагае, однак синтезу. Найчистшшй мехашчний свЁтообраз 
МО обходиться без останшх якостей, без якихось розгляд1в, яю не повню-
мп псреходять у М1ру 1 математику. Природоюторичний свггообраз пос-
1111 но використовуе мехашчш М1ркування, яю субординують його. Будь-
мкмй опис природи е передумовою вщповщним чином вщомого меха-
{Нчпого як складника, нав1ть коли опис мае зовс1м шше на мет1, ашж ме-
к ми и ш М1ркування; наприклад, мехашчне в анатомн не того виду, щоб 
иостали 1 шукалися нов1 мехашчш погляди, а мета, щоб розглядати щ-
лмни оргашзацп як таю, 1 цим самим знаходити осмислений опис, мета, 
нкп шдпорядковуе мехашчне, яке уможливлюе кожен окремий цшьовий 
иГязок. Меж1 природоюторичного свггообразу, яю постають у вигляд1 
прафеномешв, пратишв, ще! життя, ще:I матери, Ц1 меж1, що означають 
шшрямки, але щось таке, що ншоли остаточно не П1знаеться, з постш-
МОЮ легюстю переводять споглядача в природо-м1ф1чний св1тообраз. 
Ту г с початки, яю завжди приваблюють, щоб у просто споглядальнш 
ннлибленост1 переживати те, що для природоюторичного св1тообразу 
не мае шяюсшького значения, проте для Ц1€1 ново1 сфери вщ1грае кон-
I' гитутивну роль. Отаким чином природо-М1ф1чне з огляду на своТ склад-
ники завжди пов'язане з природо-механгчним 1 природо-юторичним 1 нь 
поли не вщокремлюеться вщ нього в чистому вигляд1. 

0ц1нювання природи протилежне за видом. Воно розглядалося як зло, як 
ГО, що викликае жах, 1 як щось байдуже. Або ж у нш бачили вивершений лад 
I красу, з не? брали доказ для юнування Бога як бущвничого свпу, 1 почува-
лися захованими в нш. Анаксагор вважав життя вартюним, бо ж людина 
эдатна розглядати розташування 31рок на неб1. Цщерон з натхненного опису 
Ц1Л01 природи, спираючись на Арютотеля, подае доказ 1снування бопв. Та-
кий споаб мислення живився вщ нього аж до епохи Просв1тництва. Джор-
дано Бруно 1 Шафтсбер1 спиралися на життя вс1е!' природи як божественний 
ии'шр. Нарешт1 Кант повторюе под1бний погляд на природу: 

«Сучасний св!Т вщкривае нам такий незм1рний майданчик р1зноман1ття, ладу, 
доц1льност11 краси, що усе це можна углед1ти в неск1нченност1 простору чи в йо-
го нсобмеженому подш, що нав1ть попри знания, яке у змоз1 набути наш слабкий 
розум, н1якою мовою незмога передати свое враження про так1 численн11 незм1-
ряио велик1 чудеса, про будь-яке число, щоб вим1ряти потугу природи, 1 навить на-
ших думок забракне для будь-якого обмеження, тож нанн судження про цше не-
одм1нно приберуть шмотного, але тим промовист1шого подиву». 

Але Кант, котрий н1чого не мае проти застосування такого розгляду 
природи, наводить його лише для того, щоб вщхилити намагання аподей-
ктично виводити звщси доказ юнування творця СВ1Ту. 

Три охарактеризован! св1тообрази були описан1 як так1 споглядальжн 
усч ановки. Щ свьтообрази водночас е осереддям активно! установки. Хо-
ча й шзншп св1тообрази можуть вводитися в це осереддя активно! уста-



158 Св1тообрази 

новки, та пот1м вони, зазвичай, пропонують перш за все форму часово* 
просторового або ж лише прибирають (такого) вигляду. 

Отож, розгляньмо цей свггообраз, у якому д1е людина, - ми матимемо 
в аналоги до трьох чуттево-просторових свпообраз1в форми техшчно) о 
досягнення, 1ррацюнально1 здатност1 та мапчного впливу. Природо-мо 
хашчний свшюбраз пщлягае людиш; якою м1рою свпообраз сягае, - по 
людина може обчислювати, обробляти; тут вона може створювати як! 
завгодно знаряддя, як1 треба ур13номанпнювати, якими може послугову-
ватися майже кожен. У даному чуттево-просторовому с в т постае новий, 
техшчний свп машин. Через нього, на основ1 планування 1 пщрахунку, 
рац1онал1зуеться сам людський СВ1Т, усе в с в т , вщтак мехашзуеться, пс« 
ретворюеться на виробництво. Цший свп, усе мае техшчний бш, який 
можна осягати отаким чином. Але з шшого боку шщо не мае просто тех*; 
шчних сторш. Тут постшно юнуе межа техшчного, яка сама в техшчно-
му вщношенн! раз-по-раз вимагае здатность На основ1 вщповщно до 
техшчно-мехашчного досягнення юнуе потреба в конкретнш д1яльност1 
— виходячи з граничних випадюв найрегуляршших орудувань машинами, 
1 саме ще тут — у здатносп, у мистецтв1. Вплив на просто феноменально, 
природо-юторично описуване, але не орудуване, мае потребу в р1шешм, 
ризику, вщповщальноеп, але йому бракуе абсолютно попереднього об-
числення, але опанування техшчних передумов завдяки позитиву в 
«життевому досвцц», «шстинкту», «розумшню», «знанию життя» дома-
гаеться якраз здатност1, яка не просто переноситься, а радше набуваеть-
ся особисто або е вроджена. Усвщомлення зробленого 1 здатносп зроби-
ти зводить реч1 до простого материалу, до завжди замшюваного, до зне-
важливого в соб1, що мае просто кшькюш властивост1, а також просто 
КШЬКЮНу ЦШНЮТЬ. Усвщомленню ЗалежНОСТ1 В1Д здатност! 1 ВЩ ДОЛ1 при-
таманна шаноба, яка суб'ективно вщповщае незбагненнш повнот1 пред-
метного СВ1Ту В природо-юторичному СВ1ТООбра31. -

Коли ж, нарепт, природо-м1ф1чний свпообраз береться як середо-
вище активностг, постае мапчна Д1я. Мапчне вщношення означае 
вплив внутр1шнього на зовшшне, на шше - взагаш без опосередкувань, 
без причинневих зв'язюв, цшком безпосередньо непросторово, немов-
би 3 ПОТОЙ61ЧНОГО СВ1Ту. 

Оскшьки будь-яке осягання е охопленням низки опосередкувань, через 
яю щось з'являеться, мапчна Д1я е незбагненною. Оцю незбагненшсть, ма-
пчне вщношення ми, безсумшвно, шзнаемо лише в певному мющ свпу дй 
нашого духу на тшо, через яке як зас1б ми сам1 здшсйюемо усг напи вис-
ловлення, усшяю впливи, р!зш види д1яльност1. А коли у нас виникае ба-
жання ще й багато чого охопити з тшесних мехашзм1в, псих1чних причин-

До поняття мапчного, див. Гегель, 7, 11, 155 1 даль 
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М1 иин зв'язюв, воно завжди залишаеться поб^чним, 1 навпь близько не пщ-
Лидить до того мапчного вщношення. Отут ми шзнаемо, що проста думка 
шнуиае в чуттево-просторовий свп. Це шзнання е джерелом для поширен-
м>1 гпдано-мапчно! дп над уам свпом, який отаким чином поринае у фор-
м у ПрИрОДОМ1ф1ЧНОГО СВИООбразу. Ус1 аналоги, СИМВОЛ1ЧН1 зв'язки в с в т , 
и и I у мифичному виглядають мов казка, оцшюються для можливостей дь 
инмюсть Вщ мршницькоТ активносп в1руючих аж до прорахованих вчин-
к1н, ик1 повшстю мають форму техшчного рацюнашзму, тут тягнеться ряд, 
нкнй з перемши чуттево-просторовоТ реальност!, зв'язки якш для нас опо-
Иродковаш, виникае разом 31 своерщним предметним свпом м1ф1чного; 1 
I иоренесення пережитого мапчного сшввщношення духу 1 тша на шин 
Й1|| и вщношення, у яких воно (мапчне) не дано. Отак мапчне вщношення 
мтис немовби мапчним техшчним прийомом. 

Мистецтво залишаеться межею техн1ки, маг1чне на тому ж М1СЦ1 -
умовою здатност1, проте вс1 три сфери е 1стотно вщмшн1 одна вщ одно!*. 

Мапчна техн1ка об'ектив1зуеться в ритуалах, 1нституц1ях, чаклуван-
нмх; здатн1сть в особистостях 1 в традицй; техн1чне стае новим св1том, 
и ! д г а к виникае технхчний свпообраз. 

I \ей техн1чний свпообраз р1зноманпний тому, що техшчний свп стае 
Н0ИС гснським; оволод1вати ним, опановувати його, проникати в нього, за-
I илом не вдаеться шкому, або ж не багатьом. Бшышсть людей протисто-
111. йому, не розум1Ючи його, В1Н для них — друга природа, але свп, якого 
ион и не опановують, а якому пщлягають. Вш стае тягарем 1, зрештою, для 
ШодеЙ набувае власного життя: машина живе для не!, цей увесь свп е вла-
дп, сила. I те, що людина пщпорядкувала соб1, те, що для не? було засобом 
I Ц1ЛКОВИТО власн1стю, для шших стае чимось пршим, ан1ж ошр природи. 
I |,ей розвиток, чий зв'язок тут незмога з'ясувати сощолопчними немину-
чостями, веде до того, що техшчний свпообраз можна схарактеризувати 
диома протилежними типами. 

()дин тип живе у здатност11 в опануванн1 техн1чним. Хоч йому пщхо-
ди гь твердження Бекона: паШга поп П181 рагепйо У1ПсИиг (лише скоряю-
чись, ми перемагаемо природу), проте цей процес означае для нього тво-
рения, розширення техшчного свпообразу. Вш е винахщником. Техшчне 
шчоплюе таку людину як середовище и власно! активност1, яка не пщда-
гтъся пщрахунку, яка збер1гае своерщну середину м1ж Д1яльн1стю та роз-
глядом: це зовс1м не якась активнють у типовому смиои, бо ж вщсутня 
м1дповщальн1Сть, провина, конкретна ситуативна Д1яльнють цшком шди-
тдуального характеру, радше створюеться лише знаряддя, яким спочатку 
I роба орудувати; з шшого боку це не якесь чисте споглядання, адже якраз 
I допомогою цього знаряддями досягаемо 1 маемо на мет1 величезш важе-
л! игшиву: радють творця св1ту у винаход1. Таким чином винахщник живе 
мои володар 1 творець техн1чного на краю техшчного свпу, володхючи 
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здатнютю, але не скорений простим усшхом. Вш вщчувае радють техшч 
ного, бо ж вш творить, як оргашзатор в оргашзацп, облаштовуючи и, | 
при цьому шзнае свою владу та вплив власноХ думки в юнуючому апарп> 
Т1. Обое не вщчували б жодшн схильносп до того, щоб обслуговувати МИ* 
шину, 1 бути звичайним членом облаштовано!' ним оргашзацп. 

Зовс1м шакше техшчний свггообраз мае вигляд в очах того, хто приро-
чений в ньому працювати, мусить коритися йому, хто правильно пщтри-
муе Д1Ю мехашзму, але не творить, тобто е рабом, а не творцем апарату, 
Безкшечне повторения, проста кшькюна вартють, просте зусилля бо| 
творчого пщходу - ось чим задовольняеться така людина у своему жил I, 

М1ж двома полюсами юнуе низка пром1жних щабл1в: вщхилення у тех-
шчному, коли ми розглядаемо 1 вловлюемо оком, надае частковому усшху 
через усвщомлення цшого, в якому ми перебуваемо, бшьше смислу. Якщо 
вже не можливе н1яке мистецтво, юнуе, однак, е усвщомлення щодо пщпо-
рядкування цшому, от як почуття обов'язку, мета якого очевидна 1 ствердни, 
При цьому людина непрямо пщходить до шзнання того, вщ чого будь-якс 
техшчне залишаеться залежним, до шзнання неспод1вйних момента, на-
самкшець до кшьк1сного, усього того, що юнуе в природо-юторичному свь 
тообразь Це п1знання через контраст з техшчним, якщо воно взагал1 коли-
небудь виникае, стае 1нтенсивн1шим й усвщомлешшим. Прим1ром, Л1кар, 
якраз завдяки контрастному шзнанню пщходить до всього, що можна тех-
н1чно зробити й обчислити, до п1знання життя 1 до п1знання свого мистец-
тва; 1 до цього шзнання В1Н п1дходить серйозно й переконливо, так що воно 
може бути складником життя, лише через всецше опанування та цшковит© 
розум1ння техшчного, на що тут, як 1 ран1ше, неодм1нно 1 надал1 буде спря-
мована вольова активн1сть, переосмислення. 

Ус1м тим, хто працюе чи творить, чи шзнае у техшчному св1тообраз1, 
можна протиставити просто споглядача ззовш, котрий нед1яльно у чисто-
му спогляданш неодм1нно дивиться на цей свщюбраз 1накше, бшьшою 
м1рою байдуже, 1золюе його легко, естетично, спираеться чи злиться на 
нього, але неодмшно не засвоюе його школи. 

У наш час, який в нишшньому (останньому) столггп шзнав незвичай-( 

ний переворот у техшчному св1Т00браз1, незнаний дотепер в юторн, сво-
ерщно зневажатиме, ненавид1тиме техшчне або ж особливо захоплювати-
ся ним. Зневажливе ставлення до техшчного, отже, до всшякого виду пщ-
приемств, орган1зац1й, апарату, машин, не зможе не рахуватися з тим фак-
том, що з невщь-коли все наше життя, а ниш лише ще вщчутшше, спира-
еться на технгчне як передумову. Своею чергою, пщносити до небес тех-
нгчне означае забувати те, що воно е лише зас1б, лише знаряддя; а де 
смисл, де мета, де цше, - про це техшчний свгтообраз нам не говорить. 
«Користь» - слово вживане: але чим е воно, 1 чи воно остаточне, - це пи-
тания, через яке техшчний свггообраз неминуче вступае в шип зв'язки. 
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Б. Душевно-культурний свггообраз 

Чу псво-просторовий свггообраз не можна уявити без душевного, 
не навпаки. Душевний св1т конкретний, споглядальний, реальний, 

I I I шМ чуттево-просторовий свгг, але вш не вщсторонено, не 130ль0ва-
нм |ииус поряд з цим, а лише даний через своТ об'ективацй в чуттево-
н|нм горовому с в т . Звщси душевний СВ1Т завжди е одна сторона «при-
|щдм»1 щею своею стороною вш завжди замкнутий у вже описаш св1-
НшОршн, як1 такою ж мгрою оточують його; 1 цей (душевний) свгг мож-
ми и|ик осягти у формах мехашчного, простого р13номашття не осягну-
шн фспомешв, формах мютичного. 

Инна, специф1чна сторона душевного свггообразу, через що вона е 
миЮливим свггом — це те, що осягаеться, тобто внутрннне у противаз1 до 
тин ни нього природи. Це внутр1шне бачиться зсередини, однак, шляхом 
рннляду, як феномен 1 зв'язок, як смисл, як мотив 1 тенденц1я тощо. В1-
жмфсмлюемо ми це осяжне, розглядаемо його для себе, то маемо ще пе-
ред собою споглядальне, але не дшсне: типи, немовби математику душев-
но духовного св1ту; шляхом розгляду ми конструюемо так1 типи, хоч 1 з 
ммгляду на реальности щоб створити зас1б шзнання дшсност1, але ж не-
мо иС) и у не реальному просторь Це процес нашого цшсного психолопч-
ного розгляду у цш книз1. Скр1зь, де ми розглядаемо душевно-культурш 
» мН ообрази як реальное^, ми перебуваемо водночас у чуттево-просторо-
мому св1тообраз1. Ще всередиш цього останнього ми скр1зь робимо стри-
Оок у душевно-культурний св1т: так, ми щоразу переходимо з одного в ш-
н 1ИII свгг, якщо бачимо, вивчаемо природну чи культурну мюцевють, фь 
жчиу географш чи антропогеографно, фгзюлопю життевих оргашв, ата-
цож мозку чи психоф1зюлопю, чи розглядаемо порушення у м'язах чи та-
ги порушення, наприклад, в ютериюв, як ознаки душевних процесгв, чи 
ми дивимось на м'язи та Ххш мехашчш порухи на обличчх чи м1м1ку на 
кш галт см1ху тощо. Ус1 види душевно-культурних СВ1ТООбра31В можуть 
через це розглядатися, або як частини мехашчних та шших природних 
интообраз1в, або як специф1чно осяжш внутр1шш св1ти. Оскшьки ж ду-
П101И11 св1тообрази видно у природних формах, вони Д1ють також харак-
горним ДЛЯ себе ЧИНОМ. СОЦЮЛОПЧНИЙ, ПСИХОЛОПЧНИЙ, ПОЛ1ТИЧНИЙ СВ1ТО-
оОраз можна сприймати як природний свпообраз, 1 ми докладаемо зусиль, 
мшочи певнють у тому, що можна виявити: складники, закони, синтези 
складникш, теор1Ю, пояснения, усе на основ1 даностей, що не пщдаються 
ооиненню. Психолопчш теорн душевних складниюв 11хн1х поеднань, за-
кони нацюнально! економй (наскшьки вони не вважаються щеальними 
гипами) вщповщають природо-мехашчним уявленням; юторичш ще! про 
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дух народу, раси, думки про висхщш юторичш процеси в субстанцшипк 
перюдах на подобу зростання у вщ1 вщповщають природо-юторичним тм 
природо-м1ф1чним способам уявлення. 

Отак в уявлення про душу та культурний свгг перешптаються уо| 
напрямки св1тообраз1в. Тепер, полишаючи увагою щ переплетшим, 
можна спробувати 1 схарактеризувати специф1чш риси зрозумшого у 
його типових формах. 

1. Безпосередшй свгг. Жодна людина не володге просто чуттевим 
змютом сприйняття як свош свпообразом, а кожен несе збагненне у сво« \ 
ш дупл. Однак свое практичне розумшня, наприклад, у нашому реагувал-
ш на людей, на вчинки, на мистецью твори ми усвщомлюемо предметно, 
Воно фжсуеться та формуеться без розр1знення. Ми живемо у с в т зрозу* 
мшого та осягненного, не знаючи цього, не критично, не контролюючи 
себе, обмежено. Це 1 е безпосередшй свп. 

Як ус1м зрозумшо, без запитань, що сучаснють, узвичаене сощалыкз 
середовище, завжди залишаеться однаковим, власне життя дупи, почуваи-
ня, 1 бажання збер1гаються для когось окремого. На все шше дивляться I 
судять про нього цшком на!вно немовби повн1стю узгоджене з самим со-
бою. В принциш 1снуе лише «розумне» (власне 1снування) 1 «нерозумне» 
(що не узгоджене з цим). Коли ж випадково чуеться дата, оповщь з мину* 
лого, з чужих СВ1Т1В, то под1я розглядаеться як цшком у сутност1 однакоиа 
з сучасним. Св1т ц!е1 людини без1сторичний. Вона живе лише у безпосе-
редньому 1 нав1ть не пщозрюе, що живе у вузькому горизонт^ не пщоз-
рюе, що за щею межею взагал1 ще щось юнуе. 

Життя в цьому с в т безпосередньо зрозумшого, власного, - це ЖИТТЯ 

в цьому с в т як (св1ту якогось) абсолютного. Не юнуе шяких пор1внянь, 
а тому Н1ЯК01 проблематики, вщтак жодного усвщомлення власного 1сну-
вання як чогось особливого. I навпь 31 знаниям про зовн1шню екзистен-
щю 1нших внутр1шн1х СВ1Т1В ця обмежен1сть буття^як життя залишаеться, 
ще збер1гаючись, у безпосередньому. Чуже сприймаеться з нерозумшням, 
зводиться до мотив1в та цшей власного св1ту, розглядаеться так, немовби 
воно по стало з чиеюь зло'1 вол1 чи Д5фисв1тства. 

Це життя що поблизу, проникае, навпь коли ми набуваемо шзшших 
св1тообраз1в осягненного, всередину нас самих широкими струменями, 
при чому непомггно для нашого ока. Наш свгг переповнений ними. 
Нормально буде, якщо доводиться жити у цьому безпосередньому свь 
Т11 керуватися ним. 

Безпосередшй соцюлопчний свпообраз може бути дуже багатим, а 
конкретне, що зворушуе окрему людину, е настшьки р1зномаштним, що 
усвщомлене, сформульоване сприйняття цього всього у своему жита оз-
начало б всеохопний, почленований свпообраз. Майже вс1 шзнають бага-
то з того, що, одначе, не пщходить ххньому фактичному свиообразу. 
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I ( и1т шшого 1 чужого. Спершу, коли шзнаеться щось зрозумше не 
ЦНП1Р у фактичнш реакцп суб'екту, а предметно, тобто 31 знаниям (спра-
им1, I можливим розр1знення, осягнення, пор1вняння; через це виникае 
|||нмйгку почленований свпообраз осягнених змют1в, вщтак духовних 
имф1й га душ. 

Май перше видно те, що взагал1 юнують шин, невщом1 свпи. Отже, у 
Ц#|домост1 зринае: юнуе ще щось шше 1 в дол1, в установлениях, пережи-
иннних. Вщтак виникае щкавють у тому, щоб познайомитися з цим ш-
ншм 11с гублячи самого себе, як безпосередне, що засвоюе невщоме, рад-
щи 11 нсрджуючи 1 пор1внюючи себе, людський дух вщкриваеться для не-
Шдомош, щоб побачити його 1, самозбер1гаючись, розширити свш свпо-
мП|ни поза межами власно? реальност1 та шзнання. Цей крок спочатку 
фнОили сгародавш греки; невщом! народи 1 культури у свош екзистенцй 
1М нгчндомий в 1ХН1Х очах набули предметност1, що гщш знайомства 1 п1з-
Мйнймии. Геродот 1 е для нас представником ще! першох, дивовижно1, ще 
н? «и пан 1 нашно1 установки вщносно «шшого». 

V пор1вняшп свпообраз членуеться. Царини духовного вщокремлю-
ииься як П1знан1 област1; роздшяються форми лопчного, естетичного, ре-
IIИ1ЙН0Г0, полпичного, економ1чного тощо; 1 суб'ект як осягненна душа 
М|ш1иставляеться об'ектам як осягненним змютам, що е виразом, творен-
н м м , середовищем та предметом щ й душ1. Численн1 окрем! взаемозв'яз-
и1 духовного вщособлюються отаким чином у свнообраз1, що виникае, 
на цариш 13 власними законами, як1 юнують 13 внутр1шн1ми зв'язками 131 
I цюгою впорядкованютю. Але вс1 вони знову зв'язуються один з одним, 
н< кЫьки переплиаються в суб'екть Щ установки, вщособлюючись перед 
уукупнютю людського св1ту, тому й розчленовуються на полярну проти-
йигу. Одн1 будують свпообраз об'ективно! культури, шш1 — (свпообраз) 
пюдс!» та переживань. Перни е цшком об'ективш, друп спрямован1 
уубЧ кТИВНО-ПСИХОЛОПЧНО. Р03уМ1ННЮ об'ективного смислу, ЗМЮТ1В, вшь-
1И11 о вщ переживань юнування, протистопь розумшня людини та и пере-
Филання. Зрештою, жодне з них не е можливе без шшого, фактично 1 те й 
ц) икуш завжди Д1яльн1. Полюси лише зрщка, зближуючись, збггаються, 
морсз що свпообраз стае порожшм, стерильним; пот1м його зростання 
уринаеться. Об'ективно нагромаджуеться лише ще безкшечний юторич-
ипй материал, суб'ективно ж його сириймають розумшням завжди за пев-
ним п типами та правилами, 1 то, вимушено, 1 «спираються» на нього. Од-
нак е можливим узагал1 описувати свпообраз предметного, свп нечутте-
Н0Г0, загального, об'ективного; це цшком непсихолопчний, нелюдський 
1111 гообраз «усвщомлення взагалЬ>, фшософський свпообраз. Можливо й 
наапаки, - усе розглядати з психолопчного боку 1 так само подавати од-
Ноб1чний свпообраз душевного юнування. Обидвг одноб1чност1 треба 
ра ыю-раз перев1ряти як минущ! точки зору, щоб усередши синтез1в деда-
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Л1 розширговати вщцаш до свггообразу осягненного взагаль Цей синтеы 
зрештою, вщбуваеться в конкретному историчному розгляд1, а те, чого до| 
сягло розумшня, виявляеться лише в зображенш та осягненш окремих 1С 
торичних феноменов, у казуютищ. 

Об'ективний свпообраз культури е видимим на противагу до суб'екгивно* 
ш свпу переживания, немовби свп « у собЬ>, незалежно вщ переживания та 
творения: свп нечутгевих, трансцендентальних законностей, лопчне, ествя 
тичне, нау1си; - дал1 свп соцюлопчних структур: техшки, полпики 1 стратегщ 
права, держави, церкви; економгчних закон1в, оргашзацп та всшякого виду 
апараив; фах1в, бюрократш... взагалк свп об'екгивнош духу. 

Об'ективний свпообраз кулыури 1 суб'ективний людський свп можш 
ще в юлькох словах схарактеризувати в 1зольованих формах, яких вони 
прибирають, якщо бшьше не пов'язуються м1ж собою: 

а) Об'ективний свпообраз культури уявляеться 1зольовано, може набуваЛ 
ти надзвичайного багатства у змютах незнайомо*1 1 взагал1 чужоТ людсько? 
культури, 1 набув цього в окремих науках духу, але скшьки часу залишаетьэд 
ся без будь-якого стосунку до суб'ективного свпу переживания, стшьки ж 
часу вш мае зовшшшй характер. В облаеи духу в1н мае певну аналогхю до 
механхчного свпообразу природи. I хоч В1Н охоплюе численн1 окрем1шн! 
власн1 закони об'ективних культурних зв'язюв (економка, право, пол пика,] 
стратегия, красномовство, мова тощо), проте школи не проникае у внутрш-
не. Оскшьки вс1 об'ективн1 культурш зм1сти побачен1 й охоплен1, оскшьки IX 
можна опанувати, немовби вони цшком самост1йн1 та 31 своши законами А 
навпь коли вони школи нще не можуть «робитися» сам1 - оскшьки на твор-
чих людей дивляться неправильно, (навпь якщо й теоретично про них ду-
мають як слщ), то в тих людей, котр1 пщлягають цьому типу св1тообразу, 1С-
нуе характерна людська сл1пота (в юторп та житт1) 1 цшком др1б'язкове ро« 
зумшня про щаблев! вщмшностх М1Ж особистостями. На особистосп тут 
завжди дивляться лише поверхово, з огляду на <<усшхи», «погляди», «дшащ 
1 вщповщною М1рою поц1новуютъ, якщо щ досягнення е чимось новим для 
того, хто знайомиться з ними. Через др1б'язковють у ставленш до особис-
тост1, вщм1нностей у субстанци часто рецептивно спритним шдивщам да-
ють незм1рно перебшьшену оц1нку, а з шшого боку, 1снуе дргб'язкове упа-
дання, Н1ЯК01 М1ри у дотриманш вщстан1, майже по-дружньому не приязне 
спшкування з великими цього свпу. У присущ сучасншав завжди визначаль-
ними е зовн1шн1 усшхи та ефекти (попри ВС1ЛЯК1 теори про протилежне). 
Скр13Ь В1ДПОВЩНО ДО ЗОВНШ1Н1Х КртЬТурНИХ ЗМ1СТ1В роблЯТЬСЯ МОЖЛИВ1, а вщ-
ПОВЩНО ДО особисто-психолопчного мотиву 1 НеМОЖЛИВ1 ПОр1ВНЯННЯ: М1Ж 
людьми зовс1М 1НШ01 сутност1, як1 лише немовби то пов'язанг 3 ПОД16НИМИ 
речами. Характерною е 1 безпом1чшсть особистост1, якщо й робота не впи-
суеться в усталений об'ективний культурний образ: от як, певною м1рою, з 
Й1цше - його щосили намагалися зарахувати до поепв. 
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П) 11олярним корелятором до цього св1тообразу е образ суб'ективного 
ррНу иереживання 1 людини. Перший можна було б назвати «рацюналь-
инм»», ювшшшм, цей епоглядуваний, внутршшм; перший носить насиль-
ММЦЬКИЙ, другий природшший характер. Тут люди 1 вс1 культурш змюти 
риннмдаються з погляду на людину та р13номаштнють й сутностг Той 
Нврший свггообраз значно краще пщходить для засади точних науково-
нимадних штудш — бо ж усе бшьшою чи меншою м1рою об'ективне, -
Н1Й оетаинШ заманюе до розпливчастост1 в мисленш, до недбалост1 будь-
8ИМХ понять, сто!*ть супроти взаемозв'язку з людським розумом, вшьним 
Миглядом та субстанцшне людини, 13 розумшням про справжнють та нес-
Мрйнжшсть переживания, з певнютю шетинкпв, з внутршинстю. Людина 
I ншмшаного об'ективного свЁтообразу стоггь - попри будь-яку протилеж-
ну георетичну думку, 1 свое енергшне, що подае Ш культурну поживу, 
У1||дкування - безмежно самотня у пустел1 занять та оцшок; вона ж пере-
Пумпг у р1зномаштних внутр1шн1х зв'язках, як1 вершать й долю; в той час, 
ни перша будь-яке порушення зв'язюв з людиною вщчувае як минуще бо-
Шиче переживания, бо ж у принциш вона не живе з нею душа в душу. В 
I шльовано мислимому св1тообраз1 душ1 людина 1снуе без огляду на будь-
ииI об'ективност1, не вщчувае жодних мук, якщо порушить «об'ективну» 
нрмшльшеть, засади, 1мперативи; людина, перебуваючи тут, не перейма-
г и,см об'ективним вивченням предмет1в, якщо вони не становлять зм1сту 
О чу им, або ж уявляються такими. 

Д, 1>езк1нечний св1т осягненого. Як може уявлятися природа в обме-
леному космос1, так 1 будь-яка диференщащя в осягненому св1тообраз1 
може зводитися до замкнутого цшого р1зних форм 1 сфер. 1снуе лише 
нПмежене число можливостей. У великому 1 назагал в1домо, що таке лю-
дина 1 й культура. 1стор1я евщчить, яю численн1 форми юнування були 
можлив1, форми, з яких черпалося можливе. Вони сам1 е вщр13КОМ з 
Можливого 1 будь-яка змша повторюватиме лише колооб1г вже колишн1х 
форм. Замкнутий свпообраз продовжуе генувати 1 надалЁ, якщо майбут-
не бачиться як щось нове, не як повторения. Людина знае себе, перебу-
тиочи в розвитку, шлях якого вона оглядае: хай то юторгя з мЁфЁчного 
погляду однозначна от-як християнський процес спасшня з цшком пев-
ним и стад1ями гр1хопадшня, визволення, та останнього Суду, де людина 
!оиуе на якомусь названому М1СЦ1 цього процесу; або ж хай то юнуе вь 
рй, иоступально розвиваючись, з метою досягнення якогось щастя, сус-
1П11ЫЮ1 злагоди, техшчно!* культури тощо 1 будь-яке минуле перетлума-
цугться на поступ. У кожному випадку такого замкнутого свЁтообразу — 
що, кожен зокрема, викладаеться в так званих юторичних фшософЁях ^ 
и юдина почуваеться немовби на второваному шляху. В будь-якому рус1 
иона стопъ твердо, бо ж у самому русЁ е вщомий ш смисл 1 закон. Лю-
дина знае 1 те, хто вона така. 
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На противагу цьому кшцевому, замкнутому свггообразу юнуе споаб 
чення зрозумшого, - цей спогаб пов'язаний з подивом та запитаннями, бо ж 
вш бачить нескшченне. Останне ж не втримуеться в жодному замкнутому 
образ1, не змикаеться колом, й не уявляеться в якихось вичерпних головни 11 
обрисах. Тшьки часткове сироможне осягати людина, 1 вона щоразу хоче ц|« 
дшти до створення пров13орсысого сукупного образу, який, постаючи, вж# 
иодоланий. Своею чертою, нам не дано бачити 1 знати смисл та плин цшош, 
Нам дат лише вщргзки цшого з невщомих шляхгв. Нове шзнання в подал ь-
шому плиш життя спочатку покаже, що у ньому чекае на людину. Навряд ми 
багато чого буде реал13овано. Лише натяки е тим, чого навчае ютор1я про 
можливост1 людини, якщо Ш поставлено на нескшченнють, яка ще полягаг 
перед нами. Кожен, хто почуваеться (чимось) живим, свщомим того, щоб 
своею власною екзистенщею сшвд1яти в цьому майбутньому, свош власниш 
поводженням, своши ршеннями та вчинками вир1шувати щось остаточнс! 
життя безюнечно важливе, бо ж завдяки йому самому вирииуеться питании 
про душу. Його не вццбрати Н1яким замкнутим спшьним образом, воно с 
проблематичним, завдання, вщповщальнють та шзнання, яке не знаходить 
свого завершения. Замкнул образи людини та и 1стори апелюють до звича* 
евосп, правила, 1 спонукають уникати вщповщальноеи та смислу (попри те, 
що вони можуть непрямо спричинити найдужчу активнють). Напрямок нп 
нескшченне осягненого апелюе до живо1 духовносп, и 1нщ1ативи та потуги 
(хоч вш може непрямо звести до нескшченного споглядання з утратою влао^ 
но1 сутност1). У св1тообраз1 нескшченного розумшня перед людиною без«| 
межно лежать можливосп переживания та культурш зм1сти. Вона бачит^ 
обмежен1сть та вщноснють 1снування власно'1 душ1 та культури, оскшьки 1С* 
нуе об'ективний образ (адже субстанц1я життя як суб'ективна сила можо 
вщчуватися при цьому предметному образ1 нескшченною вщповщно до по-
тенцп). Якраз на межах досягнутого нею розум1ння вона правильно бачить 
безмежнють можливостей в невизначенш далеч1ш. Для того, щоб пщвести 
це переживания неск1нченност1 до розумшня, юнуе тенденция, саме спосо-
бом перев1рки звертатися до чошсь найневщомшого 1 найв1ддален1шого: до 
зовс1м незнайомих культур, до найдивн1ших людей, до психопатолопчного, 
У частков1й збагненност1, у частковому узшдженн1 з давно вщомим 1 само-
П1знаним вона тим дужче вщчувае далеке 1 нескшченне. Безюнечн1сть осяж-
ного виступае аналогом поряд з безк1нечн1стю у просторовому. 

Вщтак стае можливим юторичний св1тообраз, Я1сий заперечуе звуже-] 
ний юторичний розгляд цшого на користь споглядального анал1зу ус1х ок-
ремих складншав з простою щеею цшостей (дущ1, особистост1, суспшьс-
тва тощо). У наукове поле д1яльноеп вступае точна диференц1ац1я поста-
новки питания 1 вщвернення В1д загальностей. «Вжи», «народи», вважа-
ючись ран1ше чимось самозрозумшо единим 1 схематично цшим, тепер 
безк1нечно розкладаються, розглядаються й частков! зв'язки, от-як еконо-
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м1ми1, пол1тичн1, релитйш, нарешт!1бюлопчш, причому не можна оцшю-
и»н и кшькюно далекосяжнють гхнього казуального значения. Сощальш 
|руии, СИЛИ конструюються 3 рОЗуМШНЯМ на типи, яким в жодному ра31, 
мри цьому не надають емшричного значения, натомють Тх створюють 1 
шину, виходячи з потреби, вщкидають. Сам свпообраз стае плинним, як-
М1п Ною поставлено на нескшченшсть. 

Ус с осягненне шстинктивно одразу ж дютае оцшку. Як таке в свош сут-
ми» 11 воно носить цшшсний характер, в той час як будь-яке природо меха-
м1мнс залишаеться без цшнюного акценту, ощнюватися може просто як за-
11П (!|ит зрозумшого - це водночас свп ощнок. Граничш уявлення зрозум1-
ишо снггообразу несуть це оцшювання емшентною м1рою. В чистому роз-
I Ш(Д| людина здатна, звюно ж, оцшку зберншп. Проте оцшювання е завжди 
Ирин падения шляху, щоб прийти до розгляду, 1 завжди даеться оцшка, якщо 
Предмет простого розгляду сприймаеться живим вщчуванням. 

Граничш уявлення е кшькох вид1в: по-перше, уявлення про культурш 
|||Л0СТ1 (в1ки 1 народи) 1, по-друге, уявлення про людсыа особистоси.1 те 
И 1С уявлення завжди вир1шуються пот1м, якщо усвщомлюеться нескш-
мииис; потам вони втшюються в ще*1, вщносно яких, представляючи схе-
матично, шляхом розгляду виступае повнота сконструйованих, визначе-
НМК тишв, проте вони як ще! в штенцй до конкретних культур жив11 су-
чаим. Граничш уявлення е свиоглядно найбшын характерними. Як люди-
НЙ дивиться на В1ки 1 культури, 1 як дивиться на людину, так вона 1 харак-
• орИ'»уе и. Поза цими горизонтами дшсного в емшричному смисл1 люди-
на бачить м1ф1чний свп; природом1ф1чному вщповщае душевно-м1ф1чне 
царство. Щ три р13новиди граничних уявлень: культури, особистост1 та 
м1фн дуии, — можна охарактеризувати приблизно так: 

I. Культури. Той самий час, той самий народ змшюеться в осягненш 
нап у и них поколшь, наприклад, Схщ, еллгшзм, Рим, в1зантшство, Серед-
нмииччя, бароко тощо. Три чинники, маса доступного об'ективного мате-
рину, спроможнють бачення наших шзнавальних оргашв 1 потреб, щеали, 
ФЙДания нанки дупл визначають картину минулого. Екзистенщя та дос-
гутпсть матер1алу лежить поза психолопчною постановкою питания. 
< нроможнють бачення потребуе в соб1 вправляння, шдивщуально ж, згщ-
но I иалаштованютю, р1зна, кшькюна 1 в напрямках обмежена. Фактично 
Л1ДМИ1НОСТ1 ВИЯВЛЯЮТЬСЯ у р13НОМу, а ТО Й грубому П1ДХОД1 до наслщуван-
н и аптичност1 упродовж столггь. Визначальною силою для пробудження 
иироможносп до бачення, оскшьки вона наявна, е прагнення до щеалу. 
Нласний щеал бачиться здшсненим у минулому 1 для власного щеалу до-
т у куються дшсного минулого. Це бачення щеал1в у часах чи народах 
аи шачене схильшстю людини у земних, обмежених явищах взагал! ово-
Л0Д1вати абсолютним щеалом як м1рилом та зразком, або ж навпаки, воно 
пригшчене схильнютю дивитися на все обмежене лише як шлях до щеа-
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лу, лише як фрагмент, як антином1чно-двозначне. 1сторичний св1т оцшкм 
еться з типового боку немовби шакше, то з огляду на те, що людина II* 
рить у поступ або ж любить добр1 стар1 часи. В1руючий у поступ стоп I. 
завжди на висот1, у минулому вш бачить лише попередш щабл1, здогади 
про сво*1 усшхи 1 думки, 1 постшно домагаеться багато чого в цьому. Тому 
з оптимизмом вш дивиться у майбутне. В сучасному йому с в т вш бачин 
позитивш, величш сторони, що задовольняють його. Гнакше справи ту! I 
тим, хто озираеться назад: у сучасному йому с в т вш бачить розтлше, за-
Непале, грубе, неспокшне 1 в реакцп на це вш шукае добре в минулому, 
Ця установка була наявною у вс1 часи: 

Вже Гомер говорить про живих людей: 0101 РротоС ешй? (вомн 
е тепер живими). Гесюдов1 вщомий золотой в1к, Б1бл1я мовить про рай, 
Шзня античнють вважалася занепалою 1 любила класичну добу як вз!» 
рець. Вщродження та гумашзм вхрили в античнють як щеал, романтизм у 
Середньов1ччя. Для Джордано Бруно сучасна йому епоха була найпр-
шою, для Ф1хте його В1К - вершина гр1ховност1. Кшець 1ХХ ст. характер-
ний настроями, що передають згасання йп (1е 81ес1е {кшець свпу). 

У Сврош античнють 1 середньов1ччя, пот1м Схщ, 1НД1Я, РИМ, в остани! 
стор1ччя майже кожна культура якогось часу пщнесена до щеалу, вщтац 
бачилася у розгляд1 як провщна щея. Поперемшно захоплюються то при-
м1тив13мом то надвитонченютю, духом фшософй чи красномовства, беч-
посередшм чи рефлектованим, шдивщуал13мом чи колектив1змом. 

У мшливост11 багатств1 осягань, яю постали, на чшьному мющ стоп ь 
античнють. На цьому конкретному прикладг даний феномен висвгслюеть-
ся типовим чином. 

Уже шзш греки вщчували свое власне минуле класичним. Вщ них цю установку 

перейняли римляни, очима ж римлян та шзшх греюв Вщродження дивилося на ан-

тичнють: як певне класичне, едине, завершене, варте наслщування. Слщ вщмпити 

типову ВЩМШНЮТЬ у СПрИЙНЯТП аНТИЧНОГХ) СВ1Ту 3 брку романщв 1 Н1МЦ1В. Романц! 

(доба Вщродження в Ггалн 1 в Францй шзшше), власне, бачили лише стародавней 

Рим. Цщерон, пор1внюючи римську 1 грецьку культуру, знаходив неабияку перевагу 

римсько*11 романщ бшьше не робили шякох р1знищ в цьому, 1, називаючи античнють, 

мали на уваз11 вщчували Рим. Античнють як така на противагу Риму була побачена 

лише Н1мцями у XVI I I ст. й щеал еллша осяяв ту епоху проникливо, у «шляхетшЙ 

простот11 мовчазнш велич1». Згодом ншщ диференщювали це первинне розумшня 

в 1сторичних штущях та оцшочному переживанш, так що пюля здолання абсолют-

ного класичного щеалу змоша вкоршюватися повнота цшнюних щей у розширенш, 

полярно роздвоенш, багатш 1 дуже суперечливш, вщтепер лише шзнанш елшнсьюй 

дшсноеп: Прихильшсть Буркгардта до морально*! чистоти та заповзятливоеп арис-

тократов, агональних та колошальних людей гомер1всько'11 пюлягомер1всько'1 доби, 

упадання Нщше перед трапчним перюдом в 1Сторн давшх греюв у У1-У ст. до н. е., 

зрозумше пошанування класично'1 доби Перикла, захоплення бурхливим розвитком 
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уИ* МИД1В мистецтва 1 вс1х фшософських думок у IV ст. Платона й Аристотеля, Прак-
»и 1011 и, Скопи 1 Лгсшпа, поцЁнування чудово! науковоТ епохи III ст., любов до шзньо-
Й111МЧИ01 релЁпйностЁ та абстракцп. Отаким чином це призводить до того, що ниш 
И|Мр1'1Н0р1ДШШ1 духовНЁ тенденцй можуть «еллшське» брати соб1 мЁрилом та Ёдеа-
Инм, на який вони спираються. 

2. Люди ЯК особистость ПоДЁбнЁ ОСНОВН1 форми людського бачення по-
ниргпються знову: котрийсь дивиться однаково на ВСЁХ людей у гхнш сутнос-
Н, що для нього немовби самозрозумшо, 1 навЁть коли ВЁН пщ Ёнтелектуаль-
мим впливом теоретично стверджуе протилежне: власне вш знаходить будь-
нцу шдмшнють лише у «ЗЛШ ВОЛ1» 1 в «ТуПОСТЁ», люди рЁзняться ТИМ, ЧИ 1М 

нритаманне щось «нове» та «ЁнтелЁгентне». Котрийсь шший бачить рЁзницю 
у идпчЁ, але за певними схемами, в яю вш впорядковуе, немов рослини за ви-
нами, усЁх ЁНДИВЁДЁВ 31 шюрою та волоссям. Котромусь третьому для науко-
ш м о анал1зу визначальною стае несюнченнЁсть переживань Ёндивща та три-
па пий горизонт. Особистють у його очах стае щеею. 

Звичайне розумЁння бачить у людях щеали або ж занепад, шше ж ро-
зумшня бачить рЁзномаштшсть людсько'! сутноеп без уже фшсованих 
присудЁв про и ЦЁННЁСТЬ, вЁльне у трактуваннЁ чогось фактичного. 

()дне роз)̂ мЁння бачить лише типи та схеми, Ёнше — ЁндивЁдуальнЁ осо-
бистостЁ. 1сторичнЁ образи без огляду та 1хню ДЁЙСНЁСТЬ можуть ставати 
I штми, коли вони проходять крЁзь ЁсторЁю, як, примЁром, Александр, Це-
шр. 3 шшого боку, розумЁння з силою прямуе ДО ДЁЙСНОСТ1 1 реальнЁсть 1С-

горичних постатей стае для людини як власне царство духЁв останшм го-
ризонтом. Реальна постать школи не стае абсолютним Ёдеалом, кожна за-
лишаеться несюнченною в сутностЁ Ё не стае типовою схемою. Чинячи 
супротив тенденщям до апофеозу та абстрактно!' ЁдеалЁзацЁ! людина у ко-
щ великих постатей знаходить едину реальнЁсть духу 1 душ, ЯКЁ ощаслив-
люють. Коли й вона в ЖОДНЁЙ часовЁй сутностЁ не спроможна ОВОЛОДЁТИ 

самим абсолютним, то, однак, щ люди для не! е найпевшшою запорукою 
1НДПОСНО абсолютного, якою мЁрою ця запорука взагалЁ з'являеться ззов-
1н I не зсередини. Ц свЁтообраз душ обмежений не образами ОЛЁМПЁЙСЬКИХ 

СОГЁВ, не сонмом ангелЁв Ё СВЯТИХ, а саме цими особистами, несюнченни-
ми, навЁть завше ще й проблематичними постатями. I! споглядання заюн-
чу< гься тут у НЁКОЛИ не завершеному розглядЁ особистостей. 

3. Душевно-м1ф1чний свггообраз. В Ёсторй рЁдюсним випадком е те, що 
мюдсью особистостЁ утворюють останнЁй (крайнЁй) споглядальний гори-
юит. Цей горизонт вхоплюеться радше СВЁТОМ мЁфЁчних уявлень про душЁ, 
куди береться вкупЁ 1 людська душа. ТИПОВЁ образи, ЯКЁ ЁНКОЛИ витворюють-
ся з реальних постатей шляхом апофеозу, уявляються водночас у ВИГЛЯДЁ де-
МОНЁВ, богЁв, ангелЁв 1 святих. Цей СВЁТ фантастичний, водночас 1 конструк-
гивно ЧЁТКИЙ Ё прозорий. ЦЁ образи часто МЁСТЯТЬ у собЁ куди менше пробле-
ма гично! психологи, ашж реальш люди, бо вони заздалегЁдь розглядаються 

I I 
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як типи та конструюються «з необхщностЬ>. Як усе душевне, 1 цей свп у 
чуттево-просторовому стае 1манентним. Водночас природо-м1ф1чний свио-
образ е коном для цього душевно-м1ф1чного свпу. 

У пщнесенш форм1 душевно-м1ф1чне царство мислиме 1 конструйо-
ване. Наведемо приклад з Плотша: людська окрема душа контрастуе 31 
св1товою душею, 13 душею мозку, з земною душею, з душами тварин! 
Пор1вняння св1тово1 та окремо'1 дупл дае приблизно таку картину: св1-
това душа творча, окрема душа ш. У евгговш дупл ус1 сили перебува-
ють в гармони, одинична душа зламана 1 половинчаста. Св1това душа 
не вол од 1е шякою пам'яттю 1 шякою рефлекс1ею, бо вона не живе в ча-
С1. Людина у своему часовому юнуванш пов'язана з пам'яттю та реф-
лекс1ею, але свггова душа живе у позачасовому шзнанш, якого вона на-
бувае не ззовш, а мае завдяки свош природь 

Таю конструкци можна було б вважати шидними 1 для розгляду ре-
ально? людини. Пристосований до таких конструкцш спос1б нашого ду-
шевного життя правильно оцшюеться; от як Кант характеризуе сутнють 
нашого розуму через контрастування до сконструйованого «ш&ИесШз 
агсЬе1:ури8», до «споглядального розуму». На думку Плот1на не юнуе ш-
яко*1 конструкци, а дшснють, яку ми називаемо м1ф1чною. Цший св1т та-
ких М1ф1чних дух1в та душ е мислимий: вш постае, коли окрем1 власти-
вост1 нашо'1 душ1 (1нтелекту чи вдач1) вщпадають або коли намагаються 
зробити те, до чого ми нездатш, або ж коли властивост1 нашо'1 душ1, як1 
у нас притлумлен11 пов'язан1 з 1ншими властивостями, абсолютизують-
ся 1 мисляться як безмежно розвинуп. 

Однак душевно-м1ф1чний св1т не е чимось первинно вимисленим (ц1 
смислов1 конструкци е радше його останнш продукт). Вш пережитий, як 
природо-м1ф1чне, пережитий у значениях, у вщношеннях, у вс1х настроях г 
П1знаннях, яю ниш називають просто «естетичними». Найбшьш внутршш 
шзнання саморефлекси знаходять М1ф1чну проекщю, сумл1ння, неусвщом-
лене, боротьбу мотив1в, способи самоомани 1 самообману. Отаким чином 
наша власна душа стае м1ф1чною сутн1стю, скаж1мо, дв1Йниками, демонами-
охоронцями, спокусами чорта. У дули М1ф1чна 1Стор1я, яка з'ясовуе теперш-
нш стан, прим1ром, у не!" надчуттева батьк1вщин'а, яку втратила через зух-
вальство, божевшьну гординю, гуляния, 1 намагання належати самому собь 
(Плот1н V, I, I). Тут у цьому свт душа забувае свое походження, але завдя-
ки спогадам спроможна знову пщнятися. Така м1ф1чна ютор1я в жодному ра-
31 не вимислена тшьки штелектом, вона знаходить, якщо й не доказ про се-
бе, радше, таки, свое джерело в переживаниях, даних у цьому свт. Плотш, 
прим1ром, описуе це (IV, 8, 1): «Часто, прокидаючися з тшесшн др1моти, 1 
виходячи з того свпу, повертаючись до себе, я бачу дивну красу: згодом я не-
похитно в1рю у власну належн1сть до кращого 1 вищого св1ту, завзято витво-
рюю в соб! найпрекрасн1ше життя 1 еднаюся з божеством...» 
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Кожне з трьох граничних уявлень духовного 1 душевного може абсо-
лютизуватися. А стае уявлення про культурш кола, супровщну Д1Ю духу 
МЙС1В пашвним, то ШДИВ1ДИ зникають; особистють е лише симптом, поне-
исний, зад1яний, проте лише знаряддя. Грандюзна юторична перспектива 
и очах окремо? людини бшьше не мае ваги. А коли уявлення про особис-
10СТ1 е чимось останнш, то людина з легкютю набувае божественних рис, 
оскшьки вона абсолютизована. Уявлення про неТ розмграми перевищують 
н саму. А коли, зрештою, душевно-м1ф1чне оволод1вае уявленнями, то лю-
дина крок за кроком шзнае себе, будучи оточеною демонами. Усе мае неп-
риховаш значения, вона сама стае нос1ем незбагненного смислу у первю-
них I надчуттевих зв'язках. 

Ус1 Ц1 абсолютизацй е р1зновидами метаф13ичного образу свпу 1 набу-
иають у ньому визначеност1 та поширення. 

Знания про р13номаштнють людських можливостей, розумшня чужо-
ю, знания про с в пи об'ективного духу, цього незвичайного найсупереч-
лминного всеохопного 1 створеного свпу завдяки щшьному зв'язку ро-
$ум1ння й ощнок стае пан1вним: пор1вняння робить власне 1снування 
проблематичним 1 набувае певност1 в шстинктивному бажанн1; могутне 
примушуе до внутр1шнього пщпорядкування 1 до задоволення у просто-
му шзнавальному розгляд1 та насл1дуванн1. Якщо з таких тенденцш, 
фештою, абсолютизуеться юторичний 1 психолопчний образ св1ту, то 
можна вести мову про юторизм 1 психолопзм. Людину, котра впадае у 
цю абсолютизащю, можна схарактеризувати так: замють того, щоб 
Гясувати щось, вона вже розум1е. Зам1сть того, щоб вибирати, ствер-
джувати чи поборювати, вона визнае усе Д1еве просто тому, що воно бу-
ло I було дхевим. Зображення розвитку справи для не! щентичне з кри-
тикою. Замють того, щоб, прим1ром, поборювати фшософську систему, 
або ж замшювати п 1ншою чи и1дкорятися ш, вона просто запитуе, яким 
чипом вона виникла, 1 знаходить рад ють у цш систем! як 1 в будь-як1й 1н-
ппй, шдтримуючи и, не виводячи з не!* зв'язку для себе. Абсолютизую-
чи розум1ння, людина, зрештою, знебуваеться свое!* особисто*1 екзистен-
цн. Для не! важливим е все, а тому шчого. 1стор1я 1 безмежне розумшня 
слугуе 1Й або для того, щоб виправдати все постале або ж навпаки: вона 
показуе Тй немовби шлях чорта, котрий з кожним кроком ^сторй руйнуе 
(цннюне; пот1м 1стор1я служить 1Й для того, щоб все це заперечувати; бо 
оскшьки вона все розум1е, вона скр1зь бачить негативне, зло як сшвдш-
чий чинник. Отак людина втрачае силу власного життя, 1 для не"1 зали-
шаеться захоплення ус1м або заперечення усього, або ж те 1 те вперем1ж, 
а будь-якому раз1 пасивне видивляння 1 просто реактивне вщчуття ц1н-
Н0СТ1. У не! зникае усвщомлен1сть сьогодення, смислу та нескшченно!' 
важливост1 миттевого юнування, усвщомлення у прийнятп р1шення, 
иIдповщальност1, одне слово, живо1 екзистенци. 

н* 
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Ця схематизащя юторизму вимагае подальшого з'ясування вщмшнос» 
тей. Абсолютизащя може йти у двох напрямках: по-перше, абсолютизация 
нескшченного розумшня до змюту життя, по-друге, абсолютизащя пей-
них, фшсованих, обмежених юторичних та психолопчних осягань. 

Неминуче й те, що розумшня можливого стае безмежним; розгорта-
еться нескшченна Д1алектика; протиставлене е так само зрозумшим; будь-
яке правдиве можна ще раз поставите шд сумшв; остаточна фжсащя ш-
коли не буде можливою. Коли цей розвиток, об'ективно 1 законом1рио 
обумовлений, стае пашвним способом, так що через це ми ставимо пе« 
решкоди бажанням та оцшюванням, виникае шгшзм, який легко, як проЛ 
тид1я, спричиняе вимогу в обмеженому св1тообраз1, в необхщному оту*| 
пшш, в насильницькому перериванш нескшченно'1 рефлексй. Так Нщше 
вважае, що людина змушена втратити свое життя або в нескшченному1 

шзнаванш, або ж, живучи, мае потребу в якшсь шюзн чи в якомусь хиб« 
но обмеженому горизонта 1снуе, однак, третя можливють: те, що людина 
волод1е свпообразом нескшченного розумшня та безмежного бажання ю-
тини, що в й очах цей плинний свгг не абсолютизуеться, а стае середови* 
щем, у якому набувають розквпу якраз и власн1 сили та 1мпульси, з тим 
бшыдою певн1стю цшком конкретно 1 правдиво, без втрати свое!' особис-
тост1 через просто загальне. Безмежне шзнавання може залишатися засо-! 
бом 1 нщшеанське «або-або» не юнуе як психолопчно необх1дне. 

Друга абсолютизащя - це абсолютизацгя обмежених юторичних св1то-
образ1в, як1 стверджують визначен1, ф1ксован1 формули вщносно ргзновиду 
людсько!" д1яльност1 та життя як остаточш (наприклад, про характер люди-1' 
ни, про юторичн1 закони зростання 1 занепаду тощо). Ця абсолютизац1я д!е; 

паралхчно, бо в нш п1знання мае щось замкнуте 1 через це заперечне, що, 
м1ж 1ншим, не вщповщае и власнш сутност!. Щодо чистого п1знання зав-
жди залишаеться проблематика 1 питания 1 неможлив1сть до юнця розгледк 
ти конкретний випадок; тому шдивщуальне завжди залишаеться поза шз-
наваним, 1 пщпорядковане життевому ршенню. Нескшченна рефлекс1я 
апелюе до живого акту, якого вона не в змоз1 вщняти 1 виснажити, замкну-] 
те шзнання дае стшю формули 1 ними гвалтуе конкретне. В той же час, як 
абсолютизацш нескшченного розумшня веде до н1пшзму, абсолютизац!Я 
ф1ксованих, 1Сторичних осягань веде до певного життя, яке проступае у збе-
реженн11Снуючого, оскшьки воно юторично постало один раз. Той шгшст 
занурюеться в пасивний стан: на мюце життя у нього виступае розгляд свх-
тово1 юторн, на мюце конкретно'1 д1Яльност1 в миттевш ситуацй розмови 
про велик1 всесв1тньо-1сторичн1 перспективи. Отупший, однак, здатний дь 
яти так, але В1Н водночас застигае таки у звичаях юнуючого, вщносно яких 
вш знайшов достатне для себе виправдання. 

1сторизм у Н1меччин1 блискуче представлений, з одного боку, Гегелем, з шшо-
го - историчною школою. Удару життевим засадам Гегеля завдав Юркегор, Нщше 
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Ф мнступив проти способу мислення 1СТ0рИЧН01 школи. Прикладом цього юторич-
нни» мислення е певною м1рою вщчуття радосп Геймса в юторичнш релятивацп, 
МИ1 МЛ1.КИ ця радють в соб1 приносить достатне задоволення 1 шчого бшьше не 
МЙЛИС; його слова: «Одним з найчташих кроюв, як1 можна взагал1 зробити, буде 
нш1, коли, наслщуючи попередш звершення 1СТорн, щось таке, що дониш вважа-
ниги чимось догматичним, чимось об'ективно щеальним, метаф13икою чи рел1п-
I щ, 1НЧНИМ закарбованим ми зводимо до чисто 1Сторичного \ сягасмо аж до свою 
Почт К1В у рухливому людському дусь Спос1б мислення юторичноТ школи Дштей, 
Шдгримуючи и, влучно передае словами: «Чисто емшричний спос1б розгляду па-
ну мпм у цш школ!, палке заглиблення в особлив1сть юторично'Г поди, ушверсаль-
м и II дух юторичного розгляду, цшшсть окремо-наявного факту прагне визначати 
типе у зв'язку з розвитком, та 1Сторичний дух вчення про суспшьство, який по-
коления 1 правило для сучасного життя шукае у вивченш минулого 1, зрештою, 
ЛМН НЬОГО духовне ЖИТТЯ В КОЖНШ ТОЧЦ1 е юторичиим». 

С. Метаф1зичний свпообраз 

Те, що поряд з чуттево-просторовим та душевно-культурним евпооб-
риюм ставиться ще й метаф1зичний, неминуче видаеться неприпустимим 
Юму, хто у цьому угледжуе лише всшяк1 байки/фантазй, поетизування 
Понять. Нам важливе не виправдання якихось образ1в, а пене зображення 
I п характеристика; мае значения лише те, щоб бачити, що мае силу в люд-
1Ч»К1Й душ1. Щ о котрийсь називае в1ршуванням, те в ус1 часи, однак, 1 са-
мс у великих людей, психолопчно було найд1ев1шим. Те, що с в п не ви-
чсриуеться тим, наявним чуттево у простор! 1 час!, 1 тим, що осягаеться, 
шдчуване, внутрипне, — це людина завжди переживала, хоч 1 и органи ви-
димо не розкривають ш шяких 1нших споглядуваних е в т в . 

У той час, як в обох шших напрямках конкретно-споглядуване як таке 
шукалося у свош нескшченнш р13номаштност!, в той час, як там, якщо 
1ти слщом за безпосередн1м, можна таки щось ще вимислене й уявлене 
принципово, 1 завжди наочно мати перед собою у простор! 1 час1, тут евь 
юобраз виходить на щось цшком шше: на цше (чи всецшсть ) 1 на абсо-
л ю т е (чи безумовне, останне). Людська структура духу така, що абсо-
л ю т е е немовби мюце для людини, куди вона неодмшно мусить щось 
етавити, вона хоче на практищ, не знаючи цього вщносно себе, у своему 
жи гп, або ж мислячи, робити для свого усвщомлення. Вона мусить (якось 
шакше психолопчно не можна) етавити туди щось, 1 хай то буде Ницо, 
хай то буде теза, хай не юнуе шякого абсолютного. Влучно сказано про 
фаиатичних ате'ют1в, що вони моляться своему не-богу. 

Чим е абсолютне, ми тут не будемо етавити 1 виршувати питания. М и 
лиш послщовно хочемо Д1знатися, чим абсолютне могло бути для люди-
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ни. А ставити питания про абсолютне для людини означае д1знаватип. 
про його сили. В характеризуванш тишв духу на це питания можна да 
ти певну наочну вщповщь. Тут ми, принаймш, тишзуемо лише свпооЙ-
рази. Свггообразами ми називаемо те, що предметно юнуе перед люди-
ною, що протисто'пъ духов1,1 навггь не е силою духу. Св1тообрази зоб-
ражуються як щось об'ективне, немовби особлив1 простори чи спору-
ди, типи духу мають таю св1тообрази свош ютотним виразом 1 своею 
умовою, але свггоглядш сили не завжди, з огляду на свою сутшсть, ма-
ють потребу ставити перед собою предметш свггообрази, свого виразу 
вони набувають 1 в Д1ях 1 в шкалах щнностей. 

Отож спробуемо подати просту об'ективну типолопю метаф1зичних 
СВ1ТОГЛЯД1В. При ЦЬОМу МИ твердо СТ01М0 на тому, ЩО ДЛЯ ВС1Х (них) боль-
шою чи меншою м1рою мае значения: 

1. Скр1зь ми будемо слухати про окремг розгляд и з чуттево-просторо* 
вого чи душевно-культурного свпу. Вони, однак, мисляться не як таю, а 
як покажчики на цше й абсолютне. Зггкнення понять, яю свш матершл 
мають у тих споглядуваних свггах, з поняттями з лише формальних 1 ра-
цюнальних сфер з погляду тих свпообраз1в тому 1 заплутане, так само, як 
смислове з погляду метаф13ичного свиообразу. 

2. Просте лопчне М1ркування показуе нам, що цше й абсолютне но 
може, однак, бути для нас предметом, бо пот1м ми як суб'ект протисто4 
1мо йому як об'екту, отже ми, як суб'екти назагал не юнуемо, разом у 
ньому, отже цше не е цше. Звщси з реально*1 необхщност1 психолопчно 
завжди виникае рух, якщо якийсь метаф1зичний св1тообраз предметно 
викристалхзувався. Вщтак це призводить до того, що фактичш метаф!-! 
зичн1 св1тообрази власне школи не е «цше» , а «щлостЬ> поряд з шши-
ми 1 над ними. 

3. Предмет у метаф1зичному св1тообраз1 для того, хто живе у цьому 
св1тообраз1, е власне, дшсний, принаймн1, дшснють. Якщо в котрогсь 
людини спитатися про и метаф1зичний св1тообраз, то ми можемо запи-
тати прям1ше: що, зрештою, для не! е дшсне? Метаф1зичний св1тообраз 
в жодному раз1 не завжди е вершиною у шрамщальнш структур! свпог-
ляду. В якомусь ТИП1 духу, ПрИМ1рОМ, у тому, у якому Ц1ННОСТ1, вщтак ж 
протиставлення 1 повинн1сть, чи у якому смисл, який В1н спочатку мае I 
реал1зувати, означае (щось) останне, або ж у якому св1т е тим, яким вш 1 
(тип духу), творячи, робить з нього, в такому тип1 духу метаф1зичний I 
свшюбраз вщетупив або назад, або на другу лш1ю, або ж став зовам I 
Н1яким, або ж якраз ворогом 1 спокусником. 

Питания, власне, про дшсне, «яке утримуе свп у самш серединЬ>, стопъ и 
у центр1 формулювань про метаф1зичн1 св1тогляди; питания про арх1, прин-1 
цип, перв1сне, хай то буде матер1ал, сила, вчинок, слово, смисл тощо. Вщпо- 1 
вщцю на це питания е метаф!зичний свпообраз. Наш! узвичаен! уявлення, I 
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Ишмов б'ючи по обличчю, спростовуе, примером, Платон, коли говорить, що 
НИ Г щей - оутод ОУ - е 1стинно юнуюче, 1 навпаки, чуттевий СВЁТ у просто-
|Н I час1 - <ре [1г\ 6\?*«не дшсне. Отак метафЁзики (тобто 1 фшософй, котр1 
и! сштообрази, яю фактично були живими в людських умах, формулювали 
ибо, по-новому творячи IX, пробуджували спочатку в душах) завжди розумь 
ЛН лише ступшь дшсносп. Шсля того як процес було помЁчено, по якому 
л и ум I па могла пробЁтати вгору чи вниз по цих ступенях дшсносп, щ ступе-
н| |б!галися з шкалами оцшок; ощнка 1 насамперед противага 1 повиннють 
шлпшаються, однак, чимось другорядним для того, хто живе у метаф1зично-
му свггообраз! мов у свош власнш атмосфер!. 

11 итання, що е дшснють, типовш сучаснш людиш, котрш важить и 
живе почуття видаеться досить простим. Справд1, у фЁзичному свЁтооб-
рй и юнуе вимЁрюване; вщтак, дшсне 1снуе в просторЁ 1 час11 через це в 
Пудь-якому раз1 мае сторони, просторовЁ 1 часов1, - тобто вим1рюваш. А 
шму у ф13ика ВИМ1рЮВаН1СТЬ та Д1ЙСН1СТЬ ТОТОЖН1. Це поняття про дш-
ум1еть часто е поняттям про природознавство, якою мЁрою воно також 
МШ! справу з кшьюсними, не вимЁрюваними речами, або ж з речами, яю 
цПсавлять природознавство вщносно 1хньо1, не вим1рювано1 сторони. 
Тика ДЁЙСНЁСТЬ дефЁнЁйована як та, що якимось чином проходить через 
уприйняття смислу; вона також 1 просторово-часова, але яюсно чуттева. 
I 1ОТ1М дшснють душевного свЁту е те, що справляе ДЁЮ у просторово-ча-
10 не зовнЁшне, виражаеться, мае наслщки, а те, що жодним чином не 
Ироступае назовш.-^- це для психолога е недшеним. Ц1 СВЁТИ дшсносп 
можуть створювати певнг лопчн1 труднощ1 (потеиц1ЙН1сть та актуаль-
ном,, те, що лежить, в ОСНОВЁ та явище тощо), для нас у конкретному ви-
иадку це не е серйозно сумшвним, чи дшснють лежить перед нами, чи, 
коли виник сумшв, що СЛЁД тод1 запитувати 1 дослщжувати, щоб встано-
нп'ти Д1Йснють (а саме якесь юнування в чуттево-просторовому с в т ) . 

Проте, ця Д1йсн1сть, у яюй живуть люди, Н1яким чином не е единою. В 
нашому психолопчному розглядЁ ми, звюно, не маемо намЁру встановлю-
14а I и, чим е для нас дшснють, а чим е дшснють для людей взагалг Психо-
логично св1ти рЁзних людей - це фактично рЁзш дшсносп, 1 якраз цшком 
сучасним людям невтямки, чи, попри будь-яку теорЁю та вешяю розмови 
про дшешеть, ми не живемо, бува, не уевщомлюючи цього, 1 в шших 
«д!Йсностях». КритерЁями того, чи таю дшсносп шшого виду наявш для 
нкоУсь людини, е наслщков! ди, що IX Ц1 св1ти справляють на и душевне 
життя, й почуття, й настро!*, й вчинки, очЁкування, сподЁвання. 

Про певний свЁтообраз дшсност1 можна й не говорити, якщо «безпосе-
редие» е просто дшенютю. Навпаки д1йснють спочатку постае для людини 
и к противага недшеному, якщо безпосередне ставиться, контролюеться, 
ппорядковуеться у зв'язок. Взаемозв'язок пЁзнань та мислення з безпосеред-
иього спочатку будуе для людини наявну для не! дшснють. Адже дшснють 

8 м 
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для людини школ и не е в готовому вигляд1. Якраз у противаз1 до безпосередч 
ньо даного вона легко стае розташованою за нею, лише розкриваючись, у 
чому будь-яке безпосередне е вказ1вкою, знаком, простим явищем. 

Нараз! переглянемо типолопю метаф1зичних свпообраз1В у трьох напрям-
ках. Отже, ми знаходимо ряд тишв: 1. За мюцем метаф13ичного свпообразу як 
окремого цшого в сукупноси свггообразхв узагалц 2. За змютами метафгзич-
них св1тообраз1в; 3. За суб'ективними типами фшософськош мислення. 

Мкце метафизичного свггобразу 
як единичного цшого назагал свггобразйв взагаль 

У метаф1зичному образ1 свпу людина може жити як загалом, що охоп» 
люе и в кожен час 1 скр1зь. Вона може жити в безпосередшй цшост1, або 
ж настае роздвоення на поцейб1ччя 1 потойб1ччя: метаф1зичний образ свь 
ту став потойбхчним, людина живе в ньому не повшстю, не завжди, а ли-
ше часово, або ж вона школи не живе в ньому, а просто кидае туди свШ 
погляд, свое уявлення, сво'1 думки, свш догматичний змют. 

Життя в безпосередшй щлосп свпу шчому не дозволяе звшьнитися й 
абсолютно усамостшнитися. Усе, найшляхетшше 1 найбрутальнше най-
бшыие 1 найменше, тривале 1 миттеве, занурене для людини в метаф1зичне, 
через промшь метаф1зичного просв1чене. Скр1зь людина почуваеться захи-
щеною, осшою. Для не!' не бувае шчого такого, в чому 1 через що вона не мае 
прямого доторку з абсолютним. Абсолютне всесучасне 1 всепроникне. Абсо-
лютне - не абстракцш, не думка, не щось поряд з 1ншим 1 над шшим, а 
справд1 цше, 1 воно присутне в чуттевш конкретност11 живому досвда. Во-
но справд1 всеохопне, 1 воно не виходить за меж1 конкретного, не е позаду, 
не е «тим свпом», а присутне безпосередньо в меш 1 в моему свт . Це образ 
свпу, що е лише противагою до хаосу образ1в свгту 1 змют1в, що розпадають-
ся, це образ свпу, у якому усе несюнченне, р1зноманине як певне цше не 
мислиться (воно е нед1евим), а переживаеться 1 ппнаеться. Оскшьки будь-я-
ка частина е назагал то все мае значения 1 жодне одиничне не мае абсолют-
ного значения. Коли ж воно осягнуте не як таке, то воно таки постшно шз-
наеться в цьому образ1 свпу отаким чином. 

Метаф1зичний образ св1ту безпосередньо'1, не роздвоеннотоТ цшост1 св1ту ми 
мислимо по-середньов1чному. Це образ св1ту давн1х грек1в (фшософ1в). Це 
Гьот1вське вщчуття свпу 1 вимога та жадання Нщше. У найпримггившшому жит-
Т1 це можливо 1 як останн1й результат нескшченно'1 диференц1аци у форми спри-
чинено'1* ус1ма роздшеннями ново'1 нескшченносп. 

Якщо ж цей метаф1зичний образ свпу висловлюеться, то в своему 
смисл1 це одиничний образ св1ту. В1н не вкин)ггий в порожнину простору 
потойб1ччя, а проникае в ус1 конкретн! образи св1ту, охоплюючи 1х. Люди-
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ми «шаноблива до речей», що Ш вона вщчувае, бачить, шзнае. Не постае 
Фодного вившьненого свиу, який був б метаф1зичним, а все що е, також е 
м®таф1зичним. Живучи, ми живемо вже безпосередньо в метаф1зичному, 
I и I кол и не маемо потреби у стрибков1 в щось незнайоме. Проте, оскшьки 
м!ле як цше не е одиничним, одиничне таки шзнаеться лише нами, а цше 
лише в единичному - отаким чином усе носить символ1чний, притчевий 
мрактер. Це не означае, що воно було б символом для шшого, тому що 
ц1ло, звюно, е в ньому. Воно, проте, е тим, що окреме водночас е цшютю 
I и ЦШОСТ1, тобто символом. 

Усе мислиме висловлення цього метаф13ичного веде, однак, мимовол1 до 
формулювання, яке видаеться, вщокремлюе два свгги, свгги окремих час-
И111, конкретностей нашого життя 1 свгги того цшого. Вщтак завжди з цього 
мииикае вчення, а попм життя, для якого це вщокремлення, вщокремлення 
мо Г0Й61ЧЧЯ 1 поцейб!ччя стае основною структурою образу свиу. 

У цьому вщокремленш поцейб1ччя свп роздвоеннотий: на одному бо-
ц1 шедушевлене, байдуже, скшченне, пропаще поцейбгччя, що його тре-
Пп здолати, в якому живемо лише ми, яке лише ми одш розглядаемо, кон-
кретно, 1 до якого ми прикуп: на шшому бощ потойб1ччя, яке лише ютот-
мим, юнуючим, несюнченним, власним, якого треба домагатися, проте вщ 
якого ми стошо на В1ддал1, якого ми не бачимо: в якому ми не живемо, але 
для якого ми живемо. 

Потойб1ччя може бути сповнене формами, яю е проекщями поцейбгч-
МИХ рОЗГЛЯД1В В ТОЙ 1НШИЙ СВП. ЖИТТЯ це не ЖИТТЯ В цьому ПОТОЙ61ЧЧ1, а 
проста В1ра в нього, проста спрямованють на нього. Всяке значения в по-
цейбгчч!, яке в соб1 Н1яке, мусить бути виведеним з цього чужого свпу, 1 
ииправданим. Вщтак постають картини думок та 1мперативи, яю звщси 
формують Н1яке поцейбгччя. Проте потойб1ччя як таке, неминуче здш-
снюе процес випорожнення. Поставши з безпосередньо1 цшост1, сило-
м щь зафжсоване перед Н1яким поцейб1ччям, 1 неймов1рними силами фор-
му ючи його завдяки розвинутими з нього думками та 1мперативами, воно, 
пасамюнець, саме, як субстанщя стае Н1чим; у момент, коли зринае скеп-
тичне питания, воно зазнае краху. Вщтак, коли поцейбгччя спустошене, 
яким воно було, принаймш е таким, з'являеться розпачливий шгшзм. 

Оскшыси ми живемо у роздвоенш «суб'ект-об'ект», форма потойб1чно*1 
думки е неминучою для найсильнше можливого вираження, супроти якого 
ичення про безпосередню цшсть 1 вчення про демошв 1 до них под1бних Д1е 
мляво. Жодна форма образу свпу як оця не спроможна охопити людину так, 
осягти як всецшсть, надати ш мету 1 смисл, позицш 1 В1ру. 

Роздвоення на поцейб1ччя 1 потойб1ччя вщтак, поряд з розпаданням на 
П1гшютичш сумн1ви набувае нового синтезу. Роздвоення стае не як строго 
ствердженим, а перетвореним на 1ерархио вид!в дшсност! або ж щабл!в 
дшсносп. Завдяки таким щаблям людина живе скрхзь в усьому, навпь 1 на 
р 
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нижчому щабш. Потойб1ччя е наявним, проте через нього не зникае 1 поцей-
б1ччя, а в самому поцейб1чч1 потойбгччя присутне на рьзних щаблях. I коли 
найменший щабель дшсносп, насамкшець недшсне усунуте, вщкинуте, чи 
лише вщкидаеться, то, одначе, наше реальне життя не зникае разом з ним, а 
мае його лише в соб1, щоб в процес1 зростання вщкинути його. 

Дуже очевидно те, що в мислимих формулюваннях такого виду ступшь 
Ц1ННОСТ1 1 значения зб1гаються 13 ступенем дшсносп, причш у нестшкий 
споаб. Сама реальнють не мае жодного ступеню. Дещо е дшсним або не-
дшсним. Коли мовиться про ступени буття, то йдеться про те, що негативна 
цшнють називаеться недшсною, позитивна ж цшнють дшсною. Коли все 
дшсне юнуе м1ж абсолютно цшнюним та абсолютно н1яким, тод1 можлива 
1 мова про ступеш дшсного, якщо мова йде про цшшсне. Проте просте роз-
дшення дшсносп1 цшноси е недостатшм для розумшня характеру цих ме-
таф1зичних образ1в св1ту про ступен1 дшсноеп. В будь-якому раз1 в той сту-
пшь потрапляють уС1 лише МОЖЛИВ1 Ц1НН1СН1 противаги 1 при Ц1М Т1 розгля-
ди, яю навряд чи можуть передавати цшнюш акценти, проте вони сам1 не е 
цшнютю, насамперед щея субстанцшного. Ступ1нь дшсност1 та процес 
усунення назагал зазнають краху: нед1Йсною е чуттевхсть, яка через духа 
звшьняеться вщ визначеност1, нед1Йсним е гр1х, омана, не1стиннють, не-
дшсним е час, бо вш не усунутий у в1чност1, нед1Йсним е просторове, яке 
юнуе не в нескшченному, недшсне взагал1 будь-яке сюнченне, яке 1золюе 
свою скшченн1сть 1 поза межами якош не 1снуе. А тому недшсним е 1нди-
вщ як сктнчене, Д1йсне свое свое « Я » як несюнчене; 1 навпаки — недшсна та-
кож проста нескшченнють 1ндивщуального. 

Ось так метаф1зична дшсн1стъ стае потойб1ччям, куци переноситься усе 
щннюне 1 все субстанцшне, в якому скр1зь свою участь мае поцейбгчне, про-
те у тш м1р1, наскшьки воно щннюне, смислове 1 субстанщйне. Ус1 сили, що 
виходять з уявлень про дшсне, зв'язуються з тими, що виходять з цшностей, 
1мператив1в, смислу 1 насамперед з ще'1 про субстанщю, щоб цей метаф1зич-
ний образ св!ту виражався, позиц!онувався 1 справляв д1ю на людину. 

II. ЗМ1СТОВ1 типи 

1. М1фолопчно-демон1чний образ свпу примпивний, безпосередн1й 
для вс1х народ1в земл1. Ран1ше В1н був бшьш реальним, ан1ж природо-ду-
шевш образи св1ту. Дшснють цих метаф1зичних сил переживаеться з 
особливою силою; тлумачення под1Й у цьому напрямку е чимось самозро-
зумшим. Питания про еднють, хаос тощо не юнують. Демои1ЧН1 сили 
просто присутш 1 для примиивного е дшсним, абсолютним, якщо Ц1 сло-
ва, що походять з диференцшованого утворення понять з будь-якими об-
меженнями ми переносимо на щ незнайом! 1 ранн! стани. 
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Цей св1т формуеться для м1фологп. М1фолопчний образ свпу стае 
П1/1МИ чи менш замкнутий, перебувае у взаемному зв'язку, навггь якщо з 
лппчного погляду вш школи не бувае зрозумшим, позбавленим супереч-
ностей. Вш знайшов свою пластичну форму у грецькому вченш про бо-
11», ЯК1 показують СВ1Т 1ерарХ1ЧН0 впорядкованим, ЯК1 13 ЗМ1СТаМИ, доступ-
ными найбшып смисловим тлумаченням, з допомогою споглядань, що 
Оршосередньо нас охоплюють. Можливо тут нескшченно переважае 
1М1СТ, Р13НОВИД св1тообразу розглянуто зпдно з цшнютю про нас, верши-
И11, яка зросла з ушверсальноУ м1фологп ус1х народов. 

Характерним для м^фолопчного образу св1ту е таке: тут розглядаеться 
I рочниваеться не думка, обгрунтовуеться не поняття у мислимих 1 спог-
1!Ндальних вщношеннях, а ведеться розповщь про 1стор1ю (яка дшшла 
до нас завдяки традицй чи розкриваеться як щось самозрозумше, 1 в будь-
нкому раз1 не допускае жодного обгрунтування або ж лишень висувае ви-
могу; обгрунтувань, принаймнг, ми нав1ть не дошукуемось). В цьому св1-
н> образ! ми живемо, дошукуемось не в думках, а дошукуемось у подаль-
шому розгляд1 та дшсност1, про що повщомляе знаюча людина. 1стор1я 
про виникнення СВ1Ту 1 60Г1В (теогонй \ космогонп), про ПЛИН СВ1ТОВОГО 
процесу аж до останн1х речей (св1товий суд, есхатологп), )стор1я життя, 
походження, присуд1в бопв 1 богинь та демон1в, генеалоги утворюють тло 
для розгляду миттево!' конкретносп; правила 1 звича'1, вчення про мапчш 
мпливн створюють зас1б втручання для людини, бо вона тут не просто 
розглядае, але й займае актнвну позицию. 

Наочш 1сторн та форми утворюють р1зноманггтя, що виходить з гаибо-
них за зм1стом картин, якими в сучасному свт насолоджуються як «мнетец-
гиом», поширюеться у наш час на прилизаш казков! розповщ1 про природоз-
павство з теософ1чними уявленнями; вони охоплюють справд1 пережите, як 
реальнють не по справжньому витворене, як гра 1 використане, як сенсация. 

Якщо одного разу у диференщацй форм духу постав П1сля цього фшо-
софський образ св1ту, якого треба схарактеризувати, тод1 до м1фолопчно-
го ставиться бшьшою чи меншою м1рою евщомо питания — питания про 
обгрунтування. Люцо це питания школи не буде таки первинним, а ди-
феизивним, воно, однак, вже рано стае штегруючим фактором м1ф1чного 
опису. Мимовшьно людина спираеться на щось. Оскшьки це не просто 
пвторитет, традищя, прабатькгвська мудрость, цей св1тообраз завжди при-
ходить до специф1чних джерел П1знання, яш не кожному \ не в будь-я-
кий час до ступи 1. Це особлив1 рхзновиди внутр1шньоТ спроможност! ба-
чення, особлив1 стани усвщомлення. А тому шлях, щоб дшти до цього 
сштообразу вивершуеться в тому, щоб досягти цих особливих сташв ус-
1ндомлення. Обгрунтування полягае не в лопчнш очевидност!, не в зага-
лом розшнрен1Й наочност!, а у вимоз1 зм н̂ювати себе самого, сво! стани 
усв1домленост1, привести в соб! появу чогось специф1чного. Тлумачаться 
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не людсыа шзнання, переживания, конфлнеги 1 пщносяться у фшософ-
ський свп, а спочатку з цшком шших джерел, завдяки перетворенню ду-
шевного життя, твориться метаф1зичний свп. Отак р1зноманптя свпових 
царств може виникати вщповщно до р13номанптя сташв усвщомленост1 
на противагу до фшософського свпообразу, який апелюе до нашо\' зага-
лом людсько! структури та здатность У буддизм^ прим1ром, «окрем1 сфе-
ри усвщомленосп уявляються водночас як визначеш сфери свпу». По-
няття «щабл1 усвщомлення» 1 «свгги» чи «свиов1 сфери» у буддизм! пов-
шстю переходять одне в одне 1 все, що Будда вочевидь таким фантастич-
ним способом повчае про р1зш сфери свиу, стосуеться також лише досвь 
ду медитативного усвщомлення (Бек, Буддизм, 11, 52). 

Цей специф1чний досвщ почасти доступний психолопчному дослщ-
женню, почасти досвщу, залежному вщ певних ненормальних процешв 
дупи (що ми знаемо завдяки психопатологи) або ж це типов1 продукти 
приборкання, як частково можна бачити, 1 то лише частково в юторичних 
та гшнотичних мехашзмах в наш час. 

Демон1чно-м1фолопчний образ свпу, вступивши у'диференщю, вщгграе 
велику роль. Принаймш, у виведених, нашвсправжшх образах, вони вщпо-
вщають схишьност1 людини до чогось чудесного (просто як до чогось чудес-
ного), схильност1 до таемнищ 1 чогось такого, що сповнене таемниць Ц1 об-
рази присутш в ус1х стор1ччях аж до тепер. Шафтесбер1 зображуе 1х : 

«Ми з неабиякою вчешстю розводилися про природу дух1в та явищ, дивовижш 
ЗВ1СТКИ про НИХ викликали НеЙМОВ1рНИЙ ПОДИВ у наших Дру31В, — СВ01МИ захоплюю-
чими розповщями ми намагалися перевершити один одного, вигадуючи казна-що, 
щоб лишень шин були в захвап. Проте шщо так не дивувало IX, як те, що було якесь 
незрозумше, загадкове: н1що так не вдовольняло 1хню Ц1кав1сть, як те, що сповню-
вало жахом. Одно слово, щось розумне, розсуцливе 1 зрозумше не припадало ш до 
смаку, 1 найохоч1ше вони сприймали те, що суперечило природ! 1 ладов!, 1 не пере-
бувало в жодному стосунку 1 в жодн1Й злашд1 з 1ншими речами в свт...» 

Шафтесбер1 веде мову про «наймоторошшше 1сторй, яю звичайним способом 
подаються з виявом пихатосп та хватьковитосп, з надм1рною авторитетн1стю у то-
му, шби мовиться про якусь 1стину». Скептицизм викликае у таких людей злють. А 
тому котрийсь, зрештою, не витримуе, бо ж це занадто отак брехати про те, що свщ-
чить усе людство: тому немае перешкод, щоб такому казати: не бреши, а думай що 
кажеш: 1 взагал1 у людини нехай не буде шякош бодай найменшого вдоволення, сво*1 
мр1яння вважати Д1йсн1стю \ любов до 1стини хай не буде половинчастою як пошук 
чогось нового 1 незвичайного, пов'язаного з бажанням справити враження 1 бачити 
здивування. «Бо ж яке бшьше вдоволення бувае в людини... як хпь слухати про рщ-
К1СН1 та неймов1рн1 реч! 1 розповщати про них. Якою дивовижею таки е схильнють 
збуджувати до чогось нечуваного 1 чуда». 

1 ЗЬайезЬигу, МогаНз1еп, ГГЬегз. 1п <1ег рЫ1. В1Ы. 8. 131 8. 
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Загалом апелюючи до людей по-справжньому, напрочуд витончено, 
розширюючи джерела досвЁду - в чому нема НЁЧОГО специфЁчного - на 
про тивагу до цих нашвЁстинних образЁв Гьоте у своему образЁ свЁту ствер-
джував демошчне . ДемонЁчне для нього щось позитивне, творче (МефЁс-
гофель не демонЁчний, бо ж ВЁН лише негативний); воно вЁдчуване лише 
через антиномЁчнЁсть, у звичайному розумшш через випадкове, вЁдчуване 
у иеусвЁдомленому, вЁдчуване в «констеляци» . Воно непередбачуване, ли-
ше уявне, не осягнуте. Воно не шддаеться аналЁзовЁ, але надпотужне. Во-
мо не споглядуване, Ёснуе хЁба що у сногх виявах. Воно знаходиться у лю-
ди 1П Ё в задумЁ 1 в долЁ, або ж в одному й другому водночас: у ДОЛЁ й осо-
ГшстостЁ як певному сполученнЁ. Воно не страхЁтливе, але знаходиться у 
но грясЁннях найглибиннЁших реальностей нашого Ёснування, воно не чуд-
ний СВЁТ поряд з чимось нормальним, проте це сила, що належить до ру-
ин йних ЧИННИК1В будь-якого буття. 

Стверджуймо, що Гьоте висловився про це спорадично, з метою, щоб бачити 
цей образ свЁту у його ЦЁЛОСТЁ. ЙОГО знаменита узагальнена характеристика демо-
п(много мае свое мЁсце в поези та ЁСТИНЁ: Це те щось, що рухаеться лише в супе-
рвчиостях не осягаеться жодним поняттям, а ще менше якимось словом. «Воно 
(демошчне) не було чимось божественним, бо ж видавалося нерозумним: не люд-
оьким, бо ж воно не мало ЖОДНЁСЁНЬКОГО розумЁння: не щось чорпвське, бо ж було 
доброчинним; не англЁйським бо ж часто вЁчувало радЁсть ВЁД шкоди. Воно (демо-
шчне) - випадок, бо не доводило жодного наслЁдку: воно скидалося на передчут-
ти, бо вказувало на взаемозв'язок. Усе, що нас обмежуе, для нього самого видава-
лося проникним; з необхЁдними складниками воно немовби поводилося свавЁльно; 
иопо стягувало час 1 розширювало простЁр. Лише в неможливому воно начебто по-
добалося, а можливе воно вЁдштовхувало ВЁД себе з презирством. Ось оцю сутнЁсть — 
Тобто втручатися у все, усЁх роздЁлити, 1 нЁбито Ух поеднати, - оце я найменував чи-
мось демошчним за прикладом стародавнЁх. 

I хоч те, демошчне може заявляти про себе в будь-якому тЁлесному 1 нетЁлес-
ному, ба бЁльше, найприкметнЁше висловлюватися про себе у тваринах, то оце де-
мошчне переважно стоггь у найнезбагненнЁшому зв'язку з людиною й утворюе 
и л аду, не суперечну моральному свЁтовому ладу, але таку, що наскрЁзь пронизуе 
цей лад, так що ми могли б вважати одне за Ёнше, за напрямок. 

Для феноменЁв, зазначених в цьому контекстЁ, Ёснуе безлЁч Ёмен: бо ж усЁ фЁ-
лософЁТ та релЁпТ ПОВИННЁ прозшчно та поетично розв'язати цю загадку 1 намага-
гися покЁнчити з цЁею справою, що Тм при ЦЁМ залишаеться неприйнятною. 

Це демошчне е найстрашнЁшим там, де здебЁльшого проступае в котрЁйсь лю-
ди ш. Це не завжди... люди, у котрих немае аш духу, анЁ хисту, Ё котрЁ рЁдко заяв-
ляють про себе власною щиросерднЁстю: проте ВЁД них виходить незвичайна си-
ли 1 вони чинять неймовЁрну наругу над будь-яким створЁнням, ба бЁльше, над 
складниками, 1 хто може сказати, куди сягатиме така ДЁЯ? УСЁ моральна сили об'ед-
павшись, безсилЁ супроти нього, марне те, що свЁтлЁша частина людини запЁдоз-
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рюе у цш людиш якийсь обман чи ошуканство - натовп ведеться на таких людей, 
Досить рщко, а то й школи не бувае однолгпав схожих на них, IX можна долати 
н1чим 1ншим, як самим ушверсумом, з яким вони розпочали борню: з таких спос-
тережень далеб11 з'явився то особливий, незвичайно крилатий вираз: Ието соп-
1га йеит пщ (1еи8 1рзе (шхто не супроти Бога, якщо не вш сам). 

(Зрозумшо те, що демошчне перебувае у взаемозв'язку з надчуттевим. - Те, 
що це е певною м1рою всецшим, випливае чггко у з'ясуванш впливу побудов, що 
передаеться так: «Усецший вплив залишаеться завжди чимось демошчним, чому 
ми 1 слугуемо.» ) 

Демошчне характеризуеться негативно: «Це будь-що те, чого незмога виршити 
розумом 1 розсудком » . Поезш наскрпь переинята чимось демоншним, 1 переважно 
у чомусь неусвщомленому, у тому, що надто коротко «пщступае до будь-якого розу-
мшня 1 будь-якого розсудку, а тому вона (поез1я - прим.) д1е над ус1 поняття » . 

Шзнання реального життя у його складнощах - не якесь специфгчне джерело 
особливих сташв усвщомлення — призводить до шзнання демошчного. «Ми доходи-
мо до того, що в таких випадках починаемо в1рити у вищу д1ю, у щось демошчне, 
котрому молимося, не роздумуючи, що треба з'ясувати про нього шибше ». 

Якщо демошчне не роз'яснюеться глибше, то його таки можна описати у всь 
ляких виявах; про його умови можна казати ось таке: «Воно залюбки обирае яись 
похмур1 часи. В погожому, прозаичному М1СТ1, от як Берлш, воно навряд чи вишу-
кае нагоду, щоб заявити про себе » . Демон1чне зазвичай супроводжуе будь-яку 

6 
пристрасть 1 в любов1 знаходить свш складник . Демошчне перебувае в людиш, в 
под1ях, власне у зв'язку М1Ж одним та другим: воно знаходиться у природ1, що й 
завважуе Гьоте в цшком неоднорщних речах. Принаймш у людиш демон - це аб-

7 
солютно шдивщуальнии характер. 

Як в той дарований тоб1 для свпу день 
Стояло сонце 1 в!тало вс1 планета 
3 законом зпдно за яким 
З'явився ти на бший св1т. 
Таким ти мусиш бути. Вщ себе ти не можеш утекти. 

При цьому Гьоте тлумачить: «Демон тут означае як неминуче 1 безпосередньо 
висловлена, при народженш обмежена 1ндив1дуальн1сть особи - це щось характер-

. . . . . 8 
не, через що одиничне, попри неабияку схожкпгь, вщроняеться вщ якогось шшого . 

1 СойазсЬе 1иЫ1аит Аиз^аЬе, 25, 124, Й". 
2 Еккерманн. (Яес1аит), 11, 204 
3II, 207 
4 И, 190 
5 И, 229 
6 Ш, 211 Я 
7 2, 252 
8 2, 355 
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Згщно з думкою Гьоте не кожне шдивщуальне 1 характерне е демошчним. Де-
мошчне з охотою кидаеться на значних ос1б, здебшыиого, коли у них високе ста-
ноншце . » . . . « Щ о бшьша посада у людини, то бшыпого впливу зазнае з боку де-
мона » . Ось таким чином людина • демошчне протистоять одне одному. Лю-
дина «завше мусить чатувати, щоб и провщна воля не збивалася на машвщ » . А 
ноли людина перебувае пщ демошчним впливом - Гьоте вимагае, що мае значен-
пн те, щоб наша краща природа трималася стшко \ не дозволяла демону чинити 
наруги, мов щеться про якусь др1бницю . - А потом: «Людина повинна докладати 
чусиль, щоб щоразу правильно чинити ошр демонов! » . 

I навпаки це означае: «Затемнения в просвгглення людини визначають и до-
лю». Ми примушеш до того, що демон щодня веде нас шибенищ, 1 каже 1 спону-

клг, що нам завше треба робить. Проте добрий дух полишае нас 1 ми робимося 
я .6 

м ми ни ми 1 нипаемо в темряв1. 
Окремих людей, Фрщрхха, Петра Великого, Наполеона, Карла Августа, Байрона, 

М|рабо — гх Гьоте називав демошчними. А про себе самого вш (Гьоте - прим.) гово-

ри гь: «Воно (демошчне — прим. пер.) не лежить у меш, але я пщлеглий йому » . 

Наполеон: « В ш (демон — прим. пер.) пронизував його найбшьшою м1рою, 

тик що навряд чи хтось шший може з ним зр1внятися. Ось тут Наполеон був 

молодцем! » . Завше просв1тлений, завше з ясним розумом 1 ршучий, щомит1 

исрейнятий достатн1м завзяттям, щоб те, що вш бачив виграшним 1 необхщ-

пим, одразу ж запускати в д1ло. Його життя - це хода нашвбога, вщ битви до 

битви, вщ перемоги до перемоги. 

Про нього можна було б таки сказати, що вш перебував у сташ постшного 
9 

осмяння . 

Карл Август: «Нав1ть спочилий великий герцог був демошчним за вдачею, 

сновнений безмежно'1 д1евост1 та неспокою, так що його власна 1мпер1я видавалася 
для нього надто маленькою, щось найвеличшше було б для нього звичайнюшькою 

10 

др1бницею . 3 смертю великого Герцога, воно (демошчне - прим. пер.) перебувало 

на такому щабл1, куди ан1хто не мав змоги сягнути. Воно приваблювало людей 

иласною 1 споюйною присутн1стю, при Ч1М В1н (демон - прим. пер.) так само не мав 

погреби у тому, щоб виявляти добродушнють 1 приязнь. Усе, чого я слухався його 

поради, мене т1шило, так що у випадках, коли моя тяма 1М1Й розсудок чогось не ся-

I или, я був змушений питатися у нього, що слщ робити, 1 коли вш висловлювався, 

1 II, 207 
2 И, 62 
3 И, 62 
4 II, 64 
5 II, 217 
6 1П, 159 
7 11,204 
811,204 
9 III, 159 
10 Ш, 204 
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керуючись шстинктом, я завше заздалегщь М1Г бути впевненим в доброму усшху, 
Для нього було б неабиякою вт1хою оволодни моКми щеями 1 величними пориван-
нями; бо коли його б покинув демошчний дух, 1 залишилося б щось людське, то вш 
не зум1в б шчого розпочати вщ себе 1 вщ цього просто злився б . 

М1рабО мав ЦШКОВИТу СЛуШНЮТЬ, КОЛИ послуговувався ЗОВН1ШШМ СВ1ТОМ 1 йо-
го силами. Вш мав хист, дар розр1зняти реч1, проте талант вщчував як демон си-
ломщь зваблюе його своею природою, так що вш цшком 1 повшстю вщдався йо-
му 1 потрапив у його залежнють. Отак вш був оточений прекрасними силами, як! , 2 
пронизували його, мов полум я... » 

Загалом демошчне шзнаеться у ПОДЁЯХ: 

«Познайомившись 13 Шиллером я вщчув, як мною оволодшо щось демошчне: 
ми могли здибатися рашше, шзшше, проте зустршися ми якраз у той час, я - шс-
ля сво1х мандр1в по Ггали, а Шиллер утомившись вщ фшософй, - це це мало зна-
чения 1 для нас обох було величезним усшхом. » 

«А взагаш вони можуть знайти що в житп людини середнього В1ку може трапи-
ТИСЯ поворот, 1 те, ЩО В ЮНОСП П все ВДОВОЛЬНЯЛО 1 1Й В усьому щастило, НИН1 водно-
мить усе змшюеться 1 в одну купу звалюеться горе 1 бща. Проте чи вони вщають, як 
я соб1 думаю про це? На людину завше оч1куе погибель! Кожна незвичайна людина 
мае певну мю1ю, яку вона покликана виконати. Виконавши це, людина на земл1 бшь-
ше не потр1бна у цш постат11 пророцтво використовуе н знову для чогось шшого. 
Оскшьки тут на земл1 все вщбуваеться природним шляхом, то демони роблять 1Й 
щоразу якусь пщшжку, аж поки людина, зрештою, не заламаеться. Так сталося з На-
полеоном та багатьма шшими: Моцарт помер у своТ 36 рок1в, Рафаелев! було стшь-
ки ж, Байронов1 — тргшки бшьше. Але вс1 вони найдовершен1шим чином виконали 4 
свою М1С1Ю». Отаким чином я не в змоз1 вберегтися вщ думки, що демони, щоб ла-
су вати людством 1 якнайкраще володии ним, пщставляють пщ нього окрем1 ф1гури, 
приваблив1 настшьки, що кожен з нас домагаеться к, але вони таю велию, що н1хто 
не може досягнути 1х. Так вони поставили Рафаеля, у котрого \ думка 1 д1я була дос-
коналою. Так вони поставили Моцарта... I так само в поезн — Шексшра... 

В будь-якому раз1 дивовижно, як Гьоте бачить скрхзь демошчне в неоднорщ-
них сферах. Пор1вняймо так! рядки: «Кожна найбшьша ефективнють, кожна зна-
чуща сприйнятлив1сть (арегди), кожен винахщ, кожна думка, що дае своУ плоди 1 
мае наслщки, не перебувае в чишсь влад11 вивищуеться над будь-якою силою 1н-
дивща... Якраз демошчному притаманно те, що в1н всесильно робить з людиною 
все, що хоче, 1 вона несвщомо вщдаеться йому, в1рячи, що д1е з власних спо-

б нук... » 

1 П, 208 
2 П, 261 
3 I I , 62 
4 I I I , 170 
5 П, 107 
6 III, 166 
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Про визвольш вшни: «Загальна нужда 1 загальне вщчуття сорому охоплюва-
ли нацию як щось демошчне... » 

Гьоте знае «Демона Ппоходрп», перед когрим упадають прикуп до письмо-
- . 2 

його столу вчеш 1 державш службовц1. Нудьга та шохондр1я означають злих 
дсмошв . А демон жаху проходить Свропою шсля землетрусу в Люсабош. 
11адм1рна кваплив1сть 1 похмурють - це небезпечш демони . 3 огляду на свггоп-
ЛИН це означае: «Свп не повинен прагнути так хутко до мети, як ми про це 
мислимо 1 бажаемо. Адже завжди присутш гальмйвш демони, яю скр1зь пере-
бувають пом1ж цим 1 скр1зь виступають супроти, так що назагал хоч 1 вщбува-
гться поступ, проте дуже повшьно... » 

В цих рядках впадае у В1Ч1 те, що для Гьоте юнують добр! 1 зл! демони. Ця 
противага визначальна для характеристики цього образу свпу: Гьоте мовить про 
щасливих 1 клятих демошв , котр1 сперечаються за людину. Вш знае антидемона . 9 
I приемних демошв . 

Отшл1 (у свош пращ ШгЫ уегмапАзскаДеп) каже: «Я вийшов 31 свое'1 коли, 1 
тепер незмога туди увшти. Видаеться, що якийсь ворожий демон оволодгв мною, 
I стоить на перешкод1 десь ззовн1, а то я прийшов би до едносп з самим собою » . 

Загалом Гьоте зрщка вказуе, як свггобраз демон1чного як сили, що присутш в 
Нас, як1 не сприймають демон1чне, а лишень шукають того, щоб впасти в оману 
нссправжнього: «Певний забобон у демошчних людей школи не зникае, в 
будь-який час вш знайде свое мюце, там, де проблематично ютинне, до якого в 
теорй ми ставимося з усшякою повагою, у використанш може приемшшим чином 
рщнитися з брехнею (принагщн1 слова Калюстро ). 

«Н1чого нема презирлив1шого ан1ж мораль демона 
В устах людей, в котрих вщсутня людяшсть ». 

Демон1чне у Гьоте е все, що суперечить ладов1, логосу, гармони, 1 не 
просто щось негативне, а е складником цього ж. Незбагненне, яке нами 
оволод1вае в найважлившому, е демон1чним, те, що кожен шзнае по жи-
вому, хто не прип'ятий до чогось поверхового чи до усталеного схематич-
ного образу свиу, змушений переживати як страхптя. Саме оце демошч-
не, що напевно з простих думок перетворилося на предмет, Гьоте наскр1зь 

1 III, 220 
2 III, 179 
3 22, 100 
4 22, 32 
5 39, 62 
6 III, 185 
7 4, 90 
8 14, 173 
9 14, 194 
10 21, 285 
11 30, 178 
12 4,193 
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наочно побачив у його виявах, вщтак заперечне в будь-яких формулюван-
нях, що перебувае, хай 1 не повшстю в едноеп, але у напрямку до еднос-
т1. Гьоте у свош проникливост1 залишаеться повшстю поцейб1ч, у пере-
житих видимих виявах, лише в чомусь незначному воно хапаеться до об-
разу давнипих м1ф!в; до проникнення в «демона» як немов особисто!" сут-
ност1,1 зрщка до астролопчного визначення через розташування планет 1 
до передюнування 1 до мапчних дш (Макарш). 

Демошчне у Гьоте не шукаеться, а лише шзнаеться й викликае повагу, у 
межах свого шзнання. Вщтак цей образ свпу перебувае у противаз1 до теосо-п 
ф1чних конструкцш тих, хто використовуе оце демошчне як матер1ал, шукае 
його, щоб себе вибудувати 1 жахатися, а попм у них з'являеться хпь до ньо-
го, щоб зробити його предметом, зам1сть того, щоб взяти соб1 як певну межу. 

2. Перед м1ф1чно-демошчним свпообразом фшософський образ свпу ха-
ракгеризуеться так: вш спираеться не на авторитет, на звичайне сприйняття 
1 вхру, на самопевнють; навпаки вш апелюе до власного, набутого в ориги-
нальному шзнанш розгляду людини взагалц вш спираеться не на об'явлен-
ия, не на специф1чне шзнання в особливих станах усвщомлення, але у взае-
мозв'язках обгрунтування завжди у людини бере до уваги, автономну ев1-
денцто. В1н мислимий у противаз1 до простого символу, хай то це буде ре-
альний символ чи митецький символ, вш осмислений не сформований; а то-
му вш не як картина, але доступний лише завдяки медгуму мислення. 

Якщо ж ми поглянемо на типолопю фшософських образ1в св1ту, то по-
перше, об'ективна типолопя буде можливою можливого шсля питания: 
Що у сфер1 абсолютного може юнувати для людини; 1 що для не*1 е цшим 
1 по-друге суб'ективна типолог1Я, яка б мала розвивати фшософсыа ти-
пи думки. Типам абсолютного протистоять типи того, хто мислить по-фь 
лософському. Те, що одне й друге, юнуе не як таке, а як вираження сил, 
яю треба розглядати як 1 типи духу - про це говорилося неодноразово. 

Змютов1 типи, принаймш, опишемо так: 
а) абсолютизацш одиничних конкретних образ!в св11у. Ран1ше це поз-̂  

начувалося як механ1зм, натурал1зм, психолопзм. Аб,солютизац1я специф1ч-
ного образу св1ту до цшого вщбувалася часто 1 вщбуваеться щоразу, вона ви-
даеться неминучою необхщн1стю для того, хто жйве переважно або вцключ-| 
но в такому образ1 св1ту 1 тепер переймаеться фшософською спонукою до 
абсолютного 1 до цшого. Усю цю абсолютизащю можна розбити на два все-! 
охопн1 типи: один з обох свтв, чуттево-просторовий, чи душевно-культур-' 
ний, абсолютизуеться, 1 виникае або матер1ал1зм або сп1р1туал1зм, що одне й 
друге розум1еться в найширшому смисл1, до яких потрапляе багато особли-
вих р1зновид1в. Один узагальнюючий розгляд св1ту ВИХОДРГГЬ з об'екта (ма-
тер1ал1зм), 1нший вщ суб'екта (сп1р1туал1зм). В обох випадках йдеться не 
про специф1чно-метаф1зичш образи свпу, бо ж проста 1золююча абсолюти-| 
зац1Я, лежить перед вже описаними образами свпу. В обох випадках мова 
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йде про вившьпення вщ шзнання 1 про конструювання мислення в порожне-
му. Попри противагу ус1 щ типи форми духу дуже спорщнеш. Змют може бу-
ти неоднорщним, бо ж тут скрЁзь той самий тип мислення. Вщтак вони мо-
жуть розумЁти одне одного 1 поборювати, вони можуть 1 виявляти штерес 
один до одного. Прим1ром у псих1атрй в тш самш голов1 легко уживаються 
М|фолопя мозку Вершкеса 1 психолопчна мЁфолопя Фройда. МатерЁалЁзм 
ешкурейщв 1 сп1р1туал1зм стошв могли поборювати одне одного, бо ж пере-
дували на однаковому р1вш. 

Фшософ, котрий свщомий такого стану речей, наголошуе на тому, що вш 
не вщходить аш вщ суб'екта, аш вщ об'екта. Вш не хоче бути аш матерЁалю-
том, аш сшритуалютом, бо на Ёзолюючу абсолютизащю вш дивиться, як на 
иомилку. Таким чином фшософЁя 1дентичност1 вихщним пунктом взяла «ш-
диференщю абсолютного»; Шопенгауер, який стверджуе, що вш вперше, 
виходячи вщ суб'екту чи вщ об'екту, уникае помилки, виходить «вщ уявлен-
ня», першою формою якого е розпад на суб'ект та об'ект. Цей тип мае, зреш-
тою, певне спшьне: замють абсолютизацй конкретних свггообраз 1в, вш Д13-
паеться спочатку про форми мислення взагаш, про категорй ВСЁХ свшюбра-
31В, про те, що повинно бути головною наукою, яка мае значения для всяко-
го предметного. У цьому мисленш вш осягае щось нове. Вш вхрить немов 
би у мислення, абсолютизуе форми 1 тепер набувае нового специфЁчного св1-
тообразу, який дютае назву рацюналЁзму 1 панлопзму. 

б) Ращоналютичний 1 панлопстичний свггоообраз. Замють сл1в про 
свгг, як цше, чи твердження, що вш - це матерш, чи щось конкретно-наочне, 
як абсолютне, ми розумЁемо тут св!т, як логос, як космос, як м1ру 1 число, як 
буття, як становления тощо. Це форми пов'язування наших розгшццв, фор-
ми, яю можуть закидатися на все як певш тенета, осягнуп тут як абсолют-
не. I цими формами, [ гхнши протиставленими взаемозв'язками можна, не 
вдаючись до нових шзнань, мислити. Людина схильна, принаймш, коли спо-
чатку переживае дивну силу мислення 1 те, що е можливим завдяки цьому, 
вважати сво'1 думки якраз за абсолютне, й абсолютне знаходити лише в дум-
ках на противагу до всього шитого, до розгляду, ЯКИЙ просто е шкшею. Ло-
пка 1 математика спонукають до таких переживань 1 до таких асшрацш. 
Мислення вже для Парменща було усЁм тим, вщ якого поставало усе шше як 
щось зневажливе 1 неправдиве. КрЁзь усю юторта фшософй проходить оця 
думка, сформульована, примЁром, Сшнозою: Огёо е* соппехю Иеагит Ыет ез! 
ас огс1о е! соппехю гегит (щеТ мають той самий лад 1 зв'язки, що й реч! - лат.). 
Великий крок Гегеля полягае у тому, щоб, принаймш, ще раз надати цьому 
неабияко!' вагомостЁ, 1 цим самим усЁм дотеперЁшшм позищям цього СВЁТО-

образу думок, що абсолютизуються, надати мюце та характеристику. Гегель 
у свош лопщ розвивае ступеш думки в дгалектичному рус1 1 дотепершш 
осягання абсолютного знаходить лише як абсолютизащю лише одше! мож-
ливо! точки зору гайо. Йому ми завдячуемо ЧЁТКОМУ погляду на щ позицн: 



188 Св1тообрази 

СТ1ЛБКИ ТО Р13ИОВИД1В П0НЯТТ€В01 форМИ, СТШЬКИ ТО р13ИОВИД1В абсОЛЮТИОГО 
вщносно ращоналютичного свпообразу. Окрем1 категори лопки с точками 
зору, на яю неодмшно покладаеться абсолютне. Абсолютне е буття (Парме-
нщ), е шщо (Будда), с становления (Гераюит), кшькють (число, ГСфагор), 
об'ект (Ляйбнщ, Монада), субстанц1я (Сшноза), суб'ект (Кант, Ф1хте). Для 
самого Гегеля абсолютне як дух е усе, будь-яке окреме е лише як мить (= мо-
мент). Лопка 1 метаф1зика зб1гаються. 

в) Негативна теолопя. Мисляча людина раз-по-раз шзнае, що вона мис-
лить, 1 мислячи, те, про що думае, робить об'ектом, що вона цим обмежус 
його, що вона цим самим бшьше не мае цшого, що и предмет став юнцевим. 
Ц1 НеМИНуЧ1 ВЛаСТИВОСИ раЦ10НаЛЬН0Г0 ПОСТШНО уСВЩОМЛЮЮТЬСЯ 1 ПОТ1М Ц1-

ле свпообразу заюнчуеться тим, що про цше можна говорити, користуючись 
лише негацгями та парадоксами. Через це вщ знания услизае те, що е метою 
шзнавання, досягання, в1ри, що е не висловленим, нешзнаваним, але стае 
симптомом сил у людиш 1 напрямком и нескшченних домагань. Згщно з 
формою цей свшюбраз простого показування без змюту (с1ос1а 1§погапйа Ку-
занського) у стародавнш теологи е таким доладним* як 1 в канпвськш фшо-
софи, такими ж неоднорщними, напевно ж, можуть бути 1щ свпогляди. 

Безнадшнють наочно зробленош перенесения категорш нашого мислення на аб-
солютне чи надчутгеве у зв'язок з сильним намаганням усе таки знати про абсолют-
не, 1 з необхщшстю, так само позбутися будь-якоТ мислячоУ 1нтенцй до абсолютного, 
засвщчуеться, прим1ром, прекрасно у вщомих формулюваннях Августина: 1п1е1Н§а« 
тиз с!еит, 81 роззитиз, зте циаН1а1е Ьопиш, зте циапй!а1е та^пит, зте тс%епйа 
сгеа1огеп, зте $йи ргаезегНет, зте ЬаЫШ о т т а сопНпеп1ет, зте 1осо и!эдие 1о1ит, 81-
пе 1етроге зетркегпит, вте и!1а зш тиЗДюпе ти1аЬШа Гас1еп(ет шЫЦие райеп1еш. 
(Розумшмо, коли змога, що Бог е Той, Хто без якосп Добрий, без м1ри Великий, без 
необхщносп Творець, без мгсця перебування Присутнш, Котрий не е 1 всюди е, без 
часу В1чний, Хто беззмшний, але робить усе мшливим, Хто шчого не знае). 

Негативна теолопя набувае свогх покажчиюв трьома способами — спосщ 
У1а етшепйае (наростання властивостей цього свпу; вживання сл1в «над», 
наприклад, над буття, надчутгеве, або «Все » наприклад, всезнания, яю е по-
зитивними лише видимо), спошб У1а пе§айош8 (через просте не, через усу-
нення меж, яю мае все у нашому с в т , наприклад, межа любов1 тощо), спо-
с1б У1а сашаШайз (через вказ1вки з того, що для нас близьке 1 шзнане, на те,1 
з чого це мусить виникнути, наприклад, думка: абсолютне мусить бути та-
ким, що свщома Д1яльнють, узагал1 смисл, любов тощо, обгрунтована в шй| 
не може через це бути хаосом, мертвою, випадковою). 

г) М1ф1чно-спекулятивний свпообраз. В негативнш теологи заперечу-
еться метаф1зичний свпообраз на користь творчш життевост1, мютичнш 
глибиш переживания, рухов1 у напрямку до щей. М1ф1чний свпообраз 
проходить перед мисленням, абсолютизацн - хай то конкретних свпооб-
раз1в, хай то форм — як так! осягаються якраз негативною теолопею, тому 
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шзнаються 1 вщчуваються звужено: цше не може бути для нас предметом, 
оскшьки цим самим воно стае частиною та обмеженим. 

Те, що цше присутне, в цьому не сумшваеться й негативна теологгя. 
Але мати перед собою цше як свпообраз, як найбшыи крайш горизонта 
нашого буття, мислити про це, розглядати - це потреба людсько!' приро-
ди, яка школи надовго не долае негативну теолопю. А тому постшно 
проступають велию фшософсью школи, яю е вершиною того, в чому лю-
ди бшыиою чи меншою мгрою факгично живуть немов у своему свпооб-
раз! - найпереважниие тод1, коли вони засвоши соб! негативно-теолопчш 
формули та погляди. 

Щ велию фшософсью свпообрази, викладеш, скаж1мо, Платоном, 
11лот1ном, Середньов1ччям, Гегелем, е ус1м одночасно: вони мютять мь 
ф|чно-демошчш складники, мютять абсолютизацп, панлопзм 1 мають як 
псвний елемент негативну теолопю. Щ свпообрази е всецшость Жити у 
такому свпообраз1 означае мати передумовою в кожному раз1 найвищу 
освпу. Будь-який погляд про те, що це не так «правильно», не сто'пь на 
'ШВаД1 тому, ЩО Ц1 свпообрази, В тому ЧИСЛ1 1 МИНуЛ 1, ПОСТШНО охоплюють 
людину. 1х характеризуют як вир1шування понять (Ланге), як галерею 
М1ж мистецтвом та наукою (Шопенгауер). 

Щ св!тообрази неминуче е предметними проекц1ями духовних сил 1 люд-
сько!' душ1. Всередиш роздвоення суб'ект-об'ект е лише виб1р, яким е пред-
метна проекц1я, чи як чуттева М1фолог1я, як абсолютизац1я конкретного чи 
(|)орм, чи як символ мистецтва (в установщ, що 1золюе), чи як реальний сим-
вол спекулятивних св1тообраз1в. Предметы! змюти цих св1тообраз1в у 1хшх 
иайрозвинут1ших формах е не лише якимись символами для людини, — ни-
ми вони стають для нас, ми насолоджуемося ними романтично та ететично 
або ж з них не по-справжньому робимо соб1 сенсащю, - вщносно людини 
вони мають радше силу реальностей. Оскшьки ж щ спекулятивш свпообра-
зи мають св1й смисл лише як цшостх, не в окремих частинах, то виходить 
так, що коли-небудь 1хню реальшсть, так би мовити, небезсумшвно не мож-
на етавити на один щабель 31 щоденною конкретно-чуттевою реальн1стю 
(остання е реальнють «меншою м1рою», але виразн1ша), що пот1м, дал1, раз-
по-раз до кожного фактичного виступу таких свиообраз1в прилягають обра-
зи, ЯК1 ВИХОПЛЮЮТЬ окреме, 130ЛЮЮТЬ, 1 ПОТраПЛЯЮТЬ В ОСОблИВ1 форми М1-
(|)1чного, демошчного, такого, що абсолютизуе. 

Змюти м1ф1чно-спекулятивних свпообраз1в знаходяться М1Ж двома 
полюсами: абсолютне бачиться як (певна) позачасова, в1чна сутшсть 
щей, закошв, форм або як ушкальний надчуттево-1сторичний процес. 
Що дужче позачасове буття форм чи щей проступае у смисл1 Платона, 
то дужче образ стае чисто поняттевим, вшьним вщ будь-яко!' М1ф1чно*1 
споглядальност1. 1де1, у середш в1ки, хоч 1 стають гшостатизованими 
сутностями, 1 поняттеве водночас стае такою ж м!рою м1ф!чним, як-от у 



190 Св1тообрази 

Платона щех, принаймш, загальш поняття, але е абсолютним як об'с к-
тивне, те, що е, юнуе. Що бшыною м1рою абсолютне бачиться як ста-
новления, як ушкальний процес 31 своши загрозами, своши актами тво-
рения, своши беззаперечними р1шеннями, своею свободою на протива-
гу необхщносп безчасового 1 загального, то бшьшою м1рою неминучо 
проступае М1ф1чна споглядальнють. У Платона виступають м1фи там, до 
ставиться пщ питания свп становления, чуттевосп, в той час як св1т по» 
зачасових щей осягаеться цшком нем1ф1чно. 

Оскшьки все шзнане якимось чином стае загальним, ушкальне ж 1 ста-
новления, зрештою, е цшком 1ррацюнальним 1 лише наочним, то перед ми 
фхчно-спекулятивним свпообразом постае характерна противага способу 
мислення: один мае М1ф1чне за предмет розгляду, бажае знати про нього, 
об'ективно усвщомлювати його. 1нший чинить ошр з шстинкту, що веб 
знане лише загальне, абсолютне ж може бути лише екзистенцшно, а вщ-
носно мхфу як об'ективне заради живих акпв шдивщуального, 1ррацю-
нального шзнання. Один спос1б мислення будуеться на образах, картинах, 
символах як змютах свого метафгзичного в1рування; шший шукае лишо 
П1знання, щоб у д1алектичному рус1 духу штовхати до меж 1 в парадокс! на-
бувати штенцн до абсолютного, не можучи знати 1 розглядати його. Один 
спираеться на знания 1 розгляд необхщного, 1нший П1знае, що е свобода. 1 

Хоч 1 Ц1 противаги видаються не поеднаними, в екзистенцн творчих 
метаф1зиюв вони входять у синтези, яю первинно е живими, а в рухов) 
слщом 1 наслщуванн1 - суперечлив11 зовн1шн1. Пзниця М1Ж великими ме-
таф1зиками полягае лише в тому, що при синтез! ус1х складник1в усе та-
ки, як правило, акцент робиться переважно на чомусь одному; або на по-
зачасово загальнш ще!, хай то будуть субстанц1йними В1ЧН1 закони р1зно-
вид1в лог1чного, етичного, природничого, або ж на переважно надчутте| 
во-юторичному, що розглядаеться як м1ф. 

III. Типи фшософського мислення 

Фшософсью св1тообрази характеризуються кшькома точками зору. 
Спробуемо, зрештою, для типологп скористатися фшософським спосо-
бом мислення. При цьому вид вщношення М1ж мислителем та фшософ-
ським змютом м1ркувань треба поставити в центрь Казуютичне висвхт-
лення видаеться тут недоречним. 

У будь-якому мисленн1 ми так обтяжеш неск1нченним матер1алом 
зваленого на нас свпу думки, що в кожного великого мислителя новь 
ших час1в ми знаходимо майже весь апарат можливостей думки. Мимо-
вол1 ми тягнемось до справжнього, ориГ1нального у с в т думок, щоб тут* 
можливо й, найтиповнпе, найчиспше, найпослщовн1ше втямити свое-
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р!дш СМИСЛОВЁ свггообрази. На це спираеться непереборна жага, прита-
Мйипа грецькш фшософй в досократЁвську добу. Природно, ПСИХОЛОГЁЧ-

мо шачущЁ напрямки думок можна було б ВИСВЁТЛИТИ в кожному, якому 
1Ийгодно мисленш. Ми вибираемо досократикЁв завдяки 1хнш релятив-
«НИ простотЁ,1ХН1Й величЁ, 1 насамперед завдяки прикладу Нщше, котрий 
V них вбачав типи фЁлософЁв-особистостей. 

Ч пмала загроза 1 в тому, коли надто сильно ми вникаемо у вспадкова-
нI шлишки, надто багато вичитуемо з них. 1сторична правда може не пов-
нютю вимагати тако! типЁзацЁ!. У цьому випадку не мае великого значен-
ии, коли це вдаеться, щоб типи зробити наочними, 1 вкоршити !х у тш по-
никший епосЁ. Тут не треба вдаватися до якихось Ёсторичних дослщжень. 
Имжливе лише унаочнення тишв. 

Котрийсь окремо взятий фшософ --принаймш цих часЁв - повчае не ли-
ни* як бачити свЁтообраз, вш подае окремЁ вчення з наук, харакгеризуе кос-
м1чиий та юторичний свЁтообраз, викладае життевЁ засади та смисл буття. В 
ПШСрЁшшй абстракци ми беремо насамперед фшософський свЁтообраз. 

( вЁй наочний матерЁал, як було 1 з'ясовано, ВЁН мусить брати з ЁНШИХ 

1 м1г1В, просторових чи душевних, з етичних, естетичних, релЁгЁйних 
переживань, з окремих царин науки; на цьому згодом вибудовуеться 
щось власне, яке СЛЁД, на ОСНОВЁ розгляду, назвати аналогЁчним чином, -
життя понять. ЦЁле свЁту один розглядае як безлад, Ёнший - як машину, 
мк минуще видиво, як мистецький твЁр 1 гру, як випад ё спокуту нещас-
ЛИВ01 ЁндивЁдуалЁзацЁ!, як закономЁрний лад (космос), як позачасово 
ишжди однакове або ж як могутнЁй процес. 

У той час, як багато хто з фЁлософЁв мають твердий ращональний пог-
п ид, щоб абсолютне осягати ращонально, 1 на противагу до Ёнших, хиб-
Мих можливостей мислити як «правильне», якраз у боротьбЁ з посталих 
гиггообразЁв - скептицизму Ё релятивЁзму - розвиваеться МОЖЛИВЁСТЬ нес-
ц1иченно1 рефлексЁТ, яка, з одного боку, хоч Ё просто дЁалектичне середо-
иище абиякого мислення, з Ёншого Ж стае середовищем особисто'1 екзис-
Ю1 щи без рацЁонально фЁксованого абсолютного. Постають еклектичш 
ф1лософськЁ змЁшанЁ характери, але через формування нескЁнченно'1 реф-
нскси стають можливими спочатку екзистенцЁйнЁ особистостЁ, свобода, 
т'упсреч пов'язаностЁ, пЁзнаеться завдяки повнотЁ загального. ЦЁ останнЁ 
НО мають бЁльше НЁЯКОГО фЁлософського свЁтообразу, бо будь-яке, постаю-
•ш, одразу ж розчиняеться. Наступна типЁзацЁя рЁзновидЁв мислення усу-
ши що останню МОЖЛИВЁСТЬ, яка на них усЁх хоч Ё Грунтуеться, але бЁльше 
це несе в собЁ жодного характерного свЁтообразу . 

1 I (аступний опис спираеться, головним чином, на так1 джерела: Б1е18, Рга§теп1е <1ег Уогзос-
1м11ксг. — Ы1е125сЬе, Б1е РЫ1озорЬ1е цп 1та§18сЬеп 2е11а11ег с!ег ОпесЬеп. — Цитован! уривки взя-
111 ибрання тв0р1в Дшса. 
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Загалом засновником грецькоУ, вщтак 1 захщноевропейсько'1 фшософ!! бум 
Фалес Мшетський. Суть його вчення, вщомого нам, зводиться до твердженмм: 
вода — джерело усього. Коли ж у нас постане запитання, що означае таке твер 
дження для св1тообразу, ми можемо стверджувати, що таким чином був зроб* 
лений стрибок вщ м1фолопчного до фшософського св1тообразу. В очах Фале* 
са, купця великого торпвельного мюта, котрий перебував у постшних подори 
жах, вода була як щось найохопшше 1 найзначуццше в чуттево-просторовому 
свггообразг Зрозумшо, яким чином фшософська нестримнють до цшого, яка, 
напевно ж, уявляеться в наочному мисленш, воду зводить до абсолюту як най 
поширешше, найразюч1ше, а можливо, 1 як середнш стан густота, з якого I 
яким усе стае. Це незвичайний крок до цшого з простим поняттям, без теого» 
ни та космогонн. Проста думка повинна усе робити зрозумшим. 

Другий, ще бшьш велетенський стрибок зробив Анаксимандр. Цше г 
аяегроу (безмежне, невизначене^г/?.)1. Це стрибок вщ чуттево-наочного до чис» 
того поняття. Усе в неозорому р13номанггп видимого свпу е шдивщуальним, об» 
меженим, визначеним. Те, звщки все постае 1 до чого все повертаеться, не може 
бути таким частковим, визначеним (чим, усе таки, е вода), воно як зовс1м не ок-
реме не може бути 1 наочним. Отже, воно може визначатися лише негативно (че* 
рез префшс а-). Всупереч конкретнш нескшченноеп простору, збагненнош, шди» 
вщуума, тут мова йде про нескшченне взагал!, без будь-якоТ диференц1ацн. Ало 
це поняття, одначе, для нашого мислення аналопчним чином мае змют розгляду, 
Воно мислиться не просто лопчним. Воно захоплюе нас, 1 смисл захоплення йо-
го творця ми й не досить глибоко уявляемо. Анаксимандр бачив фшософський 
св1тообраз йн хай нав1ть у прим1тивн1Й форм1. 

Третш мшетець, Анаксимен, перейняв тепер уже фшософську традиц1ю обох, 
В1н був рецептивний, але вш хот1в бути самим собою та орипнальним. Вш сам 
бачив Н1що 1 справд1 н1що нове. Для створення нового фшософського св1тообра-
зу у нього залишалася лише одна можлив1сть: вш комб1нував та опосередковував, 
вважав кожного 1 н1кого слушним у твердженнях,л сам, як В1н гадав, волод1в ос-
танньою 1стиною. В1н мислив, але без нового стрибка: чуттеве, як у Фалеса, по-
няття про воду 1 про безмежне, як в Анаксимандра, поняття апейрон - це муси-
ло бути абсолютним принципом, таким чином, вш не визнав глибокого за смис-
лом кроку, стверджуючи, що все е пов1тря. 

У цих трьох перших фшософ1в ми маемо такий тип фшософа, що розглядас* 
чуттево, котрий у чуттевому спрямований на абсолютне; тип мислячого шляхом, 
розгляду (тобто не просто лопчно), або ж, зрештою, мислячого аш розглядом, аш 
1 нту 1тивно, а як майстра, що майструе просто лопчним способом. 

Розвиток мшетсько'1 фшософй урвався 13 зруйнуванням М ш е т у персами чи , 

можливо , щ е й рашше. В т ому ж стол г гп розвинувся цшком ш ш и й тип фшософ-

ського с в ш ю б р а з у у П1фаГОр1ЙСЬК1Й ШК0Л1. 

1НШ1 ЙОГО В1домост1 М1Ф!ЧНОГО та етичного характеру ми опускаемо. 
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11ам уявляеться, яким чином щф&гррШщ жили, маючи потребу в релитйнш ат-
мосфера м1стицизм1 та орфейському визволеннь Значною м1рою вони дотримува-
лисм м1ф1чного свггообразу дофшософськоТ доби. У школ1 панувало впорядковане, 
ш правилами, життя спшьнотою, там керувалися непохитними засадами в аристок-
ршичио-консервативному дусь Окрема особиепсть як така вщходила на заднш 
ними. У нш жили також у дус1 традицш, у не повшстю еднюному 1 кимось окремо 
орш жально вимисленому свпообразь У тш атмосфер! кожна людина, взята окре-
ми, чаймаеться дослщженням, роблячи численш, конкретш1 разюч1 вщкриття. (Ос-
новою для цього були математика — шфагорове твердження про науку — вчення про 
I мрмошю - з'ясування значения довжини б1чних сторш - астроном1чш уявлення, 
про те, що земля крутиться навколо себе 1 навколо вогню як центру усього). Шфа-
юройщ в1ддавали перевагу реалышм шзнанням природи, але були вщцаш свобод! 
ф1лософського мислення про цше завдяки життю у шкшьнш та рел1пйнш спшьно-
II Це типова позищя: у спшьност1 загалом саме в окремому може розвиватися 
»особлива неупереджешсть, поргвняймо уявлення про розкупший фшософський 
I а! гообраз, з огляду на його виникнення; прим1ром, у XIX ст. спромоглися благо-
Ч9СТИВ1 католики Мендель 1 Васманн зробити вщкриття у природознавств1, до чого 
но д|йшли Т1, хто проводив свое життя у природо-мехашчному св1тообраз1. Фшо-
гофський 1нтерес, усе ще обмежений у соб1,1 побудова, що випливае звщси 1 йде 
нопсреду, також мають звужувальну силу. Так, Гераклгга, з природничо! точки зору, 
Ое индставно ще й дос1 пор1внюють з п1фагорейцями. У пхфагорейщв, звюно, був 
мплутаний, не цшком замкнутий, нееднюний свпообраз 1 тому свобода в окремо-
му для декотрих - сприятливий випадок. Чисто фшософський свшюбраз мае бшь-
шу еднють загалом, замкнутють, але через це, напевно ж, убопший вм1ст. Шфаго-
рсйц! були гуртом людей, що мислили по-шкшьному, фшософи ж були особистос-
м, що мислили орипнально, вражаюче, з власною вщповщальн1Стю. 

Цей тип мислення, пануючи 1 в середш В1ки, стоить поза фшософським спосо-
бом мислення, яке 1 слщ нараз1 схарактеризувати. Це було вщхилення, в1д якого 
ми тепер повертаемося до постатей, котр1 розглядали, мислили субстанц1Йно 1 
мислили беззмютовно. Природно, що така схема буде свавшьною, тобто, якогось 
(|илософа, беручи немовби за барки, пщганяти пщ якийсь тип, та, граючи на кон-
I растах, ще й карикатурно перебшьшувати окрем1 з його рис. При точшшому роз-
1ляд1, напевно ж, будь-яюй особистост1 було б щось притаманне з кожного типу. 
Та оскшьки ми не маемо не завдання перейматися тут 1сторичними штущями, то 
можемо використати прикметш ознаки, щоб з'ясувати загальш типи. 

Мшетщ 1 пгфагорейщ були знайом1 наступним покол1нням ф1лософ1в. Проте 
1снуе певний розрив у неперервносп 1 створення фшософського свпообразу по-
чинаеться ще раз у вищому стши з нових, спонтанних почапав. 

Гераюит - перший фшософ в юторн, дуже близький для нашого розумшня. Вш 
не створив якогось поняття, а зробив остаточний у всш повноп, стрибок вщ кон-
кретного розгпядання до мислення (абстрактного розглядання), 1 В1н створив смис-
ловий свпообраз, що став джерелом для його наступниюв, дарма, що вони вщбира-
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ли у нього думки, шдгримуючи, або ж поборюючи його. Цей фшософський свтооб» 
раз мае характерш риси великих фшософш, бо його бшьше не можливо гцщгнати 
шд точну лопчну формулу. Притаманне для нього те, що кожне поняття розглянутб| 
не просто вимислене, що кожне з них повне гаццноТ психолопчно-д1евоУ сили. Отож, 
спробуемо, принаймш здаля, розглянути цей фшософський свггообраз. 

Усе е одне, але усе роздвоенно на противаги, суперечност1, протиборство, Ч 
невблаганною послщовшстю Гераюит бачить скр1зь, без винятку, свп як взаем!ю 
вщштовхування 1 притягування протилежностей: «Усе виникае тшьки через бо-
ротьбу». «Вшна — батько ус1х речей!» (53). 

Такими противагами е: ршт тони, чолов1чий 1 ж1ночий рщ, фарби, що зм!шу« 
ються, (боги I люди), вшьш 1 раби, день 1 Н1Ч, добре й погане, пряме 1 криве, вго-
ру 1 вниз, смертне 1 безсмертне, смерть 1 життя, зима 1 л по, вшна 1 мир, надм1р I 
голод, молодий 1 старий, пильнувати 1 спати. Отже вш бачить спшьне, протистав* 
лене в лопчнш суперечносп, в полярному вщношенш, у протиборств1 реально! 
сили, в оц1ночних протиставленнях 1 в звичайному розр1зненш - не роздшяючм 
таю р13Н1 категори. Значения цього загального бачення залишаеться незмшио 
важливим 1 в напи дш,1 це теля неабиякого поступу у лопчнш диференщацп 1 
вщокремленш неналежного, в осягненш антиномш. 

I хоч противаги могутньо протистоять одна однш або ж розбиваються одна об 
одну, попри все вони е одне 1 те саме, як початок [ юнець колооб1гу е одне 1 те ж 
саме. 3 боротьби постае гармон1я, наприклад, з поеднання найр1зноманшпших 
кольор1в утворюеться найпрекрасн1ша гармошя. «Хвороба робить здоров'я при-
емним, зло - добро, голод - надм1р, втома - спочинок» (111). « У бога все гарне I 
добре, 1 справедливе; люди ж вважають щось одне справедливим, шше неспра-
ведливим». Протилежш ощнки бувають лише в людини. 

Таким чином Гераюит бачить усе як одне; звюно, вш бачив разюч1 противагйл 
але зум1в Кх розгледпи в сукупносп, 1 в парадоксальних зворотах - постшно в1д-
кидаючи чисто лопчне твердження про заперечення — вш говорить про зб1г про-
тилежностей « I добре 1 погано — це одне (59). «Тернистий шлях, прямий 1 кривий, 
- це одне 1 те саме». «Безсмертш е смертними, смертш - беземертними: вони жи-
вуть взаемно, 31 своею смертю 1 вмирають своТм життям». День 1 шч, напевно ж 
таки, одне (57). «Бог - це день 1 шч, зима 1 лпо, вшна 1 мир, надм1р 1 голод: В1И 
рухаеться, але немов вогонь, який, коли його роздмухати, зм1шуеться з димом, 
д1стае назву по запаху, з якого виходить будь-що» (67). 

Противаги постшно переходять одна в одну: «Холодне стае теплим, тепле хо-
лодним, вологе сухим, сухе вологим». Свп - незвичайний у боротьб11 гармони -ч 
зустр1чний процес, в1чне становления, в якому шчого нема ст1йкого бодай на 
якусь мить. « У ту саму ржу ми входимо 1 не входимф, ми е тим 1 не е тим». «Хто 
входить у ту саму р1ку, завше входить в шшу теч1ю». Не можна вступати в ту са-
му теч1ю - це за Гераклитом - 1 ДВ1Ч1 за своею природою торкнутися щентичноК 
минущо1 субстанцн, але вщ шаленства та швидкосп свое'1 зм1ни вона розсипаеть-
ся 1 скупчуеться знову 1 наближаеться 1 в1ддаляеться» (91). 
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Що являе за своТм смислом цей могутнш процес? Розглянутий зблизька, ВЁН в 

нчих ГераклЁта «найпрекраснЁший СВЁТОВИЙ лад немов похапцем насипана купа 

а и и перемел ювання». Або: «Час (<П<а)У) - це хлопчик, котрий бавиться, лаштуе 

1'К|)1зь шеочницю для дитячих Ёграшок» (52). 3 цього погляду 1 «дитяч11гри» бу-

ин, як на ГераклЁта, «людськими думками». 

Але до тагам формули - як 1 взагалЁ до формули - Геракшт власними споглядан-

IINN111 НС М1Г ПЁДЁГНаТИ СВ1Т. У ПрОЦвСЁ становления, у противагах, ЯК1 ЗМЁНЮЮТЬСЯ Ё 

|01гаються, пануе щось Ёнше. Геракшт говорить про ДЁке (23,28), яка хапае брехунЁв 

Пхгпх шдтакувачЁв. ДЁке та Ерю е те ж саме. (80) Усе через боротьбу та необхЁднЁсть 

приходить до життя. Вш знае уб|хос 1 Абуо^: «Завдяки Абуо<;, з яким вони, все та-

им, найчастше поспйно мають справу, керманичем усього, вони роздвоюються». 

« ( )дначе ВСЁ ЛЮДСЬКЁ закони живляться божественним». «Адже воно повелЁвае такою 

м1рою, якою бажае, 1 вдовольняеться усЁм 1 долае все». «Сонце не перейде своТх меж, 

/трем но вигадуватимуть зл1 еринй - супутнищ ДЁке». 

I сраюит не задумувався над тим, як привести у якийсь суперечливий зв'язок 

що I иопередню картину. Вш розглядав одне й друге. I те, що розглядав, вш 1 го-

йорив, 1 твердження про заперечення майже зовам не переймало його: сам1 бо за-

перечення е дшеними. 

11а роль людини в могутньому процесЁ змЁни свЁту ГераклЁт дивився з т1ею ж 

уипжгпстю, не виводячи формул, на ОСНОВЁ побаченого: «Ти не можеш вигадати 

меж для дукш, хоч б ти пройшов будь-яку дорогу; вона мае таку глибоку основу». 

' I Юод а у б р с о т о у б а г р о у (звичай - це демонш людини - гр.). «НайгарнЁша мавпа 

Оридка, у пор1внянн1 з людським родом, наймудрша ж людина, чинячи спротив 

1»нгов!, видаватиметься мавпою в мудроеп, крас1 та в усьому шшому» (82, 83). 

У Гераюнта завше вщеутнш пафос чистого поняття, налаштовашеть до системи. 

Н1н споглядач, чий стиль за своею сутшстю мае бути афористичний, якщо, самозро-

<умшо, 1 фрагмента видаються нам афоризмами. Тому кожна думка у нього набувала 

I точного змюту з видимого просторового чи пережитого душевного свпу, вона зри-

I шла в нього як конкретна картина, не як абстрактний ЗМЁСТ. Огак Фалес бачив оди-

ницю свЁту як воду, бо вш ще не мислив абстрактно. Так само Гераюит бачив ВЁЧНИЙ 

процес переходу як вогонь: душа 1 СВЁТ - вЁчне полум'я. В1н окреслив не якусь ф1зич-

ну теор1Ю, яка мала пояснити якусь частковЁсть свпу, а свЁтообраз вш бачив як цше: 

НШ «е 1 стае свош ВЁЧНО живим вогнем, в мЁру палахкотЁючи Ё в мЁру гаснучи» (30). 

Два 1нляхи, ЯКЁ, проте, знову ж таки однаковЁ, проходить процес переходу матери: вщ 

полум'я через воду до землЁ Ё ВЁД землЁ через воду до вогню. Душа е вогонь: «Для 

будь-якоТ душЁ буде смертю перетворитися на воду, дня води буде смертю перетвори-

I ися на землю. 1з землЁ постае вода, з води - душа» (36). У ПЛИНЁ часу Ёснують перЁ-

1)ди св1тоформування 1 СВЁТОВОГО полум'я (65,60). Вогонь е СВЁТ, е Бог. Але ВЁН е 1 ДЁ-

ко: «Адже все стае вогнем, який наближатиметься, судитиме 1 спопелятиме» (66). Це 

питообраз, який у ПЁЗНЁШ! часи харакгеризуватимуть як плозоУстичний пантеТзм, 

нкий впливае з глибоко МЁСТИЧНО1 установки Ё з певними нюансами, по суп, е, ВЁДПО-

И1ДНО до переживань, ВИХЁДНИМ пунктом бшьшостЁ великих фЁлософЁй. 

У' 
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Гераюпт — перший 1 вкчний тип споглядального, творчого фшософа на протива-
гу тому, хто виробляе, шдраховуе, гешальний фшософ - свггова з'ява - на протива-
гу мудрагелевг У свош сутносп такий свгтообраз незвичайноТ повноти, але й супо-
речливий, цше д1ево*1 сили, що школи не зникае, але повшстю несистематичний, но 
продуманий, а лише видшеться на шляху мислення. Поняття загалом знебуваютьсЯ] 
чисто! абстракта осп, четкого роздшення, точного визначення. Символ1чно, протер 
все таки безпосередньо розглянуп змгсти. Критична лопчна робота була б тут пов-
нютю позбавлена смислу. Лопчна робота мае починатися лише на основ1 такого 
створеного розглядання. Мають значения 1 Гераклггов1 слова про дельфшськош 
Аполлона (93); «Вш шчого не каже, 1 шчого не приховуе, а вш свщчить». 

Вщхиляючись вщ завдання позначувати св^тообрази лише як таю, актуал1зу-
емо ознаки цього Гераюитового типу у ди на людей та иши розгляди фшософИ 
Широта, 1, иаскшьки це вир1шуе лише рацюнальне, неосягненнють свиообразу 
приршае цього фшософа на самотнють: шхто не розум!е його, 1 вш зневажас 
юрбу. Багато уривюв стосуються нерозумшня з боку людей: «Вони не розум1-
ють цього, навпь якщо сприймають. Вони немов глух1. Крилатий вираз СВ1Д-
чить про них: присутш, вони вщсутт » (34). Зневага до юрби передана у словах: 
«Один важить меш десять тисяч, якщо вш найкращий» (За пор. 97, 104, 121), 
Як споглядач вш проти всезнайства: «Всезнайство вчить не мати розуму. А то 
воно навчило б Гесюда 1 Шфагора, а пот1м Ксенофана 1 Гекатея». КонкретниЙ 
1нтерес куди бшьше спрямований до людського, душевного, полггики, ашж до 
природи, зоряного неба. У Гераклгга е багато етичних 1 психолог1чних фрагмен-
Т1в. Натомють в1н робить вщступ 1 виявляе байдужють у осяганн1 космосу (сон-
це вш вважае завбшьшки в один крок). Вш не займався якимись реальними ок-
ремими дослщженнями. Усе е лише зас1б 1 шлях до розглядання. В1дносн1сть 
людського В1н характеризуе: «Коли б ус1 перетворилися на дим, то IX би розр1Э-
няли носом» (7). «Осли вол1тимуть полову, ан1ж золото». (9) «Кепсью свщки «ч! 
оч11 вуха людям, поки в них душа варвара» (107). 

Геракл 1Т у свош повнот1 1 багатоб1чност1, своему лише споглядальному 
мисленш такий могутнш, що своею фшософ1ею в историчному розвитку вш 
без будь-яких сумн1в1в тримав перш1сть. Певна ж р1ч, йому випала доля вели-
ких особистостей: при жигп 1 пюля смерт1 в1н був рточений натовпом поел!-' 
довник1в, котр1 називали себе його учнями. Ще' через 100 рок1в п1сля його 
смерт1 в Ефес1 жили «гераклшц», про котрих оповщае Платон, шби вони роз-
мовляли темними до того ж незрозумшими фразами, 1 що вони не давалися на 
жодну дискус1ю, мовляв вона була неможлива. Для розвитку образу св1ту, адек-
ватного не лише Котромусь, але який М1Г поширюватися 1 серед людей, очевид-
но вимагалося значно бшьше обмеження. 

Отак розвинулася ще одна думка, завдяки людиш, котра у споглядальнш ус-
тановщ близька до Геракл1та, т1льки куди убопша, бачить, так би мовити, Одне: 
Ксенофан (через що Гераклгг у вс1 П13Н1Ш1 часи, аж дотепер найд1ев1ший, зали-
шився сучасним 1 невмирущим ф!лософом). 
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Ксенофан розглядав цше свпу, як одне, едине, незмшне Божество. Його сло-
ма: «Бог единий, серед бопв 1 людей, вш найбшьший, бо в своему образ1 вш не 
мае р!вних аш серед смертним, аш з думкою» (23). Це божество «всеохоплне око, 
ииеохоплннй дух, всеохоплне вухо» (24), «Все ширяе без зусиль, волод1ючи си-
лою мислення - духом». Споглядаючи отаким чином бога, якого незмога уявляти 
мов якусь сутшсть, що оточуе нас, вш зневажливо вщгукувався про всг рел1гшш, 
му ггсв1 уявлення народ1в: «Це Гесюд 1 Гомер причепили богам усе, що для людей 
I лайкою 1 соромом: красти 1 розлучатися, 1 одне одного обманювати» (11). «Од-
пак смертш без здорового глузду, вважають, мовляв, боги народжеш 1 носять оде-
жу, розмовляють як 1 вони» (14). «Однак якби воли 1 кош1 леви мали руки чи бу-
ли б удатш малювати своши руками 1 створювати вироби як люди, то кош малю-
иали б под1бних до себе, воли малювали б образи бопв, схож1 на волячг,1 зобра-
жали б таш тша, яким е якраз сам вигляд того виду (тварин)» (15). «Ефюпи ствер-
джують, шби 1ХН1 боги чорш 1 з кирпатим носом, фракшщ вважають, що боги 
блакитноош, з рудим волоссям». Ксенофан заперечуе мислиме споглядання на ко-
ристь духовно! штущй. Одного бога Ксенофан розглядае не як вогненний процес, 
и як цшковитий спокШ. «Завше в одному 1 тому ж мющ вш завмерлий, завше не-
рухомий, йому не личить мандрувати то в один бж, то в шший» (26). 

На цший 1 один свп (еу каС тсау) Ксенофан дивився як на божество, що спо-
чивае в соб1,1 поряд з цим в1н передавав вчення мшетщв, думки з ф1зики та аст-
роиоми. Це виглядало проспше 1 чпюше, ан̂ ж у Геракл па, 1 тут вщшукувався 
шлях лопчного обробпку розглянутого: за ним п1шов Парменщ, й отак виникла 
а I кола елеатсько1 фшософи. 

Як вщносно Фалеса, котрий спочатку свп розглядав як воду («все е одне») без 
будь-яких м!фолог1чних байок, як Анаксимандр свош поняттям бяеСрОУ, так 1 
Парменщ, дотримувався Ксенофанового погляду на божество 31 свош поняттям 
«буття». Як Анаксимандр, який уже не говорив про воду, оскшьки це можна зро-
чумии лише споглядально або символ1чно, так 1 Парменщ школи не говорив про 
Божество, а лише про буття. I вш переживав не лише розгляд буття у його загад-
ковосп, а мислив грунтовно, вщкидаючи можливосп утворення поняття, окрес-
люючи (на противагу Ксенофану 1 Геракл1ту) добре впорядкований зв'язок М1Ж 
думками, систематичну сукупшсть образ1в. Чисте, що спиралося на розгляд, мис-
лення, створювало його образ св1ту. I в його центр1 знаходиться думка про буття. 
Коли людина думае якусь мить, мовляв, це шщо, свиу школи не юнувало, 1 шко-
ли не юнуватиме; як тод1 може 1снувати св!т? Отод1 з таких безодень думок вихо-
дить певна думка: «юнуюче е, 1 неможливо, щоб його не було» (14) «Адже незмо-
га висловити 1 помислити нам, як вш (свп) не може юнувати». (8) Маючи таке ус-
вщомлення буття з цшим обсягом споглядального переживания, Парменщ вщчу-
вав себе у противаз! до Гераклпа, котрий у своему розгляд! свиу скр!зь угледжу-

1 Щоправда, сумшвно те, чи Парменщ фактично перебував у 1СТоричн1Й залежност1 В1Д 
Ксенофана. 
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вав становления 1 противаги. Не протиставляючи р1зко буття 1 становления, Го 
раюпт передавав мовою лише побачене, — натомють Парменщ створив протиши у 
буття — становления з своею поняттевою гостротою, 1 вщтод1 йому протиставлн-
ють фшософа-рацюнагпста Геракл иа та елеапв як вчител1в становления 1 бупм, 
угруповання з особливим змютом вчення, яке з сучасного погляду не мае гстотно" 
го значения. Якби Парменщ висував учения про становления, доводив, шбичо 
буття оманливе, вш, у такому раз1, став би супротивником Гераюнта, що розглн-
дав усе. Тому Гераюит викладав науку про буття у в1чному колооб1гу речей, у 
яких не з'являеться ашчого нового, все повертаеться назад, 1 щоразу вщбуваоть-
ся розвиток то в гору то в низ. Сам Гераюит, — у фрагментах таке не збереглося 4 
мабуть, викладав учения про буття 1 становления, встановлював противаги, а по-
Т1м стверджував: становления 1 буття - одне 1 те ж саме. Суттевим у фшософсько-
му напрямку погляд1в Парменща, - це обмеження, звуження, { приведения рацкь 
нально обгрунтованого та систематизуючого процесу до р1вня штуТци. Замють ш-
ТуУтИВНОГО фшОСОфсЬКОГО СВ1ТООбразу В1Н ставить фшософський свпообраз, ви-
мислений на штуТтивнш основ1 у взаемозв'язках для обгрунтування. 

Парменщ не уривае думок про буття: воно ненароджене,* неминуще, несхитно, 
воно - певне цше, едине, взаемопов'язане. 3 негснуючого воно не може з'являтися, 
Виникнення 1 зникання може навпь 1 не бути, бо ж усе буття в1чне й Одне. Воно не-
подшьне, 1 цшком взаемозв'язне, нерухоме, як Саме застигле в Самому, воно спочи-
вае в самому соб1. Усе, що викладено смертною мовою, е вщ не1снуючого, немовби 
воно 1стинне, — цього може не юнувати, 1 цього не юнуе: шякого становления 1 зни»! 
кання, Н1ЯКОГО небуття, Н1ЯК01 ЗМ1НИ МЮЦЯ 1 Н1ЯК01 ПереМ1НИ СВ1ТЛИХ кольор1в. I буття' 
мусить мати межу, «отак 11снуюче, замкнуте зв1дусшь, можна пор1внювати з куляЫ 
тою речовиною, що з однаковою силою крутиться, зеередини навс1б1ч». 

Цей фшософський свпообраз буття, поставши з переживания про юнування, 
вражае своею лопчною побудовою будь-якого розгляду наших оргашв чуття, як! 
вщбивають лише частковий, проте зовс!м не фшософський образ св^ту. Пот1м 
розмислюючи, Парменщ розвинув два уявлення з будь-якою поняттевою 31рюс-
тю: 1. Органи чутпв оманлив1, а розум навчае 1стини. «Не силкуйся (виходити) на 
цей шлях, лише управляй своТм поглядом, у якого вщеутня мета, свош слухом, 
що шумуе, своТм язиком: проте, лише розумом розв'язуй найсуперечливхше зав-
дання» (1). «Подивись, як усетаки далеке над1йно шдступае впритул до нового 
розуму» (2). Лише осягненному розумом евггов! ютини протистоУть св1т уяви, яс-
ним 1 певним помислам думки смертних. Тому фшософ П1сля розвитку поняття 
про буття, повинен, по-друге, розвивати уявш поняття про СВ1Т смертних, що й 
робить Парменщ. Поняттям, яким не слщ було давати назви, бо вони називають 
небуття, В1Н приберггае певний вхщ противагами свшщ 1 темряви, становления 
свпу, народження 1 парування тощо. Будь-яку з цих (неюнуючих) речей люди ви-
разили своею назвою, немов штампом. 

Про цей другий свп мовиться зневажливо. Парменщове дов1р'я до розуму е 
грубим. Те, що для розуму розгляд був засадою, пщдаеться забуттю. «Адже мис-
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нйМНй I буття е те ж саме» (5). Непомино, проте, увесь результат с лише як щось од-

Мй, 1Т1 осу е(уаг (буття юнуе). Кожне ближче з'ясування приводить до понять про 

шнгиуюче, ЯК1 СЛЩ вщкидати. ВЩШШОВШИ ВЩ уявного свпу, приемш вщчуття у 

единому понятп вщющае усе 1 що для духа, який розглядае, зрештою, стае шщо, 

норожис поняття, просте буття, - це для нього (приемного бажання) все. 

Цим самим якраз через обмежену проблематику мислитель-споглядач уже 

мнИшов на шлях, на який з незвичайним завзяттям вийшов його (Парменщ1в) 

Уи нI. Зснон. Чисте мислення звшьняеться вщ будь-якого розгляду, 1 в звичай-

п Ш формальнш лоНц1 /Зенона називають винахщником Д1алектики/ працюе ли-

розум, який певен, мабуть, у тому, що мае свпообраз, але втратив його, ору-

дуючи ирикладним мисленням як засобом. Основна засада тепер взагаш бшьше 

в» розгляд фшософського образу свиу, а лише твердження про заперечення. 

И же бшьше не «показуеться» розглянуте (Гераюит), а «доводяться» тверджен-

101 «Доказ» тепер вважаеться ус1м у певнш сфер1, де будь-яке доведения, зреш-

!0|о, виявляеться неможливим. Обчислення з допомогою лопчноТ мотузки (Нщ-

|П0) мае сприяти тому, чим посприяв великим людям пережитий 1 приголом-

шливий розгляд. А тому смакують формально-лопчною певн1стю, оскшьки 

Пудь-яка 1нша певшеть щезла для людини. 

Цей тип логичного образу св1ту Зенон представляе величним - в жодному 

ри н не др1б'язково - винахщливим способом. Вш доводить: 1. Щ о не може бу-

1И I н я ко 1 численност11Снуючого; 2. Щ о не може бути якогось руху: як докази 

Проти руху е приклад, взятий з сюжету про Ахшла та черепаху; Ахшл не може 

миздогнати черепаху, бо вш змушений здолати швшляху, а пот1м з шшоЁ поло-

мини ще одну половину 1 так без кшця. Принцип тут такий: про замкнуту нес-

к|пчснн1сть неможливо мислити. 

Результат такого формального мислення е в1чно типовим, так само як 1 мегод: 

II 1н даеться як диз'юнкщя або цшковита постановка ус1х можливостей, кожна окре-

мо енростовуеться, в той час як виявляеться певна посшдовшсть, як така, що вщки-

дш шнеречне твердження. Вщтак робиться висновок, що «залишкове» неодм1нно 

нравильне, що неможливо «довести» щось 1 скпасти певне уявлення. В будь-якому 

раз1 результату Н1якого 1 тому цшком безсторонне поняття: якщо розглядом в1дмови-

I ися вщ будь-якого обгрунтування, то можна будь-яку лопку лише заперечити, 1 не-

Готивно висловлюватися, 1 це триватиме стшьки часу — аж поки бшьше шчого не за-

лишаеться, як негативно дефшшоване поняття - тобто. 

Ще одного типу у нов» часи набув формальний процес завдяки витокам Геге-

л1всько1 д1алектики, що як така вщ початку спиралася на 1нтуУц1ю. До вс!х запе-

речень шукають щось середне, усе мае вагу 1 н1якого значения цшком, дуже ро-

|умне 1 власне е шчим. Шлях тут складшший, ан1ж у твердженн1 про заперечен-

ня, проте образ свпу, розглянутий психолопчно, е тут цшком под1бним. 

Поряд з типом розгляду, субстанщйного мислення 1 порожнього мислення 

Гявляеться тепер новий тип у Демокриа; всеохопне, осмислене бачення цшого 

свпу в системному ладь Постшно вщчуваючи тягар вже значущо'1 традицн, спов-
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нено*1 потреби бачити життя 1 свгг (подорож^, вш викладае сво#1 знания у числен-
НИХ працях, В ПИСЬМОВОМу ВИГЛЯД1, ЯК1 ОХОПЛЮЮТЬ увесь ТОД1ШН1Й образ СВ1Ту, 
По-фшософському вш розвивае атом13м (винахщ Левюппа) й свшюбраз меха» 
Н1ЧН01 ПрИЧИННСВОСТ1 у ПрИрОД1. 3 фшософського ПОГЛЯДУ ВШ юнуе лише тому, 
що абсолютизуеться до свпу в собь Вш, власне, не розглянутий, але вимислениЙ 
з погляду на конкретне бачення, формально не прорахований 1 винахщпиво не 
доведений, проте дел1катно й обм1рковано з незворушним переконанням у лад! 
будь-якого знания покладено в основу. Демокриов1 характерно те, що вш являс 
собою чеснотливою, вр1вноваженою особистютю, у шзнанш I знанш сягнув св1-
тових обшир1в, не зазнаючи хитань у спогляданш 1 небезсубстанцшноеп обчис-» 
лення, вдоволений розгляданням, з'ясуванням 1 впорядкуванням речей, з етично-
го боку чистий, тому що повнютю далекий до конфл1кпв лише мислитель, без 
особистих 1нтерес1в, мудрий спостер1гач за людьми, байдужий до рел1гп. I при-
гаманний йому щеал: найщаслив1ший стан — це спок1й у вщмов1 вщ будь-якоК 
пожадливост1, це споглядально-мисляче П1знавання, життя не особистого духу,! 
Це той самий щеал, що Арютотель вважав найвищим.. 

У мас1 наявнош завдяки фшософсьюй традицй навчального матер1алу про роз--
виток думки, ще й тепер у бшьш первинному вигпяд1, у дивовижнш св1жост1, пос-1 
тають соф1зм та скептицизм, хай навпъ у них нов1 думки не заслуговують такоТ ува-
ги. Образ св1ту просто лопчного типу був вибудуваний з безоглядною послщовню-
тю. Думки тут - звичайний зас1б для практичних цшей. Ус1 фшософй суперечать со-
611 доводять протилежне з однаковою очевидн1Стю. Винахщлив1 розр1знення у сло-
вах прикрашають дгалектичну вправнють. Прив'язуючись до Зенона, елеат1в, софю-
ти 1 скептики вибудовують еристику 1 роблять висновки, мов пастки, вщтак, створю-
еться формальна лопка. Шчого не розглядасться, висуваються просто поняття, шчо-
го не шзнаеться, лише просто перераховуються докази. 

На цьому грунт1 тепер ще раз 13 цшком новим змютом повторюеться той ритм 
розгляду, споглядального мислення 1 рецептивного впорядкування; що 
повщомляе: представники - Сократ, Платон, Арютотель. 

У руйшвному потоц1 формально-лопчного соф1ст1в Сократ знаходив опору в 
сутносп понять. Вш не доводив 1 не спростовував, принаймш це не було для ньо-
го чимось специфхчним, коли вш 1нколи вдавався до софютичного способу м1рку-
вання, проте керувався свош маевтичним мистецтвом, щоб бачити суть, своерщ-
не субстанц1Йне часткового поняття, а пот1м це все визначати чпко, деф1н1щйно. 
В1н робив це не з метою створити якусь систему, а задля пекучо'1 проблеми, яка 
щоразу виникала. I коли вш у цьому баченш сутност1 знаходив м1цну опору, то за-
являв: «Чеснота — це знания». Сократ шчого не написав. Розгляд 1 життя, маев-
тична праця та особиста Д1яльнють утворювали в ньому незр1внянну едн1сть: це 
одна з найвизначнших особистостей в юторп. 

Платон розвивае цей розгляд в систематичному мисленш в методичнш школь 
Завдяки йому постало вчення про щек суть понять вш називав щеями 1 дивився 
на них в шшому надчутгевому с в т 1 позачасовому бутт!. Платон бачив два св!ти, -
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ВВ|Т щей т свгг вщчутпв (аналопчно до елеапв: видимость 1 буття; як Анаксь 
мвидр: окреме 1 необмежене), I два свпи були не просто бачеш образи, а праоб-
|ш I, щншсне, вщображення на глибшому щабл1 вартост!. 

11,1лу 1 замкнуту систему будь-якого фшософського 1 конкретного знания, яка 
ИИЙшла з Платоново1 школи, але й цшком на основ1 знания 1 понять ус1€1 минуло!" 
I рецью! фшософн, створив Арютотель. Усе ув'язуючи, кожшй думщ залишаючи 
II можливе право, якнайкраще розчленовуючи поняття, 1 осмислено Тх упорядко-
иуючи, вш живе в атмосфер1 грецького мислення, повшстю засвоюючи його, 1 пе-
редаючи його нам, без власного, вщчутного розмаху, без початкового творчого 
ри иляду. Поеднуючи р1зностороншсть з фшософським загальним баченням вш е 
шчиим типом великого вченого, котрий, здшснивши велетенську роботу, зум1в в 
уморядкуванш засво'йги творшня духу 1 передати це в повчальнш формь В безла-
д1 суперечливих думок, непом1чених фактов, вш вишукуе ткацький верстат, що 
чи'язуе 1 все сднае, 1 як цше дае людству, яке, не черпаючи з джерела гешя, нав-
ряд чи спромоглося б самостшно це все засвохти. 3 таким упорядкуванням фшо-
СОф не просто створюе певний образ св!ту, але й створюе можливюгь для того, 
щоб наукове вивчення за своею широтою вийшло на вищий щабель у шзнанш ду-
ху, котрий керуе \ дисциплшуе. Нин) кожен може переконатися в цьому. Адже 
нморядковувач е творчою людиною, коли вш не каталопзуе, а вщтворюе взае-
мозв'язки м1ж розглянутими поглядами. 

Зображеш типи, взят1 в сукупносп можна схарактеризувати так: 
Тип розгляду - найоригшальшший, в екзистенци \ мисленш найбшь-

шою м!рою единий, як юнуюча особистють найщевший. Вш спрямова-
пий на конкретно розглянуте, хай то буде цше, несистематичне. Вш афо-
ристичний, проте не «духовно багатий», а такий, що кожен фрагмент ви-
ходить з цшого, вщповщно до смислу та особисто! екзистенцй. Щ особис-
то сп е ворогами систематичного, просто обчислюваного, того, що вихо-
дить вщ суттевого, екзистенци. 

Субстанцшний мислитель — творчий у скарбниц! фшософських по-
пять. Для нього бшьшу вагу мае справа, ашж екзистенщя. Вш дошукуеть-
ся зв'язку та логичного обгрунтування. Для нього мае значения обмежен-
пя, пор1вняння, 1золяц1я 1 пот1м зв'язок проблем 1 точна грунтовна робота 
га1ю (розуму). 

У вихолощеному мисленш, предмет 1 особисто-фшософська екзистен-
щя безсторонш. Воно залишаеться формальним, приемним вщ немовби 
артистичного в га&о. Тут багато цшей, вщ прагнення до влади й еристич-
нсй Д1ЯЛЫЮСТ1 до атараксй (незворушноеп - прим. пер.) скептика. 

Упорядкувальний рецептивггет мае щеал найширшого, найр!знома-
штшшого 1 водночас дослщження сукупного матер1алу з метою осяга-
ти сутшсне. Вш, перебувае завжди з погляду створеного людиною ду-
ха, на вщсташ до речей, не шзнаючи сам 1 не творячи з погляду життя 
1 свпу. Постае всеохопне бачення й упорядкування, що (все) вир^внюе, 

9' 
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зберггае - певним чином р1зновид м'якосп, примирливост1. На основ1 
обачливого, 1 далекосяжного опанування набутого виникае наукова 
школа-шдприемство, яка волод1е дивовижною подвшною здатнютю -
иом1ркован1стю 1 всевщанням. У представленш систем, яю замкнут1 1 
едиш, властив1 лише цьому типов1, одночасно ми задовольняемо ште-
лектуальш та естетичш потреби. Духовне усвщомлення влади чинить 
дно. Особиста екзистенщя повнютю безстороння, на и мюце виходить 
те спотворення, яке, можливо, схоже на гру. Замкнута система вимагае 
едност1 принципу. 3 одн1€1 чи кшькох засад може виводитись цше фшо-
софське знания. Ц1ле слщ охоплювати одним позирком. 

Щ типи непрямо характеризуются своею Д1ею: на нас, на поколшня. 
Споглядаючи фшософи, вщчувають приголомшенють, - якщо лишень во-
ни не виявляють цшковито!' байдужость Субстанц1Йн1 мислител1 справля-
ЮТЬ ПОД1бну, проте, водночас 1 ДИСЦИПЛ1Иарну Д1Ю, НаТОМ1СТЬ Т1, хто роз-
глядае, кидають нас в хаос здивування, спричиняють запитання, бажання 
до розгляду. Порожш мислител1 дають лише формальну науку 1 через не-
гативнють лише цшковите усвщомлення позитивного. Т1, хто впорядко-
вуе, керуе, насамкшець, повчають нас 1 керують нами, щоб краще збагну-
ти найглибше в орипнальному джерел1. 

Схарактеризован1 типи част1ше 1дуть сл1дом в юторичному розвитку, 
проте не обов'язково один за одним. По-фшософськи налаштован1 люди, 
якщо 1хнш тип яскраво виражений, нерщко виявляють особливу 
прихильн1сть до тип1В миеулого, особисту любов, яка перебувае у проти-
ваз! до неособистого захоплення. Платон любить Парменща, Нщше 4 Ге-
раклпа, деяю професори ф1лософй - Ар1стотеля чи Демокр1та. Нато-
м1сть, прим1ром, Арютотель заперечував Геракл1та (бо той оминув увагою 
закон про суперечн1сть), а Якоб Буркгардт 31 зневагою ставився до Арю-
тотеля. 
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Установки й свггобрази - це абстракци, яю 13олюють, те, що фактично 
птемоюнуе, 1 диоть, як самостшш складники, на все, що лише мае 
1снування на служб! або як феномен сил. Ми осягаемо розгляд свггу глиб-
ше, якщо щкавимося цими силами, для яких 1 з яких Т1 складники скуп-
чуються в цшост1. Не слщ думати, шби т1 складники скомбшувалися 1 те-
пер у р1зних комбшащях - так би мовити згщно з правилами пермутацн -
утворили типов1 спшьш позицп або ж розчинилися. НаТОМ1СТЬ 'П сили як 
таю в житп дупл е цЫсностями, з яких Т1 складники, штучно абстрагова-
н1, не мають у соб1 шякого самостшного буття. 

Що бшьше Т1 складники для нашого розгляду набувають характеру ць 
лостх, - як1 шляхом абсолютизацп та прилучення зрозумших зв'язюв, що 
виникають завдяки цього, завжди були можливими, — то ближче, в характе-
ристищ тих складншав, що Их принаймн1 бшьшою м1рою вважали статич-
ними, ми пщходимо до розгляду тип1в духу, яю вважаються ДИНаМ1ЧНИМИ, 

як рухлив! 1 рушшн! сили. Найперше, сфера духу привела нас до руху в ен-
туз1астичн1й установщ та у фшософському образ! св1ту. Цей шлях до типу 
духу неодмшно знаходиться скр1зь поблизу, бо охарактеризован! складники 
сам1 е лише еманац1ями цих тип1в духу. Замють того, щоб вщ тих хзольова-
них складниюв дшти до осягання тишв духу, як ми це окремо робили раш-
ше, спробуемо тепер навпаки, привести типи духу прямо в наше поле зору, 
1 простежити 1хш вияви в установках та образах свггу. 

Хоча й типи духу не е щось просте, ясне, елементарне, а цшост1 - чи 
радше якраз тому - вони нам даються штуггивно. Ми бачимо IX, розгля-
даючи, 1 намагаемося цей розгляд поширити, поглибити й проанал1зува-
ти. Типи духу конструюються зовн1 за наперед зумовленою схемою, 1 роз-
виваються певним чином через протилежност! 1 через пермутацн переду-
мовлених складниюв. Психолопчне п^знання ж, однак, створюеться лише 
тод1, коли типи духу, яю нам, як таю ^ немовби субстанцхйно - стали ви-
димими наочно пщводяться до рац10нальн01 форми; якщо вони беруться 
зсередини 1 таким чином конструюються з розгляду, а не з мехашчно! схе-
ми. Коли ж вони мають бути присутшми для шзнання, тод1 з розгляду та-
кож ми неминуче робимо конструкщю. Розгляд - це умова, конструкцгя -
це специф^чш зусилля у робот1 над психологхчним шзнанням. 

Фактично з плином часу шляхом розгляду побачено, розчленовано 1 
сконструйовано типи духу. Маса сл1в 1 понять потоком ринуть на нас: пе-
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сим1зм, шдивщуатпзм, рацюнал1зм, скептицизм тощо, яю, видаеться, сто* 
суються тишв духу. Ми IX виявляемо з метою, що було видно рашше, щоб 
зафжсувати 1х у стислих формулах, упорядкувати типи, 1, насюльки цо 
вдаеться, укласти в систематичш взаемозв'язки. При цьому нами керують 
деяю загальш точки зору, яю для нас стають Перев1зниками конструкцЙ 
та систематики, коли ми з розгляду домагаемося поняттевоТ фшсацн. Щоб 
розвинути цю точку зору, треба трохи ширше зобразити !х. 

1. Оцшювання 1 площини оцшювання 

Установки - це формальш можливостц те, що вони стверджуютьсял 
конкретно наповнюються 1 спрямоваш на частков1 цш, - для цього юнуе 
потреба в силах. Образи свпу е прост! предметш сфери, немовби мертя 
вщдзеркалення, якщо вони не засвоеш, вщтак, водночас не продукуютьсЯЦ 
суб'ектом; для цього знову ж таки потр1бш сили, яю у рухливому шзнан-
ш визначають виб1р, напрямок. 

У загальному означенш щ сили цшком об'ективоваш в оцшюваннях, 
Хтось формально м1г би бути здатним до вс1х установок, знати про вс1 об-
рази свпу, В1н би не жив, якби Ц1 елементи не були середовищами, у яких 
йому щось цшком визначене набуло б вагомосп; неодм1нно щось мае зна-
чения, щось варте уваги. Вс1 установки тут присутш не в загальному, а в 
цшком 1ндив1дуально частковому, яке для людини мае визначальне зна-
чения, е змютом и окремого життя. В оц1нюваннях, як1 е силами життя, 
дано щось останне. Чому хтось повинен оцшювати, не можучи жодним 
чином щось обгрунтувати? Людина робить це, доки живе; вона може со-
61 пояснити сво*1 оцшки, сформулювати IX, об'ективувати, проте вони му-
сять бути наявними 1 п1знаватися. 

Оцшки ми шзнаемо лише в конкретному, шдив1дуальному. Проте уста-
новки й образи свпу тут присутш, вони жив1. Так як у загальному можна 
описати 1 знати установки й образи свпу, вившьн^ш вщ суб'екгивного, час-
ткового, так 1 можна також з конкретних оцшювань у загальному розвинути 
об'ективно присутш оцшки. Сюльки 1снуе образ1в свпу, стшьки ж е 1 оцшок 
та шкали оц1нок; 1 людина може шляхом розгляду дивитися на щ оцшки, не 
засвоюючи IX. Сила засвоення залишаеться окремим конкретним оц1нюван-
ням, яке не лише тт, просто об'ективн1 порядки оц1нок, робить життево-при-
сутн1ми для суб'екту, але й образи св1ту та установки. 

Оскшьки ощнок несюнченно багато, 1 оскшьки & не щоразу можна 
зреал1зувати, оц1нки потрапляють у взаемну кол!31Ю. Перед людиною пос-
тае виб1р. А вона вибирае на основ1 переваг. Боротьба оцшок для не! не 
завжди, радше рщко, е боротьбою м1ж р1вними. Людина, коли результат 
конкретно! екзистенцшно! боротьби об'ективуеться, радше впорядковуе 
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нц!шси за 1ХН1М рангом. Вщтак постають розряди оцшок (1ерарх1я набувае 
ибо, за словами Нщше, площина оцшок). 

11аголос на ощнщ, який бшьш чи менш для нас робиться на вс1х речах, приби-
|пи рпномаштних форм, вщповщно до органа, куди вш спрямований: оцшки спря-
моиуються до простого почуття; воно реагуе з симпапею й антипапею; душевний 
• I ш I насивний, узгоджений з настроем, уся манера поведшки проста, 1 без вщповь 
лши.иоеп, внутршнш стан змшюеться, але душа як всецшсть не виражаеться, не 
«Пддасться змшам, не в змоз! р1зним способом об'еднати, непомггно дозволити, 
щоб суперечносп юнували поряд. Вартосп повертаються пот!м до судження як 
погляду, адже щ почуття об'ективуються, 1 тепер з боку глядача бачаться предмета-
ми, людьми, творами, д1ями, оцшюваннями з наголосами на оцшку. Етика, яка роз-
I лидае одне просто, шше осуджуе 1 слщом за цим пасивно судить про себе — е прик-
нидами цьому. Оцшки спрямовуються насамкшець до бажання. А воно реакцй по-
Чутгя иеретворюе на слова, послуговуеться центром рефлекси 1 можливих суджень, 
Проте, вир1шальне для нього те, що оцшювання в ньому стають дшсними, вони в 
ШЙ же час активнь Воно факгично домагаеться чогось доброго, не керуючись сим-
Нй'псю та прагненням. Воно вибирае, де почуття усе може перевгрити. Воно може 
I инбраною оцшкою проникати в саме юнування. Воно й тому, власне, субстанцш-
Н0, сиравжнюшьке оцшювання, бо саме веде до шзнання ощнок у дшсносп 1 це шз-
нання перетворюе на критер1Й, зам1сть просто 1нтелектуального щеального образу 
ибо ж зам1сть 1рреальних порух1в у почуттях. Воно саме усвщомлюе себе вщповь 
дальним. Тут перебувають ощнювання, тут вони створюються, 1 тут вони виразно 
гправляють зворотний вплив на Д1ючу (особу). 

Коли розглянути, що важить для людини, то, принаймш ми знаходимо 
Оезкшечну низку щнностей: здоров'я, владу, славу, спроможнють, насо-
лоду, науку, хоробрють, спорт, роботу, колекцюнування жуюв, гру в шахи, 
I що завгодно. I коли ми пор1внюемо людей, то бачимо, як окрема люди-
на вщдае перевагу цшком р13ному, 1 як часто окрема людина важливе для 
себе, правильно для себе, вважае за важливе 1 за правильне взагаль Безкь 
печна р1зноман1тнють ощнок, а вщтак з наголошеними оцшками перегля-
иутих предмет1в генуе в цшком р1зних порядках за рангом. 

Завдання у розгляд1 полягае в тому, щоб найперше упорядкувати 
оцшки, пот1м подивитися, в якому порядку за рангом вони можуть пе-
рсбувати для людини. Обидва завдання виршуються неоднозначно 1 не 
повшстю, 1IX незмога вир1шити. 1снують певн1 схеми, коли, як схеми, 
природно, кожна для себе е завершеною, але вс1 бшьш або менш зали-
шаються ЗОВН1ШН1МИ, спираються на р1зш бачення, 1 жодна з них не мо-
же вимагати для себе переваги. 

Власне штерес мае не схему ус1х можливих ощнок — це може бути 
принаймш термшолопчно, визначальним 1 корисним, — а 1ерархио ощ-
нок. У кожному вибор1, в кожному житт1 фактично встановлюеться 
своя 1ерарх1я. Коли ця 1ерарх1я, яка за смислом юнувала у жита, об'ек-
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тивно формулюеться 1 д ля не'1 - мабуть , маемо на уваз1, л и ш е конкретно 
життевий випадок, - вимагаеться загально-прийнятють, то виниканп и 
« вчення про життя » , на як1 с л щ , на противагу простим « о б р а з а м с в п у » 
ДИВИТИСЯ ЯК на ГОЛОВНИЙ складник Д1ЮЧИХ фшософських СВ1ТОГЛЯД1В, 11,1 
вчення про життя перебувають на в е р ш и т у вияв1 « н а й в и щ о г о добро и 
( т е л о с , зшшпшп Ь о и и т ) . 

Для прикладу, наведемо ряд таких свпових герархш щнностей чи вчень мри 
життя. 

Чотири кардинальш чесноти, яю з античних час1в завжди повторюються, Пу-
ли, спершу, висунуп Платоном. Вш мислив про частини дупл: мислення ( у о ( Ц 
мужнють (01)[Аоег6е<;), 1 бажання (етп01)|1г|т1к6у). 1м вщповщають три чеснслм 
мудросп (оофга), хороброеп (аубрега ) 1 розсудливосп (оо)фроо1)УТ|). Ця посл1-
довшсть ряд1в 1 е водночас 1ерарх1ею, тому що мислення мае панувати, воно г 
Югемпнйкьн. Окр1м цих трьох для Платона юнуе ще четверга чеснота, справем 
лив1сть (б1каюоиут|). Вона не вщповщае особливш частиш дуин, проте означае, 
що кожна частина на своему мющ мае постати у свш час: усе мае свое мюце, що 
не зазнае шякого утиску чи вщштовхування, якщо це (право) пануе в 1ерархи цш* 
ностей. I ця справедливють, на думку Платона, — вершина в 1ерархи щнностей. 
Якою м1рою цей формальний елемент М1ри, порядку у Платоновш 1ерархп цпи 
ностей знаходиться на верх1вщ, показуе його таблиця про чесноти, яю вш з'ясо» 
вуе у «Фшебос1», (р1зновиди добра, взят1 окремо, не узгоджуються з чотирма чес-
нотами «держави», з огляду ж на загальний смисл сшвзвучш). Усе мае на своему 
М1сщ свое право, ба навггь щир1 радоиц, навггь якщо вони в иерархи перебуваюч и 
найнижче; завдяки Тм 1 виникають «шзнання мистецтва 1 правильш уявлення» 
тобто все, що у знанш емшричне, вивчене, обсяг техшчного знания; а попм 1Д0|! 
розсудлив1сть 1 погляд», фшософське шзнання; а поим, р1вном1рне, 1 гарне, \ за-
вершене, 1 найвище «М1ра та вим1ряне» 1 своечасне. Про усг матер1альш цшност! 
найвищим е фшософський погляд, розгляд щей. Цей фшософський погляд пови-, 
нен панувати в держав1, але фшософи - Платон називае те утошею - домагають-
ся цього панування лише з обов'язку супроти вол1, шпй власний штерес знахрч 
диться за межами будь-якого людського 1 поцейб1чного у шзнаванш 1стини, у 
мудрость I над ус1ма матер1альними цшностями стоггь, зрештою, ще формальна 
ощнка справедливосп, яка надае ус1м свое мюце, уЫх ур1вноважуе, шчого не руй-
нуе, усе влагоджуе, шчого не вщкидае. 

Чотири кардинальш чесноти повторюються знову в Цщерона майже тим и 
самими словами, тобто: мудр1сть ($ар1еп11а), хоробр1сть (ГогйШск)), пом1ркованють 
(1етрегепПа), справедлив1сть ^изййа). Проте впадае у В1Ч1шша 1ерарх1я 1 зовс1м ж-
ШИЙ спогаб оцшювання, де вш в шший спос1б взаемопов'язуе виведення можливих 
ощнок. Найважлив1ше для нього - полпична Д1яльнють, шзнання 1стини становить 
меншу цшшеть - про неТ можна дбати лише тод1, коли та шша д1яльшсть неможли-
ва, 1 доводиться апелювати до не! (1стини). Стримашсть вщ пожадливрсп (Платоно-
ве оо)фроо1)УТ|) 1 справедлив1сть у Платона взаемопроникають, - у Цщерона щ по-
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н и м и повшстю втрачають свш смисл: розсудливють- як на нього це немовби прик-
!»*1Ш «(1есошш», для того, що личить знатному римлянинов1, справедливЁсть у Цще-
|цяш проступав лише в ДЁЯЛЬНОСТЁ, людськ1й сгильноть Ушверсальний, гуманний 
умиол вграчено, наперед висунувся актуальний нацюнальний 1 полЁтичний (смисл). 

Чотирьох кардинальних чеснот притримувалися 1 в християнському свт, 1 
•лижу таки 1хнш смисл 1 1хня 1ерарх1я В1др1знялися (вщ попередшх). Найвищою 
Мфоиотою е мудрють (оофСа), проте ця мудрость бшьше не е д1алектичне шзнан-
ми 1дей, а споглядальне шзнання Бога, яке приводить до трьох християнських чес-
НШ - в!ри, надй, любов1 - вони близью до тих чотирьох фшософських чеснот. 
Шзнання Бога е водночас 1 любов до Бога 1 й характеристика часто збшаеться з 
Ийрактеристикою мютичних сташв. Вона обумовлена мшистю 1 водночас за змю-
1ом невшьна, церковна. Якщо завдяки високш оцшщ мудроеп виникае схожють 
111латоновими щеями всупереч Цщеронов1, то - на противагу ПлатоновЁ - вщсут-
II >1 якраз найбшьша ощнка М1ри 1 ладу в усьому для витворення людського мЁкро-
космосу. На мюце ПлатоновоТ широчЁни 1 свободи висту пае звуження в б1к потой-
01ччя: на мЁсце впорядкування усього (проступае) пригнЁчення 1 знищення (в со-
ПI > будь-яких пристрастей та свггських 1нтерес1в. 

Екстремним виглядае блукання в оц1нц1 шзнання. Для Платона шзнання е чи-
мось найвищим. Шзнання - це самомета, споглядання, - мета людського юнуван-
НЯ, яке вже в цьому жита звшьняеться вщ чуттевих кайданЁв. Людина хоче шзна-
йати, 1 СВЁТ хоче бути пЁзнаваним, - в цьому видаеться смисл буття; отаким чином 
Арютотель 1 багато шзшших (фшософЁв) проклали для фшософського мислення 
(шлях) до П1рамщи щнностей. У Цщерона, проте, будь-яке пЁзнання безплщне, 
якщо воно не переходить у д1яльшсть, у християн п1знання лише шше виражен-
ня для споглядання Бога 1 рацюнальний рух у залежшсть вщ теологи. 

Цей приклад про блукання чотирьох кардинальних чеснот, як1 за сво-
ею назвою залишаються р1вними, показуе, як мало однозначш 1 визначе-
Н11ерархй цшностей 1 як сам смисл, видаеться, 13 зм1неною 1ерарх1ею зни-
кае разом з цим, 1 як такг 1ерархй, коли вони неминуче в свош о снов 1 кла-
дуть схему можливих оцшок, спроможш велику масу цшностей розчле-
нувати лише штучно, лише ущербно, оскшьки IX розглядають лише з од-
Н1€1 чи з кшькох точок зору. Генуе не певне число оцшок, як! ми впоряд-
ковуемо, 1 як1 шляхом пермутацн створюють р1зш 1ерархи. Правила жит-
тя - це застипи формули живих оцшювань, як1 одного разу були наявш 1 
напевно завжди повертаються знову под1бним чином. Проте вони не ви-
черпуються, 1 нов1 жив1 оцхнювання потребують не повернень старих 1е-
рархгй, а вони спроможш створювати цшком шший смисл, шший ргвень, 
гак що пор1вняння з 1ншими 1ерарх1ями не прозоре й неоднозначне. Так 
виглядала справа з кардинальними чеснотами: назва залишилася, проте 
1ерарх1я не просто перекручувалася, а взам1н давалися ц1лком шни оц1Н-
ки, 1НШ1 викидалися: так Цщерон ув1в нове поняття — йесогшп (окраса — 
лат.), християнство - споглядання Бога 1 все, що з цим пов'язане, проте 1 
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в Цщерона 1 в християнств1 власний смисл платошвсысш м1ри платой 1м-
сько1 справедливоеп залишено поза увагою (вже Арютотель м1ру ЗВ1В до 
середнього М1Ж двома екстремами). 

Отже, юнують зовс1м шип иерархи, якщо наперед обумовлюються 1)1 
пи схеми щнностей. У них ми знаходитимемо дотичнють з щойно викла 
деними, а пот1м також зовам шип точки зору. Отож лише пщрахуймп 
Арютотель наперед ставив тсо181У (творити), пр&хтехч (д1яти), 0еа)ре(у 
(споглядати), тобто, приблизно: митець щнуе д1яльного урядовця, остам* 
нш вщдае перевагу фшософовь - Нщше одного разу висунув ряд: науку, 
мистецтво, життя, отже, науку вщносив до найнижчого (ряду). Або ж нш 
розр1зняв як висхщний ряд щнностей: ти повинен, я хочу, я с. Юркегор ян 
ряд щнностей клав в основу стадп, як1 вш називае естетикою, етикою, I 
рел1пею, з яких кожна наступна приймае попередню в собь 

Щодо вс1х 1ерарх1Й можливе запитання: неодмшно 1€рарх1я мусить 
бути за будь-яких обставин? Хоч екзистенщя без щнностей немислима, 
однак, чи треба IX впорядковувати 1 не розр1зняти за рангами? У цьому 
питанш постае глибочезна противага в будь-якому ставленш до ц1ннос-
тей. В одному граничному випадку не переживаеться шяка КОЛ131Я оц|-
нок. Усе шзнаеться з насолодою, як це виходить. Оцшка щоразу 13олю-
еться. Пашвною стае естетична установка. Ставлення назагал пасивнс, 
бшьшою м1рою вщповщне настроев!. В 1ншому граничному випадку 
якраз мае значения взаемозв'язок. Життя тут виходить на всецшють, 
1золяц1я окремо!' оц1нки робиться неможливою, через питания, яке по-
р1внюе це шзнання 1 цю Д1яльн1сть з шшими оц1нками. В жито мае 
поставати одностайнють, людина не хоче жити сама з собою у супереч-
ност1. В тому першому випадку не бувае н1якого подшу на сполучн! 
ранги; якщо фактично одного разу в реальнш ситуацп надаеться пере-
вага першому випадку, то в другому випадку подш на ранги без прин-
ципу буде якраз зворотним, суперечнють сама з собою не вщчувати-
меться. Однак у цьому другому випадку переживатиметься тривала бо-
ротьба М1Ж оцшками, як1 неминуче потрапляють М1Ж собою в кол131Ю. 
Коли ж для простого розгляду «зиЬ 8рес1е аеп1егп11;а1;15» 1снуе гармон1й-
на система оцшок, то в жито скр1зь необхщш виб1р 1 ргшення. 

Це р1шення в типов1Й противаз1 може приймати дв1 форми: в одно-
му граничному випадку «або-або» до виключення цших 0Ц1Н0Чиих об-
ластей; оце «або-або» зазнае утиску, заперечуеться. Подекуди пануе 
вщмова у власному смисл1. В шшому граничному випадку пануе щея 
1ерарх1чного ладу: що знищуеться у випадку колхзй, не повинне, нас-
кшьки це можливо, знищуватися повшстю. Усе мае посюти свое мю-
це, кожен порух, з огляду на дисциплшу 1 М1ру, десь д1йти до стану за-
доволення. Хоч у конкретному окремому випадку кол1з1я веде до зни-
щень, проте на загал вона и намагаеться зберегти. Пануе дисцишина 1 
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йирПиальний виб1р в окремому випадку, якщо без вибору не обштися, 
имг IIIколи не пануе аскези. В першому випадку не бувае шчого абсо-
лютно злого, шлях вщкритий, вшьний, гуманний. У великих грецьких 
I л християнських образах обидва типи наочш. IТ1 й Т1 (типи) характер-
мим и сиотвореннями приходять, — перший тип — до естетизму, другий — 
ни огушлого фанатизму. 

И штор и фшософсько'1 думки неабияку роль в1Д1грае питания, що е 
ниIIнищим благом. Фшософи завжди були певш, що переосмисленням 
можна дшти погляду про це 1 викладати це питания як науку. Це пере-
т мислення зумовлюе те, що взагальто найвище благо юнуе 1 що, 
фпитою, його завше — наскшьки розмова не беззмютовна - об 'ективь 
и%I(Iм I вчення про те, чим ми живемо, що шзнаемо, не просто життево, 
Можна усвщомлювати 1 дивитися в розгляд1. Це об'ективування може 
1Чосуватися або життя народу, культурного середовища 1 передаватися 
I ик, чим кожен живе бшыною чи меншою мгрою, так що кожен якимось 
чипом знаходить у цьому пол1 (об'ективування); або ж воно може бути 
моиим, творчим виставленням ощнок через шдивщуальне, особисте 
життя, у якому людина виступае як фшософ-пророк 1 творець щннос-
ГФЙ. М1ж цими граничними випадками перебувае бшышсть юторично 
д!< них, фшософських форм, проте куди ближче до першого граничного 
минадку. Рефлекс1я, отже, яка сама не може встановлювати 1 творити 
цЫностг, е таки середовищем, лише у якому цшностт стають видими-
ми. Загострити рефлексию аж до краю, здатне лише вщчування р1зниц1 
Н Ц1ННОСТЯХ, ВОНО творить Предметн1 СВ1ТИ, 3 ПОГЛЯДУ ЯКИХ ОЦ1НКИ ста-
ють можливими. Якщо ж кожне оцшювання, 1 кожна перевага оц1нок, 
кожне р1шення 1ррац1ональне, тод1 це 1ррацюнальне все ж загалом при-
еутне, за умови, що ращональне набуло максимально можливого роз-
иигку. Рац1ональне надае передумови, через як1 ставиться питания до 
ЖИВИХ 1НСТИНКТ1В 1 Вибору СерЦЯ - ЯК1 В СОБ1 е Н1ЩО. В будь-якому ра31 
безнадшно, з претенз1ею на загальну очевидшсть виявляти, бажання 
паштувати 1ерарх1ю ц1нностей як абсолютно чинну, бо ж кожен такий 
фйссований порядок за рангами живого шзнання нових вщношень м1ж 
ц1нностями може забрати таку можливють. 

Як для визнання вагомост1 лопчних 1стин передумовою е те, що те-
оретична очевидшсть взагалх визнаеться, так 1 достатньо для науки про 
життя, яке завжди стверджуе 1ерарх1ю цшностей, не стверджувати вза-
гал! буття очевидност!, переваги якихось ц1нностей, а для кожного 

Для нас, оскшьки ми у цш книз1 хочемо лише розглядати, 1Стотним буде якраз р1зномашт-
тя можливих 1срарх1Й ц1нностей. Споглядач лише дивитиметься, не виршуватиме. У його нам1-
ц| якомога краще згладити вщмшност!, осягати можливосп 1 проблематику; через це надаш оц1-
шовання 1 переваги, як1 завжди залишаються багатозначними, вхн полишае конкретному життю 
I тим людям, котр!, повчаючи, виступають як пророки. 
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вчення про життя потр1бна якраз передумова у визнанш специфики! 
для нього херархн щнностей. 

Про найвище благо як науку говорилося багато: мовляв, це щастя, р|« 
дють, душевний способ, м1ра, чеснота, природш м1рки, корисне, споглм 
дання Бога, розгляд (Эеодрегу), д1яльнють 1 творения, система культурник 
благ тощо. У бшыиосп таких учень е дещо спшьне. 

1. Вони бшыиою чи меншою м1рою формальш. Те, що в конкретному 
мае передаватися бажанням, залишаеться передумовою для нового рплои 
ня; те, що е загальне, формальне, залишаеться завжди неясним 1 допуски* 
деяк1 з'ясування для конкретного випадку. 

2. Якщо як учения вони вибудуваш системно 1 жива людина реалы ш 
кладе його в основу свое*! д1яльност1, - тод1 вони, виходячи з життево-
го погляду, тупиковь Оскшьки вони знають остаточно, в чому Щ знн-
чення, пов'язують досвщ 1 вщповщальнють на користь об'ективного, 
виправдувального. Вони стосуються цшого. Прагнути ж можна лишо 
окремого, цшого не можна прагнути, бо ж ми - скшчена сутнють, по 
Бог. Найвище благо, в систем! формул, характеризуе, стверджуе життм 
1 робить його застиглим . Життя так само не е найвище благо, а постШ-
ний процес 1 щось таке, чого не можна бажати як готове цше, 1 шзнавп-
ти як цше, але в якому постае бажання, 1 навпь таке, що останнш телос 
(кшець) залишаеться неясним, щеею. Найближче до життя вчення про 
найвище благо, з огляду на це, якнайформальнние. Вщтак Кантова етп-
ка, адже и розумдать у цьому смисл1, найжиттев1ша у свош д1евост1, 
Кант не дозволяе залучати себе до ряду тих учених, котр1 викладають 
науку про найвище благо. 

3. Найвище благо, як правило, мае щось двозначне - гру м1ж прием» 
ним бажанням 1 предметом розгляду. Коли б найвище благо було заверше-
ним, то бшьше не потр1бна була б жодна воля. Зазвичай найвище блаш 
стае для св1ту тод1, коли воно розглядаеться як щннють; 1 що е окремо 
предметом бажання, те стае одночасно смислом св1тово"1 поди. Ось тут Ге-
нуе протилежна установка, яку можна схарактеризувати так: 

а) Людина дивиться на свгг як на розвиток. У самш поди знахо-
диться напрямок, кшець (теАод). Людина мае дов1р'я до природи ре-
чей 1 плинност1 св1ту. Окреме мае свое «визначення», свое «покликан-
ня». Вкуп! з ними ми д1емо, проте заздалепдь знаючи, куди, В1ДП0В1Д-

1 Прикладом цього служить вчення, що щастя не е найвище благо: тепер бшьше не зали-
тують, що е щастя, а даеться заыб у вченн1 про мудр1сть. Нам ейщ розм^рковувати, слщ зважуна 
ти, що с найбшьшим щастям, отже, волгги тривале перед минущим, дужче перед слабюшим. Ос-
кшьки щастя завжди якимось чином у реальносп мае можливий поворот до нещастя 1 смутку, то, 
зрештою, найлшше обмежити потреби: що менше потреб, то бшьше щастя. Королю, це вчення 
про те, щоб полишити ентуз1азм, стверджувати просте буття, але життя пов'язувати як процео; 
усе мае залишатися таким, яким воно е тощо. 
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ми до визначення, неодмшно прямуватиме розвиток. Спокшно ми ус-
|(домлюемо те, що тепер1шня стад1я е необхщною, вона наповнюе 
•М1отом свое визначення. Ствердження теперхшшх сташв так само 
мижливе, як життя у наперед сприйнятому майбутньому, — певна ж 
й|н, Ц1 стани з'являються. М и маемо В1ру у буття, його при цьому не-
Мп, ми в1римо у добру людську природу 1 не дозволяемо керуватися 
чимось, окр1м розумшня. 

б) Протилежно налаштована людина вщчувае: для мене це мае зна-
чения. Розвиток буття не просто передвизначений, неминучий, а кшце-
11)I мета нами не шзнана. Кожнш окремш людиш важливо, як 1 для ме-
не, те, яким стае СВ1Т. Розвиток св1ту - це, в будь-якому раз1, необхщ-
нн(1, але проблематичний 1 тому небезпечний процес. 1снують не прос-
ю обмеження, вщступи, зрештою, у таки певнш лшп, проте сам напря-
мок неодмшно визначаеться нами. Якщо ця людина не знае останньо1 
Мети в об'ективному, то вона, однак, мае 1мператив свого життя: в най-
ти рших горизонтах свого знания та реального шзнавання Д1яти 1 жити 
конкретно для нього е видимою для не!" 1 цшшсною метою, гаразд вща-
ючи, що це взагал1 не е мета, а обмежене, — поза цими межами людина 
йнчити не може. Вона повзае не в оболонщ визначено!' герархп ц1ннос-
1'0Й, 1 вчення про необхщний розвиток, принаймш хорошого св1ту. Во-
на може через свою свщомють загинути 31 свош цшим теА,о<; (инцем) . 
Имжливо те, що вона орудуе з ус1х сил, бо не може прорахувати те, що 
нш приходить сам по соб1, якщо вона не вчинить цього (кшця), хай то 
буде щось найдр1б'язков1ше. Свое найвище благо людина знае як щось 
остаточне, проте життя мусить спочатку ш показати 1 завжди показува-
ги й надал1, що вона хоче, 1 що вона може. «Найвище благо», визнане, 
може у не1 вщ1брати нав1ть 1 життя. Вона не знае нав1ть «визначення» 1 
«покликання» людини. А коли вона чуе так1 поняття, то вони видають-
ся Тй величними словами, чи то в 1нтересах тих, хто 1'х потребуе, чи че-
рез те, що вони пщходять спекулятивному розвитку свггообразу, - яко-
го той, хто потребуе тих сл1в, вважае IX об'ективними й остаточними. 
Чим е тут «визначення», - лише я здатен вибирати 1 прагнути як об'ек-
тивно завжди кшечного телосу, я можу поза межами цього мати його за 
1М1СТ В1ри, проте аж надто легко вживати його супроти шших (понять) 
и к вияв духовного насильства. Ця людина не мае надто твердого до-

р'я до плину свггу, як В1Н триватиме сам по соб1, проте (матиме до-
1Пр'я) до людсько! вол1, яка витворюе св1т, хоча й з вщповщними кон-
кретними цшями, щеями 1 хиткими утошями, одначе, без передбачення 
подальшого майбутнього, юнцево1 мети. Вона живе 1 вносить свою час-
тку, яку бачить, але не знае, що ця частка несе на соб1 разом з буттям 
х|ба лише те, що вона застигае, якщо хтось шбито мае про не!' якесь 
знания 1 и прямо реал1зуе. 
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2. Граничш ситуацп 

У кол131ях щнностей, що змушують людину, попри буць-яке стверджв|1* 
ня цшностей, знищувати Тх, дано лише один з багатьох випадюв, яю своею 
появою для людини становлять буття такою ж м1рою, як процес творении 
щнностей, як 1 процес знищення цшностей. Цей процес знищення 1 це об« 
меження у виникненш цшностей шзнаеться в нескшченно р1зномантш 
конкретно-окремих ситуац1ях. Вони з'являються окремш людиш, принаП-
мш не як абсолютно необхщне, - це могло б мати шакший вигляд, хай 6 и 
якою м1рою це стосувалося д1яльно1 людини, вона, однак, перебувае по:ш 
ус1ма окремими ситуац1ями, у певних, визначальних, ютотних ситуац1ях, як1 
пов'язаш з буттям людини як такох, 1 як! неминуче даш 31 сюнченним буг 
тям, поза меж1 чого и погляд не сягае, адже погляд спрямований на предмет 
не у роздвоенш «суб'ект-об'ект». Щ ситуацп, яю вщчуваються, П1знають0и, 
осмислюються скр1зь у межах нашого буття, ми й називаемо «граничшши 
ситуащями». Для них спшьне те, що - завжди у роздвоеному на «суб'ект» 
об'ект», предметного свггу, - шчого нема надшного, н1якогх> сумн1ву щодо 
Абсолютного, Н1ЯК01 опори, яка б мщно трималася якогось п1знання 1 
якогось мислення. Усе тече, все мшяеться в неспок1йному рус1 становления, 
що ставиться пщ сумн1в, усе вщносне, ск1нченне, роздвоене на противаП!, 
школ и не цше, абсолютне, сутнюне. 

Щ крайн1 ситуац11 як так1 нестерпн1 для життя, вщтак вони у цшкови-
Т1Й ясност1 майже школи не входять у наше живе шзнання, а в нас фак-
тично майже завжди з огляду на крайш ситуацп е опора. Без не*1 життя ур-
валося б. Людина фактично 1 вщносно рщко впадае у розпач. У не*1 е опо-
ра ще до того, як вона взагал1 може впасти у розпач; не кожен, дуже мало 
людей живуть у крайшх ситуащях. У нас постае питания, чим обумовлю* 
еться те, бшыиють уникають таких ситуацШ або ж здатш вийти з них, 
Таким чином ми зустр1чаемося з центром тишв духу Яка опора у люди«̂  
ни, яким чином вона и мае, шукае, знаходить, охороняе, — це характерний 
вираз п життевих у не!' сил. А коли допевнятимемось про типи духу, то за-
питаемо, де людина мае свою опору. 

Перед тим як схарактеризувати крайш ситуацп точшше, ще раз з'ясу-
емо шшими словами загальну ситуащю. Людина живе суттево у форм1 
роздвоення «суб'ект-об'ект» 1 тут школи у сташ спокою, але завжди у 
прагненш до якихось цшей, мети, ц1нностей, благ тощо. Цим самим ма-
ють на уваз1 не просто по-ращональному ч1тко осмислеш цш1, а кожну ус-
тановку на благо, кожен напрямок - прагнення, яке живою людиною, 
можливо, нав1ть не усвщомлене по-рацхональному ч1тко. Повнота ц1ннос-
тей упорядковуеться для людини бшьшою чи меншою м1рою в 1ерарх1ч-
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ннн рядах, на цшноеп, якт просто е засобом длятнших цшностей, або ж 
йМ г менш вартгсш, ашж шпи цшность I коли така релятиващя одного ра-
IV ночалася, тод1 розргзнення м1ж вщносними й абсолютними цшностями 
Ц0Д0 ДО СуМН1Ву В абСОЛЮТНОСТ1 К0ЖН01 конкретно'! Ц1ННОСТ1. Щодо 
Прошения знания 1 д1яльност1 виникае питания: а що робити меш, щоб 
|Лужити найвищш цшност1, вщ чого, власне, залежить всецшсть людини 
I И життя? Це питания про кшцеву мету (абсолютне «телос» ) , 1 те, як лю-
пина утворюе ряди цшностей, - вона завше потрапляе на межх, за як1 ряд 
мпже переходити ще даль 

Ирагненню до цшностей тепер скр1зь чиниться ошр. Щ р1зновиди 
п| юру переживаються й осягаються по-р1зному ~ як випадков1, яких уни-
мють, здоланш; як таю, у них скшченний характер, 1 вони не утворюють 
иЫких меж. Пзновиди опору, хоч 1 означають нещастя 1 страждання для 
нюдини, але поки досягнення цшностей залишаеться пашвним, вони шд-
нпрядкован11 просто вщносно обмежень Шзнання св1ту, однак, показуе 1 
Гут людин1 ще й ряд в абсолютне: наскшьки вона усвщомлюе панування 
пПшостей та 1*хне здшенення, - вона одразу ж виявляе бажання допевня-
ГИся про всецшсть, знаходить усе досягнуте 1 досяжне, вмщене в р1зно-
ииди опору, та руйнаци плинност1 свпу. На меж1, видаеться, скр1зь мож-
на для шзнання бачити абсолютний випадок, смерть, провину. В умовах 
нипикнення цшностей ннцо не гарантоване 1 не е необхщним для и ока, 
имс останне, а випадок, 1 слщом за будь-яким 1снуванням цшностей для и 
рмшричного ока настае цшковита руйнац1я. 

Зовшшня ситуац1я — наскшьки вона е мшливою — 1 наскшьки несшв-
м1рмо вона стосуеться р1зних людей, - для вс1х двос1чна, сприятлива 1 
обмежувальна, неминуча, звужувальна, руйшвна, ненад1Йна, непевна. 
II (о глибше сягае шзнання 1 визначення - то чгпаше воно стае цшком 
шгальним - що в окремому випадку переживае 1 шзнае безл1ч людей, 
щоб про це швидше забути, — усвщомлення антином1чноТ структури 
сIIIту: з ус1м бажаним пов'язуеться (в об'ективному с в т ) при будь-якш 
(|шктичн1Й реал1зацн небажане; з будь-яким бажанням пов'язуеться (в 
губ'ективному с в т ) небажання, протибажання; ми сам1 1 свп роздво-
ГННОТ1 антином1чно. Це розкриваеться в неминуч1й 1 в ютотно незм1ню-
панш убогост1 об'ективного становища свпу ^ хай то якого р1зновиду -
I в уевщомленш, рхзному за свош видом - уевщомленш гр1ховности, 
1ламаности, полишености, безвартюности, зневажливости. 

Руйнац1я в рацхональному означае заперечення. Де в ращональному 
нишукуеться заперечне, там неодм1нно бувае щось хибне; 1 коли, зреш-
тою, в будь-якому ращональному вщкриваються заперечення, тод1 воно 
(рацхональне) переживаеться як руйнування знания. Оскшьки все пред-
метне може формуватися рацюнально, то вс1 руйшвш процеси, вс1 про-
тилежност! як заперечення можуть осмислюватися: смерть — запере-
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чення життя, випадок — заперечення необхщносп 1 смислу тощо. Т«М 
заперечення — г це найзагальшша форма ус1х крайшх ситуацш - люди 
на бачить скр1зь, якщо вона вщ кшечног ситуацп ще дал1, щоб IX бичи 
ти назагал. Людина, оскшьки нею рухають свггоглядш сили, - шкод И 
не зупиняеться при конкретному конечному, оскшьки все конкретно МЙ1 
водночас кшечний 1 несюнченний характер. Про яке сутнюне для м#| 
тут ще мова, вона завжди потрапляе на шляхи до несюнченного або л* 
цшого. Хоча з погляду нескшченного вона у мютичному переживший 
уникаючи, може знаходити обмежене часом вдоволення \ споюй. А ш 
лишаеться ж вона на сторож1, залишаеться у роздввоенш «суб'ск! 
об'ект», тод1 кожна несюнченнють веде и до безодень заперечень, мк! 
називаються антиномгями. Коли ж вона - хай то у мисленш, у самой! I 
наванш, самовитворенш, хай то в д1яльност11 творенш -- прагне, вини 
щуючись над запереченням, до розв'язюв, то вона досягае лише вир1« 
шення власне поверхових заперечень, яю були Н1якими, навпаки, |ЗДГ« 
либленими якраз з погляду нескшченностей, якраз тепер для не! вщпо* 
вщно до осягненних меж противаги неодмшно.з'являються у вигляд! 
антиномш, В1дтак чимось не поеднаним - що для не! е остаточне, су I 
теве для буття в роздвоенн1 «суб'ект-об'ект». Не поеднанють мисленни, 
конфл1кти в д1яльност1 з погляду неск1нченност1 не знаходять свого 
розв'язку всередин1 роздвоення «суб'ект-об'ект», а лише свое страшив 
зростання: принаймш, з конфл1кт1в, що виникають з випадково!' консто' 
ляцй вщносно обов'язюв настае неминуча провина; з нашнтенсйвшшо? 
рацюнальност1 (постае) пафос саморуйн1вного мислення тощо. 

А якщо ми захочемо, щоб схарактеризувати точшше крайн1 ситуацИ', 
то доречним тепер буде такий погляд: сутнюне, найперше, це «антином1ч-
на структура» юнування; якщо це межа об'ективного образу свпу, то вй 
суб'ективно вщповщае пов'язане з кожним життям страждання. Лише ок-
рем1 випадки цього загального, - тому конкретн1ше 1 в д1Йсност1 таю, що 
справляють велике враження, - це особлив1 ьфайн1 ситуацп пов'язаш з бо-
ротьбою, смертю, випадком, провиною. В цш послщовноеп тепер трива* 
тиме розгляд, який е лише передумовою для розумшня психологи типш 
духу, але ще не самою психолопею. 

1. Антином1чна структура 

Поняття про протилежност1: юнуе багато понять про противаги. Лопч-
Н1Й протилежност1 (наприклад, ствердного чи заперечного судження) про-| 
тистоггь реальна протилежн1Сть (наприклад, притягання 1 вщштовхуван-
ня, життя 1 смерть). Вщ обох р1зною е противага цшностей (наприклад, 
корисно 1 шюдливо). Тип Л0ПЧН01 протилежност! — це заперечення. Ре-
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инмш нротилежшсть выступав найперше як проста вщмшнють (наприк-
МйД, голубий 1 зелений) на вщмшу вщ однаковосп: по-друге, як поляр-
н о П» (наприклад, теплий - холодний, темний - св1тлий); М1ж двома полю-
щими, найкрайншшми противагами пробггае ряд переход1в, що IX ми ося-
I «и мо як поступов1 щабл1; по-трете, суперечка м1ж протилежними сила-
ми, ЯК1 стискаються, усуваються, пщводяться, з 'еднуються з новими ш-
III и ми силами (наприклад, позитивна 1 негативна електрика, паралелограм 
I им, иютинкти, яю можна здолати). 

11оияття антиноми: не вс1 щ противаги е антиноми, проте вс1 можуть 
Г I МШ1ТИ НИМИ, IX ставлять П1Д точку зору абсолютного 1 Ц1ННОСТ1. Т1 ло-
(Ним заперечення — це антиноми, яю не шддаються розв'язку, яю зна-
Иодиться на меж1 1 П1знання, 1 мислення, я ю можуть осягатися, але не 
ни омана, помилка, непорозумшня, 1 усуваються не просто як шюзорш. 
'(йиеречення залишаються антином1ями на меж1 нашого п1знавання з 
игл иду на несюнченность Тому поняття нескшченносп, меж1 й антино-
м|| взаемно належать (один одному). Реальн1 протилежност1 - це анти-
момй, якщо IX ми осягаемо як щось останне, що з вихщного пункту ощ-
мювання з'являеться як щось сутнюне 1 варте запитання, 1 якщо екзис-
ЮИЦ1Ю немов у чомусь останньому ми сприймаемо роздвоеною на про-
гииаги, так що усе окреме юнування е лише тод1, коли щ протилежн1 
сили чи явища перебувають поряд. 

Види антиномш: актуальна — мисляча, чуттева, Д1юча - людина стоить 
немовби М1Ж двома св1тами: перед нею царство предметностей, позаду 
Н01 сили 1 нахили суб'екта. Б ситуащя визначена з обох боюв, перед нею 
об'ект, за нею суб'ект, 1 те й те несюнченне, невичерпуване 1 непроникне. 
()баб1ч перебувають визначальн1 антиноми. 1х 1 вияснимо ми, принаймн1, 
« боку об'екта, а пот1м з боку суб'екта. 

1. Антиноми на бощ об'екта 

В О Н И наявш або для мислення 1 П1знавання або для д1яльност1 (теоре-
гично чи практично). 

1. Антиноми для мислення 1 шзнання 

Скр1зь, де шзнання стосуеться цшого, останнього, безумовного, ви-
иикають - це слова Канта — антиноми, як природш, неминуч1 омани 
розсудку. Разючий приклад цьому - прост1р; коли ми розглядаемо зоря-
не небо, то думаемо таки, що безпосередньо бачимо несюнченшсть. 
Лле це лише настрш 1 просте намагання, бо ми бачимо обмежене плас-

Ю1 
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ке небесне склепшня, з розмаггтям сяючих тонок. Проте з астроном!'! 
них даних нам вщомо про розм1ри 1 завдяки цьому про досяжш крайм! 
обрй просторового. Спираючись у думках на щ факти, ми вс1 знаиин 
епрямовуемо до безпосередньо побаченого зоряного неба, яке, вщтак, 
набувае свое!' перспективи. I ми за кожним досягнутим шнцем думаеми 
про 1нший простхр, однак завважуемо, що несамох1ть, переставши ду# 
мати, ми знову уявляемо якийсь обмежений космос. I ми за кожним до* 
сягнутим кшцем думаемо не шакше як про шший прост1р, 1 не можемо 
шакше, як вести розмову про цше свпу, уявляти його, немовби ми нес* 
кшченнють, замкнуту до всецшосп, маемо як щось цше. Ми не може-
мо розглядати 1 мислити про свп як скшченний, 1 не можемо як нескш-
ченне зробити його предметом, якщо, звичайно, ми хочемо робити це 
всерйоз, а не просто передавати такими словами. Нескшченний прое-
т1р, коли ми справд1 заглиблюемося туди, постае в наших очах немож-
ливим, немислимим 1 справдг кшечним. Так дехто з огляду на зоряне 
небо 1, водночас, його вщчутну 1 неуявну нескшченнють може порииу-
ти у вир думок 1 почугпв, як1 вщносно антиномш е лише звичайним ви« 
падком, наскшьки вони скргзь утворюють меж1 нашого свпу. 

Якщо висуваються заперечш твердження, з яких заперечення: прос-
торовий свгг е нескшченним 1 кшечним, е лише вщносно простиЙ 
приклад, то твердження про заперечення в голов1 живо!' мислячо1 (лю-
дини) мае потршну можливу функц1ю: твердження про заперечення мо-
же служити для того, щоб, по-перше, цше шзнання, сам свп усунути як 
щось н1яке; такий вигляд це мае це з погляду скептицизму. Або ж, по-
друге, заперечення може привести мислення в рух, давати йому силу 
поступу. Бо де е заперечення, там е щкавинка, штерес. Скептицизм 
вчить, що просте мислення про це е обертання у шти. Отже живе шзна-
вання реагуе, ще попереду нього у шзнанш конкретного единичного, 
причому щ кроки в скшченному отримують свш пафос про ту крайню 
межу. Мети ми не досягаемо тут школи, однак, завдяки антином1ям си-
ли шзнавання стали живими, якраз з огляду на безкшечне, проте вони 
д!ев11 в кшечному. Щ сили ми з час1в Канта називаемо «щеями»: таким 
чином просторовий свгг як цше е щея, не предмет для нас, як окрема 
р1ч, ан1 скшченна, аш нескшченна, але неминуче мислиться як одне й 
шше. Зрештою, 1 це по-трете, твердження про заперечення, не уевщом-
лене при д1евих щеях як силах, якщо воно також справляе Д1Ю, саме пе-
ретворюеться на предмет мислення, 1 на межах розвиваеться фшософ-
ський св1тообраз антиномш. Це вщносно злиденна перебудова, що пос-
тала з потреби в уевщомленому образ! свпу найбшьш крайшх горизон-
т1в. Це не виключае те, що ще!' як сили залишаються д1евими. Нав1ть 
порожн1м виявляеться якраз те, що свп для людини юнуе лише в рус1 
через 1де*1, а не в прямому осягненш щей. 



Граничь» ситуаци 2 1 9 

( иетсматичне дослщження, встановлення 1 порядок антиномш та щей 
Иуми Г> завданням того, хто бажае розвинути цей фшософський свпообраз. 
* пробуемо коротко 1 неповно окреслити: 

Чаиеречення виникають або в процес1 мислення, або ж вони знаходять-
»м у предмет!, в шзнаваному, в самому об'ективному с в т : 

а) АНТИНОМИ мислення, пргаииром, - це *п, що, як проблеми, постають на 
мимитку розвитку антично? фшософи; становления 1 рух, очевидно, даш 
Йм нюссредньо, наочно 1 потрапляють; ми, напевно, про них мислимо у за-
щрсченнях чисто лопчного виду. Рухоме тшо неодмшно мислиться в одно-
му М1СЦ1, воно мусить, оскшьки рухаеться, перебувати водночас в невелич-
иому часовому пром1жку бшя шшого мюця. У становленшюнуе щось 1 вод-
Мочпс, оскшьки воно стае шакше, юнуе. Воно складаеться з буття 1 небуття, 
I иг вже е заперечення. Щ складнонц у стисл1 форми знаменитих висновюв-
(Шсток внесли елеати. Дал1 ми не в змоз1 мислити про якусь тривалють, не 
мир!шивши гх в нетривалость А кожну нетривалють ми намагаемося пере-
нес ги в тривалють. Сталосп протисто'пь стрибок, 1 наше мислення постш-
1Н) намагаеться (перейти) вщ одного до шшого. Жоден стрибок, жодна ста-
нки» не задовольняе мислення до кшця. В усхх цих випадках складнють 
и шсмоиов'язуеться тим, що юнуе нескшченнють. I коли цей випадок ми ус-
Шдомлюемо, ус1 щ складност1 факгично розв'язан1. 

Нее, що тут спричинило антиномгчш складност1, дано нам безпосе-
редньо як цше: ми безпосередньо бачимо рух 1 становления, тривалють 
I нетривалють чи стал ють 1 стрибок. Тут це лише складност1 мислення, 
и к формального Д1яння, складност1 метод1в, що методично (вир1шуваш 
мсск1нченн1сть кшькюного через невизначенють пщрахунку). Тут лю-
дина не протистоггь жодн1й ситуаци серйозно значущого виду. I тут не 
1снуе Н1ЯК01 безнади. Щ антиноми вщхграли лише представницьку 
роль, поки вони ще не були проглянут!, як в античнш фшософи. Вони 
пптиноми тому, що не розв'язуються прямо, а долаються лише непря-
мо. Подолання ж - це не спонтанний, життевий акт, а щось навчальне, 
I ехшчно-методичне. Перш шж Ц1 методи стали вщомими, вони могли 
мати символ 1чний характер справжн1х антиномгй, на яю, власне, було 
спрямоване намагання. 

б) Антиноми д1Йсност1 таю, що долаються щеями. Вони не вир1шу-
ються якимось чином, бо ще*1 — це не формули, яю були б шформативш 1 
навчальш, а кожним спонтанно вироблеш сили. Напрямки цих сил - тут 
сили шзнавання — назваш як свп, матер1я, енерпя, життя, душа. Ц1 слова 
ис характеризуют жодного з даних нам предмет1в. Вони, за словами Кан-
та, даш лише для шзнавання, 1 навпь так, що нескшченнють столь перед 
цим завданням, якого школи незмога виршшти. Останшм залишаються 
для нас завжди антиноми, що пщганяють нас по несюнченному шляху. 
Иаповнення несюнченноеп неодм1нно розв'язало б антиноми: нам цього 

10* 
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аш уявити, аш помислити, бо ми не пноруемо жодними направду дани ми 
нам фактами. 3 антиномш деяких щей можна назвати: 

1. Свгг неминуче мислиться в антином1ях: вш несюнченний 1 сюнчоп-
ний, несюнченний частково, складаеться з останшх едностей, необхщпиП 
згщно з законами, незбагненно випадковий, або ж постае з вшьних акт»», 
Св1т як цше школи не е наш предмет. Коли мова йде про св1т, то це або 
порожне слово або хибна гшостатизащя дано? несюнченност1 мщному, 
замкнутомзагалом, чи ще'1, в будь-якому раз1 школи не наповнений, дани II 
предмет. Свгг як всецшсть ми не можемо аш розглядати, аш мислити. М и 
завжди досягаемо тих антиномш, проте не для того, щоб спочивати бш 
них, а щоб, не знаючи спокою завдяки Тм, з новими рушшними силами и 
конкретнш Д1ЙСНОСТ1 робити поступ у П13нанн1. 

2. Життя, визначене формально, е цше, що юнуе у сво1х частинах, 
насюльки можлива кожна частина лише через цше; проте так, що час-
тини 1 зв'язки не кшечш, як у машиш, а нескшчеши. Життя як ком-
плекс багатьох функцш 1 частини, 1 життя як певна сила, едшсна цшють 
е суперечш категори, в яких життя постшно 1 неминуче мислиться лю-
диною, котра шзнае. Пот1м, у житп 1снують противаги антином1чного 
характеру: життя нхколи не присутне як всециисть, як спокшна замкну-
та сутнють, а завжди в рус1, роздвоене на противаги. Воно неминуче 
зв'язане 31 своею протилежн1стю, смертю, роздвоене на чолов1чу 1 Ж1-
ночу стать. Ми не можемо бути «людиною взагалг» (людина - це зовсхм 
не готова дшснють, а радше сама щея), а лише як чолов1ча 1 жшоча 
стать. Наше 1снування зв'язане з такими протилежностями, як 13 чи-
мось абсолютно останшм. 

3. Душа неодмшно мислиться як всецш1сть чи еднють 1 як комплекс 
частин (аналопчно до життя); душа осягненна, 1 незбагненна, 1 просто по-
яснима. Спрямована як на едностх, так 1 на частини душа проходить пси-
холопчне шзнавання; за меж1 ще1 антиноми вбно не виходить. Р13нома-
н1тн1сть й антиномш набувае ваги в щеях про душу, особистють, едшсть, 
хвороби тощо. 

Ус1 Ц1 антиноми д1йсност1 не е заперечення,. з яких можна було б вис-
новувати про недшснють юнування. Вони повнютю очевидш реальности 
в яких ми 1снуемо. 1хня Д1йсн1сть - межа П1знавання, яке завдяки ш (ре-
альностям) воно приводиться в рух, 1 тому н1коли не приходить до завер-
шения. Тут людина перебувае в останнш ситуацп, через яку вона, шзнаю-
чи, завжди потрапляе в сумшв, але якраз завдяки цьому набувае щейних 
сил. Коли ж людина бачить уже готов1, сформульоваш антиноми якимось 
чином як шзнання, - антиноми, яю грунтовно осягають р1ч, то якраз це 1 
е смерть п1знавання, що може просуватися лише конкретно, % власне, у 
цьому постуш воно шзнае антиноми. В загальному запам'ятовуванш во-
ни ще не пщдаються осягненню. 
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2. Антиноми про Ц1ННОСП 1 Д1ЯЛЬН1СТЬ 

Объективна ситуащя для людини е набагато приголомшлив1ша тому, 
ии» нона не лише шзнае дшснють, але й ощнюе, 1 для свое!' екзистенци, дь 
ючи ощнюваннями 1 виходячи з цшей, вторгаеться в не!'. Цшност! юнують 
у куш, у противагах ЦШНОСт! 1 неЦ1НН0СТ1. 3 южною Ц1НН1СТЮ Ц1ЛКОМ у за-
гальному пов'язана нещннють. Цхнностх прибирають форми об'ективно-
Ю, особливого царства, як щось, що в соб1 мае значения, мае наповнюва-
I ися чи пщтримуватися. Мхж цим царством цшностей та дшсшстю юнуе 
ишфуження. Замють того, що те, що е дшсним, теж мае цшнють, 1 е дш-
1И0Ю будь-яка цшнють, дшснють, навпаки, юнуе, зовам не зважаючи на 
ц1ншсш предмета, 1 людина проходить 31 свого боку нескшченний шлях 
рсшпзацц цшностей, принаймш, керуючись свош намаганням; при чому 
объективно 1 цшком проблематично залишаеться те, чи справдх з плином 
часу в реал1зацй цшностей настае «поступ», чи юнують лише ряди здш-
сиення цшностей 1 знищення Ух в окремих шдивщхв 1, — хай нав1ть трива-
лих, - в обмежених пром1жках часу. 

У цьому напрямку на здшснення цшностей людина одразу ж знову зна-
ходиться перед антиномшми, яьа можна звести до загальних формул: цш-
И0СТ1 стають д1йсними лише з допомогою сил та умов, як1 сам! е негативно-
цшшсш. Коли прагнуть якоюь цшност1 насправд1, то з огляду на об'ективш 
нзаемозв'язки неодмшно 1 неминуче слщ взяти до уваги нецшность Будь-
нка Д1яльн1сть, спрямована на цшноеи, мае наслщки, небажан1 для д1ючо*1 
людини, яких вона й не може бажати. Жодна Д1яльнють не бувае в чистому 
нигляд! 1 без поб1чних усп!Х1в не мае бажанго впливу. Приклади цьому мог-
ли б бути так1: я прагну любови до людей 1 духовно'1 культури; щоб це вза-
гал1 десь мати змогу здшснити, я фактично приймаю визиск з боку людей -
як щось неминуче - навгть коли й це приховано вщ мого погляду. Я прагну 
1пзнання, тобто чогось шформативного, повчальнош 1 навчального, доказо-
ного, примусового, 1 я домагаюсь або певно!" суми правильностей, як! мене I 
будь-котрош залишають байдужими, або ж я «досягаю» важливого шзнан-
ня 1 через це сприяю якраз новому хррацюнальному чинников1, щеям, жит-
гю, як1 е протиполюсом повщомлюваного, доказового 1 примусового (вщ-
гак, скшьки часу «важлив1сть» залишаеться в царств! шзнання 1 п!знання че-
рез це стало не чимось «важливим», що воно як службове пщлягае не П1зна-
вальним цьяям, наприю1ад, утилхтарним, економ1чним, техн1чним, держав-
ним тощо). У мене бажання 1 доконечна потреба П1знавати непроминуще, 
гривале, що лише сутн!сть набувае те, чим е наповнена мить. Я хочу (на вш-
нГ) безпеки для майбутнього, 1 я допомагаю загарбницькому 1мпер1ал13мов1; 

и потребую захисту 1 нападаю тощо. 
р 
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АНТИНОМИ ВЩНОСНО Д1ЯЛБНОСТ1, ЯК1 роблЯТЬ Й неможливою, бажати Л ШЛО 
«це», абсолютно правильш, бо ми не можемо знати цього, — щ антиноми ни 
являються у чомусь значному для людсысого суспшьства. Це юнуе лише за и 
дяки протилежним силам, що водночас протилежш цшнюно, але так, що 
кожного разу може по обидв1 сторони знаходитися позитивний чи негатии-
ний акцент, з огляду на оцшочний розгляд свпу. Так шдивщуалюшчнщ си-
мовладносп, цьому джерелу будь-якого розвою, поступу, творения, вина-
ходження, як антиполюс протистхнть солщарне приеднання 1 пщпорядку* 
вання спшьнот1 як умова товарисько!, 1 В1дтак тдивщуально? екзистенцй, I 

II. Антиноми з боку суб'екта 

Неминуч1 протилежност! в нас стають завжди видим!: у важливих 
контрастних явищах, розмнцених на меж1 психолопчного 1 як коршь 
найбшыиою м1рою одуховлених душевних процес1в, у спонуках 1 праг-
неннях, у властивостях 1 диспозищях нашого характеру, у можливостях 
самовитворення. 

У спонуках противаги прикуп одна до одно?. Коли у нас е якась спо-
нука, ми сто1мо в однш полярност1. Незмога мати якоюь одн1е! спонуки, 
принаймн1, тягне за собою зникнення будь-яко? полярност1. Тод1 як рац1-
онал1стичне, не споглядальне розум1ння в душевному за наявноеп одн!е1 
сторони протилежност1 лопчно оч1куе вщсутност1 протилежно'1 сторони, 
то фактично це виглядае так, що дисциплшування одше? сторони, напев-
но, може головним чином впливатиме на вираження особистост1, насам-
перед для и д1яльност1, проте в самому переживанш якраз присутн1 обид-
В1 сторони, 1 ми можемо з одше? сторони перейти на шшу. Потреба в ра-
ДОСТ1 1 в журб1, СаДИЗМ1 Й Ма30Х13М1, прагненн1 до влади 1 покори, любови 
й ненавист1, потреба в сенсацн 1 потреба у споко? Тощо взаемно належать 
(одне одному), коротко: кожному бажанню протистоггь небажання. 

Протилежност1 як контрасти пробуджуються взаемно. Сильний ду-
шевний розвиток з одного боку прямуе до перемши на протилежний (бш), 
1 то найдужче при чистому, посиленому розвитку якоюь одше? можливос-
Т1. Вже у психолопчному тривал1ше розглядання одного кольору створюе 
вщбиток у ПОВН1ШОМу кольорь ПОТ1М у ЖИТТ1 почутав: СИЛЬН1 вияви смут-
ку пюля деякого часу 1нколи вщ неспод1вано незначно'1 причини, що ви-
ходить з внутрнших умов, зм1нюються на радють, а можливо, неадекват-
на Ц1лш ситуацн, 1 навпаки. Зрештою, завжди важать з огляду на ?хню В1Д-
м1тну Ч1тк1сть, слова, мовлен1 одн1ею людиною в середн1 в1ки: «Проти-
лежне входить у безпосередню близькють, пошуки у с в т 1 втечу вщ св1-
ту, зречення 1 найдик1шу рад1сть, любов 1 жахливу жорстоюсть, милосер-
дя 1 лицарську нещаднють, холодний розум 1 надмгр почутт1в, враження 
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н1д близькосп Бога 1 полишеност! Богом» (Гасс, цитовано фон Айкен). 
X ю хоче багато радосп, мусить брати до у ваги багато журби. Хто не хо-
44* 1ПЯК01 журби , мусить ВЩМОВИТИСЯ В1Д раД0СТ1 (на к ш т а л т СТ01ЮВ). А с -

НЕ III иосилюе шштливють. Лише аскет переживае випробування святого 
Апгошя, однак 1 не оминае IX. 

Характеролопчними е протилежш властивосп, зв'язаш одна з одною. 
У «ш альному це формулюе Гьоте: «Те, що ми називаемо злим, - це лише 
Нппий бис доброго, яке з необхщноеп належить свош екзистенци 1 цшому, 
I мусить палата мов гопа 1огпс1а (спекотна зона —лат.) 1 замерзати мов Лаплан-
д1н, бо юнуе пом1рна небесна риска ». Нщше: «Ми бачимо... що з кожним 
фостанням людини неодмшно зростае 1 и зворотний бис, що найвидатнь 
111П людина, припуспмо, що таке поняття прийнятне, була б людиною, кот-
ра иайсильннне зображала б характер протилежностей юнування» . 

1пдивщуальний розвиток проходить у протилежностях, так що ми час-
Ю можемо заперечити щось лише згодом, а зробивши це, маемо життев! 
ню иди 1 можемо керуватися ними, 1 вщщщ ми живемо М1Ж шшими про-
I илежностями. Лише той, хто е «грииник», може бути 1 «моральним». Що 
котромусь одному явне 1 здшсниме у його жито, оскшьки за собою вш 
мне нротилежнють, те для шшого порожне 1 нгяке або несправжне. Вели-
к! наверненщ: Августш, Франциск, Толстой свое'1 житгево! форми набули 
Н1Д1ЮВ1ДНО ДО СВ1ТСЬКОГО буТТЯ. У КОЖНОГО 3 1ХН1Х ПОСЛ1ДОВНИК1В, СПОС16 

життя, мусить , без якоюь передумови , но сити цшком 1нший характер. 

Паша екзистенц1я 1снуе пом1ж двома протилежними полюсами, яю ко-
жей для себе, вводять нас у хаос чи в якусь мертву форму буття, проте 
нкуш вимагають протилежного 1 справляють дш: осв1ту 1 природне зрос-
гання, звичай та орипнальнють, форму 1 душевнють, пристосування 1 са-
моствердження тощо. 

Вщтак самоформування, поки воно залишаеться життевим, не е прямою 
дорогою, якою треба вести до сприйнять. Генуе таки миттеве, визначальне 
«або-або», але н1якого загального «або-або» не юнуе взагаль Для самофор-
мування перехщ протилежностей одне в одного е найчутлившим мюцем са-
моосягнення. Викликае розпач те, коли людина якраз в найкращому, що 
об'ективно не з'являеться для ч1Ткого вираження шзнаваного переживания, 
лише самосприйнятгя бачить противаги, роздшеш найтоншими л1Н1ями, яю 
у переходах ледве помггнь Якраз феноменолопчно спорщнене, по смислу та 
етичшй якост1 протилежне - бо ж вщ протилежних наслщюв для виражен-
ня особистоси - воно завжди переходить одне в одне: любов в шетинкт до 
влади, самосвщом1сть в огиду, самовиховання у несправжн1сть, 
азаеморозум!ння в егоцентричне тощо. I розчарування тут несюнченш. 

1 СоНазсЬе 1иЫ1ашзаи8^аЬе 36, 6. 
2 ТазсЬепаиз^аЬе 10, 123. 

10ФФ 
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Р е а к ц н на антином1чну с и т у а щ ю 

Антином1чна ситуащя на людину, котра бшып-менш усвщомлюе себе, 
може справляти трояку дно. 

1. Вона зазнае руйнацн. Пщ час того, як людина з грубими шстинктами 
та безумовним бажанням до життя чинить просто, що ш вигщно, мае наш-
ну впевненють, 1 рефлекс1ю використовуе лише як допом1жне знаряддя, 1 
наскшьки (рефлексш) корисна для и мети, людина, рефлексуючи 1 водночас 
будучи чесним, набувае обумовлену антином1ями невпевненють. Вона хоче 
чогось але не засобу, вона домагаеться мети, але не бажае наслццав. 1й баг-
неться щось, проте й при цьому г протилежне. Вона хоче в усьому бути 
вщповщною, 1, наприклад, в шзнаванш не робить бшьше жодного кроку, бо 
все може вийти сумшвним, одноб!чним. Що Ч1тк1ше скр1зь проступають 
антиноми, то дужче посилюеться невпевненють, що призводить до пору-
шення будь-яко1 д1яльност11 шзнавання 1 життя. 

2. Людина зазнае утисюв вщ антиномий: вона полишае протилеж-
НОСТ1 просто НеПОМ1ТНИМИ одну побшя 0ДН01, попри те, що вони мають 
значения одна для одно!'. Або ж вона висувае М1ркування, як1 на неадек-
ватному ступеш немовби об'еднують противаги; вона робить компро-
м1си, послуговуеться формулою «як-так1»? «анх це-ан1 1нше» вона ней-
трал1зуе противаги у зовшшньому вигляд1. Або ж, зрештою, 1 насампе-
ред, вона вщповщно 1Гноруе один б1к пари протилежностей в необхщ-
шй тупост1 Д1ЮЧ01 особи: «Д1юча людина завжди несвщома». Або ж во-
на вдае, шби, обурюючись, вдоволена з шзнанням антином1Й, черпае 
звщти виправдання за все, стае метушливою, в раз1, коли вона не доз-
воляе необачливо розгортатися життево-его'ютичним силам. Вона вщ-
чувае пригшченють вщ потрясшь, вщ процес1в, дцо викликаюгь розпач, 
1 В1Д кризових ПереМ1Н 3 ШВИДКОЮ ВТ1ХОЮ вщ «неминучого». 

3. Вона набувае сили. Хто кноруе одну сторону, мае, попри антиноми, 
силу, Д1е уникливо. Проте завдяки антиноми теж юнуе сила. Центр реф-
лексн, несюнченна д1алектика постановки питания стае осмисленою, 1 ми 
шзнаемо, не обмежуючи його свавшьно чи мимовол1. Конкретна ситуац1я 
вимагае наповнення, вона через переживания антиномхчного заглиблю-
еться в розвитку людини. У постшно нових спробах безформного живого 
синтезу до нового ргшення, яке не спростовуе жодне гайо, але достатньо 
1 загальноприйнятим способом, не обгрунтоване Н1яким га110, людина 

1 Наприклад, якщо для лщциии актуальне питания, чи вона повинна зважати на авторитет ке-
р!вника, чи 1снувати самоспйно на власний ризик 1 вщпов1дальн1стъ, то таке ршення такого яви-
ща е формулою: «Кер1вника обираймо з власноТ волЬ>. 
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нростуе, не зупиняючись у застиглому сташ, нескшченним шляхом. Ба-
жання до едност1, не оволод1ваючи щею еднютю, виникае з антиноми для 
И61 як життева сила. Ця сила раз-по-раз по-новому набуваеться в потря-
с1инях, тод1 як одночасно вщносно 1ндив1ду необ'ективовано пережива-
ггься намагання до метафизичного, доторк з нескшченним. Ця сила е зав-
лсд и ризик, випробування, чого людина 1 свгг, завжди неспокшне володш-
ни, не здатш звести до рецептов та правил. Це життя самого духу. Синтез 
антиномш юнуе лише як живий акт, нескшченно 1 загадково для живо!' 
людини 1 нескшченно для анал131В, яю людина, розглядаючи, перев1ряе. 
(Синтез — це проста грайливють, якщо вона в штелектуальному плат вщ-
буваеться у вигляд1 формул. Формули ж у найлшнпм раз1 можуть завжди 
лише вказати на життев1 сили, яю для кожного розгляду залишаюгься 
неироникними, лише описуються як щось останне. Просто теоретичний 
розгляд гут постшно стае знаряддям, щоб себе пригшчувати. 

У цшковито 1 всеб!чно сформованих особистостей ус1 антиноми му-
сять бути найвиразшшими, а ш п переживания найглибшими. Однак 
спостереження бшыност1 людей, видаеться, повчають того, що антиноми 
часто зникають. Нав1ть можна було б бути певним, що 2х нав1ть не юнуе, 
I |,е мае свою основу у самопригшченш, 1 зубожшн1, знищенн! спшьноти, 
у набутш прямол 1Н1ЙНОст1 людини. Неминуче при цьому умертвлення ро-
биться значущою в усшяких, принаймн1, незбагненних поб1чних д1ях, в 
|ррац10нальностях душевного, яю при виразному 1 руйн1вному вияв! при-
бирають назву «нервозн1сть». 

Спостереження, видаеться, повчае, що велию особистосп сягають гар-
мони, що антиноми в них розв'язуються. Проте це нашвобман. Що ближ-
че пщходить спостер1гач фактично! екзистенцй великих людей, то чггю-
ше вш бачить, що тут мав мюце процес духу, бурхливий, такий, що здо-
лав розпачливють, виявив нездоланн1сть, - цей процес пристрасний, та-
кий, що вщбувся з ус1ею силою з найглибшим болем; виставлений назов-
ш, для 1нших, видим 1сть гармоншного розв'язку була досягнута у цшос-
тях мистецьких твор1в, в1ршуваннях, фшософських системах, релМйних 
образах свхту 1 в мистецькому витвор1 гармон1Йних особистостей, як зго-
дом дивиться на це св!т. Споглядач витворюе себе 1 насолоджуеться у Спо-
ков ус1м тим, що спричиняло безюнечш страждання 1 боротьбу. Вш обма-
нюеться. Творения 1 розгляд тих с в т в щей - це зовс1м не надбання, щоб 
споюйно волод1ти ним — вщтак 1дея гине, — а залишаеться символ та уто-
шя неусвщомлено'1 мети, на яку спрямований процес духу в безюнечних 
живих актах антином1чних синтез1в. 

Утопй мають спшьне те, що вони кнорують антиномгчну структуру ю-
нування. 1снуе безл1ч утоп!Й: утопй про державне 1 суспшьне життя, ро-
зумну 1 шляхетно налаштовану людську природу, замкнуте знания про 
св1т, досконале опанування усгх природних сил аж до опанування життям 
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(вившьиеиня вщ хвороби чи уиикнення смерти чи в будь-якому раз1 звшь-
иеиия вщ хвороби, так що смерть стае безболюним 1 бажаиим засинаииям 
по завершенш життя) тощо. Можливе й те, що таю утопи приймають ра-
зом 13 собою антином1чне наяву, проте одразу ж гармоншно роблять 
розв'язок, тобто так само Цнорують антином1чне. Ця утошя - моментне 
виршення у видимост1, от-як якийсь митецький вшшр, або ж у не? (уто-
ш ю ) в1рять, знания про те, як було б справедливо 1 правильно, якби люди 
лишень побажали, 1 якби минув ще якийсь час. Ця в1ра в утошю може 
викликати якнайбшыиу актившсть проте ця активнють нежива, прямоль 
ншна. Утошя, як оболонка духу, вбивае, оскшьки знищуе антином1чне, 
виникнення живого зростання зв'язане. Людина, котра В1рить в утошю, 
сама е мертвою, якщо нав1ть вона й активна; 1 де вона Д1е, там руйнуе, бо 
ж не все живе пщходить утопи. «Де вона думае, там бшыпе не росте тра-
ва». Де вона Д1е, там скр1зь пустка, чи анархгчне. 

Серед живих справжшх позищй до антиномш е й таю, що знаходять 
вираз в антином1чному образ1 свпу, насамперед у ретпйному. Як скр1зь, 
так 1 тут шлях швидко простуе до застиглост1 у твердих формах, яю хоч 1 
свое походження ще показують у глибоко-смислових формулах, однак ю-
нують ЯК р е л т й ш ДОГМИ, ЯК К1НЦеВ1 структури для людини, котра НаВ1ТЬ 
ще й не усвщомила власноа антиномдчщй ситуацп. 3 цих антином1чних 
тлумачень св1ту можна деяк1 схарактеризувати: 

Якраз людина з найвищою життевютю й особистою силою сприймае ан-
тиноми як щось останне, не лише констатоване, а звеличене 1 для свггу абсо-
лютизоване в собг Люди переживають вияв протилежност1 як джерело влас-
но1 сили 1 при цьому говорять свое «Так». У ранш в1ки 1ндивщуал1зму, коли 
спочатку настав прорив шдивщуальност1,1 тому лише велетш могли бути ш-
дивщами, з'явився цей розгляд св1ту. Джоель1 - у фшософському вираженш 
щодо сократик1в та фшософ1в Просвпництва бачив тут аналопю. Косм1чна 
«антитет1ка» притаманна одним та 1ншим. Наприклад, Геракли 1 Бьоме 
«обидва жадають життя 1 тому ц1нують дошкульну противагу, життя, що вик-
ликае суперечку». Гераюит називае и батьком ус1х речей, 1 Бьоме говорить: 
« У суперечщ постають ус1 реч1; без суперечки ус1 реч[ були б шщо 1 стояли б 
тихо, нерухомо». 

Згодом антином1чне якимось чином майже в ус1х фшософ1ях набуло систем-
ного характеру. Принаймш, Гегель приклад цьому, коли вш негативне зводить до 
глобального принципу, коли мислить антиноми ус1м, не живе, мислячи про них, 
вир1шуе не1снуюче, 1, зрештою, всецшютю, абсолютним перебудовуе IX. Так у 
замкнуту гармон1Ю цшого свое! системи вш спром1гся прийняти роз1рван1Сть, нь 
гш1стичн1 рухи, все антином1чне. Принагщно, в1н зобразив це з разючою силою, 
яка в шчому не поступаеться (систем!) Н1цше. 

1 1ое1: Игергип^ ёег ЫаШгрЬИозорЫе аиз с!ет Ое181е ёег Мувйк. 80Й". 
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I найбшышкй тип гуманносп, як нескшченний розвиток особистоси до гар-
м< и и йиого, — Гьоте — розглядав антином1чне як щось останне; проте, харакгерним 
МИ ном вш його абсолютизуе не для свпу, а мае його як певну сторону «демошч-

I . . ^ 
НОЮ» 1 зв1в його до вщношення з випадком, сваволею тощо. 

Жива людина, хоча й школи не долае антином1чне взагаш, але завжди 1ррацю-
нппьиим чином у конкретному, чомусь окремому. Раз-по-раз переживаеться «ед-
мКть», 1 якраз найудатшнн антиномюти зал юбки тлумачили парадоксальними ви-
ршами таку мкггичну чи живу еднють. Гераюит стверджував Бога як день 1 шч, Л1-
Ю I зиму, вшну 1 мир. Миколай Кузанський розум1е це як рппс1ршш сошсШепНае 
оррохкогшп (початок зб1гу протилежностей-лат.). Наше шзнання не йде даш, по-
ш мсж1 противаг, адже воно не пщноситься до ттеТ «простоти розгляду, у якому 
протилежноси збюаються». Вщтак, вш хоче «незбагненне осягти як незбагненне, 
м науш незнания ((1ос1а 1§погап11а), через вихщ за меж1 людських понять про непо-
рушну ютину». Скр1зь противаги збюаються: «Найдр1бшше збшаеться з найкруп-
н1ишм; найбшьше принижения з найбшьшим вивищенням; найганебшша смерть 
благочестивого з життям у слав1, як нам про це все свщчать життя, страждання 1 
пресна смерть Христа». Бог — це збю ус1х протилежностей. «Оскшьки ми в скш-
ченному, в усьому, що е шшим, ашж абсолютно найбшьше, в шшобутп, вщповщ-
но до шзнання, ми шчого не сприймаемо, окр1м протилежностей, то звщси випли-
ааг, що абсолютно найбшыне е за межами ус1х противаг, зб1гом ус1х протилежнос-
тей. Ус1 противаги в ньому - це нерозр1знена еднють, це цшковита щентичшсть. 

2 

Вщтак абсолютно найбшьше у ньому е також 1 найдр1бшше . 
Под1бними е формули про Бога так само у християнському с в т . Бьоме вчив, 

що Бог - еднють свила 1 темряви, гшву 1 любов1, добра 1 зла. 
Нарешп процитуемо Гаманна, котрий у принциш зб1гу противаг мав природ-

ну схильнють вс1х 1рращонал1спв . Вш пише: «Шщо не видаеться легшим, ашж 
етрибок вщ одше'1 екстреми до шшо'1,1 шщо таке не тяжке, як Тхне об'еднання для 
певного засобу. Цей зб1г видаеться меш единою достатньою причиною ус1х запе-
речень та ютинним процесом 1хнього розв'язку та спрощення, щоб покшчити з 
Оудь-якою ворожнечею здорового глузду, щоб покшчити з чистим безрозсудс-
твом». В шшому мющ вш говорить про «ришпршт сотсЫепйае оррозкогит, 
якого я не знаючи чому люблю 1 завжди протиставлений рппс1рЙ5 соп*гасН(1ю1ю-
гиз е<; гаНогш зиШаепйз, бо останне я не м1г витримати ще з свое'1 академ1чноТ 
юноси, 1 без машхейства знайшов усшяю заперечення в елементах матер1ально-
го та штелектуального свиу». 

У багатьох з-пом1ж цих випадюв на основ1, принаймш, антином1чного 
свпообразу лежить мета в мютичнш едносп. Сам1 мютики висунули ни-
мало аналопчних формул. Сднють «розглядаеться» специф1чним видом 

1 оЬеп 8.194 
2 Твердження Кузанського цитуються за Гшьдемайстером. Гаманн, Вё. VI, 8.41-48. 
3 У Гердера 27 Кштень 1781, видання Рота 8. 181. 
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шзнання, шзнаеться в особливому пщнесенш. Коли ж мютика стала паши 
ною формою життя, то якраз 1 була досягнута протилежнють живих, антп-
ном1чних особистостей. Перед ус1ма антином1ями людина здобувае спокШ, 
вдаючись до мютичних переживань. Релггшна людина, з огляду на можли-
вють, може у цьому бутп дотримуватись антином1чнош свпообразу 1 в ньо-
му юнувати. Антином1чне залишаеться для людини завжди, принайми!, як 
парадокс. Щоб в1рити в парадокс, у не! рел1пйний смисл може ставати у 
бшьш чи менш свщомому вщхиленш мютичнош. Релитйш уявлення кшчи-
ються, звюно, самозрозумшо так само як уявлення поцейб1чного шзнання, и 
антином1ях. Вони були на служб 1 у скептиюв, щоб легко, ращональним шля-
хом показати м1зернють ус1х цих рел1гшних уявлень. Але наскшьки незнач-
ною м1рою антиноми можуть, зреиггою, усувати шзнання, настшьки ж анти-
номи релейного уявлення можуть знищувати релнтйне життя 1 познания. 
Воно юнуе 1 дал1, попри антиноми, але саме у збудженому посиленш може 
стверджувати щ сам1 антиноми, осягати парадокс як яюрний пункт В1ри; по-
д1бно до того, як вдивщуалютична особистють ентуз1астично звеличуе ан-
тином1чний образ свпу. Вщтак слова «сгейо, цша аЪзигскип езЬ> - можна вва-
жати за формулу ще? рел1гшност1, що антиномш як парадокс ставить у 
центр в1ри. Нарепт, Юркегор схарактеризував сутшсть цього парадоксу, 
можливо, спочатку виходячи з певноТ основи. А тому передамо його виклад: 

У всеб1Чно антином1чн1Й ситуацй певне лише одне: екзистенцш, миттева екзис-
тенщя людини. Ця усвщомлешсть екзистенци постае перед людиною якраз завдяки 
усвщомленню антином1чно1 ситуацн. На противагу объективному м1ркуванню про 
проблеми, розв'язки, от-як цим найпереважшше займаеться математичне шзнання -
оскшьки бо, за Юркгором, будь-яке математичне шзнання вщносно юнуючоТ люди-
ни безсторонне - то розвиваеться переживания серйозного в екзистенци, усвщомле-
шсть того, яким чином усе стосуеться власного поводження, життя, прийняття р1-
шення вщносно себе, людини, що 1снуе. Це е пристрасть людини, що юнуе на про-
тивагу д1алекгичному неюнуючого, нежиттевого мислителя, котрий роздумуе за 
ПИСЬМОВИМ СТОЛОМ Про те, ЧОГО ВШ Н1КОЛИ не робив 1 ншоли не прожив. 

Саме шзнання, вже юнуючи, може перебувати у пристрасному сташ1 попм, ос-
кшьки будь-яке реальне юнування наштовхуеться на крайню ситуащю антином1чно-
ш, одразу ж з'являеться парадокс: «Тому що парадокс е пристрасть мислення, 1 мис-
литель без парадоксу - це немов люблячий без пристрасть пом1р кований патрон. 
Кожна ж пристрасть - це найвища потенщя, бо вона жадае свое*1 власно"1 загибел1; 
такою е 1 найвища пристрасть розуму, бо вш (розум) бажае поштовху, бо 1 поштовх 
у той чи той спос1б стане його загибеллю. Отже, це найбшьший парадокс мислення, 
щось вщкрити, про що воно саме не може помислити » . Отже, парадоксальна прис-
трасть розуму постшно наштовхуеться на оце невщоме, яке, звюно ж, присутне, але 
так само невщоме, 1 тому не присутне. Дал! розум не сягае... 

Клегке^аагё 6,34. «211 ЫасЬ с!сг (Не Е.01ес1епсЬз егзсЫепепеп ЬЬег$е(21Ш§ дет \Уегке Юегке^аагёз». 



Граничь» ситуаци 229 

Чим, однак, е оце невщоме?.. Казати про нього, що це невщоме, оскшьки цьо-
Н1 шаги незмога, або ж, коли б можна було знати, цього не можна було б висло-
нн т . однак пристрасть не задовольняеться цим, хоч 1 невщоме як межа осягну-
I ?! правильно; але межа е так1 само муки пристрасп, якщо вона водночас е для не! 
нидразником...Отже, що таке невщоме? Отже, це межа, до якоТ постшнио ми 
Приводимо» 1 як така це е... неоднорщне, яке абсолютно вщмшне. Абсолютно вщ-
М|1ШС ж е те, про що ми не маемо жодних прикметних ознак... Розум також не в 
иглах мислити про абсолютну вщмшшсть, бо в абсолютному плаш вш не може 
щперечувати самого себе, натом1сть, вш використовуе для цього самого себе, от-
•и\ мислить вщмшшсть у соб1 самому, як вш мислить про неТ через самого себе; 
I и!и цшковито не здатен вийти за меж1 самого себе 1 тому мислить лише про ви-
I ок1стъ поза межами самого себе, коли мислить про не\' через самого себе. Отже, 
ПОЛИ и ев 1 доме не просто залишаеться межею, то якась думка про вщмшне вщ 
икихось думок збиваеться поза межами вщмшного. А попм невщоме юнуе у пев-
н 1Й д1аспор1 (розпорошенш - прим. пер.) 1 розум на власний розсуд мае виб1р у то-
му, що у нього якраз на похвал... (у чомусь незвичайному, см1ховинному тощо.)» 

У той час як «об'ективна ютина», яка застигае в скшченному, 1 школи не ся-
1Ж всецшосп, може 1енувати без заперечення 1 е безсторонньою, то «суб'ективна 
1етииа» е, власне, истина, 1стина юнуючого, 1 знаходить свое вираження в парадок-
| |; «Висотна точка внутршносп гснуючого суб'екта е пристрасть, ш в1дповщае 
к'тииа як парадокс; 1 те, що гстина стае парадоксом, спираеться якраз на н вщно-
11Ю1 ни до юнуючого суб'екта» . 

Прикладом ютини 1снуючого, яка на вершить у парадокс!, е у цариш шзнання 
(Ократа, який сказав: « Я знаю, що я шчого не знаю». Вш також [ безсмертя вва-
жав об'ективно проблематичним (питаниям): якщо юнуе безсмертя. Отже вш... 
еумн!вався? В жодному разь На це «якщо» вш покладае все свое життя, ризикуе 
помсрти, 1 з пристрастю неск1нченност1 улаштував все свое життя так, що вияв-
лясться прийнятним, — якщо юнуе безсмертя... Навпаки Т1, хто мае три докази, не 
облаштовують свого життя (за цим прикладом) ... «трииечки» непевносп допо-
мш ало Сократов1, бо ж вш сам з пристрастю нескшченносп сприяв. Сокрапвське 
незнания з у а е ю внутргшньою пристрастю було ствердженим вираженням того, 
ЩО В1ЧНЭ 1СТИНа вщноситься 1 до гснуючого 1 ДО НЬОГО, 1 тому поки вш 1снуе, му-
сить запишатися парадокс. А проте, мабуть, у сокрапвському незнанн1 у Сократа 
Снлыле ютини, а н1ж в об'ектившй ютии1 цшщ системи, яка кокетуе з вимогами 
часу 1 подаеться до приватного доцента » 

К1ркеТор шзнае релюшне в «найстрог1шому смисл1» стверджуючи, що слщ 
•тажати на парадокс 1 дотримуватися його щомит1, в той час, коли якраз найчас-
I Iше ми остерюаемося пояснения, яке вщдаляе парадокс. Адже парадокс зовам 

1 1. с. 6.40 
2 6. 274 
3 6. 277 
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не минуща форма вщношення в найстропшому розумшш релшйного до гснуючо* 
го, а суплено зумовлений тим, що вш юнуючий, так що пояснения, яке вщцаляе пи-
радокс, водночас юнуюче фантастичним чином перетворюе на фантастично 
«Щось » , яке не належить аш часов!, аш тчносп; але таке « Щ о с ь » не е людина . Л 

Як такий парадокс Юркегор розум1е християнство. Бо ж парадокс у тому, що 
Бог е в час1, що часове, юторичне явище мае в1чне значения, що у В1р1 в цей па-
радокс, в 1суса (для нев1руючого озлобленють 1 дурють) полягае спасшня. Дли 
християнина «блаженство, у найбшышй скруп, означае мати лише вщношении 
В1ри до щеТ таемнищ, навггь не розум1ючи и». Християнство не хоче пщдаватиси 
розумшню. Воно проголошуеться парадоксом, щоб утриматися вщ хибного шля-
ху об'ективносп. Християнство хоче бути просто для юнуючого, 1 суттевим чи-
ном для того, хто юнуе з внутр1шньою в1рою. Це внутр1шне не можливо вирази-
ти чггюше, ашж словами: Християнство - це абсурд, який стверджуеться прис-
трастю нескшченносп. Максимальне розум1иня для християнства е те, щоб зро* 
зумгги, що його не можливо зрозум1ти . 

I I . Страждання 

Спшьиим ус1х граничних ситуац1Й е те, що вони обумовлюють стража 
дання; спшьним е 1 те, що вони (ситуаци) розшртають сили, яю входять вку-
П1 з вщчуттям радост1 вщ 1снування, смислу, зростання. Страждання не € 
гранична ситуац1я посеред шших, а вс1 вони 13 суб'ективно1 точки зору ста-
ють стражданнями. Рад1сть 1 страждання неминуче взаемно скуп. Одне й ш-
ше е щось останне, переможне, нездоланне, сутнюне для нашо'1 ситуаци. Пщ 
стражданнями ми розум^емо лише один бк, перераховуемо Ц1НН1СН1 негати-1 

ви. Можливо, можна вдатися до зображення цшнюних позитив1в, радост1, 
пщнесення, смислу. Проте 1снуе р1зниця: для пасивного розгляду антином1ч-
на гранична ситуащя, оскшьки вона стосуеться цшоси буття, е, таки, знову 
певним останшм; натом1Сть, позитивне належить активному життю, яке 
сироможне це позитивне оцшити, знайти щось важливим, щось одне волпи 
перед шшим, шзнавати 1ерарх1Ю ц1нностей 1 творити, розвивати сили щей 1 
з антином1чно*1 ситуаци просуватися вперед в несюнченному синтез!. Анти-
ном1чне не залишаеться для рефлекси, 1 цим самим страждання, як щось ос-
танне, не залишаеться для життя. Проте жодна споглядальна рефлекс1я - яка 
може гаразд показати убозтво буття - може так само привести до цшнюно-
го позитиву, як 1 шляхом апеляцй до життя. 

Ми уявляемо, прим1ром: у природ1 попри будь-який «настрш» глядача 
тривае нещадна боротьба усього живого, знищення при будь-якому зрос-

1 6. 258 
2 6. 258 
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шиш. - Дошкульш тшесш бол1, як1 завжди доводиться переносити. — 
Нтрита найкохашшоТ людини. Бачимо найдорожчих людей, як вони вщ 
минского безсилля зазнають мук 1 йдуть з цього свггу. - Загибель культу-
ри, культури, за яку взагшп переживает свщомо. - Воля 1 нездатшсть (на-
мнпповашсть, злидш, хвороба). - Котрийсь, хто стае душевно хворим, 1 
|ШМ1чае це. — Страх перед смертю. — Розпач через неуникну провину. - Ш-
I ппстичне шзнання безглуздосп в якомусь випадку — тощо. 

Реакцй 

Противага М1ж радютю та стражданням, мхж цшшстю та безвартю-
м1сгю може абсолютизуватися 1 навить так, що один б1к вважаеться пе-
рсчшжним. А потхм виникають песим1зм та оптим1зм, що взаемно обу-
монлюються 1 пробуджуються як протилежность I взагал1 можна було б 
1х дефшповати як абсолютизацию характеру цшшсного акценту. Абсо-
лютизацп цшшсного акценту як сутнюно-вщмшне протисто'пъ абсо-
IIЮТИЗЗЦ1Я 1ерархп ценностей. Вона веде до розвитку найвитончешшо-
Ю шдчуття щнностей, до осягання вщмшностей у р1внях, до надзви-
ЧВЙН01 диференщацн цшностей. Та ж, навпаки, будь-яку 1ерархда цш-
ностей у загальнш противаз1 доброго 1 поганого, взагалх, з легюстю 
иризводить до загибел1 ус1х 1ерархш щнностей. Несшвчутливш байду-
жости до негативного в аристократа, котрий абсолютизуе 1ерарх1ю цш-
IIостей, супроти тут виступае витончене вщчуття будь-якого кепського 
п пну або ж позитивного в будь-якш форм! 1 будь-якш журб1. 

Формулами тут виступають оптимизм та песим1зм: одна з них гово-
рить: це найкраще з-пом1ж ус!х можливих свтв, усе погане служить доб-
рому, в той час як шша перечить: уся радють у свт значно поступаеться 
перед ус!ею безрадюнютю, 1 було б лшше, якби свпу не юнувало. 

1нша реакщя сприймае обидв! позицп як глух1 кути. ГТротилежшсть 
цшностей ця людина неспроможна абсолютизувати, як просто в кон-
кретному окремому Д1янн11 в «або-або», що тут виступае супроти жит-
тя. Про свизагалом вона не спроможна щось отак сказати. Життя таки 
пидчитиме, що е свгг, 1 свп завжди недовершений. Яким е свгг, т- таким 
ЙОГО вщчувае людина, - це залежить 1 вхд мене. Свйу взагал1 немае, але 
мIII постае. I коли я вже про свп маю говорити як про цше, то в будь-я-
кому раз1 противага цшностей лише вщносна щодо суб'екта в роздво-
Iшп «суб'ект-об'ект» 1 поза межами цього вона вщсутня. Свп як цше — 
иш щншено-позитивний, аш щшпено-негативний, я не знаю, яким вш 
г, в будь-якому раз1 категорй об'екта в роздвоенш об'екта не можу зас-
тосувати В1ДНОСНО цшого буття, без втрати життя, тому я цим самим 
для себе усе перериваю 1 роблю остаточним. 
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Настрш оптимюта такий, що вш вщносно ценностей хоче б р а т ди 
уваги нец1нност1, якщо вш IX не може знищити 1 то таким чином, щ о н1н 
применшуе 1хне значения, намагаеться скргзь вишукати щось добре. I )(ИМ 
трш песимюта такий, що окрема мука не може вим1рюватися будь-якимн 
Ц1ННОСТЯМИ, 1 ЩО В1Н 3 бшЫИОЮ ОХОТОЮ Не юнував би. Живш Л ЮДИН I (НИ 
тимют уявляеться балакуном, що гармошзуе (стан речей) 1 безжурний, не 
сим1ст як втомлений, мертвотний скигляр, не здатен просто розглядат и I 
страждати, 1 жити; проте обидва загнали себе в глухий кут, оскшьки о К 
реме абсолютизують до цшого. 

Будь-який опис страждань за свош видом уже визначений позищею ди 
страждань, чи песимютично чи гармошзуюче. Характерно вже те, мМ 
страждання ми ставимо на переднш план. Прим1ром, Будда здатен шк'о 
лоджуватися 1 рад1ти, 1 любив би життя, якби воно не було минущмм 
смерть - це страшне. Для Шопенгауера саме життя вже переважно болго 
че, вш показуе нездатнють до радосп, до позитивного в жито, вш не мо 
же жити, стае майже скигливим х любить смерть. Деяю описи страждаш. 
можуть бути наочними: 

Паскаль: «Найобмежешший дух спроможен побачити, що на земл1 для нас Ив 
юнуе шякого по-справжньому тривалого задоволення; що вс1 наци радоеп марно 
та, минущють, наш1 страждання навпаки -нескшченнють...» «УЫ люди бажаким 
бути щасливими... ус1 бщкаються... сьогодення школи нас не вдовольняе, МИ 
зваблюемося над1ею, а вона веде нас вщ одного нещастя до 1ншого аж до смер 
Т1... У природ1 шчого не 1снуе особливим чином, що вивершило б кгнцеву ме чу I 
щастя людини, — зорг, комахи, хвороби, вшни, тягар, злочини тощо. Вщтод! и и 
людина втратила ютинне щастя, для нег все з'являеться як таке, навггь и власне 
знищення... а хто лишень мае якусь дещицю, то те, що ш бракуе, завдае бшыиа 
смутку, ан1Ж те, що вш мае, насолоду..., ми готуемося завше жити 1 н1коли не жн 
вемо. Гнстинкт навчае нас, що ми власне життя повинш шукати у соб1. Наш! прис* 
траеп женуть нас назовн1. Твердженню фшософьв: «Не залазьте у свою душу, к» 
Д1 й знайдете щастя», не слщ вгрити. См1шний 1 сто*1к: «В1н хоче в соб! спекати< и 
пристрастг 1 стати богом; шин ж навпаки зрекгися розеудку, 1 стати тваринами.,1 
Шукаючи щастя, ми знаходимо лише убозство... У людиш ми вщкриваемо велич 
1 вбопсть». «Коротко, людина знае, що вона нещасна». «О, яка химера — ця люди 
на! Який хаос, який раб заперечення!.. незбагненне створшня!» 

Шопенгауер: «Будь-яке життя - страждання. Постшне прагнення без мети, 
без шаленства; це постало з потреби, нестач1, болю; при ситоеп одразу ж наспи1 

нудьга. Життя — це боротьба за юнування; коли ж е юнування, незмога щось по-
чинати з цього. Наин бажання безмежш, кожне задоволене бажання вимагае НI* 
ше. А дае щось життя, то це для того, щоб брати. Щастя знаходиться постшно и 
майбутньому або в минулому. Бажання жити ^ це намагання, яке неодм1нно.,| 
Будь-яке ж задоволення - це звичайна негативнють. Сам лише бшь е позитив. Во* 
лика радють мислима як наслщок велико*! попередньо! скрути. Усе, що нас ото-
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, носить на соб1 слщи страждання. Св1т - це пекло; Ьото Ьопиш 1ириз ез1 (лю-
НННЙ лЮДНН1 вовк — лат.). Однак, найщаслив1ша мить у щасливо*1 людини — це 
ми! к коли вона засинае, як найнещаслив1ша мить нещасливоК людини — це мить, 
унлн иона прокидаеться. Свгг може бути гарним на вигляд, але можне й не бути. 

11есим1зм та оштапзм - одне й шше вщхиляють життевють - дуже за-
I иным абстрактш типи. Вони прибирають конкретней форми в низщ окре-
ми ч реакцш на страждання, якх пщлягають характеристик. Гснують, при-
МИЙМШ, реакцн, якг поводяться так, неначе страждання не було б чимось 
I Ммченним, 1 чимось цшком уникним. Тому й висловлюемося, що страж-
шин И1 можна осягнути як щось останне, особливо доки сам не вщчуваеш, 
ни» ионо вразило тебе впально. 

М и уникаемо страждань: у соб1, коли ми не осягаемо факпв, не оброб-
ицгмо, не переживаемо; коли звужуемо його межг: шших, коли тримаемо-
I м (вщ них на вщеташ), своечасно вщвертаемося (вщ них), де страждан-
ни стае незцшимим. 

Ми д1емо 1 не думаемо про можливе страждання чи завдяки д1яльност1 
пнриваемося з (пазур1в) страждання — поки воно не паралгзуе жиггев1 сили. 
Тут ми обмежуемо себе по-мистецыси, 1нстинктивно. Сама д1яльнють у та-
нин обставинах, вщповщно до смислу 1 думки, може бути лише еюнченною, 
вутшеною; якщо Д1яльн1сть наповнена щеями, носить ун1версальний харак-
I ир, то переживания страждань не знаходяться на вщеташ 1 не зазнають 
утиску. Це вдаеться лише у скшченнш дн, але не пщ час творения. 

Ограждання ми поборюемо у випадку шмотно'1 передумови, що його 
можна уникнути, усунути. В багатьох випадках незначного страждання 
ми досягаемо уешху. Вщтак зринають думки - бодай на примпивних 
0Н1дцях духу, - також 1 при очевидних 1 неминучих стражданнях: коли 
пис гають смерть, хвороба, тощо. Без усвщомлення антиномш чи меж ме-
нн|нзичн0-м1ф1чш образи св1ту використовуються для мапчних дш. 

Людина принижуеться перед богами, запитуе оракула, приносить ус1-
ЛНК! жертви. Думки про те, що страждання — слугуе для покари, прибор-
ами ня, юпиту, роблять 13 страждання звичайний зас1б, н1чого остаточного. 
II родовжимо це визначеними способами життя, передписами у поводжен-
III. А чого незмога продовжувати, воно зникатиме, коли лише очшують, 
що страждання справило свою позитивну дно. Под1бною е 1 нишшня дум-
ки, яка замють спрямованост1 до Бога розглядае бюлопчш ц Ш як над-
упорядковане, 1 страждання в бюлопчному вщношенн1 слщ осягати з пог-
п яду доцшьност1, захищати, стверджувати, приводити в залежн1сть, при-
чому зринае задня думка, що страждання потенцшно можна цшком усу-
нути, якщо людина поглибила сво\* 61ОЛОПЧН1 знания так, що може уника-
ги ситуащй, в яких виникае б1олопчно доцшьне страждання. 

Нарепгп, страждання ми стверджуемо, адже воно не випадае кожному од-
на ковою м1рою, тим часом як його перетворюють на добре: 1 нав1ть в обурен-
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ш, яке власне страждання, власну безвартюшсть перетлумачуе на щось доб|#| 
або у виправданш власного щастя, при чому страждання цих шших розгляда-
еться як дуже правом1рне - через провину, меншовартюшсть тощо. 

Страждання для людини як ситуащя набувае нового характеру, якщо но* 
но розум1еться як останне, як межа, як невщворотне. Страждання бшьше не 
е чимось окремим, а належить лише всецшость Тепер людина реагуе: 

1. Обурено: це означае, власне, не мати шяко! позици, визнавати сс(>а 
нездатною, обробляти ситуащю. Ус1 вщповщ1 на питания про мету, смисл 
1 право страждання шзнаються як неможлши, а Д1яльнють задля звтьнел* 
ня вщ страждання як безнадшна. Залишаеться лише вигук у Тюба: Хто 
може ставити питания всемогутньому БоговИ Обурення вщ розувшНН, 
однак, мае цшком р1зш,шпп можливосп розвитку: людина не розуше, ало 
«В1рить» 1 Д1е в конкретному; тут обурення наявне стосовно лише формул 
1 знания, так само це якраз найпозитившший, найдужчий образ. Або ж 
людина обмежуеться вехами життя. Коли ж усе марнотне, (а це втхха про-
рока Соломона), то можна 1 юти, 1 пити 1 мати на земл1 радощь Це жиггм 
до вподоби пророковк живий пес лшше ашж мертвий лев. Слщ вщмовля-
тися вщ будь-якого смислу, будь-якого тело су. 

2. Втеча вщ свпу: оскшьки лшше, щоб юнування не було, постае цш-
ковита апапя, байдужють, вщмова вщ будь-якого страждання, 1 будь-якоУ 
радост1, щоб, зрештою, прагнути до шчого. 1ндивщ, поки вш мае силу; 1 
думае лише про себе, приходить до самогубства. Як розгляд свпу осмис-
лення стосуеться таки юнування взагал1. Свп 1 страждання зв'язаш невщ-
дшьно. Вщтак перервати зв'язок 31 свпом — це буде звшьнення. Розвива-
еться нове вчення, яке неодмшно вестиме туди вс1х людей. Воно може бу-
ти цшком нерел1гшним 1 вважатися атеизмом. Жодш моральш 1 рел1ПЙШ 
сили при цьому не потр1бш для того, щоб справляти дй. Це 1 е звшьнен-
ня в небутп, без ненависп 1 без любов1 до життя 1 свпу. 

3. Герошна: людина в стражданш покладаеть^я на саму себе як шди«к 
вщ, пщшмаеться до власного особистого смислу. До усвщомлення свою 
« Я » вона приходить через страждання. Вона не ухиляеться вщ них, про*! 
те уперто бере ш на себе. Людина бачить страждання, терпить IX, аж по-
ки не йде 13 свпу. Вона стверджуе не юнування, про яке вона не знае чо-
гось остаточного, а свое буття 1 свш смисл. Вона перебувае самотня в пус-
тел! 1 вщчувае, як з не? виходять життя 1 сила, 1 то якраз тод1, коли страж* 
дання сягае своТх крайноицв. 

4. Релптйно-метаф13ичш: сила герошного, шдиференщя свпу, що з си-
лою прагне до нпцо, безпитальна в1ра типу обурення перебувають вкуш в 
рщкюному переживанш1 формуванш життя, яю спираються на шзнано-
му вщношенш до абсолютного, перед яким людина бшьше не почуваеть-
ся самотньою, от-як герой, однак, сповнена вщповщальност1, покладаю-! 
чись на себе, дивиться як 1 цей (герой). Страждання, як 1 в шших випад-
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кнн, осягаеться як щось остаточне, неминуче, сутнюне для життя 1 св1ту; 
при гс в людиш воно з'являеться у сташ потряешня, в нш самш як навггь 
им оиисуване переживания, яке у безпосередшх вираженнях певност1 в 
(ниши 1 пот1м у формах думок набувае свого виразу, формах, яю сприйня-
! I Д0СЛ1ВН0, вибудовують уС1 ДуМКИ, СЮНЧеННИЙ «НаДЧуТТеВИЙ» СВ1Т з вип-
(тидииням страждання, яю (думки), одначе, у своему першопочатку му-
(ШЬ бути безпосередшми парадоксальними проекщями мютичних пере-
ФМППНЬ, яю генетично з ситуацш страждання постають на меж1 знания 
НРиного пщнесення, заглиблення, збагачення смислу у стражданш, що 
янрижаються приблизно так: 

I У пов'язаносп з Богом: наприклад, Псалом 73: «Хто е меш на небесах, 
НКр1м Гебе? А я при Т061 на земл1 не бажаю шчого! Гине тшо мое й мое серце, та 
N<11 скеля серця мого й моя доля нависи». 

2. у думках про певне страждання в самому Божествь Бог уявляеться у страж-
шшш. Вш сшвстраждае. 

Так! думки, принаймш1 можливо незв'язне, нашне вираження переживания, 
Йудуються з рац1онально1 потреби для метаф1зичного образу св1ту, який вчить, 
1Н1дки настае страждання, який його смисл, куди воно приводить, яким чином во-
ни ми пае. Таке «виправдання» страждання з час1в Лейбнща ми називаемо «Тео-
Д|цоею». В таких теодщеях твориться переживания крайшх ситуац1й, М1цна обо-
мни ка, яка своею чергою, як тшьки збернае переживания на второваному шляху, 
дин паступних е самозрозумш1Стю 1 швидко перетворюеться на новий вид пере-
(Мншння сюнченностей. 

У таких теод1цеях 1снують арел1пйт (теод1це1), б1олопчне виправдання (су-
•ШСие) вившьнення в гармон1йний всесвгг, в якому на своему мющ страждання е 
чимось необхщним (Стоя) для гармони, розумшня страждань як покара 1 вихо-
мшшя. Вс1 таю теод1це'1, що шукають мотиву в самому свт , постшно спростову-
ниъся П1знанням: через дистеолог1ю в бюлопчному свт , нездатн1сть бачити жод-
МОК гармони, нав1ть коли оминати поглядом ус1 незначн1 бажання людини, неадек-
ти 1нсть покарання 1 провини в чишеь окрем1й дол1 - усе це завжди говорить суп-
роти \ повторюе лише граничну ситуац1ю для нового переживания. Лише метафь 
»ичне, наколи не вщповщне П1знанню, ще раз перев1рене саморозум1ння може да-
I и обгрунтування, що ст1йко тримаеться перед критикою. Макс Вебер визнае кон-
ичшентними лише три з таких теодщей: дуал1зм Заратустри, 1нд1йське вчення про 
иирму 1 вчення про передвизначення. 

1. Заратустра пом1щае противагу доброго 1 злого в метаф1зичну структуру 
при чини самого св1ту. Дв1 сили - добра 1 зла (водночас чиста 1 нечиста, св1тла 1 
ЮМ на 1 взят1 в шших цшнюних перевагах), перебувають у взаемнш боротьб1. 
Сцена боротьби - це теж людина. Страждання невиправдаш, IX треба поборюва-
III. Людина повинна стояти бшя добро! сили. Ця проекщя ц1нн1сних негатив1в на 
йЙсолютне (продовжена у християнському гносис1, в ман1хе1в, пот1м у пщпоряд-
кованих християнських уявленнях Середньов1ччя, на пекло 1 рай, чорта 1 Бога) 
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може завше привести до нового рел1пйного переживания: до абсолютного, до Бо-

га завжди набуваеться певне вщношення, страждання не можна було приписува-

ти БОГОВ1, БОГ був виправданий. 

2. 1ндшське вчення про карму: «Колесо переродження» жене людину вщ оде 

ного юнування до шшого. В кожному переродженш людина мае змогу спокутуви» 

ти те, що нагромадила в карм1, провину в найширшому смисль Вона то пщшми» 

еться, то опускаеться у переродженнях, з огляду на власний спос1б життя. Страж-

дання - природо-законом1рна вщплата за вчинки. Страждань можна уникнути ли-

ше тод1, коли уникають колеса перероджень; через розр13нювальне знания, (черо^ 

що засада шзнання, внутр1шне споглядання юнуе перед плином душевних рухЫ, 

аскезою, умертвленням \ вщмиранням ус1х внутр1шшх бажань (шзнання: сон( 

незворушнють). 1снуе лише щкавють до власно'1 дуии, жодного стосунку до Боги; 

боги також перебувають лише як форми юнування в колес1 перероджень. 

3. Вчення про передвизначення протестантських сект: недовщомий присуд 

Бога (Эеиз аЪзсошИШз) е остаточним. М и не в змоз1 збагнути смислу цього. Ми я 

знаряддя Боже. Шхто не знае, для чого людина призначена. Тому завдання дня 

треба виконувати, прославляти Бога у свш, не бути прикутим до свпу. Це вчен-

ня релишне: в центр1 розумшня перебувае Бог. 

Щоразу, коли ми бачимо рацюнальний образ свпу розвинутий теодщеею, ми вже 

вщчуваемо застигл1сть у вченнях, як1 сам1 носять ск1нчениий характер, 1 крайш си-

туаци для тих, яю в них зростають немовби у саморозумшш, не дають бшьше змо-

ги для буяння розвитку. А тому за ним невдовз1 настае зм1на, глибша на один сту! 

П1нь: звшьнення вщ страждань стае мапчною метою, п1д цаеться пщрахунков1, набуЗ 

ванню - принаймн1, до певного ступеня. В майбутньому перебувають стани усуну-] 

того чи полегшеного страждання: мес1анське царство, рай, нове переродження, шр-

вана. Крайня ситуац1я - бути змушеним страждати - бшьше не е остаточною. Смисл 

стае простим: звшьнення вщ страждань. Осмислення - це Ч1тке заперечення страяя 

дань. Зам1сть рел1пйно-м1стичного переживания виступае догматичне знания 1 сумш 

сприйнятних 1 самозрозумших правил способу життя. 

Спочатку вщносно крайньо'1 ситуаци страждання стае джерелом релптйного, 

рел1пйне ж переживаеться як щось позитивне, щннюне, як щось таке, що надая 

смислу; причому будь-який смисл 1 цшнють у сформульованих думках не сягав| 

вираження, 1 причому будь-яке вираження мусить бути з необхщносп 1 залиша! 

еться парадоксальним. 

Якщо це рел1гтйне переживания п1знаеться як щннюне переживания смислу, як 

вершина юнування, то страждання не заперечуються 1 не стверджуються, а «дола ! 

ються», тобто не усуваються, а знебуваються власно'1 130льованосп та вщсутностП 

зв'язку. 3 неминуч1стю п1знаеться те, що страждання е передумовою такого пережи-

вания. Отак настае парадоксальна ситуащя: те що страждання долаються 1, те, що О, 

бажаними. Рел1пйна людина бажае страждань, не для того, щоб якось радгги страж*! 

данням, бо ж вона свого страждання не стверджуе, а лише, щоб прийти до р е л е й -

ного переживания. Вона не хоче страждати, а проте, жадае цього. 
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( траждання, так само, бажане як аскетичний зас1б, з мапчною метою, як за-
ИП нш ромаджувати заслуги, як зас1б потрапляти в тшесно-ф13юлопчш стани, ио-
нии з собою М1стичн1 переживания. Тут, навпаки, страждання бажане як щось, 
Щи у зрозумшш генез1 завжди з абсолютно! крайньо? ситуаци веде до осягання аб-
(шнотного, до релюшного. Ми дошукуемось не стану, а осмислення життя, само-
1н способу життя. 

Тут нав1ч видно, що при ВС1Х парадоксальних ситуащях, межг дуни тоню, 1 що 
цоочтйно вщбуваеться перехщ до техшчного стану, до радопцв у стражданнях до 
МйНчних цшей. Вже у бажанш страждати лежить майже неминуча несправ-
«Ин1сть, от-як, у молитвах М1стиюв вщносно хвороби та страждань. 

Кожне сформульоване вчення про цше стае оболонкою, позбуваеться 
ириНнального переживания крайшх ситуацш 1 зв'язуе виникнення сил, 
Ш рухомо шукають смислу юнування в майбутньому, у самобажаному 
нНпанш, щоб на йене мюце поставити споюй протянутого 1 досконалого, 
11(0 задовольняе душу, свпу з в1чно актуалытим смислом. 

Коли ж супроти цього висловлюеться людина, яка стверджуе життя, 
процес, смисл у 1хнш активности для котро! свиу нема, а вш постае, кот-
ра не стверджуе шякого присуду цшностей про юнування, оскшьки воно 
N6 розшзнаване, а потхм ще й нею сшвформуеться, - в такому раз1 не з'яв-
ли I иметься жодне сформульоване, систематичне вчення, а тривале збуд-
жсиня, потрясшня, апелювання до власних життевих сил, 1 до сил котро-
юсь 1ншого. Нам вщом1 дв1 особистост1, котр1 вщповщають цьому живо-
му типов!, але вони протилежш, бо один певне страждання, шший рад1сть 
Пояснють як останне: Юркегор 1 Н^цше. Обидва апелюють до життевого 
процесу в людиш, до вщповщальност1 окремого, до найшибшо1 шдивщу-
аим 101 серйозности в чесности 1 в сумлшности до всього в собь «Внут-
р!ипнй поворот», невисловлюване у рнпенш 1 вибор1, у щоразу найглиб-
ших шарах свого « Я » - це певне сутнюне, яке кожен зокрема, творячи 
сам, мусить шзнавати, яке не в змоз1 повщомляти якесь вчення. Однак, 
оскшьки небезпека самообману тут стае дуже великою, й 1стиннють, чес-
шеть, справжн1сть стають вир1шальними категор1ями, обидва розвивають 
0сзк1нечно заплутану тлумачну психолопю. Адже у вчення входить лише 
мед1ум нашого життя, а не щось сутнюне. Цей мед1ум е психолопчне, йо-
го несюнченна д1алектика. 3 допомогою психолопчного вчення в руки 
(людини) даеться знаряддя, щоб воно завжди наближалося до вщповь 
дальних сфер внутр1шнього, 1 щоб усвщомлення в!дповщальност11 небез-
нски самообману спонукало надавати д1евост1 смислу вщносно 1станнос-
I I. Оболонки надшних учень поширюють також поза межами дупл. Жит-
тя, нескшченне набувае розквпу лише в середовипц несюнченно1 психо-
логп. Це можна було б назвати психолопчним свиоглядом, якби якраз 
психолопчне, стаючи повщомлюваним в об'ективних загальноприйнятих 
(формах водночас розглядалося б як несутн1сне. 
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Юркегор розр!зня€ свгг щастя 1 нещастя (воно тут просто розглядаеться як (0, 
що приходить ззовш, як випадкове й окреме, як не необхщне й уникне) вщ сиНу 
страждання (шзнане як всецше 1 сутнюне). В той час як безпосередня людина мм 
мовол1 вщвертаеться поглядом вщ нещастя, якщо воно и не зачшае, 1 безпорпдмн 
впадае у розпач, якщо страждання вдаряе людину - в такому раз1 внутр1шня, рм 
Л1пйна людина - з усвщомленням крайньо'1 ситуаци, прикишвши до нескшченно! 
Д1алекгики - постшно вщчувае у соб1 страждання. В тому ж розумшш вона прм 
не страждань, от як безпосередня людина прагне щастя. Ретпйна людина моли 
не зрозумгги, коли наприклад, «вона, у таких великих стражданнях, просить 1иг 
га, випробувати (и) як Авраама. Це прохання 1 е накип релшйност! Непорозум|И 
ня полягае в тому, що релМйна людина однаково розум1е страждання як щось I и 
ке, що приходить 1ззовш». Реакщя на це - постшна невпевненють, у якш персжи 
ваеться вщношення до абсолюту. Ситуащя остаточно парадоксальна: бути ион 
ним означае припинення страждань, а вщтак зникнення рел1гй. Щ виходи дли 
впевненоеп перебувають завжди зовам близько: певнють рел1пйно пробуджеНоК 
людини, споглядання, очевидш догми розвинуп й опанованг Кожне звшьнеипм 
як щось завершене 1 е таким виходом 13 страждань, - цей вихщ з переживаниям 
крайньо'1 ситуаци також скасовуе релитю в К1ркегоровому розум1нн1 як життевиП 
процес. У рел1пйн1й сфер1, поки вона збер1гаеться, людина В1рить, що само и 
стражданш юнуе життя, як-от безпосередня людина мае В1ру у щастя. Важить но 
те, щоб Д1Йти до страждання, а виявити, що ми 1Снуемо в ньому. Решгшна люди-
на розум1е «таемницю страждання як форму найвищого життя». Не 1снуе жодиоК 
можливосп, щоб переходити меж1 страждання. Коли б людина, що 1снуе, тобто, 
водночас сюнченна 1 неск!нченна, жива людина в час1 завдяки знаниям була б у 
змоз1 (збагнути), що це страждання означае вщношення до абсолютного, 1 тдия-
тися поза меж1 страждань, то вона була б у змоз1 з юнуючо'1 в час! зробитися В1Ч-
ною. В той же самий час 1ндив]д, страждаючи по-рел1Г1Йному, не здатен увшти м 
рад1сть, (перевищуючи) значения цього страждання, перебувати поза сграждан-
ням. Отож нерозумшня рел1гшноТ людини, якщо миг розум1емо це як завершено 
звшьнення 1 визволення, полягае приблизно ось у чому: «Нещастя приходить 
1330ВН1, воно розбивае серце людини, бо бере свш початок у ставлен! до Бога, 1 по-
Т1м, отак 1 надал1, рел1пйна людина стае вже знову щасливою». 

Н1цше спростовуе не страждання, не його значения, а спростовуе, що видатн^ 
людина мусить нескшченно страждати, щоб набувати становления, але для нем 
страждання не щось останне, а те, що завжди повинно переходити в життеву си-
лу, а вона - в найбшьшу рад1сть. Вш робить наголос на цей життевий процес внут-
р1шньо1 людини, процес, який для не*1 проходить ц1лком самостшно, без зв'язку 3< 
метаф1зичним, чи з Богом. Останне як вираження життевоТ сили 1 е рад1сть. 

Леле (говорить): проходь 
Бо ж будь-яка рад1сть хоче в1чност1, 
Хоче незглибноТ в1чносп. 
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I сочки зору Юркегора Нщше е а р е л т й и и м . 3 погляду Шцше Юркегор — 
)М|шг життя. В будь-якому раз1 Юркегора визнають християнином, Шцше — III. Окрем! граничш ситуаци 

Чнгальне крайшх ситуацш, схарактеризоване вище, знову повертаеть-
[ 1н н кожнш окремш крайнш ситуацп. Зобразити 1х окремо е необхщшс-

I т. щоб, оскшьки це обходиться без казуютики, дшти до бшыпоТ конкрет-
ике п. В кожному раз1: боротьба, смерть, випадок, провина - в основ1 ле-
Мнть антином1я. Боротьба 1 взаемодопомога, життя 1 смерть, випадок 1 
цмисл, провина й усвщомлення спокути гр1Х1в, зв'язаш одне з одним, од-
ни не юнуе без шшого. Проте завжди в емшричному с в т юнуе найбшьш 
I ринпчна межа, щось останне, цшнюно-негативний бис, в той час як в од-
ному метафизичному усвщомленш вщношення може обертатися. Будь-я-
» н н шемна допомога для емшричного образу свггу е лише засада для фор-

[ мушпшя едностей, яю перебувають в обопшьнш боротьб1; ус1 смислов1 
и ни мозв'язки, зрештою, обмежеш випадком, будь-яке життя — смертю, 
Пуд|.-яка спокута новими провинами, — 1 це поки юнуе людина. Окрем1 си-
яний тут можна схарактеризувати докладшше: 

Боротьба 

1>оротьба - це основна форма будь-якоТ екзистенци. Усе, що юнуе, потре-
Оуг м1сця 1 матер1альних умов: 1 те й те вщшмае це вщ шших можливих екзис-
11'|п мй. У бюлопчному (свт) боротьба за юнування вщбуваеться пасивно - у 
I пданому спокоТ юнуючого сгаввщношення сил — й активно за зростання, 
Ннш.шення, владу. Без тако!" боротьби, якщо ситуащя ще неясна, не юнуе ма-
|гр|альних умов екзистенци, як 1 з людиною, в котро!" боротьба часто вщ ш-
шпида переходить на групи, класи й окрема людина не завжди вщчувае цю 
Оорогьбу. В дутш людини боротьба прибирае р1зномаштних форм. Поряд з 
Порогьбою за матер1альшштереси, владу, на вшш, в економ1чшй боротьб1 — 
усс воно виглядае жорстоким (явищем) - юнуе боротьба як «Ашн» духовних 
I ил. Духовш досягнення пор1внюються, пов'язуються одне з одним, став-
ишься гад сумшв: вони живуть не без ашну творячих людей, хоч 1 тут — поп-
ри яку муку вщ безсилля 1 будь-яку радють вщ перемоги — кожен тв1р, зреш-
I ою, може непорушно вбудовуватися в несюнченний проспр духу, в якому не 
пинуе жодного обмеження вщносно мюця, якщо будшнич1 сили е справжга-
мц. Лише у похщних наслщках: Д1я на сшвсв1т, «усп1х», магер1альнх винаш-
р(иди за визнаш досягнення тощо. Агон прибирае тих же форм утиску та руй-
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наци, як 1 боротьба. Наренгп, юнуе боротьба в любсш - живий процес, що пи 
бувае розквпу з передумовою, що люди одважуються, взаемно ставити 1еЛ| 
пщ сумшв. Навггь справжня жива любов не розквггне без боротьби; без ни) 
(боротьби) любов стала б обачшстю, «лицарством» в усЬс тих формах Лщл 
ських стосунюв, в яких пщ назвою «любов» — замють вщношення на однинм-
вому р1вн1 - прихована надвлада та асимЬшда одше! сторони, 1 в своему рш 
витку переходить в пильнування, турботу, обходження. Отже боротьба МИ 
деться завжди за матер1альну, духовну, за духовну екзистенщю. Борол.Пи, 
зрештою, юнуе 1 в самому окремому щцищщ, як цшсть школи не дае сов| 
заспокоТтися, поки вш живе, 1 веде його, щоб у соб1 притлумити так банки 
можливостей. Без боротьби житгевий процес уриваеться, е мюце спокою у 
фшстерському вдоволент, у мщанському самовиправданю, де споюН 
пов'язаний з усшякими 1ррацюнальними душевними явищами, вщомими шц 
назвою «нервозшсть». Проте вдаваний спокш, м1ж шшим, прикривае тут ли 
ше боротьбу. Кожна позшдо, яку я займаю, вщтюняе шшу; кожен усшх, яки 
го я дом1гся, принижуе шших. Моя екзистенщш як така вщсувае шшого, як 1н 
Ш1 вщсувають 1 мене. У буць-якш екзистенцй хоча й юнуе взаемодопомош, 
скр1зь у бюлопчному СВ1Т1 - без не'1 орган1чне життя не 1снувало б, - але 
буць-яка взаемшсть вщносно емшрично'Г точки зору будуе лише едносп, мк| 
31 свого боку борються, 1 яю в соб1 як певне напруження, без якош життя не 
розкв1тало б, припиняють боротьбу, якщо боротьба обмежена силою спшыш» 
го зв'язку. Останн1 ж, своею чертою, залишаються завжди наявш в борогь(М 
едност1. Допомога 1 взаемности е анклавами. I якби одного разу уявити св!| 
людини як цше з мирним ладом, то в окремому боротьба навггь 1 в обмежи 
них формах, залежачи вщ матери, триватиме аж до руйнаци шднвщуальШш 
екзистенцш, як вона постшно вщбуваеться в окремому 1ндивщх аж до зруИ-
нування у ньому наявних можливостей. 

РеакцЙ на крайн! ситуацп боротьби таю: 
1. Людина не бажае боротьби, вона суперечить и свщомому розумшнш 

любов1. Вона керуеться 1мператив0м: не протистояти злу. Поки це е й спрам-
жня форма екзистенцй, вона неминуче 1 скоро гине. В 1ншому випадку усв1-
домлення не всецше 1 прямуе в переходах до найближчо! форми: 

2. Людина визнае боротьбу як щось останне. Вона вщчувае звщусып! 
утиск, у той час, коли вона у формах товариського обходження, пщ мае»; 
кою спокою 1 любов1 - при зберйанн! певних матер1альних умов - чи-
нить так, немовби екзистенщя була б можливою без боротьби. В одно» 
му вченш про утошчний пациф1зм, у збереженн! материально корисно-
го 1 духовного зручного нейтрал1тету, немов б це е досягнення - люди-
на виходить з центру життевих сил. У самообмаш про фактичш умови 
своех власно'1 екзистенц11 вона нервозна, ненависна, вразлива з одного 
боку, спокшна 1 чесна з 1ншого. Живучи фактично у сприятливих обоч 
тавинах боротьби, вона в1рить в екзистенщю без боротьби. 
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). Людина стверджуе боротьбу заради боротьби. Вона живе в почуттях 
Лоротьби 1 Д1€ лише, борючись. Це зовам не потребуе бути риторичного ви-
мигппня боротьби. Це може набувати осмислення життя 1 ставати екзистен-
ц|по, як у стародавнього германца, котрий на вшш, у боротьбу шзнавав 
смисл юнування як такий, байдуже для кого. Вщповщно в духовнш царит 
ишпальне осмислення стае самостшним: духовна робота приносить лише 
|н|Д!сть, наскшьки вона стае атональною; робочий процес супроводжуеться 
исмовним уявленням: ус! шли е непридатними. Тут щеться про перевагу 1 
перемогу, а не про справу. В останнш стадй розвитку духовне стае просто 
формальним, бездушним, 1 - бездуховним. 

4. Життева людина в антином1чному синтез^ стае субстанцшною, пов-
мою смислу, дшовою, особистою, юнуе, як вона 1снуе взагал1 як еюнченна, 
I имчасова, з правом вибору, так 1 неминуче борючись. Вона не вщчувае 
смислу у тому, щоб про боротьбу взагал1 сказати так чи ш. Вщносно кон-
кретно! екзистенци боротьба неминуча, вона надае гщноеп 1 сили. В ще1 про 
иевиу цшють ми можемо мислити про зняття боротьби. Будь-яка екзистен-
шм зовс1м не е цше, окрема людина е скшченною, 1 для неТ як скшченно1, по-
ки вона хоче жити, 1 поки вона не бажае обманювати саму себе, боротьба е 
пдпк'ю з форм юнування, за що вона не виходить, не турбуеться; Х1ба що, ко-
пи вона наприклад, в матер1альнш сфер1 пасивно допускае боротьбу завдя-
ки енриятливим для не!' обставинам 1 насолоджуеться и плодами. Те, що во-
на ними насолоджуеться, е визначальним, цим самим вона зайняла позицио, 
I бшьше не в змоз1 сказати, що и екзистенц1я побудована на любов11 «неп-
ротивленш злу» ; вона побудована на жорстокому визиску, як будь-яка 1 кож-
на сюистенцгя, навггь 1 без власних 1ндивщуальних зусиль. Життева люди-
на розумге це, й усвщомлюе, що вона живе 1 Д1е як 1 рашше, 1 що тут бороть-
(>а собою певною формою; 1 вона (людина) неодмшно, коли вже точиться бо-
ротьба, дивитиметься на активну боротьбу як на свою власну сферу. Одна з 
можливих 1ерархш цшностей - яких епшьне те, що Тх вважають не бороть-
бою як такою, а субстанщею боротьби - е те, що боротьба в любов1 ставить-
ся на вершину - проте так само 1 тут (точиться) боротьба. 

Смерть 

« Ц е життя... для нашоТ дуни надто коротке; евщченням цього е те, 
що кожна людина, найменш чи найбшыц значуща, найнепридатнниа чи 
найдостойнша, радше всього вщчувае втому, ашж життя; 1 що жоден 
пс досягае свое!* мети, до яко! вона затято прямуе; бо коли й котромусь 
у його плин1 життя щастить довгий час, усе одно вона назавжди падае, 
I часто у мить спод1вано1 мети, у яму, яку ш, бозна, хто викопав 1 вщте-
иер и вважають за шщо. 

II' 
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Я вважаюсь за нпцо! Я! Ось я соб1 е все, ось я все знаю тшьки черв! 
себе!... » . 

Це класичне зображення ситуаци говорить: 1. Людина помирас, перш 
шж досягае свое!' мети, неекзистенщя - це кшець усього. 2. Смерть - аб-
солютно особиста р1ч. - 1накше кажучи, ситуац1я загальна для св1ту, 1 во* 
на водночас специфично шдивщуальна. 

1. Загальна: усе, без винятку все, що е дшсним, е минущим. Те, що но* 
дшсне, як наприклад, просто вагоме, як-от шфагоршське вчення, не е ми-
нуще, а вважаеться позачасовим, те, що якийсь смисл позачасово вмщуе 
смисл, е тавтолопя. Минущють, згщно 31 свош смислом, стосуеться лише 
дшсностей. Кожне переживания, кожен стан одразу ж зникае, людина ЗМ1-
нюеться, вона забувае, й отак низка йде дал1 аж до юнування нашо*1 пла-
нета, 1 дал1 - в нескшченне; про свгг як цше минущють стверджуе так ма-
ло, як 1 неминущють, вона як нескшченне для нас не е предмет. Можна 
якось жити, ставлячись байдуже до власно!' смерти, ми живемо у певному 
загальному, у чомусь, що здшснюеться в поколениях, протягом тисячо-
л1ть, в якому ми вщчуваемо себе сшвроб1тниками. Можна й у царств! 
предметних, поцейб1чних речей, розтягнути як завгодно цш, смисл: 
Усьому, що мае здшснюватися, неминуче, проте, загрожуе для нашого ока 
загибель. Чи мають на уваз1 переживания, окремо взяту людину, народ, 
людсысу культуру, - р1зниця тут лише кшькюна у тривалост1 юнування, 
неясноеп, скшьки часу може розтягуватися тривал1сть; у принциповому 
плаш скр1зь 1 завжди одне й те саме: усе як дшснють минуще, обмежене, 
пщлягае загибел1. Зв1сно, щоразу усвщомлен1сть неминучо!' кончини 
можна вщсунути на довший пром1жок часу: лише сл1пота, вщтак уникан-
ня крайньо1 ситуаци, може дешде припинитися 1 Д1йсне немовби прийма-
ти як абсолютне, як В1чне, як непорушне. 

2. Гндивщуальна: не скр1зь 1 не завжди цей вид минущосп найбшьш вра-
жаючий. На меж1 дитинства по-фшософськи спрямований дух вщ п1знання 
про забування переживань 1 под1й може зазнавати потрясшня. Зникнення 
позаособистих цшостей, народу, культури в 1сторй часто шзнавалося боляче 
(наприклад, К1нець античноУ культури, взяття Константинополя турками для 
останн1х «греюв». Хоча й шдивщуальна смерть власного « Я » у деяю часи 
сприймалося очевидно цшком байдуже, вона, однак, з виникненням шдивь 
дуал1стичн01 самосвщомост1 е скр1зь межею, що повертаеться й уриваеться. 
Тут скр1зь 1снуе ун1калъне вщношення людини до свой власно! смерт1, не-
пор1внянно*1 з кожним загальним чи особливим шзнанням смерт1 шшого, 
ближнього. Залишаеться щось цшковито некомунгкабельне, щось цшком та-
емне, щось цшком самотне в людиш, чого вона не в змоз1 висловити самШ 
соб1, чого не в змоз! передати й 1ншому. 

1 ОоеШе 36. 3 (1771) 
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Чн'язок людини з власною смертю вцф1зняеться вхд зв'язку з мину-
|ц|0ТЮ усього шшого, лише небуття свггу взагалх е порхвнюване уявлеи-
NN. Нс1 рхзновиди мину що стх вона може гпзнавати як здшсненх 1 здатна 
н1сля цього (спокшно) переноси™, в той час, як зникання власнох сут-
И0СТ1 чи св1ту взагалх для людини мае всецший характер. Людина в за-
I ильному чи в окремтшньому може осягати смерть як подпо з тшом, як 
нгасзистенцио ближнього, в той час як вона сама ще юнуе; вона здатна 
Щшавати тшесш болх, страх, смертельный страх, неминучу смерть - а 
проте пережити небезпеку: але у нех вщсутне будь-яке шзнання про 
гморть, е лише вщношення живох людини до смерп; вона здатна обхй-
I ноя без цих шзнань 1 непомшто померти без них. 

Смерть - це щось не уявлюване, щось, власне, немислиме. Що ми 
при нш уявляемо 1 мислимо, е лише негацхх, 1 лише побхчнх явища 1 нх-
коли не якхсь позитивность Отак ми у гласному розумхнш ми «не пхз-
ппсмо» навггь смерт! ближнього. Вш покидае нас 1 всетаки для нас той 
оамий; вхн е 1 його нема. Наше загальне знания про смерть ) наше пере-
жиге вхдношення до смертх е цшком неоднорхднх речх: ми можемо одно-
Чйсно в загальному знати смерть, а проте у нас е щось, що и шстин-
ктивно не вважае необххдною 1 можливою. Те, що нас психолопчно цх-
канить, — це е цшком особисте ставлення до смертх, индивидуально пе-
режита реакция на ситуацпо з межами смертх. 

Це питания постае одразу ж, коли смерть як крайня ситуацхя увшшла 
а переживания людини. Воно вхдсутне у примхтивних народов (у них 
смерть часто вважалася не як щось неминуче, а спричинене якоюсь злою 
волею); смерть не е 1 в пов'язаних часах, в якх людина традицшно 1 прос-
то переймае готовх уявлення про роль смертх як цшком самозрозумше, 1 з 
такою певшстю, як мислиму дшснють: смерть юнуе не при всхх осмислю-
маннях, конкретизацхях думок про безсмертя, якх знхмають смерть як ме-
жу для переживания. Так багатьом християнам Середньовхччя було цш-
ком вхдомо х самозрозумшо, що людина теля смертх хде в чистилище, що 
нона вспадковуе вхчне, чуттево уявне життя, що пхсля смертх вона отри-
муе покарання х винашроду; що для цього земного часу вирхшальне зна-
чения мае те, як живе людина, як вона дхе; психолопчний стан у тако'х лю-
дини, якщо вона таки збхльшуе грххи, такий, як у котроюь людини, що 
цшковито иевна, що вона мусить складати юпит, але, таки, для цього не 
досить ретельно працюе. У всхх цих випадках чуттевий страх перед смер-
по бшьш чи менш долаеться уявленням про чуттеве збереження. При 
цьому перекручуються майже вех тлумачення х формули спочатку цшком 
шакше вмотивованих релхгхйних переконань. Усвхдомленють межх х нес-
кхнченностх зникае, смерть стае простим вхдтинком у скхнченно уявному 
свт, вона перестае бути пограничною ситуацхею. Специфхчне пережи-
вания, яке виростае з крайньох ситуаци, не залишаеться зайвим. 
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Яким чином людина може реагувати, якщо для не? смерть залишасп. 
ся усвщомленою як крайня ситуащя? Чуттев1 уявлення про безсмер|и 
для не! зб1гаються; «в1ра» як гавань у скшченних змютах уявлення що 
зае. 1нтелект, що прагне В1ру замшити доказами безсмертя, для розвит 
ку психолог1чних сил цшком бездхевий, у лшшому раз1 вш е виражей 
ням непщтверджено1 в1ри, що залишилася збереженою, вщношенням ДО 
знано!, але ще не пережито'1 крайньоТ ситуаци, на основ11 дал1 юнуючпн 
сил в1ри 13 скшченним змютом. Гнтелект для людини з и усвщомлення м 
крайньо'1 ситуаци смертг не мае смислу для розм1рковувань про безсмер 
тя; бо за своею сутнютю гнтелект застигае в обмежуваному, а вщтак у 
оконченному. Отже, якщо одного разу досягнуто крайньо!" ситуаци, залп 
шаеться лише реакщя в розвитку нових сил, як1 свое вираження так и 
знаходять у формулах, та, власне, е життевими установками, життевими 
способами мислення. Часто тут формули, як видаеться, показують роз-
виток згщно з рацюнальною послщовнютю - 1 з втратою крайньо! ситу-
аци в застиганн! до ново? скшченнох чуттевост1, - таке може трапляти-
ся часто, - але у живш реакцй ращональна послщовнють завжди знахо-
дить свою межу в останшх установках, яю постають 13 сил, що июля 
потряс шня дули в крайнш ситуацп залишаються зайвими або ж набули 
свого зростання. Спробуемо розглянути щ можливоеп: 

Найближча реакщя тут — чисто негативна: з погляду осягнуто'1 край-
ньо'1 ситуаци уС1 ПрИМ1ТИВН1 ЗМЮТИ В1рИ руйнуються, на 1ХН€ М1СЦе висту-
пае щось нове. Ращональна послщовнють веде до антиномш 1 в свош без-
межносп е чимось, що практично зикае. Поза миттевим юнуванням шчо-
го бшьше нема видимого, саме юнування постае хаотично. Вщповщаль-
ност1 може й не бути. Життя минае так, як це дозволяе випадок. Найвище 
суб'ективне достоинство досягаеться при такШ структур! 1 в послщовно-
му спростуванш будь-якого смислу, будь-яко! В1ри, яка збер1гаеться в кож-
ному життевому становипц, що настае. Достоинство в негативному, проте, 
зшмаеться вщносно об'ективного розгляду якраз тут, коли просто нега-
тивне у непщдатливш послщовност1 1 суб'ективнш ютинност1 зображус 
ЮТИННИЙ смисл. 

Перед щею шгшютичною реакщею ус1шпп реакцй едиш в тому, що 
вони в жити, яке актуальне 1 вщоме нам самим, бачать не щось абсо-
лютно останне, що вони в найширшому смисл1, виходячи поза меж1 мо-
рального, бачать щось у жити, в якому ми якимось чином вщповщаль-
ш, в якому щось-небудь набувае розв'язку. Якийсь смисл чи якесь юну-
вання чи якийсь процес виходить за меж1 життя. Думка про безсмертя 
формулюеться у найр1зномаштшшш, суперечнш самш соб1 форм1,1 зав-
жди як вираження ще! сили, що долае пограничну ситуацию, не 1Гнору-
ючи, 1 не забуваючи и, що, однак, вир1шуеться те, що поза цим життям 
мае смисл чи юнування, - воно мшяеться. I воно, коли формулюеться 
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ц!лком чико, що пщдаеться уявленню, 1 мисленню, е вже знову потрап-
I!иниям у ситуацпо в скшченному без абсолютной межь Так у могутньо-
му носил енш душевних потрясшь 1 душевних сил постшно, попри 
смерть, шукаеться зв'язок з абсолютним 1 завжди приймаеться певне 
ииимение в абсолютному розумшнь Постшно переживания крайнын 
ситуаци — смерт1 — спочатку долаеться зв'язком з абсолютним, без 
сприйняття чуттевого безсмертя, з ясним усвщомленням припинення щ-
* ] екзистенци; 1 майже завжди ми чуемо знову слова про безсмертя у 
старому розумшнь Тож, уяв1мо окрем1 з-пом1ж можливостей: 

I. Класичний приклад переживания минулого як головного пере-
ми шання, яке впливае на осмислення життя — будизм. Життя було б чудо-
мим, якби воно застигло у споко!, оскшьки ж усе минае, то все позбавле-
ПО смислу. Коли Будду хотши звабити для життевих ут1х вродлив1 Ж1НКИ, 

пш вщповщае: 

Не тому, що краса у меш викликае байдужють 
I нечулють до рад осп влади, 
Мое серце сумне 1 прибите 
Лиш тому, що довкруж все мшливе 
О якби я захищений був вщ речей, що довкола, 
Отод1 б я любов'ю наситивсь... 
0 коли б ви змогли так вчинити, 
Щоб краса цих жшок не 31в'яла школи 
1 ту радють кохання, що позначене злом 
В свош серщ як в рабств1 
Тримати. Лиш поглянь, 
Як люди стардоть, хвор1Ють, вмирають 
И цього досить меш, щоб упха 
була тягарем... 

У такому переживанш гщним бажання е лише припинення минущос-
ть «Отже, не звшьнення для в1чного життя, а жадання до в1чного смертно-
го спокою. Причиною прагнення до цього звшьнення... е не те, що життя 
обридло, а те що обридливо думати про смерть» (Макс Вебер). У цьому 
ж игл вир1шуеться, чи людина досягае мети в1чного спокою. Психолопч-
но д1евою тут е, звичайно, установка: ус1м тим, що е минущим, я не хочу 
навпь насолоджуватися. Рацюнально ж д1евою, однак, е шдшська пе-
рсдумова, що людина вгчно перероджуеться, завжди мусить пережита 
минущють, якщо вона не вщхиляе ус1х пристрастей, будь-яке бажання, 
байдуже - для доброго чи для злого, якщо вона взагал1 не дае померти 
свош життевим бажанням. Вщтак споаб життя прибирае форми, яка за 
смислом виходить за меж1 життя. Ш г т з м буддизму, який заперечуе цш-

Асуа̂ озЬа 1Л>егз. Ве1 Кес1ат. 8.51. 

II2 



2 4 6 Життя духу 

ност1 свпу, оскшьки все минуще 1 тому марнотне, перебувае в крайшй про 
тиваз1 до безвщповщального нггшзму шдивщуал1ста. Тут мае значения то, 
як проводите це життя. Це життя, однак, не слщ проводите в байдужоеп I 
полишати вол1 випадкових нахшив. Спогорда вщгукуеться Будда: 

Д1ЯТИ 
Так, як лягае на серце 
I життям упшатись, 
Зло оминати -
Цей припис життя! 

3 огиди до смерт1 постае бажання до смерть Смерть долаеться, ко-
ли все, що помирае, переживаеться байдуже. Хто бшьше шчого но 
любить, той шчого не втрачае. Хто шчим не насолоджуеться, той НЙ 
чого бшьше не позбуваеться. Кому все байдуже, у того шчого не за г 
нае знищення. Вирнпальним для життя е те, чи людина досягае такоУ 
байдужость А пот1м вона долае смерть, в той час, коли бажае и 1 фак-
тично може бажати. Людина не може и наблизити самогубством, ос-
кшьки пот1м у найближчому переродженш знову з'явилися б сили ба-
жання до життя, пристрасть Думка про переродження, для шших вт1-
шення, тут е найстрашшше шдняття смерт1 до в1чно повторено™, 
Отож, буддист прагне остаточно'1 смерть А чи досягае вш п, це ви-
р1шуе його [спос1б] життя, вш е вщповщальним за це, в цьому смисл 
його життя. 

2. 3 огляду на смерть 1 минущють, у буддиста виникае жага до В1Ч-
НОГО застигання у СПОКО! «Н1ЩО», 1 В1Н В1рИТЬ у СВ1Й ЗаС1б, ЯК В1Н втрить 
у передумову смислу цього засобу, у вгчне переродження. Смерть до-
лаеться, коли вона стверджуеться. Цшком протилежною е реакцгя, якп 
в1чне становления 1 змгну бачить як щось позитивне у минулому 1 и 
смерт1,1 з цього переживания приходить до »1ри в безсмертя. 31 смер-
Т1 постае нове життя. Принагщно, ця в1ра набувае уявлення про ре1Н-
карнащю, проте як щось бажане. Тут долаеться смерть, тод1 як вона 
заперечуеться, вона не е чимось скшченним. Мае значения те, щоб 
проводити повнокровне 1 насичене життя, покращувати його, а пот1м 
п1сля смерт1 воно 1 дал1 зростатиме. Таке осмислення, ^ долати смерть 
покращенням життя замють того, щоб заперечувати його (зрештою 1 
те й шше (стоять) у противаз1 обридливост1 вщ життя, що веде до ха-
осу та самогубства) в юторичному п л а т репрезентовано декотрими \ 
досократиюв та ф1лософ1в Вщродження. Джоелгь мае на уваз1 Шфаго-
ра та Емпедокла: «Вони почувають себе нескшченними, просто вони 
не в1рять у свою коротку, вузьку, одноразову екзистенц1ю: !*хня самос-

1 1. с. 8. 52. 
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ц|дом1Сть свщчить супроти смерть Надлюдське В1дчуття СЭМОСТ1 1 
житгя примушуе Ух до створення догми про переродження... Якраз ш-
лшидуалхзм - от-як показують Лессшг 1 Шхтенберг (та й Нщше) -
гнильний до цих догм, захищати яю удатний навггь безбожний 
Гюм...» — «Насправд1, на погляд стародавшх натурф1лософ1в, не ю-
Нус 1ПЯК01 смертг, а лише змша.. . » «Вогонь живе завдяки смерт1 по-
мири, 1 пов1тря завдяки смерт1 вогню, вода живе смертю земл11 земля 
смертю води». « М и живемо завдяки смерт1 Т1€1 дунп, а вона через на-
шу смерть...» (Гераклит). « Ш щ о не помирае 1 шгцо не виникае, усе м ь 
нн еться... Вчення про мандри дуни - це спростування погляду на ви-
ни кнення 1 забуття... Душ1 зникають лише для того, щоб знову наро-
д и т с я в шш1Й поставь.. Так само 1 Ренесанс... Кеплер проголошуе 
Шопепз гепазс1 - (вмираючи, ми вщроджуемося).. .» . 

Без будь-яко*1 м1ф1чно1 фхксацп В1ра Гьоте в безсмертя е репрезентатив-
ним прикладом вщносно цього подолання смерт1 через життя. Наведемо 
кпракгерш мюця з його рядюв : 

С 'укроти чуттевого, матер1ального щей про безсмертя: 
Раз 1 назавжди ти хочеш меш учинити вхчне життя! 
11роте у часовому вщтинку не роби меш мить такою тривалою . 

На цш землг я радютю вешаюсь... 
I не бере мене щкавють 
Сп1знати той шакший св1т, 
Чи е 1 там любов, ненависть, 

. 3 
Чи е 1 там 1 верх, 1 сшд. 

Мене це може вкинута у розпач, 
Що вщ людей я утисшв тут зазнаю, 
Й обмежена стае для мене в1чшсть, 
Мене окутуе жаске жах1ття вщ того, 
Що на неб1 жде мене останн1Й присуд. 

3 в1чною душевн1стю я не зум1в би И1ЧОШ зробити, коли б вона не запропону-
иала долати нов! завдання 1 труднощ!. 

1 Взято з Фогеля. Особиеп свщчення Гьоте про свое ставлення до релЫ. Ляйпцщ 1888. 
2 Ксенйн.1796. 
3 Фауст 1. Переклад М. Лукаша. 

2аЬте Хеп1еп VI. 
5 До канцлера Мюллера 1825. 

11" 
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Смисл шших позицш 1 тол ер а Н1ТНОСТЁ: 

Було завше так природно, що голодний I спраглий на вгчшсть пот1м в уяв! стаи 

готувати таю страви, яю тут припали йому до смаку, 1 його шлунок м1г переноси-

те IX тут. М'який ор1ентал прикрашае свш рай столами, накритими смачними 

стравами. - Бравий швшчанин з Асгарда задивляеться в небесш глибини, бачачи 

там безм1рне поле бою, 1 пот1м гамуеться, вижлуктуючи келих пива з героТчною 

мужнютю, сидячи на ослош разом 31 свош батьком Одшом. I по-вченому вдумли-

вий теолог 1 проповщник у СВ1Т1 спод1ваеться там на академию, своши нескшчен-

ними випробами, безперервними дослщженнями удосконалюватися у знаниях, 

поглиблювати власш шзнання. 

Коли я у власних интересах прикипаю бшыыою чи меншою м1рою до вчення 

Лукрещя, 1 вс1 мо! заз!хання замикаю життевим колом, то я радио, вщчуваю зап-

жди неабияку бадьор1сть вщ цього, бачачи, що всематеринська природа задля ниж-

них душ тихо вщлунюе шжними звуками 1 вщголосами у власноТ гармони, 1 ск!Н-

ченнш людин! певним чином створюе приемне вщчуття в1чного 1 неск1нченного , 

Немислиме смерть I ш е л е к т не с придатний, щоб про безсмертя мислити 1 не 

мислити, обгрунтовувати його або спростовувати: 
Як я можу щезнути, як ти можеш щезнути? Так ми - щезання - що це значить? 

Знову це слово, порожнш звук, без сердечного почуття. Гьоте висловлювався 

ч1тко: Його (Гьоте — прим. ред.) мисляча сутщсп зовс1м не в силах, щоб думатц: 

про небуття, про те, що мислення 1 життя зникають. Нав1ть якщо кожен носить у 

соб1 самому доказ у власному безсмерт1 1 цшком мимовшьно. Проте, як тшьки 

об'ективно у нас виникае бажання вийти з себе, як тшьки ми наводимо докази 

про подальше юнування, бажаемо збагнути, по-фшософському облаштувати то 

внутр1шне сприйняття, тод11 ми починаемо губитися в суперечностях . 

Чому тут важливо: Д1яльтсть: 
Кредо мое! в1ри - це те, що завдяки епйкосп та вгрносп в нин1шньому стаьп 

ми цшком сам1 здатн1 вийти на вищий щабель наступного [стану], хай то вш тут 
5 * 

тимчасовий чи там вшний . 

...«Мудрого смерть не злякае! 
3 нею кшець не приходить - в1рмо в життя 1 по смерт1, 
Розум велить нам 1 жити, 1 працювати уперто, 

1 Погляди Лаватера на В1чшсть 1772. 
2 До графа Стольберга, 1789. 
3 Вертер, 2. 
4 Капг1ег МйИег 1823. 
5 До Кнебеля, 1783. 
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В гор11 смутку не с 1 мо В1ру в майбутне спасшня. 
Смерть вщ життя невщ'емна.... 

Шкода меш потойб1ч зносить дух. 
Безумний той, хто в мр1ях непотр1бних 
За хмарами шука соб1 твдбних! 
Тут твердо стш 1 пильний 31р о^крий; 
Допитливий 1 цей свгг не шмий . 

Займатися 1деями безсмертя - справа знал й особливо жшоцтва, якому шчого 
робити. Завзятець, котрий вже в цьому \ задумуе щось путне, а вщтак щодня мае 
щось прагнути, боротися, \ Д1яти, дозволяе, щоб майбутнш св1т спочивав на ньо-
му, 1 в ньому вш е Д1яльним та корисним . 

Псремша с все: 
Не ожили б земш творшня 
Для безконечного цвшння 
Без В1ЧИИХ СИЛ 1 ТВОрЧИХ Д1Й. 

Щоб народитися зорею, 
Цв1сти врожайною землею, 
Потр1бен рух, а не застш. 
Лише у ПОСТуП1, б0р1НН1 
Приходять ЗМ1НИ ДОКОр1НН1, 
Минае час без вороття 
Та кожну мить у В1ЧН1СТЬ вводить -
Усе у небуття вщходить, 
Щоб зберегти свое буття. 

У Ц1Й зм1ш, попри цю змшу е В1чне. В1ра у безсмертя: 
Жодна сутн1сть не може розпадатися в шщо. 
В1чне рухаеться 1 дал1 в усьому 
В бутп почувайся щасливим! 
Буття в1чне; бо закони 
Обер1гають тво1 жиш скарби, 
3 яких усе мае смак . 

В жодному раз1 мен1 не хотшося б позбуватися щастя, не в1рити у майбутне 
иродовження життя, навпь бшьше, меш хотшося б сказати словами Лоренцо фон 
Мед1Ч1, що вс1, хто не спод1ваеться н1чого шшого, мертвий вже у цьому житп; ли-
ше так1 незбагненн1 реч1 перебувають надто далеко, щоб бути предметом щоден-

« • 6 пого розгляду та руин1вного для думки споглядання . 

! Герман 1 Доротея IX. (пер. П. Тимочка) 
2 Фауст II, 5. (пер. М. Лукаша) 
3 Еккерманн 1824. 
4 Окреме й цше (до ЫаШпу. 11, 1) 1823. (пер. П. Тимочка) 
5 829. 
6 Еккерманн, 1824 
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Коли котромусь уже 75 рок1в, не буде чимось хибним, що вш подумуе про 
смерть. Мене ж ця думка повнютю обходить, бо маю тверде переконання, що ниш 
дух е сутнютю з цшком неруйшвною природою. Вш бо тривае у ди вщ вгчносг! 
до в1чност1, схожий на сонце, яке немовби просто зникае в наших очах, прото, 
власне, школи не зникае, а невпинно евггить 1 дал1. 

Довар'я до природи: 
Вона (природа) мене породила, вона мене 1 виведе. У мене цшковите дов^р'м 

до неК. Вкуш зо мною вона може сяяти; свого витвору вона не буде ненавидпи , 

Сили не зникають: 
Не може бути нщкш мови про зникнення таких високих сил дули у природ^ - н|-

коли, за жодних обставин; школи ж вона не дозволить отак тринькати власш стат> 
ки; душа Вшандса - скарб за природою . 

Людина повинна вхрити у безсмертя. У нед е таке право, - воно вщповщае и при-
род! 1 людина може спиратися в цьому на решпйш твердження... переконання у на-
шому продовженш життя виходить у мене з розумшня д1яльност1. Адже коли я аж 
до власноТ кончини д!ю мляво, природа зобов'язана вказати меш шшу форму юну-
вання, якщо дух бшьше не спроможний витримувати нишшньо! (форми). 

Щ сили Гьоте розум1е як монади або ентелехй: 
Кожна ентелех1Я — це частника вгчносп, 1 кшька роюв, з якою вона (вгчшеть) 

зв'язана з земним тшом, не роблять и старою. А коли ця ентелех1я др1бн1шого ви-
ду, тод1 вона упродовж свого тшесного усихання зд1йснюе свое панування не 

5 
значною м1рою. 

Ентелехшна монада повинна триматися неакгивно1 дальность Коли ж ця Д1яль-
шеть стае для нет шшою природою, тод1 у в1чност1 в не! не бракуватиме занять . 

Я не сумн1ваюсь у продовженн! нашого 1снування, бо природа не може втра-
чати ентелехй. Проте ми беземертш не в однаковий спос1б, 1, щоб у майбутньому 
заявляти про себе як про велику ентелех1ю, треба, щоб вона була одна . 

1 Еккерманн, 1824 
2 Природа, Афоризми. 1780/81. 
3 До Фалка 1813. 
4 Еккерманн, 1829. 
5 Еккерманн, 1828. 
6 Зельтеров1,1827. 
7 Еккерманн, 1829. 
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3. Безсмертя е сукупиим поняттям вщносно думок, зпдно з якими 
смерть мислиться подоланою, хай то йдеться про В1чне буття в чутте-
иих уявленнях, про позачасовий смисл, про в1чне переродження. Щ 
думки е вираження переживань, вони не доказов1; коли ж ми силку е-
мось до чогось, на кшталт доказу, то мова тут, наскшьки при цьому е 
смисл, про дороговказ у пщнесенш дупи над меж1 смерт1, от-як, приме-
ром, докази про (юнування) Бога е не докази для шзнання, а опис шля-
х III для шднесення до абсолютного. 

Для вс1х р13новид1в думок про безсмертя спшьним с те, що для в1рую-
чого важливо, яким чином вести спос1б життя. А воно здатне набувати 
Ш1сту, якщо у цш житп надаватиметься значения тому, щоб здобувати вь 
ру, зв'язок з абсолютним. Коли це усвщомлення про наближення до таких 
понять стае пашвним, тод1 релшшне життя буде самометою як такою, ос-
кшьки вщ нього усе й зал ежить. 

Цю позищю ч1тко розвинув Юркегор . У нього не проступае жоден 
якийсь особливий змют у в1р1 в безсмертя, а лише нашнтенсившше зоб-
раження суб'ективноТ внутрпнност1, значения суб'ективного стосунку до 
смертх 1 до безсмертя. Це позищя нев1руючого, котрий шукае в1ру, як вш 
це вщчувае, наскшьки це мае значения. Тут так 1 шчого не доводиться, пи-
тания про безсмертя навггь аш разу систематично не ставиться. Визна-
чальне знаходиться у цшковитш суб'ективность 

«Об'ективно на це питания немае вщповцц, адже об'ективно незмога ставити 
питания про безсмертя, бо ж воно е саме потенщзащею та виявом найвищого роз-
витку суб'ективноеп. Суб'ективно питания може постати при бажанн1,1 вигляда-
ТИ слушним, яким чином як при цьому можна вщпов1сти на нього об'ективно?» -
«Усвщомлення про мое безсмертя належить лише меш самому; 1 то у мить, коли 
и свщомий власного безсмертя, я абсолютно суб'ективний...» Смерт1 не збагну-
ти. «Припуспмо, смерть була б такою пщступною, вона прийде завтра! Вже оця 
иепевшсть, коли вона осягнута 1 стверджена юнуючою людиною, отже ш, так са-
мо, через те, що вона е непевнють, мае разом з цим проникати мислимо в усе, от-
же, якщо я занурююся у св1тову юторш (бозна, чи вона, власне, мене чимось за-
•ппае), 1 я з'ясовую соб1, чи починати з чогось такого, що, коли смерть настане 
чавтра, буде варте починання, — вже ця непевнють викликае неймов1рш трудно-
Щ1». «Подумати коли-небудь, коротко, про цю непевнють, означае нав1ть шчого 
про це подумати... вщтак, меш завше буде важлив1ше, щоб в моему житп вдуму-
иатися в кожну мить, бо ж, оскшьки непевнють у ньому юнуе в кожнш мит1, и 
можна долати лише тим, що я долаю и щомип...» «Те, що я помираю, для мене 
павггь не е чимось у загальному. Я й для себе не е чимось у загальному, можливо 
я е ним для шших. Але завдання полягае в тому, щоб бути суб'ективним, тод! ко-

1 с. 242-253, або 8.242-253. 
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жен суб'ект, напевне ж, ставатиме для себе самого протилежнютю чогось такою 
в загальному». 

« Я мусив би спитати, чи взагал1 може юнувати уявлення про смерть, чи ми 
сприймаемо и, 1, сприймаючи, можемо переживати и в уявленш, або ж чи вона с, 
будучи дшсною; оскшьки ж и дшсне буття е небуттям, отже ж, чи вона е, не бу* 
дучи, 1ншими словами чи щеальнють, мислячи про не*1, може щеально долати Щ 
або ж, чи матер1альнють перемагае у смерт1, так що людина помирае мов пес, у 
той час, як смерть може зшматися лише через уявлення помираючого про смерть 
у мить смерть..» А поставатиме питания, - може смерть ув1Ходити в уявлення 
людини? — вщповщь буде ствердною, «тод1 запитають... яким же чином уявлен-
ня про не*1 повинне змшити все життя людини, коли вона, щоб помислити про но-
певнють у смерт1, змушена думати про не'1 щомит1, щоб, таким чином готуватися 
до иеь Поставимо запитання що це означае - готуватися до не!"... I яким чином я 
можу готуватися?... Запитаемо про етичнють вщносно и значения, про рел1пйне 
вираження вщносно и подолання. Вимагатиме розв'язку, слова, яке б виршило 
цю загадку, лопчного виразу, з допомогою якого жива людица боронилася б вщ 
безперестанного уявлення про не?...» «Проте коли суб'ектив1зац1я е завданням, 
то для окремого суб'екта думка про смерть не е щось таке взагаш, а Д1яльнють, 
бо ж саме в нш лежить розвиток суб'ективноеп, те, що людина в своему переос-
мисленш власно'1 екзистенцп, дгючи, переробляе саму себе, що вона справд! ду* 
мае про помислене, 1 реал^зовуе його...» 

В и п а д о к 

Випадком ми називаемо юнування, подио у вщношенш до якоюь необ-
хщносп, стосовно чого це юнування чи ця сама под1я може сприйматися не 
як необхщнють. Скшьки р13новид1в необхщних взаемозв'язкгв юнуе для нас, 
стшьки ж р13новид1в випадкових понять мусить те^ 1снувати: випадок вщ-
носно причиннево1 необхщносп, вщносно д1яльност1, позбавлено'1 мети, але 
сповненш нам1р1в, вщносно смислових об'ективних взаемозв'язк1в (вщ 1сто-
ричних ланцюгових подгй до метафизичного смислу .про св1т). Що з одного 
погляду е випадком, може з шшого бути необхщнютю: що, примгром, випад-
кове з р1зних погляд1в на мету, е причиннево необхщним. 

Коли ж розвивати думку 1 дал1, то на меж1 нашого 1снування у нашого ро-
зумшня скргзь знаходиться випадок. Отже, перерахуймо деяк1 зв'язки : 

По вщношенню до природно1 законност1 — фактичне 1снування випадкове 
(незрозум1ло те, що св1т 1снуе), по вщношенню до будь-яко!' загальноТ необхщ-
ност! (юнування е) - 1ндив1дуальним. 3 природних закон!в не можна збагнути аш 

1 В1ндельбанд. Наука про випадок. 1870. 
Трелч. Значения поняття про випадковгсть. Листи И, 773 й". 
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I* ну мания, аш шдивщуального. Всупсрсч якимось мислимим свгговим законам 
йИномашття окремих закошв, що не виводяться з нього, е випадковим. 1ндивщ, 
мш литься вш чи як унжальне щле свпу, чи як окрема шдивщуальшсть будь-яко-
|н миду, е завжди випадковим. Усе нове у свт, кожен стрибок, кожне творшня, 
и» г, що не пщлягае причинневим пор1внянням, з точки зору законное?! е випад-
1ишим. Оскшьки по втор ш нов1 появи пщлягають правилам, наприклад, у Х1мй 
будь-яке нове й ушкальне вщкриття залишаеться випадковим. 3 погляду психоло-
I Ниш зрозумшого розвитку вс1 фази зростання випадков1 як просп даность - Ос-
йПм.ки будь-яка дшснють 1 будь-яке шзнання юнуе для нас завдяки вибору з нес-
н1мчсиност1,1 хоч е необхщним окремий зв'язок, принципи вибору, однак, (ште-
|н)си чи ще'О е випадковими. Цшносп осягаються нами з принципу, не з необхщ-
М0СГ1,1 Тхне юнування для нас випадкове тощо. 

11еминуча антином1я полягае в тому, що ми повинш дивитися на свп 
м к необхщне 1 взаемопов'язане (рацюнал1зм), як випадкове й безладно 
иоизаемопов'язане (1рращонал1зм); що ми завжди одне обмежуемо шшою 
екстремою, не можучи ступити в один бж 1, не знайшовши «середини 
шляху». Завжди при цьому випадок також залишаеться чимось останшм. 

I |,ей випадок переживае окрема людина в своему жити, оскшьки вона 
ибдумуе це, 1 хоче знайти смисл, як завжди якусь зловюну факгичнють: лю-
бов, яка 1Й приносить метаф1зичне усвщомлення; «бо у прожит! часи ти бу-
ма моею сестрою чи моею дружиною», - пов'язане з випадковою зустр1ччю 
м житп; власне юнування з випадком, що зустршися (свого часу) батьки; 
життевх дол1 як випадков1 даност1: економ1чного становища, виховання, 316-
рання у прийнятному оточенш, пошуку «завдань». Чи щ поди сприятлив1 чи 
1ИК1ДЛИВ1, — людина бачить себе прикутою до таких випадюв, яю непщвлад-
1Н 1Й, хай то вона пюля цього уявляе з шкщливою для себе залежшеть того, 
ким вона е, вщ таких випадк1в, хай то вона здатна на майбутне уевщомлю-
1шти про прийдешн1, ще невщом1 вешяк! випадки, хай то вона оч1куе цшком 
конкретного випадку 1 бачить його визначальним. 

Реакц1я на випадков1Сть навряд чи може бути аметаф1зичною: незважаю-
чи на резигновану в1дсутнють реакцй усе марнотне. Людина у свош дол1 вщ-
чувае взаемозв'язок, ус1 випадки пов'язаш ниткою. Смисл дол1 вщчуваеть-
ся, 1 в завершенш б10графн вона мае зображувану цш1сн1сть. Людина почу-
ваеться якоюсь м1рою гад якоюсь з1ркою, переживае себе ощасливленою 
(наприклад, Сулла - «щасливий»; 1 Цезар називав себе щасливим). На пер-
ший ощночний погляд поди, розглянуп як випадков!, мають таки, взаемо-
иов'язаний смисл, вони впорядковуються для людини, котра в цьому, з огля-
ду на свою сукупну позищю, бачить тш, фатум, долю, рок, немезю. Можна 
було б - 1 з далекосяжною слушнютю - чисто по-емшричному сказати: з без-
л 141 випадюв вибирай активну, життеву, людську позищю, вщповщне з нею. 
Те, що для одного е випадком, 1 вш проходить байдуже повз, для шшого це 
буде долею. Доля е лише обробка неоднорщних подш, що Щ вибирае, акцен-
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туе, на них реагуе еднюна шдив1дуальшсть. Хоча й в окремих випадках ми 
можемо це здшснити, житгева людина, однак, як правило, вщчувае якраз но 
так. П життя творять незбагненш випадки, — нещаслив11 щасливь Ё власно 
юнування випадкове, 1 вона вщ само! себе як д'Алембер про свщ може ски-
зати: найнезбагненшше те, що я юную. 

Як людина, котра з потрясшням переживае випадковють, реагуе у сво« 
1Й цшш життевш установщ, у своему усвщомленш смислу — у вираженп! 
формул можна побачити, що вони не стиснул, не однаковою мхрою завер-
шен!, й обм1ркован1, якщо в цьому хочемо збагнути первинний духовно-
життевий 1мпульс: мойра (цо(ра) керуе свгсом 1 постшно руйнуе його; но-
дослщиме ршення Боже (передвизначення) керуе свггом; випадки е необ-
хщш наслщки попередшх шкарнацш, чие життя в доброму 1 злому спран-
ляе Д1ю в новому переродженш. 

Спшьним для вс1х цих формул е те, що людина, котра гх виражала, не ми-
рилася з випадком, а намагалася подолати його тим, що знаходилося за ним, 
Жодна формула не спромошася посприяти цьому для мислення, завжди ви-
падок залишаеться юнувати в шшому мющ: юнування свпу в ус1х випадках 
залишаеться випадковим, чи то юнування Бога, Який його створив. 

Щ формули — МИМОХ1ДН1 ПрОДуКТИ ЧИ В1Др13КИ ЖИТТСВОГО 1МПуЛЬСу, ЩО 

тут, як скр1зь в активное™ юнування д о л а ю т ь крайню с и т у а щ ю , яка в 

крайшх с и т у а щ я х створюе позитивне у с в щ о м л е н н я , який (1мпульс ) дае 

переживания с м и с л у опори, н е о б х щ н о с п , який з цьо го черпае с и л и для 

конкретних життевих акцш, проте ш к о л и не може висловити д л я ш ш и х 

зв ' я зно 1 достатньо у предметнш форм1. А намагаемося зробити це, то ю-

н у ю т ь формули , щ о сприймаються як авторитативний розв 'язок д л я влас-

них а н а л о п ч н и х переживань, або ж спростовуються через н е м и н у ч у ро-

б о т у 1нтелекту, д е розмова предметна. 

Найглибиншшу Д1Ю мае процес остер1гання випадку, вщколи юнуе 
щея людини. ГПзнання про нер1вшсть людей згщно з шдивщуальними за-
датками, м1ж якими пролягае велетенська вщстань, - у расах, род1, внц, 
шзнання про залежшсть людини вщ цившзаторських, матергальних умов 
ДОЗВОЛЯЛИ Нер1ВН1СТЬ людей прим1ряти до ще! про людину взагал1, 1 до 
ще! про р1вн1сть. Одне й друге е дшсним, р1вшсть! нер1вшсть людей, од-
ного й другого домагалися. Нер1вшсть, що видаеться тако! несправедли-
вою (вщповщно до того на що кожен здатний) шзнаеться як випадок 1 як 
щось крайне, реально ж нездоланне. 

Те, що все виглядае так згщно з необхщними законами, — ус1х 1'х ми не 
знаемо — 1 обм1рковане подолання кимось, хто метаф13ично ппостатизуе 
природну законшсть, хто просто спростовуе випадок. Не вщкидати ви-
падку, а закладати в основу св1ту, як незбагненний акт нескшченного, аб-
солютного, Бога, - в цьому полягае рел)пйне значения думки про перед-
визначення: переживаеться прагнення до нескшченноеп, подолання 
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црайшх ситуацш 1 для цього знаходиться вираження, яке, сприйняте дос-
мНшо, хоча й знову веде в осмислення свавшьно!, божественно! особис-
нн I I, проте з огляду на свш чистий смисл стае вказ1вкою на пережите 
мкршлення рел1пйно1 людини, котра у змоз1 не обходити випадок, 1 не 
»нростовувати його, але й з погляду тако! дшсност1 не знев1рюватися, а 
в им с в нш шзнавати злет до абсолютного, 1 як релшшна людина, не буде 
нш с гверджувати, аш заперечувати [випадок]. 

Провина 

Те, що школи, одного разу, через можливе шзнання будь-яка реал1за-
н1 и цшностей не мае наслщюв, зводиться нашвець, те, що будь-яке здш-
снсимя цшностей прив'язане до умов випадку, виглядае таки приголом-
шливим. Проте ницо не осягае це так глибоко як антиноми, яю роблять 
провину неминучою. Уявляеться можливим те, що провина е чимось сюн-
чоиним, чимось уникним, можливо й те, щоб збагнути лише окрем1 вчи-
нен ня провин, а не ютотну провину; а ще ж людина сто!ть тут не у край-
н1М ситуаци, а з певним етичним оптим13мом витворюе життя, яке вона 
икомога вщчувае вшьним вщ провини: сто!к набувае усвщомлення етич-
Н01 самовпевненост1, що з погляду крайньо! ситуаци розглядаеться як зав-
ми рання в скшченному, як слшота перед антином1ями, як зверхнють еюн-
ЧСИН01 людини. Ось тут у цш крайнш ситуаци людина хапаеться до влас-
П01 о коршня. В той час, як стопс у ВС1Х коловертях руйнаци та безглуздя в 
С ГИЧН1Й самопевност1 мае самого себе опорою (не як особистють, а як 
схема та формула), то тут береться ще якраз оця остання опора: коршь са-
мост1Йно1 власно"! ЩННОСТ11 смислу осягаеться в руйн1вному плаш 1 лю-
дина впадае в цшковиту безнад1йн1сть. Це переживания глибоко В1руючих 
людей - Ав1устина, Лютера 1 К1ркегора. 

Сфера етичного оцшювання дуже широка. Етичне оцшювання стосу-
сться етичних учинюв та 1ХН1Х наслщюв: завжди неминуч1 наслщки, — що 
I етичних суджень - якщо вони спрямоваш туди ж за змютом, - можуть 
бути не бажаш, - пщтверджують висл1в Гьоте: Д1юча людина завжди 
иевщповщальна. Власне, смисл «вщповщальност1» у д1ях той, що люди-
на бажае взяти провину на себе. Адже едина можливють уникнути ще! 
антиноми, - це шчого не робити, - 1 в етичному плаш бачиться з негатив-
иим цшнюним акцентом; в емшричному здшененш безд1яльнють як запе-
речення бажання до екзистенци неодмшно призведе до знищення власно-
го юнування 1, кр1м того, через полишен1Сть - це д1йде до «вщсутност1 
любов1». Отаким чином, кидаючись навс1б1ч, М1Ж дгяльнютю 1 безд1яль-
1истю, м1ж бажаною д1яльнютю 1 такою, що неминуче береться до уваги, 
людина в якомусь розумшш не спроможна уникнути провини. 
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А пот1м етичний цшнюний акцент поширюеться на осмислення I 
мотиви, як1 лежать в основ1 окремо взято? д1яльност1. Сюди додаетьСм 
етичний самоконтроль, який, раз уже вступив у Д1Ю, школи не бува< 
вдоволеним, школи не бачить чогось цшковито чистим. А коли окре-
МИЙ МОТИВ у штучнш 130ЛЯЦИ теж хоче з'являтися повшстю чистим I 
бути таким, - то це не е цшешеть почуттевих та осмислених умов ти 
1мпульс1в: будь-яка чистота, мабуть, таки якраз е ствердженням певио! 
слшоти; напрямок на те, щоб скласти довершене уявлення про р е а л н 
нють, яка с передумовою для цшком осмислено?, вщтак 1 етично? Д1яль-
ност1, береться не достатньою мхрою. 

А ще дал1 шириться етичний акцент на вс1 почуття 1 будь-який р1зновид 
душевного поруху, який не мае жоднюшькоК потреби у якомусь зв'язку з зон 
нниньою Д1яльн1стю. Ось тут у нескшченну безодню заганяеться саморсф-
лекс1я, що виконуе роль контролю, яка на все дивиться як на щось важлинс, 
яка завжди прагне ладу та спрямування дули до щшеноеп, до ще? про лю-
дину, до етично? чистоти, чи як завшдно можна називати щось проблематич-
не за змютом. Протилежш спонуки, 1 при ствердних почуттях, незл1ченн1, 
цшком небажаш1мпульси та шетинкти створюють ДЛЯ СВ1ДОМОСТ1 цшкови'1у 
невпевнен1сть. Людина бшьше не знае, де вона повинна знаходитися, якою 
вона повинна бути — оскшьки вона цшковиту серйозшсть поеднуе з таким 
же самоконтролем 1 самоспостереженням. Обов'язок 1 схильнють, п'яике 
пщнесення 1 тривалий мотив, добра воля до чогось правильного 1 неспраи-
жн1сть, справжн1сть 1 креативна, скшченна життев1сть тощо е противаги, по-
за меж1 яких людина в кшщ не виходить. 

3 таким етичним оцшюванням людина всупереч самш соб1 приймаг 
абсолютне м1рило, м1рило, яке вона взагал1 може застосувати лише Прети 
само? себе. I додержання абсолютного м1рила змушуе и надовго застиго-
ти з усвщомленням етично? неповнощнносп та провини — не в цьому чи 
тому окремому, а назагал. От-як, навпаки, завдання абсолютного мгрила 
веде до «вибачення» 1 до полишення етичних сфер на користь легальное-
Т1, ЗВИЧа?В, ПОрЯДНОСТ1 тощо. 

Абсолютне м1рило та антиноми щодо етичного оц1нювання, зага-
лом, зображуються отаким чином. Проте окремо взята людина не спро-
можна супроти само? себе роздшяти свое етичне усвщомлення прови-
ни, бо ж вона у сташ дотримуватися його, нав1ть якщо вона ще надто 
багато скаже про себе. Оцю останню «провину» - не думаймо лише 
Про ЗЛОЧИНИ Та ПОМИЛКИ ТОЩО В ПОВСЯКДеННОМу СМИСЛ1, - ВОНИ ЗОВН1Ш* 
Н1 - людина переживае якось самотньо, 1 мовчання (не як активне мов-
чання, а як стан невираженост1) подекуди е неминуче, попри уешяко 
бажання до епшкування. 

Реакцй на етичш крайн1 ситуаци не едшеш. При ?х опис1 треба дот-
римуватися того, що важить для будь-яко? етики, що е повшстю р1зним, 
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ми людина етично виступае супроти самоТ себе чи супроти шших, чи 
шиш з собою поводиться згщно з абсолютним м1рилом, або ж, чи вона 
1|пр|внюе, - чи вона вщчувае себе як визначальне для нього (м1рила), 
або ж, чи вона об'ективно судить людей, !"хш характери та дц, чи вона 
иииал 1 страждае вщ усвщомлення власно!' провини чи вщ провини в 
пюдському с в т . У цих протипозищях пообаб1ч ми бачимо завжди цш-
ком неоднорщш осмислення та наслщки. 

11среважна бшышсть людей не переживае цш етично!* гранично!' ситуа-
I(11; ми можемо юнувати з допомогою виальних сил, 31 стоТчною самовпев-
Мсиою строгютю у додержанш моральних звичагв, 31 слухнянютю до авто-
ритетних норм, от-як до узвичаених та сформульованих засад спшьноти. 

11а саму граничну ситуащю юнують реакци и в раз1, якщо вона д1е не 
просто по-руйшвному, викликае хаос 1 нездоланний вщчай у ненавист1 до 
себе, - й результата в юторн проступають в типових позищях, формулах, 
йчсннях, способах поведшки й одразу ж 1мпуються без орипнального но-
иого переживания причини. Щ реакцн можна описати такими типами: 
о6Ч:ктив1защя цих антиномш 1 реакщя на них. 

1. Антином1я етично!' Ц1НН1СН01 протилежност1 як тако!" в емп1ричному 
опгп з допомогою об'ективних умов 1 суб'ективних нам1р1в утворюеться 
у твердш об'ектив1заци для чогось останнього. У метаф1зичному смисл 1 
1снуе радикальне зло, чорт. Св1т у (цьому) останньому дуал1стичний. Че-
рез спадкоемний гр1х ми неминуче втягнут1 в провину. Через передвизна-
чеиня юнуе разюча вщмшнють м1ж людьми. Завдання людини - бороти-
Оя або на користь позитивного принципу (факгично ця позицхя невдовз1 
ишершуеться, от-як об'ектив1защя в дуал1зм1 е доведениям до кшця; 1 ма-
11чна сутшсть дедал1 дужче вщт1сняе етичне прагнення), або ж постае ба-
жання допевнитись, для чого юнуе передвизначення. 

2. Усвщомлення про спокутування гр1х1в первюним християнином. 
Людина почувае себе, що так, шби й рятуе божественна мшисть. Гр1х 
Сильше не мае влади над людиною. Вона вщчувае себе звшьненою. Анти-
ПОМ1Я бшьше не е чимось останн1м. Через мил1сть антином1я знята. Ця ус-
|||домлен1Сть об'ектив1зуеться у «вченш про виправдаиня», яке у протива-
и милост1 1 розкуто!' вол1 натрапляе на труднощ1. Оскшььси акцентуеться 

клише сама мил1сть, то виникае швидке спотворення у способ! життя 31 
звичайними вигуками: «Мил1сть! Милють!, як про це докоряли лютера-
нам. Супроти цього обурюються етичш сили, яю 31 свого боку наголошу-
ють на розкут1й вол1,1, зрештою, рел1пйн1сть приводять у залежнють вщ 
стичност1. А пот1м, зрештою, знову рел1пйна свщ0м1сть повертаеться 
супроти цього пщпорядкування, наприклад, супроти «страшного катего-
ричного 1мперативу» Канта. 

3. Якщо об'ектив1защя провини прийнята для чогось останнього в що-
денних думках, не долаючись, з'являеться типове усвщомлення нещасно-
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го гр1шника, котрий нашвстраждае, нашвупшаеться, в той час як влфОИй 
порочнють виявляеться в безл1Ч1 варгацш ( «Я праведний равин» тощо), 
Гр1х, отже, використовуеться для вивищення. 

4. Орипиальиу психолопчиу позищю до провиии показуе ЮркеГор, 
Противагу вш об'ективуе не для метаф1зичних засад, вш 1 не розходитым 
в сентиментальному усвщомленш про бщного гршшика; натомють, мш 
абсолютизуе усвщомлення провини в суб'ектившй екзистенци. Юркегор 
ДОШукуеТЬСЯ 1 СКр13Ь ЗНаХОДИТЬ ДЛЯ ЗВ'ЯЗКУ 3 абсОЛЮТНИМ ( « 3 В1ЧНИМ бли 

женством») типовий для сучасно! свщомосп вираз тобто для людини, 
котра у критично-фшософському мисленш втратила наТвне знания про 
надчуттевий свгг, про абсолют; вш знаходить його для, власне невгруючо 
го - адже пщ вгрою розумшмо очевидне володшня змютами, як1 е абсо-
лютними, — для людини, котра, однак, тягнеться до в1ри, котра, проте, мш 
усвщомлення абсолюту взагаш, вир1шального значения екзистенци, ко|-
ра вимагае религй як здатност1 незнания. Отак Кгркегор судить у даном у 
випадку, конструюючи: 1) остаточне усвщомлення провини, в крайнш си-
туацп як усвщомленють всецшо1 провини всупереч кожнш окрем1й, в!« 
докремленгй провин1, 2) «в1чне нагадування» про цю провину як «прик-
метну ознаку вщношення до в1чного блаженства». 

До граничних ситуацш п1дноситься найсильшша усвщомлен1сть екзистенц1К| 

що як така е усвщомленютю чогось абсолютного. Звщси будь-яка екзистенц|»| 

з'являеться в скшченному абстрактною, це е 1снування за схемою, хай то воно бу» 

де ще диференцшованим. 3 погляду нескшченного чи абсолютного людина в|д« 

чувае, немовби вона виходить з покрову усього абстрактно-загального, в яких ви-

на, як самозрозумшо, провела свое життя. Тому Юркегор пише, що «провина -

найконкретн1ше вираження екзистенци... Щ о абстрактшший 1ндивщ, то менше 

його обходить вщношення до в1чного блаженства, то б1льше вш В1ддаляеться В1Д 

провини; адже абстракщя робить екзистенц1Ю безсторонньою, але провина - ви-

раження найдужчого самоствердження екзистенци...». 

Можна було б помислити, що людина в усвщомленш остаточно'1 провини 

хоче звалити провину на того, хто и прив1в до екзистенци. А л е це так само не-

можливо у крайнш ситуаци, перед якою цей висновок неймов1рний, 1 людииа 

так само власну нескшченнють бачить як об'ективну, перед якою вона якраз 1 

не в змоз1 вийти за сво! меж1, як це можливо в ск1нченному, де вона як ск1нчеп-

нють ставить себе у зв'язок з шшими сюнченностями 1 цим робить можливим 

зняття з себе провини 1 вибачення. 

Прикметним у цьому остаточному усвщомленш провини е всецшсть. I як анти-

ном1я, нескшченшсть, межа, абсолютне е поняттями, що вс1 разом кружляють нав-

коло одного того самого, так 1 прикметною ознакою всецшост! провини Юркегор мо-

1 7. 209-237. 
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ШР навести: «Всецшсть провини виникае пот1м для шдивща, коли вш свою прови-
ну, навггь едину, навггь найнезначущшу, ставить у зв'язок з в1чним блаженством». 

До всецшосп людина приходить через «узагальнення»; окремють може не зали-
Шнтися окремютю, не лише пор1внюватися з окремим, а його треба привести у вщ-
ношення до абсолютного, яке в етичному плаш е абсолютним м1рилом, яке людина 
ми же застосувати лише до само! себе. «I в узагальненш юнуе все заглиблене в екзис-
мчщно. Пор1вняльно, вщносно перед людським судщвським стшьцем, збереженим 
ИЙМ'ЯТПО (хоча й з загадкою про в1чнють) певна провина (сприйнята колективно) в 
«йодному раз! не вдовольняе \ сума Их век також. Вузол полягае, М1Ж шшим, в тому, 
Що якраз неетично проводите свое життя в чомусь пор1вняльному, вщносному, зов-
НЙиньому й останньою шетанщею по вщношенню до себе самого... мати право по-
Л!цня». «Всецша провина е визначальною; провинитися чотирнадцять раз1в - це по-
р1иняно дитяча гра». Дитина свою провину мае за щось окреме, не «узагальнюючи 
УК»; вона каеться, зазнае покари, хоче стати кращою дитиною, 1 забувае провину; у 
НоУ нема жоднош остаточного усвщомлення провини. Це «е визначальне усвщом-
лення сутнюно1, а не щег чи тМ' провини». 

Людина з всецшим уевщомленням провини «ув'язнена навжи, затягнута в те-
нога провини». Це усвщомлення школи не полягае в тому, щоб: а в постшноеп 
м!дношення, у пост1Йност1, чим воно узагальнюеться з уехм... Ось тут таки зна-
ходиться будь-яке мистецтво юнування. 

Наш хщ думок був (таким): з граничних ситуацш треба розум1ти св1тоглядний 
рух. Зв'язок можна повернута назад 1 переживания застиглост1 в крайн1й ситуаци, в 
усьому остаточно незвюному, запитальному, антином1чному розглядати як виражен-
цм св1тоглядно1 позици: переносити страждання, випадок, провину як остаточне, 
ИСВДОланне, не 1Гнорувати його. Кгркегор бачить зв'язок завжди у цьому способ!: 
«Усв1домлення провини е виршальне вираження для екзистенцшного пафосу перед 
1НЧНИМ блаженством». Це «прикметна ознака вщношення до в1чного блаженства». 

Запитаймо, однак, у чому полягае евггоглядний зв'язок, то нам укажуть лише на 
ситуацно та наслщки. Про переживания тут говориться, як 1 ран!ше, в сутнюному 
розумшш: «В1чна згадка про провину не висловлюеться в чомусь зовшшньому, во-
на не пор1вняльна, оскшьки кожне вираження в чомусь зовшшньому завершуе про-
иину». Це одна з причин неминучого мовчання про останню внутр1шнють. 1нша 
причина мовчання - це вимушена оборона проти посередност1. Над цим мовчанням 
роздумував К1ркегор: «Звюно, людина може вимагати сама вщ себе зусиль, вщ яких 
I найкращий друг, якщо вш про це знае, зм1г б вщрадити найлшшим чином...». Про 
цс абсолютне м1рило людина може говорити 1 може й умовчати... «Кожен, хто нас-
правд1 ризикував свош житгям, осягнув м1рило мовчання; адже друг н1коли не зда-
ген 1 не дозволить порадити цей (ризик), просто тому, що той, хто повинен важити 
СВ01М життям, потребуе в дов1рено'1 людини, котра не годиться для того, щоб разом 
ч нею обм^рковувати про це...». «Той, хто мовчить, шкому не скаржиться так, як са-
мому соб1, шкому не дошкуляе своши нам1рами; бо його переможне переконання е 
те, що в кожнш людин! це сп!взнання мешкае 1 повинне мешкати вкуш з щеалом...». 
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« У вщношенш мовчання до щеалу лежить присуд про людину...вш абсолютно ии() 
вищий». « У вщношенш мовчання до щеалу е м1рило, яке робить нав1ть найб1лЫН# 
зусилля для др1бнищ... 1 навпаки у балакучосп без зусилля ми робимо ведетоыгмН 
кроки... У згод1 мовчання з щеалом бракуе слова, яке не заперечуегься, оскшьки 1й, 
що воно означае, вщсутне: це вибачення...». 

Сильне намагання покшчити з провиною е самозрозумше 1 нормальне. «В1ЧМУ 
згадку про приховану внутр1шшсть» зберхгае мало хто з людей. Тому й розум НИШ 
провини 1 задоволення, з якими ми подибуемося, скшченш, бо ж над "лею нескшчеи 
ною провиною тай шзнанням лежить мовчання, яке, принаймш, порушуеться пири 
доксальним вираженням: це скшченне розумшня частково викладае ЮркеГор: 

1. Провина узагальнюеться «з чимось пор1вняльним (31 своею власиою ни 
падковютю чи чимось 1НШИМ) 1 подробищ провини» пщдаються «забуттюм. 
«Це робить життя легким 1 невимушеним, як життя дитини». Одначе: «Завжди 
залишаеться питания, скшьки юнуе людей, котр1 в останнш шстанцп поии 
дяться абсолютно так, як це Тм визначае дух: залишаеться питания... бо 
можливо 1 те, що ми вс1 чинимо так, адже як прихована внутр1шнють так сами 
е прихованою...» 

2. Уявлення про провину зводиться разом з в1чним блаженством лише момси 
тами — у недшю. 

3. Медитування: «Медитащя звшьняе людину вщ того, щоб вона заглиблюнн 
лася у визначення всецшоеп, 1 змушуе и займатися чимось зовшшшм, бо I пос-
лабления медитаци е тим, що зовшшне буде внутр1шн1м 1 внутршне зовн!шн1м, 
через що скасовуеться абсолютне вщношення до абсолютного». 

Вивершене розумшня про задоволення е таке: 
1. Громадянське поняття про покарання. Воно вщповщае тш чи тш провим!, 
2. Естетично-метаф1зичне поняття про немезис: «Внутр1шшсть стае зовн1Ш 

Н1стю. Тому ми могли бачити фурш, але саме ця Кхня видим1сть робить внутр$11* 
н1сть менш жахливою, 1 якраз внаслщок 1ХньоТ видимост11снувала межа для них; 
у храм фурн ув1йти не могли. Коли ж, навпаки, усвщомлення провини нав1'Г| 
просто через якусь окрему провину починае немовби роз'ятрювати, тод1 ця при-
хован1сть якраз 1 е жахливою...». 

3. «Будь-яке самовчинене покарання». Воно робить провину скшченною, бо ж 
робить и сшвм1рною. «Важливють у покаранн1 в серёдн1 в1ки, полягала в тому, 
що шдивщ по вщношенню до самого себе покладав абсолютне м1рило». Серод» 
ньов1чне покарання було «зворушливою 1 захопливою неправдою». Середньов1ч» 
чя, так б мовити, дозволяе бавитися з Богом. «Вдаймося до експерименту з мио 
лення: людина... котра е лише з самим собою, з провиною 1 з Богом... подумай-
мо про и розпачливе розм1рковування про те, чи не юнуе; бува, чогось такого, у 
що вона могла б впасти, як задоволення за провину, подумаймо про нагальну пог-
ребу у винахщливоеп, про те, чи, можливо, у щось втрапити, помиешмо про то, 
що Бог знову може вчинити добре (з приязню): 1 смшмося, якщо можемо, над 
страждаючим, котрий пщпадае пщ покарання...». 
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Зробимо узагальнення: Юркегор показуе ситуащю, заперечуе висновки, шчо-
И* ИС говорить про р13НОвид самого свггоглядного переживания. Вш лише завва-
» уг, що щ сили цшком позасвгговь самотш з Богом. Вш не дае жодних 1мпульс1в 
мни витворення свпу. Етичне - це проблема прийняття позици для самого себе, 
М Ц1Л! прямо ставляться на абсолютне, не з допомогою ведения справ у свт. Це 
(Ифлексивна, самотня релтйшсть мислення. 

3. Життевий процес 

Характеристика крайшх ситуацш засвщчила нам антиномгчне стано-
нище людини. Людина може в ньому зламатися, однак, спроможна воло-
д1ти силою життя та опорою. Розв'язання та опора перебувають в обо-
ц|льшй боротьб1, не завжди як усвщомлена протщця, а фактична в житп. 
!чшкретш ситуаци змшюються, формальш ж крайш ситуаци постшно 
шову повторюються. Реакци нескшченно ргзномаштш, проте, вщповщно 
до (|>орми роз1груеться под1бний життевий процес. Цей процес майже зав-
жди приходить знову до поз1рного спокою, наприклад, як було показано, 
и иайвищому щасп в догматизованому антином1чному св1тообраз1, в оп-
тимизм! чи песим1зм1 тощо; через це виникають р1зномаштш витвори ти-
ши духу. Життевий процес, представлений як цше, дае нам основний по-
д!л цих тишв духу. В описаних реакщях окрем1 крайш ситуаци вш уже 
був чимось загальним, що завжди повторюеться. Нараз1 його можна ще 
раз схарактеризувати. В будь-якому раз! кожна характеристика знову ж та-
ки не досить загальна. Лише в установщ на форму, що завше повторюеть-
гм з допомогою р1зних засоб1в, щею цього процесу можна розвивати. 

Св1тоглядно осягнуте життя проходить у роздвоенш суб'ект-об'ект. 
Тут воно присутне найбшьшою М1рою в безпосередшй самозрозумшоеп 
мк еднють М1ж шдивщом та оболонкою об'ективностей, коли людина на-
»|ть не рефлектуе, натомють суспшьш установи, етичш1мперативи, нас-
кшьки вони мають значения в моральному розумшш, так само як 1 при-
роди! даносп розглядае як таю, що не дискутуються взагал1, якщо вона, 
уемовби можливе ще щось шше, про них зовс1м не думае, а в них живе, 
немовби це е и власна субстанция. Людина 1 оболонки тут зрогцеш так 
(мщно), що св1Тогляд як процес в окремш людиш не е бшьше чимось спе-
ЦИфхЧНИМ. Розгляд таких СВ1ТОГЛЯД1В ЦЬОГО виду МОЖЛИВИЙ лише 3 СОЦ1-
пльно-психолопчного, не шдивщуально-психолопчного боку; адже най-
шдмшншп М1Ж собою св1тогляди можуть проступати у цш форм1 самоз-
розумшо'1* безпосередност11 пор1внюватися одне з одним в сощально-пси-
холопчному вщношенш. Психолопчно у СМИСЛ 1 1НДИВЩуаЛЬН01 психоло-
III можливий розгляд стае лише тод1, коли оболонка сама евщомо шзна-
сться як ситуащя, як складник ситуаци 1 вщтак ставиться пщ питания; 
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звщси аж до шдивщуального процесу протопереживання пошуку опори, 
наприклад, релитйного протопереживання в безбожницькому свт , тяг-
неться поле психолопчного окремо!' дупл. 

Ця постановка питания проступае разом з усвщомленням того, що 
можлив1 й шпи форми життя. Усвщомлене шзнання крайшх ситуацМ, 
прикритих рашше мщними оболонками об'ективно самозрозумшин 
форм життя, образ1в св1ту, уявлень про в1ру 1 рух безмежно*1 рефлексЩ, 
д1алектичного, дають змогу розпочатися процесов1, що призводить до 
розпаду рашше самозрозумшо'1 оболонки. Рашше оболонка як така нп« 
В1ть не усвщомлювалась, тепер стае бшыи або менш ясно, чим е обо-
лонка, 1 вш розшзнаеться як зв'язанють, обмеження чи як щось сумнп» 
не, що не волод1е силою, щоб надати опори. I коли цей процес розпаду 
в суспшьств1 набувае загальшшого характеру, тод1 настае життя, яке 
може бути предметом свггоглядно!' психологи шдивща. Тепер в хидив!-
дах поряд з процесами розпаду перебувають уламки оболонки, як1, про* 
те, ще Д1ев1 у вигляд1 вщхрваних фрагменпв. Цей процес розпаду може 
вести аж до знищення. Оболонки бшьше не юнуе,'людина бшьше не 
може жити, мов слимак, з котрого злущили шкаралупу. 

Те, що людина живе й не гине, видно по тому, що вона в процес1 роз-
валу старо! оболонки одночасно будуе для цього нов1 оболонки чи почат-
ки. Таке перем1щення життя назовш е, звюно, завжди якимось чином 
ствердженням того, що лише в цьому перем1щенш назовш життя е шзна-
ваним, процес перем1щення назовш е саме життя. Вщтак у життевому 
процес1 оболонки розпадаються лише для того, щоб створити новий май-
данчик; зрештою, мова йде не про розпад, а про метаморфози. 1снуюч1̂  
оболонки можуть мати ус1 форми виходу назовш людського життя: д1яль-
нють у формуванш св1ту, витворення реально!' особистост1, зусилля 1 тво-1 

рення фактичного П1знання, мистецью твори 1 Л1тературу, нарешт1, рац10-
нальну форму оболонки: фшософське вчення. г 

Цей життевий процес, в якому розвалюються М1ЦН1 оболонки, утворю-
ються нов1, ця перем1на, що водночас е розвалом 1 переплавленням, — не од-
норазовий акт, а завше оновлена форма життевого юнування. Поки ми роз-
глядаемо з психолопчного боку, ми бачимо лише цей процес, проте аш ос-
танньош початку, ан1 юнця. Ми бачимо 1Сторичш та 1ндивщуальн1 початки, 
доступш нашому сприйняттю, за зм1стом уже дуже складн1 картини, ми не 
бачимо жодно*1 мети, яка об'ективно для нас могла б бути метою. Це немов-
би виглядае так, шби ми з невщомого нам шляху угледжуемо якийсь вщти-
нок. IВ1Н може нашим фшософським потребам дата нагоду з форми 1 вм1с-
ту шляху, який нам пщ силу бачити, споглядально немовби вичислити кри-
ву 1 форму цшого шляху. Це не покладаеться в обов'язки психолопчного 
розгляду, В1Н лише описуе те, що видиме. Звюно, вш розвивае майже неми-
нуче скепсис, чи ми тут, на крайнш меж! нашого св1тогаядного розгляду, у 
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1М011, з нашого юнування, що таки прив'язане до наших психолопчних 
фирм, так б мовити, вистрибнути у бшьше не психолопчно-предметну сфе-
ру Але водночас психолопчний розгляд розвивае той погаяд, що щ спроби 
I грибати якраз 1 е життевими д1ями, що творять нов1 структури, 1 то завше 
I усшдомленням того, що вщтепер е змога досягнути абсолютного, оста-
I ОЧНОГО. Психолопчному рОЗГЛЯДОВ1 В1ДОМО, що ми можемо жити лише в 
пболонках, якщо взагагн хочемо жити. У сши побудови оболонки розгляд 
Омчигь силу життя, а, вщтак, сутнюне. В тому перестрибуванш меж, що зас-
фили у звичайному розгляд1, у тому Д1янн1, яке розгляд хоча 1 ставить пщ 
«умIив як щось остаточне, водночас вш бачить шляхи для порятунку жит-
Iи. Завдяки розгляду, що вш сам з легкютю е фактором у процес1 роз-
чинення, проте, необхщний фактор у житп, щоб воно знову 1 знову розгор-
I илося, 1 вщтак сила розчинення, якому, зрештою, випадають на долю не1С-
1ИНН1 оболонков1 фабриката чи вщжши закам'янш рештки 1 безсши, мер-
I йоги! люди, як-от бактерп оволод1вають ус1ма трупами, проте не живим ть 
ЛОМ. Шляхом розгляду можна шзнавати, що вш хоча й сам за своею суттю 
но творчий, проте стшть на служб1 життя, що зростае 1 якому шкоди через 
мього запод1яти не можливо: В1н якраз повчае, що е життя, 1 не може мати 
щось до нього, що певний свого усвщомлення життя, свого завдання. На та-
кому щабл1 тих процесгв перетворення, якого ниш досягнуто, не можна 
пбшти того, щоб той психолопчний фактор приймати в собь Тому уникан-
нм цього завше викликало б пщозру. 

Отже, життевий процес включае розпад 1 утворення оболонок. Без роз-
Пйду настала б стагнация, без оболонок знищення. Розпад 1 оболонки, однак, 
можуть немовби вившьнитися вщ життевош цшого, 1 через це з одного бо-
ку виникають шгшстичш процеси, з шшого - остаточне повзання в оболон-
кпх. Те, що ми називаемо мотивами свггогляду, е почасти мотивами, яким хо-
11лося б уникнути Нпцо, 1 водночас неспокою, страждання живо!' (людини). 
1 \ допомогою над1Йних, св1тоглядних оболонюв людина, наприклад, намага-
сться ухилитися вщ страждання у крайн1х ситуац1ях, водночас 1 покриваю-
чи Ух; вона шукае спокою зам1сть несюнченного руху; вона хоче вилучити 
об'сктивн! виправдання з рацюнального замють абсолютно'1 вщповщальнос-
Т1 життевих сил 11хнього вибору. Отже поряд з намаганням людини в нес-
>к1нченнш вщповщальност1, життевому зростанн! 1 творенн1 шзнавати, що е 
|1Ч1ування, 1 водночас у ньому разом самоформуватися, юнуе прагнення у нь 
що, прагнення у оболонки. 

Пюля цих зауважень подш нашого анал1зу тип1в духу виглядае обм1рко-
ианим. По-перше, ми розглядаемо процеси розпаду, по-друге, оболонки; 
цим ми осягаемо сторони процесу, в ядр1 якого лежить життеве, яке безкь 
нечне; його ми й описуемо. Кожна з цих сторш може усамост1Йнитись, вщ 
чого шдивщи уклякають в якомусь тип1 духу, який е або лише процесом роз-
паду, або ж просто застиглою оболонкою. Саме життя, осягаючи самого се-
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бе, може об'ективуватися як вчення, 1 розвинути специф1чну форму типу ду* 
ху, форму, яка сама вже бшьше не е життевою. Отже, гюпри те, що саме жит-
тя як щось одне не збагнути, - видимий лише вщтинок криво!' його об 'ект-
вацш, воно саме е невпинним рухом та перетворенням, ми, однак, у змо й 
схарактеризувати цшу низку тишв духу, що перебувають на цш кривш; про 
жодного з них ми не скажемо, шби вш «правильний», про жоден не скажо-
мо, шби вш «хибний», про жоден з них ми не скажемо, шби вш - тип духу 
взагаш у свош цшсноеи, про жоден з них не скажемо, шби вш е життя. Як-
що ж ми, попри це, уявимо, шби можна зробити таку спробу, наприклад, I 
характеристикою демошчного типу, тод1 ми змушеш будемо усвщомлювати, 
що як з аналопчними типами висуваемо лише поняття меж1, тобто, що само 
цей тип беззмютовний, залишаеться звичайнюшькою формою, а тому як та-
кий принагщно може наповнюватися кожним з шших тишв. 

\ Процеси перетворення можна розглядати як процеси в юторичному 
наслщку або ж як процеси в людських шдивщах. Якщо ми розглядаемо 
останш, то не слщ залишати поза увагою 1 перпи, вони у чомусь знач-
ному показують, чим шдивщи е в незначному, водночас вони для них г 
щею передумовою. Якщо ми ^ (користуючись) гегел1вськими виразами 
- форми свггу протиставляемо формам свщомост1, то зрозумше 1 визна-
чальне е вщокремлення вщносно емшрично!' казу'ютики, вщносно ж 
форм тишв для !'х опису можна використовувати обидва джерела, бо ж 
вони у результат! показу ють те саме лише в великому письм1. У центр! 
ж наших актуал1зацш стоятимуть, однак, 1 то не самовшьно, людськ1 ш« 
див щи. 

4. Структура тип1в духу 

Вщносно кожного типу духу ми ставимо питания про його «структур 
ру». Ми передумовлюемо те, що лише таю споглядальш цшост1 св1тогля-
ду можна називати типами духу, у яких еднюна структура. Комплексншп 
картини е характеролог1чн11 С0Ц10Л0пчн1 типи, якгтут не слщ розвивати. 
Ця еднюна структура часто осягаеться формулами, яю згодом можна 1ме-
нувати «принципом». 1нколи вона позначуеться влучним виразом, який 
засвщчуе « щ е ю » типу. Кожен тип як такий е нескшченне цше, спогля-
дальний розвиток якого школи не сягае кшця. Ми завше сумшваемося, чи 
сконструйований тип стосуеться чогось останнього або ж, чи вш виявля-
еться обмеженою конструкщею, певною схемою, яка належить до «еле-
мент1в», 1 е лише явищем глибшо! сили, що и треба дошукуватись. 

Сдн1сну структуру типу можна показати в розгортанш. Типовий для 
нього свпообраз 1 типов1 для нього установки слугують характеристикою. 
Сюди додаеться для нього 1ерарх1я ц1нностей; вщтак, якою м1рою акцен-
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|ц подшеш на елементи, чому вщдаеться перевага, що е вершиною 1ерар-
х III цшностей, е найвищим благом, кшцевими цшями, завданнями, вимо-
I ими й засадами. 

ГОд типами духу СЛЩ розумпи принципи, 1Де'1, сили. Цим мовлено, що 
1к школи незмога досконало розглед1ти, що ми школи не знаемо, чи ми 
повинш, зрештою, приймати одну силу чи багато чи як багато. I звщси вы-
ходить, що типи духу, чггко роздшеш, не можна етавити поряд, як свпо-
образи. Переважно, це цшоета, що не приносять шякого спокою. Спроба 
ж схарактеризувати найчастнне вщеуватиме рух на переднш план, 1 зам-
киуп типи натякають лише на щезання 1 появу. Важливе для нас повинно 
бути тут процесами. В окремому тип духу, таки, ще раз розвиваеться в ус-
тановку, свпообраз 1 шкалу щнностей, проте ця схема застосовусться не 
педантично. Конструкщя структури окремих тишв духу призводить до !х-
нього застигання, в той час як сутшсть тишв духу е силою х рухом. Це зас-
I игання е неминучий наслщок будь-яко! поняттево'1 роботи, яка, всетаки 
стае знову зворотною, й кр1м того, взаемозв'язки м1ж типами, Кхнш пере-
ход показуе рух, що водночас систематизуе типи м1ж собою. Порядок у 
систематизаци часто е 1 показом шлях1в для можливого руху. До цих про-
цсс1в руху ми використовуемо висловлеш основш думки про крайню си-
туащю, опору, життевий процес. 

А. Скептицизм 1 шплгзм 

Першим та найостанншшм основним питаниям розгляду свиу е те, чи 
1ЙДНОСНО життя назагал слщ говорити так чи ш, чи найвище е в шчому, чи 
и 1снуванн1 чи саморозпад 1 припинення е кшцевою метою чи життям у 
д1яльност1, творенн1, побудов1. Пом1ж цими обома можливостями в душ1 
окремо взято!' людини 1снують не як1сь переходи, а незчисленш комбхна-
цй: життя стверджуеться не за будь-яку цшу, трапляеться, що ним 1 жер-
гвують, проте не з бажання потрапити в шщо, а з бажання сягти якогось 
смислу; життя зазнае знищення, лише тому, що воно у свош особливосп 
виявляеться не вартюним, а з радосп вщ позитивного життя, ця можли-

»1исть, видаеться, виключеною; бажання (потрапити) в небуття для мене -
це зовс1м не бажання (потрапити) в шщо взагал1 тощо. 

Те, що ми називаемо життям чи юнуванням, мае для нас сторони ре-
альност!, цшшених акцештв, смислу. Викшчене бажання (потрапити) в 
1пщо було б бажанням, яке жодним чином не переживае 1 не судить буття, 
цшшеть, смисл однаковою м1рою чимось Н1яким, 1 вщтак Д1е у единому 
«смисл 1», що залишаеться: зникнути, щоб бути « н щ о » . Такий шгапзм 
навряд чи бувае емшричним. Натом1сть, Н1гшзм означае радше процес, 
який у подовженш до цього щеального юнцевого стану неодм1нно прив1в 
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б ДО Ц1ЛКОВИТОГО ШГШЗМу. У цьому СМИСЛ1 СЛ1Д рОЗуМ1ТИ дефшщ! ШПлЬ-
му: вш (н1гш1зм) — «радикальне вщхилення вщ цшносп, смислу, бажанос-
Т1» (Нщше), це - стан дули, в якш вщсутня для не! будь-яка мета, в яшй 
вщсутня будь-яка вщповщь на питания: «Навщо?» , в якому (шгшзм |)1 
знещнеш будь-яю цшностг 

Про вивершений шгшзм не можна щось сказати; оскшьки вш прапю 
до абсолютного Ницо, вш 1 сам е ннцо. Процеси, що вказують на нього, 
такого, що €, перебуваючи в його подовженш, ще не знаходяться в абсо-
лютному Шщо, але стверджують щось таке, на пщстав1 чого вони шшо 
розглядають як шяке \ хочуть мати його таким. Тип шгшзму вщкидай 
будь-яку цшнють 1 смисл 1 цупко тримаеться ствердження просто!' безваЯ 
Т1СН011 безсмислово'1 реальности шший тип знаходить реальнють без опо-
ри, вартою знищення, бо и з погляду ЦШНОСП 1 смислу жодним чином н е 
можна виправдати. Той шгшзм щнностей деякою м1рою репрезентова-
ний практичними матер1ал1стами, а цей Н1ГШ13М буття представлений буд-
дистами. IТ1 й Т1 заявляють: усе — шахрайство, брехня, обман; проте вони 
обстоюють це у протилежному розумшш: шгшют буття* мае на уваз1, ш-
би буття прикидаеться перед ними, що в ньому е якийсь смисл, якась цш-
нють, для нас, котрих щкавлять лише цшносп 1 смисл; шгшст цшностей 
вважае, що вс1 фрази про цшнють 1 смисл прикривають лише якусь волю 
для простого юнування, яка фактично едина е д!евою. 

Поки ще 1снуе життя душ!, то е можлив1 лише таю релятивш Н1гш|з| 
ми, абсолютний шгЬизм неможливий; бо ж людина завше чогось таки хо-
че; коли ш не хочеться шчого, все одно у цьому бажанш так само е пев-
ний смисл. Ш г ш з м буття одна з незвичайних пристрастей, ще б пак, як 
буддизм вчить, (вш) е здатний у вузьких межах формування св1ту; шгшзм 
цшностей, навпаки, в результап е н1яким, хаотичним; вш не спроможний 
розвинути якусь багатшу теор1Ю свого св1тогляду. 

Ц1 противаги, що дають приблизн1 поняття про шгшзм, ще, однак, е схе-
матично неоковирними. Форми н1гшзму можна буде розвивати в чомусь 
особливому. УЫ вони вчать нас, що взаемозв'язки постшно повторюються, 
— ВОНИ ВЩ К0ЖН01 форми 0б'еКТИВН0СТ1 женуть душу ДО Н1ГШ13Му. 

1. Якщо, виходячи з розгляду св1ту, у мене виникають намгри 1 я дот-
римуюсь 1х, то завжди фактичне шзнання у своему здшсненш супере-
чить початков1й думц!. Коли постае бажання надати людям р1вш права, 
щоб н1хто не зазнавав насильства, одразу ж декотр1 з цих нових ур1вня-
них у правах, оволод1вають силою в 1нших формах. Коли ж постае ба-
жання лише надавати значения (цьому) 1 чинити, що ясно 1 зрозумшо, 
то ми допевняемося, що котромусь залишаються лише порожш форми. 
Коли ж у нас бажання порозум1тися, з шшими, 1 цшком одностайно ми 
в1римо у формулювання, яю ми обидва маемо за слушш, 1 допевняемо-
ся, що 31 зм1ною зовн1шньо*1 ситуаци ми обое маемо на уваз! зовс1м р1з-
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М@: вщтак, космопол1т стае шовшютом, сощалют деспотом. Коли ж ми 
нГмеспрямовано витворюемо свое життя, то переконуемося, що прийня-
11 засади роблять неможливим будь-яке життя, що те, що на якусь годи-
ну I в СВ1ТОГЛЯДНШ теорн надае розмаху, 1 знаходить схвалення, не е чи-
мось таким, з яким доводиться жити щодня, щороку, упродовж Ц1ЛОГО 

Мйсу. Лише там, де все досконале, схоже на машину, можна обчислити 
I псредбачити, адже в усьому ми залишаемось в хзольовашй замкнутш 
иистем1 - до реч1, щеальний випадок, який рщко здшснимий - 1 пот1м, 
ИСВДОВ31, у живо! людини зникае до цього будь-яка щкавють - бо ж це 
Пуде обтяжливо для створення простих умов для життя. - Якраз шзнан-
н и поштовху, заперечення думки, оч1кування з одного боку 1 шзнання з 
I и того 1 е ЖИТТЯ. Щ шзнання здатш просуватися в буд1вничому проце-
I I або ж кожне з цих шзнань веде до ствердження негативного в тому, 
що виражаеться в присудах, от-як: ус1 люди шчого не варт1; я невдат-
ний, бридкий; св1т — це безлад випадюв тощо. Розпач може стати дже-
релом процесу душевно! перемши (у релтйному житп: навернення, 
переродження). Але розпач, стверджений як такий, 1 е шгшзм. У роз-
па1 и вщ завжди кожного нового шзнання про самозаперечення рефлек-
сия намагаеться зор1ентуватися, проте насправд1 вона лише сприяе про-
цссов1, що веде до шгш1зму. 

2. У кожн1Й рефлексп як такш, у будь-якш ращональн1й установц1 
лежить тенденц1Я до розв'язку, релятив1заци того, про що рефлектуеть-
ся. Це П1знання сутност1 мислення у с в т спочатку зробили грецью со-
(|)1сти. «Перед поняттям шчого не може юнувати; ... для нього юнуе, 
щоб виражатися отак, - шчого певного. Поняття... знаходить себе як 
абсолютну владу, в якш усе зникае; - 1 тепер ус1 реч1, будь-яке юнуван-
ня, усе, що твердо тримаеться, стае плинним. Це тверде - хай то мщ-
и ють буття, чи тверд1сть певних понять, засад, звича!в, закошв - захи-
туеться 1 втрачае свою опору » . 

Рефлекс1я виходить з бажання, переконатися в соб1 сам1й, у тому, що 
не можна брати на добру в1ру й авторитет те, що мае значения. Вона (реф-
лекеш) ставить пщ сумшв, щоб (чогось) допевнитися, вона розчиняе все-
ц1лост1, в яких безпосередньо перебувае сама, 130люе «сторони» 1 «точки 
|Ъру», 1 дотримуеться !х як 13ольованих; невдовз1 ж вона змушена вщмо-
витися вщ цього додержання, бо значения набувають шип «сторони» 1 во-
на тепер розвивае повноту точок зору, з думкою, щоб цим самим, принай-
мш, д1йти певних погляд 1в. Проте вона д1знаеться, що на кожне тверджен-
ня 1снуе протилежне, на кожну причину е протилежна, що вона знахо-
диться у цариш, де мщне порушуеться. До цього (висновку) 1 д1йшли со-
фюти, «щоб знати, що, коли мають вагу причини, то можна все довести з 

1 Неее1.,̂ Ж14.5 
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1хньою допомогою, 1 вщносно всього слщ шукати причини 1 протипри 
чини... Це 1 становить своерщшсть рефлексивного резонування... У 
найпршш ди лежить точка зору, сутнюна в собц коли п вилучити, тод! 
Д1Ю вибачають 1 захищають. У злочинному дезертирств1 на вшш поли* 
гае отаким чином обов'язок, — зберегти соб1 життя. Так 1 в новггню до-
бу найбшыш злочини, пщступне вбивство, зрада одразу ж знаходили 
свое виправдання, бо в думщ, нам1р1 лежало ютотне для себе визначен-
ня наприклад, те, що, коли ми, чинимо ошр злу, то мусимо чинити доб-
ро. Освхчена людина знае, яким чином усе пщводити пщ точку зору 
добра, робити все добре, в усьому ютотнш точщ зору надати ваги. I не-
далеко зайшов у свош осв1ченост1 той, хто вишукуе хорош! причини 
для (вчинення) чогось найпршого; те, що ще з час1в Адама у свЫ 
з'явилося зло, було виправдане хорошими причинами » . 

«Неосв1чеш люди керуються причинами. Назагал же вони керують-
СЯ ЯКОЮСЬ 1НШ0Ю слушнютю, аН1Ж 1М В1ДОМО; ДО СВЩОМОСТ1 приходять 
лише зовнпнш причини. Софюти знали, що на цш земл1 не юнуе шчо-
го стшкого; це влада думки, вона поводиться з ус1м д1алёкгично, пщдае 
ЙОГО СуМН1Ву» . 

3. Шзнання про заперечення соб1 самому впродовж усшяких зд1Й-
снень, шзнання властивостей рефлекси, з якою можна робити все, що зав-
годно, 1 е джерела шгшзму, обмежуван1 лише у свош плинносп, якщо 
людина, попри Ц1 шзнання, збагачена ними, повертаеться у бШ «сутнос-
Т1», «1стини», «субстанщйного», чи як можна передати Ц1 вирази. Людина 
бажае бути правдивою, дшсною, справжньою. Цей пафос з невщь-коли 
повернутий супроти рефлекси, але те, що в самш правдивосп, бажанн! 
справжност1 лежить тенденция дшти до Н1гш1зму, - це свого часу ще вщ-
крив Нщше. Пафос жадання до життя вимагае 1 стверджуе в кожному кон-
кретному випадку бачити саму справу, сутнють, замють того, щоб резону-
вати поза абстрагованими сторонами, поза щею сутиютто проходити повз 
не'1, В1н вимагае 1 стверджуе дшсне життя, зам1сть того, щоб просто дума-
ти про це; бути справжшм, субстанцшним, зам1сть того, щоб за вс1ма 
лаштунками 65ТИ шчим, замхсть того, щоб у поз1рнрму багатств! бути 
несправжн1м. Коли ж одного разу, постане питания, чи щось е таки справ-
жшм, коли з якогось тиску робляться спроби (дшти) ДО СПраВЖНОСТ1, 1 
плекаеться поняття свое « Я » , тод1 перед психолог1чним розшматуванням 
свого « Я » 1 «чужого» розкриваеться нескшченна низка шкаралуп, за кож-
ною поз1рно останньою слщом ще 1нша, за кожним порухом душ1, що в 
одну мить з'явився немовби останнш, ховаеться щось шше, за шшим ще 
щось, усе це — маска, усе це — завюа, усе це — тло, а за ним для найпоси-

1 Не§е1., 14, 24 8. 
2 Не§е1, 14, 26. 
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цшпшого шукання перебувае - шщо. Усе видаеться суцшьною оманою, за 
икою нема субстанци: 

...роздвоений в с во IX знаниях, 
стою м1ж сотнями дзеркал 
з собою нав1ч - весь фальшивий, 
М1Ж спогадами — геть непевний 

У власних зашморгах задушений 
Самознавець! 
I самокат! 

Де я живу в д1Йсност1, думаю жити, там перед! мною вщкриваеться, 
що це таки було просто в загальшй схемь Коли я говорю, мова стала не-
можливою для загального, життя, виразу життя, спшкування у жигп. I ко-
пи я ставлю питания, виходячи з мхркувань правдивост1, то сама справа, 
сутиють завжди стае сумшвною. Шзнання про заперечення соб! 1 рефлек-
о1ю, набувають свое! спонукально! сили до шгшзму спочатку лише через 
цю правдивость, яка видаеться рятунком. Якраз правдивють невблаганна, 
и натвшгшзм1 практичного матер1ал1зму, свавшьнш суб'ективност1 вона 
усувае фжсацп, що проходять повз, 1 пщгонить до найбшын крайнього. 
I ],ей взаемозв'язок Нщше тлумачив для нашого часу: «Смисл правдивос-
I I, неабияк розвинутий завдяки християнству, викликае огиду перед хиб-
пим та брехливим будь-якого християнського тлумачення свпу та ютори. 
1иоротний б1к виразу «Бог е гстина» у фанатичнш вхрх - це «все е неправ-
дивим». Шгшютичний погляд вш називае «наслщком» перебшынено1 
цравдивосп». Правдив1сть, що сама виникла з моралг, обертаеться супро-
ти «давно вкоршенох брехливостЬ) потреб морал1, що як потреби, з'явля-
ються для чогось неютинного. «Цей антагошзм, - не оцшювати того, що 
ми пхзнаемо, 1 того, у чому нам б хотшося обманюватися, бшьше незмога 
оцшювати — цей антагошзм викликае процес розчинення» . 

Викликае подив 1 те, що при таких тенденщях до шгшзму людство 
гзагаМ спромагаеться на 1снування. Досвщ, вчить нас, що величезна кшь-
К1сть людей далеко вщдалена вщ такого Н1гш1зму, 1 що, у випадку, коли 
процеси до шгпизму ставатимуть д1евими, вони, проте, майже школи не 
подуть до кшця. 1 що на шляху знаходиться цша низка зупинок, на яких 
швжди щось м1цне стримуе опускания до шгшзму. Це мщне, в будь-яко-
му раз1, не е щось, що може обгрунтувати га1ю, - що навчають властивос-
тч рефлекси, — а це щось дане в людиш, наприклад, брутальне юнування 
и сутност1, яка так само виражае, що вона «шщо», як вважае шгшзм. Ця 
I вердиня е остання сила людсько\' душ!, яку не можна бшьше дослщити, 

1 Ше&зсЬе 9, 7-12 
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а лише стверджувати. Розр1эняймо три типи такси твердиш: 1. Щось не-
мовби пуиктуальие, фрагмеитарие, абстрактие, у смисл 1 чи в опорш II 
позицй, що тримае в жигп шгшста, наскшьки вш юнуе емшрично; ця 
твердиия у сво1х р1зновидах вчитиме нас шзнавати форми шгшзму. 2, 
Немовби мщний, мертвий кютяк або ж мщна постала структура: типи 
другого роздшу. 3. Життя у СВОШ Ц1ЛОСТ1 1 В СаМ1Й ПОВНОТ1 (типи третьо-
го роздшу). Третш тип може бути осягнутим лише з шдивщуально'1 ек-
зистенцй, другий осягають 1 то найпереважшше завдяки вихованню \ 
вираженню ззовш, згщно з уживаними психолопчними мехашзмами: м 
першому тиш ми зустр1чаемо уламки одного й шшого. Вони нав1ть сво-
ею чергою, утворюють дв1 групи: людина або борониться супроти нгп-
Л1зму, над яким вона не може панувати, або ж стала з шгшзмом воеди-
но, юнуючи в своему складнику. 

I. Стадн та форми шгшктичного руху 

Форми шгшзму, в яких людина борониться 

Людина захищаеться, коли вона якусь твердиню вщсувае дешде, поза 
собою, - сама ж твердиня е, однак, лише пунктуальним, наприклад, по-
тойб1ччя, щось негативне, заперечне Д1яння. 

1. Людина вщчувае себе шкчемною, усю Ц1нн1сть поклала в потойбхч-
чя. Св1й смисл вона знаходить вщносно само'1 себе у (виразах) казати 
«Н1», «не робити». Цей тип, поки всерйоз в1рять у потойб1ччя, завжди жи-
виться европейською рел1пйн1стю. В1Н приводить до фактичного шгшз-
му ус1х реальностей. Гегель описуе даний тип: Д1яльнють 1 насолода в дщ-
сност1 втрачають будь-яке значения, бо ж поняття свое « Я » 1 дшсшсть € 
Н1ЯК1. Свое « Я » мусить гинути, бо тшьки в ц1м рез11снуе лише сутнюне, 
загальне, чим е потойб1ччя. «Себе як це дшсне окреме свщомють усв1-
домлюе в тваринних функщях. 1х творять, замхсть того, щоб невимушено, 
як щось таке, що в соб1 1 вщносно себе е шкчемне, г не може домогтися 
для духу якоюь ваги та сутностк оскшьки вони е такими, у чому ворог ви-
являеться у свош своерщн1Й форм1, - вони тим бшьше е предметом сер-
йозних намагань 1 якраз стають чимось найважливгшим. Коли ж цей во-
рог створюеться у свош поразщ, свщомють, оскшьки вона фшсуе його со-
61, скорше, зам1сть того, щоб звшьнитися вщ цього, завжди перебувае з 
щею ф1ксац1ею, 1 завжди дивиться нещиро, разом з ^им цей змют й нама-
гання замють сутнюного е найнижчим, замхсть загального е найбшыи ок-
ремим, - отод1 ми бачимо обмежену лише собою 1 др1б'язковими дшами 
особистють, занурену в думки про себе, а так само нещасну, бщолашну», 
«Змют цих учинюв е викоршення до якого 31 своею окремютю береться 
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уСШДОМЛеШСТЬ». СВЩ0М1СТЬ визволяеться В1Д власного «Я » , КОрЯЧИСЬ 1 Д1-
1оч и за чужими наказами (церкви, священика), вщштовхуючи страх за 
С 1)01 ди, свою роботу 1 насолоду, а затим вдаеться до вщмови 1 постами та 
умертвшня свое!* плот1 доводить цю вщмову до крайнонцв. «Через щ мо-
менти вщмови вщ власного рииення, а пот1м власност11 насолоди, 1, на-
рспгп, через позитивний момент ведения незрозумших справ свщомють в 
Д|ЙСНОСТ1 1 ПОВШСТЮ ПОЗбуваеТЬСЯ внутршньо!' 1 ЗОВНИИНЬО! свободи, ... 
маючи певнють у тому, що в дшсносп виражено свое « Я » . 

2. Якщо в1ра у потойб1ччя зникла, або ж не мщна, то все-таки залиша-
еться 1 проступае ще ч т а ш е оцей тип шгшзму. Людина, яка вщчувае 
себе не сутнюно, Д1ями самознищення робиться субстанцшною. Якраз у 
цьому негативному лежить смисл, позитивне, опора, - саме ж негативне 
залишаеться зайвим. Переживания несправжност1, нед1евост1 переживань 
на ПрОТЯЖШ В ЧаС1 установки ОСОбИСТОСТ1, ВЩСуТН0СТ1 внутр1шньо1 опори 
спонукають людину знев1рюватися в розквгг1 субстанц1йно!' налаштова-
П0СТ1. В соб! вона знаходить незглибиму безодню, яка, таки, е ницо. Заради-
ги може лише бажання, якщо супроти будь-яко! не1стотност1 « Я » ще наяв-
н с осягання сутнюносп. Бажання додае людин1 неабияко! сили супроти са-
мо! себе. Вона забороняе соб1, повел1вае собою - але не шстинктивно, а з 
осягнення того, що мае вагу, з якогось ствердного св1тогляду, що позначае 
той пункт як формулу, засаду, 1мператив, обов'язок. I коли розглядати 61-
ографно тако!' людини, то завжди впадають у В1Ч1 дп вщмови, жертвуван-
пя, спокути — позитивне д1е на спостер1гача хаотично, грубо, випадково 1 
присутне, як видаеться, лише для того, щоб спричинити Т1 дй жертвуван-
пя, спокути, вщмови. Але щ ди заперечення мають смисл та взаемозв'язок, 
вони послщовш 1 могутн1. Свое! вершини щ дй самознищення сягають у 
вщкидання життя - чи то з «обов'язку», нав1ть щось, що вщповщае сут-
иост1 «Я » , бо ж, безсутн1сно, до яко! повел1вае 1мператив, чи то самогубс-
тво без «справи». Отак виникае парадокс, — у самовбивств1 людина сягае 
свое!' субстанцй. Набута д1ями самознищення субстанц1я безсубстанц1йно-
I о е, мабуть, едине, про що можна було б сказати, що вона спираеться на 
заслугу. Г! досягнуто тшьки д1ями, що виходять з бажань. 

Протилежн1стю до р1зновиду переживань, що ведуть до усвщомлення 
безсубстанцшносп, 1 сходяться у смисл1 самознищення, е багата 1 бщна 
па переживания людина. Багата (на переживания) людина, шукаючи 
справжност11 сутносп, перед повнотою шкаралуп нще не знаходить сво-
го ядра. 3 повноти при найглибшш субстанцшнш потреб1, вщ яко! та пов-
нота бачиться як щось шяке, з ще! протилежност11 виникае самогубство. 
А стане людина бщшшою, то, можливо, вона вщчуватиме субстан-
цию 1 залишатиметься життездатною. Бщна людина, навпаки, вщчуваючи 

1 Не§е1, РЬапот. д. Ое181е§. 
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себе вже у бщносп безсубстанцшною, усе свое життя веде запеклу бо-
ротьбу за субстанщю. Допомагае гайо; дй самознищеиия, не формуючись, 
лише для того, щоб покласти на себе покарання, формують життя, яке, ко-
ли субстанщя «зобов'язуе», лише у смертг знаходить свш кшець за «пев-
ну справу». Натомють у Т1С1 багато! «людини» життя у повшт, у глибо-
ких, але завжди з вигодою як не по-справжньому вщчутих переживаниях 
субстанцн', життя у лавиноподхбному збагаченш та вщцач1, життя, у яко-
му все ще тривають пошуки 1 борються за щось ствердне. Проте це жит* 
тя супроводжуеться уявленням про единий можливий кшець, який ШУПМ, 

як самогубство, не е вершиною заперечного життя, а одноразовим стриб-
ком до субстанцй. Очевидно 1 те, що бшышсть фактичних самогубщв не 
можна так розглядати. 

Те, чи буття е шгшютичним, або ж, чи шгшзм пом1чений, чи в Д1яль-
ност1 Н1ГШ13М фактично присутнш, або ж, чи шгшзм маеться на уваз1, -
це означае протилежшсть, що перемшюе цшу форму явищ. Тип, що почу-
вае себе нхгшютичним, не маючи про це ч1ткого уявлення, борониться у са-
моумертвлшш у негативное^ дш. Погляд в шгпизм як такий веде — якою 
м1рою вш при цьому серйозний — до самогубства. Певна р1ч, у погляд1 на 
Н1Г1Л13М продовження життя можливе лише в тому випадку, коли ми една^ 
емося з шгцизмом, який робимо свош складником. Вчинення ж опору 
при нествердженому, шстинктивному, в будь-якому раз1 не всерйоз 
сприйнятому нггш1зм1, може, однак, замють того, щоб знаходити буття в 
негатив но стях, з якнайдужчою силою повернутися в бхк позитивностей. 
Вщтак розвиваеться шукання в зовшшньому, що нам засвщчуе типова 
форма сучасного пом1ркованого Н1гш1зму. 

3. Що коли-небудь у с в т було позитивним, що коли-небудь було пере-
жите по-справжньому, - воно стае предметом сенсацн для шгшста. Кожен 
свггогляд у минулому, кожну рел1гшнють, будь-яке мистецтво - вш усе пе-
рев1ряе ще раз. Будь-що повинне йому давати «субстанцио». Сп'яншня — в 
насолод1 вщ поезн, музики, мютерш, суттевостей, в1ддач1, ентуз1азму, що IX 
з легкютю можна мати - в1чно мгнливе мр1Йницгво про ,р1зн1 типи духу, ча-
си, людей, беззм1стовне здивування формою в артистичному, у просто кри-
тичному порожньому П1знанн1, самозахопленням мютикою, церковними 
спшьнотами, середовищем 1 вчителями, — усе це створюе строкату, хаотич-
ну картину дуже р1зних вид1в 1 р1вн1в факгичного, але не сприйнятого н1п-
Л1.зму. Вщ фшософи ця людина вимагае не пояснения, не погляду, не чтсо-
го, холодного розглядання, а чогось позитивного, св1тогляду, вщновлення 
втрачено'1 субстанцн, наповнення н1Г1Л1СТичноТ душ1. Людина хоче захоп-
люватися 1 вимагае чого-небудь, вона хоче виявляти шану, 1 задоволена тим, 
коли для цього пропонуеться бодай якийсь предмет. Зрештою, вона впадае 
В рутину 1 знаходить СПОК1Й В ЯКШСЬ ТеХН1Ц1, церкв1, ГрОМаД1, М1СТИЦ1, осо-
бистост!, у предмет!. Ось тут вона знайшла субстанц1ю, чужу випадкову, 
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глибоко в не! вкарбовану звичкою 1 часом, 1 попри це, ще стоить перед не-
бсшекою, що знову може услизнути вщ щеI штучно! бущвлк вщтак для 
омоглядача постшно залишаеться форма шгшютично! сутносп. Скр!зь ю-
пус щось аналопчне, а саме те, що, прим1ром, у наущ шукаеться не погляд, 
н побудова, у мистецтв1 не щея, а екстаз, у мютищ не сила, а розв'язок («ви-
иЫьнення»). В ошатному палки безвщповщальних рухгв внутрппнього нас-
трою завжди ховаеться «шщо». 

4. У цьому тиш з легюстю проступае фактична субстанц1я. Цшком убо-
га, обмежена в оточенш моментним «е&о», честолюбно! екзистенще! само-
уевщомлешсть, для яко! будь-який свп формування е звичайним засобом, 1 
Симе тому безперешкодно, всеб1чно розвивае розташовант чисто формаль-
но в духовному можливост1,1 рецептивно пожирае цей свп духовного, дае 
«могу сяяти, проте школи не асимшюе. Цей тип нескшченно багатий, у по-
и1п, але е «ницо» в сутность Мислити дозволяють соб1 ас! ЦЫйш (як до впо-
доби - прим. пер.) цшком мимовол1, що спаде (на думку). Це вщчуття бла-
женства е елементом, газетою, взагаш сучаснютю, в як1Й « Я » може допев-
нятися про себе, попри будь-яку н!якють, у дзеркал! дш. Безсоромство мис-
лення веде до барокових, дивних зв'язюв М1Ж думками. Однак, ми забувае-
мо 1 те, про що говорилося, бо ж у Н1ЩО ми не вгримо, бо ж котромусь будь-
ика справа видаеться неютотною. Неминуче виробляеться щось неоднорхд-
не (в той час, як субстанцшна людина, навпь коли й вона забувае, усетаки 
I свое! сутносп, що залишаеться однаковою, продукуватиме аналопчш 
думки, щось сшвприналежне. Поз!рне багатство цих асощативних мисли-
гсл1в випадку заслшлюе; мають М1сце не лише правильш, але й глибою 
думки, проте вони випадков1, не вщчуп продуцентом, 1 не додержан! ним. 
Вони знову зникають у хаос1,1 залишаються без смислу, якщо хтось !х не 
почне осягати. Страх перед трив1альностями веде до вираження. Зникае 
нросте, стисле 1 природне вираження, висловлення самозрозумшостей, де 
воно наповнене метою. Постають 1 нагромаджуються слова 1 звороти. 3 ви-
несеною на показ серйознютю показуються «переживания» 1 «глибина», 
проте без почуття сорому - бо ж вони суб'екгивно 1 факгично недшсш — 
иривселюдно виставляються. У добродушних, легковгрних, душевносл1пих 
людей 1 в ютериюв таю реч1 викликають щкавють. 

1 Цей тип охарактеризував Гегель, показуючи яким чином вш з'являеть-
ся у завжди новому вбраннь В1Н зображуе «честолюбство, прагнення зав-
жди бути кмпливхшим ан1Ж будь-як1 думки, яю виходять з самого себе 
ибо вщ шших, це честолюбство... пасеться на цьому власному розум1, 
який ум1е завжди розв'язувати будь-яю думки, 1 замгсть будь-якого змюту 
знаходити лише (власне) сухе «Я»...». - 1 ! складник - це «розгрвана усвь 
домлешсть» у «мовх». « I ! буття - це найзагальшше говор1ння 1 смикаш 
судження.. .Щ присуди 1 говор!ння е щось 1стинне й невимушене, в той же 
час воно гвалтуе все...» «Гснуюче для себе» свое « Я » и власне честолюбс-
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тво е тим, що «вм1€ не лише осуджувати та лаяти, але й заперечувати 
духовно багат1 мщш сутност1 дшсного, прим1ром, усталеш визначен-
ня, як1 обумовлюють судження, отже, свое « Я » вм1е правильно висло-
вити кожен момент супроти шшого, 1 взагал1 вдатися до правильного 
перекручення усього... В той час, як свое « Я » знае субстанцшне на бо-
Ц1 роздвоеност11 суперечки, яке воно об'еднуе в соб1, проте не на боц! 
Ц1€1 едност1, свое « Я » розум1е, як досить добре осуджувати субстан-
цшне, проте втратила здатнють, осягти його. - Це честолюбство мае 
потребу при цьому у честолюбств1 вс1х речей, щоб з них вдавати усв1-
домленють свого «Я » . . . В лада 1 багатство - найвищ1 ц ш домагання 
свого « Я » . «Але щ потуги саме свого « Я » честолюбии Те, що свое « Я » 
отак у своему володшш сама опиняеться поза межами, вш (шгшзм) 
зображуе одуховленою мовою, що, вщтак, становить п найбшыиий ш-
терес та ютину цшого» . 

У цьому тиш, як едина твердиня в шгшзм1 розвинулося прим1тивне, 
его'ютичне поняття свое «Я » , що, з одного боку, послутовуеться тим шп-
лютичним елементам формування 1 одуховленою мовою; як засобом, з ш-
шого ж боку його саме вважае сутнюною. Коли ж свое « Я » е справд1 твер-
динею, виникае перший найгруб1ший тип, що еднаеться з шгшзмом. Нь 
Г1Л13М, помислений завершеним, не може юнувати, в1н завше потребуе 
твердо! опори; а це може бути чимось загальним, як от1 ранш негативнос-
Т1 чи сваволя, субстанщя суб'екту в його окремшносп. 

Форми н1Г1Л13му9 в яких людина еднаеться з Н1ПЛ13мом 

1. Людина е цшком певна в соб1, попри усшяк1 шгшетичш розмови та 
формул и. Вона бшьше не ушкоджена, далека вщ будь-якого вщчаю. Вона 
осягла цшу сферу шгшзму 1 засвоша и собь Але ця сфера е для не'1 засо-
бом. Безумовно, людина опанована своши спонуками, ан1 в чому не вщ-
мовляючи соб1, вона залишаеться у сфер1 чуттево! насолоди, виборюван-
ня влади 1 набуття значения. Ось тут будь-який Н1пл1зм не становить яко-
1сь загрози. I коли це приймаеться людиною як субстанц1я, вона е непроб-
лематичною 1 життездатною. Тепер людина може ус1 скептичн1 вар1анти 
думок, ус1 н1гшютичн1 напрямки розвитку використовувати як зас1б, щоб 
наприклад, софютичним способом сво! ди та властивост1, з огляду на не-
обхщн1сть, виправдати перед самим собою чи перед шшими тим, що де-
що протилежш вимоги зображаються як найвищою м1рою сумн1вн1 та не-
обгрунтован1. Спонукальна психолог1чна сила е в1тальнють, безумовне 
бажання керуватися спонуками 1 нахилами, реал1зовуватися як цшком ш-

1 Не§е1, РЬапот. д. Се1з1е5. 
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дшидуальне, суб'екгивне е§о 1 вимагати ниш жадане, хай то буде проти-
нежшсть учорашнього. Софюти в Атенах почасти ч1тко з'ясовували цей 
тип духу: слабюшу справу зробити дужчою, завдяки хистовг до промов 
домагатися влади, все об'ективно значуще спростовувати, - в цьому 1 по-
ля гав СМИСЛ 1ХН1Х повчань. 

2. Ця суб'ективна сваволя, яка робить шгшзм елементом як засо-
бом, сама кидаеться в неспоюй 1 в безнадшнють вщ безперервних пе-
ремен, в яких 1Й загрожуе знищення, що, зрештою, 1 настае. Водночас 
ШВДЯКИ ШЗНаННЮ духовних руХ1В, ЯЮ ведуть ДО ШГШЗМу, сформовано-
го пайвищою м1рою, вона набула усвщомлення. Тепер як подавець опо-
ри, як пунктуальне бшьше не проступае спонука до влади, бажання са-
мореал1зацп, — воно, радше, саме потрапляе в теч1ю шгшзму, а просте 
мщчуття непохитност1 поняття свого « Я » , атаракс1я, яка в соб1 позбав-
лена змюту. Адже будь-який змют байдужий 1 береться для себе, певне 
< лише те, що йому, своему « Я » шщо бшьше не в змоз1 причинити нес-
покш. Про Шррона ходили анекдота: пщ час шторму вш на корабл1 
свош настраханим супутникам показав на свиню, яка байдуже 1 дал1 
сиокшно хлебтала поживу, 1 сказав 1м: « у такш атаракси повинен пере-
бувати мудрець». Оцю байдуж1сть, яку тварина, не знаючи, мае в1д при-
роди, мудрець повинен мати евщомо завдяки розсудливость Мудрець 
допускае до себе все, що несе в соб1 життя, осв1та, ситуащя, реагуе на 
все у «природний» спос1б, наскшьки вш даний йому, не знаходячи тут 
якогось зв'язку чи чогось важливого. Вш домагаеться якнайкращо! ос-
1ити, якщо це в його природ^ не стверджуючись якимось чином, не жу-
рячись про подальше, щось бшьше, ашж про оце свое випадкове « Я » , 
ба бшьше, не дбаючи всерйоз про це « Я » , про те, що пщходить змюту, 
а дае под1ям свш хщ. Шчого немае величного, серйозного, пдного вщ-
пов1дальност1, аш в с в т , аш в соб1 самому. Усе робиться легким жес-
том, як це спричйняе ситуащя, уживана форма, звичай, наскшьки це е 
«в1дпов1дним», якою м1рою «це належить (робити)», чи якою м1рою го-
ворять оц1 беззмютовш, багатозначш формули. Непохитнють пункту-
ального свого « Я » — головне, усе шше байдуже. У стоиеа ця непохит-
нють пов'язана з в1рою в об'ектившеть та вагомють думки, у «правиль-

1 нють», у скептика якраз в елемешт всеб1чного заперечення чи сумшв-
ност1. Ось цей тип скептика в чистому вигляд1 у стародавш часи фак-
тично 1 теоретично розвинув Шррон. Нам вш знайомий з твор1в Секста 
Емшрика . 3 нових час1в найвизначшший представник скептицизму 
Монтень. Цей тип один з найбшын зрозумших 1 найоман ливших для 
кожного шгшета. Тут вш знаходить споюй. В будь-якому раз1 вш фак-
тично може юнувати завдяки сприятливш шдивщуальнш налаштова-

1 8ехШз Е т р т с и з , РуггЪошзсЬе Огипс&й^е, (1еи1зсЬ т с!ег рЬПоз. В1Ы. 

12'** 
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Н0СТ1. Проте В Щ НИХ ШГ1Л1СТ взяв для себе всю силу розмаху 1 будь-яку 
безнадпо. Цей тип такий: 

ГОррон — немовби структурна картина типу духу мае накреслюватися 
згщно з картиною свгту, установкою, 1ерарх1ею щнностей — ставив три 
питания: 

Яким чином створеш реч1? (Картина свпу). 
Як ми повинш ставитися до них? (Установки). 
Що постае для нас з такого ставлення? (1ерарх1я щнностей). 
На перше питания (яким чином створеш реч1?) вщповщае свшюб-

раз скептичного духу: ми цього не знаемо 1 не можемо знати. У нас ли-
ше окрем1 сприйняття, окрем1 розгляди, окрем1 переживания. Але 
яким чином щось юнуе в соб! чи тривае, - цього ми школи «не дове-
демо». Адже все мусить бути доведеним чи самим собою (таке не го-
диться, бо ж скр1зь сприйняття 1 можливост1 мислення заперечуються) 
або ж чимось шшим (1 це не пщходить, оскшьки воно веде в несюн-
ченш ряди, якщо не редукуеться до першого (ряду). Для будь-чого ю-
нують причини й протипричини 1 при точшшому дослщженш завше 
з'являеться 130стешя причин 1 протипричин. Те, що нам вщоме в на-
ших переживаниях, — це «феномени», 1 школи не е реч1. УЫ феномени 
за своею сутнютю загальнощэийнят1, не попереднш щабель до знания -
а жодною м1рою не е знания . 

На друге питания (як ми повинш ставитися до речей?), питания про 
установки, вщповщь така: безрезультатно, не заперечуючи, не стверджу-
ючи; «лише вистежуючи (скептично), завжди дослщжуючи, (зететично), 
школ и не переконано (догматично), постшно спантеличено (апоретич-
но)». Ряд типових скептичних вид1в промов служить вираженням цього 
ставлення, наприклад, «меш видаеться так», 1 «це саме так», я розглядаю 
явище лише тепер 1 тут. Але 1 щ види промов не повинш мати значения в 
С0611 на вс! часи, а лише вщносно для скептика 1 в цю мить (бо скептики 

1 Щ питания ставили як пор1вняння до трьох Канпвських питань: Що я можу знати? Що я 
повинен робити? На що я повинен спод1ватися? Наприклад, Егскпап, СезсЫсЫе (1ег РЫ1оз. I, 162. 

У п!ЗН1шу античну добу скептицизм як тип духу часто оминався увагою 1 був зведений до 
простого штелектуального скептицизму у вченн1 про «ймов1рн1СТЬ», що вщповщае точщ зору су-
часного наукового емшризму як науков1й установц1, але не як тип духу. Скептицизм як просто 
теоретична позиц1я жодною м1рою не е типом духу. Вш якоюсь м1рою € скепсис як метод (у кож-
нш наущ). Самостшним тут вш стае в рацюнальному, 1 то у специф1чний спос1б: обачливий кри-
тик через брак щей; бщшсть стае силою, брак думок поступаеться повнот1 думок — у чому мож-
на легко робити закиди — I на перший погляд це часто мае вигляд поз1рность Бувають 1 таи, хто 
каже свое « ш » тому, хто творить. Проте вони е критичною кислотою, що вичищуе золото ство-
реного. — Якщо слово «скептицизм» вживати для позначення буць-якоТ сумн1вно1 позицн, то во-
но втрачае будь-який власний смисл на користь цшком зовн!Шнього найменування. На протива-
гу сумн1ву в окремому випадку (критика, 1нтелеюуальна обачнють) для розумшня необхщний 
загальний сумшв, на противагу простому 1нтелектуальному сумшву, (потрхбнх) сумнхви (невир!-
шування) в ус1х царинах життя. 
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нс* г догматичними негативютами). Результат цього ставлення не е без-
мовнють 1 в мерехтшнях, скептик радше Д1яльний у свош сфер1 (багато з 
них Л1кар1). Адже скептик визнае фактичнють навггь не загально прийня-
I их, миттевих переживань, 1 виявляе свое вщношення до них, живучи «за 
цинниям природи» (за тим ус1м, що викликають переживания, спонуки, 
шггуацн тощо) 1, з огляду на стан речей, кориться необхщность Вш живе 
V феноменах, наскшьки вони постали перед ним на даний час. Був б вщ-
сутиШ напрямок, 1 панував би хаос, Д1яльнють як щось байдуже, повню-
110 урвалася б, якби до цих необхщностей, викликаних станом речей, не 
им л сжали моральш усто! 1 звича!, 1 пол1тичне установления. Скептик тут 
йк I скр1зь кориться. Отаким був Шррон - жрець, що приносив жертви, 
Моитень — ортодоксальний католик. 

На трете питания (що постае 31 скептичного ставлення), питания най-
01льшо1 ваги, - дае вщповщь Шррон свош життям 1 вченням: 13 вкрай па-
си иного ставлення виникае атаракая (незворушнють), апапя (байду-
ЙОСТЬ), ад1афор1я (безстороннють). Людина мусить страждати, до чого 
иримушують и обставини. Проте це терпиме страждання. Воно подвою-
ггься, коли хтось страждання вважае ще й злом. 

Узагальнимо цей тип попередньою термшолопею: скептик мае ф1-
лософський свпообраз порожнього мислення, шип напрямки св1тооб-
разу В1н зусебгч розглядае як переживания (по можливост1 (в1н) високо-
осв1чений, але безвщповщальний), йому бракуе ентуз1астичних уста-
новок, щей, — наскшьки йому бракуе 1 фшософського бачення, - ус1 ш-
им установки вш проходить випадково 1 за потребою. Вш вщганяе нау-
ку упереджено, мовляв, вш н1чого не знае, однак при цьому охоче 1 пос-
Т1Йно вдаеться до перелшу спостережень, користуючись формою пере-
дач! вражень, або ж застосовуючи формально методи. Скептицизм мае 
певне вщношення до мистецтва, однак, залишаеться при «естетично-
му», причому в найвужчому розумшш, при «смаку». Скептик живе без 
засад - у традищях, походженнх, звичаях, - наскшьки цього вимагае йо-
го випадкова позищя у с в т . Шде вш не виявляе активност1, щоб вий-
ти поза меж1 примусу, що спричиняють реально даш переживания, вик-
ликан1 реальними ситуащями. 

» 3 огляду на свою сутнють скептик не в змоз1 створити об'ективний 
пир заради справи, розвинути якусь фшософську систему, немае у ньо-
го бажання 1 заснувати якусь школу. Вш може 1 хоче лише дшти до сво-
го вираження, без обов'язковость В1Н показуе себе, яким вш е, тшьки 
для пунктуального атаракси 1 деяких техшчних засоб1в В1Н начебто, 
претендуе на вагом1сть, але пот1м полишае це. У вс1х сво*1х есе Монтень 
хот1в змалювати лише самого себе; тшьки в1н сам — предмет свое! кни-
ги (його слова). Отак скептик здатен говорити що завгодно, мова у ньо-
го - неодмшно у форм! стверджень, проте вш зовс!м не поцшовуе !х, 
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ност1 вш тримався позицн, спрямовано! на чисто штелектуальш, рацюналыН 
методи, чшлявся за них немов до чогось крайнього, а тому штудновав очевид* 
но ж важного Гуссерля - змют твор1в котрого повнютю вщповщав його потро* 
бам - вш тут вишуковував найбшьшу впевненють, найдужчу критичну гостро* 
ту, доти, доки остаточно не пережив штелектуального краху. Вже до цього вш 
вщчував, що шчого не можна вважати як остаточно ютинне, що не просто в на* 
ущ, але й у способ! життя, у мистецтв1 вш був нездатен зайняти якусь наджну 
позищю. Певною м1рою, вш вол од 1 в знаряддями, (критична штели'ентшсть, 
здатнють справляти враження, здатнють до вщчувань тощо), проте вш був но I 
датний у будь-якому вибор1 позицн з регулярною усвщомленютю впевненоот! 
переживати щось вщповщне до бажання. У фшософських розмовах вш зазвм-
чай наголошував особливо на двох пунктах, яю в штелектуальному пол1 заи-
жди ставали кшцем у його робот1 мислення. У Кантовш «Д1алектицЬ> вш по » 
найомився з нескшченними регресами, з нескшченнютю ланцюгових причин, 
в яких ми емшрично школи не дшдемо до безумовного, останнього. I в ус1х ло-
пчних М1ркуваннях В1н знаходив бшьш1 чи менш! кола, через п1знання яких у 
нього розпадалися схеми. Нескшченш регреси та круги в1н знаходив скр1зь, I 
Н1Коли не знаходив здатност1 в неск1нченност1 плинного регресу мимовшьио 
забити палю, за яку вш задля реальних досл!джень в окремому м1г б вчепити-
ся, або ж прийняти для себе самозрозумшу передумову з щлковитою перекои-
ливютю, завдяки чому з колом було б покшчено. Як щлковита непевнють у ви« 
борх позицн скептицизм залишався у хворого перед його божевшьними 
уявленнями, яким В1Н протистояв не при цшковитш тям1, а якраз 13 цими сум-
швами 1 ваганнями. Скепсис нашого хворого ^- це страдницьке щоденне пере-
живания, для якого теоретичне формулювання - яке аш в чому не вщр1зняеть* 
ся вщ давновщомого способу М1ркувань фшософ1в — с просто вираженням. 

Звюно, бувае так, що людина з непевност11 без опорно! позицй в оболонц!, 
шукае 1 знаходить немов у якомусь систематичному фшософському св1тогляд|, 
пристановище. Щось под1бне до цього розвитку в1дбуваеться, 1 то найчаст1ше, 
при шизофрен1чних процесах. По деякому час1 мученицько'1 непевноеп настае 
час певно'1 вдоволеност1 божевшлям. У обдарован1ших людей божевшля при-
бирае пот1м объективно! форми, як св1това система 1 щось под1бне. Воно прос-
тупае не просто як суб'ективне божев1лля, яке мае справу лише з власною осо-
бою. Це щось особливе у випадку з нашим хворим, що вш пщ час спостере* 
ження за процесом перейнявся надзвичайною непевнютю, але ще не проклан 
звичайного шляху до системи божевшля. Вш зазнае незвичайних мук. При 
цьому вш отримав певну м1ру тями 1 здатност1 до ведения дискусш, що в1н 
незвичайний випадок - ще може володгги собою у епщкуванш 31 здоровими 
людьми, що з ним зал юбки ведуть бесщи, 1 рад1е з рухливост1 свого духу, здат-
ност1 справляти враження, 1 в1дносною далеч1нню, прагненням до чесности, | 
це в той час, коли зазвичай рееструють систему божевшля, встановлюють не-
можливють вести дискуси, мати стосунки з цшком «нестямним» св!том хворо-
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(и Що в «нормально*! людини» означае звуження в систем!, у хворо? при про-
шит можна пор1вняти вщособлення 1 включения в (систему) божевшля. Цей 
ншчайний результат, систематично фжсоване божевшля у нашого хворого, на 
початку був вщсутшм. Випадки божевшля у хворого школи не оброблялися у 
нш ляд 1 системи, не мають стосунку до його свггогляду. Перед ними вш стоТть 
у ц!лковитому ваганш 1 непевность 

Але з огляду на змют його загостреного психозу, що блискавично з'явився 
им Грунт1 розчарування юпитом, спонука до цшого, як 1 скептична безнад1я 
прибрала конкретно! форми. У цьому психозу що прив1в його до блукань, вш 
норсжив чимало свгтових подш; настае нова епоха, божественш1 людсью об-
рели контактують з ним; вш сам бореться за новий св1т тощо. 3-пом1ж цих пе-
реживань ми повщомляемо лише про одну лш1ю: вщносно переживань неаби-
ику частину з них становили муки скептицизму, як1 вш перетершв, як щось 
ии шачальне. На цьому взаемозв'язку пюля припинення гострого психозу наго-

ЛОСИВ Сам ХВОрИЙ, ПрИЧОМу ДВ1Ч1. 
На початку стадй психозу вш став проклинати Господа Бога; мовляв, Вш 

усслив у нього скептицизм й одважився: « Я спробую вдатися до примусу, -
МЫ повинен мене знищити, або Вш повинен повернути меш тяму». 3 його 
сксптично! безнади, як вш говорить сам, якраз 1 виникла потреба до клятьби: 
«Господи Боже наш, я проклинаю Тебе» . « О якби Бог не вчинив гргха, то не 
Пуло б Н1ЯК01 бщи» . 

Його фшософсько-метаф1зичним потребам вщповщало те, що ниш настав 
«'Юлотий в1к», що вш бере участь у «надчуттевому с в т » , нав1ть коли йому по-
роблено жити в уявному с в т . Вш пережив те, що заклинав ус1х бопв звшьни-
ТИ ! його (з цього св!ту). Проте таке не обшшлося без боротьби. 3 одного боку 
нш поставив вимоги, виконання яких - ув1Йти в надчуттевий св1т — в1н ставив 
у залежнють в1д свое! згоди. Ц1 вимоги були вираженням його скептичних та 
1ПГШ1СТИЧНИХ погляд1в: будь-яка сутшсть повинна бути ргвною Богов1, ус1 вщ-
М1ННОСТ1 М1Ж щнностями повинн! зникнути, чорт сам повинен (увшти) в над-
чуггевий св1т. В1н перем1г у боротьб!. Тепер ус1х богхв 1 ген11в вш мав у соб1. 
Тепер вш повинен був створити едн1сть 1 лад, чого в1н вимагав рашше. Цше 
мае бути едшетю, перестати бути противагою м1ж «так» 1 «Н1», боротьбою, хи-
ганням, розривом, противагою м1ж Богом та чортом. Сдшсть цшого була тепер 
проблемою. I ! не вдалося (досягти). Завжди залишалася, не еднють 1 супереч-
ка. Коли ж, нарешп, земш свии Д1йшли до впорядковано! едноеп, настав по-
•шземний св!т. Перед ним, перед нескшченнютю в1н почувався безпом1чним. 
11с те саме, що й скептицизм, отак вш пережив його тепер, це той самий нес-
кшченний регрес, отут, у надчуттевому с в т , який ранние знищив моТ думки. 
У сташ ж психозу завдяки бажанню вдався розв'язок, чого не вдалося в дш-
еность Вш обмежив себе зумисно, щоб бути богом у земному с в т , \ богом по-
»аземно1 нескшченносп поставив давнього Господа Бога. Отаким чином вш 
почувався щасливим \ в затишнш обстановць 
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У цьому зв'язку вщтепер з'явилися постшш сумшви. Вш страждав вщ нпл, 
мав «пригшчений настрш» вщ того, що сумшви тут не покидали його. Вш н$иИй 
не М1г достатньою м1рою висловитися, вдаючись до гучних повторювань, завам и» 
стверджуючи: «А всетаки юнуе парування думок», «я, однак, син короля Огго» 
тощо. Формування едносп у сташ психозу факгично неможливе. Вщтак вш СК11* 
жеше вщ того, що цього не вдаеться (досягти). «I роздвоення е також еднють», Я 
стверджуе вш з енергшшстю. «Ш, таке не можливе» - одразу ж ще настугин* 
твердження. Адже неможливо розв'язати заперечення, Бог 1 чорт не можуть буш 
щентичними. Вщтак, пот1м розвиваеться нова позищя супроти висновку - про 
стан психозу. Вш бшьше не витримуе такого стану речей 1 жадае назад до шюзф* 
ного свпу, нав1ть якщо це 1 е шюзш. 

Психолопчно ШГШ13М як певний щабель неминучий у тому випадку, 
якщо життя прагне дшти до самоусвщомленость Все мертве, остаточио 
треба спочатку поставити пщ сумшв, втягти у вщьомський казан шгмф* 
му, якщо мае постати нова форма життя. Шгнизму не уникнути, якщо 
вщчуваеш пригшчення, проте вш шзнаваний, - те, що можливо лито 
(шзнати) у внутр1шнш розпачливоеп, - якщо його треба здолати 1 вп| 
стае простим елементом, яким вш е в ус1х типах духу. У с в т духовно-
го ЖИТТЯ вш виступае руйшвником нежиттевого, яке мае видимють жит-
тя. Кожна форма життя школи притягуе до себе ШГУИЗМ, проте не само 
життя. - Це у його спокшнш форм! на вщповщно другому щабл1 (пере-
давання) з'ясував Гегель; 1 лише Нщше по-живому сшзнав це на соб11 н 
ус1й посл1довност1 дав шгЬнзму фактичне й теоретичне вираження. Ус! 
бур1 н1Г1Л13му В1Н перен1с над собою, щоб якраз по них шзнавати життя, 
що В1Н здатен триматися супроти всього. В будь-якому раз1 те, що являс 
собою життя, вш деяк1 позитивнх образи не показав (нав1ть, коли й ми 
не бажаемо вважати такими вчення про жадання влади 1 подхбне до цьо-
го). Усе бо позитивне, звюно, одразу ж було б ще раз приписане шгш 13-
му. - Якщо оболонк розглядаеться як оболонку як засхб виховання, тод1 
проступае Н1пл1зм; особливо ж тод1, коли жодна позитивна сила не ви-
саджуе в пов1тря попередню оболонку, а е лише звичайною правдивою 
та критикою. Ус1 образи, герархп св1ту - спосхб вираження в Н1цше - \ 
погляду життя розглядаються як певна перспективнють, отже, спотворе-
но. Тому IX завжди сл1д коригувати. Але Ц1 да життя, яке зростае, з ог-
ляду на спос1б життя, створюють нов1 перспективи. 

Коли ж ми постанемо перед впливами шгшзму, то жахлива й безпо-
радна сутн1сть виражатиметься в питанш: а де ж таки ще 1снуе опора? Чи, 
де опора? Ми, споглядач1, бачимо, що людство, поЬри будь-який нхгшзм, 
живе, отже ж воно мусить скр1зь мати опору. Види опори можна схарак-
теризувати. Ми знаходимо гх: 

1. У формах обмеженого, як 1 н1гш1зм може руйнувати; 
2. У життевому, нескшченному. 
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Б. Опора в обмеженому: оболонка 

Тим процесам яю усе ставлять пщ сумшв, яю дозволяють долати усе, 
и к просто сюнченне, чинить ошр сильне прагнення в нас сягти твердит 1 
I покою. Ми не переносимо нескшченне запаморочення вщ будь-яких по-
ни и», яю релятивоваш, будь-яких форм екзистенци, яю викликають сум-
III н. Це иаморочить нас, усвщомленють свое! екзистенци оминае нас. Це 
I иоиука всередиш в нас думати, шби ще щось мае бути остаточним ! за-
норшеним. Щось мае бути «правильним», - сиосгб життя, образ свпу, ге-
|шрх1Я цшностей. Людина вщхйляе життя, яке постшно ставить лише зав-
дання 1 запитання. Людина вимагае рецештв для свое! д1яльност1, оста-
ючиих шституцш. Процес мае коли-небудь дшти свого завершения: бут-
гм, еднють, замкнутють 1 споюй - ось таю реч1 до вподоби вс1м. 

Опора в чомусь обмеженому набуваеться в засадах, догмах, доказовос-
1мх, традицшних закладах, в абсолютних 1 водночас головних вимогах. 
< )пора стае предметною, 1менованою, пщпорядкованою рацюнальнш фор-
М1. Пропонуеться щось повчальне 1 навчальне. Людина, жива в нескшчен-
иому, набуваючи опори, поставлена у лабшьному стан1, на безумовне у 
мласнш СуТНОСТ1 1 В ВСеЦ1ЛОСТ1 СВ1Ту, не ВОЛОД1€ над1йно цим безумовним, 
икс не може завдяки власнш неск1нченност1 бути впшманим та обмеженим. 
I погляду абсолюту вона живе, проте огуджуе кожне надшне, остаточне во-
лод1ння цього абсолюту, хай нав1ть, тому що абсолютне перебувае у цшком 
шдивщуально-конкретнш екзистенцй. Адже володшня як об'ективна 0С5пг-
11с и теть абсолютного для людини може бути лише гаданим, веде и до не-
(>ажаних зв'язюв та механ1зувань. Натомгсть оболонка додае мщност11 пев-
ноет! через щось, що, зрештою, мехашчно застосовуеться у прямол!н1Йних, 
нисловлюваних засадах та окремих 1мперативах. Людина, юнуючи в обо-
лонщ, з огляду на тенденщю вщгороджена граничними ситуац1ями. Своею 
чергою, вони зам1нен1 у не!' ф1ксованим образом св1ту та цшностями. Ота-
ким чином, людина, уникнувши запаморочливого процесу, може облашту-
натися немовби у затишнш 1 зручн1Й осел1. 

Форми обмеженого або ще безпосередш, самозрозумш1, на!'вн!: як та-
кт вони е елемент будь-якого життя, мютяться у кожному тиш духу, Н1П-
Л1стичн1 процеси, що пробурюються в будь-яке обмежене, е тут джерелом 
1нев1рень, а вщтак джерелом нового життя. Або ж форми обмеженого 
бшьшою чи меншою м1рою вибраш навмисне з кроком назад; з безодш 
шгшзму людина евщомо повернулася в оболонку; шгиизм, там плщна 
криза, тут був б знищенням, небезпека вщ нього, як 1 при будь-якому об-
меженому, тривалий час залишаеться, на задньому тл1, але в раз1 свое! пе-
ремоги тут пюля евщомого повернення в оболонку шчого бшьше не е зай-
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вим, вщсутня будь-яка життева сила. Жи^у ч и ж у ц и х вибраних, але мё 
дозрших оболоиках, людина бшьше не реф л е к С у е Про це, натомють вщ \ 
чувае шстинктивний страх перед рефлекс1ею Оболонка для не!* фамом I 
розумша, абсолютна, проте не в нашний, живий спос1б. Вщтак безу- ] 
мовнють обмеженого скр1зь - на противагу наивному життю в обмежв»! 
НИХ оболонках 3 МОЖЛИВИМИ нровими В 1 Д ; с х а н я м и х а ВШЬНОСТЯМИ коп- ] 
кретних життевостей, - е могутньою, св1дОМОК)5 вщданою принципам, , 
абстрактною, фанатичною. Отже, оболочки або е такими, що зроста-
ють, витворюються, пот1м жив1, або вони даН1 готовими, лише пщбрД ; 
ш, а пот1м стають мехашчними 1 мертвими. 

Спшьним для вс1х оболонок е те, що люд и н | в рацюнальнш форм1 про-1 
тистоггь щось загально визнане, щось необхщне 1 впорядковане, якеоь 
правило, закон як обов'язок, як рецепт, як належне. Для вс1х оболонкт 
спшьним е рац1онал13м. Це багатозначне поняття слщ проанал1зувати. ^ 

Р13номан1тн1сть рацюнал1зму спираеться на те, що вш не е власною 
силою, а лише просте формування; адже це формування може позаду с е - ) 
бе мати надто протилежш сили, а перед с о б о ю дуже ррномаштний мате*| 
р1ал: Розум (тут) рухливий, його формулк>вання Як так1 з легкютю кори-
гуються. Рухливють розуму, попри власыу законн1Сть рацюнального I 
попри свою потугу, завдячену консеквенщями, релятивно периферна 1 по-
верхова у противазг до життевих сил шстицкх^ потреб, щей. Цей самий 
тип духу у граничних випадках може рухатись у правильно розр1знених 
за видами рацюнальних формах, а також Висловлюватися, не надто змь 
нюючись в основ1. Прикладом цього е тип рос1янина, котрий вщ сощал1з-
му стрибае до автократй 1 навпаки, вщ однгех фшософй до юшо!, 1 будь-я-
кш з них на мить фанатично поклоняеться, в хоЙ час як залишаються од-
наковими певш загальност1, як-от: в1ра в о г ц а с л и в л е н н я людини, жадання 
влади, усвщомленють обраност1 слов'ян д л я створення нового свпу, по-
Л1тичний 1мпер1ал1зм тощо. Ось гут рацюнальне може показати найбшь-
шою м1рою найбшьш крайню поверхов1сть, оскшьки воно сприйняте 
просто, 1 тепер змогло накидати на себе, за порядком, цшу низку одежин, 
а пот1м скидати IX. Куди глибше лежить р а щ о н а л ь н а оболонка, там, де вь 
на була створена орипнально чи сформована 1 збережена завдяки трива-1 
лш традицй. Отут рацюнальне набувае р^зномаштносп, яку певною мь 
рою можна впорядкувати, виходячи з таких погляд1в: 

Рац1онал1зац1я оволод1вае наявним матер!алом, щоб перед людиною 
поставити замкнутий образ св1ту, або ж вона охоплюе цшност1 1 керуе 
способом життя. В обох випадках змшюе-гься причина 1 мета рацюна-
лхзацЙ: з одного боку потреба у полегшенц^ заспокоенш й у владг, вип-
равданш власно! екзистенцй 1 в дедал1 ДУ^чому перетлумаченш, яке за-
довольняе з шшого боку, цш, - забезггечитися засобами для збере-
ження життя (техшка), (пот1м) завдяки порЯДКу? М1р! 1 перемш створю-
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миги життев! насолоди якомога чиспшими 1 довгочасними (ешкурей-
14но) вправляннями, 1 то не одноразовими, збуджувати релгпйно-мю-
1ПЧ1М шзнання, (духовш екзерцщн), пднють свого становища означува-
П1 правилами обходження 1 поводження (поняття чест1, «цивпизащя») , 
ммодисцишпною та аскезою ставати незалежним (стоТки), або ж якраз 
нидпвати значения цшковитому послуху (езугги), завдяки рецептам нав-
•ш 1И ремеслу, мистецтво (класицизм), окрем1 фахи тощо. Рацюналпзацп 
миходять з цшком визначених окремих уявлень, як це стосовно р е л т й -
МИХ зв'язюв показав Макс Вебер: наприклад, вщ думки, знаходити озна-
иу обраност1 задля стану милост1, формуючи власш усшхи у с в т задля 
жемичення Бога, що супроводжуеться покращенням професшно! Д1яль-
нпс I I без подалыно1 внутршньо! причетност1 до цього; або В1Д думки 
про визволення з кола перероджень в шдшських рел1пйних системах. 

Для того, щоб анал1зувати цшу повноту рацюнал1зацш, якою мгрою 
мои и наявш в юторичному плаш, анал1зувати щ форми, яю щоразу охоп-
111010 ГЬ СВ1Т у культурному К0Л1, 3 ОГЛЯДУ на 1ХН1 сили 1 впливи — це справа 
имшричного дослщження. Наше завдання тут - сконструювати загальний 
пш рацюнал1зму, який на матер1ал11 мотивах, м1ж 1ншим, може охогшю-
1Н1Ш найбшьш неоднорщне. Це мае перев1рятися з допомогою контрасту-
ишшя 13 щоразу 1ррацюнальним: 

I. Як далеко сягае поняття рацюнал1зму, коли вш повинен осягати 
ннйбшыною м1рою неоднорщний матер1ал, настшьки ч1тко, якщо воно 
МО повинне втрачати будь-який смисл, його можна обмежити вщносно 
риц1онал13му, який бшьше не е чимось, бо ж долае самого себе. Ращона-
л1чм - це тип духу, що застигае в обмеженому й обмежуваному, у фшсо-
ипному й скшченному, що розумом осягае все, 1 поза ним шчого бщыне 
не бачить. Несюнченност!, звюно, теоретично мисляться, але не пере-
живаються. Через саме мислення вони стають сюнченностями 1 забува-
Ються, окр1м того вони тонуть в хаос1 чи в упорядкуванш обмежених та 
иизначених понять, як просто особлива група понять. 1снуе лише те, що 
розум може мислити поняттями, 1 це розглядаеться як сутшсне образу 
СИПу, установок, Д1ЯЛЬН0СТ1, 1 стосунюв М1Ж людьми. Усе е ЯСНИМ 1 все 
мае свою причину. 1снуе вимога, що все мусить бути розумним, щ о все 
д|еться 1 живе лише на пщстав1 цшей, адже мета 1 смисл вщом1, знайо-
мпй 1 зас1б. Опора людини лежить тут в розум1, в об'ективно значущо-
му, у власних законностях рацюнального, як 1 в спроможност1 мислити. 
Людина почуваеться впевненою, надшно захищеною як мисляча особа. 
()скшьки мислення годиться для всього, гнучке 1 застосовне до кожно'1 з 
щсолопй, зважаючи на те, з яко'1 потреби вона виникае, рацюнал1зм на-
1ить мае масу р1зних особливих ЗМ1СТ1В. Але завжди вш апелюе до розу-
му, не до будь-чогось шшого, вш завжди осмислений, переважний, 1 
пюгка зверхн1й, завжди «слушний», завжди доктринальний. 
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Хто живе у замкнутому загалом, як в якомусь надшному мющ, тоII 
знае: це е 1 таким е свгг 1 життя. Цього (розумшня) можна досягти ли 
ше абсолютизащею сюнченного, окремого чи впорядковано!' повЦОТИ 
таких скшченностей до нескшченного цшого. На противагу цьому |о* 
нуе життя назагал як 1ррацюнальному: усе стае просто окремим, спи 
пор1внянням, символом 1, нарепт,щеею. Яке ж особливе абсолюти чу* 
еться до цшого, е другорядним у вщношенш до ще!" противаги м1ж ри» 
ц1онал1змом, 1 ращонал1змом, що долае самого себе. Рацюнал1зм дол иг 
самого себе, 1 в той час робиться здатним розширюватися до чогоп* 
найбшьшою м1рою зовшшнього, (не вщкидае певним чином 1ррацюни-
лютично, з приемшстю), 1, кр1м того, бачить сво!" властивост11 меж1. У 
фшософськш рефлекси це здобуток Канта. 

Приймати щось безумовно в актуальному жити 1 в конкретному окремо-
му, означае розр1зняти абсолютизащю свггообразу 1 головних вимог. Якрщ 
хто чинить останне, легко досягатиме бшыио!' зручносп в окремому, тод1 як 
той, хто цього не робить, увесь пафос безумовного покладае на конкретно, 
шдивщуальне, оскшьки вш не розчиняеться в хаос1 ьв н1гшзм1. Проте |щ 
вс1м безумовним, яке завжди е конкретним, той, хто долае рацюнал1зм без 
негаци, вщчувае щось гаибше; воно виражаеться по-рел1Г1Йному: перед Бо« 
гом усе е шщо. Усе коли-небудь релятивуеться, попри найдужчу силу безу^ 
мовного. Такого значения воно (безумовне) набувае не в актуальносп, а н 
розгляд1. Воно не релятивуеться через вщсутнють в1рност1, а вщ чогось 
об'емн1шого, бо ж воно стае сучасним 1 життевим. Безумовне н1коли не здо-
бувае спокою 1 н1коли остаточно не стае на мщний грунт; те й шше може 
створити лише рацюнал1зм. Релятивацгя ж погрожуе зануритися в н1гш1зм 
хаосу та випадку, в той час як вона будуе несюнченну 1ерарх1ю життевою, 
яка не мае жодних меж, формуе & лише в собг 

Для рац10нал1зму 1стотне значения мае мислення з певною метою. Вш 
завжди допевняеться про цш, не бачачи чогось поза ними. Останн1х 1М-
пульс1в, до яких мислення доходить для 1ррацюнально*1 життевост!, ми не 
бачимо 1 не дозволяемо. Цшнють та опора 1снування завжди впираеться у 
вщпов1ДЬ на питания: чому? для чого? Життя, яке долае рацюнал1зм, вод-
ночас приймаючи його, покладае свою гхднють' на те, щоб у скшченному 
завжди знаходити мету 1 смисл, безмежно крокувати попереду у цшьово-
му мисленш, не дозволяти соб1 н1чого 1ррац1онального, щоб, докладаючи 
ус1х сил, не перетворювати його на рацюнальне. Але саме в той час як це 
життя з метою 1 нам1ром пщшмае до найбшьшою м1рою крайнього, воно 
бачить усе це вмщеним у ту нескшченн1сть, де запитуванням не мае К1Н-
ця 1 тому вони не мають розв'язку. Ус1 цш1 долаються через якусь вщсут-
нють мети, в як1Й вони спочивають, проте лише в нашнтенсившшому до-
маганн1 цшей, не у вщмов1 вщ них-. Життя означае мати мету, проте мати 
мету ще не е цше життя. 
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Життя лежить у конкретному, нщивщуальному, тепершньому. Кайо 1 
Д01(1льне запитання рухаються по-життевому звщси. Хто ж, навпаки, одра-
»у стрибае до цшош, бажаючи рацюнал1стично назагал вщпов1сти на пи-
кш ни: для чого? 1 чому? - з легюстю втрачае життя. I таке шзнання трапля-
11 ься часто, а саме те, що люди, якраз згодом скргзь поводяться без вщпо-
ЩдноТ мети, самовдоволено, випадково, не по-справжньому, якщо вони — з 
«(«остом бшыно1 глибини, далеч1Н1, безоглядност1 шзнавального бачення — 
шнжди спочатку на останне питания «для чого?» хочуть дати вщповщь на 
«смисл узагалЬ>, ще перш, шж конкретну мету зробити своею. Бажаючи ж 
у бсзгшщних рефлекс1ях нескшченне зробити еюнченним, вони у своему 
фактичному житт1 рухаються без дисциплши, без якихось, Х1ба що випад-
копих, цшей, без процесу формування побудь-якденного життя, сюнченно-
Ю. Видаеться, що людина може конкретно мати мету завжди лише в 
конченному, елементт оболонки; мати ж мету в несюнченному загалом (чо-
Юсь) життевого, означало б для живо!* людини абстрактно дуга у загальне. 
Лише як споглядувач 1 лише вщ нападу мютичного переживания людина 
може щею цього життевого шзнавати як щось надупорядковане, але не ося-
IИ1 и якось по-ращональному. Ця споглядальна чи мютична установка, вис-
ту наючи у форм1 прагнення до мети, з огляду на те, що вона цше життя ро-
Пии, метою, дасть розв'язок самому життю. 

2. Продовжимо характеристику рацюнашзму з шшого боку: необхщне 
га загальноприйняте в ньому для людини, хай то навггь часто це завдавати-
ме !и болю, стае, водночас, як таке чимось заспок1Йливим. Людина осягае 
думки позачасово! вагомост1, про в1чш закони, об'ективнють, 1, поринаючи 
у |ц форми, вона почувае себе немовби безособовою ба нав1ть позачасовою. 
Будь-яке становления для не! стае простим явищем, усе часове байдужим. 
Людина вдоволена тим, щоб в розгляд1 позачасово! необхщноеи втрачати 
свою часову екзистенцио. Змют такого свггообразу, з досконал1шим позача-
совим ладом та необхщнютю може бути таким р1зним, як 1 сто!чний образ 
св1ту, (образ св1ту) у Сшнози чи Гегеля, спшьним е припинення неспокою, 
шхищенють у певному загалом, яке опосередковуе звичайний розгляд. 
11ротивага тут - штовхання до меж шзнання парадокс1в, антином1чного в 
будь-якому бутп, що не п1длягае розв'язку. Рац1онал1змов1 властивий зам-
киутий образ св1ту. Розглядати свп як упорядкований, необхщний, зреш-
тою, позачасовий космос е для нього потребою. Фшософсью свгтообрази 
найбшьшою м1рою мають тут свое джерело. Противага е Дух, для котрого 
свгг не стае образом, останне ж для нього е граничними ситуащями та па-
радоксами. Лише сила 1 вщповщальнють суб'екту е пережит! як абсолют-
но, не можучи чи формулюватися, чи ставитися як загальне. Кпасичне вис-
1итлення образу св!ту, який зображае закон 1 лад у позачасовш необхщнос-
11, е аттицьким св1тоглядом як вершина ус1х грецьких теч1й, яю прагнули 
того ж самого. Космос е замкнутом, не е несюнченним, мае М1ру 1 меж1, от-
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як це мае людське буття. Вш досконалий 1 законом1рний, водночас Лоин ! 
доля, розсудок 1 справедливость. Усе розпливчасте, темне, мютичне виклкг 
чаеться. Св1т мислиться як щось прозоре, з кришталевою яснютю, вш уин 
ляеться у вигляд! кул! або ж його можна розглядати у досконалш перюдич 
ност1 руху 31рок. Як найшляхетнша форма рацюнал1зму цей дух стогн, у 
цшковитш противаз1 до мютичних спекуляцш, до нордично1 внутршпкк И, 
до парадокс1в християнства. 

У банальшшш форм! юнуе гармонютичний свггогляд на противагу ди 
антином1чного, поширений в атмосфер! млявост! 1 невизначеност1, добро® 
душного захоплення та фшютерсько'1 вдоволеност! юнуючим. Ось К1ЛЬМ 
суджень, узятих випадково, яю можуть прошюструвати такий св1тоглмд; 

«Правильно осягнуп р1зш види закошв не заперечуються (релнтйш, звичш и1, 
правов1, закони розуму) та й не можуть заперечуватися, бо ж природа людини, з л ко! 
вони виходять, 1 до яко1 вони мають стосунок, не допускае в соб1 жодного заперсмси 
ня. При недосконалому розумшш, певне ж, можаив! зггкнення М1ж ними, тому сири 
ва р1зних наук 1 полягае у тому, щоб давати вчення, завдяки яким запобюають таким 1 

КОЛ131ЯМ та усувають IX» . 

Подобие судження й шшого автора: 
«Як 1 в будь-яких природознавчих дослщженнях найважливше завдання поля пи 

у тому, щоб Усесв1т шзнавати як певний, у соб1 завершений гармоншний органг!м, 
як космос, - так було, 1 то неминуче, з буць-якими природоюторичними дослщжбн 
нями народу. А тому найповажшша мета сьогодення, — осягати свгг як у соб1 само» 
му вдоволений, вшьний гармон!йний витв1р мистецтва; отаким чином одшею з нЙЬ 
поважнших цшей сьогодення буде те, щоб ту ж саму потужну думку повторювати 
у вужчому кол1 серед нас, 1 поступово осягати народ з природо-юторичного погляду, 
1 зображати його як замкнутий витв1р мистецтва, як полтсичний космос» . 

Тод1 як рацюнальний образ свгсу ставить вимогу з допомогою самови-
ховання розв'язуватися, зрештою, в нескшченному як об'ективному, шз-
нання абсолютно гррацюнального вщ переживань безнадй 1 страху ста-
вить питания, апелюе до суб'ективних сил нашо'1 екзистенцй, вимагае ри-
зику та життя. Ось тут знову набувае значения час, а в ньому екзистенщя, 
А коли ращоналют штовхае до меж 1 парадоксу (скаж1мо, хай-то буде 
смерть найближчо'1 людини, знищення цшностей тощо), то одразу ж вш 
мириться з теор1ею, якою вш «тлумачить смисл». Замють руху життя вш 
шзнае лише рацюнальне якоюь формули. Чимось шшим е об'ективуван-
ня нового руху життя, в рацюнальних формах, що, своею чертою, е не 
спокш, а вираження 1 прост! щаблг 

Оскшьки все, що абсолютно необхщне, водночас е позачасовим 1 окре-
ме, що як необхщнють не осягнуте, може стверджуватися лише абстрак-

1 К. V. МоЫ, Еп2ук1. ± 81аа*з\у. 8. 9. 
2 КлеЫ. ЫайигёезсЫсЫе дез Уо1кез 1, 22 (1854). 
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мю, 1 в час1 е ушкальне, конкретно, екргзь несюнченне 1 непроникне ста-
ноилення, то юнуе противага до ращопалгзму, для якого позачасове е сут-
иН'ис, дух, для якого конкретне та шдивщуальне становления в час1 озна-
МЙГ щось визначальне: нескшченно важливим е те, що я роблю 1 що вщ-
Оумасться, в жодному раз1 не байдужим; у час! що-небудь вирнпуеться ос-
I а точно 1 це мае для мене значения. Загальне й необхщне рацюналютич-
ного свггогляду повертае до просто формального, несутнюного 1 просто-
I о мсд1уму. Воно стае спокусою, що вщводить вщ життя. 

Вщтак, смисл становления, юторичне, якого шхто не в змоз! вир1шити 
ращонально, зникае з погляду рацюнал1зму. На мюце розгляду для нього 
проступае закон. З'являються загальноприйшгп вчення про природне 
право, природну релшю, загальнолюдсью права, вчення, яю е неминуч1 
для нашого гайо, але вони стають абсолютизованим рацюнал1змом. 

Найбшыною м1рою диференщйованими щаблями об'ективування свь 
ннляду в рацюнальнш форм1 ми волод1емо в орипнальних фшософських 
системах. На противагу до фрагментарно!, окремо! думки ми бачимо в 
них «оргашчний взаемозв'язок». Якраз, проникаючи в щ системи глибше, 
ми вщчуваемо 1 п1знаемо, якою ж м1рою кожна система е таки, фрагмен-
тарним зд1йсненням, скособоченим об'ективуванням «власного». Найпо-
нсрхов1Ш1 ж рацюнальш взаемозв'язки е у систем!; за ними знаходяться — 
оскшьки йдеться про справжню фшософпо 1 не про порожн1 дн мислення -

I одного боку «ще ! » , «власн1» сили, а з другого - психолопчш мотиващй-
1П взаемозв'язки неоднорщних вид1в, прим1ром, вплив конкретних умов 
екзистенци, потреби у виправданш тощо. Властивостх ж 1 дй впливу як 
оболонки мають щ системи завдяки рац1ональному, яке, нав1ть 1 супроти 
сил, е релятивно поверховим, 1 водночас сутн1сним, якому власш закон-
ПОСТ1 рацхонального, особливо твердження про заперечення 1 вимога пос-
Л1ДОВНОСТ1 вкуп1 з психолопчними спонуками та первинними думками 
розкручують силу, яка потрапляе в конфл1ктну ситуац1ю. 

3 пом1ччю ращонального фшософй ще з давшх час1в виступають з 
претенз1ею вважатися наукою: вони прагнуть привести до загально-
прийнятого погляду, який повинен бути опорою в д1яльност1, важелем у 
иир1шенн1 ситуац1й «або-або». Водночас таю фшософй подають ушвер-
сальн1 образи св1ту, систему вчень про життя, шкалу цшностей, висува-
ють вимоги та 1мперативи. Життев! сили 1 неймов1рне бажання до чеснос-
II пост1Йно розбивають оц1 цшост1, в яких оманливе плетиво практичних 
ПОЗИЦШ 1 наукових ПОГЛЯД1В ХОЧ 1 дае опору, проте ВЩВОДИТЬ В1Д В1ДП0В1-
дально! екзистенцй. Прагнення до оболонки й опори веде завжди до них; 
I вони знову постають у новш шостас1. 

Фшософсью вчення не зб1гаються з екзистенщею людини. Гнтелекту-
альний 1 реально прожитий св1тогляд перебувають у р1зних напружених 
гпдношеннях один до одного. 1снування мае стосунок до вчення, але не 
13' 
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стосунок щентичность Св1тоглядне вчення е зразок, не реализований щс-
ал чи вираження окремих сторш екзистенци, воно е зас1б 1 маска, або ж 
воно е змют просто штелектуального, чисто споглядально!' насолоди. Во-
но може бути найд1€В1шою шпорою 1 безд1евою подушкою для спокою. 
Воно може бути випробуванням в опис1 власного життя, усвщомлюваи-
ням того, що присутне; але цим самим життя вже стае шшим. Свобода I 
недшснють просто штелектуального уможливлюе те, що людина багато 
точок зору проб1гае штелектуально, щоразу говорить про них як про своУ 
1 затим пояснюе, яким чином вона гх «подол ал а» , 1 що людина, попри це, 
факгично залишилася в тш же свггогляднш сфер1 екзистенци, наприклад, 
та, котра схильна до ешкурейсько!' самонасолоди. Нескшченност1 просто 
рацюнального 1 звичайнюшьких погляд1в р!зко протистот вщповщна 
обмеженють екзистенци 1 дй, переживания, вщчування 1 становления. 
Наближення екзистенцй до нескшченно'1штелектуальносп е и завданням 
на користь абсолютизованоК естетично'1 установки. 

У життевш екзистенцй, однак, оскшьки рацюнальне одного разу вже 
постало, рацюнал1защя просто безпосередньо е пристрасним прагнен-
ням. У той час, як один тип шукае оболонку як опору ззовш в рацюналь-
ному, цей 1нший (тип) з прагне усвщомлення свое!* екзистенцй; 1 коли, 
зрештою, перший у замкнутш оболонщ почуваеться кепсько, цей (шший) 
саме через рацюнальне п1знае кол1зй та граничн1 ситуацй. Послщовнс 
формування принцишв допускае 31ткнення з новим шзнанням, 1, зреш-
тою, приводить до самознищень рац1онального, як1, своею чергою, приз-
водять до появи нових сил та принцишв. Вщтак життя реагуе на «посл1-
довнють» рацюнал1зму, яка уявляеться йому запевно ж мертвою 1 сте-
рильною, не з ухиленням вщ цих послщовностей, а (реагуе) ще з бшь-
шою, ще з винятков1шою, ще з розпачлив1шою послщовнютю. Для життя 
не годиться безлад учень, як1 вихолощують життя на щось абстрактне, 
споглядальне, естетичне, а якраз найбшып крайня послщовнють, в як1Й 
рац10нальне знову ставить самого себе пщ сумн1в. Так життеве мудруван-
ня Канта вимагае: «Бути послщовним е найбшьшим обов'язком фшосо-
фа». Лише отаким чином обмежен1Сть передумовлених принцип1в е п1з-
наваною в колгзй, тод1 як «коал1Ц1Йна система» саме як простий рацюна-
Л1зм ставить на перешкод1 меж1 та кол13Й на користь легко набутому зас-
покоенню та оманлив1Й самовпевненость Що послщовн1ша робота в 
об'ективуванш св1тоглядних сил, то бшьшою М1рою, таки, шзнаеться ко-
Л131Я 3 первинною СИЛОЮ, 3 ЧОГО ПОТ1М у кризових ситуац1ях душ1 з'явля-
ються розчинення та новотворення. Фшософськ1 вчення як можлив1 обо-
лонки перебувають у р1зномаштност1, якою м1рою Тх аналгзуе 1Стор1я ф1-
лософй. Попри будь-яку самозаконнють рацюнального, вони, однак, шко-
ли не бувають лише рацюнальними картинами. Рацюнальне е немовби 
кютяком цих картин, 1хне життя мютиться у силах, як! треба шукати поза 
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рпцюнальним. Лопчний анализ осягае лише метки, психолопчний хопв би 
(шчити м'язи, завдяки яким цше мае зв'язок, рух 1 життя. Це можливо лише 
кпчуТстично, в той час як тут розвиваються тшьки загальш точки зору. 

Рацганалютичне розумшня духу намагаеться просто по-рацюнально-
му приймати ус1 $$ фшософськ! вчення 1 шляхом пор1внянь перев1рити, 
хто мае слушшсть. У своему мертвому розумшш оболонки рацюналют, 
коли хто-небудь «дошукуеться» св1тогляду, говорить, начебто йому треба 
иознайомитися з цими р1зними рацюнальними системами, пор1вняти 1 
дЮрати, яка фшософ1я видаеться йому слушною. Живий дух, навпаки, 
ипорядковуе вчення 1 ставить 'Гх на виб1р. Вш добре розумхе, що свётогля-
ди екзистенцшно вибираються в жито, вщчуваннях, д1яльност1, але не у 
нченнях. Св1тогляди, таки, е рацюнальними картинами, якщо перелагать-
ся у фшософшх, але не стали на просто ращональний шлях. Свйгогляди 
реал1зуються, шзнаються 1 вщхиляються лише у практичному плат. 
1>удь-що теоретичне е лише об'ективування чогось, актуально-присутньо-
го рашше, або ж чисто штелектуальний, безсубстанцшний рух. Життя е 
цшеть, будь-яке Теоретичне рухаеться окремо з передумовами, як1 е не 
просто теоретичними за походженням. 

Для рацюнал1зму характерно те, що для нього вирппальний виб1р лю-
дини е вибором М1ж рацюнальними вченнями. Людина - вже на початку, 
долаючи саму себе - розвивае останш рацганальш можливост! 1 говорить: 
посл1довност1 ведуть до того, що ти мусиш визнати ту чи ту засаду, бо ж 
ти маеш нам1р бути послщовним та ютинним. Кажуть бо, прим1ром, у дь 
ильносп для М1рила та принципу можна брати осмислення або ж уешх. 
Те, що правильне, не може пхзнаватися ращонально, натомють, це справа 
иибору, за яким ПОТ1М у будь-якому раз1 щуть слщом далекосяжш 
наслщки: хто д1е на основ1 осмислення, тому байдуже до усп1ху, вш д1е 
чаради самого вчинку 1 принципу; хто д1е заради уешху, для того вирь 
шальним е тшьки уешх, до осмислення вш ставиться байдуже. Доводить-
ся тепер мгркувати, що тут, як завжди, гаПо поставило противагу, яка вис-
н1тлюе дв1 екстреми, що вкуш як одноб1чш спотворення кружляють нав-
коло центру субстанцшно1 сутносп. Хоча цей центр не е компромюом 
(який сам радше не е бшьше неконсеквентним ращоналпмом), який д1яв 
би так, що вш перебувае там, де можливий уешх, а пот1м мовить про ос-
мислення, проте ютотно мае на уваз1 уешх 1 спокшно вщходить вщ осмис-
лення, коли йому, напевно ж, через це стае можливим приемний уешх. 
Центр життево! дгялыюеп, яка не е компромюом, можна було б схаракте-
ризувати так: будь-яке справжне осмислення у дхяльносп прагне якогось 
уешху, зовшшнього чи внутр1шнього: сама д1яльшсть здшснюеться не за-
ради уешху чи осмислення, а в безмежнш в1Дповщальност1 за уешх лю-
дина дде на шдстав! осмислень 13 зобов'язанням, зважити усе, що стосу-
еться уешху. При цьому вона шзнае принаймш крайню ситуащю, в1д яко! 

13' 
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рятуеться! рацюнал1зм, у той час як вона, людина! ставить виб1р: осмис-
лення чи усшх, а пот1м без усвщомлення провини, радше пишаючися сво-
ею по сл щовнютю 1 свош вщхиленням компромюу, поводиться безумон-
но, керуючись то одним, то шшим принципом. 

Вибор, що вщбуваеться в цшком конкретному жито, шдивщуально 1 вщпо-
вщально, рацюналют вщсовуе у загальне. Для чшашого з'ясування ми спро-
буемо вияснити, що е виб1р 1 що таке «або-або», 1 де у них своТ мюця. 

«Або-або» згщно з твердженнями про заперечення юнуе при двох 
протилежних рацюнальних твердженнях, коли вщсутне певне трете; 
або ж у психолопчнш структур!, коли, як видаеться, в переживанш й 
мотивуванш р1зне не в змоз1 об'еднатися; або ж у ситуащях свпу, в 
яких людина не може бути вам 1 чинити все водночас. Таке «або-або» 
бшьшою чи меншою м1рою формально формулюеться в кшькость Лю-
дина, котра визначаеться в один бж, вибирае. Цей процес вибору можо 
бути загальним, споглядальним процесом, що сприймаеться на майбут-
ш випадки — тобто рацюнал1зм, - або ж воно може бути певним проце-
сом вибору в мит1, за яким слщом щуть рацюнальш тлумачення та вип-
равдання, причому не вичерпуючи його. Оскшьки ми маемо на уваз! 
субстанцшш типи, в обох випадках виб1р означае самозв'язування, ос-
таточне 1 зобов'язальне. Це самозв'язування в першому випадку з'явля-
еться з загального 1, виходячи з погляду, в останньому ж випадку з жи-
вого акту в цшком конкретнш ситуаци. В першому випадку первинним 
е розгляд, в останньому активна життевють. 

У сфер! розглядання й активност1 «або-або» мае дуже р1зне значения. 
Активне перебувае в час1 й простора замкнуте в сюнченностях. Життева, 
екзистенц1Йна людина не е цше, а скшченна сутн1сть, у сюнченних ситу-
ац1ях, визначена й обмежена. Людина змушена постшно вибирати, адже 
вона юнуе, й юнуе тим життевше, чим визначальншшми 1 бшьш визначе-
ними е у не! акти вибору. Споглядальнють спроможна вщдатися розгляду 
цшого. У розгляд1 предмета можна бачити по черз1 й водночас вони 
об'еднуються д1алектично. Ось тут предмет е нескшченним 1 вм1щуе в со-
61 противаги. Споглядувач не мае потреби у виборг Людина може бачити 
нескшченне 1 цше, але не бути (ними). А коли вона бачить це, то не екзис-
туе, а коли екзистуе, то стае скшченною 1 часовою 1 вщтак, вибирае. В 
скшченнш сфер1, от-як у сфер! д1яльност1 та життя в конкретнш окремш 
ситуаци, юнуе «або-або» як щось останне, але не в загальному нескшчен-
но! рефлекси. Останне «або-або» 1снуе лише там, де ми вибираемо 1 по-
чинаемо з бажання, вщтак у скшченному, 1 конкретному, й окремому. 
«або-або» мае не свое мюце, якщо йдеться про «цше», цшого (наприклад, 
«особистють», «св1т узагал!») я можу й не бажати. А коли бажаю, вирь 
шую, дно, то я щось доводжу до юнця, нав1ть коли цшють буття перебу-
довуе це докшчене 1 приймае його в собь 
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Отже, «або-або» юнуе для д1яльност1, для життя, для бажання 1 ринення; 
мссцшють, проте, для споглядання. Розгляд свггогшццв може мати лише дв1 
нротилежш цип: вш може шукати останне, рацюнально осягнуте 1 загаль-
иоприйняте «або-або», щоб людиш представити проблематику цього «або-
або», 1 шдвести и до рацюнального вибору; або ж вш (розгляд) спрямовуеть-
ся на всецшостт душевно! екзистенцй, в яких хоч 1 акти вибору е життевими, 
однак IX не можна вибирати як всецшость Отут, за щеею, рефлекс1я - навпь 
коли неминуче щоразу факгично - не обмежуеться останшм «або-або». 
Ьудь-яю «останш позицй» ми намагаемося осягати як вщносно останнь То 
питания, чи можливо 1 слщ виправдати, щоб замють ращональних, проти-
ЛСЖНИХ, ОСТаНШХ ПОЗИЦ1Й ШЛЯХОМ розгляду бачити «субстанцшш» СуТНЮШ 
форми, що гх здатна сприймати людська свщомють. А попм шлях у пгукан-
н! цих наочностей приведе до того, щоб щоразу на будь-як1 «або-або» диви-
т с я як на побхчш, ашж шзнавати лише як таю, що проступають у похщних 
формах, що кружляють навколо тих сутнюних центр1в. 3 всецшостт робить-
ся лише цшком конкретний виб1р. Загальн1 рац10нальн1 «або-або» 1снують 
лише в одноб1чно фшсованих оболонках. 

Ось тут завжди постае питания: чи можливо наочно бачити всещлосп, чи во-

м и - приховаш оц1нки? Домагаюся я очевидно'1 наочносп чи апелюю до щншс-

пих акценпв? Переглядаючи цю книгу, видно, що перше е бажаним. Щоразу ж у 

цснтр1 стоггь наочне поведшки, форми, типу, який завжди може характеризува-

тися навпь у вщношенш до шших, 1 який сам, зрештою, може бути розмщеним 

у протилежну пару «або-або» (у раз1 чого шляхом розгляду 1 дал1 ми шукали б 

наочно антином!чний синтез). Такий психолопчний розгляд у жодному раз1 не 

може 1 не повинен п1дбурювати до вибору. Вс1 центри, вс1 сутнюш наочносп ек-

зистенцй мимовол1 матимуть щось-небудь привабливе, щось позитивно наголо-

шене на цшноеть Неминуче лише Ц1нн1сний акцент щоразу спиратиметься на 

центр! всупереч похщним формам; 1 це виходячи з ощнки, що наочшше е чимось 

вищим, ашж абстракщя, ц1Л1Сть стоиь вище ашж якась сторона, житгеве стоггь 

вище ашж продукт вщдшення. Проте важко спростувати в головному закид, 

мовляв, тут, усетаки, за гаданою наочнютю, яко! вимагають, щоразу приховуеть-

ся якась ощнка чи поглинута маса нез'ясованих ощнок. Лише в кожному кон-

кретному випадку, в дискусй е змога робити спробу, наперед висувати наочшсть, 

у кожному раз1 непрямим способом, у кожному раз1 апелюючи до здатностт кот-

роюь (1ншоТ) людини розглядати без цшковитого примусу (як-от тснуе матема-

тична евщенщя), так що й фактично шша людина мусить побачити. Хоча й ко-

жен, у кого таке споглядання, думатиме, що може вдатися до примусу по вщно-

шенню до шшого. Усшх у дискуаях евщчить про шше. 

Розгляд противаг не потребуе, щоб якась противага вважалася остан-
ньою, а мае змогу, вщдавшись нескшченнШ рефлекей, усунути будь-яку 
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твердиню. Отаким чином розгляд найбшыи вщдалений вщ будь-яко! жит-
тево! екзистенци, а тому е 1 и найкраще середовище. Рацюнатзм, навпа-
ки, нескшченнш рефлекси, яка свое джерело мае у шзнанш наелщод д ! « 
яльност1, ситуацш, образ1в свпу, заперечних твердженнях, консеквенщях 
1 граничних ситуацшх, кладе край через начебто останне й узагальнеио 
«або-або», яке вш абсолютизуе. Тим часом (сам) рацюнал1зм знебуваетк-
ся гайо свое'1 нескшченност1, вщсувае вибгр життевого акту до начебто 
об'ективного перегляду. 

Рацюнашзм розглядае життеве лише як випадок, у якому вш правильно 
чи не правильно мае мюце вщповщно до загальних засад та останн1х р1шеш. 
м1ж «або-або» 1 не звертае жоднюшько1 уваги аш на антином1Чне, аш на нес* 
кшченне, й абсолютно, 1ррацюнальне. Вщносно ж найзначнших конкрег-
них акпв вибору з боку людини, наприклад, вибору професи чи одруження, 
рац10нал1ст вимислюе зас1б, щоб цей виб1р правильно скерз^вати, спираю» 
чись на шзнання. I поки вш пропонуе лише зас1б, який для життевого акту 
е не чим шшим, а просто передумовою, з нам 1 ром прислужитися, то збага-
чуеться в середовииц рацхонального, що посилюе будь-яке життя. Проте цо 
ще зовс1м не рац1онал13м, лише типова оболонка, вш стае нею лише згодом, 
коли сам бере в руки кер1вництво та приймае останне р1шення. Обговорсн-
ня професи 1 расова чистота перебувають у цш двозначност1. 

Те, що «або-або» для розгляду 1 для конкретного життя таю неоднорщ-
ш, для розгляду завжди П1длягають усуненню в «так...як 1», е визначаль-
ним для життя 1 чимось останн1м, призводить до того, що постають нес-
правжш сум1Ш1 обох точок зору. От-як оце «як...так 1» один раз для дно-
чо1, р1шучо1, свщомо! людини е зручною неясн1стю «ЯКОГОСЬ ЧИ Ц1ЛК0ВИ-
того безладу», 1ншим разом для споглядача е всецшютю життево'1 сили, 
яка, школи не усвщомлюючи повнютю само*1 себе, конкретно виражаеть-
ся у всшякому процес1 вибору, так 1 непослщовнють одного разу бувае 
зручною поступкою, 1ншого разу бурхливою силою, яка розбивае кайда-
ни, в яю почуваеться закутою. I як вдоволена людина середнхх статк1в, 
дбаючи лише про власне скшченне буття 1 намагаючись його зберегти и 
руйшвнш Д1алектиц1 ситуац1й та душевно'1 структури, охоче покладаеться 
на всецшють «як.. .так 1», на сили, що з'являються «як неконсеквенц1я», -
то якраз навпаки життева людина, носш сили, зазвичай, у своему евщо-
мому вираженн1 власноТ вол1 1 свого бажання спираеться на найгостр1Ш1 
«або-або», як1 лише шеля якоюь кризи, п1сля якогось вибуху ращонально'1 
консеквенцн е новими «або-або». 

Рацюнал1зм неминуче буде абсолютизувати навпъ погляди, що його 
обмежують 1 спонукають його долати себе самого. Коли ж вш у загаль-
ному формулюванн1 бачить останн1 «або-або», то, певна ж р1ч, вибудо-
вуе свпообраз ц1нностей, у якому свгг розпадаеться на окрем1 цшнюш 
сфери, як1 перебувають у В1чнш боротьб! м1ж собою. Св1т немов розру-
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Пиний навпш 1 скр1зь знаходяться останш «або-або». Якщо ж пот1м ра-
ц1оиал13М завважуе, що, запевно ж, 1снують життев1 еинтези поза межа-
ми «або-або», то вш легко одразу утворюе протилежний цшнюний об-
раз свггу: Ц1нност1 впорядковуютьея 1ерарх1чно; в гармоншнш, поста-
л1й з антином1чних синтез1в цшост1 кожна цшнють мае дееь свое мюце 
I знаходить задоволення. Усе мае свое мюце, шчого не щезае; боротьба 
обмежуе, але не заперечуе. Нескшченнш рефлексй не залишаеться ш-
чого шшого, як М1Ж цими обома образами, жоден з яких не мае теоре-
гично'1 переваги над шшим, юнувати тут у життевш екзистенцй суб'ек-
га, - невдовз1 про них 1 шде мова. 

Рацюнал1зм будь-яких оболонок е формою вчення. Вщмшносп м1ж 
ОбоЛОНКаМИ, СПОНукаЛЬНИМИ СИЛаМИ, ЩО IX буДуЮТЬ, М1Ж ШШИМ, досить 
ншчш. Вони спроможш своерщним, обмежувальним чином прийняти в 
соб1 навиь 1ррац1ональне. Вони - форми свхтогляду, який приймае ма-
Оу. Так1 св1тогляди Гегель називае формами св1ту, на противагу формам 
СВ1Д0М0СТ1 в окремому 1НДИВ1Д1. Але тут у нас немае нам1ру щоб зобра-
щти багатство структур. Буде розвинутий лише один погляд стосовно 
подшу неабияко'1 кшькост1 оболонок. Предметнють виникае в оболон-
ках тому, що опора з основним акцентом кладеться у свое « Я » або ж в 
«об'ективне». Опора в об'ективному е авторитаризм, супроти якого, з 
юготним запереченням, виступае опора в суб'ект! через л1берал1зм. Це, 
однак, мае свою опору заздалегщь, в шшш об'ективносп, у рацюнал1з-
М1 усамост1йненого розуму 1 значенн1 ц1нностей (абсолютизм ц1ннос-
тей). Спробуемо коротко схарактеризувати Ц1 форми. 

Авторитаризм 

Пов'язанють через видимий та вщчуваний авторитет е в ус1х прим1-
ТИВНИХ СТаД1ЯХ розвитку формою ЖИТТЯ 1 СВ1ТОГЛЯДОМ, проте у цшком на-
итий, непроблематичний спос1б, без висловленого чи свщомого р1шення, 
оскшьки 1ншо1 можливост1 навиь не з'являеться 1 ця пов'язан1сть нале-
жить до природних даностей; як пов'язанють вона у противаз1 до можли-
во*1 свободи не переживаеться. 

Гншого вигляду прибирае пов'язан1сть, якщо вона стоТть у свщом1й 
иротиваз1 до свободи, якщо наявна можливють конфл1кту, прийняття 
решения. Ось тепер розгортаеться авторитаризм як обмежуваний, особ-
ливий тип духу. В той час, як вш ран1ше був непроблематичною рам-
кою для сукупного духовного життя людини, тепер вш стае рамкою, 
яка обмежуе можливость Якщо рашше вш був цшком загальною опо-
рою, що твердо шдтримувала людину, то тепер вш стае особливою 
формою опори, яка протисто'пъ шшим формам. 

13" 
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Для цього обмежеиого авторитаризму е прикметна ознака, та, що лю« 
дина, вщмовляючись вщ свого «Сам», пщкоряеться об'ективному, не ба-
жаючи 1 не можучи вдаватися до критики, хай навггь цей авторитет буде 
зразком у жити, будь-якою традищею, оргашзащею, прим!ром церквою 
або державою, догмою, фшософською системою. Беззастережна поюр-
нють в оргашзацп, систем1, майстров1, жертвування будь-якою можливою 
постановкою питания всередиш, у межах авторитарного, вщмова вщ осо« 
бистого життевого вибору, (авторитет не дозволяе вибору, ересо; тому й 
роздвоенньншпв називають еретиками, звщси й вибраш), усвщомлення 
ц1лковито1 захищеност1 в котромусь шшому — ус1 щ моменти сполучають-/ 
ся з усвщомленням того, що власна особа е безсторонньою, вона постав-
лена на себе, «вщкинута», «безсила», и рятуе лише авторитативна об'ек-
тивнють. Вщсутнють довхр'я до власно! особистост1 пов'язуеться з потре-
бою, не лише з вимогою, цю особистють великою м1рою продати, так що 
1Й заборонена критика 1 самостшнють. 

Образ св1ту у свош цшост1 переданий авторитаризму юторично, зреш-
тою, якоюсь м1рою, вщкрито. У сво1х конкретних напрямках В1Н там, де 
бракуе КОЛ13И для авторитету, нер1дко в котромусь окремому твориться \ 
цшковитою свободою. 

УЫ предметы 11 рефлексован1 установки наявш, але вс1 вони релятивова-
но затриман1 в межах, жодна з них неспроможна взяти гору, чтсо видно пе-
ревагу лише рационально! установки (у служшш догм1, у витворенн1 спосо-
бу житгя та виховному процес1, у служшш Богу тощо). В жоднш установщ 
як так1й, в жодному окремому переживанн1 не дано опори, а завжди лише у 
вщношенш до перейнятого, об'ективного, авторитету «ув!руваного» (в розу-
М1НН1 непроблематично*1, абсолютно! та об'ективно! певност!). 

1снуе величезна вщмшнють М1ж авторитарними типами духу, 1 типами 
доброд1Йник1в, пророк1в, засновниюв, майстр1в, учител1в. Сам1 пророки 
жодним чином не належать до авторитарного типу,-вони лише володшть 
впливом, так що авторитарний тип з'являеться до життя з !хньо! чи без !х-
ньо! вол1. Вони - В1льн1 особистост1, у них об'явлення — це власне бачен-
ня, яке вони нав'язують любов1 (тому бачення стае об'явленням), вони, 
можливо, волод1Ють первинною духовнютю, вонй мають або потребу у 
влад1 1 е активно дшчою силою для створення громад в1руючих, або ж 
особисто вони е одержимими, охопленими фшософами, рел1пйними, хво-
рими духом, котрих, виходячи з потреби шукае народ для авторитарного 
типу у духовнш позицй, або ж, пщ впливом апостола, котрий жадае дШ, 
надають !м з ц1ею метою шшого вигляду 1 звеличують до р1вня авторите-
ту, ЯКИМ ВОНИ сам1 у цьому СМИСЛ1, МОЖЛИВО 1 не хотши б бути. 

Авторитаризм, якраз вщ значного р13номанптя, е оболонкою, у як1й з-
невщь коли жила переважна кшькють людей. В1н володге найдужчою си-
лою вираження, спроможний захопити маси так, що багато хто всерйоз 
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шзнае 1 хоче безумовного. Сила лише особисто шзнаного свпогляду на-
бувае вкрай р1дко щед влади безумовного; масовим явищем стало те, що 
В изволения вщ авторитаризму аж дотепер в ютори привело бшьшють лю-
дей до шгшзму, не до духу. Для бшыпост1 простий розгляд, розвиток ра-
цюнального е нескшченною рефлеюлею, безеилою 1 безд1евою, вш стае 
ис середовищем життя, а середовищем шгшютичних рух1в. Видно й те, 
що вщ великих, екзистенцшних фиюсофш не виходить якась сила, що ви-
ражае маси, и вони (фшософи) набувають лише шеля переформування в 
иапрямку до авторитету. Життева духовнють дуже вщповщального 
суб'екту, як видаеться, залишаеться обмеженою вщносно небагатьма 
людьми 1 не впливае життедайно на масу. Якщо цей фшософ говорить: не 
йди слщом за мною, а за собою, то людина з маси якраз хотииме знати, 
за ким вона повинна пи слщом, що ш робити, вимагатиме оболонки 1 ре-
цепту. Таке розумшня привело б до того, що вона евщомо бажатиме 1 до-
магатиметься авторитету як такого, що ощасливлюе людей. «Великий шк-
шзитор» Достоевського був би консеквенщею. А загалом то ще питания, 
яким чином сила безумовного може виступати, можливо, й без авторита-
ризму; дос1 духовш типи опори в несюнченному юнували лише персо-
нально, були лише формами усвщомлення, але не формами евггу. Але си-
ла безумовного в демошчних особистостях була таки д1евою. 

Авторитаризм як бажаний означае реакцшний. Вш чинить ошр ново-
му, не хоче бачити життя, наявного отут, намагаеться вщтворити те, що 
було рашше, 1 не замислюеться над тим, що будь-яке повторения школи 
не буде щентичним, а чимось шшим, чимось мехашзованим. Нашний ав-
торитаризм, який ще не вир1знився, який не бажаний 1 не може бути ба-
жаним, здатен у своерщний спос1б пов'язуватися з життевою духовною 
свободою. Вш материнська утроба й охорона живо? душ11 за умови вщ-
пов1дального п1знання у вибор1, на основ! знания 1 розр1зиення, долаеть-
ся завжди лише тод1, коли вже в позитивному смисл! з'являеться нова осо-
биста сила, що здатна формувати. 

Л»берал1зм 

Лхбералгзм (полиична поява якого зумовлена лише особливою Д1ею 
цього цшком головного типу й 1Сторична форма якого нескшченна, багат-
ша 1 життевша, шж наступна схема, яка охоплюе лише один бис юторич-
Н01 форми) перебувае в опозицп до авторитаризму, вщ якого вш вившь-
нився. Ця опозиц1Йна позищя залишаеться в нього своерщною, х одне й 
шше, авторитаризм та л1берал1зм, нерухомгать в обмеженому, визначено-
му. Свобода - це його гасло, свобода як негацгя авторитету, й опора зак-
ладена у влаенш скшченнш шдивщуальност1. 

13? 
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Як у кожного типу духу тут буття типу 1 наявшсть сформульованих на-
очностей - не одне 1 те ж саме. Як буття свобода л1берал1зму е, принаИ-
мш, сваволя 1н д и в 1 дууму, яка у сформульованому погляд! обмежуетьОя 
засадами 1 вимогами. Свободу дано не нескшченнш шдивщуальност!, а 
збагненному в обмежувальних формах. А тому ця свобода прямуе до са-
мопов'язувань у вигляд1 договор1в у стверджених правилах д1яльност1, 
Таким чином ця свобода стае не абсолютною, а обмеженою сваволею; 11 
точки зору 1НШ01 свободи (з погляду нескшченностей) у цьому лгбералп-
М1 ми бачимо туманну атмосферу несвободи, свобода яко!', з одного боку, 
полягае в заперечнш опозицп до авторитету, з шшого — у визнанш обме«; 
жено*1 свавол1 з вол! випадку щасливих, здорових, економ1чно прившейо-
ваних, з точки зору влади сильних особистостей. 

Опора 1ндивщ1в спираеться цшком на усвщомлення власно!" сили; и при-
вшейовану позицио ми розглядаемо не як випадкове щастя, а як виправдалс 
Тхньою завзятютю. Усвщомлення влади — чи то в пануванш, чи то в «лицар-
ському» гарантуванш поблажливосп, допомоги, помилування, - пщтримуе 
и самоусвщомлення, це и остання опора. Воно (усвщомлення) пщтримуеть-
ся об'ективним формулюванням засад, що розглядаються як об'ективш ва-
гом1 реч1, 1, насамюнець, як абсолюта! цшносп. Отак постае нова форм&-
опори в об'ективному, яку можна описувати як абсолютизм щнностей. 

Свпообраз л1берал1зму як певне фшософське (поняття) аметаф1зични11, 
не всецший, бо скр1зь сприймаеться лише для чогось обмеженою, 1 наосл1м 
для нескшченностей; як таю вони знан1 лише як порожш неск1нченност1.1 * 
шзнавально-теоретичному план1 л1берал1зм спираеться на «факта усвщом-
леност1», схиляеться до солшсизму - адже вш не у примнивному формуваи-
Н1 залишаеться з на!*вним реалхзмом. У конкретних сферах образ1в св1ту в1п 
повернутой винятково до обмежених тип1в, убж природно-механ1чного об-
разу св1ту та образу св1ту об'ективно!" культури, з в1рою у поступ та моля-: 
чись за усшх. Душевно-юторичний свгт е сумою 1ндивщ1в, яю, проте, ба-
чаться не як нескшченш сутност1, а завжди приймаються у цшковитш ана-
логи до власного «вшьного» (вщтак обмежено-свавшьного) Я. 

3-пом1ж установок перевага вщдаеться активним та рацюнальним; ак-
тивним, тому що тут найвщчутшше виявляеться особиста сила вшьного 
шдивщу, рац1ональним з ще!" причини, а ще тому, що вона веде до об'ек-1 
тивування вшьно! позици в засадах. 

У життевих сферах цей л1берал фактично заз1хае на владу причому 
тиран1чним почерком, щоправда у формах «розумност1» (так би мовити 
«здорового глузду»), л1беральний тип духу може триматися лише завдяки 
усм1ху дол! прившейовано!" особи. У пол1тиц1 ця людина обстоюе вшьну 
конкуренцш, бо ж вона збер1гае чи пщтримуе власну 1ндивщуальн1сть 1П 
владну екзистенщю, 1 насамперед виступае супроти позитивних сил авто-
ритаризму та сощал1зму. Зрештою, уся сутн!сть лхберала - заперечення. 
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Абсолютизм цйшостей 

Оскшьки, - ЧИ ТО 3 ПСИХ0Л0ПЧН01 структури декотрих 1НДИВ1Д1В (яка зу-
мовлюе в 1 дсути 1 сть виутр1шиьо1 опори), чи то з крайньо! СЛабкОСТ1 1 не-
бсзпеки, людиш не дозволено повнютю 1 лише в соб1 самш бачити твер-
ди ню, стояти несхитно лише на власних ногах, - вш (л1берал1зм) прагне 
до певно! опори в об'ективному, звщки вш знову отримуе вщчуття впев-
ИСИОСТ1, права, так 1 особисто! гщность 

На цей шлях до опори в об'ективному л1берал1зм завжди стае на по-
чатках через висунення «засад» (загальш права людини, обов'язки, дого-
иори, вс1ляк1 зв'язки). I те, що отаким чином проголошуеться як об'ектив-
иа, загальна цшнють, сто!ть у цшковитш опозици до авторитаризму, бо ж 
сам авторитаризм керуеться цшком особистим поглядом, довшьним тлу-
маченням загальноприйнятого; проте у л1берал1зму з авторитаризмом 
спшьне те, що опору видно в об'ективному, у противаз1 до особистост1, 
котра мае коритися цьому об'ективному. 

Цей тип духу дшшов певного засадничого формулювання, коли «цш-
пост1», як1 е об'ективними, загальними 1 загальноприйнятими, 1 дефшшо-
ван1 як власна вимоглива предметна сфера, 1 поставлен! насамперед як 
«абсолютш» цшност1. I як, звюно ж, скр1зь св1тогляди виникають через 
абсолютизащю обмеженого (людський розум осягае лише обмежене), так 
I гут абсолютизм цшностей завдяки переконанню можна не лише пережи-
вати, але й шзнавати дещо безумовне з цшностей, Адже вигукують з па-
фосом, який можна пор1вняти з авторитарною релнгшнютю: «1снують ва-
Г0М1 Ц1ННОСТ1», «1снуЮТЬ абС0ЛЮТН1 ЦШНОСТ1». I ЗаМ1СТЬ того, щоб життя 
1идпорядкувати авторитетам, його тепер пщпорядковують абсолютним 
1инностям. У Ц1лковит1Й противаз1 до фшософ1в, котр! в ц шше них пред-
метах угледжують, одначе, релятивну форму всередин1 поцейб1чного роз-
двоення «суб'ект-об'ект» (наприклад, Сп1ноза), в самому поцейб1чч1 те-
пер бачать абсолютне, а в обмеженому безумовне. 

1снуе певна вагомють, яка е «загальноприйнятою»: наприклад, правильн1 науко-
1и положения. У царин1 фшософй таке позачасово-загальновагоме е формальним, ка-
гегор1альним. Це та сама область фшософй, у якш ми найперше можемо констату-
вати поступальний розвиток фшософй як науки, остаточне набуття погляд1в. 

Проте чимось шшим, ашж визнання непоривного значения, загальноприйня-
тост1, позачасово! правильност! е абсолютизування цих значень. Робити щось для 
абсолютного означае робити його осердям свого евггогляду, триматися його в 
кризових 1 крайн1х ситуащях. У той час, як котромусь, хто вагомють 1 правиль-
шеть визнае не меншою м1рою, як певне позачасове, однак евггоглядно щ реч! на-
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лежать до вщносно безстороннього , а це важливо л и ш е для науки як покликан! ш 
1 ДЛЯ ЖИТГСВ01 практики, ДЛЯ ЧОГОСЬ ШШОГО Ц1 реЧ1 стають опорою 1 ЗМ1СТОМ в1ри, 
субстанц1ею 1 СВ1ТОМ. 

Характерним чином цшнють 1 носш цшностей — останнш з них с п е в н е 
конкретне та 1ррацюнальне, вщдшеш одне вщ одного, загальна цшнють неч-
мшно визнаеться значутцою, а будь-яке заперечення (цього) в окремому ви-
падку приписуеться носхев! цшностей, прим!ром, опора не переживаеться и 
жодному окремому шдивщ1, а тому не шзнаеться шяке розпачливе розчару-
вання шдивщом, бо ж, певна р1ч, «абсолютна» цшнють юнуе як щось загаль-
не та вщокремлене — або ж у зовшшньому визнанш з боку розчарованого Ы-
дивща. А тому неминуче з'являеться зневага до шдивщуального, вщсутня 
повага й шаноба перед справжньою шдивщуальною 1рращональнютю, наян-
на слшота у ставленн1 до особистостей, бракуе переживания 1 почуття лю-
бовь I як кажуть, тепер не йдеться бшьше про йщивща, а лише про головш 
ЦШНОСТ1, не про особу, а про «р1ч». Насамюнець, постае самозневага шдивь 
да, який знаходить свое «достоинство», тшьки у стосунку (визнаючи, Д1ючи, 
творячи) до основних ц1нностей 1 зважае на себе лише т1ею м1рою. якою 
зв1дси на нього падае св1тло. 

Фанатизм до абсолютних цшностей, цшковито под1бний до авторитар-
ного фанатизму, 1 розширення надм1рно людських 1ндивщуальних рис 
(як-от честолюбство, владолюбство, спонуки тощо) вживаються разом. 
Особистють та цшносп ставляться у зв'язок, проте й - аналопчно до ав-
торитарного типу духу — розпадаються. Окрем1 аскетичш акти потужно 
працюють над хаотичним шдивщом. Засади 1 дотримання абсолютних 
щнностей вселяють у нього впевненють у загальному, але роблять його на 
диво слабким та невпевненим з огляду на особист! субстанцп, дшсш по-
зитивн! сили в нових, шдивщуальних ситуациях. 

Абсолютизм ц1нностей завжди дедал1 бшьшою м1рою вщвертаеться 
вщ носив щнностей, вщ матер1ального, споглядального, повного 1 завжди 
дедал1 дужче повертаеться до простих основних цшнюних акцент1в. В1Н 
ковзае по поверхш речей, осягае Тхн1 рацюнальн!^ шзнаваш «зв'язки», е 
«науковим», але не проникае у внутр1шне, у сутнють речей 1 людей, мало 
розглядуваний, обманюеться в ус1х реальних окремих судженнях про цш-
ност!, - при будь-якому реальному розчаруванш - яке через слшоту зр1Д-
ка переживаеться суб'ективно — типово безкровним способом зв'язаний з 
абсолютними, що, звюно, школи не розчаровують, цшшсними акцента-
ми. Вт1шаючи одного юнака, котрий геть таки розчарувався у житп 1 ду-
же боляче це переживав, один абсолютист цшностей сказав: «Подумайте 
про абсолютш Ц1нност1!» Шсля такого серйозного напучування, проте, у 
нього з'явилася ледь помина само1рон1чна посм1шка, виявляючи в цьому 
випадку погрозливий Н1Г1Л13М. 
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Таким чином, як реальна особистють, сама «незначуща» 1 самотня в 
мсч кшченному с в т загальноприйнятого людина не в змоз1юнувати дов-
Н) и абсолютизм! цшностей. Вона з силою проникае в життя, пустеля (для 
мс'О нестерпна, людина чшляеться за випадков1 вияви людськост! — без 
пережитого вщношення до типу духу - абсолютизму цшностей — прики-
IIос до шюзорних цшностей окремих реальностей, окремих, просто ви-
шщкових для не! людей. Пережитому ж вщношенню до шдивщуальноТ 
иескшченностт Кх самих, як дорогих 1Й людей тут не мае мюця. 

Охарактеризован! структури, розглянуп з точки зору життя, е не прос-
то I в кожному випадку глухими кутами. Хоча й ми протиставляемо соб1 
©кстреми нашного, невпинного перетворення присутньо'! оболонки 1 мер-
11101 оболонки. Проте життевий процес робить неминучим те, що людина 
шетигае 1 в оболонках, яю вона шзнае як такь Безумовне у свош житте-
И0СТ1 ставить тут, як 1 рашше, сувору вимогу: «або-або»; проте водночас 
Мютинкти радять, не вщхиляючи оце «або-або» — радше його виконати з 
охотою, супроти могутньо*1 дй теоретичного знания. Адже не юнуе жод-
пого головного 1мперативу. В окремих випадках личинка раптово спадае 1 
имить звщти, з лялечки вил1тае метелик; в шших випадках лялечка розри-
наеться, видно шлях, але пануе спокш, аж поки позитивне життя саме по 
соб1, не вдаючись до насильства, не призведе до зникнення найостанш-
ших решток попереднього оболонку. Якраз у життевому певна справ-
жнють та правдивють повстае супроти всього, що в дшсносп ще не виз-
ршо до юнця, супроти всього. Що просто е негативним, допускае все не-
тативне, але пот!м вщносно душ1 не насильницький насл1док позитивно-
го зростання. Риштування, в яких ми зросли, якимось чином уформоваш 
а нас 1 н1коли не вщчувають зневажливо!' дй з боку життево! людини. Дех-
то скидав з себе свою останню оцшку, коли вш скидав свш останнш лан-
цюг, засуджуе Н1цше в чикому розгляд 1 життево*1 людини. 

В. Зупинка в неоконченному 

У процесах розпаду та у твердих оболонках тзольовано феномени, кот-
р! хоча й зовс1м не обов'язково е 13ольованими та абсолютизованими, про-
те як складники вони неодмшно належать до цшого, яке у власному розу-
мшш називаеться життям духу. Про це цше, про саме життя прямо ми 
сказати н1чого не можемо, воно доступне нам лише у виявах, у р1знома-
1ЙТТ1 утворень. Завжди, якщо ми говорили про це життя, ми пюля цього 
пом1чаемо, що пост1Йно влучали всього лише у складник, у щось оболон-
копод1бне чи у процес розпаду. Тшьки непрямий процес може допомогти 
нам принаймш побачити той проспр, де ховаеться це життя, щоб ми не 
вважали, що з цими утвореннями ми вже маемо саме життя, 1 щоб ми вчи-
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лися мати в усIX цих утвореннях свою спрямованють на цше. Це неосяж-
не ми помилково зводимо, наскшьки це вдаеться, у поняття, яю як пара* 
доксальш поняття взагал! мислим1 тшьки у форм1 д1алектичного методу, I 

Тут ми лише пщходимо до власних сил св1тогляду, власне до самого 
с в 1тогл я ду. До цього ми завжди мали предметом тшьки окрем1 форми, 
складники, утворення, середовища, чи хай б як1 слова ми вживали. Вс1 ш 
окрем1 моменти мають щось обмежене 1 тому е обмеженими. Останш си-
ли, що мають бути тепер нашим предметом, е нескшченними, е цшостя 
ми, 1 вони саме через це за своею суттю не можуть бути для нас предме-
том як шин предмета. Це стае безперервною балаканиною навколо цього, 
Не зважаючи на це, для нашого шзнання видаються можливими два ре-
зультата: по-перше - усвщомлення цих скшченностей, що е недосяжни-
ми 1 Ух школи не можна повшстю зрозум1ти; 1, по-друге, з'ясування сие-
циф1чного багатства парадоксальних понять, яке для нашого рацю завжди 
е (звичним у мов1 кожного) шструментом для того, щоб у спроб1 осягну-
ти, все ж говорите про неосяжне. 

Життя духу - це сам дух. За старим мовним ужитком ми говоримо зараз 
просто про «дух» 1 маемо пщ цим на уваз1 це цше, живе, чим рашше завжди 
характеризувалися тшьки окрем1 вияви. Що таке дух, в будь-якому раз1, ш-
коли не стае повшстю зрозумшим, хоча окрем! вияви можуть ставати зрозу* 
мшими. Ми можемо лише спрямовувати намагання на це незнане, що стае 
дедал! зрозумшшим 1, одначе школи не бувае зрозумшим. 

1. Дух як нескшченний 1 вшьний 

Життя скр1зь е нескшченним. Для порхвняння згадаймо про таке: бюло-
пчне життя тша несюнченне, якщо його пор1внювати з кожним таким же 
складним мехашзмом. Це — 1нтенсивна неск1нченн1сть цшьових взае-
мозв'язюв цшого у самому собь Пор1вняймо хоча б нескшченнють камшця 
та орган13му: кам1нець нескшченний, як 1 кожний 1ндивщ; його розкладан-
ня, його складники, яю можна сприймати, — напевне ж, будемо ставитися до 
розкладання та до сприйняття ус1х складниюв (без смислу та мети) серйоз-
но, - не знають юнця. Таку ж саму нескшченшсть мае механ1зм, якщо гово-
рити про його матер1ал. Однак в1н е практичним утворенням; те, що у ньо-
му представляе щ цшьов1 взаемозв'язки, е все ж таки еюнченним, повшстю 
шзнаваним 1 таким, що його можна наочно зобразити. Якщо ми мислимо 
про дедал 1 складшший мехашзм, то й обсяг цшьових взаемозв'язюв дедал 1 
бшьшатиме, хай б яким великим вш ставав, в1н завжди залишатиметься П13-
наваним, буде еюнченним. Вщ Ц1€1 ще тако1 велико! скшченноси до неск1н-
ченносп оргашзму подати рукою. Розглядаемо ж ми цшьов1 взаемозв'язки 
орган13му, то ми школи не дшдемо до юнця. Поставимося ж ми до ще! нес-
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кшченносп всерйоз - тобто здШснюватимемо рацюнальний процес, — то ми 
иабудемо бюлопчних знань (на противагу ф13ико-х1м1чним). Цш штенсив-
1ИЙ нескшченност1 (цшьових взаемозв'язюв) в оргатзм! протисто'пъ сюн-
мсншстъ даних 1ндивщуального буття. 

Таку ж несюнченшсть, як 1 житгя тша, мае життя духу. Це житгя духу та-
кож закрите у соб1 в цшостях, яю в сво!х внутрннн1Х взаемозв'язках е несюн-
чспиими. 3 розумшням цих взаемозв'язюв ми школи не дшдемо до юнця. Се-
рсдовищем тут е псшачне. А у псгоачному життя духу юнуе саме так, як 1 
проста безкшечнють феномешв по аналоги з безюнечшстю факпв неживо'! 
матер 11 в и вдивщуальних формах. Несюнченшсть цього життя духу е для 
нас тут, хоча ми говоримо про це життя взагал1 або про нього в однш-единш 
конкретнш форм1 окремо! особи. Ця штенсивна несюнченшсть духу, тут, де 
нш живе, протисто'пъ його безюнечносп, де вш хаотичний, та безюнечност1 
чи обмеженост1 його окремих продукпв 1 вияшв. Там, де нам вдаеться вхопи-
ти життя духу, там у нас в рущ знову опиняеться щось окреме 1 вщтак сюн-
ченне. Але ми можемо бачити, що за цим щось як сила перебувае у рус1, та 
що напрямок цього руху веде у несюнченшсть. Тшьки там, де ми у продук-
тах, феноменах, рухах сприймаемо такий напрямок, ми говоримо про несюн-
ченшсть як суп духу на противагу безюнечносп окремого там, де такий нап-
рямок не сприймаеться або видно ознаки, що виключають для нас напрямок. 

Несюнченшсть духу виявляеться, наприклад, у д1алектичному. Рацю-
нальний рух у такому середовинц може розходитись наваб1ч безюнечно 1 ви-
падково. Але те, що вш завжди може повертатися у самого себе, знову й зно-
ву може обернутся на той рух, що вщбуваеться, йому шчого не потр1бно за-
бувати, у д1алектичних рухах В1н не губиться, а здшмаеться вгору 1 росте, оце 
I е несюнченне. Тут несюнченне за свош напрямком стае одним цшим. Отож 
нескшченного цшого школи не бувае, а воно тшьки стае, до того ж воно стае 
у пост1йно новому творенш взаемозв'язку, в асимшяцн замють простого наг-
ромадження. Несюнченне цше духу вбирае щ суперечност1 у себе, не у зас-
поюйливому примиренш, а постхйно надаючи значения *!хнш сил1. 

Життя духу - це свобода. Оскшьки це життя нще не пронизуе якусь кон-
кретну сутнють повнютю, то, з емшрично!' точки зору, свобода нще не бувае 
повною. У житп вона наявна у зародках, у процесах розвитку, але у чисто-
му зображенш вона е конструкщею чогось, до чого рухаеться життя. Так 
виглядае справа з ус1ма моментами життя у власному розумшн1: оскшьки 
життя - це рух 1 все одночасно е тут 1 не е тут, то суть життя духу полягае в 
тому, щоб школи не бути у сташ спокою, школи не бути готовим, а бути шля-
хом до того, щоб реашзувати сво! якость Але при цьому все е не просто не-
досяжним щеалом у майбутньому, а водночас усе завжди фрагментарно, у 
процес! руху, пристосування, навиь здшснення, уже тут. Життева людина у 
фактичному сьогоденш завжди може переконатися у своему жито, але до-
певняючись у цьому, вона рухаеться 1 даш; 1 як тшьки вона М1ркуе 1 живе так, 
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шби вона сягла свое! мети, життя зникае. Тому - у даному випадку - люди-
на школи не бувае вшьною, бо вона постшно мусить ставати вшьною, 1 во-
на водночас е вшьною, оскшьки вона життева. Слова: «Лиш той життя 1 вол! 
гщний, // Хто б'еться день у день за них»* стосуються ус1х форм духу Д1яль« 
но*1 людини, як романтиюв, так 1 святих, якщо вони життев11 справжн! 

Про свободу говорять на противагу необхщноеп 1 на противагу свавоШ 
Критично-фшософсыа розм1рковування тлумачать поняття свобода як те, що 
стоггь як противага природнш необхщноеп,1 що у зщщ з необхщнютю набут*( 
тя вагомосп та повинности тлумачать його як противагу свавопи, яка не скоря-
етъся необхщноеп набуття вагомосп, а обумовлена винятково природною не-
обхщшстю. Свобода необхщна, що стосуеться необхщноеп смислу, вшьна, 
що стосуеться природнш необхщноеп, а сваволя «вшьна» всупереч необхщ-
ноеп смислу, необхщна, оскшьки опанована природною законом1рнютю. 

Ми говоримо тут не про це поняття свободи, яке вже мае щось закам'яш-, 
ле, а про свободу як про сутшсть життя духу 1 тому про парадоксальне по-
няття, про свободу як переживания 1 досвщ життевш людини. Р13новиди 
названих «свободою» переживань 1 сил призводять до плутанини: 

Свобода л1берал1зму, принаймш, опозицшна, вона з одного боку е сваво-
лею шдивщу, з шшого - свободою Д1яти за обмеженими, кшечними формула-
ми 1 принципами. Вона - свобода як цшковита непов'язанють 1 свобода у пщ-
порядкуванн1 обмеженому, що сприймаеться як безумовне. Це - усвщомлен-
ня свободи влади над шшими 1 влади над самим собою, усвщомлення свобо-
ди того, хто поневолюе шших г самого себе. Це — формальне переживания сво-
боди, того, що людина е господарем над собою; 13ольовашсть — це згвалтуван-1 
ня; але як момент — це належить до кожноТ свободи. Це настае, коли автори-
тет чи власне розумшня висунули якесь твердження, правило, 1мператив, ре-
цепт як обов'язкове 1 людина ще слщом супроти сил, що протидиоть. 

Свобода духу виявляеться тепер саме у тому, як людина у власному розу-
мшш, з власною вщповщалыистю приходить дегтого, щоб поставити щось 
перед собою як обов'язкове. Усвщомлення свободи, мабуть що, мае той, хто, 
мехашчно долаючи себе або скор1ше гвалтуючи себе, виконуе обов'язок. По-
зитивне, живе усвщомлення свободи пор1вняно з цим мертвим 1 примусовим, 
не творчим супроводжуе ТШЬКИ ОСЯЯННЯ ЗМ1СТу ббов'язку як обов'язку, зрос-
тання 1мперативхв з конкретних, завжди несюнченних ситуацш. 

Суто формальне усвщомлення свободи як свободи вщ зовшшшх пере-
пои 1 протид1й, як свободи Гвалтувати оточення \ дотримуватись формул 
мае та людина, котра покладаеться на сво'1 миттев11мпульси або (з 1ншо-
го боку) на конгломерат запропонованих 1мператйв1в. Та ж сама людина 
мае усвщомлення несвободи в ту мить, коли у евщомоеп ш мерехтить, 
що життя — це цше, що юнують взаемозв'язки смислу. Тодг вона почува-

* Й. В. Гьоте. Фауст. - Переклад М. Лукаша. 
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с гься невшьною через свох власнх хмпульси та численш приписи 1 обов'яз-
ки. I тут постае усвщомлення свободи, здатне до нескшченного посилен-
IIя, Т1ею м1рою, якою р1шення, висновки, погляди постають глибше быв-
ших глибин 13 взаемозв'язюв сукупнох особистостх. Що бшьше иромовляе 
I людини, що переконливхше з иесюнченност1 суб'ективних та об'ектив-
них даностей проростае 1мпульс, що надшшшим вш може ставати 1 зали-
шатися, то вшьнхшою, 1 школи абсолютно вшьною, почуваеться людина. 

Це набування взаемозв'язку, цтостх можна сформулювати так: дух сшв-
нщноситься з самим собою (Гегель). Вш шчого не може полишати хзольова-
ним, таким, що просто стоггь одне бшя одного. Усе, що б вш не шзнавав, мае 
I ззовнх 1 внутрхшньо спхввщноситися з цшим. Але свое Я е завжди пробле-
матичною, у пхзнанш духу чи свободи воно якраз 1 не е еюнченним, матерх-
пльно зацхкавленим, просто емшричним свош Я шдивща, 1 все ж тшьки у 
цш форм1 бувають скхнченнх шдивщи. Дух як вхльне явище спроможне 
иризвести антиномхчне до синтезу, проте понад уешяю синтези свобода в ш-
дивцц наявна саме як виб1р, який щось виключае для шдивща. Виб1р позна-
чае межу шдивщуального 1снування 1 мае саме пафос свободи 1 доказу ду-
ховного юнування. Бо тшьки духовно мертва людина утримуеться вщ вибо-
ру й у простому розгляд1 задовольняеться тим, що скр1зь «духовно» створюе 
синтези. Для юнування духу - це хаос 1 обман. Воно спроможне набувати 
взаемозв'язку тшьки у форм1 вибору, якщо нав1ть у зм1сп 1 в пхзнанш цього 
змюту розгортаеться синтетичне посилення. 

Свободу людина, мабуть що, сприймае як «незалежнхеть» вщ хнших. 
Дле ця незалежнхеть може поставати як втеча та хзолювання самого себе 
у задоволенш самим собою I е тод1 протилежнютю свободи духу, бо роз-
риваеться взаемозв'язок юнування. Вшьна людина встановлюе зв'язок з 
пилою людиною, е залежною вщ нех х стае незалежною тшьки тодх, коли 
у самому цьому зв'язку досягае незалежностх. Ця незалежнють нхколи не 
бувае незалежнютю одного лише емпхричного окремого шдивща, котрий 
скорхше украй залежить саме вщ сфери свободи духу, а вона — це незалеж-
нють духовного «Я», яке розвиваеться у зв'язку з 1ншим. Отож вшьна лю-
дина не вт1кае вщ св1ту, а якраз лише шукае можливий зв'язок хз ним. 

Шзнання сюнченност1 хндивща можна розумхти х так: свобода х дух -
це те, що робить можливим, осмисленим х терпимим заперечення емш-
ричного, шдивщуального юнування. Становления «Самостх» - це пос-
т1Йне подолання самого себе, а духовна, найвхльнхша «Я» — це одночас-
но самознищення. 

Парадоксальнхстю, що раз-по-раз повторюеться - це бути вшьним оз-
начае юнувати з усецшоеи; але всецшсть мае спершу поставати; людина 
е вшьною, створюючи всецшсть; проте оскшьки вона щоразу водночас 
юнуе без всецхлостх, то кожна форма в юнуванш призначена одночасно 
для загибел!, якщо дивитися з точки зору духу 1 свободи. 
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Опишемо ще раз, шшими словами, сторони свободи духу: усе обмеже» 
не е доступним для огляду. В обмеженому немае шякоТ свободи. Там, де 
мислять 1 шзнають, слщ перед цим, вдатися до обмежень. Оскшьки свп I 
люди шзнаш 1 тзнаваш, то з мШ причини вони неодмшш, передбачуван!, 
невшьш, пов'язаш. Свобода юнуе суб'ективно у переживанш, в усьому 
тому, що е основою 1 джерелом нашого процесу обмеження, зрештою 
скр1зь у переживанш нескшченносп, що е реальнютю 1 все ж и не збаг-
нути 1 не шзнати. Свобода юнуе тшьки з огляду на нескшченнють пред-
метного свпу 1 власно! сутность До свободи належить картина нескшчен-
ного чуттево-просторового св1ту Джордано Бруно, належить картина св1-
ту нескшченного розумшня, належить свщомють нескшченноеи кожноУ 
шдивщуально!" дупл за щеею (на противагу шод! начебто лише видим1Й I 
пошченш шдивщом у самого себе типовш форм! окремого юнування и 
обмеженш систематичност1), належить, зрештою, фшософська картина 
св1ту щей та антиномш. 

Р13номан1тною е конкретна форма вияву вшьного духу: вщ ортодоксаль-
ного мислення Канта до суперечливо!' романтично!" жвавосп, вщ богеми, 
котра, як видаеться, дае своему житгю розт1катися, до тих, хто активно фор-
муе св1т. Але свобода виступае настшьки р1зноман1тно, наскшьки й рщко. ) 

Вшьним у цьому розумшш е не НЬге репзеиг*, що живе просто, водно-
час до опозицп 1 заперечення та випадкових шстишспв, потреб 1 Ц1ЛЕЙ, 

Вшьним е тшьки той, хто живе з огляду та у напрямку нескшченност1, 
Для вшьно!" людини все обмежене - вщносне (нехай це буде «рацюналь-
не» самого мислення, «такт» у спшкуванш, правила поведшки у бюргер-
ському житт1 тощо), усе це е для не!" тут не запереченим, не (наприклад 
через приховану ворожють) вщхиленим, але саме обумовленим, не безу-
мовним. Але для вшьно!" людини юнуе безумовне; таке безумовне завжди 
бувае лише нескшченним, необмеженим, як загальне непоргвнянним та 
збагненним у цю мить для не! само!' лише як абсолютно конкретне, шди-
вщуальне. Вшьна людина живе позитивно, не в опозицп. 

Настрш свободи можна охарактеризувати алегорично: це - життя у за-
вислому сташ, у слизькш р1вноваз1, споглядальне, спроможне дивуватися 
1 тшьки на щй основ1 Ч1тке 1 визначене для окремого 1 обмеженого; це зав-
жди можна вщчути 1 це не робить уразливим з боку обмеженого, наприк-
лад, зв'язок М1Ж вшьними людьми, який сурядний будь-якому цьому об-
меженому. Це - життя у постшнш схильност! до ентуз1азму на противагу 
життю у затхл1Й атмосфер! правил [ засад, що сприймаються як безумов-
Ш Св1т свободи - то як океан 1 зоряне небо, св1т зв'язаност1 - то мов кли-
ка, з яко! зв'язана через свою власну сутн1сть людина шод1 кр1зь щшину 
кидае швидкий, збудливий, але й хутко забутий погляд. 

Вшьний мислитель (фр.). 
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2. Дух як процес мае 1рращоналмн переломен моменти розвитку 
1 його несе сила В1ри 

а) На вс1х переломних моментах, хай то незначш поди та реакцй бу-
де иного життя чи велик1 ринення, що трапляються у ж и т п надзвичай-
но рщко 1 е дороговказом у житп , настае щось з живого у його несюн-
ЧСНН0СТ1, свобод! та антиноми, те, що незмога вловити до кшця, що са-
ма людина не спроможна достатньою м1рою звести до формул 1 рецеп-
Т1В, покладаеться у царство скшченного. Наскшьки незамшним для 
життя як зас1б е оболонка, набута структура, звички, рацю з мщними 
засадами, настшьки ж життевий процес завжди потребуе нового пере-
ходу ЖИВОГО у ДШСНЮТЬ. При цьому ПОСТ1ЙНО знову ставиться утворен-
ня, зовшшне, що пот1м може ставати вихщним моментом для утворен-
ня оболонки, переходу як такого можна й не бажати, не вимагати, для 
само! людини в ш не розшзнаваний. Якщо п запитують, то вона запитуе 
саму себе, чому, як вона дшшла до цього, 1 вона знову й знову в щ п о в ь 
дае аналопчним чином: 

Вона посилаеться на почуття, шетинкт, раптову думку. В усвщомленш того, 
що тут лежить найкраще 1 найвир1шальшше, вона вимагае, щоб серце було ком-
пасом у нескшченних можливостях шлях1в, \ В1рить, що воно правильно веде йо-
го у ту нескшченну штьму незнаного майбутнього. 3 тих формулювань, що IX 
знайшло посилання на цей 1ррац10нальний 1 водночас вир1шальний фактор - не 
лише серед у вузькому розумшш так званих емшричних фшософ1в - про деяк1 ми 
з'ясуемо. I, мабуть, ус1 вони стосувалися чогось р1зного. Спшьним е те, що вони 
апелюють до чогось непередаваного, що стоггь по той бж рац10 1 всетаки визна-
чае його: 

Сократ знав як щось останне божественний голос у ньому, 
що вщраджував, стримував, забороняв (у Ксенофана вш зображуеться як 
персональна божественшсть, у Платона — бшьше шж внутргшнш голос). Ха-
рактерно, що цей голос тшьки забороняе. Для позитивного тут ще вистачало 
!при в рац10, у час, коли люди саме уевщомлювали рац10, П1знали у чисто по-
няттев1Й робот1 неповторну рад1сть вщкривача 1 мали до цього поняття без-
межну дов1ру. Тому меж1 рац1о у Сократа ще були негативного виду: голос, 
що забороняе; як, м1ж шшим, знания про незнания та допом1жне мистецтво, 
котре н1чого не повщомляе, а в дус1 1ншого веде до народження того, що у 
ньому лежить. 

Гегель у своему вченш говорить про суб'ективний дух гешя окремо'! людини, 
котрий «е оракулом, вщ чи!х висловлювань залежать ус! р1шення 1ндивща». Але 
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Гегель сприймае його як просто шдивщуальний феномен окремого: «Шд ген и м 
розумшмо ту особливють людини, що в будь-якому и становищ1 та стосунках I) 
виршальною у и ж учинках та долЬ>. 

Юркегор розглядас «совють» саме як те, що хоча й повшстю належить до 
окремого, все ж е шляхом до того, щоб стати загальним: «Це - тасмниця совк'* 
ти; ця таемниця, що и шдивщуальне життя мае з самим собою, що вона водно* 
час е шдивщуальним 1 загальним, якщо 1 не безпосередньо таким, то все ж но 
МОЖЛИВОСТ1». 

Шцше говорить цшком загально про внутршш змши: «Про дв1 зовам висок! 
речк м1ру 1 середину, найкраще не говорити зовам. Мало хто знае своТ сили й оч-
наки з шлях 1 в мютерш внутршних переживань 1 змш: вони шанують в них щось 
божественне й остершаються гучного слова». 

Якщо на основ! того досвщу, що насамкшець вир1шуе не одне тшь-
ки розважливе ращо, постае зневажання ращо 1 посилання на почут-
тя 1 серце, то непорозумшня тут слщ вщхилити. Серце 1 почуття у со-
61 е безпосередньо шчим. Якомога далекосяжшше розгортання диа-
лектичного, рацюнального дае лише середовище, у якому якесь по-
чуття взагал1 може шукати розр1знення 1 напрямок. Нерозумно, а от-
же нежиттездатно 1 свавшьно посилатися на почуття проти ращо, 
Життя духу - це життя у напрямку ясност1, форми, об'ективного; во-
но може тшьки завести у морок оманливих сил, якщо людина взагал! 
ухиляеться того, щоб д1знаватися про рацюнальне та об'ективне л 
ус1х формах. Саме воля може звернути свою увагу на це об'ективне, 
не на почуття, що даеться. Вона може розгорнути нескшченнють Д1а« 
лектичного, яка е для р1шень внутр1шнього не силою, але передумо-
вою., мабуть що, рацю водночас завжди е небезпекою того, щоб ста-
ти застиглим оболонкою 1 вбити всяке почуття, однак це тшьки небез-
пека, котрш протистоять шии з не духовних,-хаотичних 1 мимовшь-
них чуттевих 1мпульс1в. Вони не е духовними, оскшьки не мають вза-
емозв'язк1в М1ж собою, не спираються на самих себе, а через це не 
ставлять себе пщ сумшв 1 не перев1ряють. Ращо можна хотгги, р1шен« 
ня приносить почуття, але що глибше, що визначальшше, що взаемо-
пов'язан1ше, то глибшим 1 ширшим е рацю. 3 точки зору споглядання 
життевого духовного процесу емшричний ф1лософ мае слушн1сть, ко-
ли не визнае того, що рацю спроможне дати останне, 1 не слушний, 
коли хоче обмежити чи то вщтюнити рацю. 

Процес духу шзнае сво'1 переломш момента в простих р1шеннях для 
конкретно! ситуацп; але вхн П1знае гх аж до перем1н ус1е! особистост1, як1 
у рел1пйн1й сфер1 називають вщродженнями 1 наверненнями. Вщстежу-
вати IX у 1ХН1Х емп1ричних, так часто оманливих постатях, не е тут заедан-
иям. Цей процес як такий у його складнш мшливоеп м[ж рацю та 1рращ-
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ППальним 1мпульсом слщ охарактеризувати, долучивши ще один вщнос-
но простий приклад: 

Франц Нойманн був перед вибором, або покинути свою мат1р 1 присвятити се-
Пи наущ, як життевому покликанню, або залишитися з нею 1 вщмовитися як сшь-
(чисий господар вщ усього властивого свош духовним силам; немае потреби опису-
1Н1 ш п особлив1 конфл1кти, яю надзвичайно ускладнювали ситуащю, щоб зрозумь 
ш наступний лист, написаний ним пюля прийнятого ршення своему близькому 
Лруговк «Карле, дорогий мш Карле, боротьба в мош дуин, як я гадаю, скшчилася. 
Го був безхмарний чудовий веч1р, сонце ковзнуло сво'ши останшми променями по 
рочмапому свпу, а природа вкуталась у тихий меланхолшний спокш, я вкотре блу-
нив нолями, думав про Тебе, про всхх дорогих меш людей 1 про себе - 1 якось вод-
иомить, зненацька мене охопила така ршуч1сть, така незвичайна радють, 1 все зак-
рутилося напрочуд швидко - 1 як незмшну впевнешсть я побачив перед собою р1-
Шення: геть звщси, геть, сьогодш, чи то завтра, чи то взагаш через рис, байдуже, од-
НИК певним було одне — геть звщси. Меш знайом1 таю моменти, як вони виникали 
и моему житт1, в одну мить визр1вало ршення 1 стояло перед1 мною, 1 я Н1як не мо-
жу второпати, чому так довго мен1 не спадало на думку, що я настшьки нер1шуче 
ноджу навколо певного юнця. Так1 миттевосп зрщка постають у меш без мое! влас-
1Ю1 участ1, неначе приходять ззовш, немов якийсь голос десь збоку, що говорить так 
•и гко й зрозумшо... Так що виршено, сьогодн1, чи завтра, чи то через р1к, — можна 
чпчскати. Однак те, у чому я живу, мае тепер зовам шший смисл. Я сповнений спо-
кою 1 холодно1 р1шучост1, яким тепер уже н1що не загрожуе, глуха тиша вщчайдуш-
мого ршення. Вщтепер пануе не та чутлива 1 сприйнятлива сторона мого життя, а 
га холодна, спокшно-розважлива, як у комусь, хто тепер знову, геть усампнившись 
у соб1, самодостатн1й, повшстю зржся оточення». 

Таю р1шення приходять, коли людина упродовж тривалого часу сер-
Нозно та 31 своерщним 1 безз^мовним почуттям вщповщальност1 зад1юе у 
соб1 будь-яку мотивац1Йну силу, вивчае вс1 сторони 1 дае Тм виявитися в 
соб1 - цшком на противагу вс1м раптовим, насильницьким р1шенням, що 
I упевненютю механ1зму щуть слщом за окремими пориваннями чи сфор-
мульованими засадами. Це виглядае так, немовби сукупнють людини слщ 
було б розглядати з огляду на цей конкретний випадок, це усвщомлення 
абсолютно!' серйозност1 юнування, що щось остаточне т щось невизначе-
но важливе лежить у дй, що вщбулася, це вщповщальнють, яка н1чого не 
хоче звалювати на встановлен1 приписи, умовност1, норми. Змют цих р1-
шень е частковим, конкретним. Вщтак Тх не досить мотивувати, у них 
своя осмисленють, що дае \м життевказну силу, не у чомусь об'ективно-

Ргапг Ыеитапп, Егшпегип§зЫа11:ег УОП Ьои1зе Ыеитапп [Спогади Лупи Нейманн]. 2. АиЯ. 
ТйЬт§еп 1907, стор. 174 Й". 
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му, якщо навггь залучено все об'ективне 1 шзнано вс1 причини. Психоло-
гично 1*х важко чи взагати неможливо з упевненютю вщр1знити вщ випад 
кових рниень, схильностей, спонук, як1, все просто закриваючи, створ 
джувалися силомщь 1 просто сприймали жести тако!* глибини. Лише ми I 
ка таких р1шень упродовж життя дае пщстави для розумшня, яке в окр* 
мих випадках може привести до цього р0зр1знення. У конкретному випад 
ку критерй цшком суб'ективш: людина, переживаючи, вщчувае з М1ром 
свое! вщповщальноеп, наскшьки серйозно, наскшьки без самообману ! 
без витюнення юнуе р1шення. Але як можна дютатися рниення за по 
розв'язно складних обставин, ця 1ррацюнальшсть видаеться тому, хто I пе-
реживае, неначе подарунок, мало не дивом. У цьому полягае психолопч* 
на спорщненють 13 втшенням, що охоплюють людину цшком. 

П сили, що повшьно ведуть людину до безумовних рниень, хоча 1 па-
дають спрямування у й життт, наповнюють и свщомють певнютю смислу 
1 необхщносп, однак у сво!х виявах вони завжди залишаються проблема 
тичними. Тут збер1гаеться постшний рух. 

На противагу сфер1 просто штелектуального розгляду 1 установки на 
насолоду у реальному юнуванш духу завжди неодмшно на меж1 свои 
ск1нченних форм, що тшьки 1 е емп1ричними, постае певне «або-або». 11,1 
«або-або» ведуть до ршень не як до лопчних акт1в, а як до актт життс* 
вого вибору, що дають життю К1нцеву мету. Цей останнш вибгр усе ж зан-
жди - якщо й у середовищ1 рац10 - 1ррацюнальний. Але тут на це абсо* 
лютне р1шення реального 1снування посилаеться кожна спонука, кожи и (I 
1нстинкт, кожна схильн1сть, усе, що хоче уникнути перев1рки з допомо-
гою причин, усе найчастковние 1 найвипадковше - на противагу тим 
впливам вщносно! всецшост1 суб'ективного 1снування. Так абсолютне р1-
шення для захисту 1 контролю раз-по-раз прагне форм об'ективного розу^ 
му. Воно домагаеться того, якщо це тшьки виходить, щоб у причинах I 
формах заперечувати соб1 об'ективне юнування* 1 виправдання, а також 
подбати про те, щоб його не переплутали. Однак що ретельшше проход! 
диш цим шляхом, то бшыиою м1рою вш потрапляе в релятив1зм, властич 
вий усьому рац1ональному в соб1, оскшьки вш з усгею вщверт1стю уникас 
того, щоб зруйнувати сутн1сть штелектуальних форм з допомогою застиг-
лого насильницького акту (встановлення абсолютного у цш сфер1). Так, 
зрештою, виникае точка зору 1 вщповщна !и установка; попри всяке мож-
ливе об'ективування 1 готовнють до того, щоб давати соб1 та шшим без-
межну вщповщь у формах рацю 1 контролювати себе таким чином, усе ж 
виршальну шстанщю тут н1коли не вщнайти, а в тих актах виб1ркового 
рниення, як1 постають на завжди ширшш 1 глибшш основ1 об'ективувань 
1 як1 виникають 13 свщом1Стю, залишаеться зростати 13 всецшост1 сут1, 
Розвиваеться шстинкт в1дповщальност1, який дедал1 точшше й сумлшн1-
ше реагуе на суб'ективно пережит! якост! 1ррацюнальних акпв 1, зреш-
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10Ю, б ш ь ш е взагал1 не не о б ' е к т н в о в а и и м с п о с о б о м в и р 1 ш у е питания: х т о 

и т о р и т ь ? це с п о н у к а 1 с х и л ь н ю т ь чи в с е ц ш с т ь с у т н о е п ? та як п о е д н у -

ии ь с я вони обое 1 на я к ш висот1 на ш л я х у п о е т а п н о г о д о с я г н е н н я в с е щ -

Л0СТ1 п е р е б у в а ю я ? Т а к вирнцуеться те н е с ю н ч е н н е , коливання М1Ж т а к и -

м и противагами, як х а о с \ ф о р м а , с у б ' е к т и в 1 з м 1 об 'ектив1зм, яке у с в щ о -

мому Вйбор1 В1ДП0В1ДаЛЬН0СТ1 СВ061 ДуШ1, ЯКе, з р е ш т о ю , Н1К0ЛИ не було 

досконало о б ' е к т и в н и м , а л и ш е с у б ' е к т и в н и м . 

I Мдсумуймо мовлене у стислш формула життя духу пробшае не безпе-
рервно, безперервш етапи розвитку перериваються кризами, перетворен-
ними, метаморфозами, 1 нове настае через стрибок до юнування. Цей 
втрибок дае начебто новий р1вень, кожна досягнута в отакий спос1б пози-
Н1н, мютить у соб1, як життева позищя, несюнченшсть, а тому достатньою 
м1рою и не «вивести», не «поясните» 1 не «зрозум1ти», якщо навпь усе це 
фнктично робить поступ через прагнення увшти в чиесь бачення, обме-
ли ги яке неможливо. 

б) Кожний переломний момент у процес1 духу е в людин1 потрясшням. 
1гшжди 1снуе загроза розчарування, загрожують шляхи до шгЬпзму та до 
нансвне що обмеженого, проте застиглого оболонку. Коли ми хочемо да-
ги позначення тому, що е опора, яка виринае пщ час потрясшь у перелом-
и1 момента, що е сила, яка постшно одночасно тримае 1 п1дганяе, ми на-
ппшемо це в1рою. В1ра у цьому розум1нн1 е з о в а м не визначеного зм1сту, 
це гвердженням, а напрямком, чимось безумовним, що розпадаеться на 
багато безумовностей, в яких його тшьки 1 можна побачити, якщо нав1ть 
Оудь-яке окреме мае як окреме сюнченний характер 1 реляхивуеться при 
11собх1дност1 з переб1шм подальшого процесу. -

В1ра протисто*1*ть знанию, сила суб'екта - об'ективнш, неперсональ-
1М11 в 1рог1 дност1. Протилежн1Сть В1ри 1 знания стае досить безсторон-
иьою у мовному вжитку, що «В1ру» як просто непевну думку протистав-
ляе «знанию» як «звюному знанию». Суб'ективне, непевне вважання 
чогось ютинним пщпорядковуеться тут як попередн1Й щабель, як непов-
по1инне, звюному знанию. Але тут саме духовним е те, що не може дот-
ри муватися знания, яке надае життю опори 1 смислу в всецшост1, 1 ду-
хов ним е те, що все потрапляе у бурхливий рух несюнченно1 Д1алекти-
ки. В1ра - це не передщабель до знания, це акт, що взагал1 лише робить 
можливим рух до знания 1 надае йому смислу. Вона - щось всеохопне, 
не якесь окреме, не якась просто окрем1шня сила 1 не якийсь окремий 
1М1СТ, не щось специф1чно рел1пйне, а остання сила духу. В1ра - це дух, 
тому в цьому розумшш ми в1ру називаемо споюйною, само собою зро-
»ум1лою, безпроблемною в1рогщн1стю в окремих сюнченностях, от-як 
нона мае безпосередню життеву силу завдяки вол1 до юнування доти, 
доки ш, повною м1рою, добре ведеться. 3 в1рою пов'язан1 д1алектичний 
ИОТ1К, неск1нченна проблематика, вщчай 1 страх, бо для всякого життя 
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духу шгшстичш рухи е складником 1 завжди — можливютю. НедухоИ* 
нють може почуватися об'ективио впевиено в абсолютних оболонкпх. 
Дух у страс1 руху може юнувати тшьки силою вгри. 

У В1р1 людина живе суб'ективно юнуючи, у знанш вона осягае щось 
об'ективно значуще. Абсолютна в1рогщнють у суб'ективному юнуванж 
в1ри е водночас в об'ективних формулюваннях завжди непевною: з В1р0!0 
завжди пов'язана ця об'ективна непевнють, оця недоказовють. Однак во* 
на водночас е певншюю за вс1 докази щодо спроможноеп надавати опору 
для юнування. Бо при всьому об'ективному знанш людина школи не вбе-
режена вщ сумшву; йдеться просто про стушнь розвитку рефлекси 1 дш 
лектики, пот1м у не! забирають, зрештою, все, якщо вона покладатиметь* 
ся на об'ективне як на щось найостаннние. В1ра стосуеться всецшост! й 
абсолютного, знания завжди може стосуватися тшьки скшченного, окре* 
мого, вщносного. В1ра - це сила особистоеп, знания без зусилля особис* 
тост! в простш штелектуальнш робот! сприймаеться як об'ективне. В1ра -4 
це перейнятють усШ 1ндивщуально1 дупл, знания як щось скр1зь окреме, 
бшьш чи менш безсторонне для шдивща в його всецшость У В1р1 людинп 
шзнае смисл 1 мету, знания ж для дупи як цше е, принаймш, зас1б. 

Якщо В1ра отак як просто суб'ективний процес контрастуе з ус1м 
об'ективно предметним, то картина, одначе, буде викривленою. ЕНру як 
феномен життя слщ окреслювати як парадоксальне поняття р тшьки у 
протилежних визначеннях. Вона постшно продукуе ргзновиди змюту, 
береться до конкретно! реальное^, прив'язуе окреме до чогось нескш-
ченного. Сила для того, щоб здшснювати оцшки не просто теоретично, 
а екзистенщально, 1 передовым ще! щентичш тому, що характеризует!»-
ся тут загалом як в1ра. Вони показують ту ж саму двоб1чну сутшсп. 
осягнутою як суб'ективна сила, так 1 як об'ективний змют (якщо й ис-
коли - доказового знания), так що дефшщи неодмшно хитаються м!ж 
суб'ективним 1 об'ективним. Где! щентичш вгр^зокрема у тому, що во-
ни стосуються окремих предмет1в, проте в особливий спос1б, тобто не 
просто з знаниям, що вони в окремому предмет^ у скшченному 1 часо-
вому спрямоваш ще на щось поза цим: от-як хоча б людина, що шзнае, 
ще слщом в усьому шзнаному за щеями, а Д1юча людина, вм1е в ус!Х 
вщносних цшях спрямувати себе на абсолютне. 

Це вщношення в1ри до окремого предметного характерним чином мо-
ва висловлюе тод1, коли вона «трохи В1рити» вщр1зняе вщ « у щось в1ри-
ти». Ми в1римо у людину, в самого себе, в справу, в батьк1вщину, в закон 
заперечення тощо. Завжди, коли ми в щось вхримо/то тут завжди для нас 
дано щось останне, щось абсолютне, щось таке, що лежить поза межами 
усшякого випробування, масштаб1в, поргвнянь, сумшв1в. Поки е життс» 
вою в1ра, вона завжди вщ окремого змюту знаходить зворотний шлях I 
загрозливо! застиглостх, вона шзнае свою скшченшсть 1 те, що вона в ок-
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рсмому с ю н ч е н ш с т ь т ш ь к и иередбачае, не досягае. Ш р а школи не бувае 
готовою, с п о к ш н о ю , вона завжди у процесь Т о м у з и в 1 р о г щ н ю т ю завжди 
нов'язана непевнють, з и особливим з м ю т о м — у с у н е н н я цього змюту. I ! 
смисл завжди спрямований на становления 1 майбутне, 1, проте, в ш с а м е 
у цьому налаштований на В1чне, позачасове . 

В1ра, наскшьки можливою 1 д1евою вона е у людському юнуванш тшь-
ки у прив'язаноеп до конкретно-предметного, одначе, раз-по-раз проду-
куе особлив1 предмета! св1ти, що як таю е не емшричного змюту, а проте, 
для уявлення чимось аналопчним, 1 тепер, як видаеться, в окремому пред-
метному замють чогось осягненного ставлять перед очима саме нескш-
ченне 1 цше. Якщо я в1рю в людину, то вона для мене щось абсолютне, 
проте так, що в нш видно промшь абсолютного, 1 вона як скшченна сут-
шсть так чи шакше одночасно якимось чином релятивуеться. Адже це 
едино життевий процес, так що скшченна форма шзнаеться як абсолют-
па й скшченна водночас, а з ним переживаеться рух у самому юнуванш, а 
не у простому розглядь Якщо ж тут слщ прямо вхопити не окрему форму, 
а саме абсолютне, то поцейб1чне життя неминуче стае жалюгщншшм, 
постае схильнють до втеч! вщ руху, проблематики 1 впевненосп до спо-
кою абсолютного; тут водночас постають предмета! св1ти, що як тло, як 
вит1к, що вщразу ж знову стираеться, е неуникними для духу, а як оболон-
ка - значною м1рою розширюються. За змютом юнуе три типи: 

1. Коли в1ра входить у суперечьйсть 31 знаниям, з ус1м еюнченним 1 
збагненним, вона е парадоксом або ж прямо абсурдом (Юркегор). У запе-
реченш всього, що можна знати, всього, що можна рацюнально сформу-
лювати, людина знаходить для свого сповненого В1ри зв'язку з абсолют-
ним, оскшьки вона надае йому змюту, лише парадоксальний вираз, який, 
заперечуе розум, примушуе до з а спЯсю <М ш(е11еио . До парадоксальних 
Р13НОВИД1В ЗМ1СТу залучаЮТЬСЯ ЗМ1СТИ обох наступних ТИП1В, КОТр1 аж Н1ЯК 
не завжди 1 не первинно вважалися парадоксами як такими. 

2. Абсолютне ми мислимо у форм1 м1фу. Абсолютне - нескшченне й вод-
ночас одноразове, шдивщуальне, достеменно, як шдивщ свпу у роздвоенш 
на суб'ект-об'ект, який у вщношенш до абсолютного е еюнченним: воно ж 
для рацю нескшченне 1 як шдивщ не шзнаванне. Шзнавання завжди стосу-
еться лише загального, а шзнання шдивща — це тшьки шлях застосування 
загальностей. Як шдивщ воно тут е не для шзнання, а лише для метаф1зич-
ного переживания. Тому Платон за смислом чггко роздшяв шзнання, що е 

1 Так, наприклад, юнуе велика вщмшшеть М1Ж людиною, що у певних сферах мислить зако-
ном про заперечення, 1 рацюнашетом розуму, котрий В1рить у закон про заперечення 1 через це 
бачить СВ1Т 1 життя в одн1й остаточн1Й, цшком визначенш перспектив!. Тут пот1м в оболонкопо-
д!бн1Й застиглост1 В1ру швидко позбавляють и духовно! сутносп. Те, що одного разу було пафо-
сом в1ри у ращо, вмирае. 

2 Пожертва розуму (1т.). 

14 
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певним 1 стосуеться тшьки загального, 1 шзнання, що е непевним, просто 
ймовхрним, 1 стосуеться розвитку подш, процесу становления, шдивщуаль-
ного, разового. Це останне не можна подати у форм1 поняття, а тшьки м1ф1ч-
но*1 розповщ. Тому вш скрхзь розповщае про таю ПраВДОПОД1бН1 М1фи 
(егкбтес рдЮог), де йдеться про свгг як становления. Тут, як видаеться, на-
буто сталого погляду, який може сформулюватися у всшякий шший спос1б, 
але, неодмшно так чи шакше повторюеться. 

ЕНра, що визначае соб1 у м1фах змют, стае Гносисом: про що б не йшло-
ся, чи то про метаф1зичний св1товий процес, чи то про цшком наочш роз-
повщ! про падшня ангелхв, боротьбу дух1в тощо, для в1руючо1 людини тут 
завжди юнуе змют, який по-життевому охоплюе и душу або е вираженням 
и установки як в1руючо! людини. Мтфи, допоки вони е справжшми, мис-
ляться конкретними, а не просто символ 1чними (як предмет для иоепв). 
Символ 1ЧНе 1 ДОСЛ1ВНе рОЗуМШНЯ ДЛЯ В1руЮЧОГО зливаються М1Ж собою: у 
нього не виникае шякого сумшву, бо вш у сво!'х життевих переконаннях, 
у СВ01Х р1шеннях 1 Д1ЯХ шзнае Т1 СИЛИ, ЯК1 е можливими, якби символи бу-
ли не просто символами, а реальностями. 

Проте тут завжди юнуе межа, яку у процес1 розвитку скр1зь ми пересту-
паемо: М1ж в1рою як силою, що виявляе себе у таких символах, 1 виродже-
ним знаниям, для якого стосунок до абсолютного стало просто вщношен-
ням знания, певним видом розгляду. Догматика церков, теолопчна робота, 
метаф1зична спекуляц1я розглядають цю сферу так, неначе тут е якесь знан-
ия, вщтак формуеться велетенський св1т таких змюта, як1 з точки зору пси-
холопчного розгляду юнують тут ще тшьки як гадане знания, ям безнад1Й-
но приречен1 на руйн1вну критику 1, якщо вони до того ж завдяки сво!м пер-
вюним життевим джерелам як символи щоразу справляють глибоке вра-
ження, не залишають, проте, бшьше шчого шшого, коли життева сила ек-
зистенц1ально!' В1ри, яка колись стояла за цим, тут уже вщсутня. В1руючий 
гносис вироджуеться у скшченному 1 фантастичному знанн1. Так в ус1 часи 
постае те, що ниш називаеться «теософ1ею», тобто знания про потойб1чне, 
неемп1ричне, лише «видиме», яке, одначе, стае цшком визначеним, наоч-
ним. В1ра, що, як сила, обертаеться у скшченному та у процес1, перестае 1С-
нувати, а на це мюце виступае знания, аналопчне знанию ск1нченного, ем-
п1ричного. Теософхя за своею духовною установкою под1бна до природоз-
навчого П0зитив1зму, Т1льки з шшим змютом. Св1т знедуховлюеться, якщо 
ми знаемо ус1х дух1в. Мр1Йництво перестае бути ентуиазмом, а стае чутте-
вим афектом, коли и надчуттевий змют набувае тша 1 визначеност1. «Розгля-
дання» 1 обчислювання не сягають нескшченносп абсолютного, Х1ба що 
непрямо через ще!. Теософ стеменно як 1 позитив1ст ще просто мислить 
нескшченнють як багато чого шшого, вш бшьше не живе у ньому. Те, що 
теософсьм змюти беруться з колись живих с в т в В1ри, надае ш - для тео-
соф1в несправжнього - блиску глибини та символ1ки. 
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Питаниям е те, чи юнуе жива вхра повшстю без мхфотворення. Ймов1р-
1МШИМ е те, що кожна вхруюча людина пщсвщомо так чи шакше мае ме-
та ф1зичш погляди на св1т, як1 важать для неТ бшьше, ашж прост! фантазн 
ми прост1 символи чи прост1 вигадки. Метаф13ичноТ картини свпу, ма-
буть, не уникнути там, де людина е в1руючою. Як довго можна ширяти, 
щоб не заклякнути у формулах, у яких вона безнадшно вщдана ращо-
нальнш критищ, оскшьки пристосована чи допущена до рацюнального 
у гворення, це - питания, що, залишаючись без вщповцц, знову нагадуе 
про парадоксальнють В1ри, яка як феномен життя е суперечливою. 

Мгфгчш змюти В1ри у рацюнальнш св1Домост1 ми беремо або рацюналю-
тично як знания, якого власне м1г б набувати з самого себе 1 розум, або над-
матуралютично як, дане через одкровення, через споглядання, надприродне 
шання, яке поим однак також свщомо працюе на авторитет, або ж, зрештою, 
його рефлексивно тлумачимо як щось, що юнуе символ 1чно, як просте «на-
чебто» — без того, щоб котрась 13 цих обробок не влучила б у стан речей, як 
вони юнують у первиннш сшн В1ри та стосунку живо! в1ри до абсолютного. 

3. У вщношенш до якоюь окремо! юторично! постат1 минул ого чи сучас-
ного в!ра знаходить подальший предметний змхст. Вш може набувати трьох 
форм: а) людина ор1ентуеться на велию особистост1; вони для не! — царство 
дух1в, емшричш, зрозумш1, а в емп1ричному — немовби гарантш смислу, аб-
солютного. Проте шанування особистостей, яке в цьому с в т бачить форми 
духу, зам1сть того, щоб проектувати !х у надчуттевий св1т як ол1мпшських 
бопв, як ангел1в та диявол!в, не обов'язково е пщпорядкуванням, прив'язу-
ванням. 1х беруть не як щось авторитетне й абсолютне, а як емп1ричн1 фор-
ми, як1 е не щеалами для пщпорядкування та наслщування, а покажчиками 
можливостей. У такому вщношенш, власне, це ще не е якоюсь специф1чною 
в1рою. б) Вона настае лише тод1, коли 1Сторичне, особист1сть, процес ми 
ириймаемо як абсолютне, 1 тут В1ра в цю особистють - котра е одшею або ж 
на и М1СЦ1 виступае якась обмежена кшьк1сть, певний доб1р - стае в1рою в 
не! як у бога чи в абсолютне; якщо, шшими словами, юнуе В1ра в те, що аб-
солютне 1 несюнченне були одного разу шкарноваш у певному мющ 1 пев-
ний час. 1сторичне тепер для представника м^фу формуеться повн1Стю ргв-
ноцшним 1 часто стае з мхфом як одне. в) Коли ця на!вна В1ра стае прозорою 
1 рефлектованою для само! себе, вона вик1нчуеться до парадоксу (як це зоб-
ражуе К1ркегор): вщношення одного ск1нченного до якогось шшого сли-
ченного мае бути чимось абсолютним. Те немислиме, яке суперечить будь-
якому мисленню, те, що юторичне мае ставати вихщною точкою для в1чно-
го блаженства, стае, як спосгб знищення рацю, «абсурдним» змютом в1ри. 

Будь-який предметний змгст В1ри, оскшьки вш у конкретн1й ситуаци як 
щось скшченне втшений для 1снування в рус! духу не всередин1 роздвоення 
суб'ект-об'ект, а вш хоче сам бути абсолютним, швидко веде людину в глу-
хий кут м1цних оболонок 1, якщо вш продовжуе триматися цього, в небезпе-

ьг 
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ку цшковигого шгшзму, допоки ним не оволодиоть д1алектика та рефлексия, 
Однак те, що В1ра, по суп, е силою в цьому жито, а не надприродним змю-
том, робить и непевною, невизначеною стосовно и ж об'ективних змкгпв. В1-
ра — це життя з штелектуальним скепсисом на основ1 сили: вести життя, що 
воно справжне 1 сповнене смислу, якщо такий змют в!ри мае вагомють. Це 
скорхше акт вхри, ашж сприйняття якогось змюту, усього, що витворюе дух 
Те, що саме ця непевшстъ будь-якого змюту е для нас, скшченних ютот, еди-
ним засобом привести себе до духовности, до переконань 1 до сили, чудово 
показав Кант: якби «Бог 1 вхчнють з ххньою жахливою величчю постшно пе-
ребувають перед нашими очима (адже, що ми можемо цшком довести, з ог-
ляду на беззаперечнютъ стосуеться важить для нас такою м1рою, немовби ми 
покпадаемося на очевиднють»), то поведшка людини «перетворилася б на 
простий соб1 мехашзм». «Порушення закону, звичайно, уникали б, запропо-
новане робили б; оскшьки ж на переконання, виходячи з яких мають вщбу-
ватися дп, впливати якимось велшням неможливо, щось дошкульне у д1яль-
ност1 туг так само напохвап,1 назовш, отже розум найперше не може проби-
ватися, то бшышсть закономхрних дш вщбувалися б вщ страху, лише деяк1 -
вщ спод1вання 1 жодна - з почуття обов'язку... Тепер оскшьки з нами справа 
виглядае зовс!м шакше, оскшьки ми, з якнайбшьшим напруженням свого ро-
зуму, маемо дуже тьмяне 1 неоднозначне бачення майбутнього, правитель свь 
ту дозволяе нам лише припускати про свое юнування 1 свою велич, а не ба-
чити, або ч1тко довести, навпаки ж моральний закон у нас, не сповицаючи 
нам чогось з упевненютю, чи не погрожуючи, вимагае вщ нас безкорисливоУ 
уваги, тим часом, коли ця увага стала д1евою 1 пан1вною, найперше ж пот1М 1 
тшьки через це, вш дозволяе видивлятися в царство надприродного, проте 
лшпень дуже слабким позирком; ми можемо витворювати 1стинн1 моральн! 
переконання... Отож нехай 1 тут свою правильнютъ мае те... що та недовщо-
ма мудрють, завдяки яюй ми юнуемо, варта шани в тому, в чому вона нам вщ-
мовила, не менше, ан1ж у тому, що вона дала на нашу долю». 

3. Дух у своему вщношенш до антином1чного I до мктичного 

Будь-який духовний рух вщбуваеться всередин1 роздвоення суб'ект-
об'ект. У цьому роздвоенш скр1зь панують протилежност1: предметний 
СВ1Т 1 суб'еьсгивна сутнють РОЗКОЛОТ1 В аНТИНОМ1ЧН1Й структур!. Духовний 
рух завжди мае вщношення до протилежностей. Вщсутнють протилеж-
ностей означало б смерть чи застиглють. Протилежнють - це те, що обу-
мовлюе життя, 1 вияв живого духу. Як будь-яка ф1зична р1зномаштнють 
виникае через супротив, так 1 духовне тснування - через антиномш. 

1 Каш, КрУ (Её. 1788) 265Г 
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Дух вщноситься до протилежностт виб1рково або синтетично. Вш 
1М кол и не йде на абсолютний виб1р, для якого свгг мав б розриватися на 
дв1 частини, 1 школи не йде на абсолютний синтез, котрий був б цшим 
I спокоем. Дух мае пафос «або-або»: все обмежене, кожне утворення, 
нее, що виступае назовш, слово 1 дшо мусять ставати з одного боку 
11ротилежностц бо все, що ми осягаемо, е иротилежним. Проте дух, для 
и ко го «або-або» десь-небудь е межею у вщповщно конкретнш ситуаци, 
одначе не е нескшченним подр1бненням усхе! сутност1 навпш, а вш 
СПрОМОЖНИЙ М1СТИТИ В СОб1 ВС1 ЖИВ1 ИрОТИЛеЖНОСТЬ АНТИНОМ1ЧН1 ситу-
аци ведуть душу до напружень, роздвоень, аж до розпачливих криз, 
проте життя саме з цього дае зростати силам, яю посилеш в антиномь 
ях, приходять до синтезу, що е незбагненним, новим, нескшченним 1 
тому непроникним. Таю явища синтезу можна мислити якоюсь м1рою 
у категор1ях «гарна душа», «юнуючий мислитель», «генш». Але синте-
зу антиномш, як 1 свободи, школи ми не досягаемо, школи не завершу-
емо, його завжди ми набуваемо у рус1, вш е тшьки в русг, тут, в будь-я-
кому раз1, вш е також сучасним 1 шзнаним. 

Що життя у синтез1 складаеться з протилежностей, мае наслщком те, 
що кожне зображення живого мимоволг рухаеться у дхалектичнш багато-
значность Вс1 поняття духу як живого е, зрештою, парадоксальними 1 
згщно з законом заперечення, за формальною оцшкою, безглуздими, як-
що навпь це безглуздя якраз 1 е д1йсн1стю. 

Але передовым антином1чний синтез духу мае наслщком те, що з йо-
го життя вщ пар протилежностей постшно вщокремлюються окрем1 про-
тилежностг, 1 що життя немовби проб1гае на вузькому гребеш, обаб1ч яко-
го можливост1 ведуть у безодн1 вщ1рваних 13ольованостей хаосу та за-
кам'яншь тощо, що воно вщповщним чином проб1гае М1ж двома можли-
востями, яю е нав1ть не життям як цшим, 1 разом як сума - не цшим, та й 
через свш середнш показник — не цшим, а падшням житгя у розвиток час-
тин, спаданиям у стан вившьнеь, потраплянням у глухий кут. 

Що охопшшими, р1зноман1тн1шими е протилежност1, то штенсив-
Н1шим стае рух духу. Це мае значения для окремо! людини 1 для вс1еТ 
культури. Культурне юнування найжиттев1шим е скргзь там, де зберь 
гаються протилежност11IX не пщганяють до якоюь рднш форми 1 не 
гублять. Держава - це найжиттев1ше, що може разом переносити й 
орудувати найбшьш неоднорщними силами, не надаючи жоднш з них 
остаточного зверхництва. Культура - це найрухомгше, що шзнае най-
глибш1 протилежност1 як проблему. Новггня европейська культура, 
що була полярною: юнувало християнство та елш1зм, яю на вершини 
свого розвитку вивели рухливу духовнють, перед якою, попри най-
бшьше захоплення, будь-яке еллшське 1 всяке просто християнське 
виглядае прим1тивним. 

14 
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Рух духу через антиномшу залишаеться юнувати доти, доки юнуе ро» 
двоення мхж суб'ект-об'ект. Оскшьки ж дух у межах цього роздвоення у 
безмежному рус1 невпинно релятивуе та долае, оскшьки вш знову зшмпг 
будь-яке створене обмежения, бо воно т е л я завершения творшня вида-
еться як остаточне, оскшьки вш у своему процес1 також знову полиции 
кожну позицио, вбираючи п в себе, то вш як нескшченний виходить вод» 
ночас за меж1 роздвоення суб'ект-об'ект. В ш постшно просуваеться до 
ясност1 та прозоростх в роздвоенш суб'ект-об'ект - оце прагнення до яс-
но ст1 е його ворожютю до усього невщомого, мршливо-екзальтованого, 
що добре почуваеться у морощ непрозорост1 - проте мютичне вш усе ж 
таки мае як вихщною точкою, як 1 кшцем. У той час як тверд1 оболоики 
як останне дають щось вщчутно абсолютне, нескшченнють уявляетьСй 
йому як мютичне шзнання, в якому знято роздвоення суб'ект-об'ект. Мю-
тичне для нього - це джерело, звщкшя мають свою матер!ю рухи до яс-
ности мютичне т е л я будь-якого руху - це едине, у чому ми немовби вхоп-
люемо - не як предмет. В щ цих меж, що охоплюють ццд сфери роздвоен-
ня суб'ект-об'ект як мютичне, де дух не переховуеться, проте кр1зь який 
невпинно знаходить сво'1 кола, на все окреме в межах цього роздвоення 
падае невимовне свпло, смисл, який незмога сформулювати 1 який зав-
жди прагне того, щоб набути форми. Воно стае символом, притчею й пос-
тшно хоче внаслщок нескшченно'1 вол1 до ясност1 — яка, по суп, е духов-
ною - хоче припинити свое юнування тшьки в цш якост!. 

4. Схильшсть до характеристики окремих форм духу 

Останш з'ясування мають слугувати нам основою класифжаци фор-
мулювань, яю стосуються форм живого духу. Дух слщ розглядати спо-
чатку як процес М1Ж протилежностями, неначб на гребен1 м1ж двома 
шляхами, що обабхч ведуть вщ нього. При цьому неодмшно мова йти-
ме бшьше про щ узб1ччя, ш ж про сам цей вузький гребгнь. Пот1м пос-
тае питания, а чи не можна на самому гребен! р0зр1зняти синтетичш 
форми. Вони ж за своею суттю н1коли не бувають остаточно дшсними, 
лише ще*1. Проте тут, мабуть що, можна — з ус1ма обмеженнями Ухнього 
значения, бо якраз нескшченний дух е невловним — осмислено схарак-
теризувати окрем1 форми, яю е найжившшми, найкомплексн1шими, 
найзагадков1шими з ус1х тип1в духу. За видом т1е! реальност1, в як1Й во-
ни вир1шальним чином живуть, ми протиставляемо один одному реа-
Л1ста, романтика, святого. Насамкшець мютичне слщ буде розглядати 
як джерело 1 кшець духу. Тут знаходить СВ1Й вияв полярнють, яка як 
протилежнхсть шляху 1деТ до шляху м1стики у вужчому розумшш вида-
еться як такою, що пщдаеться визначенню. 
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I. Дух М1Ж протилсжностями 

Дух можна парадоксальним чином характеризувати в роздвоенш 
суб'ект-об'ект у незл1ченних протилежностях: вш не е аш суб'ектом, аш 
об'ектом, а тим 1 тим, аш еюнченним, аш нескшченним, аш окремим, аш 
цшим. Його ми можемо позначати як еднють спокою та руху, становлен-
ия та юнування. Серед ус1х протилежностей дв1 видаються такими, що 
мають фундаментальну важливють, бо йсня здатнють до характеристики 
< найбшьшою, нею можна зрештою пояснити, мабуть що, вс1 протилеж-
НОСТ1. Поки щ обид в 1 протилежносп проходять зокрема шлях проблема-
тичного розвитку, 1М слщ дати загальну характеристику: 

1. Життевий процес проходить в антитез1, вщомо! як противага ма-
тери 1 формування, хаосу 1 форми. Напевно ж юнуе схильшсть до то-
го, щоб позначати повноту матер1алу лише в п рус! як життя. Так що 
воно хаотичне. Мабуть, ми 1 схильш до того, щоб духовними розгляда-
ти лише м1ру, межу, форму, рацю, аскезу. Тшьки вони е мертвими 1 по-
рожними. Життевий процес - це боротьба обох цих сторш, не бороть-
ба за владу, в якш одна сторона неминуче перемагае, а боротьба у нап-
рямку синтезу до сформовано! повноти. Повнота матер1ального життя 
безперестанно покривае форми, 1 невпинно щ форми ведуть його до 
иасильств, ^золювань, надання мехашчного характеру. Залежно вщ фа-
зи життевого процесу постають вчення, що виступають за М1ру, межу 
1 форму, 1 вчення, що виступають за неприв'язашсть, повноту, життя, 
хаос (натурал1зм, романтизм схильш до цього, а класицизм й 1деал1зм -
до першого). 3 ще*1 точки зору ми бачимо життевий процес як рух не-
мовби на тому вузькому гребень Це - життя М1Ж хаосом з одного боку 
1 формою з шшого. Серед форм можна знайти: фшософсью погляди на 
м1ру проти безм1рност1. Дал1 це сили, що е д1евими у самоформуванш, 
в аскетизм1, у кожному встановленш меж1. В ус1х сферах щ форми спе-
циф1чн1, у формуванш св1ту активного, у мистецтв1, в рацю. Рац1о-
нальна форма - це та форма, яка е для нас найзрозумЬншою для прин-
ципового з'ясування, тим бшыие що ми увесь свггогляд сприймаемо 
тшьки там, де вш також знайшов рацюнальну форму. Рацюнальним 
шляхом ми завжди прагнемо досягти тих сил, яю пот1м називаються 
принципами. Зв1дси ми намагаемося набути чггкхшо! характеристики 
життевого процесу як синтезу хаосу 1 форми. 

2. УС1 ТИПИ ЖИВОГО Духу МаЮТЬ ЩОСЬ СПШЬНе у Р13НОВИД1 в1Дношення 
о со бисто ст1 й об'ективност1. Одне й друге, суб'ект та об'ективний свщ 
несюнченш: несюнченн1сть духовного шдивща та об'ективний нескш-
ченний свгг. Опора не лежить на яюйсь одн1Й 13 стор1н, а на обох. Наскшь-
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ки ця точка опори невпинно зсуваеться в один бш, настшьки ж ця основ-
на риса духу е щеею 1 рухом, а не спокшним володшням, у житп духу од-
на сторона сприймаеться через шшу, часто й обидв1 сторони, суб'ект та 
об'ект, сприймаються як щентичш. Цше насамкшець не е аш особистю-
тю, аш свггом об'екту, а е чимось цшим, яке ми називаемо «духом» (не-
хай навггь вш одноб1чно висвплюватимегься тепер також залежно вщ фь 
лософсько'1 картини свпу як життя, природа, воля, сила). Життевий про-
цес е тим своерщним, що суб'ект та об'ект завжди протистоять один од-
ному в роздвоенш, 1 що вся життевють, одначе, мае на мет1 еднання осо-
бистост1 та об'ективность Те, про що фактично ми д13наемося як про за-
гадку та як про самозрозумше, що особистють стае загальною 1 що це за-
гальне з'являеться у форм1 особистостей, це - щея того напрямку, в яко-
му в постшнш боротьб1 рухаеться живий дух. 

Окремий тип ПОСТ1ЙНО розпадаеться на «особистють», з одного бо-
ку, 1 на «об'ект», з шшого, 1 кожного разу з цим розпадом знову вини-
кають полярш протилежностк опора в суб'ективному або в об'ектив-
ному. Оскшьки вщбуваеться не вщпад у прост! оболонки - як це часто 
1 неодмшно бувае, то 1 предметно роздвоеш на типи, одначе, ще мають, 
з погляду неск1нченност1, форму вшьно рухатися, нехай нав1ть фраг-
ментарно, чшляючись, уривчасто. Саме щ форми е досяжними для лю-
дини, а чистий тип — то щея та щеал. 

Процес антитези та еднання особистост1 й об'ективноеп - це одночас-
но процес самошзнання. Тому життя можна називати процесом самошз-
нання, яке е водночас шзнанням свпу, 1 навпаки. Якщо самошзнання 130-
люеться, то воно втрачае змют, охоплюе тшьки хаос подробиць 1 випадко-
востей 1 е бшьше не самошзнанням, а побудовою якогось штучного утво-
рення зовшшностей; якщо 1золюеться шзнання свпу, то воно стае абс-
трактним, порожшм. I те й те разом як процес, тобто - школи як дшсна 
щентичнють, а як постшна опозищя 1 вр1вноваження, вони е виявом жит-
тевого процесу сил у свггоглядь 

1 Людський 1ндиБ1д як чуттево-просторовий феномен можна остаточно вщдшити вщ объек-
тивного свггу, а особистють - вщ значень «абсолютних» щнностей. Можна - якщо догримувати-
ся цих роздшень 1 транспортувати |'х вщ людини як дшсне та остаточне в н житгя - д1знатися, як 
людину неначе перемелюють м1ж двома жорнами (знизу - через казуальшсть природи, згори -
через оце безособове, надособове значения загального) 1 вона стае шякою. А пот1м можна роз-
винути поняття псих1чного, яке достеменно так с шяким 1 яке психолопю робить н1якою наукою. 
Ось тут на цьому мющ розумового сприйняття психолопчний розгляд мае з ус1ею чггюстю по-
казати 1 ствердити те, що вш утворюе поняття, яю, як поняття тишвдуху, намагаються охопити 
форми, що включають роздвоення суб'ект-об'ект, яю рухом М1Ж об'ектом та суб'ектом, яю вод-
ночас, виходячи поза меж! обох, лежать в основ! усього роздвоення. Вщ метафизичного розгля-
ду вш, так легко впадаючи у метаф1зичне, вщр1зняеться тим, що залишаеться у спогляданш фак-
тично п1знаного 1 шзнаванного 1 лише як щеТ, як напрямки показуе, що для психолопчного роз-
гляду е реальним тшьки в житп «особистостей», якщо ми вживатимемо це слово у всеохопному 
розумшш, яке включае об'ектившсть. 
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Ж и т т я М1Ж х а о с о м т а ф о р м о ю 
( о х а р а к т е р и з о в а н о н а п р о т и в а з 1 

р а ц ю н а л ь н о г о 1 р р а ц ю н а л ь н о м у ) 

Якщо Н щ ш е — ЯКОГО, В будь-якому ра31, в ОСНОВ! хибно розумши ЯК Н1Л-

л1стичного учителя хаосу, а католицьку церкву - як авторитарну ушверсаль-
м у сиоруду, яка всьому життю дае опору, смисл 1 форму, то напевно висуну-
ли 1 твердження: зрештою, людиш слщ вибирати або Шцше, або католицька 
церква. Нехай це «або-або» буде для багатьох окремих людей характероло-
пчно правильним, для людини ж узагал1 це як якесь «або-або» е неправиль-
ним. М1ж нигшзмом 1 оболонкою, М1Ж хаосом 1 формою е життя 3 цшого то-
го нескшченного, що не е компромюним, половинчастим 1 примарним. Ука-
зати на це життя - у цьому полягае завдання. 

Форма—це все обмежене на противагу нескшченному, все визначене, все 
оболонкопод1бне на противагу матери, матер1альному, хаотичному, усе твер-
де на противагу рщкому. Усе дшсне 1 живе - це цше з форми та сформова-
нош, проте не як остаточне, а як «зафарбована форма, що розвиваеться жи-
вою». Тому постшно вщокремлюеться безформне, хаотичне, з одного боку, 
1 фксована, нерухома та спорожнша форма, з шшого. Вс1 жив1 форми мо-
жуть, як часто характеризувалося, формашуватися, тобто знебуватися змю-
ту: пот!м мае значения проста форма, рух як такий, не його змют 1 не те, в 
чому вш здшснюеться. Майстернють у мистецтв1, етика формальних 
обов'язюв, ращональна заповзятливютъ як точна наука без суттевош шзнан-
ня - це широю област1 таких формалЬащй. Одним з р1зновид1в форми е ра-
щональна, про яку тшьки йтиме мова. Рац1ональн1 форми — це засади, 1мпе-
ративи, учения про життя, поняття про те, що е, що мае бути, на що ми мо-
жемо спод1ватися. Таю рацюнальш форми, без яких не юнуе аш порядку, аш 
взаемозв'язку, аш перев!рки, аш контролю, пост1Йно виштовхують 13 себе 
життя. У рациональному лежить формальна власна законн1сть послщовнос-
Т1 та самозаперечення; рацюнальне, як тшьки воно десь буде створене, за щ-
ею законшстю прямуе до того, щоб формуватися, щоб вступати у конфрон-
тащю з будь-яким шшим рац10нальним 1 дошукуватися таким чином того 
взаемозв'язку, що веде людину до безмежносп нескшченно*! д1алектики, без 
яко! немае життя. Але поки буде зроблено цей останнш крок, рацюнальне 
фшсуеться, ненавмисне розриваючи десь оцей взаемозв'язок, у певнш окре-
мш оболонц1. Вони настшьки немунич1, що й сама неск1нченна д1алектика 
раз-по-раз виступае як цше оболонок. 

Кожна 13 св1тоглядних сил прагне зрештою висловити себе в якомусь 
рацюнальному вченш. Щ рац1ональн1 вчення е найпродуктивн1шим пщ-
ходом для спостер1гача; вони найдоступн1Ш1. Вони — суттевий зм1ст 1сто-

14* 
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ри фшософи. Проте щ ращональш вчення як вираження сил е багатознач-
ними. Вони можуть, наприклад, бути вираженням фактичного життя, яке 
вони неначе вщдзеркалюють, або, навпаки, вони е саме змютом пристрас*; 
Т1, вимог 1 цшей, що протиставлеш реальност1 власного життя; вони ж бу-
вають 1 творшнями життя 1 гх слщ розум 1ти саме у вщношенш до нього, 
або ж вони зафшсоваш як оболонки 1 дають усьому, що вростае, як те, що 
приходить ззовш, вщбиток й опору (Платон 1 платошки, Гегель 1 гегельян-
щ - це щось р1зне, по сут1); вони слугують виправданню 1 не дають пщ« 
стави сумшватися у тому, що й так е справжшм, або ж вони вимагають 1 
хочуть переплавити цю дшснють; вони - вираження реальних сил або ж 
IX використовують як просп засоби, як несправжш форми 1 маски, причо-
му людина вводить в оману як саму себе, так 1шших. 

Не зважаючи на цю багатозначнють, а також саме для того, щоб и роз-
гледии, спостер1гачев1, котрий хоче визначити свггоглядш сили, першим 
1 основним шляхом завжди залишаеться оцей: оскшьки будь-яке осягнен-
ня св1тогляд1в залежить вщ ступеню & рацюнал1зацп, оскшьки ми про 
них можемо лише говорити, наскшьки вони прибрали рацюнальних 
форм, ми гам, де нам тшьки впадае в оч1 якесь твердження, якийсь 1мпе-
ратив, якась оцшка, запитуемо: що е передумовою цього твердження? 1 
так дал1, аж поки ми не д1Йдемо в1дповщно до останн1х позиц1Й, яю мож-
на сприймати або вщхиляти, для яких, проте, як для рацюнального погля-
ду спочатку бшьше вже немае жодно!' подальшо!" передумови. Поки ми ви-
будовуемо у такому зворотному порядку схему до цих принцишв, ми вод-
ночас вибудовуемо шлях 1 навпаки до цих послщовностей 1 бачимо таким 
чином, що рацюнально належить до вщповщного принципу. Св1тогляди у 
житт1 аж Н1як не торкаються так, що вони в1дпов1дають одному чи декшь-
ком принципам 11хшм послщовностям. Навпаки, мае м1сце протилежне. 
Послщовн1сть — це лише одна рац1ональна законом1рн1сть, за якою 1ти 
слщом - це тшьки одна з-пом1ж намагань живого духу. 

Шляхом конструювання св1тоглядних оболоиок за рацюнальним за-
коном заперечення вщбувалося, як видаеться, найбшыие роздшення 
усередин1 вс!х св1тоглядних сил: у такий спос!б сл1Д осягати 1 конста-
тувати лише тх св1тогляди, що визнають себе прихильниками тверджен-
ня, що мае значения послщовнють, що рацюнальна згода з самим со-
бою е останньою цшшстю для людини. Безсумн1вно, що 1снують також 
1НШ1 св1тогляди. Практично брак послщовностг, е навхть правилом. Але 
кожне конкретне з'ясування, яке часто гарячх протести проти маншу-
лювання послщовн1стю вважае свггоглядною Ц1нн1стю, веде заздале-
пдь до запитання - а що ж таке, власне кажучи, е «послщовнють». 
Можливо, вона не е чимось еднюним, можливо, вона не е простим уз-
годженням рацюнальним законом заперечення. Можливо, так само ба-
гатозначним е те, що називають «компромюом». 
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Що е послщовшстю, стае вирппальмою проблемою для кожного, хто ус-
И1домив антиноми. Якби свгг 1 людська душа були скшченними, 1 якби не бу-
ло антиномш, то вс1 св1тогляди, як вон и факгично юнують, дшилися б на свь 
1 ОГЛЯДИ Л0Г1ЧН01 ПОСЛ1ДОВНОСТ1 1 СВ1ТОГЛЯДИ КОМПрОМЮНО! ПрИрОДИ. 

Ми залюбки уявляемо соб1 свгтогляди абстраговано, як певну силу 130-
льовано!, просто споглядально! людини, котра окр1м свггу 1 часу мае сво! 
оцшки, свш образи св1ту, сво! споглядалып установки 1 котра, можливо, у 
лггературнш форм1, дае об'ективне вираження цього. Вона юнуе у при-
марнш незалежность Чимось зовс1м шшим е свггогляд у реальност!: те, 
чим е св1тогляд насправд1, завжди зал ежить саме вщ того св1ту, у якому 
нона штовхаеться 1 змшюеться. Вчинена д!я - це щось шше 1 виглядае во-
иа не так, як теор1я ще! дй; простий 1мпульс оцшювання - це щось шше, 
ашж його наслщки в реальному вчинку. Нав1ть в 130ЛЬ0ван01 споглядаль-
по1 людини свггогляд, поки вона завдяки сириятливим обставинам може 
гриматися поза межами суспшьства, залежить вщ ф1зюл0пчн0-псих0л0-
11чних умов и юнування, на як1 занадто часто наштовхуеться и теор1я, так 
що фактичне розгортання и переживания, и бажань, турбот та 1ерарх1Й 
|цнностей видаеться цшком чужим пор1вняно з й споглядальною теор1ею. 
I |,е залишаеться дов1чною протилежн1стю: св1тогляд теорн, виьсладений у 
рац10нальних формах, 1 свпогляд практики. Н1який об'ективний св1тогляд 
не може обшти увагою 1 знати нескшченнють, для яко*1 В1Н хоче бути 1 вщ 
я ко! вш залежить. Кожне розгортання в практищ способу життя прино-
сить переформування побаченого ранхше теоретично, 1 мае вщповщно 
зворотну д1ю на цю теор1ю. Дов1чного руху по колу м1ж обома сторонами 
не уникнути. Ц1 рухи можуть мати двоякий характер, скшченний 1 нескш-
ченний, 1 разом з цим «послщовнють» набувае подвшного смислу: 

1. Свггогляд у Д1ЙСНОСТ1 розгортаетъся 31 своТх рационально (осягнутих) 
принцишв якомога широко, не звертаючи серйозно! уваги на стримування, 
зм1щення, переформування, до яких вдаеться реальнють. Це так, неначе 
якесь життя хоче одного разу повнютю спорудити соб1 оболонку, для того, 
!Цоб узагал1 мати якусь оболонку 1 разом з цим можливють 1снування. Спо-
рудження ведеться у потощ несюнченностей 1 лише видно, що пщходить, 1Н-
ше 1Гнорують, розглядають як украй малозначуще 1 не1стотне. 

2. Пом1чаючи стримування 1 переформування, що гх, принаймн1, роз-
глядають як випадков1, як так1, що !х можна уникати, ми приходимо, — 1 
що р1зноб1чн1ше розгортаеться св1тогляд - до усвщомлення: 31 справою 
не вийде так, щоб здшснити й прямолш1йно, послщовно. Вщтак настае 
вщокремлення: одш бачать набуту оболонку в й ск1нченност1, а стриму-
вання - як окрем1 скшченш явища (абсолютно цшне, св1й свпогляд, вони 
обер1гатимуть тим, що вони стають непохитно послщовними у переко-
нанн1, що через цю непохитнють усе ж здолають оц1 стримування, та в пе-
реконанн1, що в шакше загибель краща за компромю; або ж вони пщуть 
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саме на компромюи переконаш, що вони приречеш на загибель в шШМЙ 
спос1б, але що вони повшьно 1 непрямо з плином часу - часто з викорис* 
танням гасла нескшченного шляху 1 часто з в1рою в кшцеве завершения 
все ж ще приведуть до реалыюсп чистий, безкомпромюний св1тогляд), 
1нпп через цей досвщ т е л я багатьох битв потрапляють у кризу, яка дово-
дить 1*х до вщчаю х приводить у стан творчого нового початку. Поперед* 
нш св1тогляд «подолано», не зруйновано, а « знято» у подвшному смисл! 
улюбленого виразу Гегеля: заперечувати й обернута як частковий момент, 
I тепер розпочинаеться процес розгортання нових сил у дшсност1, яка са-
ма бачить себе тепер зовс1м шакше; а нов1 оболонки з новими вихщними 
моментами зростають з притаманною ш послщовнютю. 

Хоча це в принциш зажди е одна 1 та ж сама життева сила, котра дс-
монструе СВОЮ Д1€ВЮТЬ В уС1Х формах оболонок, ТО все Ж ОЦ1 сформова* 
Н1 оболонки — неначе шкаралупи мушель, що вщпали, чи пиара змЙ 
слщ розглядати ретроспективно, за живим розвитком, що мав мюце, в Тх-
нш об'ективнш формх. Цей розгляд шукатиме в межах окремо"! форми 
лопчну послщовнють, а значить прагнутиме конструкци з принципов. 
А л е ця конструкщя наштовхуеться на меж1 в самих принципах, а пот^м — 
у розгортанш послщовностей у реальному с в т . На цих межах спостер1-
гач бачить л опчно неусвщомлювану, психолопчно - частково, проте Н1-
коли повн1стю, зрозумшу зм1ну принцип1в, що власне й означае рух жи-
вого свггогляду. Вщповщн1 принципи - це рацюнально сформоване ви-
раження сили, яко*1 б1льше, оскшьки вона може розгортатися, зм1нювати-
ся 1 зд1Йснювати ривок у кризових обставинах. Послщовност1 принципу, 
ВСЮ В1ДПОВ1ДНУ оболонку МИ можемо уявити СОб1 ЛОГ1ЧНИМ способом 
прозоро. Проте процес переплавлення в нове ми можемо брати соб1 тшь-
ки як процес, який останнш життевий вияв невиразно 1 - у конкретному 
випадку - за певними ознаками може припускати як справжню кризу, але 
В1Н н1коли не може це доводити. Той фшософ, що сприймае як свою ро-
боту те, щоб розширювати якусь оболонку — яку вш пот1м неодм1нно 
сприйматиме як едину, щоб створювати вчення, в якому люди шзнавати-
муть себе, бо там упорядковано, рацюнально Сказано, що вс1 вони жи-
вуть, оцей фшософ найвищим принципом мае - бути послщовним. Про-
те фшософ, для якого очевидним стае саме досвщ у кризах 1 вщчаях, па-
Д1ННЯ оболонку, В якому уС1 ЖИВуТЬ, В1Н, ЯКЩО В1Н Не ЗД1ЙСНИТЬ велетен-
СЬКИЙ стрибок у НОВИЙ СВ1Т, розглядатиме лопчну ПОСЛЩОВНЮТЬ ЗОВС1М 
не як основну справу. В1н скор1ше буде 1рращоналютом, критиком, люди-
ною, допитливцем, 1 пот1м на злам1 раптово - пророком. Вш впливатиме 
не стшьки через свое вчення, через яке перший фшософ надае цшим по-
кол1нням рац1ональних форм, скшьки через свое юнування. Перший дае 
споюй, певн1сть 1 повноту 1снування, останнш - це натхненник, той, хто 
постшно пщдае сумшвам, хто може пробуджувати дов!ру тшьки через 
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свое юнування. Перший спрямовуе всю у вагу на змют свое!' справи, ос-
Т11ПНШ, ХОТ1В б В1Н ЧИ Ш, НЭ СВОЮ ОСОбиСТЮТЬ. 

Результат процесу переплавлення ми називаемо антином1чним синтезом, 
0 с юльки для розгляду фактично посталих оболонюв (за меж1 котрих ми, у 
принцип!, школи не виходимо) наступне щодо попередньош уявляеться вщ-
носно як всецшсть, в якш знято суперечност1, в яких заплутався попереднш 
СВ1ТОПМД. Це не формально-лопчний синтез, що е компромюом, а психоло-
пчний синтез, який знаходить нове вираження для принцишв, виходячи з 
ново? сили 1 водночас змщнюючи и, 1 не дозволяе бшьше переживати колиш-
1М суперечносп — невдовз! ж будуть нов1. Антиноми залишаються, вони тшь-
ки засвщчили свою силу перетворення, коли впливали на душу немовби 
подразник. У принциш антиноми не розв'язуюгь, Тх лише знову шзнають на 
новому щабл1.1 тшьки завжди створюються нов1 оболонки. 

Людина з ус1ею своею серйознютю живе тшьки тод1, коли вона серйоз-
по й остаточно бере вщповщним чином свою оболонку, докладаючи вс^х 
(усиль, працюе над п розгортанням, 1 лише на меж1, шсля повно! розроб-
ки в реальност1, неначе П1сля вичерпання цього импульсу сили переживае 
Т1 бурХЛИВ1 кризи, ЩО ВедуТЬ до НОВИХ 1МПуЛЬС1В. 

3 цього тепер очевидно, що ми, окр1м рац!онально1 послщовносп усе-
редин! оболонки, сприймаемо посл1довн1сть антином1чного синтезу в 
паслщку створення оболонки. Оцю послщовшсть антином1чного синтезу, 
оце збереження в1рност1 сил1 живого духу ми не можемо усвщомлювати 
ращонально, а з передумовою рацюнальних засоб^в можемо тшьки бачи-
ги у кризових М1сцях переломно!" змши духовного процесу. Протилежнхс-
гю ще'Г посл1довност1 духовного процесу е хаос випадкових, завжди но-
вих дп 1 вщчування без взаемозв'язку, керуючись вдоволенням 1 миттев1с-
гю. Антиномгчна посл1довн1сть, навпаки, мае ту вщмггну рису, щоб до 
к1нця проробити кожну оболонку, осво1ти 1х 1 по висх1дн1Й Л1нй творения 
пост1Йно працювати над якоюсь оболонкою. У випадку хаосу е повторен-
ия, повернення, у випадку антином1чноТ послщовност! е Т1льки остаточне 
1 подолане, а всяке тепер1шне е безумовним. 

Життя окремо! конкретно!" людини будуеться з ус1х трьох складниюв: 
процесу Л0Г1ЧН01 П0СЛ1Д0ВН0СТ1, хаотичного одночасного 1 ПОСЛ1ДОВНОГО 
1снування 1 переплавлення у принципах. Залежио вщ переважання одше!" 
з цих можливостей можна сконструювати три типи людського юнування: 

1. Хаотична людина: вона живе випадковютю ситуацш, пориванням, 
шстинктами, що не перешкоджае тому, щоб вона проводила свое життя, 
бавлячись з послщовностями без вщчуття обов'язку. Вона школи не пере-
живае серйозних криз з послщовностями шляхом дшсного перевтшення 
свое!" сутносп, а без К1нця переживае чимало уявних криз з потужним пот-
ряс1нням без наслщк1в. Особиста субстанц1я розпадаеться замють того, 
щоб мщшти. Цшковите розм'якшення будь-якого смислу призводить до 
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втрати опори 1 людина, замють того, щоб зводити власну оболонку, шу-
кае, зрештою, чужий 1 знаходить якийсь спокш в авторитарнш прив'язи-
ност1 до церкви, наслщуванш пророшв тощо. Хаотична людина починав 
справу 13 силами, однак и поводження мае тенденцно до шкчемность 

2. Послщовна людина. Вона — строга людина, наполеглива, фанатик,, \ 
лопчним мисленням. Шсля того, як одного разу дано принципи, то IX ио-
на не лише дотримуеться безумовно, але й прагне %% реал13овувати в ус1х 
послщовностях, незважаючи на вс1 антиноми, що вже давно вишрнули и 
реальность Вона слша до цих антиномш, розум1е лише прост1 супереч-
ност1, яю вона мае за останне зло. Життя стае бшьшою чи меншою м1рою 
мехашчним, його можна рацюнально прорахувати, воно застигае в обо-
лонц! послщовностей. Форма стае зрештою вс1м, змют зникае. Вона мае 
пафос безумовного, виходячи з якого вона зневажае будь-який компромю. 
Звщси вона розглядае хаотичну людину 1 демошчну людину, - и ми ©ха-
рактеризуемо як щентичш типи; 1 та й та в й очах — угодовщ одного роз-
ряду. Тому и внутр1шн1Й св1т е безпроблемним. 

3. Демошчна людина: з огляду на свою непроникнють 1 загадковють в 
антином1чному синтез1 знаходить свое м1сце давн1й смисл «демошчно-
го». Кризовий процес переплавлення - це зазвичай досить рщкюне яви-
ще. Якщо отой рух по колу м1ж розбудовою оболонки, антином1чним 
узяттям пщ сумн1в, поверненням до творчих сил повторюеться знову й 
знову В ОДН1Й 1 Т1Й же ЛЮДИН1, 1 ДО ТОГО Ж ПО ВИСХЩН1Й Л1НЙ, тобто Л1НИ, 
що збер1гае асимшяцио, не хаотично, то ми говоримо про демошчну лю-
дину. Бурхання життевого процесу сягае у не'! найвищо'1 точки. Як Т1льки 
вона пом1чае застигл1сть у ск1нченному, вона нутром вщчувае також 1 ан-
тином1чн1 меж1. Якщо и слова 1 вчинки стають програмою 1 зразком, во-
на, вщм1чаючи фжсування нежиттевого, повертаеться назад 1 заперечуе, 
ким вона була. Це — В1чне «подолання», що перебувае в цшковитш проти-
лежност1 до хаосу. Т1 кризи - це процеси, в яких"з неск1нченност1 переду-
мов, що IX охопити ми не зможемо н1коли, проростае щось нове. Цшком 
под1бним е 1ндивщуальне життеве р1шення, якого набувають не за основ-
ною засадою, чи то за рецептом, чи то за мехашчним розрахунком, а на 
основ1 цього всього в життевому осягненш всецшост1 1ндив1дуального 
становища: оце немовбито занурення 1 повернення з р1шенням. Тод1 як ми 
як послщовш люди охоче дотримуемося розрахунку 1 рецепту мов чогось 
останнього, вщдавшись робот1 над оболонкою ск1нченно1 д1яльност1, за-
довольнившись вагомою д1ею принцишв Ц1е1 оболонки, демон1чна люди-
на женеться, як видаеться, вщ одше"1 неск1нченност1 до 1ншо'1. К робота -
1НОД1 в шаленому темп1 - слугуе, як видаеться, не формуванню оболонки, 
в яку, як у щось остаточне, вона в1рить, а ця робота слугуе тшьки для то-
го, щоб дютатися найближчо'1 зупинки у нескшченностг Протилежнють 
розгортання в сличенному формуванн! 1 повернення до живого процесу 
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переплавлення шднята в не! на найвищий щабель. Саме оце напруження 
надае и робот1 над еюнченним певного розмаху, якого послщовний пра-
ц|ппик не досягае школи, воно робить для нех, мабуть що, найбшын край-
не заглиблення в широчшь для завдання [ посшшно виконаного обов'яз-
ку, проте воно чаепше дае ш можливёсть вийти поза простор! облает!, не 
погр1бн1 для того, щоб вона досягала наступного етапу. К активш дй зав-
жди випливають з всецшост1 ситуацп, а тому "!х слщ зводити до формул, 
до рацюнального розрахунку лише якоюсь певною м1рою. В таких людей 
сила того руху по колу зросла, як видаеться, до найвищого р1вня. Вони за-
ма ровують свое оточення, яке вважае гх вождями, або яке боггься IX 1 зни-
щуе як ворожу силу. 1х школи не звести до якоюь формули; IX школи не 
иизначити, ххба що для конкретного завдання на сьогодення, однак вони 
характеризуються якнайвищою вщповщальнютю пор1вняно з безвщповь 
дальнютю хаотичного. Вони можуть школи не знати того, куди веде !'хнш 
шлях. Вони е репрезентативними для уше! низки поколшь, а то IX узагал1 
можна розглядати буквально як алегорпо людини. 

Якщо ми розглянемо щ три типи так, як вони мають свое вираження у 
нченнях, 1мперативах, виправданнях, то !х можна впорядкувати таким чи-
пом: перше, творче - це життя як демошчне. Вчення не можна визначити, 
ноно у багатьох формах долае самого себе, радикально 1 безумовно в ок-
ремому випадку, без схильност! до систематичних узагальнень. Це анти-
иом1чне життя мае на таю узагальнення, що вщповщають йому, тобто 
ибачають у ньому якесь учения 1 пророцтво, протилежну д1ю: одн1, стро-
го послщовш, сприймають усе досл1вно та узагальнено. За демон1чним 
життям 1суса ще слщом вчення «послщовник1в Христа», аж до випадко-
ИИХ 30ВН1ШН1Х ПОДробйЦЬ, буКВаЛ13М у СПрИЙНЯТТ1 ВС1Х положень виглядае 
так, неначе дотримуватись 1х треба завжди 1 загалом у житп. 1ннп, хао-
ГИЧН1, дотримуються «подолання» ДеМОН1ЧНОГО, ВИВОДЯТЬ право ДЛЯ ВС1Х 
1мпульс1в, для того, що «росте» в кожному, до чого вона вщчувае себе 
змушеною, живуть просто потребами та спонуками без дисциплши 1 фор-
мування; так, наприклад, мютики-л1бертинщ, що постшно з'являлися в 
християнствь Цим, проте, можливост1 не вичерпуються. Постае смисл 
для життевого, який одночасно спрямовуеться проти строгост1 послщов-
иих прихильниюв 1 проти хаосу, не будучи при цьому демошчним. Вщтак 
розвиваеться учения, яке прагне всецшости, яке в велетенсьюй оболонщ 
збершае вс1 антиноми й ус1 можливост1; у християнств1 розвиваеться цер-
ковне вчення, яке з точки зору ригориспв е угодовським, з точки зору ха-
отичного - насильницьким, не сумюним 13 свободою, а з точки зору демо-
П1ЧНОГО, всупереч будь-якому вченню про життя, воно залишаеться прос-
то оболонкою, нехай навггь 1 такою всеохопною. I щ можливост1 повто-
рюються в ютори християнства щоразу, коли знову виступае демошчний 
рел1г1йний первинний досвщ. 



328 Життя духу 

Отож, узагальнимо цю низку постатей в загальному як часову поел!» 
довнють розвитку, що повертаеться до само! себе: з безпосереднього, до-
мошчного життя залежно вщ ситуаци та випадку постае афористично 
вчення. Воно дшиться на протилежнють строго-послщовно!" систематики 
1 хаотичного вчення про свободу крайнього суб'ектив1зму. 3 обох синте-
тично виникае структура систематично'! всецшосп, пщ чим розумтоть ан-
тином1чне життя, що всьому надае його право 1 його мюце. Але щ ушвер-
сальш системи, що школи не бувають «неслушними», бо вони мютять у 
соб1 вс1 протилежноеп, являють собою всупереч усьому ф1КСОВаН1 обо«, 
лонки, а життя використовуе !'х лише як середовище утворення нескшчен-
но'! д1алектики. Цими системами не керуються, проте через оцю д1алектип; 
ку набувають розквпу, бо вона приносить нескшченну рефлекс1ю, антий 
ном1чне, можливосп, розрхзнення. Так життя залишаеться 1 стае демошч-
ним у «шформативнш безпосередноси». Прикладом було б таке: з життя 
постае лопстичне просвшшцтво розуму XVIII столггтя, з одного боку, ха-
отичний романтизм, з шшого, з обох разом проростае вчення про життя в 
всецшост1 гегел1всько!' системи. Але вона, за Кгркегором, можлива як се-
редовище максимального формування рефлекеш, коли вона водночас 
пробуджуе до життя наймогутнниу опозицпо до себе. 

Про круговий рух форм у р13новид1 вчення, що водночас е характер-
ним для р13новиду 1снування, йшлося настшьки абстрактно, що вш може 
охоплювати процес у ряд! поколшь як життя окремого, коли вш подаеть-»! 
ся в емп1ричному окремому анал131 як щеальний тип. Щ процеси руху по-
дхбним чином зрештою е чимось, що охоплюе всю бюграфно людини, од-
нак формуе в Н1Й багато менших крупв аж до крут1в у повсякденному пе-
реживанн1. Вщстежувати цей процес ур1зномаштнення мае лише казую-
тичний смисл. Ми залишаемося тут на абстрактних великих Л1Н1ЯХ тишв. 

Демошчний дух реал130вуе себе, де б вш тшьки в с в т не поставав, у 
фрагментах. Однак, оскшьки будь-яка дшенють е Скшченною, демошчне ж 
не вловити жодною скшченнють, а воно 1снуе в несюнченному, то вхн хоча1 

й може мати штенщю на цшосп, однак у процес1 реал1зацн його не ввести 
в оману 1 вш залишаеться фрагментом. Це фрагментарне зростае через 
штормовий наступ 13 кожною спробою, з кожною роботою: ледве встигаеш 
опрацювати одне, як ваги набувае вже нове фрагментарне. В полггичному 
цей дух набувае грандюзно! постави, однак для свое!" велич1 залишаеться 
вщносно обмеженим у свош дн, якщо його пор1внювати з державними д1я-
чами, що укладають угоди 1 споюйно будують, чия оболонка дае прихисток 
покол1нням (наприклад - у пор1внянн1 Цезаря та Августа). У науковому вш 
глибокий, вир1шальний, поворотний момент у мисленш, одначе, - без сис-
теми, без наступництва, без власно! школи, якщо тшьки його хоча б пот1м 
не сприйматимуть украй по-р13ному як пророка (тих таки Гераюнта, Сокра-
та, Канта, Нщше), в той час, коли бшыиою м1рою нежив! Т1, хто не сприй-
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мае це як помилковий шлях, повчальмо висувають велетенсью системи, 
стають вихователями для багатьох поколшь (Арютотель, у менших мас-
пггабах для Шмеччини: Меланхтон, Хриепан Вольф, Гегель). У бюргер-
ському ЖИТТ1 Н1якого споюйного щастя вш не здобувае. У мистещш спро-
ба йому ближча, ашж готовий тв!р, до якого вш майже школи не добира-
ться (Леонардо), або ж твори е житган, картини, що виходть далеко за 
С во! меж1, окрем1 вияви у вираженш свого духу; вони вказують на цей дух, 
замють того, щоб дгяти замкнуто в собг як цшенють (наприклад: у пор1в-
нянш Мжеланджело з класичним Рафаелем, котрий забезпечуе крайнш, 
пеповторний, цшковитий споюй, майже блаженство, коли розглядати його 
робота, яю не викликають бшьше жодно! потреби, людного питания, х!ба 
що тшьки одне, - що все завершено 1 життя скшчилося). Фрагментарна 
людина власне 1 е демошчною, шш1 вщдаляються вщ ще! демошчно! лю-
дини Т1ею мхрою, якою вони знаходять 1 передають цше. Само собою зро-
зумшо, що велика демошчна постать створюе форми, яю можуть дшти як 
Ц1ЛОСТ1, вони лише фрагмента, якщо тшьки ми !х бачимо з погляду штен-
ЦЙ, ВОЛ! творця, 1 ЩО бшьше IX р035^1ем0 В 1ХНШ глибин11 водночас 3 цим 
у неповнот1: так пращ Канта - то велетенсью фрагмента, одначе 1 цший 
св1т, повен суперечностей, вихщна точка неоднорщних можливостей, нес-
кшченно! творчо! сили (як 1 все живе), незначно!* навчально! сили (кант1-
анщ, що завчають напам'ять, це жалюгщн1 фхгури, котрих за розмахом, ос-
В1тою, так само здатнютю до вивчення значно перевершували ар1стотел1ки 
чи гегельянц1, що також завчали напам'ять). 

Рац1ональна форма св1тогляду у демон1чно1 людини школи не бувае все-
цшою, а е, вщповщно до сутносп рацюнального, обмеженою 1 вщносною. 
Всупереч усьому просто ращональному, як наслщок застиглому вона за 
зм1стом н1коли не бувае завершеною 1 все ж таки в будь-який час так чи 
шакше е безумовною. Демошчну людину нав1ть в н1чому не можна оста-
точно визначити — хай би як вона сама вщ себе цього вимагала, — а тому во-
на все ж живе так, неначе и буде визначено в будь-яку мить. Усупереч хао-
тичному життю позицй, якщо вони змшюються, у свош послщовносп не е 
чимось випадковим 1 байдужим, а вони розходяться навс1б!ч, зростають, 
обертаються не по колу, а по сшрагп, тож Н1що не приноситься назад 13 то-
го, що минуло без вороття. Оскшьки демон1чна людина, поки вона рухаеть-
ся в середовшщ рацюнального, ставить у будь-який час сформоване назов-
ш (оцшки, 1мперативи, картини св1ту), то вона також завжди шзнае, що ра-
цюнальне мае власну законом1рнють 1 прагне цим послщовносп, не з мен-
шим пафосом як ригорист. Це тривае так доти, доки в кризовш ситуаци не 
зсуваеться вся основа цих послщовностей. Ця криза не потребуе шяш! рап-
тово1 подй, а може бути процесом рац10нального формування супровщно'1 
поди. Адже це е найвир1шальн1шим для життевих сил в ус1х учениях: у 
процес! усвщомлення та висловлення св!тоглядного вчення сама сила стае 



330 Життя духу 

1ншою. Фактичиа сила 1 теоретична оболонка е суперечливими, бо вони ни 
жодну мить не можуть перекривати одна одну. В той момент, коли могла П 
настати мить перекриття, ця сила або переростае щ меж1 або е вже мер-
твою. Ращональна форма як 1 всяка форма живою е лише в процес1 станов-
ления, мертвою - шеля завершения процесу. Живим е формування, мер* 
твим - форма. Однак це мертве е риштуванням та основою для життя, зам 
нованого на цьому. Життя не ширяе над порожнечею, а воно водночас 
в'еться вгору на формах, яю воно вилучае. Будь-яке евпоглядне вчення ста* 
таким чином, надаючи можливють оболонки та особливо!* форми нежитти 
вост1, водночас умовою для нового життя. Посилення життевого процесу 
можливе лише через щ наново здобуп позици самоусвщомлення, самореф», 
лекси та !х об'ективацш у вченш. 

Сформульоване вчення про св1тогляд завжди мае скшчений вияв. Кожж* 
поняття, кожний сформульований загальний 1мператив е як 1 все для нас 
тим, що стало предметом, хоча 1 визначеним, однак обмеженим 1 еюнчен-
ним. Сили виражаються в таких рацюнальних формулюваннях, однак щ ра-
цюналыи утворення - не вони сам1, бо вони е просто !хшми творшнями. 1 

До таких учень жива людина ставиться як до середовища комушкацЦ, 
як до засобу запитування 1 руху, не як до готових 1 стал их рецепт1в. Ос-
кшьки ращональна форма прямуе до сюнченност1 та з установкою на бе-
зумовне наполягае на ригористичному наслщков1 з якогось принципу, жи-
ва людина може, звюно, обертатися в нш, однак вона не може себе там в и-
черпати. Ращональна форма мае щось загальне, в нш протистоять одно 
одному суперечш принципи. Послщовний ригорист сприймае це як зав-
дання — вибрати з-пом1ж них як св1тогляд. Сполучатися М1Ж собою зара-
ди вщповщного рац10нального горизонту вони не допускають, 1 життевий 
акт мусить бути вибором М1Ж св1тоглядними вченнями. Навпаки, демон1Ч-
на людина розглядае такий виб1р М1ж св1тоглядними принципами як щось 
примарне, далеке вщ життя, вона живе радше в о&ремих ситуативних 1М-
пульсах, ашж у чомусь останньому, що з'являеться в середовипц несюн-
ченно! рефлекей як щось конкретне, а зовс1м не як щось головне. Вона ро-
бить конкретний виб1р на користь цього життя, натомють 1нша людина 
обирае абстрактн1 принципи. Те, що демошчне легко використовуеться 
хаотичним для виправдання (це, при тому, позбавлено смислу, бо виправ-
дання завжди мусять бути ращональними, тобто передбачати перенесен-
ия акту життя в ращональну форму), 1 що побудоваш з принцишв оболон-
ки слугують переважно необхщним засобом виправдання для зовс1м чу-
жих цшей, - розглядати це докладные не варто. 

Прикметним е те, що в юторично по-особливому Д1евих св1тоглядних 
5^ченнях життя саме слщ було б осягати в його антиномщг Життя, що е 
бшьшим Н1Ж форма 1 мусить знову струшувати з себе кожну ф1ксовану 
форму як юнцеву, як оболонку, слщ, проте, в якомусь ученш не лише роз-
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гнидати але й спрямовувати рацюнальними засобами, яю могли б подола-
I и зазвичай однобгчно рацюнальне. Однак це рацюнальне школи не втра-
ча< властивих йому якостей, 1 щ вчення стають оболонками як 1 вс1 й ш-
коли не зможуть сам1 бути життям. 

1снують таю рацюнальш свггогляди, яю добре розушють «плинне», яю 
не бажають нгяко! остаточно*! формули для вс1х, н1якого життевого рецепту 
дли кожно! людини 1 для кожного часу, бо вони шзнають вщносне, бо вони 
бачать процес становления 1 творения, бо вони усвщомлюють: щось одне не 
годиться для вс1х. I тепер вони вдаються до спроби сформулювати саме нес-
кшченне в якомусь св1тогляд1. Глибинною пщставою е те, що вони десь ба-
чать несюнченне 1 життя, вони ж, з точки зору життя, помиляються в тому, 
що вони з цього знову ж таки роблять кшцеве визнання та рецепт. 

Фактичнш найбшышй життевостг цей свггогляд протиставляе теор1Ю 
про цю життевють. Таку теорпо, можливу як просто психолопчна теор1я 
розгляду й анал1зу, шдштовхують як навчальний свиогляд до позици, що 
обертаеться в суцшьнш антиноми: 

1. Вона обертаеться М1Ж двома протилежностями: «все правильно» та 
«все хибно», що постають у життевому потощ душевного 1 духовного 
розвитку людини, шдивщу, роду. Таке подвшне сприйняття вс1х можли-
вих позицш - це, однак, простий розгляд, не свиогляд як сила. Воно не 
дае жодних 1мпульс1в, а лише знания. Людина не може серйозно застосо-
вувати його до само! себе, якщо вона несе вщповщальнгсть за фактичне 
життя 1 ди, хай-то в розбудовг оболонки з уже наявних 1мпульс1в, хай-то в 
останнш вщповщальност1 за кризу. Спроба 13 зверхньою думкою, нгби ми 
спроможш знати й переглянути вех можлив1 для людини позицп, осягну-
ти всецшсть позиц1й як ютиннють духу 1 передати це в систем1, яка по-
Т1М як цше буде св1тоглядом, що не зможе бути кожною частков1стю там, 
зазнае невдач1 на тому, що тут наренгп слщ буде створювати несюнченне. 

2. На запитання: «Що меш робити?» - цей св1тогляд дае власне вщпо-
вщь: ти мусиш жити 1 проживати етапи до нових криз; якщо коротко, вш 
вимагае бути демон1чною людиною. Однак людина може цього не хотгги, 
бо в не! для цього немае жодно! точки докладання зусиль для такого ба-
жання. Чого може хотгги людина за т1е! передумови, що вона не просто не 
хоче в порожнечу, а що вона ще й мусить братися до точки докладання зу-
силь? Вона може лише працювати над конкретними цшями 1 справами, 
наприклад - керуватися рацюнальним висновком, розширювати оболон-
ку; вона може стримувати в собх сили 1 дозволити !м нестримно зростати, 
вона може наводити умови, сприятлив1 чи несприятлив1 - з огляду на сво! 
психолопчш та шни знания. Вона може здхйснювати виб1р у хаос1 руш1й-
пих сил, однак лише тод1, коли вона змютовно визначаеться 1ншими ру-
нййними силами. Вона може розширювати не лише ту оболонку, в яюй 
иона вщповщним чином живе, але й навгть упов!льнювати кризу, що наб-
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лижаеться, та уиикати и (прийоми вт1шання, примирения з самим собою, 
соф13ми). Тут це бажання знищуе життя, там воно його пщтримуе. Ця но* 
ля сама е простим формальним шструментом, який сам по соб1 взагал!)|10 
може творити, а лише вибирати, стримувати 1 сприяти тому, що юнуе тем 
без неь Життя та життевий процес повинш юнувати, без не! 1 до неь Хо 
т1ти цього — нема смислу, бо це - неможливо. А що е життям, у чому ма-
ють сприяти, що стримувати, для цього, наскшьки вщомо, взагал1 не ш 
нуе критерйв, немае шяких рецепта, е лише ретроспектива з рух1в, вин 
В1В, результата, учинюв. Ця воля переважно може слугувати для застиг 
лост1 в скшченному, для рацюнального висновку, для мехашчно! роботи, 
Отож ми бачимо здебшьшого те, що сприяе смертц однак водночас воин 
е одним 13 найнеодмшшших умов життя, бо життя потребуе оболонки, як 
тшо потребуе скелета, а слимак — мушл!. Отак цей свиогляд пщходить до 
протилежних вимог: треба жити, не треба хот1ти — 1 треба хот1ти. Проти-
лежнють, яка вщображае психолопчно правильш спостереження, один к 
за змютом узагал1 не мютить Н1яких вимог, а без 1мпульс1в, якщо вона но 
мае ди, спонукае людину, вщцану щ, ставати хаотичною. 

3. Цей св1тогляд прагне життя, однак, оскшьки, вш за зм1стом висувае вп-
моги, вш дае релятив1стську оболонку з абсолютною верх1вкою, яка фактич-
но мало не завжди е збереженням тепер1шшх установ людського суспшьс-
тва та його переваг або ж цшковитою протилежн1стю, е утоп1ею. Цей свггог* 
ляд говорить про життя, однак фактично В1н е свггоглядом тривалих стан I и 
у традиц1йному плиш життя у здавна усталених, повторюваних формах або 
ж св1тоглядом ирреального мр1Йництва. На М1сце ще! про людину взагал!5 

проступають, наприклад, частинш форми вс1х можливих людей, розмежова-
них за фахом, класом, ступенем заслуг тощо. Ск1нченн1сть цього св1тогляду, 
який прагне втримувати саме иескшченне, виявляеться в розпад1 життя на 
чисто К1нцев1 улам1си, як1 кам'яшють як нежиттев1. 

Якщо свиогляд життя завести в всецшють якеюь ф1ксувально1 рац10-
нально'1 форми, його ми охоче називаемо оргашчним св1тоглядом. Так1 ор-
ган1чн1 св1тогляди 1снують як учения про життя для шдивща 1 як так зва-
Н1 орган1чн1 сощальн! вчення. 

Так, наприклад, учения брахман1в вимагае, щоб кожний брахман пос-
лщовно пройшов життеву форму учня (вивчення вед), глави С1м'! 1 воща 
1, насамк1нець, мешканця Л1су, що в усам1тненн1 вщдаеться м1стичному 
заглибленню в себе. Для кожного життевого В1ку начебто суттевим е вщ-
повщний йому спос1б життя, кожний з яких репрезентуе якийсь шший 
свиогляд. Що е життевим для юност1, не е таким для похилого в1ку та 
навпаки. Що таке мютичне заглиблення можна д1знатися лише те ля того, 
як шзнано та пройдено свгг. Так, в будь-якому раз1, це вчення д1е в свое-
му релятив1зм1 орган1чно, однак воно, зрештою, е такою ж твердою обо-
лонкою, як 1 та, яку ми називаемо неоргашчною. 
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Чим е таке вчення про життя, яке не абсолютизуе жодний з еташв, а 
Шдгппие сво! вимоги до в1ку та виявляс турботу про кожну людину, стае 
1Шу\у м шипим у пор1внянн1 з абсолютистскими вченнями християнських 
щобистостей. Багато з тих, хто надав рел1гй нового руху, пережили кри-
IV неIX сво1х життевих переконань. Августин пристрасно сшзнав принаду 
ими о свпу, повноту антично! культури, перш шж став великим отцем 
иристиянсько! церкви. Франциск Ассизький пюля юностх, що минула у 
но исошах та лицарських змагах лише пюля 20 роюв, хворшчи, змшив 
мин- життя на аскетичне християнство як послхдовник 1суса. 1гнатш Ло-
Нола пройшов сповнений пристрастей, бурхливий життевий шлях воша, 
не шдумуючись особливо над релшею. Вш перевтшився на во!на Хрис-
I оного лише тод1, коли опинився на шпитальному л1жку як поранений. Усх 
пони змогли сприйняти сво! життев1 переконання та рел1гшнють так сер-
Йочно та рнпуче пюля того, як вони рашше шзнали та скуштували всього 
Ыиюго. Сам1 вони описують ютиннють, яка, мабуть що, е неможливою, 
якщо в житт1 бракуе отих попередшх еташв. I вони, проте, неминуче став-
лить вимоги шшим, заздалепдь, без тих передумов, що !х сам1 вони здо-
лали, щоб бути такими 1 хот1ти бути такими, якими вони сам1, зрештою, 
стали. Це в1др1зняе також усю атмосферу в рел1Гшност1 Толстого вщ ре-
л1Г1Йност1 селян, яку вш вважав правдивою та едино бажаною: так що сам 
Толстой, пюля того як вш сшзнав увесь св1т з його можливостями, знахо-
дить тут свш кшець 1 в ньому спокш, якого селянин так 1 не знае. Лише 
иачебто Толстой може в1дчувати свою рел1пйн1сть спорщненою з селян-
ською рел1пйн1стю. Жоден селянин не може мати тако! рел1пйност1,1 сам 
Толстой як селянин й не мав б. В1н здатний на не! лише наприкшщ тако-
го життя, яке вш прожив, що е передумовою для вс1е! сукупност1 його ре-
Л11тйних почувань 1 бажань. А тепер вш хоче спонукати кожного до того, 
щоб 13 самого початку бути таким, яким вш став у похилому в1щ. 

Якщо ми запитуемо, як1 ж учения про життя ближче пщходять до са-
мого життя, оргашчш чи абсолютастсыа, винятков1, то можемо лише кон-
статувати: як перше так 1 друге е однаково вщдаленими вщ життя, бо во-
ин е оболонкою. Однак одноб1чн1 абсолютистськ1 вчення спричиняють 
рух 1 протилежн1Сть, орган1чн1 мютять щось консервативне, таке що гар-
монуе, приводить до спокою, що в ди виглядае як нежиттеве. Проте, не 
можна, таки, загалом стверджувати це. В будь-якому раз1 орган1чне вчен-
ня не сто!ть ближче до життя 1 вводить таким чином спостер1гача в Ома-
ну. Демошчне (тобто — оргашчне, антином1чно-синтетичне) життя в жод-
ному раз1 не дае рецепйв того, як його досягнути. Це не завдання вол11 
бажання, а це якраз життя. Однак оскшьки будь-яке життя щоразу потре-
буе тих чи тих вщносно мщних оболонок як структури, то можна, звичай-
по ж, подумати й про те, що р1зш життев1 регламентацй по-р13ному про-
понують сприятлив! передумови, в межах яких можливим е таке шдивь 
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дуальне життя пщ свою вщповщальнють. Кожний кодекс особливо доб)1| 
личитиме одному типов!. Однак оргашчш життев1 вчення в соб! - яким и 
б вражаючими вони не були — приводитимуть до такого життя не бшьшом 
м1рою, ашж шип життев1 вчення. Непередбачуваною е м1ра прив'язаноо* 
Т1 й свободи, яка змушуватиме окрему людину до того, щоб вона досягни 
найжиттев1шого. Нам дано знати лише те, одне й шше змушуе. 

За Платоном у суспшьних порядках ми бачимо великими лггерами ни* 
писану природу людини, яка в окремому шдивщ1 проступае не так чггш г 
бшын прихованою. I про суспшьство можна для пор1вняння сказати, що во* 
но мае життя. В суспшьств1 людсыа можливосп розподшеш на багатьох ш-
дивщдв; нще немае справд1 комплексно'! людини, однак у сукупносп р1зно* 
маштних людей видно картину ще!' людини в цьому макроантропош суоч 
пшьства. Оскшьки ж часи 1 порядки мають украй р1зний обсяг багатсгна 
цього макроантропосу, то його щею шкарновано лише в сукупносп люд* 
ського, суспшьного розвитку, джерело та кшець якого для нас невидим I, 
Виявляеться лише, що пор!вняно з цим життям суспшьства власне «орга-
шчш сощальш вчення» е таю, яю цей розвиток бачать завершеним, як все*, 
цшють, таю, як1 означають велике поховання та консерващю 1снуючого I 
досягнутого, однак ще бшьше ускладнення подальшого руху. Те, що, як 
вважають, рацюнально найближче пщходить до життя, усвщомлюють його 
найповн1ше, е тут, ймов1рно, також 1 найбшьш вороже для життя. Життевим 
виявляеться конкретний окремий 1мпульс, мета, що вноситься в цше, лишо 
заради 1де1. Мертвим е знания про це цше, знания, яке хоче рацюнально 
визначати всю Д1яльнють з цього цшого, тобто - рацюнал1зовувати це цше, 
а значить - мехашзувати, вщтак - убивати його. 

Фшософ1я Гегеля - це демонстративний приклад для того, щоб наочно 
показати, що постае, коли мислення усвщомлюе оболончатють та скшчен-
нють ус1х предмет1в мислення 1 водночас розум1е життя як нескшченне, од-
нак, не зважаючи на це, прагне осягнути саме життя як уиення. Поки це мис* 
ляче осягнення хоче бути 1 е простим розглядом, воно не е вченням, не е про-
роцькою фшософ1ею, не е свхтоглядом, а е лише попереднщ щаблем 1 мате-
р1алом. Фшософ 1Я Гегеля, якщо и брати як розгляд, е для нас незр1внянно 
повчальною 1 в такому викладенн1 ми йому багато чим завдячуемо. Фшосо-
ф1я Гегеля як св1тогляд мае тут бути для нас предметом характеристики. 

Гегель не хоче мщно'1 та скшченно!' оболонки, - вш хоче життя. Однак 
життя для нього - це мислення. Мислення розуму — це лише один р13но-
вид. У процес! мислення вш, а за ним 1 людина, досягають усього. Так Ге-

1 Так, наприклад, сощальне вчення католицького Середньов1ччя. Див. про це: ТКОЕЬТЗСН, 
8о21а11еЬге ёег сЬпзШсЬеп К1гсЬе. - 1псИ8сЬе БЬаппа1еЬге (Трельч, Соцхальне вчення христи-
янсько1 церкви - 1нд1Йське вчення про дхарму). Див. про це: М А Х У/ЕВЕК, Аи&айе гиг КеНд!-
0пз8021010§1е В«1. II (Макс Вебер, Статп про соц1олопю рел!гй, т. 2). 
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1И/П», як рацюналют, усю непохибшсть мае в дов1р1 до мислення. Водно-
МЙС вш розум1е вс1 антиноми та 1ррацюнальност1; вш розвивае Тх з беззас-
юрсжиою гостротою. Однак пот1м вш у процес1 мислення виргшуе Тх ус1, 
Иоиертае назад 1 отримуе велетенську, але гармошчну й закриту оболон-
цу ()це мислення виступае на мюце життя, коли воно хоче бшыпого, ашж 
рацюнальне мислення типового формування оболонок. Гегель нечутли-
ИИЙ до вщчаю та криз 1 переплавлень, що виникають з цього, до народ-
жеиня нових 1мпульс1в. Для нього завжди виникають з цього антиноми, 
м к| ращонально осягаються та у процесс мислення вир1шуються. 

Вщтак розглянемо стисло й схарактеризуемо деяю прикметш твер-
дження Гегеля. 

1. Життя — це мислення. Що е мислення у Гегеля 
У Гегеля слщ розр1зняти: мислення, роздумування 1 подальше мислення: 
Мислення для Гегеля е тим, що вщизняе людину вщ тварини. «Усе людське тим 

I нише тим людське, що воно зазнае впливу мислення». В рел1пйному, правовому 1 
моральному - хай то почуття 1 В1ра чи уявлення — мислення взагат не було бездгяль-
иим. Процес шзнання 1 процес зрозумшого шзнання — це «своерщний процес мис-
лення». «Ця в 1 дмшнють пов'язуеться тим, що обгрунтований мисленням, людський 
1М1СТ усвщомленост! з являеться, принайми!, не в форм1 думки, а як почуття, спог-
лядання, уявлення. Форми, яю слщ розргзняти вщ мислення як форми» . 

Якою м1рою Гегель увесь змют людськш усвщомленосп називае мисленням, 
можна, прим1ром, показати у його розум1нн1 доказ1в (1снування) Бога. «Так зваш до-
кази юнування Бога можна побачити, лише описуючи та анал1зуючи рух духу в со-
61» котрий е мислячим. Шднесення мислення над чуттевим, вихщ його ж самого по-
за меж! еюнченного до несюнченного, стрибок, що з роз1рванням ряду чуттевого ро-
битьсяв надчуттеве, — все це е саме мислення, цей перехщ е лише мислення...» . 

Що лише може настати як живе переживания, чому шхто не може народжува-
гися на св1т з ращональних причин, що 1снуе як процес у формах переживания як 
почуття, розгляд, уявлення - усе це для Гегеля е «мислення». Якщо щ процеси опи-
сувати у форми доказ1в (1снування) Бога, тод1 щ описи, наскшьки ми могли б оч1ку-
наги вщ мислення, не переконають, далеб1, тих, хто не переживае процесу, не при-
ведуть безбожника до Бога. 1снують, говорить Гегель, «метаф1зичн1 докази юнуван-
ня Бога, даш для того, щоб лише знаниям про них чи переконаностг в них в1ра 1 пе-
рсконан1сть в юнуванш Бога могла зазнавати суттевого впливу. Подгбне тверджен-
ня узгоджуеться з тим, що ми не змогли б юти перш, шж не набули б знань про XI-

. _ . 4 
М1ЧН1, ботан!чн1 чи зоолопчн! визначення засобхв споживання» . 

1 Енцикл. § 2 
2 Енцикл. § 2 
3 Енцикл. § 50 
4 Енцикл. § 2.Передмова 
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Роздумування - це «перехщ вщ реч1 до шзнання» . В релггй, мораш, прав1, миелин 

ИЯ, ПрИМ1рОМ, е Д1ЯЛБНИМ, «Д1ЯЛЬН1СТЬ 1 ПрОДуКГ МИСЛеННЯ уявляються 1 М1СТЯТЬСМ и 

ньому. Р1зниця лише у визначених 1 нроникнугих мисленням почуттях та уявленнян * 

1 в думках про них. Витвореш роздумуванням думки про т! способи усвщомлення I и» 
2 

те, гад чим ми розумхемо рефлекс!ю, розм!рковування тощо, а згодом фшософгю , , | 

Фшософк - це вже шдготовлене шзнання й осягання фшософських думок , но 

«лише роздумування у смисл1 подальшого мислення»; « спочатку судження вимши 

ло роздумувань у звичайному значенш». Вщтак саме роздумування е змют, у яки 
му знаходиться мислення, яке повинне мислитись ним самим ще неуевщомлоно, 

вщтак у процес1 подальшого роздумування. Якою м1рою юнуе форма якоТсь форми, 

юнуе також 1 продукт роздумування про те, що саме вже е роздумуванням. 

В той час, коли у Гегеля мислення, роздумування, роздумування над тим, 

що саме вже було роздумуванням, постшно сприймаеться в одному потоц!, 

який цшком називаеться лише мисленням, то завжди юнуе спокуса сплутати 

в нього життя 1 мислення. А тому гегельянщ певш у тому,.що простим мис* 
ленням, яке далеке до життя 1 е звичайною машиною, байдужою, без пережи-

то ! наочно'1 засади 1 без наслщюв переживания, вони вже волод1ють чимось 
суттевим, нав1ть 1 потгм, коли рухаеться вихолощений апарат. Сам Гегель 
надто багато займався розглядом, аби уникнути ще*1 небезпеки. В ш М1г н о с -
т1йно являти собою тип мислячого споглядача, 1 часто, як видавалося, вима-

гав чогось бшьшого . 

1з процесу злиття усього того зм1сту усв1домленост1 в мисленш випливае то, 

що Гегель, схрещуючи з тим, на чому ми щойно наголошували, а вш лише побоч-

но назвав лише вщокремленням, зазвичай робить шше вщокремлення: (роздшен* 

ня) рефлексивного 1 розеудочного мислення. Рефлективне мислення е «рацюналь-

не » в нашому розумшш, розеудочне мислення (назване також спекулятивним) ^ 

це* нездШсниме рац1ональним способом роздумування про наочноеп, як1 можна 

таки осягати, але не шзнавати, (роздумування) про щеУ. "В цьому полягае цшкови-

та протилежн1сть м1ж Гегелем 1 Кантом, бо Гегель може спекулятивним мислен-
4 

ням осягати «нескшченне в поняттях». 

Мислення, яке для Гегеля юнуе цшком у фшософському мисленш, звеличу-

еться ним понад усе як необхщнють. 

«Людина повинна шанувати себе саму 1 гщно поважати Всевишнього. Про ве-

лич 1 владу духу вона не може думати досить високо. Замкнута сутнють универ-

суму не мае жодно! сили в соб1, яка могла б учинити оп1р внутргшньому настрою 

до П1знання, вона мусить розкриватися перед ним 1 викладати перед н очима свое 

1 Енцикл. § 2. Передмова. 
Енцикл. § 2 

3 Енцикл. § 2. Передмова. 
Енцикл. 9 



Життя М1Ж хаосом I формою 337 

богатство 1 СВ01 глибини 1 приносити для насолоди » . Вш (дух - прим. пер.) - во-
рог м1фологн, ворог «скромноеп мислення » . 

Оскшьки для Гегеля будь-який змют усвщомленоеп е мисленням, вш може 
ннажати за можливе звшьнитися вщ ус!х форм уявлення, розгляду, почуття 1 

м 4 
прийти до чистого мислення . 

2. Гстннне с цше 
Оскшьки Гегель стверджуе, що всяке рацюнальне мислення всетаки обмеже-

мс, скшченне, фжсоване, то для нього будь-яке окреме не ютинне, як 1 будь-яке 
твердження. 1стинне е цше, будь-яке окреме е простий момент. Завдання фшософ-
ського мислення полягае якраз у тому, щоб шднятися 13 скшченного до нескш-
ченного, кр1м того, усе осягаеться як простий момент у певному цшому. Це цше 
нескшченне, але замкнуте коло 1 рух мислення з необхщносп переходить з мо-
менту до моменту, щоб в пробюанш цшого кола оволод1вати 1 бути нескшченним 
цшим ютини: Таку вщмшшсть геГел1вського свггогляду можна, принаймш, з'ясу-
вати його е власними словами: 

Спекулятивна фшоеоф1я «Стверджуе таки, — але не такою м!рою щось певне, 
або ж вона вимовляе свое 1стинне не у форм1 твердження, у не* вщсутня якась-не-
будь засада; або ж, оскшьки ш може надаватися форма твердження, то, для ще* не 

5 
сутнюне те, що належить твердженню як такому...» 

Тому ютйна перебувае в рус1 мислення, не в окрем1Й думц1: «1стинне отаким 
чином, е запаморочлива вакханал1я, вщ яко1 Н1який член (тша) не сп'яше» . 

«1стинне е цше. Цше ж, однак, е сутшсть, що вивершуеться лише через 7 ; , ' 

свш розвиток» . «Пгзнання, якого усвщомлентсть набувае про себе, з огляду 
на власне поняття, в змоз1 осягти в соб1 зовс!м не менше, ашж щ л у систему г- • 8 

и ж самот, або ж цше царство ютини духу.» Окрем1 форми усвщомлення 
(витвори усвщомлення) е лише окрем1 «моменти» становления духу, момен-
та, ЯК1 НаВ1ТЬ розриваються, 1 з'являюгься ЯК власш форми в Д1ЙСН0СТ1, однак, 
фактично лише ним духом здшснюеться юнування та реальность, проте (мо-
менти) мають свою 1стину такою М1рою, якою вони перебувають I залиша-
ються в ньому. «1золювання момент1в мае сам дух для передумови або ж во-
но екзистуе лише в ньому, що е екзистенщею. 1хня видим1сть е такою м1рою 
екзистенщею, немовби вони, як таю, юнували; але якою м!рою вони е лише 

1 ТОШЗ ,6, 
Енцикл. § II 

3 Енцикл. § 386 
4 пор. Енцикл. § 3 Екскурс,§ 19, § 66, § 63 Екскурс. 
5 ТО ТО. 14, 576. 
6 РЬап. (Ьазвоп) 8. 31. 
7 РЬап. 3. 14. 
8 РЬап. 8. 231. 
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моментами або ж величинами, що зникають, показуе !хне подальше обертнм 
ня 1 повернення до причини та сутносп; 1 ця сутшсть так само е цей рух I 
розв'язання цих моменпв » . 

Цше, яке е ктинним, е коло 1, як коло, нескшченне. Образ кола часто поверт-
еться назад: 

Д1яльшсть шдивщуальносп, яка в соб11 для себе само! е реальною, «мае виг-
ляд руху кола, яке вшьно рухаеться в порожнеч1, без перешкод то розширюетьсм, 
то звужуеться, 1 з цшковитим задоволенням бавиться в соб11 з самим собою», От-
же, видаеться, начебто шдивщ, прямуючи до д1яльносп, знаходиться в кол!, в я КО" 
му кожен момент уже передумовлюе шший, вщтак не можучи знайти якогось по-
чатку, бо свою первинну сутнють, яка мае бути його метою, вш спочатку шзипг 
за д1ею, але перед тим, як узятися до не!, вш мусить перед цим мати мету. Так он-
мо й тому, вш (шдивщ) мае розпочати 1, попри яюсь обставини, не роздумуючи 

над початком, засобом та кшцем прямувати до дгяльносп; адже його сутшсть 1 и 
. . . 2 

соб! юнуюча природа е все в одному, початок, зас1б 1 кшець» . — «Не якась почат-
кова едшсть як така, чи безпосередньо як така, е ютинне. Це становления свого 
самого, коло, яке насамперед 1 зумовлюе свш кшець як свою мету 1 мае для по-
чатку, 1 лише через здшснення 1 свш кшець е реальним» . Гегель говорить про 
«коло, яке, замкнуте в соб1, спочивае 1, як субстанщя, мютить сво! моменти» 
«Субстанщя, яка е духом, е коло, що вщходить назад до себе, зумовлюе свш по-
чаток, 1 досягае його лише в кшщ» . - «Отаким чином, шзнаеться... абсолютний 
дух... виражаючись вшьно в кшщ розвитку, 1 надаючись до форми безпосеред-
нього буття, — одважуючись на творения свпу, який м1стить усе те, що потрапляе 
у розвиток який передуе будь-якому результату, 1 що завдяки Ц1Й зворотн!Й пози-
цн, 13 сво!м початком переходить у залежне вщ результату як принципу. 1стотн© 
для науки не е особливо те, що чисто безпосередне буде початком, а те, що щле 
його ж самого е колооб1гом у соб1 самому, в якому перше стае останшм, останне 
ж, своею чергою, першим» . «Кожна з частин фшософи е фшософське цше, коло, 
яке замикаеться в соб1 самому... Окреме коло проламуе тому, що воно в соб1 е 
всецшстю, 1 межею свого елементу 1 засновуе шшу сферу; вщтак цше зобража-
еться як коло ус1е! сукупносп кш, кожне з яких е необхщним моментом...» - « У 
такий спос1б фшософ1я виявляеться як коло, що повертаеться в соб1, яке в розу-
М1НН1 шших наук немае ншкого початку...» . 

Рух, розглянутий як цше, е водночас спокоем. Абсолютне поняття «можна 
назвати загальною кров'ю, яка е тепершньою, яка сама е будь-якою вщмшшстю, 

1 РЬап. 8. 285. 
2 РЬап. 8. 261. 
3 РЬап. 8. 13. 
4 РЬап. 8. 22. 
5 РЬап. 8. 516. 
6 XV. 3, 64. 
7 Бп2. § 15. 
8 Еп2. § 17. 
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ии I и процес зшмання, отже, пульсу с в соб1, не рухаючись, тремтить у соб1, не бу-
дучи неспокшною». Про запаморочливу вакханал1ю, вщ яко! жоден член (тша) 
Ив п'яше, з'ясовуеться в тому ж мющ; «Оскшьки ж воно (цше) кожен член, коли 
мП1 1идокремлюеться, так само роз'еднуе безпосередньо, - то вона (вакханалия) 
I пк само е прозории 1 звичаинии спокш» . 

Жигтя е рух, е плинне. Мислення саме повинне бути життям, духом, вносячи все 
у гсч1Ю. Таке Гегель вважае можливим, не пом1чаючи, що гегельянщ одразу ж не са-
моашьно 1 Гротескно показали, що цей рух е цшком визначене, фжсоване катання на 
карусели, таке ж мертве, як 1 всяке просте гайо. Життя як цше мае ставати об'ектив-
ним, у той час воно, однак, завжди може зводити лише оболонки, в яких воно юнуе 
I дат, розв'язуючи 1 по-новому вщдшяючи. Вщхильна позищя до розуму, тому й, 
япдно з Гегелем, сполучаеться з мргянням про здоровий глузд, наприклад: «Беззмю-
ювнють лопчних форм полягае лише у р1зновид1, розгляду IX1 користування ними. 
Кр1м того вони як надшш визначення, розпадаються, I втримуються не в оргашчнш 
сдноеп, вони е мертв! форми, 1 не мають у соб1 духу, який е гхньою живою конкрет-
ною едшстю...» - Живе в мисленш е щея, яка за Гегелем стае об'екгивною, але че-
рез це е психолопчно мертвою 1 не е бшьше щеею. 

3. Нескшченне не е завдання, а присутне тепер. 
Супроти поняття «повинен» 

Пор1вняння з колом евщчить водночас, що цше, хоч \ неск1нченне, проте 
не нескшченне, школи не досягнуте завдання, а е присутне. Усе пщдаеться 
знанию, 1 Гегель знав, що абсолютне е шзнаваним 1 шзнаним. Це вчення сто-
ить у ц1лковит1Й противаз1 до погляду Канта. У Канта в неск1нченн0му зав-
данн! щей завжди генуе вщетань до абсолютного. 3 свого боку Гегель закидае 
Кантов1, що той ставить перешкоди перед сутнюним людським знаниям 1 цим 
самим утримуе людей на вщдалг в1д шзнання, яке мае значения лише для 
них. I навпаки: оскшьки Гегель все вхоплюе у царину знания, вш розбивае 
иерешкоду перед нескшченним. Там, де про все знають, у канпвському смис-
Л1 не юнуе жодно1 щеК, не юнуе жодного живого незнания, жодного неокон-
ченного руху. 1снуе лише обертання кола. Ми мислимо, що хочемо знати 1 що 
шзнавати - усе ми приймаемо у коло, в якому незмшно школи не слщ спиня-
гися. Натом1Сть рух прямуе в круг. 

А те, що дух, де вш, шзнаючи вступае в Д1ю, е рух, - тут вчення Гегеля 1 Кан-
та збшаються; а те, що дух у цьому русх крутиться в кол1,1 мае нескшченне 1 Ц1-
ле, - таке вчення повшстю роздшяе Гегеля 1 Канта. I той 1 той ч!тко, наприклад, 
висловилися в таких твердженнях: 

«Дух може лише на мить видаватися, шби вш залишаеться в скшченнос-
т1; завдяки свош щеальноеп В1н пщнесений над нею ж, знае про межу, що во-

1 РЬап. 8. 109. 
2 РЬап. 8.31. 
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на не е мщною. Вщтак в ш виходить з-понад неТ, звшьняеться в щ не!'; 1 це виз-
волення - як гадае розум — школи незавершене, завжди спрямоване лише ц 
нескшченне, проте дух вириваеться з цього прогресу в нескшченне, повшс-
тю звшьняеться вщ меж!, в щ свого шшого, 1 цим приходить до абсолютного 
юнування для себе, робиться ютинно нескшченним» . Коли дух починае мис-
лити взагаш, тод! вш, згщно з Гегелем, 13 внутршньо' ! необхщносп прямуе 
до опорного пункту абсолютного знания. Абсолютне знания фактично стае 
його володшням, в якому в ш рухаеться, й осягае усе важливе, що юнуе у евн 
Т1 1 дупл, у сутносп, в абсолютному. 

Гегель особливо виступае проти поняття «повинен» як звичайшешького 
постулату, який треба здшенювати, але якого не юнуе: «Як емшризм, фшосо-
ф1я шзнае лише те, що юнуе; вона знае не таке, що лише повинно бути 1 вщтак 
не юнуе». Або: «Проте лшивють думки, коли можна и так називати, у цш най-
вищ1Й 1де\' поняття «повинен» мае надто легкий вихщ, щоб супроти дшено"! ре-
а л в а ц й К1нцев01 мети дотримуватися в щ м ш н о с п м1ж поняттям та реальшетю» 
Навпаки, тепер1шш жив! впорядкування 1 мистецтво прекрасного показують 
для смислу та розгляду дшенють щеалу» . У §6 «Енциклопедн» Гегель вислов-
люеться вщносно свого твердження: «Усе розумне - дшене, усе дшене - ро-
зумне» 1 дал1 говорить: «Але вщокремлення д1Йсност1 в щ ще*1 до вподоби вже 
розуму, котрий мри СВ01Х абстракцгй вважае за щось гстинне 1 носиться с в о ш 
«повинен», що його в ш по-особливому 1 залюбки переписуе на политичному 
пол1, немовби св1т чекав на нього, щоб д1знатися про те, яким чином в1н пови-
нен бути чи не бути, а був б в ш яким повинен бути, то де залишилася б стара 
мудрють його «повинен»? I якщо вш (розум - прим. пер.) вкуш з поняттям 
«повинен» виступае супроти трив1альних, з о в ш ш ш х 1 минущих предмепв, ус-
танов, станхв тощо, яю певною м1рою на якийсь час, для особливих кш можуть 
мати неабияке, вщносне значения, то вш, можливо, 1 матиме слушнють. . . хто 
був б не таким мудрим, щоб в своему оточенш бачити багато чого, що насправ-
Д1 не е таким, яким воно повинно бути? Але ця мудреть не слушна, коли уяв-
ляе, що з такими предметами 1 Ухшми поняттями «повинен» знаходиться все-
редин1 1нтерес1в фшософсько*! науки. У не"! справа лише ,з щеею, яка не така 
вже й безеила, щоб тшьки бути повинною 1 не бути дшеною. . . » 

1 Епг. § 55 
2 7, II, 39. 
3 Епг. § 28. 

Пор: «Безсиллям природи е те, що ми абстрактно збер1гаемо лише поняттеве визначення, 
1 робити висновок про особливють зовн1шньо1 визначеност!... Те безеилля природи ставить для 
фшософи меж1,1 найбшьшою мгрою не личить те, щоб вимагати вщ поняття, що воно повинно 
осягати Т1 ж сам1 випадковостк.. У безсилл1 природи, щоб стверджувати поняття в своему вис-
новку I полягае складн1сть, а в багатьох колах неможливють емп1ричним розглядом знаходити 
Ч1ТК1 В1ДМ1ННОСТ1 М1Ж класами 1 порядками. Природа скр1зь посередн1ми та кепськими картина-
ми змшуе сутн!сть меж1...» Епг § 250. 
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4. Багатозначна позицЫ до реальности 
Ця своерщна ощнка «повинност!» — одне з прикметних явищ у багатознач-

шН позицп Гегеля по вщношенню до реальност!. В той час як вш роэр13няе 
СуТТЯ, юнування, ДШСШСТЬ ЯК ВЩМШН1 М1Ж собою поняття 1 фшософський об-
раз св1ту приймае на основ1 щабл1в дшсностей, слово «дшсшсть» з огляду на 
Ррубу реаЛЬН1СТЬ у нашому рОЗуМШШ ЧИ на ЩОСЬ у фшософському рОЗуМШШ 
сутнюне може означати те, що в цш грубш дшсносп е лише «ютинним». 3 од-
ного боку у Гегеля ми завважуемо неабияку заглиблешсть у наочно дшене, а 
попм, однак, що для нас е тут характерним, вш по-своерщному не чутливий до 
омшричнот фактичност1, навггь бшьше, байдужий, 31 зневажливим ставленням 
до неь Замють засвоювати реальш даносп, (що вш 1 робить великою м1рою, 
але не засадничо), викласти гх систематично, замють того, щоб переживати 1 
штуд1ювати проблематику, вш задовольняеться осяганням простих д1алектич-
них вщношень М1Ж поняттями, що з'являються. Усе пояснюеться на пщетав! 
розуму. У д1Йсност1 може трапитися що завгодно, ця ф1лософ|я може це вип-
равдати як едино розумне. Вщтак Гегель у край сшритуалютичний. 

Для гегел1всько1 позицй до реальноси характерн1 так1 висловлення: 
«Насправд1 фшософхя так само е вчення, щоб звшьниги людину вщ неск1н-

ченноТ кшькосп сконченних цшей та нам1р1в, 1 прищепити Ш байдуж1сть до цьо-
го всього, так щоб для не! в будь-якому раз1 було байдуже, чи так1 реч11снують чи 
1Н» . Були б у ДШСНОСП ЛОГ1ЧН1 форми поняття мертвими, НеД1€ВИМИ 1 байдужими 
вм1стилищами уявлень чи думок, то знания про них було б надто надм1рним для 
1стини... Насправд1 ж, навпаки, як форми поняття, живий дух дшсного, й ютин-
ним про дшене е лише те, що завдяки цим формам, через них 1 в них е ютинним». 
Вщносно фшософи наголошуеться, «що и змют шщо шше, як у цариш живого 
духу явлений на самому початку, 1 який являе себе на свт , створений вм1ст, -
змют якого е дшешеть... тому 1 його узгоджешеть з дшешетю та шзнанням необ-
хщна. Певна ж р1ч, ця узгодженють може розглядатися, принайми!, крайн1м проб-
ним каменем для фшософсько*1 ютини, як-от, прим1ром, найвищою к1ицевою ме-
тою науки можна вважати те, щоб шляхом шзнання цШ узгодженост1, виявиги 
примирения самосвщомого розуму з юнуючим розумом, з Д1йсн!стю» . Якщо уз-
годженють вщсутня, то це просто «безеилля природи». 

5. Двозначшсть: розгляд чи оцшочне вчення 
Остання 1 перша двозначн1сть такого вчення — це невщокремлюванють розгля-

ду 1 прийняття ощночноК позицп. Ця двозначшсть приводить до того, що факгич-
но розгляд стае пашвним, й ощнювання пщходить до будь-якого споглядання: усе 

1 Епг. § 88. 
2 Епг. § 162 
3 Епг. § 6 
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прекрасне 1 добре повинно таким залишатися. Неактивнють споглядального 
(окр1м самого мислення в активноеи) стае вщчутною в ус1х науках, 1 спочатку 
у консеквенщях, якщо люди у цьому вченш, що ставить поряд життя 1 вчення, 
облаштовуються як у певнш оболонщ. Це призводить до того, що, з одного бо-
ку, ми зачаровуемося системою, бо ж, видаеться, життя осягнуто досить глибо-
ко, (дарма на штенсивнють мислення ушверсального розгляду), з шшого боку 
ми почуваемося немов у домовит, яка цупить будь-яке життя. При щентифжа-
цн мислення 1 життя — причому попри широке поняття про мислення фактич-
но, однак, мислення так само залишаеться ращональною установкою — у без* 
вщповщальному розгляд!, що е просто життям мислення саме життя бачиться 
шюзорним. Той, хто як послщовник бшьше навггь не волод1е цим життям мис-
лення, а е просто репродуктивним мисленням, що йде слщом, е вщтак мертвою 
машинер1ею, страховиськом у царств1 думки. 

У простому розгляд1 людина як особиспсть безвщповщальна. Вона не мае пот-
реби в якихось решениях, останшх розв'язках, в якшсь безнадн 1 кризовому стано-
вищ!. У нег лише завдання, щоб, зам1сть жити самш «вщдатцся предметному жит-
тю» замють живого шзнання визрших 1мпульс1в, вироблення рацюнальних 
розв'язань антиномш з допомогою штелекту, замють само? справи, вдовольняеться 
тим, що просто бачить Д1алектичними зв'язки М1Ж поняттевими формами. 

Вщтак, фактичним результатом е розглядання свггу, немовби воно в ньому 
просто виходить на шзнання споглядача, 1 на фактичний результат у ставленнг. 
самопримирення у виправдувальному тлумаченн1 з тим, що сталося через 1н-
шу Дшснють: споглядальний, безвщповщальний стан спокою. Вчення стае 
оболонкою, в якому будь-яка традищя знаходить притулок, 1 будь-яка реаль-
н1сть вщчувае себе виправданою 1 захищеною. Гегел1вська фшософ1я була б 
принагщною, от-як фшософ1я Томи АКВ1НСЬК0Г0, ДЛЯ ТОГО, щоб служити похо-
ванню людського духу 1 для китайсько"1 застиглост1 в царств1 мертвих форм. 3 
нею мабуть, так б й сталося, якби шмецький дух, у свош, хай навггь у бруталь-
Н1Й, пор1вняно з Гегелем, бездуховн1Й активноеп, У мить, коли починалася ця 
тенденщя, не спричинив розпаду цшого образу мов карткового будинку. Про 
так1 потреби давно подбала католицька церква. Життя потребувало 1нших сил 
1 несправедливо, незрозумшо разом 31 спорудою усунуло цший зм1ст 1, принай-
ми!, втратило його 31 шкодою для себе. 

Удари по гегел1вськ1Й фшософй полягали ось у чому: 1) 3 боку природничих 
наук: прим1тив1зм гегел1вського вчення про «безсилля природи»; 2) 3 боку поэ-
тичного л1берал1зму: закиди на реставративш, традицюнал1стичн1, консервативн! 
консеквенцй гегел1вського вчення; 3) Шопенгар1вський песим1зм як корелят до, 
принаймш, швидкоплинного часу, що губиться 1 механ1зуеться. У свош критищ 
Гегеля вс1 три удари не влучили в цшь, оскшьки представники цих наук не зрозу-
мши, та й нав!ть не знали його. Вс1 вони, в будь-якому раз!, трималися сутн!сних 

1 РЬАП. 3 . 3 6 . 
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консеквенцш. 1хня критика лише на мить вщвернула занепад гегельянства, але 
иона виявлялася безсилою в нових життевих обставинах, бо ж кожен мусив шз-
нпие викладати Гегелеве розумшня, так що ця критика не влучила навить у мь 
шень, ба нав1ть не рухалася на тому ж р1вн1. 

Справжнього, осмисленого 1 влучного удару по вченню Гегеля завдав Клркегор: 
пшолошуючи на вщповщальносп, позачасовому значенш часового решения, суб'ек-
тивному мисленш (зам1сть неособисто! контемпляцн), на внесения св1жих струме-
1ПВ в «або-або», на осягнення парадокав, на розв'язуванш мисленням антиномш, на 
ШДМОВ1 в1д кожно! системи як остаточного вчення про життя, на апелюванш до осо-
бистош, вщповщапьного життя у свш 1 рел1пТ, ШркеГор залишаеться вгчною проти-
ложшстю Гегелевк «Поняття або-або» супроти: «так-як 1»; безнад1я супроти мислен-
ия про гармоншне примирения; решгшшсть супроти фшософськш спекуляцй . 

Для будь-якого розгляду предмет е лише те, що присутне для цього часу. Будь-я-
кий розгляд схильний приймати це за цше. Вш вщчувае себе як завершения. Неса-
мохггь вш стае 1Сторичним. Активна й ентуз1астична установка певна в новому об-
раз!. Споглядач вказуе на вщом1 властивосп людини, творча людина по-новому ди-
виться на ВЩМ1ТШ людськ1 форми: сутнють людини може в н очах змшюватися. Для 
сноглядача св1т юнуе в готовому вигляд1, для творчо! людини його треба лише реа-
Л1зувати. будь-яка профетична фшософ1я дае або 1мпульси для цього творения або ж 
оболонка для збереження досягнутого дотепер. Оскшьки розгляд Гегеля в цьому 
смисл! буде фшософ1ею, вщтак свггоглядом, вхн буде величезною домовиною. Вщ-
так Гегель ми М1ркувати, що разом з ним дух прийшов до самого себе, !сторш духу 
завершена. Наскр1зь лептимним способом - шляхом розгляду, щоб все бачити й ося-
гати, вш вводить в оману людину, - дорогою розгляду вже вщчувати повноту життя 
I вдавати себе вдоволеним, замють того, щоб самому жити х творити. 

Фшософгя Гегеля е тим крайн1м, чого може досягти ращональний розгляд св1ту, 
проте у не! нам1р бути чимось бшьпгам, ан1ж вона е, якщо вона сама не в змоз1 поз-
иачати св1тогляд як сила, як опора, як позитивне. Тому вона вдаеться до поривання, 
нелептимного чи яке в будь-якому раз1 не належить до не! як шзнання, 1 може, коли 
абстрагувати и В1Д цього, вважатися власним типом духу. Наш цший розгляд е нам1-
ром не до чого шшого, як до того, що робить Гегель, поки вш залишаеться таким, 
що шзнае. Такий розгляд е психолопчним розглядом людини 1 й можливостей. Ми 
ж, навпаки, супроти того, щоб якраз виводити якюь свггоглядш консеквенци, оскшь-
ки св1дом1 того, щоб займатися лише розглядом. Якщо наш! 1нстинктивш ощнки зав-
жди реагують 1, можливо, сам1 по соб1 виводять консеквенц1ю, щоб «життя», демо-
н1чний тип скр1зь стверджувати як вершину, то ми повинн1 ч1тко розумгги, що цей 
ощночний спос!б Д1Й ще далеко не св1тошяд, а лише просте намагання. Якщо ми 
розглядаемо ус1 форми духу 1 в сил1 !х зрозумхти, — задля чого ми й докладаемо зу-
силь, — ми не маемо ще св1тогляду, якщо ми на типи, яю називаемо «життя», скеро-

1ншим запеклим опонентом Гегеля був Маркс, котрий, осягаючи Гегеля, виступив як пози-
тивна сила, — про нього тут мова не йтиме. 
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вуемо нашу ствердну жтсшцю, проте якщо ми фактично юнуемо в певному ти-
ш, чи, - оскшьки вибрано рщкюний (тип), який повинен жити в демошчному розу-
мшш, - якщо це життя творить форми, образи в дшльносп, у тому, як проводиться 
саме життя, у мистецтв! чи, зрештою, у профетичнш фшософй. Такою ж мгрою Ге-
гель перебувае на шшому р1вш ашж на простому розгляд1, адже вш прагнув 1 творив 
фшософ1Ю як св1тогляд. Проте, як такому, йому неодмшно мало припасти до вподо-
би, самому ж пщпасти пщ розгляд \ характеризувати у своему тиш. Створювати тип 
духу - це завжди вираз останньо! життевосп, ховатися ж у ньому - це е цшком щось 
шше. Тому й Гегеля й гегельянщв роздшяе безодня \ така ж пр1рва м1ж самим Геге-
лем - створювачем 1 Гегелем як гегельянцем. Якщо ми ведемо мову про тип духу, то 
маемо на уваз1 той тип, який юнуе в оболонщ, маемо на уваз1 гегельянщв чи Гегеля 
як гегельянця, маемо на уваз1 об'ективну картину вщповщно до н виражальних влас-
тивостей. Лише це е специф1чним. Та остання житгев1сть е неминущою. Вона зас!-
ла в голов1 Гегеля, проте навряд чи в гегельянця. 

Визначальну вагу для нас мае те, що ми вважаемо себе споглядачами, психоло-
гами св1тогляд1в, але не творцями \ виразниками свггогляду. Якраз через те, що ми 
бачимо, що е життя, ми можемо бажати йому лише свободи 1 духу. Ми ж сам1 е жит-
тям рацюнального, в цш цариш усвщомленого бачення, дискутованош. Згщно з на-
м1ром ми виражаемо не суб'ектившсть, як митець чи профетичний фшософ, а руха-
емося в елемент1 просто!' об'ективносп. Вона ж, своею чергою, може стати засобом 
для життя. Знания про взаемозв'язки - ще надто незначш - але всетаки щось бшь-
ше, ангж Н1чого - може нам, як будь-яке знания, визначати в нашому способ! пове-
д1нки, - не стосовно якихось цшей, а передбачливост1, оч1кування, коли ми зважуе-
мо, що з погляду реальних можливостей ми повинш робити, яким чином поводити-
СЯ 3 самим собою, 1 формуватися. В будь-якому ра31 ПСИХОЛОПЧН! М1ркування Н1К0ЛИ 
не 1снують вщ абсолютно! обов'язковосп як, певною м1рою, природно-мехашчш, а 
найменшою м1рою м1ркування, що (щось) осягають, як1 завжди залишають ще вщ-
критим питания про частотшсть та роль осягнутого; вони е такими ще меншою М1-
рою, оскшьки сама душа пщдаеться вираженню, змшг"Будь-яке велике св1тошядне 
новотворення якраз зм1нюватиме вираження, зам1сть того, щоб пов'язуватися з пог-
лядами попередньо! психолоп!, давати !й, радше, новий матер1ал, створювати 1 по-
казувати нов1 можливосп 1 реальность А тому й 1снуе думка, щоб з бажанням дава-
ти життю зас1б, 1 якою м1рою це виправдано, - це думка, яка не зворушуе психоло-
га. Безпосередньо спонукальним для нього е лише сила, яка передаеться тверджен-
ням: св1т бажае бути шзнаваним. 

Усе чггке 1 едиюие у блискучих науках про життя, прим1ром, доби се-
редн1х В1К1В 1 в Гегеля, проступае в недиференцшованих формах. Зокрема 
можна схарактеризувати два типи, яю трапляються част1ше: 

а) Опортунют: (стверджуе, що) оболонки вш визнае, мовляв, 1снуе правильне 1 
хибне; проте усе розм'якле, невизначене, поступливе. Вир1шальн1Й появ! \ форму-
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люванню вщповщае не надежна для цього тривалють. Для виправдання ж попм за-
лучаються вчення про життя. В историчному план! змшюеться розгляд 1 бажання, 
оцшочш вщчуття 1 дхяльнють; психолопчно ж в одне одного впадають, мов потоки, 
демошчне подолання 1 проста непослщовшсть. У прийнятп позищй пануе багато 
афекту 1 мало дн, багато почутпв 1 мало екзистенци. Через роздумування яке, зреш-
тою, хотшо б запишити все по-старому, пропускаться зв'язок в юнуванш. Будь-яка 
Д1яльнють настае надто шзно, життя стае низкою прогавлених можливостей. Без 
принцишв та щей абстрактный щеагнзм юнуе, наприклад, для держави, свободи (але 
обмеженоТ), для акцентованого патрютизму. При цьому, водночас, юнуе усвщомлен-
ня спокою, традицшних порядюв, громадянськош юнування з великим жестом. Уз-
вичаеному й успадкованому треба надавати ваги, 1 водночас, стверджувати майбут-
не, наскшьки воно доцшьне, пристосоване до старою. Або ж коли решизоване щось 
завжди вщхилене, то воно одразу стверджуеться в типовой непослщовносп з пору-
шенням в1рност11 характеризуеться як необхщне. Не юнуе жодних чггких масшта-
б1в, либонь в полггиц! юнуе якесь осмислення, йти слщом \ дов1ряти вщповщному 
урядов1, вщповщнш фактичнш владь Навряд чи юнуе виршальне «або-або», а 
згладження, примиренство, яю розмшюються з антином1чним синтезом життя. У 
промовах важать ус1 можлив1 велик! принципи, проте без надшносп: честь, релгпя, 
держава. Десь-1нде все, зазвичай, можна заперечувати. Проте гранична ситуация та 
нескшченнють не шзнаеться в розумшш кризи? Поряд з доброю волею та вщцачею 
гснуе неабиякии прихований страх та звичайнюшьке бажання до житгя, яке маску-
еться в неясному мовному середовищь 

б) «Порядний» убогий на субстанцию. Впорядковане житгя ведуть завдяки 
зрозумшосп та обачливость Непридатна до ентуз1азму людина, зрештою, зв'яза-
на внутр1шн1ми 1 зовшшшми обмеженнями, хай 1 не ютотними. Вона н1коли не 
бз̂ вае вшьною, не безумовною, цшковитою, неупередженою, - х1ба що коли в не! 
ушкоджуються примгтивш В1тальн11нстинкти (наприклад, вщносно грошей, гро-
мадянськоУ позицп, С1м'Т, статусу). Без щей вона схильна до зважувань та скепси-
су. Вона широко вщкрита для духовних сил, радше для естетичних 1 наукових, 
проте, таки задкуе невпевнено у вир1шальш момента. Якою м1рою не все В1таль-
не 1 громадянське впорядковане якнайкращим чином, вона живе в страху 1 нена-
видить усе, що постае перед нею на шляху. У д1яльносп, мов1, науков^й робот1 то-
що вона надм1рно обачлива, переважно вщ слабкосп, невпевненосп \ стурбова-
ност1, почасти з будь-якого осмислюваного почуття обов'язку, з потреби у точ-
ност1 та над1йност1. Ця надшшсть виявляеться в окремому, 1 в ращонально зрозу-
мшому, так само надм1рно, як дае збш в щейно-вир^шальному. Н1коли не бувае 
справд! вражаючого виступу, 1 виявлення себе, натомють мае мюце готовшсть до-
помогти, де не потр1бна власна 1 значуща жертва. 1снуе сильна розвинута етична 
иобудова, разюче потужний наголос на «1стин1», точносп 1 «над1йносп», одне 
слово, велика система безпеки. Сюди належить роль «такту», «згоди», роль того, 
що личить, «мовчання», роль противаги величного й звичайного; на вщмшу вщ 
усвщомлення живо!' чисто в людському розумшш вшьно! щейно'1 людини, котра 
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всьому цьому иадае гндпорядкованого значения, але постшно все це порушус ни 
користь змют1в, як1 ми можемо переживати, нав>ть якщо не одразу по-рацюналь-
ному розум1емо. Попри всяку точнють школи не бувае злету, все залишаеться 
бляклим 1 характерно невизначеним. Попри всяке багатство рецептивност1 вщ-
носно духу, попри всякий розвиток етичних сил у форм1 «порядноеп», людини 
живе не з допомогою власних сил. 

В обох описаних типах вщсутнш якийсь усвщомлений фшософський свггог-
ляд, але вони вживають з любов'ю лише звороти, що, вщповщно до свого смис-
лу, належать до того вчення про життя, яке, зрештою, змшюе розгляд 1 життя, I 
яке переконане, що здатне однозначно сформулювати життеве 1 зробити його ко-
му шкабельним. Саме ж життеве юнуе шакше. 

Св1тоглядш сили юнують тому, що вони як вчення набувають рацю-
нальних форм, здатш входити в спшкування М1ж шдивщами. Також шди-
вщ, якою м1рою йому вдаеться власне формування, сам стае чггким, всту-
пае у зв'язок немовби з самим собою, й усвщомлюе самого себе. Тому 
жива людина прагне ясноеп 1 комушкацн водночас, що, зрештою, одне й 
те саме. Вона прагне найперше вчення на основ1 принцишв з наслщками, 
але при цьому шзнае, що воно, навггь коли 1 в становленш вираження 
життя, отак як фхксоване, зрештою, одноб1чно виражальне, Д1е убивчо та 
мехашзуючи. Воно е лише рухом, актом духу, чш сили нападають на ньо-
го. Це веде живу людину найперше до перевгрки вчення в рацюнальшй 
всецшосп, яка усувае одноб1чност1, приймае суперечноеи, вщображуе 
саме життя, водночас навчае як жити. Оскшьки ж саме у такш всецшост1 
життя знову шзнае збер1гаючу оболонкопод1бнють, що мабуть, може ви-
даватися споглядачев1 життево ближчою ан1ж одноб1чн1 принципи, у дп 
ж, мабуть, таки ще бшыиою м1рою нежиттева, - життя робить останнш 
крок по вщношенню до рацюнально"! форми: воно прагне юнувати в кон-
кретному, немовби ще слщом за принциповими^ послщовними оболонка-
ми; воно прагне до руху в несюнченнхй Д1алектищ, яка рац1ональними 
всецшостями передаеться як матергал для формування; проте поза межа-
ми того й шшого воно (життя) шзнае, що за ним ховаеться щось Бшыие, 
що Д1алектичне е лише середовищем, а не вимогливим вченням. При цьо-
му воно переживае, що навпь у прямому повщомленш наявне лише цей 
рацюнал1зм принцишв та Д1алектизм, що, однак, за одним 1 другим пос-
тшно знаходиться некомушкабельна щея, яка повщомляеться непрямо 
(висл1в Юркегора). Тепер життя осягае, що присутне непряме повщом-
лення: воно, як 1 саме життя, може бути небажаним, бажаним може бути 
лише нескшченне розгортання прямо повщомлюваного рацюнального. 
Таке бажання до рацюнального зберхгае ця позиц1я духу, пщносить його, 
напевно ж зовс1М 1накше, вгору, у безмежне, 1 не знае, поки воно ютинне, 
Н1ЯКОГО юнцевого обмеження рац1онального. Проте воно охороняе життя 
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шд глухих купв, головним чином, абсолютизованих принцишв та орга-
гичних учень про життя. 

Вщповщно до цих принцишв профетичш ВЧИТ6Л1, тобто Т1, КОТр1 пов-
чаннями впливали на людей, розр1зняють три типов1 форми: 

1. Вчител1 визначених принцишв з ус1ма наслщками, котр1 з пафосом 
знайдено!' ютини чшсо й нед1алектично розвивають правила ведения жит-
гя та Д1яльност1 з рацюнальних засад розвивають правила ведения життя 
та д1яльност1, виходячи з рацюнальних засад, усе ж шше вщкидають як 
хибне. Це величш, прямолшшш, за стилем едши постат1, наприклад, 
Аристш, Арисфен, ешкурейщ та стонеи. 

2. Вчител1 всец1лост1 життя, котрг всьому дають свое мюце, школи 
не залишаються одноб1чними, ус1 противаги охоплюють як виправда-
1Н на гхньому мющ, шчого не ламають через колшо. Вони об'емш, 
оболонки рацюнального формування, але в своему багатств1, в свое-
му рацюнальному вивершенш, таки останнього, що стосуеться 1хньо1 
справжньо!, живо! екзистенци, е незрозумшими, розпливчастими, 
безхарактерними. Це велию творщ систем на кшталт Арютотеля, То-
ми Аквшського, Гегеля. 

3. Профети опосередкованого повщомлення тобто таю вчител1, 
котр1 вщмагаються бути профетами, котр1 лише збуджують, приверта-
ють увагу, викликають неспокш, котр1 з кожно! справи створюють 
проблему, одначе, не дають жодно! поради, не повчають, як треба жи-
ти; котр1, отже, задля вигляду надриваються, вкидають у безнадно, 
ускладнюють становище, а таки не дають шчого «позитивного». Во-
ни з якнайбшыною силою тягнуться до комушкаци, проте завжди 
обошльно!. Навчител! засад домагаються мати слухняне оточення для 
визнано! 1 сформульовано! ютини. Навчител1 всещлост1, 31 свого боку, 
не звертаються до окремого, а, як самозрозумшо, подають оболонку 
для ВС1Х. Фшософй опосередкованого повщомлення внутргшньо як 
окрем1 прагнуть окремо! людини, апелюють до життя, що юнуе в хи-
мий, якш вони своею завзятютю та завдяки розвитку середовища нес-
кшченно! рефлексп сприяють у зростанш, яке, вони, однак, не бажа-
ють подавати як саме хмперативне життя. Вони вщвертаються, якщо 
ми хочемо увшти в коло !хшх послщовниюв з благанням, бо ж вони 
цшують свободу В 1НШ1Й ЛЮДИШ. В1ДП0В1ДН0 ДО свое! 1де! у НИХ Н1КО-
ли - навггь коли це насправд1 мае такий вигляд - не виявляеться вщчуття 
переваги, а в комушкаци опосередковано! передачг знань, вони жи-
вуть стеменно, як учень, прим1ром, допомагаючи йому, повщомляючи 
щось безпосередньо, що було б чимось ютотним. Представники цьо-
го типу - Сократ, Кант, Юркегор. 

Опосередковане знания як те, що сто!ть позаду будь-якого рацюналь-
ного, належить до життя духу, поки вш залишаеться в живому рус!. Тому 

15*" 
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будь-яке рацюнальне набувае забарвлення, якого воно не мае в обох щ* 
ших випадках. Це опосередковане знания можна ще охарактеризувати 
трохи чгташе. 

Сократ для сшлкування з юнаками свш метод називав меевтич-
ним, тобто мистецтвом повитухи. Зростати у житп - то справа юнака, 
Сократ тут Н1чим не зараджуе, вш просто допомагае. Сократ може 
«шчого не народжувати мудрютю»; «меш вже багато хто закидав, 
мовляв, я ставлю запитання шпгам, проте сам на щось не даю вщпо-
В1Д1, бо ж не зугарний сказати щось путне, - отут вони мають слуш-
шсть. Причина ж цього е те, що подавати допомогу в народженш при-
мушуе мене Бог, народжувати ж на св1т вш меш забороняе... А Т1, хто 
спшку еться 31 мною, спочатку виявляються почасти навхть дуже мало 
навченими; згодом, однак, постшно спшкуючись, ус1 Т1, до кого при-
хильний Бог, навдивовижу швидко роблять поступ, якою м1рою це 1М 
самим та шшим уявляеться; очевидно й те, що не завше вони навча-
ються чогось у мене, а сам! по соб1 вщкривають багато прекрасного 1 
твердо плекають його у собЬ>. Сократ1вський метод слщ вважати пе-
дагопчним, що, либонь, можна довести тим, як Сократ М1г вщр1зняти 
гожих з народження вщ потвор, й учш без нього одразу ж виявляють-
ся потворами. Проте в постат1 цього чоловжа, в його фактичнш дЙ -
В1Д ЯК01 на повну силу розкриваються ЗОВС1М НеОДНОр1ДН1 ДуХОВН1 нап-
рямки — знаходиться щось глибше: вш взагал1 не висувае якогось фш-
сованого вчення, а формулою — я знаю, що я шчого не знаю — водно-
час викликае величезний неспокш в шшого 1 заразом до того часу не-
п1знану проблематику 1 духовна вщповщальн1сть лягала на нього з 
приголомшливою серйозшстю. 

Непряме повщомлення не означае, Н1би щось зумисне умовчуеться, Н1-
би людина над1вае маску I перш за все умовчуе те, про що вона вже знае. 
Це був б обман або ж педагопчна техшка зверхньб!' людини. Непряме по-
вщомлення означае, що при найдужчому прагненш до ясност11 всшяких 
шуканнях форм та формул будь-якого вираження не досить, 1 людина ус-
вщомлюе це, - означае установку про те, що всяке комушковане, присут-
не нав1ч, висловлюване, зрештою, е неютотне, проте й водночас непрямо 
е нос1ем 1стотного. Жодне вчення не е життям [ жодне повщомлення яко-
гось вчення не е передачею життя. Непряме повщомлення, звщси й отже 
шзнання прямого як мед!уму, в якому Д1е щось шше, е щось, немов саме 
життя комушкуе. Сократ бо говорить, що вш не породжуе, а лише допо-
магае (народжувати). Юркегор називае непряме повщомлення прямо таки 
«повщомленням екзистенци». 

Найзнашший в опосередкованому знанш е К1ркеГор. А ще таки можна тут назвати Сократа. 
2 Див. Р1а*о, ТЬеа1е1.150. 
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Будь-яке вчення, будь-яке рацюнальне е чимось загальним. А тому 
Тут школи не може бути сутшсне, абсолютне, бо субстанщя духу, юну-
шшня завжди е водночас цшком шдивщуального. А тому дух в шдивь 
д1, хоч 1 спрямований на постшну працю щодо ясност1 1 комушкацп, 
проте водночас завжди якось 1зольовано, якось самотньо. Для нього не 
1сиуе можливост1, щоб у сутшсному йому давав пораду хтось шший, 
щоб вш м1г юнувати за об'ективним, загальним принципом. Проте неп-
ряме повщомлення — це ниточка, яка може зв'язувати сутнюне м1ж 
людьми, не можучи цього висвгагати. Людина у комушкацп з самим 
собою не йде дал1, ашж з кимось шшим. У непрямому повщомленш во-
на у свош екзистенци Д1е на саму себе так само добре як 1 на котрусь 
М1шу 1 шзнае зворотну дно. А тому найбшьше прагнення до ясност1 е 
водночас I прагненням до комушкацп, а проте будь-яка яснють охопле-
на темрявою, яка присутня непрямо 1 рухаеться. 

Демошчна людина шзнае це нашнтенсившше, тобто, що вона не розу-
м 1С саму себе й шших, 1, зрештою, шпи не розумтоть и; 1 бажання до ро-
зумшня 1 бажання процесу розумшня як найгарячков1шу спонуку. Оскшь-
ки демошчне парал1зуе, людина вповзае в будь-яку оболонку, 1 почуваеть-
ся вдоволеною в розумшш. Вона стае вождем 1 майстром, мае учшв та 
послщовниюв, замють того, щоб продовжувати нескшченний процес ду-
ховного комушкування, зростання 1 вияснення. Демошчне опираеться та-
кому вчительству й апостольству, в якому дух застигае у формах, не е рух-
ливим духом, де сам рух набувае мщних форм. Вш вщштовхуе назад лю-
дину, котра хоче вщдатися, пщпорядковуючись, замють того, щоб притя-
гувати и до себе. Вш ставить кожну форму пщ сумшв, замють того, щоб 
натовпу благальниюв дати настанови. Формули постшно утворюються, 
але одразу ж 1 спростовуються. 

Уев щом лена комушкащя для багатьох, хто може бажати, в осмис-
ленш непрямого повщомлення стае нескшченним розвитком д1алек-
тики, рефлекси, рацюнального. Цього можна бажати 1 навчати. Це Л 
формування духу. Розум1ти якомога бшьше, щоб зрозум1ти, що е нез-
розумшим, - це по-сократ1вськи формулюе ЮркеГор як завдання. 
Життева людина спростовуе не форму, а домагаеться н безмежно, во-
на протестуе лише фшеаци у принцип чи всецшсть, у «майстра», 
«пророка» чи «апостола», у «епшку», «школу», «коло». Вона школи 
не визнае себе остаточно людиною, а зважае на сили, де вона IX ба-
чить. Таю особистост1 як Сократ, Кант, Клркегор, Шцше дають Тй най-
сильшших 1мпульс1в, а таю уми як Гегель — найбагатшого витворен-
ня. Вона не в змоз! шкого обожнювати, у загальному смисл1, бо зна-
ходить це природним, оскшьки й шип чинять так само, через що ут-
ворюеться людська епшьнота. Любов для не! — конкретна, палка, аб-
солютно шдивщуальна, не джерело зв'язюв. 
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1 Н Д И В 1 Д 1 загальне 

Осиовиа ситуац1я людини полягае в тому, що вона юнуе як окрешсть, 
сюнченна сутшсть. Що вона й водночас усвщомлюе загальне, цшсть. Вони 
зв'язана 31 своею скшченною формою юнування, висувае, не лито 
настирливу, претензию на всецшсть, але й з'ясовуе вимоги, щоб не просто 
бути окремим, а, скоряючись загапьному, бути частиною цшош. Адже нс-
мислимо 1 не уявляеться, яким чином одночасно може юнувати одне й дру-
ге; сюнченна окрема сутшсть не е водночас 1 нескшченною всецшютю. Мш 
цими противагами 1 рухаеться неспокшно, школи не в завершеному вигляд! 
життя. Спокш може настати лише тод1, коли воно (життя - прим. пер.) ут-
верджуеться в скшченному, в скшченному 1ндивщуально'1, емшрично!*, часо-
во-1сторично1 екзистенци або ж у скшченному посталого загального для 
оболонки М1цних форм. В обох випадках уриваеться проблема 1 ця ж и т Д 
В1сть; життя у цш антиноми може юнувати лише як процес. Сам цей процес 
у свош нескшченност! нами не осягаеться. Вш описуеться тшьки немовби 
як р1чище ще! течи, де означуються мюця, мгж якими вона прот1кае, поход-
ження ж 1 мета для простого розгляду залишаються неясними. 

Людина з необхщносп, поки вона юнуе, е завжди фрагментом, всецшсть 
дули немовби втиснута в обмежений плин часу, обмежеш, просторов!, юто-
ричш, духовш ситуаци. Вона, однак, не е остаточно цим визначеним фраг-
ментом, фрагментарне не дано, так що вона могла б лише невдоволено при-
миритися з цим, але вона перебувае в процес!, у тому неспоко'1, немовби во-
на справд1 досягне цшого та загального. Для видимостт вона може лише вис-
трибнути 13 свое*1 ситуаци, коли, розглядаючи, вона бачить цше 1 певна, що во-
но, вщтак, юнуе: воно залишаеться простим розглядом, у якому вона забувае 
свое конкретне буття, часово-просторову, 1сторичну, вщповщну до дол1 обу-
мовлешсть, в якш в1н перестае екзистувати, щоб зшдом боляче вщчувати 
конкретне юнування, яке вона пот1м легко вщкидае щс др1бницю, перешкоду, 
аморальне тощо. Як конкретна екзистенц1я людина не може покидати свое ю-
нування, а лише в ньому самому ставати юторйчною, сприймаючи його в 
конкретности як нескшченно важливе. Те, що людна юнуе водночас у час1 й, 
однак, прагне позачасовосн та в1чного смислу, - це мае неминучим наслщ-
ком те, що вона школи не юнуе, 1 лише завжди стае. Синтез не можливий як 
споюй. Людина не може спиратися на те, чим вона е, на закладене в нш, не 
на свою набуту особист1сть, адже все е твердо посталим, скшченним, яке е 
або шдивщуальним або загальним, не тим 1 тим водночас. Поки вона живе, 
залишаеться антином1я 1 вщтак процес, у якому загальне хоче ставати осо-
бистам, особисте ж загальним, але школи не е остаточним. Людина звщси не 
може врятуватися втечею в загальне, або ж вона втрачае пот1м живу екзис-
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геищю, не в шдивщуальне свого окремого юнування, або ж вона втрачае жи-
ний дух. В обох випадках перериваеться антином1я, а з цим 1 процес. 

Що таке шдивщ, суб'ект, Я - це е в1чно проблематичним. Людина не 
и те, ким вона е. Висл1в «уVС̂ 30̂  ООСОТОУ» - шзнай самого себе е виразом 
вщносно завдання процесу людини М1Ж шдивщуальним та загальним, 
процесу, яким вона живе, щоб шзнати в ньому, ким вона е; в раз1, якщо во-
на с фшософом-мислителем, вона, М1Ж шшим, може поставити ращональ-
ини образ назовш. Ким е свое «Я» , наскшьки незначною мгрою його мож-
на ОСЯГТИ ОСТаТОЧНО 1 ПОВНЮТЮ, — СЛ1Д, ОДНаК, В КОЖНОМу ра31 В1ДПОВЮТИ 
Оудь-яким партикулярним способом, ба нав1ть щоразу через особливу 
противагу до загального, яке так само прибирае р1зномаштного образу. 
11срерахуймо стисло численш пари сл1в: моя спонука та об'ективна ваго-
мють, сваволя та справа, особистють 1 тв1р, мш штерес 1 плин речей, ш-
див1д та спшьнота, громадянин 1 держава, окреме життя 1 доля; життя 1 за-
кон, свобода й необхщнють, шдивщуальне 1 загальнолюдське, душа 1 Бог, 
душа 1 свгг. Для перегляду юнуе така схема, яка найперше абстрактне за-
гальне вагомостей, закошв, 1мператив1в вщокремлюе конкретно-загальш 
Ц1ЛОСТ1 чи всецшост1 (в першому випадку окреме пщкоряеться загально-
му, у другому як член чи частина цшому). 

А. Абстрактно-загальне 

1. Загальноприйняте, 1мперативи, об'ективна ютина, вагом1 цшностг 
Всупереч цьому окреме як сваволя. 

2. Загальнолюдське, природне, середне, звичайне, чаете, належне лю-
диш (соцюлопчно: маса, звичаТ та конвенцн) всупереч характеристично-
му, орипнальному, специф1чному, своерщному, ушкальному. 

3. Необхщне, природний мехашзм 1 доля, вщ яко!' я залежний; всупе-
реч цьому я, однак, почуваюся не лише залежним, але й вшьним. 

Б. Конкретно-загальне (цшост1, всещлостЁ) 

4. Людина взагал1, щея будь-якого людського, перед якою окреме зав-
жди е лише партикулярним здшененням. 

5. Соцюлопчш цшост1 (с1м'я, нащя, держава); всупереч цьому власна 
воля суверенно! окремо! сутностц людина як член або як атом. 

6. Св1т чи Бог: усупереч цьому ошр Богов1, уевщомленють суб'екту, 
щоб самому бути всецшютю. 

Щ противаги невдов31 можна буде охарактеризувати докладшше. В ус1х 
них, однак, епшьне повторюеться, воно передбачене. Можна поставити пи-
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таиия, для чого це мае значения: для загального, досягнення, справи, цшого 
чи мош «Я» , окремого шдивща? Чи останньою метою е об'ективний св1Т 
досягнень, твор1в, ценностей чи суб'екгивний свгг дули, окремо! особистос-
Т1? Чого ми бажаемо, культури чи людини, справи (твору) чи особистоси, 
держави чи вдивща? Ц! «або-або» очевидно юнують не вщ характеру, що 
конкретне вирпиення потр1бне в ршенш окремо! людини. Це цшком загаль-
на противага для розгляду, для формувань оболонкотворного св1тогляду* 
«або-або» життево! особистоси е конкретним, шдивщуальним, окремим та 
абсолютним. Тл «або-або» юнують сутнюно лише для обгрунтувань 1 вип-
равдань, яю намагаються вщб1гти назад до загального, до формул 1 систем. 

Якщо даеться вщповщь 1 виршуються взагал1 Т1 «або-або», тод1 пос-
тають одноб1чн1 форми шдивщуал1зму та ушверсал1зму, як1 е конкретш, 
рацюнально-однозначш, а тому для рацюнально! установки вдовольня-
ються сформульованим свпоглядним оболонком. Якщо ж на них немае 
вщповщ! - 1 без вщпов1Д1 залишае !х жива людина, котра шукае опори в 
нескшченному, - тод1 противаги 1 дал1 юнують як антиноми; М1Ж якими 
протшае струм1нь життя. Споглядач вишукуе пот1м багато зв'язюв, нап-
риклад, те, що якраз людина, котра завжди журиться лише над «спра-
вою», стае особистютю, якою м1рою ця справа е його справою; те, що во-
на стае и справою, не досягаеться об'ективним розв'язком, а належить рь 
шенню в шдивщуальному «або-або». Дал1: все загальне переноситься, с 
середовищем комушкацн, проте все, що стало до юнця загальним, повн1С-
тю перенесеним, стало механизмом, е мертвим апаратом. 

Людина в антиноми поводиться трояким чином. Загальному вона може 
пщпорядковуватися, цшому впорядковуватися. Вона може, зрештою, чинити 
супротив загальному, уникати цшош. Нарепгп, в1дпов1дно до тенденцй вона 
може ставати загальним, розширюватися до цшого. В перших двох випадках 
постшно вщбуваеться вившьнення просто загального 1 просто 1ндивщуаль-
ного, суб'ективного. В третьому випадку, як «вдаеться, вщбуваеться проник-
нення. Проте це проникнення, як тшьки воно стае чшсим, е влада окремого 
шдивща: шдивщ, як такий, може юнувати без супротиву, розширюючись як 
ушверсальний мислитель, як Ьото ип1уег8а1е ---як вождь; облаигговувач св1-
ту, обожнений М1стик. Людина, котра е самбдостатньою, може мати це усв1-
домлення у противаз1 до цшого або як та, що стала щентичною. В останньо-
му випадку вона е шдивщом не супроти загального, а через загальне. 

При цьому у споглядача завжди виникае питания: «Що за свое Я, од-
нак, е цей шдивщ?» Людина ж, проте, завжди е скшченне власне «Я » , не 
Бог, не держава 1 свгг, 1 не мислення взагаль Оскшьки людина певна, що 
вона в тих розширеннях прямуе до загального чи цшого, вона якраз втра-
чае свое власне « Я » або залишаеться, бо ж и влада 1 сила 1 ситуаци дозво-
ляють в будь-якому розширенш зачшлятися до повшстю випадкового, 
скшченного, шдивщуального «Я» . 



1нЛив1д 1 загальне 
403 

А тому ус1 Т1 три способи поведшки хоч 1 визначуваш, проте з погля-
ду життя ведуть у глухий кут. Тут ми, як завжди, шзнаемо, що самого 
життя ми не осягаемо, а лише його продукта, його закам'яншость Проте 
зводячи IX, немов у кол1, наше намагання спрямоване до центру, до жит-
гя, нав1ть якщо воно не шзнаеться 1 не визначаеться. 

1. Загальноприйняте 

Загальноирийняте юнуе як ютинне, свгг об'ективного, як етично пра-
вильне, як краса. Жоден скепсис не стоить на завад1 тому, що фактично та-
ке загальноприйняте завжди переживаеться як вимога, бути визнаваним, 
) наслщуваним. 

Свшюбраз загального це образ позачасових понять, форм, пла-
тошвсыеих щей, яю не постають 1 не постали. Вони юнують в1чно \ 
дають чуттевому св1ту становления - в1чно шдивщуальному - лише 
тому, що цей СВ1Т причетний до них, або тому, що вони в ньому е су-
часними, предметним юнуванням. Цей образ свггу може розширюва-
тися величезною м1рою так, як, прим1ром, у гегел1вськш лопц!, вш 
може помилково тут приймати сам рух, становления, — але лише як 
категор1Ю, шдивщуальне ж школи не юнуе для нього. Вш завжди ли-
ше як св1тообраз понять, зовс1м не св1тообраз юнування. Як нерухома 
куля (Парменщ), як безсмертний оргашзм, в якому усунут1 ВС1 проти-
ваги («Имей» Платона), як в1чний рух по колу понять у несамовит1й 
вакханали, що як щле е В1чним спокоем (Гегель), - отак бачиться св1т, 
У якому ШДИВ1ДОВ1 Немае М1СЦЯ. 

В 1ндивща може бути лише завдання, повнютю в1ддатися цьому всеза-
гальному, зникнути як 1ндивщ0в1. Найвище для Платона - це споглядан-
ня в осяганш щей; це 1 е визволення з полону чуттевого, 1ндивщуального 
становления. Таким найвищим вважае 1 Ар1стотель, 1 Гегель, - вершиною, 
на шло думку, е абсолютне знания фшософи. 

Крайньою противагою цш позицп е сваволя думки, спод1вання на власне 
почуття, на свою В1ру. Вщтак 1ндивщ 130люеться, опираеться загальному. 
Оскшьки лише в загальному, у царств1 об'ективного, можлива комушкац1я, 
оскшьки взагал1 ми робимо вирок, висуваемо ствердження, для будь-котро-
го шшого буде зайве, коли хтось гратиме на його почуттях, на його 1ррацю-
пальному, не розкриваному П1знанн1, полишати його самого. 

В одному екстрем1 цшком 1 повнютю губиться шдивщ, в шшому за-
гальне. Це е ч1тке «або-або» М1Ж двома консеквентними можливостями, 
куди мусить щоразу - оминаючи - потрапляти в життя, коли воно у мить 
осягання ситуаци, не уникаючи життевость Проте в жоднш форм! вона 
(мить) не знаходить спокою. Загальне таки не присутне, а завжди лише 
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шукаеться; от-як воно виступае як остаточно загальне, воно е скшчениом 
нерухомою оболонкою, нав1ть якщо цше ще! оболонки е таким багатим \ н 
р1зноман1тним. Навпаки, сваволя окремого так само скшченна, випадюн 
ва, 13олюе, не наповняючи. Життеве юнування М1ж цими противагамм 
описуе, прим1ром, Юркегор, в образ1 юнуючого мислителя. Наукове мио« 
лення е об'ективне, мислення, для якого 1ндивщ не мае значения, це пок-
ликання, окрема царина, шякий життевий свгсогляд. Якщо я пщлягаю 
цьому загальному, у смисл1 об'ективнош, позачасово ютинного, 1 певеи, 
що маю лише чуття, поки я це роблю, то втрачаю часову екзистенщю, але 
живу, однак, фактично у час11 дат стаю ком1чною подвшною сутщщтю, 
фантастичною сутнютю, котра живе в чистому бути абстракци, 1 М1Ж ш-
шим з виглядом засмученого професора, котрий вщсторонюеться вщ тИ 
абстрактно!" сутносп, от-як, примгром, вщставляють убш палицю . Абс-
трактне мислення лише «зиЬ 8рес1е ае{епй» цшком ВИХОДИТЬ ВЩ конкретЧ 
ного становления екзистенци. Життя е лише те, що пронизуе шдивща, а 
не те, що пршипляеться до нього зовш, е просто оболонка. Ця об'ектин-
нють обманюе св1тогляд як життевий 1 залишае фактичну шдивщуальиу 
екзистенщю випадковою, др1б'язковою, самовшьною, не духовною. Мис-
лення ж, однак, е щось бшьше, ашж наукове мислення, це середовище 
життя духу взагалг. Певна ж р1ч, воно може лише набувати розквиу, якщо 
своею сферою мае наукове мислення, проте, насамперед е таки лише то-
Д1, коли воно з'являеться як життеве в екзистенци (вщтак надае смислу та 
напрямку 1 науковому мисленню, окр1м того, простш об'ективност1 як та-
К1Й передае пафос). Якщо я мислю свггоглядно, по-фшософському, то 
наштовхуюсь на меж1, на парадокси, П1знаю пристрасн1сть мислення, яке 
бажае самознищитися, шзнаю 1мпульси та зм1сти, яю бшьше не обгрунто-
вуються, нав1ть якщо в об'ективному мед1ум1 частково виражаються. Я 
шзнаю насамперед, що попри всяку ютину, мае значения не те, що я знаю 
п, а те, що я сам й продукую, переймаюся нею."В той час, як в об'ектив-
ному мисленш важить лише розгляд можливостей, р1вном1рна увага до 
вс1х предмета, у суб'ективному мисленш юнуе рниення. Фактично по-
няття 1 запитання суб'ективного мислення найп,ереважшше таю, що зов-
с1м не стосуються наукового мислення, якщо й навггь скр1зь з'являються 
на межах. Наприклад, можна що завгодно думати про безсмертнють, при 
цьому розвивати багато точок зору, необхщних думок, доказ1в, розклада-
ти на частини й уточнювати питания, не видобувши якогось юнцевого ре-
зультату. Але вся ця область думки тому й узагал1 не е безсторонньою. 
Суб'ективному, юнуючому мислителев! нав1ть меншою м1рою важать як-
раз докази, проте вш вщчувае 1мпульс р1шення, якщо нав1ть вш його Н1-
коли, поки залишаеться справжшм, не стверджуе об'ективно. А тому Пла-

1 VII, 2. 
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МИ, довго розводячись про безсмертшсть, вкладае Сократов! таю слова: 
«Тс, що все мае отакий вигляд, як це я з'ясував, цього не личить таки ро-
9умшй людиш стверджувати, те, що воно, таки, хай-то треба поводитися 
1 и ким чи под1бним чином,... це уявляеться меш, личить таки, 1 варто зва-
житись на те, щоб упевнитися: воно (все) поводиться таким чином. Адже 
цс е гарним ризиком, 1 ми мусимо немовби вмовити самих себе». Прово-
дити свое життя так, шби воно ютинне, це означае: бути проникнутим 
думкою; 1 в той же час е можливим об'ективно побачити думку 1 знати 1 
тики жити, немовби вона не ютинна. 

1стина суттева лише для 1снуюч01 людини. «Науковець може працюва-
I и з несамовитою завзятютю, навсть, всецшо захопившись наукою, вкоро-
гити соб1 життя, споглядач може не шкодувати аш зусиль, аш часу: вони, 
однак, не безкшечно защкавлеш особисто у пристрасти навпаки, вони на-
!п гь не хочуть перейматися цим. 1хнш розгляд мае бути об'ективним, без-
пристрасним. Стосовно ж вщношення суб'екту до тзнано! ютини ми 
с гверджуемо таке: «Якщо просто об'ективно-ютинне, чимось занепокое-
пе, тод1 др1бницею буде засвоення. Засвоюемо ж ми н еам1 по соб1,1 в кш-
ц11ндив1д не мае значения». В цьому якраз 1 полягае величний спокш дос-
лщника 1 ком1чна бездумшсть розмгрковувача . Юркегор вихваляе науку 1 
споглядання, вш не хоче бути незрозумшим, шби вш IX зневажае. Проте 
вш показуе, яке значения вони мають у свош психологгчнш дй, якщо во-
пи взагал1 стають св1тоглядом, що в них людина зникае перед собою, вщ-
ходить вщ само! себе, щоб стати об'ективною; шюзгею е те бажання бути 
в1чною в час1. Мислитель, юнуючи, мае потребу у синтез! часового та в!ч-
иого, звичайний споглядач для нього неютинний . 1стина, що для К1ркего-
ра е формулою, для мислителя, що юнуе, - це внутришисть, суб'ектив-
шсть. Це не сваволя почуття, а завжди проникнення суб'екта по дороз1 за-
гального, сутнюне вщношення суб'екта до ютини. Ця ютина юнуючого е, 
зрештою, завжди парадоксом. «Хто забувае, що вш суб'ект, котрий юнуе, 
у того виникають пристрасти, 1 в нагороду за це 1Стиною для нього буде не 
парадокс, а суб'ект, який шзнаючи, з людини стае фантастичною сутню-
тю, й ютина (стае) фантастичним предметом для и шзнання» . 

Як при кожнш характеристищ життевого витвору для кожно!' формули 
можлива зм1на 1 нерозумшня, так 1 вщносно мислителя, що 1снуе. «Виб1р», 
якого не 1снуе в наущ, де радше все розглядаеться 1 вщповщно до Г! основ пе-
рев1ряеться об'ективно, безпристрасно, вщтак без вибору, - це типова вимо-
га св1тоглядно-фшософсько1 людини. Треба ознайомитися з усгма св1тогляда-
ми, все перев1рити 1 «вибрати» промовисте. Класичний представник тут - Ць 

1 V I Ш 4 дай*. 
2 VI, 149. 

VI,274 Див. також «Формула присяги» для таких фантастичних людей: VII, 51Г. БейпШоп 
ёез ех!зиегепс1еп Оепкегз хизатшепГаззепс! VII, 48. 
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церон. Вш надае самостшносп, автономй фшософа неабияко*1 ваги, намага-
сгься ознайомитися з успма фшософ1ями, перевгрити з допомогою здоровою 
глузду 1 прийняти ршення за все добре. Це слабка самостшшсть, яка почува-
еться всупереч маю, але не мае н1яко1 сили, щоб нею переймалися. Це проо 
то процес вибору шляхом розгляду, процес вибору, який саме з огляду на на-
явну ситуацио випадае по-р13ному. Це зовс1м не 1мпульс особисто"! сутноеп, 
Результатом е релятивютська установка, яка всупереч всякш конкретност! 
позбуваеться здатносп до р1шення, яка хоч 1 дуже часто вибрана, але школи 
не вибирае в юнуванш результат вибраний лише в штелектуальному, в екзис-
тенци ж виб1р завжди усуваеться. I перед катастрофою уся сума вибранош 
зводиться наншець. Це процес вшьнодумно1 людини, котра уявляе, шби войн 
засвоюе соб1 форми 1 Ьои 8еи§, проте якраз ш бракуе сили екзистенци. Чи я 
Д1брав якусь думку, це виявляеться по тому, чи я живу згщно з нею; от-як жив 
Сократ, так, немовби юнуе безсмертя. Якраз це саме життя 1 е виб1р, не ште-
лектуальне р1шення, завжди обмеженого, здорового людського розуму, що но 
бачить антином1чного. Для вибору юнують численш фшософсью системи. I 
хто вибирае щось одне або з багатьох вибор1в створюё щось нове, той не бу-
де мислителем, що екзистуе, а зайнятий чимось не1Стотним. 

У д1яльност1 етичне е загальноприйнятим, вщдаватися якому буде 
досить проблематично лише тому, що в конкретному випадку в жод-
ному раз1, не кажучи вже про матер1альний бш справи, не знають, що 
ж таке загальноприйняте. Кантова фшософ1я, що в етищ мютить па-
фос загальноприйнятого, формулюе знамените твердження: «Роби 
так, щоб максима твого бажання весь час могла одночасно вважатися 
принципом загального законодавства». За словами Канта за 
загальноприйнятим можна осягати лише формальш визначення, 
прим1ром, як ощ. Якраз, прим1ром, етика як лопка може п1знавати ли-
ше так1 форми як позачасов1, В1ЧН1 плетива, без яких не юнуе шчого 
чинного. А коли без них шчого нема чиннрго, то для життевого св1-
тогляду важливий якраз змют, що юнуе в цих формах 1 якого не мож-
на шзнавати загальновизнаним способом, бо вш, поки життевий, за-
лишаеться в1чно шдивщуальним. Особливють Кантово! етики поля-
гае в тому, що вона в етичному вм1щуе увесь пафос загальноприйня-
того 1 водночас обмежуеться по-фшософськи шзнаваним, простими 
безчасовими формами, усвщомлюючи 1Х. Тут 1снуе закон, який за-
гальноприйнятий, цей закон осягаеться 1 П1знаеться життево, але по-
т1м В1Н вимагае скорятися всупереч ус1м нахилам, — це патетичне 
звертання до окремо! людини 1 визначення и автономй; тут мютиться 
та щнн1сть, «пщкорятися якш люди можуть лише сам1». 

КгШк ёег ргак1. Уегпипй 8. 36 (Кес1аш). Знамените твердження: «Обов'язок, ти величие ве-
лике 1м*я» тощо с. 105. 
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Оскшыси загальноприйняте етичного виходить за меж1 просто формапь-
иих визначень — яю школи не е материалышми, конкретними 1миеративами, — 
I шдображаеться у конкретних засадах, вимогах, обов'язках, виникае проти-
иага м1ж оболонкою, що даеться як загальновизнаний, та шдивщуальною 
I ваволею. Окрема людина раз-по-раз неминуче формулюватиме соб1 матерь 
п ими вимоги, але, поки присутня етична життев1сть, вона розчинятиме IX1 
гноритиме по-новому з 1мпульс1в, яю, хоч 1 лише виявляються в тих загаль-
ноприйнятих формах, у вигшцц оболонки, якщо стають об'ективними, про-
те в них таки постшно прибирають минущого образу. Кожен такий образ 
екшченний, обумовлений, етичш сили, яю виставляють таю образи назовш, 
псскшченш, не шдцаються обчисленню. Наспрацщ збагненно-загальноп-
рийгопт лише Т1 кант1вськ1 цшком формальш визначення, яю е шчим шшим 
и к аналхзом смислу етично'1 загальноприйнятосп; щ форми - умова вегх кон-
крегних етичних образ1в, проте жодна з них не юнуватиме, яка не пщдава-
тиметься розв'язку, 1 й р13номаштнють несюнченна. 

Етичне мае подвхйний смисл: в одному випадку пщ цим мають на уваз1 
сили, як1 дають матергальний змют д1яльност1, передумови для завжди не 
достатньою М1рою сформульованих мовою засадах; а пот1м якраз лише фор-
ма, наявна в 1мперативах, в понята «повинн1сть» 1 сформульованих засадах. 
У першому випадку маемо на уваз1 жив1 несюнченш 1мпульси та !хю плети-
ва, у другому - й застипи оболонки. Лише друге точно визначуване, але во-
но завжди вторинне, завжди функшонально лише захисний пристрш супро-
ти свавол1, випадку, в раз1, коли Т1 сили вщмовляються здолати депрес1ю, 1 
людина рятуеться вщ небезпеки. Т1 сили шукають загальноприйнятого 1 шу-
каютъ його в1чно; етичн1 оболонки вже володдать ним 1 тому, зрештою, з де-
дал! бшыною нерухом1стю втрачають Т1 сили. 

Отже , в у с в 1 д о т е н н 1 не 1снуе Н1якого е тичного спокою, л и ш е коли ок-

рема л ю д и н а одночасно за гальноприйнятим с п о с о б о м стала у шдпоряд -

куванш м о р а л ь н о м у законов1, чи то через те , щ о замють за гального у сво-

|й несюнченност1 виступив насильницький о б о л о н к 1 тепер окрема л ю д и -

на знаходить СПОЮЙ у шдпорядкуванш, ВЩМОВИВШИСЬ В1Д СВОГО 1НДИВ1Ду-

уму. У т о м у процес1, щ о невпинно шукае за гальноприйнятого , живий, вщ-

и о в щ а л ь н и й с у б ' е к т почуватиметься в ш ь н о л и ш е в у е в щ о м л е н ш загаль-

ного. Я к и м вш, проте , е - з п о г л я д у спостер1гача - а м и завжди т у т бере-

мо д о ува ги й о г о точку зору - вш, конкретно роз г лянутий , завжди е вщ-

носним: н а й б ш ь ш крайн1й горизонт, остання Ц1нн1сть д л я цьо го суб ' екту , 

1 пост1Йно вщсуваеться у час1: через кризове розчинення та метаморфози 

у само- 1 св1тошзнанш суб ' екта . Ц е н1коли не заважае, навпаки, наголо -

шуе на значенш ф о р м а л ь н о г о категор1йного 1мперативу Канта . 

Як завжди, непорозумшня пов'язан1 з похщними образами. 
Пафос етичноТ загальноприйнятосп виступае як насильство над шшими. 

Хто надто об'ективуе 1 свое етичне шзнання укладае у формули та вимоги, 
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вш сам, напевно, спонуканий сутшсними 1мпульсами, пщкорився ш, I 
СХИЛЬНИЙ висунути Ц1 вимоги 1НШИМ ЛЮДЯМ, вимагати, щоб Й ВОНИ 1М скоря-
лися. Етична життевють, поки вона справжня, залишатиметься свщомою 
проблематики, як тшьки етичне конкретизуеться: вона шзнаватиме 1 знати-
ме, що об'ективування, насамкшець, цшком пов'язане лише вщносно окре-
мо!' людини, котра - завдяки ще бшышй реал1зацн етичних шзнань шших •*} 
створюе и для себе. Етичне, за формою цшком загальноприйняте, за змютом 
юнуе лише тод1, коли загальноприйняте водночас с цшком окремим. Це ок-
реме усвщомлюе загальне в собх, але не його здатнють переноситись у кон-
кретному, бо це означало б, перенести шдивщуальне окреме, й усунути ек-
зистенщю на користь просто загального; бо це означало б, вимагати вщ ш-
шого - вш бшьше не повинен як цей окремий, а лише в мед1ум1 здатнош до 
перенесения загального юнувати як приклад реал1защ! в оточенш багатьох» 
якого завгодно числа - р1вних собь Лише застигаючи в оболонках, етик ви-
магае вщ шших конкретного виконання конкретних 1мператив1в. Практично 
в цьому вш виявляе таки без винятку задоволення спонук до влади, що аси-
мшюють, 1 в яких свое свое «Я» сягае панування над шшими тим, що воно 
стае загальноприйнятим. Те, що становления загального рухаеться в безви-
хщь, щоб свое «Я» стало загальним для шших, щоб свое «Я» поставит на 
мюце загального чи цшого, — це скрхзь е аналопчним процесом: етик чинить 
насильство вимогами, мислитель абсолютного знания своею системою чи 
гаданими слушностями, без передумови яких вш не бере до уваги шшу Д1-
яльшсть мислення, пол1тик, тим, що вш сам стае державою, цшим. 

Яким чином етично ми можемо ставитися до шших, це шюструе з вка-
з1вкою на ВЩМ1ННОСТ1 така схема: 1. На першому мюц1 було б те бажання, 
те обурення, яке не хоче шяко*1 переваги для себе, а просто пщкорення 
формулам, яким вони сам1 пщкорялися; це розпалювання пафосу загаль-
ного, але туго переплетеного з сильними шстинктами влади; (загально-
прийняте як мщна структура, бо етичне життя водночас цшком шдивщу-
альне). 2. Вщтак дуже часто випадае одночасно й шдивщуальна вигода. 
Обурення — це нерозв'язна поеднанють защкавленост1, особисто'! ущем-
леност1, рештки пафосу загального. 

Перед обома юнуе живий етичний зв'язок не в перенесенш конкрет-
них 1мператив1в, а в боротьб1 за душу в любов1, яка шшого ставить пщ 
сумн1в, шдштовхуе, його р1шення не сприймае по-змюту, а визнае як 
справу окремого. Передумовою е в1ра в шшого, що в ньому, 1 В1ра у ме-
не самого, що в меш шукання загального е визначальним, але не шу-
кання загального, що немовби десь зможе бути знайдене як формула, а 
загального, яке в розгортанш е шдивщуальним образом окремого. При 
такш взаемнш в!р1 вщсутне будь-яке упередження в комушкацп, а рад-
ше готовнють про все дискутувати, вщхилення будь-якого повернення 
в недискутоване. С 1 готовн1сть П1знати те, що пщдаеться вираженню в 
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объективному, консеквенщях, у змютовому. Натомють вщсутнш нам1р 
уникати чогось проблематичного, нерозв'язуваного. Проте пануе В1ра, 
що нескшченне мусить знаходити в окремому смисл, шлях на меяа 
рацюнал1зованого 1 рацюнал1зовуваного з вщповщальнютю, з уваж-
1МСТЮ, в антином!чн1Й граничнш ситуаци. Однаковою м1рою запере-
чуеться настирливе вдавання до передчасно сформульованих обов'яз-
К1В, переймання на себе авторитативного та пщпорядкування себе чо-
мусь невщомому, яке не виникае з очевиднютю з несюнченност1 са-
мошзнання. Заперечуеться 1 сваволя, випадок, спод1вання на сво! по-
чуття, перш шж серйозно не будуть шзнаш ус1 причини 1 протипри-
чини, ус1 формули 1 всяка проблематика. Етичне, як будь-яке загаль-
не, е середовище комушкацп м1ж людьми, але саме загальне, перемь 
щуване в ньому е лише знаряддя, ствердження 1 внутр1шня сшвна-
лежнють — школи не без любов1, сама ж любов таки - юнуе у В1р1 в 
процес, у якому окрема людина прагне реал1зувати загальне, стати 
сво!м « Я » . Цей процес проходить у боротьб1 на однаковому р1вн1, не 
за владу, а за душу, непрямо в комушкацп. 

Сваволя випадкового шдивщу юнуе у противаз1 як застиглому в обо-
лонках загальноприйнятого, так 1 живому процесу становления загально-
го. Суб'ект як самовшьний, скшченно-шдивщуальний дошукуеться не 
смислу, не цшого, зовс1м не свого «Я » , а живе в численних окремих сюн-
ченних образах свого «Я » , яю, прим1ром, в особливих спонуках, потребах 
до ВСШЯК01 за природою радост11 задоволення, в конкретних интересах В1-
тально1, соц1ально'1 екзистенци, в шдивщуальному почутт1 усвщомлюють 
себе актуальними. З'являеться нерефлектована самовшьна д1яльн1сть вщ-
повщно до становища 1 радост1 вкуп1 з телосом емп1рично'1 шдивщуаль-
но-сюнченно1 екзистенци, також з телосом артистично'1 насолоди 1 вправ-
ляння (з щеал1змом свавол1). 

Процес, завжди проблематичний, антином1чний, може уявлятися в 
в1чному неспоко!', завершеним в 1деал1, у якому окрема людина 1 загаль-
не у близькому образ1 мисляться як так1, що зб1гаються. Цей завжди не-
реальний образ е «гарна душа». Шиллер характеризуе и: «Душу назива-
ють гарною, коли моральне почуття ус1х вщчугпв людини, зрештою, 
впевнилося до того р1вня, що воно без страху може дозволити афекто-
в1 керувати бажанням, [ н1коли не постае перед загрозою входити в су-
перечнють з його р1шеннями. Вщтак у гарно!" душ1 окрем1 дн, власне, 
не моральн1, такою е увесь характер... У гарно! дупл нема жодно! шшо! 
заслуги, кр1м само! не!. 3 легк1стю, немовби за власною дгею 1нстинкту, 
вона виконуе для людства найболючнш обов'язки... Отже, у гарнш ду-
Ш1 це виглядае таким чином, що моральн1сть 1 розсудок, обов'язок 1 
схильн1сть у нш гармонують... Лише завдяки гарнш дуни, природа у 
змоз! водночас волод1ти свободою й обер1гати н форму, бо ж перше во-
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на втрачас через вла^у суворого внутр1шнього стану, останне через бе I-
лад у моральность.. «Людина не иризначена для того, щоб владнуим-
ти окрем!, моральш дн, а бути моральною сутнютю... Не для того, щой 
вщкидати IX мов якийсь тягар, чи скидати з себе мов якусь грубу за ПО* 
ну, далеб1 ш, а щоб !'х найбшьшою м1рою внутр1шньо поеднати згодом 
з вищим свого «Я» , долучивши до свое! чисто!* природи духу чуттеву), 
Вже через те, що вона и (людину) зробила розумно-чуттевою сутнютю, 
тобто людиною, природа звютила ш зобов'язання, не роздшяти того, 
що вона з'еднала 1 в найчист1ших виразах свое! божественно"! части и и 
не допускати, щоб чуттеве знаходилося позаду, а вщтак не було пщстаи 
тр1умфувати одному, пригшчуючи шше. Лише пот1м, ... коли вона у 
людини стала природою, и моральний спос1б мислення заховано, тому 
поки моральний дух ще вдаеться до сили, природна спонука змушема 
протиставити йому ще владу. Просто повалений ворог може знову пщ-
нятися, натомють замирений, вш справд1 подоланий . 

2. Загальнолюдське 

Загальнолюдське - це щось середне, узвичаене, чаете, належне люди-
ш як такш, що вщповщае природ 1. Окрема людина, 31 свого боку, харак-
теристична, специф1чна, своерщна, ушкальна. Фактично загальнолюд-
ське завжди епшьне - хай нав1ть великому - колу людей, воно завжди со-
Ц10Л0Г1ЧН0 й культурно обумовлене й обмежене. Воно присутне як св!т 
звичаш, конвенцш, усто!в, воно ч1тко з'являеться як певна маса. 

Вщдатися цьому загальнолюдському, означае: чинити те, що чинять 
ус11 зр1катися свого специф1чного. Вщтак люди розчиняються у мас1 з по-
чуттям: «ми вс1», кожен почуваеться, так, Н1би його несе 1 ховае оця теч1я, 
в як1й зникають як окрема особа, 1 всетаки маемо усвщомлення влади 
з боку маси. Вщтак стверджуеться мажоритет, 1 йому пщкоряються з ус-
вщомленням смислу. Ми не волод1емо шяким сво!м «Я» , натомють юну-
ють як шип, мовляв, це легко, це приносить усшх, нав1ть якщо вш скром-
ний, це, проступае коли воно стае вченням, проступае патетично з фана-
тичним усвщомленням правоти, це надае злету, у вщданому розчиненн! 
свого «Я » 1 радост1 вщ вдоволення прим1тивними шетинктами, епшьни-
ми людсьюй мас1. Це вщдавання пост1Йно зм1нюеться 1 заз1хае на те, щоб 
вщдатися цшому, вщдавання, р1зне за сутн1стю, характеризуеться. 

Навпроти загальнолюдського знаходиться гндивщ, поки вш живе у щй 
противаз!, цшуе сво"! специф1чн1 властивост!, оскшьки вони специф1чш, 

1 ОЬег Апти1 ипё "\Уйг(1е. СоИазсЬе АизваЬе, 1869: II, 272 Й". 
2 ЕЬаа. 8.260. 
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щнуе закладену в соб1 побудову. Вш (ждивщ) робить нашлос якраз на то-
му, що своерщне лише йому, усшяким способом створюе вщсгань м1ж со-
бою та масою 1 культивуе оцю В1ДМ1Тну «винятковють» абсолютного шди-
ищуалюта, яка не розмшюеться ма обумовлену соцюлопчно, виплекану 
по-аристократичному винятковють. Людина прагне плекати в соб1 особ-
лив! риси, що притаманш ш, вона сама в соб1 - р13номаншнсть, грунт, на 
якому зростають там особлив1, глибош, своерщш переживания 1 долг 1 ви-
падки. Найбшыда цшнють для неУ - це вщм1тнють особливого. 

Вщносно обох екстрем людина юнуе як цше. Вона вбирае свою особ-
ливють як силу 1 як межу, але не цшком, не остаточно 1 не акцептовано; 
натомють вона водночас е 1 загальною людиною. Вона окрема 1 водночас 
е людський рщ. Не розчиняючись у мас1 як шдивщ 1 не 1золюючи себе ви-
нятковютю, вона спроможна бути тим 1 тим, але не шсля один одного 1 не 
бшя один одного, а в живому синтез!. 

3. Необхщне 

Людина оточена й опанована необхщностями. Так, немовби над нею 
погрозливо звисае лопчно-етична необхщнють «загальноприйнятого», а 
пщ нею з такою ж поставок» лежить «природо-законом1рна необхщнють», 
пом1ж ними порожнеча. При цьому, 1й на зустр1ч виступае в суспшьств1 и 
доля. Про «загальноприйнятють» вже велася мова, тепер маемо на уваз1 
«необхщшсть» у вужчому розумшш. У конкретному, шдивщуальному ви-
падку, одначе, вс! необхщш поди з'являються так само як випадок; адже 
загально чинного в цьому завжди буде недосить, щоб збагнути шдивщу-
альний талан як цшком необхщний, — дарма на те, чи прийнятшсть необ-
хщноеп та нав1ювання у зображенш таки може бути вщчутною. 

Подобна ситуащя раз-по-раз уможливлюе протилежне поводження ш-
дивщуального «Я» . Окрема людина може з обуренням скоритися, може 
вчинити героиний ошр. Вона у силах знаходити спокш в думщ про необ-
хщнють, котра вберггае и вщ жахливош випадку, або ж вона може думкою 
про випадок д1яти з пафосом, який додае йому в1ру у власне щастя, що 
здолае цей випадок. 

Покора необхщноеп означае покору природному мехашзму, коли я 
стверджую його або ж вщкидаю, означае покору социальному присуду як 
неминучоеп, означае скоритися моТм душевним шзнанням, зв'язкам, пе-
реживаниям, так, немовби вони невшьно меш дань Природному мехашз-
му людина скоряеться через вщмову вщ будь-якого опору, через страж-
дання 1 насолоду: вона услизае не вщ необхщностей впального, вияв!в 
свого тшесного та душевного складу, радоицв 1 насолод, як1 сам1 прихо-
дять 1 вщходять. У сприятливих умовах вона живе отаким чином, у не-

16' 
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сприятливих впадае в безнад1ю, розпач, знев1ру. Душевш переживания, 
зрештою, вона приймае невшьно, почуваеться не як !хнш володар, мае 
свое « Я » мов якусь точку поза ними, страждае 1 впадае в шгЬпзм. Виправ-
довуеться ж така людина, посилаючись на хворобу (наприклад, «нерви»), 
у категорн, яко! вона усе душевне може розмщувати не з свое'1 волг Коли 
ця сфера невшьного зростае для не!* певною м1рою, вона втрачае усвщом-
лення смислу 1 свого « Я » . 

А вт1м окрема людина чинить ошр з огляду на втрату свого « Я » у повеш 
влади просто необхщного. Свобода для не!' — життева умова, 1 вона важить 
життям в юнуванш супроти природного мехашзму. Вона гвалтуе та 1Гноруе 
його. Могутш вияви аскетичного заперечення свого тша, що мае мюце 
скр1зь 1 завжди спричиняють сильний поступ свободи 1 вмотивоване пере-
живания свободи як елементу. Платонове вчення: у чистому шзнанш В1чних 
щей про звшьнення вщ тша 1 похотей 1 змши шкчемного становления в час! 
мютиться стримане вираження опору 1ндивща супроти природних 1 сощаль-
них необхщностей, яю погрожують його поглинути. Етичне усвщомлення 
чинить ошр тому, що його мають визначати внутриинш лад, доля. У пори-
ванш до свободи людина бажае прийти до само!' себе, вважати провину ли-
ше в соб1, вона вщхиляе виправдання з посиланням на вщсутнють свободи. 
Вона посилаеться не на сво! нерви, свою хворобу, хист, долю. Тшьки якою 
м1рою провина падае на не!, вона почуваеться вшьною, 1 тому вона незм1р-
но розширюе меж1 провини 1 свое! вщмови. Невшьне вона прагне перебра-
ти на себе як власне, 1 вщтак зробити вшьним. 

Це «перебрання» (К1ркегор) - безпосереднш живий ироцес м1ж окре-
мим та необхщним. Просто споглядальна; по-платошвськи, що аскетично 
лише заперечуе, людина виходить 13 св1ту необхщного 1 мусить поплати-
тися, бо ж заперечене 1 в1д1гнане завжди повертаеться в шшому образ1. 
Проникливо на свобод1 д1е лише перебрання (на себе), яке таке ж 1рраць 
ональне, таке ж парадоксальне, як усе життя. 

Противагою необхщноеп е можпивють. Я маю усвщомлення свободи, в пев-
Н1Й М1р1, коли маю усвщомлення можливост1. Ця мож л и в 1сть залежить або вщ ме-
не, або ж вщ дол1. У можливому я можу жити й 1Гноруватй необхщне, а пот1м я 
живу уявами, нереально. Або ж скоряюся необхщностями, а пот1м живу у просто 
загальному, законному, поки не просто теоретично думаю про фатал1зм та детер-
мнйзм, але й 1сную в них. Живе, парадоксальне е тепер едн1сть можливостг та не-
обхщност1. Хто живе у можливост11 водночас обмежуе н у необхщноеп, е «Д1Й-
СНИМ» . ОдНОб1ЧН1 форми ЖИТТЯ в необхщному 1 ЖИ1ТЯ в можливому також СЛ1Д 
схарактеризувати, живе ж М1Ж цими крайнощами залишаеться лише як середне, 
парадокс, що пщдаеться визначенню. 1 те й те, можливють та необхщнють е за-

1 Так тлумачить К1ркегор: «Д1йсн1сть — едшеть можливост1 та необхщност!». Пегим вш 
(К1ркегор) дае характеристику одноб1чних образов. У§1. XV. XV. VIII, 32-39. 
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гальним «саме» може, зрештою, кидатися в обидв! сторони, як несюнченне влас-
не «Я», воно проти стопъ одному й другому, одне й друге вбирае в себе. 

Життя в можливосп при щдсутносп необхщноеп: «Видаеться, що можлив1сть 
иодом дедат бшыпае \ бшьшае для свого «Я». Це стае дедаш можлив1шим, бо ж нь 
що стае дшсним. Нарешгп виглядае так, немовби все було можливим, проте це вщ-
буваеться якраз тод1, коли безодня поглииула власне «Я». У Шгп щось виявляеться 
як можливе, а попм з'являеться нова можливёсть; нареигп, щ фантасмагорн мчать 
одна на одну так прудко, що виглядае так, немовби все можливе, I це е остання мить, 
коли шдивщ сам повшстю 1 таки став повггряним замком. Чого бракуе, можна, влас-
не, скоритися сил1, 31гнутися перед необхщнютю, що знаходиться у власному «Я», 
що неодмшно називають власною межею. Вщтак, нещастя не вщ того, що така лю-
дина стала н1чим у свт, ш, щастя у тому, що вона зважила не на саму себе, отже, не 
на те, що власне «Я » е цшком визначене, щось, отже, необхщне». 

Життя в необхщноеп за вщсутносп можливосп: «Детермшют, фаташет... як 
знев1рений втратив свое «Я», бо для нього усе е необхщнютю.. .Свое «Я » детермь 
нют1в не в змоз! дихати, бо ж не можливо дихати лише необхщним, яке лише душить 
«Я» людини...» «Вщтак и юнування подобие до дихання, вдихання 1 видихання. Як-
що хтось бажае знев1рюватися, то це означае: створи можливють, можливють - еди-
ний рят1вник. Можлив1сть! А пот1м людина, знев1рюючись, знову починае дихати, 
вона оживае, бо без можливосп людиш немовби забракло повггря». 

Свтообраз людини мае типову протилежну форму, щоразу вщповщно до 
того, чи була абсолютизована необхщнють чи можливють, тодд як св1тообраз 
живого « Я » намагаеться парадоксально синтезувати одна й друге. 

Св1тообраз можливост1 абсолютизуе випадок. Т1хе (доля) пануе над 
свьтом. Людина може всього боятися перед 1рращональним, безчуттевим 
гшином св1ту, але, коли вона сильна, 1 певна у своему щаст1, може спод1-
ватися всього. Принаймш, спокш у наляканоТ людини настае тод1, коли 
вона замгеть випадку бачить законом1рнють, необх1Дн!сть. Тепер у н с в т 
пануе необхщн1сть, доля законом1рна, визначена. Одним з мотив1в астро-
лопчно! В1ри, поки людина бажае лише пгзнавати неминучу долю, а не 
оволод1вати нею, вдавшись до хитроицв, - це атог &Й (= усм1х долг). I 
хоч тягарем спадае невблаганний примус, людина, проте, звшьняеться 
«В1Д безчуттево! свавол1 випадку». Розум1ння цього 1 створюе душевний 
спокхй. Це вт1шення необхщност1 подано в найчистгшхй форм1, наприк-
лад, в образх св1ту Сгннози. 

Свое твердження: «Якою м^рою душа п з̂нае вс1 реч1 як необхщш, такою ж м1рою 
вона мае бшыпу владу над афектами або ж менше страждае вщ них», - в1н пояснюе, 
зауважуючи: «Що бшьше це шзнання, що якраз реч1 необх1дн1, поширюеться на оди-
ничн1 реч1, що IX ми уявляемо Ч1ткше 1 жив1ше, то бшьшою е оця влада дупл над 
афектами. Таке стверджуе { шзнання: адже ми бачимо, що омуток з приводу втраче-

01ез ШЬй Во11 аиз: 81егп§1аиЬе ипй 81егпдеиит§. Ье1р21§, 1918. 
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ного майна пом'якшуеться, як тшьки людина, котра втратила добро, розважуе, що 
його жодним чином не могла вберегти. А тому ми бачимо, що через це школи не роз-
дшяе смутку маленька дитина, бо ж вона не може розмовляти, ходити 1 розумно ду-
мати... Якби то бшышсть людей народилися дорослими 1 лише один чи ще хтось 
один дитиною, тод1 кожен сшвчував б дням, бо ж на дитинство дивився б не як на 
щось природне 1 необхщне, а мов на помилку чи на ваду природи . Осяганню речей 
як з юнуючим вщношенням до певного часу 1 до певного мюця Спшоза протистав-
ляе осягання речей як наслщок необхщносп божественно!' природи. Це осягання не-
обхщносп вш називае осяганням, «з погляду в1чносп» (зиЬ зреае ае1еггн1а118). Муд-
рець, ДИВЛЯЧИСЬ отак на реч1, навряд чи зворушуеться, - проте усвщомлюе себе са-
мого 1 Бога 1 реч1 з огляду на певну в1чну необхщшсть. Розсудок лежить у природ!, 
щоб розглядати реч1 не як випадков1, а як необхщт. 

Образ мудреця, який змальовуе Спшоза, вводить в оману. 3 незворуш-
ною апапею вш дивиться на все як необхщне, шдивщуальне, визначене 
часом 1 простором е шяким. Людина розчиняеться в загальному необхщ-
ност1, закону, логосу. 3 метаф1зичного, 1сторичного, природознавчого пог-
ляду вона скр1зь у величн1й перспектив! розглядае необхщн1Сть у всякому 
1снуванги 1 дисциплшуе саму себе для спокою з погляду щ е ! необхщнос-
Т1, В ЯК1Й вона ЯК ШДИВЩ, занурюеться у М1СТИЧН1Й ЛЮб0В1. 

Ун1кальний особистий образ, окреслений Сп1нозою, повн1стю приник-
нутий Ц16Ю фшософ1€Ю, не може ввести в оману в тому, що цей свшюбраз 
зазвичай не часто використовуеться у такому психологичному вираженн1. 
Простий розгляд необхщного вщвертае вщ 1ндив1дуальнош чуття, зречення 
вщ свого « Я » , вш дае звичайнюшьке заспокоення спочатку вщ будь-якох чи-
еюь скрути, цей розгаяд спонукае дивитися на СВ1Т0В1 поди мов на пожежу в 
Рим1, не будучи при цьому свщком. Сам 1ндив1д легко стае пот1м Т1ею при-
ч1пливою сутн1стю, невираженою, випадковою, вдоволеною, поки зовш у 
нього все гаразд, проте знев1рюеться, якщо справи виглядають 1накше, так 
само через те, що 1ндивщ не проникнутой образом свпу. А це майже немож-
ливо тому, що шзнання дозволяе людиш 1снувати не в загальнш необхщнос-
Т1, а постшно як несюнченному 1ррацюнальному 1Ндивщов11 при всш рац1-
ональнш уважносп до необх1дних зв'язк1в, зрештою,-загалом, таки як 1рра-
ц1ональнш дол1. Людина раз-по-раз вщчувае свою можлив1сть, свое цшком 
шдивщуальне « Я » , себе як окрему. Вона виступае не лише проти безнадш-
ного остраху перед безглуздим випадком, але й проти душевного спокою, 
викликаного апат1ею, яка знищуе в нш 1ндивща, дозволяе просто дожита В1-
ку, вщ яко1 життя уявляеться ш позбавленим смислу як шдив1дуальне, без 
жодно! мети, 1 в якому шчого не вир1шуеться. 

К1ркегор висм^юе необхщнють як св1тообраз1 вт1шення у Бьорне. Це якраз 
той образ свпу, щойно охарактеризований, хай навггь у тривгальнш формь 

1 8р т о га, Е1Ь1к V, 2еЬг8. 6. 
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Бьорне вщкривае, що в якомусь местечку народ дуже прискшливий до окре-
мих нещасних випадюв, до злочишв 1 таким чином «досить легко перевхря-
етьея мудре передбачення про ворожнсчу млж людьми й обурення проти Бо-
га; але докладнг перегляди нещасних випадюв 1 злочишв у великому М1СТ1, 
скаж1Мо, Париж1 пом'якшують прикре враження, яке справляв окремий випа-
док». «Хай би скшьки часу з кимось траплялося нещастя - каже Клркегор, — 
то почуваючись незле, така людина волод1е засобом триматися подал! вщ чо-
гось дошкульного 1 коли хто-небудь помирае вщ голоду, тод1 зазирають у до-
В1ДНИК, СКШЬКИ людей щороку помирають ВЩ голоду... 1 в цьому знаходять 
розраду». Бьорне пише, а Ктркегор додае в дужках: «Там (у Париж1) ми т з -
наемо природну необхщшсть зла 1 необхщшсть - це краща розрада, ашж сво-
бода (особливо якщо бшьше ми не потребуюемо розради, адже ми бшьше не 
страждаемо)» . 

Жива людина, котра намагаеться свош «Я » , у якому загальне е те-
перпшим, мала б потребу в образ1 св1ту, у якому необхщшсть знищуе 
випадок, проте у якому 1 завжди безупинна можливють практично 
усувае душевний вплив необхщност! на шдивщуум вщносно будь-я-
кого конкретного. Такий образ свгту, наприклад, ~ можливо, як для 
багатьох мае д1евий, юторично единий — це кальвшютське вчення 
про перед визначення, яке вщ початку оволодгвае вс1м, але про яке 
окрема людина школи не може знати до кшця: скажхмо, якою м!рою 
воно важить для не! само! та шших шдивдав; отже все залишаеться 
можливим 1 практично неабияк дошкуляе активност1 людини. Тут 
евггообраз стосуеться лише питания про в!чне блаженство чи прок-
ляття (предестинащю милост1). Необхщшсть, яка знаходиться у та-
кш предестинацп, носить цшком шший характер, ашж у Сшнози: во-
на е необхщшсть шдивщуального, в той час як для Сшнози хенуе ли-
ше необхщшсть загального, шдивщ же е шяким та безстороншм. Те-
пер евхтообраз, який необхщшсть бачить лише в загальному 1 в шди-
В1дх так глибоко, немовби осягаеться як загальне, школи не зможе 
знищити можливють окремого, якщо окреме збер1гае лише акцент на 
собх та на шшому, на окремому «Я » . « Я » почуваеться знищеним ли-
ше тод1, коли воно мае до кшця зшти у Т1 загальш необхщност1,1 як-
що необхщшсть - всупереч своему лопчному смислу, - прямо оволо-
д1вае шдивщуальним як незмшний фатум. Перша необхщшсть може 
юнувати як фшософський св^тообраз (не звужуючи простору для ш-
див1ду, радше в силах пщняти його як власну субстанцда на верши-
ну); остання ж необхщшсть шдивщуального може зображатися лише 
як м1стичний образ св1ту, як щось певне розповщне, оскшьки вш не-
можливий як мислиме. 

1 Юркегор, V/. IV, 444 К 
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4. Людина взагал1 

Загальнолюдськими ми називали нархжне, загальнопоширене, суму се-
реднього та узвичаеного. Людина взагалх — це щея веецшость Загально-
людське - це щось вщточене, упод1бнене: людина взагал1 недосяжна ць 
лють людського, яке шдиферентне до вщмшност! м1ж чимось частим 1 
рщкюним, звичайним 1 вишуканим, радше усе людське вбирае в соб1, вит-
ворюючи 1ерарХ1Ю, м1ру, ГарМОН1Ю. 

Звичайною радютю вщ р13номанптя здатносп та переживания був щеал 
Ьото Ш11уег8а1е в перюд Вщродження. Свш щеал гумашзму тмецысий щеа-
л1зм свого часу знайшов у тому, що глибоко виразив це у вщданост1 людсько-
му взагалг Згщно з щеею людина почуваеться м1крокосмосом, вона намага-
еться втшити в соб1 цшсть людини. Жодне окреме не стае дня не! абсолют-
ним, усе вщносне перед цшим. У миттевому переживанш, в конкретнш дол1 
водномить переживаеться абсолютне, однак хутко втрачаеться в конфл1кт1 з 
1ншими, подалыиими завданнями людини взагал1. Затим абсолютне реляти-
вуеться в мит1, в роз1рваност1 та провин1 П1знаеться антином1я М1ж окремим 
та цшим, але з огляду на тенденцию вона розчиняеться, гармонуючи, (в ще! 
гуманносп як цшосп, у поетичному образ1 св1ту, у творенн1 образ1в чи роз-
гляданш, керуючись фшософсысими поняттями). Пот1м усе стае переживан-
иям пом1ж 1ншими переживаниями, а на початку все було в1чним 1 вважало-
ся абсолютним. Розвиток гуман1зму, оскшьки вш усерйоз поривае з ус1м ок-
ремим, веде його спочатку в ус1х царинах коли-небудь у найглибше вщно-
шення до окремо! людини, до людини шшо! стал, до певного покликання то-
що, надал! ж ус1 Ц1 зв'язки, у яких нам1р мщно тримати людину, розривають-
ся, 1 вона упродовж життя стае дедал1 самостшшшою, не тому, що не зрозу-
мша, а тому, що школи не знаходила 1 не вбер1гала абсолютне р1шення для бе-
зумовного вщношення до окремого, особливо ж не в любов1, оскшьки вона 
вщ себе мае нам1р бшьшою м1рою бути людиною, з силою прямуе до цшого, 
до людини взагал1, до мжрокосмосу. Упродовж свого життя вщповщно до 
тенденцй вона дедал1 дужче переймаеться простим розглядом, вдивлянням, 
бо вс1 Г! переживания з огляду на тенденц1ю релятивуються, заховуються 1 вщ 
них залишаеться просто могутнш вишкш сформованого 1 впорядкованого 
«Я » , яке завжди е меншою м1рою окремим. На М1сце життя, не вщповщно до 
ще!, а фактично, з щеалом гуманносп виступае розгляд, всерозумшня. Ос-
кшьки гуманна людина сприймае ус1 царини, отже ж 1 етичн1, вона глибоко 
страждае вщ сво!х окремих присуд1в, вщ свое! безв1рност1,1 свщомо вщмов-
ляеться вщ того, щоб заради переживания просто змиритися з присудами. 
Оскшьки ця тенденция неминуче присутня в нш, то для не! залишаеться 
принцип зречення 1 перенесения, негативних зусиллях чого лише вона ко-
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ритьея етищ, оскшьки позитивне ршення, яке може шзнавати абсолютне в 
окремому, вщсутне для не1 як переживания, як едине, що суперечить гуман-
носп. Чудовий приклад цьому - Гьоте: як вш шзшше вщкидае будь-яку лю-
бов до жшки, як вш терпить Хриспана Вульшя. Свггообраз в уяв1 гуманюта, 
зрештою, гармоншний та оптимютичний. В будь-якш боротьб) сил його са-
мого опановуе прагнення до гармоншного розв'язку, у свт вш бачить цю 
гармонпо вз1рцевою, вш дов1ряе природ!, спростовуе абсолютне антиномш 
вщносно людини (Гьоте бщкався 1 вщкидав те, що Кант з'ясовуе радикальне 
зло). Оскшьки воно не здшсниме (лише гуманют найправдивший 1 найоб'ек-
тивншшй), гуманют в усьому шшому бачить загадкове: у гытвському свпо-
образ! демошчне скр1зь доходить до певноТ поважно!" меж1. Гуманют силку-
еться услизнути великого «або-або», вш усе розуше, 1 не хот1в би з цим ки-
дашся у вир, що могутньо розносить сили 1 зганяе гх один на одного. Гума-
шст не д1е по-геройськи, а сполучае все доладно; на карту вш ставить не все, 
бо в нього шчого конкретно-окреме не може стати абсолютним. Йош сили 
купчаться не в однш точщ, не чинять сильного опору, щоб вчинками привес-
ти до руху свп; або ж, натомють вони сиокшно плинуть у течи, що дедал1 ши-
риться, до всього торкаючись, усьому щось пропонуючи. Гуманна особис-
тють стае найбагатшим, найповн1шим образом. Така особистють може сказа-
ти: шЫ1 Ьитапит а т е аНепит риЮ (думаю, що шщо людське меш не чуже — 
лат.), проте окр1м Одного, що слщ нараз1 схарактеризувати як и противагу. 

Людина уникае всецшост1 людського взагал1, покладаючи визначаль-
ну цшшсть на конкретну долю. В той час як в щеал1 гуманносп будь-яке 
окреме релятивуеться на користь органхчного, ун1версального цшого, ця 
людина е абсолютистом конкретного. Гуманют долае й асимшюе все, аб-
солютист може переживания - наприклад, любов до якоюь людини — до-
пускати як окрему життеву долю. 3 погляду гуманюта вш (абсолютист) 
насильницький, неприродний, одержимий. 3 погляду абсолютиста гума-
нют бшьше не юнуе, бо ж вш усе скшченне, конкретне поцейбгч вже ре-
лятивуе до цшош, яке юнуе просто для розгляду, не для юнування; гума-
нют, зважаючи на тенденщю, як всемудрий стае вкшщ згаслим, безсуб-
станцшним, тод1 як абсолютист екзистенцшно спочатку набувае в1чного 
смислу, субстанцй: бо ж лише в скшченному вш може юнувати нескш-
ченно. Абсолютист змушений - таке в нього життя - проходити вузьким 
шляхом; бажання, доля становлять смисл його (життя). Гуманют розши-
рюеться, стае «вивершеною» - людиною, котра завше перебувае за кож-
ною окремою долею, за окремим переживаниям кожного, щоб це реляти-
вувати 1 прийняти, так само як «переживания». Для абсолютиста прик-
метне те, що вш не прислухаеться до сформульованих загальних 1мпера-
тив1в. Проте В1Н бореться за свою субстанщю, яку втрачае, якщо вш ви-
бирае не конкретно, не дотримуеться свого вибору, якщо вш не надшний, 
не шзнае в юнуванш абсолютного. 

16" 
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Противага юнуе 1 М1Ж визначними постатями: Платоном, Гьоте, Гум-
больдтом з одного боку, Сократом, Юркегором з шшого . Поскшьки одно-
му ми приписуемо найбшьшу цшнють, шшии у своему масштаб! втрачае 
цшнють, попри будь-яку повноту та образ гуманюта, попри будь-яку по-
тугу та безумовнють абсолютиста. 

Справжш образи юнують у проникненш цшо! людини. До них прими-
кають куди числентпп, 1 то несправжш, що, ширяючи один за одним: з 
абсолютистом згодш звичайш фанатики, люди з щеею-фжс (абсолютист, 
наприклад, у розгляд1, у мисленш е ушверсальним, релятивютським 1 е 
абсолютист лише у житп); з гуманютом заодно людина, котра всшяким 
чином вчить, але без вщповщальност1, мае здатнють 1 переживае, але не 
засвоюе, не формуе для цшого. 

К1ркегоров1 твердження чудово шюструють тип справжнього абсо-
лютиста: 

«1снуе всшякого роду те, що може бути «водночас»; 1 що незначущше воно, то 
хутчиые воно бутиме «водночас»...Значуще ж, з огляду на стущнь свого значения, 
волод1е якраз т1ею своерщшстю, що такого не може бути - аш «водночас», аш чи-

2 . . 
мось 1ншим». — ЛессшГ мовить про едину, 1 то завжди жваву спонуку до 1стини: 
«Оце слово «единий» можна розумгси не шакше як «нескшченний» у тому ж розу-
мшш, коли воно е чимось вищим, як певну думку, щоб мати щось едине, ашж бага-
то думок» . Сократ найнепопуляршша людина в Грецн, якраз тому, що вш говорить 
те саме мов звичайнюшький простолюдин, але при цьому несюнченно багато мис-
лить. Бути в змоз1 передавати одн1ею думкою; здШснювати н з етичною пристрастю 
та безстрашнютю духу; вщчувати на соб1 д1ю противаг, як1 оця одна думка приховуе 
в соб1,1 то з такою ж пристраснютю мов невимушенютю; отаким чином у тому ж са-
мому бачити водночас якнайглибшу серйознють 1 найвлучшший дотеп, найбшьшу 
трагед1ю 1 таку ж комед1ю: под1бне за вс1х час1в було 1 залишаеться не популяр-
ним... Кфкегор називае це «приводите до руху нескшченнють», якщо людина з ок-
ремого видобувае абсолютне. «Лицар», котрий здшснюе*рух несюнченност1, «одра-
зу ж оволод1ватиме потугою, щоб увесь змют життя 1 значения д1Йсност1 зосереди-
ти в едине бажання. Бракуватиме людиш такого зосередження, тако! завершеноеп, 
тод1 и душа вщ самого початку спрямована до р13номанггтя, тод1 вона Н1КОЛИ не при-
водитиме до руху... Попм лицар волод1тиме потугою, увесь результат дн мислення 
зосередити в одному акп усвщомлення. А забракне !й тако! завершеност1,1 з само-
го початку п душа спрямована на р1зноман1ття, то вона школи не д1ждеться часу, 
щоб здшснювати рух... !й слщ пишатися, тим, що те, чим був виршений увесь змхст 
и життя, повинно було стати справою зб1гло! мил» . 

1 Юркегор про Гьоте; IV, 129-135. 
2 Проти христианства, 108. 
3 VI, 193. 
4 IV, 383. 
5 Ш, 36 1 дал1. 
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Абсолютист у думщ певен не лише в тому, що вш завжди в житп бе-
зумовний 1 винятковий — там, де, це виглядае суттевим, — бо ж лише сут-
шсне важить для нього; - вш збер1гае безумовну В1рнють, своему бать-
ков1, свош рел1Г11, вш любить лише дружину 1 цшком прив'язаний лише 
до неТ. Незважаючи на це, в абсолютиста е обов'язок стати цшою люди-
ною; це виргзняе його поряд з проникненням своеТ цшоТ сутност1 вщ 
простого фанатика. Адже юнують дв1 противаги, якл носять всецело р!з-
ний характер: ушверсально осв1ченш людиш, структура духу котроТ 
розгорнулася як структура до всецшост1, протисто'пъ людина з партику-
лярного, одноб1чною можливютю та розумшням. Ця противага стосу-
еться формального, не субстанци юнування, не середовища духовного, 
не конкретно 1Ндив!дуального. По-друге (у даному опии мова йшла пов-
нютю про цю противагу) людина, котра й шдивщуальну долю, своТ пе-
реживания 1 людськ1 стосунки ютотно розглядае як матер1ал для форму-
вання, релятивуючи IX УС1Х, ПрОТИСТО1ТЬ 1НШ1Й ЛЮДИШ, котра цшком 
приймае шдивщуальне, долю 1 зберггае в1ршсть. Перша розчиняе саму 
себе в ще'1 людини взагал1, бо ж вона, зрештою, розчиняе свое юнуван-
ня; друга юнуе, бо дшсне у свош конкретности е для неТ середовищем 
абсолютного, шдивщуальне для не'Г ж залишаеться в сутнхсному поза 
тим, що пщдаеться релятивацп. Вона, проте, не в змоз! якось об'ектив-
но визначити меж1 мхж релятивним 1 не релятивним, яю, звюно, не юну-
ють для першого типу, а лише в юнуванш. Крайньою метою в гуманю-
та стае цше формування, у якому абсолютне юнування зникае. Метою в 
абсолютиста буде формування цшого, але не абсолютного. КлркеГоров1 
слова можуть слугувати тут характеристикою: «N011 отша розвитик от-
пев» (МИ вс1 не можемо зробити все - лат.), — важать завжди у жита, проте 1 
йому не слщ забувати завдання, а треба одноб1чшсть розглядати почас-
ти з пркотою, почасти вона повинна проступати з твердих рннень, з 
бшьшою охотою жадати чогось упорядкованого, ашж в усьому халтури-
ти. Будь-яка заповзята шдивщуальнють завжди мае в соб1 щось однобхч-
не, й одноб1чнють може бути якраз непрямим доказом п справжньо! ве-
лич1, проте вона не е сама велич. Ми люди в1ддалеш вщ реал1зацн щеа-
лу такою м1рою, що мюце №2, потужна однобгчнють, майже найвин^е, 
чого можна досягти; проте школи не слщ забувати, що це мюце е №2 . 

Цшють, про яку тут ще мова, це структура духу, просте середовище юну-
вання. Людина з щеею-фнсс пщшмаеться до неминучо! фрагментаризацн, 
яка з'являеться в структур! духу через обмеженють життевоТ ситуаци. 
«Обов'язок для цшост1», який абсолютист вщчувае вщносно духовно!" 
сгруктури, не виключае, однак, у материальному, у дшенш дол1 для нього 
«або-або», закон заперечення. Те, що вш дотримуеться цього в жита, робить 

1 VII, 43-46. 
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його абсолютистом, а те, що вш вщповщно до духовно!" струетури (форму-
вання) прагне до всецшого, вщдшяе його вщ фанатика. Абсолютне «або-
або» юнуе для нього лише як окрема сутшсть, будь-яке ж комуткабельне, 
загальне юнуе для нього в тому середовипц всецшосп людськосп. 

Змальовану противагу гармоншного, гуманного утверсал1зму та ан-
тином1чного абсолютизму можна, принаймш, ще один раз схарактеризу-
вати кшькома прикметними словами: 

Абсолютист релятивуе усе загальне: для нього цшком шдивщуальне е аб-
солютним, у ньому вш усвщомлюе свое юнування. Гумашст релятивуе як-
раз шдивщуальне, перетворюючи його на можливють, на матерхал форму-
вання, 1 через це може миритися з утратою конкретного. Абсолютист «пере-
бирае» на себе конкретне, гуманют цього не робить. Для абсолютиста абсо-
лютним е лише те, що е водночас окремим, шдивщуальним. У гуманюта аб-
солютне принижуеться, якщо воно в шдивщуальному здшснюеться не в 
чистш форм1. Гумашст завжди ширяе поза 1 може тому все релятивуваги, 
причому багатьма способами. Вш вщчувае його як встановлення на обмеже-
не, що для абсолютиста е сутнюним. Любов для гуманюта — це сукупна си-
ла, яка стосуеться окремого предмету; любов абсолютиста юнуе лише в лю-
бов! до окремого шдивща, який для абсолютиста е абсолютним. Гуманют 
любить лише щею, окремий шдивщ - це фрагментарний образ того ж само-
го. Абсолютист любить шдивща як щею, лише щея була б для нього чимось 
уявно-загальним. Обидва не вдовольняються ашчим досягнутим, бо обидва 
живуть щеею, але гуманют релятивуе 1 эршаеться, абсолютист увесь смисл 
кладе, у не!", у цей хндивхдуальний процес, який почався цшком суттево, щоб, 
керуючись щеею, тривати. Гуманют вщносно свого юнування мислить нес-
вавшьно про загальноприйнятють у смиои ще!', абсолютист стверджуе вщ-
носно шдиввдуального, яке для нього абсолютне, тому що воно юнуе для 
нього як щея, не загальноприйнятють для будыкого. 

5. С О Ц Ш Л О П Ч Ш Ц1ЛОСТ1 

Соцюлопчне цше у противаз! простш мас1 мае певну структуру: дер-
жава, нащя, им'я можуть мати справд! неоднорщш структури, вщ рацио-
нально!" передбачуваносй до ще!" непередбачуваного, у власному по-жи-
вому вщчуту субстанщю. Перед ними вс1ма людина почуваеться впоряд-
кованою, вщданою, пщлеглою, чи, зрештою, вона поширюе свое «Я » до 
панування, коли збшаються й воля 1 воля цшого, 1 вона одночасно стае ш-
дивщом 1 цшим у самосвщомоеп, спшьнота е середовищем, у якому вона 
зад1юе сво!" формотворч1 сили. 

Вщдана самосвщомють ютотно почуваеться не як шдивщ, а як член 
осередку. Полтине юнування, юнування як суспшьне буття для нього е 
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смнслом 1 гцастям, шдивщ як такий для нього е шкчемним. Втративши 
грунт пщ ногами, свш родовщ, свою нацно, свою державу ця людина по-
чуваеться немов мертвою, в той час як отак беззастережно звшьнена вщ 
усього, вона може уявно почуватися без сво!х корешв водночас як люди-
на взагаль Млж щею вихолощеною абстрактшстю шдивщуального атому, 
та абсолютною зобов'язанютю знаходяться емшричш форми. 

В ус1х царинах юнування можна угледгти противагу; наприклад, у ро-
бот! протистоять: праця 13 знаряддями, що е власнютю та областю пану-
вання окремого, 1 робота, яка можлива лише над знаряддями в якшсь ор-
гашзаци; роботи, яю спираються на шдивщуальш цш,1 здшснюються до 
кшця шдивщами, 1 роботи, яю можна проводити лише через сусшльство. 
Радють вщ змшювання у формуванш св1ту у власнш робот1, особистому 
усвщомленню у пануванш протистоггь вщчуття панування як член колек-
гиву у радостг вщ формування св1ту в колективнш пращ. 

1снуюч1 колективи та орган!зацй вважаються об'ективним 1 не лише 
зовш, але й саме внутршньо справляють у дупл людини розюшний при-
мус, протистояти якому означае знебутися 1снування. Супроти цього шди-
вщуалхст висувае теорш: держава, лад, суспшьство мае слугувати окре-
мому, не навпаки. Немае справедливое^ в тому, щоб 1ндивщи жертвували 
цшому, яке саме е ашчим поза сукупнютю 1ндивщ1в. Цше — просто зна-
ряддя для цшей окремого, нхчого бшьше. 

Перед цими екстремами конкретна жива людина залишаеться свщо-
мою сво1Х корен1в, свое! специфично! обумовленост1 1 цшност1 цього 
абсолютного шдивщуального. Вона хоч 1 може 1снувати як окрема лю-
дина, проте лише тод!, коли водночас приймае цше. Для не! шдивщ во-
на сама 1 водночас частина цшого, вщ якого вона не в силах звшьнити-
ся. Вона носить, «переймае» щннють 1 не ц!нн1сть цшого, членом яко-
го вона е, перебирае на себе провину батьюв, нав1ть з пафосом: ще б 
пак, роздшяти батькову провину . Вона не в змоз1 обманювати, аш зов-
Н1, ан1 внутр1шньо, у своему походженн1. Вона почуваеться вхрною, але 
й субстанцшно зв'язаною. I як абстрактний атом простий шдивщ шко-
ли не матиме юнування. 1ндивщ юнуе лише завдяки суспшьству, без 
нього вш шщо; \ всетаки 1ндив1д - це едино дшене. 

Поряд 1 супроти вщданосп спшьнот1, В1ЧН1Й належност! до не! в людиш 
юнуе хндивщуалютичне поривання до усамост1Йнення як процесу, як жива, 
антином1чна проблема, не як абстрактний стрибок до атома. В ютори з ще! 
130ЛЯЦИ окремих виникае величезна частина творчого, яке згодом пгсля по-
чаткового вщхилення приймае епшьнота. Як без сощально! солщарности не 
вийде Н1ЯКОГО продовження 1 не збережеться духовний набуток, так 1 без ш-
дивщуал!стично 13ольовано! сили неможливе новотворення. Кант показав 

1 Кхркегор, V, 23. 
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антагошзм товариськостт 1 нетовариськоси, розум1в людський розвиток з 
«нетовариськог товариськостт». 3 цього антагошзму, згщно з Кантом, зрос-
тае талант, своерщшсть, 1 взагаш усе щннюне. Проста усвщомлешсть спшь-
ноти вбивае будь-як! сили, що 1золюють. Лише наскшьки вона може гх аси-
мшювати 1 зберггати, спшьнота приймае таких шдивщв. Найсильшпн шди-
вщуалютичш сили духу за вах час1в поривалися до самотност1, якщо ли-
шень IX не знищували. На основ! тисячол1тньо1 традицн, яку вони ув1брали, 
таю сам1тники (примером, Нгцше, Юркегор) живуть, мов сутноси, котр1 не с 
сощальними. Досягнення спшьноти (традищя духу) знаходяться в Ухньому 
розпорядженнх для !хньо1 корист1, проте вони не переживають зворотне, на-
лежнють до спшьноти, в кожному раз1 бачать у цьому не масштаб 1 
обов'язок, хай навхть туди "!х пщганяе пристрасне бажання. 

Держав! шдивщ протиставляе себе р1зними способами. Держава вико-
ристовуеться як простий зашб для е§о (наприклад, Алк1В1ад). Держава, 
вщповщно до обов'язку, розглядаеться як засхб юнування та виховання 
(наприклад, фшософ-платон1к), шдивщ у самоусвщомленш та в сутшсио-
му ставиться поза, однак працюе, пщпорядковуючись, укуп! (з ус1ма) в це-
лому. Чи насамкшець: шдивщ повнютю уникае держави, от-як, прим1ром 
усам1тнювались п13ньогрецьк1 фшософи, полишаючи суспшьне життя. 
Вони повчали, що свгг - це держава, сполучали безмежну ушверсальнють 
з атом1Стичним шдивщуал13мом. Смисл, на 1хшй погляд, полягав лише в 
душевному споко!, у споглядальн!Й повед!нц! окремого 1ндивща. 

6. Свгг 1 Бог 

Якщо людина свщома цшост11снування, почуваеться перед цим цшим 
як окремють, то нею оволод1вають протилежн1 спонуки, щоб ставати щ-
Л1СТЮ, СукуПН1СТЮ, 1 буТИ СВ01М «Я » . 

Ситуац1я розпачлива. Вона напрочуд легко виршуеться, якщо людина 
свое « Я » розчиняе у Все, якщо вона в пантеютичному погляд1 на нескш-
ченнють зникае як свое «Я » , якщо вона у мршницькому рус1 щезае зага-
лом. 1й вщповщае образ св1ту, у якому шдивщуальне е лише видимютю, 
на якому грунтуеться рг1пс!р1ит шётсктйошз, ЯКИЙ мае значения лише 
всередши роздвоення суб'ект-об'ект. УЫ окрем1 течуть назад у Все, немов 
течи в океан (твердження стошв). Безсмертш 1 правдив! в 1снуванн1 лише 
цше та плетиво щеальних форм, усе ж шдивщуальне - це тшь, вщбиток, 
викид; воно пориваеться назад лише туди, звщки постапо через безглузду 
та обтяжливу 1золящю; воно пориваеться для того, щоб не бути бшьше са-
мим. А це, з огляду на те, що людина всетаки продовжуе юнувати як ш-
дивщ, можливе лише у настро'1, у сп'яншш, у мютиц1. Отак людина стае 
нескшченним, якою м!рою серйозно вона цим перейнята, лише коли поз-
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буваеться свого «Я», проте залишаеться випадковим, живим шдивщом. 
Як скшченна сутнють у не!' лише завдання - теля попереднього розгляду 
св1ту - сто1чно1 формально!' самодисциплши, аскетичних вправлянь, з 
якомога бшьшою певшстю в усьому шшому бути нескшченною, розчи-
иитися у Всьому, припинити (свое юнування) в пантеютичнш вхрх, у 
сп'яншш стати одним. Що бшьше бракуе ч1ткого вишколу, що бшьше 
уваги надаеться настроев! 1 настае поеднання скшченного буття з несюн-
ченним - без проникнення - то бшьш не ч1тк1шими, недиференцшовани-
ми, несправжшми стають щ образи. 

Юркегор описуе таке становления нескшченного: 
«Фантастичним видаеться тут те, що людину веде у несюнченне так, що воно й 

лише вщводить вщ себе 1 тому стримуе повертатися до само'1 себе. Якщо отаким чи-
ном почуття прибирае фантастичного вигляду, поим дедал! дужче щезае свое «Я » , 
воно, зрештою, стае видом абстрактно!" почуттевосп, яка не по-людському не нале-
жить жоднш окремш людиш, не по-людському, так б мовити, бере участь у дол1 яко-
гось абстрактного, наприклад, почуттево в людств1 в аЬз1гас1о. Як-от хворий на рев-
матизм вже не в ладах 31 своТми чуттевими сприйняттями, - вони бо залежать вщ вгг-
ру 1 погоди... так 1 в того, чие почуття стало уявним... Так само \ з шзнанням, якщо 
воно стае уявним. Закон для розвитку свого « Я » з погляду на шзнання, якщо свое 
« Я » справд1 стае ним самим, полягае в тому, що висхщний щабель шзнання вщпо-
вщае щаблев1 самошзнання, що свое «Я» , що бшьшою м1рою воно шзнае, то бшь-
шою шзнае самого себе. А не вщбуваеться цього, то шзнання, що бшьше пщшмаю-
чись угору, то бшьшою мхрою стае видом нелюдського знания, задля набуття якого 
щезае свое « Я » людини... Якщо ж воля стае уявною, саме так свое « Я » дедал1 
дужче щезае. Згодом воля не постшно на тому ж щабш бувае конкретною мов абс-
трактною, так що вона, що бшьшою м!рою стае нескшченною в задум11 в рпиенш, 
то бшьша у невеличкш частин1 завдання. Яка тепер одразу ж виводиться, стае сама 
соб1 цшком сьогоденною й одночасною ...» 

Усьому цьому розчиненню противиться свое «Я». Людина шзнае ус1 Т1 об-
рази як нед1Йсн11 хоче сама ними стати. Усе предметне для не'1 - це просто 
свггообраз! однак цший свгтообраз не е цшють, як1й вона могла б вщдатися, 
якби вщчувала себе и членом. Цше означае для неК Бог, причому вона не знае, 
чим Вш е. Нав1ть вона тепер 1снуе або у вщношенш до цього Бога, котрий на-
вггь не був б поза нею як предмет, не член чи всеохопне цше св1тового обра-
зу, котрий для розуму радше лише парадокс, присутнш лише у форм1 «абсур-
ду», - для не1, однак, - говорячи для поргвняння - вш означае немовби якийсь 
смисл. Або ж вона (людина) юнуе у супротив1 до Бога, цшком покладаючись 
на власну вщповщальшсть, цшком вона сама, лише вона сама. 

У першому образ1 людина вщдана, але не розчинена. Як скшченна сут-
нють вона може 1снувати в скшченному. Проте в будь-якому раз! завжди 

1 УШ, 28 К 
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у вщношенш до Бога. Оскшьки це ращональним шляхом не об'ективуетьч 
с я або е абсурдом, то вона неминуче замкнута. В останньому присутне не-
комушкабельне, не те, шби людина хоче щось приховати, а що вона шз-
нае свое вщношення до Бога, але не осягае Його. Ця людина в скшченно-
м у докладатиме неабияких зусиль, домагаючись усього, воно сприймати-
м е його настшьки всерйоз, настшьки значуще, як навряд чи хтось, котрий 
чинив б под1бне з простим скшченним способом мислення, у конкретно-
м у вш матиме пафос безумовного, 1 всетаки шзнаватиме, що все не сут-
шсне, водночас вш усе ставатиме у вщношенш до Бога, вщтак буде реля-
тивувати. Проте пафос хоч 1 буде релятивуватися, однак не буде заперечу-
ватися 1 знебуватися власно! сили. Пафос завжди залишаеться таким, як 
людина шзнае свою роботу 1 життя, щось на задньому тл1, яке, зрештою, 
залишаеться цшковитою таемницею, для само! людини не меншою М1-
ро ю, ашж 1ншим. Зовш тут виглядало б на кшталт ешкурейсько! установ-
ки : еусо оик ёхороа (я не юную). Проте у цш установщ, на насолоду мо-
ва йде про цшком формальне дисциплшування, виходячи з продумано! 
мети. Тут у релгаинш релятивацн про абсолютизащю скшченного — 1 не-
хай це виглядатиме велично, - проте так, що все залишаеться таемницею, 
1 идо проходить життям, немовби щ К1нцев1 завдання були б абсолютними. 
Найч1тк1ше виявляеться таемниця, некомушкабельне, бо ж для само!' лю-
дини непроникне з'являеться у крайшх р1шеннях, наприклад, у ризику-
ванш життям. Отут шхто не в змоз1 переконати, шкому не можна поста-
витги осмислене запитання. В комушкабельному свщома 1 вщповщальна 
людина в щм випадку, залежно вщ питань, завше вщраджуватиме. I на 1н-
ШИ1Х можна покладати лише рац1ональн1, а в скшченному нав1ть продума-
Н1 вимоги. М1рила у Д1ях, як1 означають ризикування життям, цшком 
внутр1шн1, шзнаш лише людиною, сповнен1 таемничостг. Ан1хто з тих, 
котгрий IX шзнае, не запитуватиме 1ншого. Це виглядае так само, як з прий-
няттям р1шень, як1 виходять за меж1 розрахунку1 продуманого в поцей-
б1ч:ч1; завжди ми радитимемося лише з собою, школи з котримось шшим, 
1 найменшою м1рою, коли така людина роздумуе над под1бними ршення-
ми . Звщси виходить, що в комушкабельному м1рило постшно або вщкла-
даеться, або ж воно навноеться в уявному непорозумшш, випорожнюеть-
ся 1 згнивае у свош сутносп, або ж, насамкшець, - що, мабуть, тут, ота-
ким чином 1снуе щось на кшталт непрямого повщомлення. 

Шркегор тлумачить християнство способом, який в юторичному пла-
Н1, з огляду на масу в1руючих, може видатися хибним, проте який всере-
дин1 християнства характеризуе можлив1сть, яка, потойб1ч меж справд1 
зразумшого, все-таки стосуеться факту, який тут описуеться, хай нав1ть 1 
нелродумано. Окрема людина у своему вщношенш до Бога раз-по-раз 
наштовхуеться на парадокс, абсурд. Мае и в1ра зм1сти, то вони сам1 мо-
жуть бути лише абсурдними. Всецше намагання в окремо! людини йде до 
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того, що вона то не В1рить в шщо абсурдне, яке поим таки ще й слщ збаг-
пути; змют и вхри - остаточний абсурд; це те, що Бог присутнш як шди-
вщ, як людина: в1ра в 1суса Христа як Бога. I ш'чим не можна цього довес-
ти, Н1яким способом свщомо обгрунтувати, навпаки, завжди таке дово-
диться як абсурдне (або спекулятивно це з допомогою гегел1вських при-
йом1в перетворюеться на простий символ: що там, на р1вш уявлення, 
приймаеться на В1ру, спекулятивно усвщомлюеться на р1вш поняття, 1 по-
пм навггь втрачае свою абсурдшсть, але й заразом будь-яку специфгч-
шсть В1ри; а тому ортодоксальш й ютинш християни завжди виступали 
проти фшософи рел1ги Гегеля). В1руючому неодмшно даеться вщ самого 
Бога «умова» для здатност! в1рувати, вш не в силах дшти сам до цього. 
В1дтак «мил1сть», «воскресшня» стають тут ютотними категориями. Зро-
шенх, ц! категори переносяться на всяку решгшшсть «окремого», але 
втрачають потгм специфику, яка мютиться в певнш «умовЬ>, данш Богом. 
Пот1м вони перетлумачуються вщносно усього, чого ми можемо й не ба-
жати свщомо, вони нам даються, зростають у нас. 

У такш В1р1 в 1суса Христа релхгшна окрема людина залишаеться окре-
М1стю. Якщо ж вона пщкоряеться шдивщу, то вона всетаки залишаеться ок-
ремим перед Богом, адже цей шдивщ (котрому байдуже чи вш жив 2000 ро-
ив тому чи живе тепер, 1 в котрош в1рують не на основ1 знания, досв)ду, збе-
реження, обходження, а на основ1 незбагненно!' «умови», незбагненно! кож-
ному, кому вона не даеться) I е саме Бог. Людям залишаеться, що завжди е 
сутшсним релитйшй окремост1 можливим лише вщношення на однаковому 
р!вш, - повчати, спонукати, або ж навчатися, бути спонуканим (сокраивська 
позиц1я, яка усувае буць-який авторитет серед людей). 

Фактично ж цим уым вщношенням легко оволод1вае та сила, яка що-
сили прямуе до пщпорядкування людському авторитету, людським шди-
вщам, або ж (при цих самих) до влади, до бажання надати опору, до вож-
д^вства в останньому, до св1тоглядного. Вщтак християни майже завжди 
були схильш поклонятися шдивщам. 

Якщо ж тут наявна психолопчна можливють загального характеру — а 
з погляду споглядача неодмшно так 1 виглядае — то окрхм грандюзного 
зразка, явленого християнством, напевно ж шукатимуть ниш. Слщ оч1ку-
вати, що християни якнайр1зкппе роздшятимуться м!ж собою, 1 що вони 
вс1, не беручи до уваги оце специф1чне вщношення до певного людсько-
го шдивща, вщповщно до свого часу е вшьш, гуманш, науков1 люди, а в 
окремому вразливг Вс1 вони почнуть (жити) в цшком вхльному об'еднан-
ш, щойно схилятимуться до иевних форм, церемонш, символов, ц зреш-
тою, робитимуть поступ аж до утворення церков, якщо визрхватимуть 
зовшшш умови 1 якщо це матиме масовий усшх. Вш, можливо, наприпо-
чатку якраз 1 не сприйматиметься, бо це союз особливо помилуваних, об-
дарованих, в!ртуоз1в. Але таке змшюеться з розвитком, у ход! якого до-



376 Життя духу 

сить рано певну роль легко може вдогравати ютерично налаштована лю-
дина. Вождь, у котрого В1рують, справляе дно вишколу. Прихильники - а 
Йдеться бо про СВ1ТОГЛЯДНО-реЛ1ГШНИЙ зв'язок 3 1НДИВ1ДОМ, який для при-
хильниюв е абсолютним - у духовному плат формально зростають, фор-
муються (можливо, для багатьох це единий зашб узагал1 набути ваги). У 
своему житт1 вони сповнеш сильних духовних прагнень, але й заразом 
претензшш: мовляв, у них вщчуття, що так само могли б 1 не в1рувати, бу-
дучи водночас кращими, вибраними обдарованими - запевне ж, вони 
прийняли умову для ще'! в1ри, яко"! ШШ1 не спроможш збагнути. Як будь-
який такий зв'язок рел1пйного, абсолютного з шдивщуальним явищем, 
вагомий для громади, ця в1ра 1 цей споздб життя буде 1рреальним: на мю-
це любов1 виступае культ дружби, на мюце конкретно! проникливосп I 
знев1реного шзнавання з щейним рухом до абсолютного в скшченному 
взагал1 виступае виключення маси, реальности, дол1 через иШтиш ге&§1-
и т (останнш притулок) самогубства. Окрем1 риси ще! типово! конструк-
ци, мабуть, можна вщшукати у шфагоршщв, у шзньогрецьких фшософ-
ських школах. Одначе тут, як 1 скр1зь, конкретн1 юторичш окрем1 явища 
не пщпадають пщ одну типову схему. 

Бунт супроти Бога у свщомост1 людини живиться тим, щоб самому бу-
ти всецшстю. Людина ремствуе на Бога з огляду на граничш ситуаци, стра-
хи в юнуванш, несправедливють у свш. Вона вщкидае вщ себе будь-яку те-
од1цею, тому що не може виправдати Бога. У цш настраханост1 людин1 за-
лишаеться тшьки бути самим собою, дгяти, ставати цшим, допомагати, ко-
му забагнеться, 1 любити. Вона може покладатися на саму себе, може 1 заз-
нати руйнацн. Людина одважуеться 1снувати лише з власною вщповщаль-
Н1стю, боротися з Богом, вщчувати 1 претендувати на власну цшковиту са-
МОСТ1ЙН1СТЬ. Вона не почуваеться однаковою з усецшстю, а визнае и лише, 
якою м1рою вона творить и саму. Людина сама е цше, яке лише екзистуе, 
вона сама здатна нескшченно розширюватися, вис?увае вимогу до безмеж-
ного розширення свого бажання, свое! влади, свого творения. 

I те й друге, життя у вщношенш до Бога 1 в бунп супроти Бога, - бачать 
смисл 1 В1чне значения як майбутне - едину форму, для сюнченно! людини, 
наскшьки вона уявно перестае юнувати в несюнченному, - проте один знае 
свое « Я » через шше, яке вш називае Богом, припущено та обумовлено, шший 
почуваеться цшком один, самотнш, владний, тшыси вш сам соб1 мгрило. 

Окр^м життя у вщношенш до Бога 1 в бушт супроти Бога 1снуе розши-
рення свого « Я » до Бога у шзнанш мютика. Обожнення мютика для Ц1е! 
противаги Я - Бог е те ж саме, що в шших противагах окремого та загаль-
ного означае розширення свого « Я » до цшого. 

Р1ЗН1 протиставлення окремого 1 загального чи цшого дозволяютъ Д1зна-
тися, яким багатозначним е вираження шдивщуал1зму, якщо, дуже часто це 
слово не на мющ, випадкове, просто так: в ньому е потреба. Що в однш па-
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р1 противаг е шдивщуапютичним, г) погляду шшо! людини може бути про-
тилежшстю 1 навпаки: вшьна окрема людина проти загально-необхщного 
часто чи переважно одночасно скоряючись загальноприйнятому, намага-
сться виступати проти сваволх шдивщуалюта; з погляду сощально-цшого 1 
маси гуманют 1 е шдивщуалютом. 

Р1знх загальноен 1 цшоси, отже, в жодному раз! не зб1гаються так, що 
людина може бути водночас шдивщуалютом або ж унхверсалом. Принай-
ми!, не юнуе шякого шдивщуал1зму чи ушверсалгзму, а лише сиециф1чш 
форми. Вони з'являються, коли одна з противаг абсолютизуеться, ший ж 
пщпорядковуються Ш та релятивуються. Отже, коли я в конкретному ви-
падку запитую про вид шдивщуал1зму, то одразу ж слщ встановити, яка 
полярность е визначальною. 

Пщ поняттям свого «Я » у мовному вжитку ми розум!емо як вившьнене, 
протидшне окреме, так 1 якраз вщцане, розчинене в цшому та розчленова-
не як «ютинне сам». Обидв] форми, як протиставлеш нам, е наочними. 
Отут, вщносно цього, постшно шукаеться третя форма: свое «Я » як окреме 
е водночас 1 загальним. Цей парадокс, однак, не юнуе школи, не наочний як 
форма, а лише стае, е живим. У кожнш з парних противаг можливе питан-
ия про це трете власне «Я». Це питания поставатиме саме по соб], якщо йо-
го ми ставимо в загальному, щоб одразу ж видшити одну з тих парних про-
тиваг. Де ж тод1 буде видимим еднюне, цше, власне «Я», що вмицуе в соб1 
ус1х? На це е вщповщь: ми бачимо лише процеси, р1зномаштш, але не ба-
чимо Ухньо! мети, Ъшього завершения. Присутне лише цше власне «Я», ко-
ли проступае 1ерарх1чний лад, одна з парних противаг як впорядкована ви-
ще асимшюе соб1 нихй, оскшьки вони релятивуються. Цим самим з'явля-
еться можливють для р1зноманггних власне «Я» , яю з погляду визначеного 
св погляду можуть розглядатися як правильна 1 хибш, з погляду ж спостерь 
гача на них треба дивитися як розмщених поряд. Якщо власне «Я» знахо-
диться у полярносп релггшного, тод1, прим 1ром, сощальне е загальноприй-
нятим 1 пщпорядкованим у конфлнсгнш ситуаци. Релйтйна людина, з сощ-
олопчного погляду, е шдивщуалют (це не заважае тому, що релйтйна люди-
на сама прибирае сощолопчних форм, причому залишаеться той самий 
конфлпсг, М1Ж церковною та 1ндивщуальною релтйшстю). Для котрого ж 
полтине юнування едино творче заняття, от-як для Мак1авел1, той вщцае 
свое «В1чне блаженство» за батыавщину, якщо, звичайно, наявний кон-
фликт; для нього власне «Я » юнуе ютотним чином лише в полярносп окре-
мого та особливо! соцюлопчноТ цшосп. 

Об'ективна 1ерарх1я полярностей окремого та загального юнуе не ли-
ше для розгляду. Вона присутня лише д л я життя та д1яльносп окремого. 
Для розгляду не юнуе шякого абсолютно свого «Я», вона бачить не 
якийсь процес становления цього свого « Я » , не те, для чого лише воно 
мае значения, не якесь, що примушуе. Розгляд 1 не може показати, що де-
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що треба вибрати м1ж р1зними можливостями. Вибгр радше не просто акт, 
але й постановка проблеми 1 завдання цшком лише у житп, в конкретнШ 
ситуаци, школи не присутнш об'ективно й загалом для розгляду. 

Попри будь-яку плиншсть свого «Я » дня спостер1гача 1 для шзнання жи-
вого юнуе таки усвщомлення субстанци. В любов1 тша людина метаф1зичио 
стае теперииньою як сутнють, у самошзнанш людина може почуватися зас* 
нованою, у в1чному захищеною. Оскшьки це усвщомлення намагаеться ста-
ти предметним, будь-яке предмете одразу ж ставатиме лише феноменаль-
ним; за ним неодмшно стоятиме субстанц1я як нескшченне 1 непоясненне, 
Питания, чи ми е лише продукт внутршшього ладу, перехресних причинне-
вих зв'язюв, вираження 1 доля, 1 чи ми лише представляемо етап як мют до 
яко'юь надлюдини, не знаходитиме вщповцц; бо все, що ми, предметно фор-
мулюючи, мислимо 1 говоримо про власне юнування, осягае лише оце фено-
менальне, яке не е навггь субстанщею. Усвщомлення субстанци е беззапереч-
ним як живе шзнання, але не доказове у плаш виправдання. Хоч 1 постшно 
формуються уявлення про юнування шдивщуальних монад, якими ми е, яке 
монади в1чно як останш метаф1зичш елементи створюють формами перерод-
жень. Проте так1 уявлення про субстанцпо охоплюють лише шдивщ 1 допус-
кають загибель р1зновид1в загального, а тому е неадекватним вираженням ус-
вщомлення субстанцй*. Субстанц1я жодним чином не мае потреби бути нез-
мшною, тривалою, монадою, навпаки, вона присутня як становления, 1 таки 
субстанц1я. Не лише таке метаф1зичне уявлення, а й п1знання свого «Я » в 
житп увесь час веде до дедал1 бшыиого усвщомлення 1ндивщуальноеп суп-
роти загального. А штм усвщ0млен1сть юнування шдивщуального свого 
«Я » переживаеться як щось гщне, пщпорядкування якого означало б зради-
ти себе 1 було б злом; або ж якраз самоствердження, над1я на самого себе у 
сташ розпачу переживатиметься як щось лихе. Перша провина в метаф1зич-
ному юнуванш е пойм 1ндивщуал1зац1ею, найбшьшою провиною людиною в 
тому, що вона була народжена. I навпаки самогубетво стогка - це виражен-
ня шдивщуалютично'113оляцн 1 самоствердження. Перед ус1ма цими спосо-
бами акцентуаци та негаци 1ндив1дуального в метафгзичному зростанш е в 
чистому усвщомленн1 субстанци дов1р'я до самого себе як становления 1 вод-
ночас символ довгр'я до нез'ясованого, цшого, щй сто!тъ за цим ус1м. Усвь 
домлення 1ндивщуального 1 цшого входять у парадоксальний синтез. 

ПИсть противаг окремого 1 загального уможливили характеристику р1з-
номан1Тних форм 1ндивщуал1зму та ушверсал1зму. Жодна з противаг, хай 
нав1ть не вс1 не одразу, розв'язуються, хай-то стосуеться простого мислен-
ня, чи юнування, немовби тут розв'язок коли-небуць'дшде свого завершен-
ия. Вони - джерело вщчаю, вони завжди допускають застипн форми немов 
споюй у самозавершенн1, вони ж надають змогу буяти життю як процесо-
В1, який пост1Йно розв'язуе Ц1 противаги, не маючи змоги сягнути 1 запро-
понувати готового розв'язку. Поняття свое «Я » школи не вивершуеться 1 не 
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вивершене як живе 1 нескшченне свое «Я». Чим воно е саме, - це залиша-
егься ироблематичним; а коли даеться вщповщь, що таке свое «Я», то зав-
жди називаеться одна з тих особливих та одноб1чно застиглих форм свого 
«Я» е поняття про життя; свое «Я » змога окреслити лише в парадоксах, 
проте не шзнати; воно водночас 1 загальне, й окреме; оскшьки ж воно не 
може бути таким, становления свого «Я » вщбуваеться просто. Пюля вище 
зображених багатьох форм, яю немовби оточують цей процес життя, пос-
таватиме питания, чи щ процеси самостановлення не шзнаються таким 
безпосередннне, а й навггь можуть потрапляти в поле зору. 

1 . П о ж е р т в у в а н н я в л а с н и м « Я » 

Кожне становления свого «Я » починаеться з пожертвою власного «Я» . 
Вщтак, яке свое « Я » жертвуеться? Чи реальне юнування, у смерт1 (чи у 
смертному ризику), чи р1зномаштш сторони свого «Я» , яю школи не бу-
вають свош цшим юнуванням: економгчна сила, насолода 1 приемнють, 
гщшсть (яка сама якраз настшьки багатозначна як 1 свое «Я » внутрнння 
побудова 1 нахили. 

Смерть - межа нашого життя, куди не сягае жоден погляд. Потойбш ю-
нують лише можливють метаф1зичних образ1в свпу 1 можливють позача-
сового смислу. Потойбш смерт1 окремо! людини як реальнють юнують со-
Ц10Л0ЙЧН1 ЦШОСТ1, культура, твори. Але 1 для них юнуе межа, тшьки дал1, 
тшьки часто забута одиничним, котрому кожен св1т з'являеться немов 
щось тривале. Зрештою людина завше повертаеться до метаф1зичних об-
раз1в свггу 1 смислу безчасся, що може бути вир1шеним, набутим у цьому 
житть Важить дещо те, що мае В1чне значения, якщо людина видивляеть-
ся на щось таке, що над смертю, 1 одначе щось таки знаходить. 

Уявлення 1 формули ЯКОГОСЬ ПОТОЙ61ЧНОГО ЧИ В1ЧНОГО можуть бути Ц1Л-
ковито в 1 дсутн 1ми, проте потхм людина мае лише силу 1 самоусвщомлен-
ня завдяки зв'язуванням з чимось таким, що перевищуе обмеження у ча-
С1 1 простор1 життя. У процес1 самостановлення це найвир1шальшший 
крок, бо емп1ричне 1снування переживаеться як щось таке, що втрачаеть-
ся, проте юнування свого «Я » 1 втратою часового юнування шзнаеться з 
в1рою. (Як воно формулюеться, при цьому, принаймш, байдуже; процес 
формулювань вщ мщних, осягненних уявлень прямуе до простих смисло-
вих формулювань; але на цьому вш не зупиняеться бо смисл по-людсько-
му стае дещо вщносним, 1 може мислитися способом пор1вняння та ана-
логи; 1 формулювання мають свш кшець у парадоксах, наскшьки вони 
спрямоваш бути загальними, проте вони завжди конкретш, абсолютно ш-
див1дуальш, непередаван1, якщо характеризуеться те, якою м!рою важить 
це окремш людин!, котра ризикуе свош життям). 
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Те, що людина ризикуе свош життям, для не? це живий - загалом у будь-
якому раз1 лише негативний - доказ того, що вона е 1 стае свош «Я» . У жит> 
тевому ризику емшричне юнування релятивуеться 1 через це за щеею осяга-
еться абсолютне, позачасове свое «Я» . Гегель формулюе це шзнання: «Лише 
через те, що людина, як 1 шни, сама себе пщ дае смертельнш загроз1, вона до* 
водить у цьому вихщному пункт! свою здатнють до свободи . А далк «1нди* 
вщ, котрий не ризикував життям, може таки визнаватися особою; проте 1С-
тини цього визнавання як самостшного самоусвщомлення вш не досягае, 
Самоусвщомлення збер1гаеться ж 31 смертю. 

Життевий ризик, жертвування часовим юнуванням, осягнутим у загаль-
ному, хоч 1 завше мае пафос, який юнуе в ус1х межах, проте вш багатознач-
ний. Вш може бути обумовлений афектом, випадковим, неусвщомленим ри-
зиком, а може бути свщомим, що виходить з цшого особистоси; ризик мо-
же спинитися на швдороз1, мати вигляд наслщування, вщбуватися навгть з 
примусу; 1 вщбуватися з найглибшого 1мпульсу, доброхнь, при яснШ 
пам'ять — Той факт, що хтось важить власним житгям, об'ективно шчого не 
доводить про цшшсть справи, (и взагал1 неможливо довести) — це самозро-
зумшо; доказ можливий лише той, що окремш людши в абсолютному розу-
мшш було щось ютотне, що тут перед ним в1чний смисл поставав як пере-
жита сила (не конче як формула; у формулах вона (окрема людина), мабуть, 
обманюе саму себе). Проте саме цей суб'ективний факт пережитого абсо-
лютного ще не доведений ризиком як таким. Бо широчшь 1 яснють усвщом-
лення того, що фактичш мотиви дають стшьки багато можливостей, що зви-
чайний ризик життям може бути нав1ть випадковим 1 для поняття свое «Я » 
не суттевим, так що вш Д1е мов розщрана карикатура. Таким чином, хоча й 
юнуе щось загальне, проте таки принципово р1зне, чи котрийсь важить сво-
1м життям на вшн1, на дуел1, у спорт1, в наукових пробах. 

Пафос ризику життям легко приводить до того, що його можна огор-
нути запоною: людина одважившись на це, можливо сама ставить вимо-
гу, бути спрямованою скр1зь абсолютно, не егоютично, на В1чнють 1 спшь-
не. Природно, що в бшыност1 випадк1в справа виглядае не так. Та ж сама 
людина, котра з огляду на крайню жертву, на ризик юнуванням налашто-
вана по-серйозному, в шшому погляд1 защкавлена цшком особисто, маю-
чи потребу у влад1, зовс1м не здатна до вщмови. Хто жертвуе свош жит-
тям за державу, мабуть, не жертвуе гршми, працюе лише в штересах ста-
новища, громади, власного емп1ричного юнування, яким вш ладен пожер-
твувати як цшим, на щось окреме в1н не дае себе обр1зати, у нього бажан-
ня дотягтися до одноос1бно*1 влади. Гегель говорить про те, що на почат-

1 « Вихщний пункт» у послщовносп ЩабЛ1В 
2 11,276. 
3 РЬапоше1о§1е. 3. 126. 

- «Феноменологи духу» 
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ковому пункт! «залишаються ДЙ чесп... двозначне..., яке ще мае той при-
хований тайник особливого нам1ру I опасно!' волЬ>. Жертвування юнуван-
ням, яке трапляеться (у служшш держав!), хоч 1 цшковите, якщо воно до-
водить до смерп; проте постала загроза само! смерп, яко! уникають, ро-
бить визначене юнування г цим самим «Для себе» зайвим; бо воно пора-
ду про загальне найкраще робить двозначним 1 пщозршим, фактично для 
себе зберггае власну думку та особливий намхр стосовно державно!' вла-
ди» . Це була б лише одна з багатьох можливостей, яю свщчать про те, що 
с ризик життям, таким е 1 акт самостановлення, однак щось окремшне з 
легюстю може залишатися. 1ншх приклади являли б собою тип революць 
онера, котрий фактично жертвуе за абстракци, розум, принципов! ще"{-
фпсс, у конкретному ж жити честолюбний, невтримний, недисцишинова-
ний, горлопан 1 розпусник; на дуел1 постшно думае про власну честь, у 
житп не вщмовляеться вщ будь-яко! дробнищ. 

Ризик життям не прагне смерп, а життя. Його смисл якраз 1 звершу-
еться тод1, коли ризик юнуе. Це акт у процес! самостановлення, за яким 
тривае цей процес. Зовс1м шакше виглядае смерть, коли вона обираеться 
як иШтит гейщтт , коли в нш немов у якомусь ризикуванш, а як у бажа-
ному, збер1гаеться свое «Я» , що шакше було б пщ загрозою. Самовбивс-
тво мае пафос, як ризик життям, проте свое « Я » що в ньому, повинно збе-
р!гатися, таки не процес самостановлення, але визначене, мщне, наприк-
лад, гщнють, буття, на естетичну насолоду. Це ортодоксально готов! пог-
ляди, яю у вс1х конкретних труднощах сво!х 1рреальних образ1в свггу, цш-
ностей, цшей, при думц1 про самовбивство знаходять не лише впху, а й 
пафос. Якщо для життя бшьше не вдаеться дисциплшована радють, воно, 
каже ешкуреець, вибирае самогубство. Якщо життя вщбирае у тебе гщ-
н1сть, заважае твош меп до самодисциплин и, воно вибирае смерть - це 
твердження стонав. Так вважае багато з тих, хто бшьше не юнуе в проце-
С1 самостановлення, а в готовш осел1 (при всш видимоси становления), 
яка н1чого спшьного з Д1Йсн1стю не мае. Бшышсть античних фшософ1в 
згщно з Платоном мислили так: життя — це пщготовка до смерт1. Хоча й 
Бог забороняе без Його велшня пробивати в'язницю тша. Проте коли в 
цьому присутня спонука, коли доля немовби якась вища влада вщкликае 
людину, тод1 мудрець рад1е, що вш може померти. Отаким чином, керую-
чись фшософським розумшням, Катон охоче п1шов з життя п1сля Цезаре-
во! перемоги, бо з загибеллю республ1ки вш втратив свою гщнють, I те-
пер мав достатню спонуку пии з життя, з гордим усвщомленням: до бо-
Г1в справу мае переможець, йому ж до вподоби справа переможених. Доб-
ровшьна смерть завжди остання впха у такш фшософй, вщ тшесних 

1 РЬапот. а. Ое151ез 8. 330 
2 1. с. 8. 329. 
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страждань до кшцевоТ втрати гщносп, яку приносить доля. Цщерон шдсу* 
мовуе : «Хай би навггь звалилося усе на одного, так що котромусь одному 
завадили б вшьно дивитися 1 слухати, вш захот1в б таки ще вщчувати най-
дошкульшии тшесш страждання»... Якщо ж вони розтягнуться, 1 тим по 
менше мучитимуть з дужчою злютю, ангж для цього юнувала б причина 
щоб нас пщцавати тому ж самому, що бувае пот1м, о ви, добр1 боги! Зреш-
тою, чому ви повинш нас побивати? Ось у нас перед очима гавань, бо ж ось 
так само смерть, В1чний притулок, щоб шчого не вщчувати... Павел пояснив 
Персеев1, котрий прохав, мовляв, йому не хочеться, щоб його вели в тр1ум-
фк «це в тво1Й влад1»... Як на мене, у жита слщ дотримуватися того закону, 
якого суворо дотримувалися у грехов на бенкетах. А вш мовить: «Або ми 
п'емо або йдемо геть». I цшком слушно... Ось так можна полишити удари 
дол1, яко! незмога переносити, коли ми уникаемо и ж само!'. 

Саможертвуванню через ризик життям 1 в смерт1 протисто'1ть самопо-
жертва 31 збереженням вгсального юнування; в найабстрактшшш форм! 
як «життя за будь-яку цшу». Вщтак ми виявляемо покрру, вщдаемо те, що 
вщ нас вимагають, стаемо залежними 1 принижуемося, через що збер1га-
емо свое звичайне «життя». Спонука вберегти себе долае шнп спонуки; 
ця форма описуеться у Платона, як-от пожадливост1 гамуються з пожад-
ливостями, — 1 виникае - тут через бажання жити за всяку цшу — дисцип-
лша, й щея не знае спонукально'1 сили. Це життя не мае абсолютного, у 
якого смисл 1 значения понад життя: вщтак усе можна робити 1 шзнавати, 
якщо воно залишаеться при жита лише для цього. 

Такому юнуванню найтяжче важити життям, воно лшше переносити-
ме будь-яку ношу, в1зьме на себе будь-яку роботу. Супроти нього була на-
йабстрактшша форма ризику, те, що людина не вщмовляеться ан1 вщ чо-
го, не вщчувае ашякого страждання, н1чого не переносить, 1 не хоче дома-
гатися н1чого власного; для не1 це в1дносно найлегше важити життям. Ва-
жити життям - р1ч не складна, якою м1рою воно може бути чутливою дь 
ею, патетичним афективним дурманом; 1 складна, якою м1рою кшець 1С-
нування повнютю усвщомлюеться. Жертвувати, в1дмовлятися, втрачати, 
д1яти, переносити тощо складно, наскшьки це означае подальш1 ди над 
дисциплшою, день у день, щогодини проникати; 1, легка р1ч, наскшьки 
збер1гаеться 1снування. В обох випадках може бути так, що про якесь 
власне становления свого « Я » ще не ведеться мова. №хто з тих, хто ще не 
важив свош життям 1 ладен важити ним почуватиметься справжшм 1 по-
легшеним як духовне свое «Я » , але тому таки не кожен, хто важив ним. 
Вщтак ризик юнуванням це неодмшно вершина до здатност1 на самопо-
жертву, це мусить бути в окремш людиш, останне з ряду, в якому людина 
вщмовляеться жертвувати багатьма формами свого «Я » , щоб стати свош 

1 Тизси1ап. V. 40. 
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«Я». Лише якою м1рою саморизик 1 самопожертва проникае цше юнуван-
пя, поставатиме духовне свое «Я». 

Ми можемо сказати: кожна форма природного свого «Я» усуваеться з 
огляду на можливють, для того, щоб поставало свое «Я» духу (тобто як 
чдшснюеться загальне): економ1чна влада, насолода, 1 радють, нам1ри 1 на-
хили, спонуки 1 потреби, р1зновиди лдностч. Цей рух - протиставлення 
рухов1, який згщно з можливютю кшчаеться самогубством. Головне ро-
зумшня цього самостановлення: те, що через свою просту загибель не 
постае добре, натомють тут важить те, щоб жити конкретно, 1 в конкрет-
ному, у самостановленш, ставати бшьшою м1рою дшсним. Скшченне ю-
нування вимагае життевого ризику, але це осмислення бажае сприятливо-
10 результату ризику, не лише для того, щоб спочивати на лаврах, а всшя-
ким чином шзнавати самостановлення в процес1, що завше ставить пщ 
питания форми скшченного свого «Я». 

Тут же юнуе не об'ективно ряд, на вершечку якого стоггь абсолютне 
свое «Я», Щось релптйне, чи полггичне, чи гуманне, але вс1 вони у р1зно-
маштп форм, у яких людина шзнае свое самостановлення, одного разу 
знаходять школи чи де-небудь свое усунення. В юторично-казуютичному 
набуп форми численш ряди могли б виявлятися, мета яких губиться зав-
жди в метаф1зичнш темрявь 

2. ГЦ а 6.11 усвщомленосп 

Людина спроможна бути специф1чним шдивщом, 1снувати в диференц1-
ях свое'1 сутност! всупереч властивостям маси, у сил1 свавол1, всупереч за-
гальноприйнятому, навить не вщаючи цього. Свою 1ндивщуальнють вона 
здатна виразити, у своТх Д1ях чимось особливим, 1ррацюнальним, випадко-
вим показати, 1 при цьому вона може бути натною, не усвщомлювати цьо-
го всього; так цшковита неусвщомленють легше сприяе бурхливим виявам 
свавол1 та 1ррац10нальност1. Вщтак стосовно непоривносп час1в можна, од-
нак, вести мову про шдивщуагпзм, який, однак, суттево р1зниться вщ усвь 
домленого. В усвщомленому шдивщуал1зм1 людина знае про свою шдшп-
дуальн1сть, робить и такою, що самоп1знае, самоформуе для предмету, 
стверджуе або ж заперечуе п. I нарешт1 з ща усвщомленосп окремо'1 люди-
ни постае об'ективне вчення, яке у сво1х р1зномаштних формах ставить ш-
дивщуал1зм як мету, вимагае вщ життя. Фактичне шдивщуальне юнування, 
усвщомлене шдивщуалютичне окреме 1снування, шдив1дуал1стичне вчен-
ня осягаються як щаблх усвщомленост! (вщпов1дно 1 противаги: фактичне 
юнування мае, уевщомлена загальнолюдськ1сть, ушверсал1стичне вчення), 
як1 щоразу надають ново') форми 1ндивщуал13мов1; хоча й у нашному, без-
посередньому 1ндивщуал1зм1 юнуе тенденцш до випадкового, хаотичного, а 
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в ЖИТТ1 згщно з шдивщуалютичним учениям тенденщя до несправжш X 
форм юнування, як! е зршими, проте просто наслщуваш, прийюпт, проте но 
прониклив1, зовшшш,1 не з сутность В нашнш безпосередноеп шдивщу-
ального людина взагати усвщомлюе себе безпроблемно лише як щось вщ 
загального, людського, звичаевого, об'екгивного. У рефлекси шдивщуалю-
тичного самоусвщомлення юнуе тенденщя до шгшстичного процесу 
розв'язку усього об'ективного, ушверсального 1 насамкшець поняття свого 
«Я» . У вченш гармоншно шукаеться едшсть 1 визначаеться як «особис-
тють», «дух», еднють суб'екту та об'екту. Проте це не створюеться вчен-
ням, а лише описуючись, розглядаеться психолопчно. 

Досконала рацюнальна прозорють шдивщуал1зму чи ушверсал1зму, 
що стало вченням, видаеться найвищим щаблем усвщомленост1, проте 
воно е таким, як 1 всяка рацюнальна фшсащя того, що за своею суттю 
е живим, антином1чним, тупиком, який стае рацюнальним усвщомлен-
ням скр1зь, де воно робиться останшм. Натомють якраз процес усв1-
домлення, проникнення, розкриття свого « Я » 1 е нескшченним проце-
сом. Найвищий щабель усвщомлення таки незмога схарактеризувати, 
лише описати оце живе становления свого « Я » в (його) розкриванш, як 
це видно на вс1Х рацюнальних наслщках у шзнаванш 1 цшком конкрет-
них реагуваннях та д1ях вщносно самих себе. 

3. Процес розкриття 

Найглибший розгляд у цьому питанш дав Юркегор. Тож посилатися на 
нього будемо послщовно. При цьому зроблено спробу його твердження пь 
Д1брати з р1зних твор1в докупи, сконструювати, доповнити 1 насамперед по-
лишити поза увашю те, що для тепершшьо! мети видавалося незначущим 
(наприклад, усе, що стосуеться «Християнстба»). Проте величезна бшь-
ш1сть тверджень узят1 в нього досл1вно. Хто бажае познайомитися з Ктрке-
гором, читатиме його сам, в1н тут цитуеться не задля нього самого, а задля 
проблеми, причому, можливо, ми тут вдалися до певного насильства. 

Що е поняття свое «Я»? «Свое «Я» означае так само суперечшсть, те, що за-
гальне поставлене як окреме» . Людина не юнуе, якщо юнуе не як «окрем1Сть», 
Вона не спроможна розчиниться в жодне загальне, не втрачаючи юнування, про-
те, оскшьки вона е просто окреме, вона шяке не свое «Я». Самостановлення оз-
начае, що загальне стае в окремому 1 жодне з обох не вщсуваеться в бж. 

Свое «Я» як становления - шякий не природний процес, який як наслщок 
життевого в1ку просто вщходить. Проте головне у понятп свое «Я» те, що тут 
стосуеться щось самого себе; у цьому вщношенш до самого себе лежить процес 

1 V, 74. Цитуеться з числа томхв та сторшок з твор1в, що з'явилися у в-в1 Дщер1ха. 
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становления: «Людина ~ синтез нескшчсииосп 1 скшченносп,часовосп 1 шчнош, 
свободи 1 необхщноеп, коротко - синтез. Синтез - це вщношення м1ж тим 1 тим. Роз-
глянута таким способом людина не е свое «Я» . Для того, щоб вона була свош «Я», 
слщ, щоб усвщомлювалася сутнють цього синтезу. Вщношення, як каже Клркегор, 
мусить стосуватися самого себе; потом воно е свое «Я». Оскшьки людина е синтез, 
то припиняе свое юнування, свое «Я», якщо вона втрачае одну сторону синтезу. 
Справжня людина е цим синтезом, що його може проникнута процес самостанов-
лення. Вщтак: «Самостановлення означае ставати конкретним. Ставати ж конкрет-
ним означае не ставати аш сганченним, аш несюнченним, бо те, що повинне става-
ти конкретним е напевно ж, синтез... Однак свое «Я» юнуе у кожну мить свое!' 
присутност1 у становленш, бо свое «Я» ката бдоюцго (з огляду на силу) тут справ-

2 
д1 не присутне, а просто щось, що повинно поставати» . 

Самоусвщомленють, як каже слово, е уевщомленють. Вона стае у рефлек-
сн. «Що бшьше уевщомленоеп, то бшьше свого «Я» . Вона настае у шзнанш 
власно!' вол1, залежно!' вщ центру рефлекси. «Що бшьше вол1, то бшьше свого 
«Я». Людина, у котро!" немае шяко! вол! нема свого «Я»; але що бшьше у не! 
воля, то бшьше у не!' самоусвщомленоеп» . Самоусвщомленють е не спогля-
дання, а факт, процес, якого Юркегор називае внутршнютю . Вш починаеться 
рефлекс!ею з «актом вщособлення, в чому свое «Я» звертае у вагу на себе са-б 
мого, як суттево В1ДМШНе В1Д оточення 1 ЗОВННПНЬОГО СВ1Ту 1 його впливу» . У 
саморефлексп цей процес набувае «усвщомлення про певне свое «Я», «через 
безкшечну абстракщю вщ усього зовшшнього», 1 це свое «Я» е те, що передуе 
загалом процес^ через що свое «Я» нескшченно приймае свое дшсне свое «Я» 
31 своши труднощами та перевагами» . 

А ще свое «Я» мае щось, вщносно якого воно 1 е свое «Я», 1 з становлениям 
свого «Я» щоразу пов'язана конкретна самоусвщомленють, 1 вона настае, не 
застигае, поки свое «Я» живе у власному смисл!. Дитина, котра дос1 мала за М1-
рило лише батьюв, ставатиме сво!*м «Я», якщо вона як мужчина м1рилом 
сприйматиме державу; проте який нескшченний акцент спадае на свое «Я», ко-
ли вш масштабом матиме Бога! Млрило для свого «Я» вона творить завжди: що 
це таке, вщносно чого е свош «Я».. . Що бшьше уявлення про Бога, то бшьше 8 

свого «Я»; що бшьше свого «Я», то бшьше уявлення про Бога» . 
Процес самостановлення завжди прикипае до живо!' самоусвщомленосп «яке е 

таким конкретним, що жоден письменник, навггь найбагатосшвшший, котрий воло-
д1е найбшьшою силою художнього опису, щоразу спроможний оиисати едину таку 

1 VIII, 10. 
2 VIII, 26 й". 
3 УШ, 26. 
4 УШ, 26. 
5 V, 142. 
6 VIII, 52. 
7 VIII, 53. 
8 VIII, 76 & 
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самоусвщомленють, в той час як кожна окремо взята людина мае н». Тут людина не 
розглядае, а береться до свое? ди . Тут вона единий слухнянець, котрого шхто не кон-
тролюе, а тшьки вона саму себе; його послух виявляеться у робоп; те, що вона зав-
важае, визначае свою Д1яльнють всередиш 1 назовш. Ось тут засвщчуеться найглиб-
ша противага сил самостановлення: людина може виявляти бажання або «розкрива-
ти», ставати прозорою, чггкою; або ж вона може опиратися процесу розкриття, оми-
нати його зором, приховувати, забувати. Обидв1 сили, наявш в кожнш людиш, бо-
рються одна з одною. Процес розкриття школи не завершуеться; скшьки часу юнуе 
людина, вона живе в процес1, або ж замикаеться в остаточну непроникливють. 

Розкривання е процес в окремому 1 водночас в комушкацп. Розмикатися, 
ставити себе пщ сумшв, цшком виявлятися, якими ми е 1 стаемо — це людиш, 
самотнш перед самим собою, можливо, через спшкування в любовь «Вщкри-
тють, щирють, цшковита правдивють в усьому 1 в будь-чому; це життевий 
принцип любовь. . Вщкритють, природно, мае смисл лише там, де ми намага-
емося про щось змовчати. Це вимагае мужноеп, повнютю виявляти себе, яки-
ми ми е, ^ для цього необхщна мужнють не купуватися дргб'язковим прини-
жениям, не виявляти тло, де можна було б напевно змовчати. Ця вщкритють 
назовш з такою зворотною Д1ею, забезпечуючи процес самостановлення, юнуе 
лише в любовь Невимушена вщкритють, баз1кання - це просто зовшшне по-
водження без внутр1шнього процесу, якому ця внутр1шнють заважае, оскшьки 
вона на своему мющ ставить просте вщдзеркалення в шшому. «Вщкрита спо-
вщь з покладанням рук» е просто зовшшня, така, що не приносить шяко? ко-
рист1» .Процес розкривання тому 1 не характеризуеться не через будь-яку вщ-
критють скр1зь 1 перед будь-ким, а саме через замкнут1сть назови!: « Щ о певн1-
ше свщомють розвинута в людиш, то бшьшою м1рою вона набувае ширшого 
розвитку, якщо людина в усьому шшому замикаеться вщ усього св1ту» . Сок-
ратова 1рон1я «була якраз замкнут^стю, яка починалася тим, щоб уникати лю-
дей, замикатися лише в соб1, щоб бшьше розширитися в божественному» . «1н-

дивщуальнють школи не розвинеться в гаршшому \ шляхетшшому смисл1, XI-
. . 6 

ба що тод1, коли вона ще в материнськш утроб1 вм1щена з великою щеею» . 
Замкнут1сть, яка не просто та, релятивна назовш, а абсолютно спрямована 

всередину, вона ховаеться сама вщ себе, затемнена, вщсунута, - вона антисила 
процесов1 розкривання. Юркегор називае розкривання'свободою, а цю самозам-
кнутють несвободою. Оця абсолютна замкнутють замикаеться не з будь-чимось 
(як той, хто живе з щеею в материнськш утроб!), а в нш людина замикае саму се-
бе: «1 глибинний смисл в бутп полягае в тому, що несвобода так само робить се-

1 V, 142. 
2 П, 88/89. 
3 V, 126. 
4 V, 133. 
5 V, 133 8. 
6 V, 123. 
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бе саму ув'язненою. Свобода завше пов'язана з! спшкуванням; несвобода стае де-
. . . . . . 1 

дал11 дедаш замкнутшюю 1 не вдаеться до сшлкування» . 

Обидва види замкнутости, назван! однаковим именем, настшьки р1зш за суттю, 
що вони, принайми!, мають протилежнс значения. Для того, щоб !х мшяти, озна-
чае через центральш сили духу мати нечто уявлення про центральш сили духу. 
Найдужчий розвиток цих протилежних сил закладаеться вже в дитячому вщь 
Юркегор робить тут педагопчне зауваження: «Нескшченну важлив1сть мае те, що 
дитина зростала з уявленням про величну замкнупсгь, й убершалася вщ хибного 
рОЗуМ1ННЯ. В ЗОВННИНЬОМу стосунку легко судити, КОЛИ ДИТИН1 можна дозволити 
ходити самш, але не так у вщношенш до духовного...Тут мистецтво полягае як-
раз у тому, щоб постшно бути сучасним, проте й бути не сучасним, щоб справд1 
дитина могла розвиватися самостшно, 1 на и розвиток постшно дивилися ч1тким 
поглядом. Мистецтво г в тому, щоб на найвищому ступеш, шсля найбшыи мож-
ливого мхрила дитина покладалася на саму себе 1 це очевидне полегшення на са-
моплив спрямувати так, щоб водночас непомггно знати ршення про все... I бать-
ко чи вихователь, котрий робить усе для доручено*1 йому дитини, проте не зава-
жае, щоб вона була замкнута, всетаки бере на себе величезну вщповщальшсть ». 

Процес розкривання - це щентичне з самостановленням, вщтак, з парадок-
сальним становлениям, в якому окрема людина, водночас стае абсолютно окре-
мою, 1 чимось загальним. 1дея довершено'1 прозорост1 та вщкритост1 - в скшчен-
ному завше лише щея - була б реалхзована, якби процес самостановлення був ви-
вшьнений вщ становления. В юнцевому невпинно тривае боротьба м1ж розкри-
ванням 1 замкнупстю в соб1. У цш боротьб! передуе розкривання або ж замикан-
ня в соб! н1бито стае чимось остаточним. Форми, як! лежать на шляху процесу, не 
вщкрит1 ан1 абсолютно, ан! абсолютно не замкнут!, - вони розташоваш пом1Ж ме-
жами цих понять. Ми керуемося типами, що ?х сконструював Юркегор: 

Перед видимою боротьбою знаходиться те, що Юркегор називае безпосеред-

нютю: « В житт1 людини важлива мить, оскшьки безпосередшсть немовби визрь 

ла, 1 дух вимагае вищо*1 форми, в чому в1н сам може осягати як дух. Як безпосе-

редшй дух, людина втягнута у цше земне життя, бо ж дух з ще'1 розпорошеносп 

прагне немовби з1братися; особиспсть хоче усвщомлювати саму себе прозорою, 

усвщомлювати свое В1чне право. Коли цього не вщбуваеться, рух гальмуеться, 1 

вщштовхуеться, тод1 настае занепад духу. Треба працювати багато над тим, щоб 

ця зупинка у духовному житп не дшшла до свщомосп: слщ працювати та засто-

совувати шин засоби... (проте) цим занепаду духу не уникнути. В занепад1 духу 

юнуе щось не пояснюване... Коли ми запитуемо занепалого духом, що його так 

гштить... вш вщповщатиме так: не знаю... Його вщповщь, м1ж 1ншим, щлком 

слушна, бо як тшьки вш розум^е себе у пригн^ченому стан!, занепад духу зникае, 

в той час як смуток не усуваегься з розшзнанням його причини... занепад духу — 

1 V, 123. 
2 V, 125 й". 
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це гр!х, щоб не мати глибоких 1 внутр шшх нам!р1в. Занепад духу... спадае 
загалом лише на найобдаровашгш натури... Людина... завжди якимось чином 
стримуватиме пригшчений стан; у цьому криеться куди глибша причина... 
яка людиш не дае змоги, самш ставати цшком проникливою. Коли ж душа не 
вщае таки жодшсшького пригшчення, то це е причиною того, що вона не пе-
редчувае жодшсшько'1 метаморфози» . 

У цьому М1СЦ1 все суттеве в появ1 нескшченно р1зномаштного процесу на-
тякае на таке: юнують дв1 сили - бажання бути проникливим I бажання не бу-> 
ти усвщомленим; вщбуваеться трансформащя пригшчено!' сили прагнення до 
розкривання у сташ духовного занепаду . Цей занепад духу - несвобода, не 
пояснение, немовби дане; проте такий стан зникае, якщо людина мае розу-
мшня у сташ пригшчення, вщтак проникае у процес розкривання: оскшьки, 
проте, людина зрештою, завжди якимось чином залишаеться непроникною, 
занепад духу не щезае; коли ж вш зникае повшстю, - це ознака того, що жит-
тя духу урвалося. 

Р1зноман1тн1Сть форм, у яких процес боротьби немовби вщносно набувае три-
валих вияв1в, нескшченна; «тому що продуктивна сила духовного життя не сто-
ить позаду сили природного життя, духовш стани у сво!'х вщмшностях незлгчен-
ннш, ашж кв1ти» . Численними е { шляхи вщхилення 1 затемнения: «зручнють, 
про яку шшим разом хочуть думати»; «допитливють, яка не буде шчим шшим як 
допитливютю»; «неск1нченний самообман»; «жшоча слабк1сть, яка знаходить 
упх з 1ншими»; «набожне 1Гнорування»; «тупе гендлярство» . Або ж, мабуть, че-
рез неуважнють, чи шшим способом, через роботу 1 торпвельну Д1яльн1сть, як за-
с1б розс1яност1, вона намагаеться збер1гати для само!' себе темряву про св1й стан, 
проте, знову ж так, що ш не зовс1м стае чггко зрозум1лим, що вона робить це ли-
ше тому, щоб створювати темряву» . 

Шлях розкривання - це певна внутр1шнють; вона за Юркегором, розумшня 
в1чност1. «Омана вхчносп може виявлятися р1зним способом: як насм1шка, як 
прозашне одурманення, у зрозумшосп, як гендлярстйо, як захоплення тимча-
СОВ1СТЮ тощо» . 

Р13номан1тними бувають також сфери трансформацн. Про тшесш явища, як1 
зазвичай потрапляють в поле зору медицини, аж до форм самоусвщомленоеп тут 
юнуе ряд «несвобод», в яких душа може робити розбш Як у сташ пригшчення що 
тут не пщдаеться пояснению, зовш у звичайному сташ, у звичайнш даносп, зас-

1 П, 159/160 
2 Юркегор тому й називае цей пригн^чений стан «1стер1ею духу». Хто тут хоче подшяти пог-

ляди з Фройдом, м1ркуе по-сучасному, бо при всш аналоги в розум1НН1 трансформацн вщштов-
хнут1 сили у Фройда немовби найнижч1 (сексуальн1), у Юркегора найвищ1 (прагнення до набу-
вання проникливост! в особистосп). 

3 У.126Й: 
4 V. 137. 
5 VIII, 46. 
6 V, 151. 
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вщчуеться, що процес розкривання зазнае ущемлень, так у перенапруженш чут-
тевосп, 1р1табштет1, неврастенн,1стер11, гшохондри тощо» так [ в стшкш ор-
тодокси, у вправлянш набожности, у прикипанш до «об'ективно!» ютини. Лю-
дина завжди вщчувае страх, якщо, проникнута цими твердинями, повинна бути 
вщкритою, зрозумшою; вона впираеться роз'ясненню, оскшьки в обмеженому 
своему « Я » зайшла надто далеко, приймаючи його за суттеве «Сам» замють са-
мостановлення. Щ явища могли як таю, що зв'язують и, як утворення непро-
никн1 для не*1, (звщси «хвороби» чи прийнят1 «ютини») виникаги лише у тран-
сформацн, коли вона зшшла в бж вщ процесу розкривання, який неперервно 
ставиться пщ сумшв, наприклад, «яких зусиль не докладалося у наш час, щоб 
навести новий доказ безсмертноеп дуин; 1 досить прикметно те, що в той час 
як це трапляеться, щезае певнють. Думка про безсмертнють несе в соб! владу, и 
наслщки мають певний вщбиток, и сприйняття покладае з собою вщповщаль-
нють, яка, мабуть, перетворить усе життя таким способом, якого остер1гаються. 
Тому ми намагаемося зараджувати соб1, заспокоТти власну душу, саме тод1, ко-
ли ми думаемо напружено, силкуючись навести новий доказ... Кожна така ш-
дивщуальшсть, яка вм1е наводити доказ про безсмертнють душ1, яка, проте, са-
ма не доведена, постшно матиме страх перед кожним феноменом, якого вона 
доторкуеться таким чином, що подальше розумшня про не! зазнае тиску вщ то-
го, як назвати те, що людина безсмертна. Перед нею посгаватимуть перешкоди, 
Тй неприемно буде доторкатися, якщо звичайнюшька людина якнайпроспше ве-
де мову про безсмертя» . 

«Прихильник найпростгшоТ ортодокси... знае все, що треба знати; вш згина-
еться перед святим; 1стина для нього це поняття про церемони... це вш знае все 
як той, хто може довести математичне твердження, якщо треба використати лаге-
ри АВС, проте не може, коли пишуть ОЕР. А тому у нього з'являеться страх, як 

з 
тшьки вш чуе, що дослшно це не те саме» 

Так набожний знае, що релщйне абсолютно сгиввим1рне, що воно не щось, 
яке належить певним обставинам 1 митям, що воно, натомють, може мати при со-
61 кожну мить. Коли ж вш (набожний) повинен учинити релюшне сшввим!рним, 
вш не е вшьний; видно те, як вш перед самим собою; видно 1 те, як вш, хоч 1 вис-
тупае, повернувшись, 1 своши поглядами до неба, своши роз простерта ми рука-
ми, приходить до хибного часу. Тому якась з таких шдивщуальностей вщчувае 
страх перед тим, у котрого вщсутш щ вправляння, тому для свого змщнення, во-
на хапаеться за величш погляди про те, що св1т ненавидить набожних» . 

Юркегор розвивае схему для «нестач1 внутр1шност1» (яка у нього щентична 13 
самостановленням, розкриванням). Ш бракуе не мехашчно, а через Д1яльнють, в 
тому числ11 через поди, що вщбуваються з шдивщуумом, вона (нестача), як гово-

1 V, 136. 
2 V, 138 
3 V, 139. 
4 V, 140. 
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рить Клркегор, мютить завжди активность 1 пасивнють, 1 з огляду на перписть од-
ного чи шшого щоразу юнуе пара феномешв, у яких при нестач1 внугршноеп ш-
дивщуум набирае розбну. Отаким чином один одному вщповщають безв1р'я 1 за-
бобон, обом бракуе внутршшость «Розглянуп суттево вони щентичш. I те й шше — 
це острах перед в1рою... Забобон - безв1рний супроти самого себе, безв1р'я забо-
бонне проти самого себе... Зручнють, лякливють, дитиннють забобону знаходить 
за краще, залишатися в ньому, ашж покинута його; уперт1сть, горд1сть, пихатють, 
безв1р'я знаходять за розумшше залишатися в ньому, ашж зректися його. Най-
бшьш рафшована форма тако! саморефлексн постшна, така, що ми щкавитиме-
мося самим собою, бажатимемо вийти з цього стану, проте у самовипадковш при-
емное™ вона залишаеться в нш» — Або шша пара: гордють 1 лякливють щентич-
ш. Гордють це глибинна лякливють; бо хто досить полохливий, не хоче збагнути, 
що насправд1 е горде... У житп вже був випадок, коли дуже горда шдивщуаль-
шсть була досить лякливою, що школи на щось не одважувалася, досить лякли-
ва, щоб виявляти бажання бути якомога незначунцшим, щоб цим самим не було 
зачеплено и гордоеп» . В шшому мющ Юркегор, пишучи що виникае при вщсут-
ньому набуванн1 проникливоеп, говорить про те, що тут «зм1шують п'янкий тру-

. з 
нок, уперпсть тупють, лякливють 1 гордощ1» . 

УЫ форми, у яких свое «Я» чи розкривання пов'язане, Юркегор називае «роз-
пачливютю». 3 1ншого кута зору вш у прийнят усвщомленост1 чи проникливос-
Т1 щоразу зображуе специф1чн1 види, як свое «Я» вщвертаеться вщ загального, 1 
повертаеться в бж ск1нченного. При цьому людина розпачливо не бажае бути са-
мим собою, або ж розпачливо, уперто бути самою, якою вона е, не якою вона стае 

. . . 4 чи хоче бути. Ц1 форми Клркегор описуе приблизно ось таким чином . 

б. Ми сам1 не хочемо впадати у розпач 
1. Розпачливють через земне чи через щось земне. 
Тут немае шяко*1 нескшченноТ усвщомленосп про свое «Я»... Розпач - звичайш 

страждання, зазнавання зовшшнього тиску, вш в жодному раз1 не настае як дгя зсе-
редини... Те, в чому безпосередня людина мае свое життя, викрадаеться у не! «уда-
ром дол1»... Вона називае себе розпачливою, вона розглядае себе мов мертвого, мов 
тшь само! себе. Коли ж раптово усе змшилося, усе зовнгшне, 1 сповнилося бажання, 
тод1 до не! знову повертаеться життя... Проте це единий спос1б, яким чином безпо-
середшсть може боротися, едине, що знае; впадати у розпач 1 ставати безсилим. Во-
на. .. цшком спокшна, немовби мертва, витв1р мистецтва, яким чином «перебувати 
тут мертвим»... А приходить допомога ззовш, починаеться знову нове життя... А не 
приходить шяка зовшшня допомога, однак, немовби житгя, проте: «вона сама нжо-
ли не стае знову нею - каже Клркегор... У мить розпачу в них нема найдужчого ба-

1 V, 143 Я. 
2 V, 144 & 
3 И, 105. 
4 VIII, 47-72. 
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жання, як те, щоб стати чи ставати шшим... Бо ж безпосередия людина не знае са-
мо!" себе, шзнае саму себе повшстю, лпера в л перу, лише по сшднищ вона завважае 
в зовшшньому, що вона мае свое «Я» . 

А збернаеться в безпосередносп якась рефлекЫя, то людина хоч 1 ставатиме 
бшьше шким шшим, але робить це як чоловпе, котрий покидае свою дом1вку, щоб 
знадвору розглядати й оч1кувати, аж поки проминуть лих1 обставини. Поки юнуе 
складнють, вона не може, як це називаеться з особливою виразнютю прийти до 
само!' себе, але це приходить, можливо, обставини змшюються, 1 похмур1 оч1ку-
вання забуваються. Пщ час цього вона, так б мовити, безперервно, приходить у 
гост1 до само!' себе, щоб подивитися, чи не настала перемша. I як тшьки вона нас-
тала, людина знову повертаеться додому, знову е тим самим», як вш (Юркегор) 
говорить, однак д1е лише те, що вона знову починае там, де припинила. 

Ось тут людина, немовби дивлячись на себе, уникае процесу внутршноеп. А ко-
ли не настае н1яко! змши в труднощах, цього процесу не вщбуваеться. Людина за-
раджуе соб1 шшим способом. Вона повшстю обгинае з напрямку всередину... щоб 
насправд1 ставати сво!'м «Я » . Усе питания про свое « Я » у глибшому розумшш стае 
певним р1зновидом наглухо зачинених дверей позаду його дупл, дверей, за якими ш-
чого немае. Людина переймае те, що своею мовою називае сво!'м «Я» , що !'й може 
дано в нам!рах, хисп тощо, однак у напрямку назовш, тобто, у реальне, д1яльне жит-
тя. 3 тр1шечки рефлекаею, яку вона мае в соб1, вона поводиться дуже обачливо... 
Отак !'й вдаеться потроху н забувати; свое « Я » упродовж роюв вона дивиться на це 
майже як на щось емшне. Людина тепер вдало одружилась, - це д1яльний 1 пщпри-
емливий чолов1к, батько 1 мщанин. Удома слуги величають його «Вш сам». Вш наб-
рався життевих премудрощ1в, прив'язався до часу та свое!' долг 

У житп таких людей бувае таки мить, коли вони таки беруть напрямок усе-
редину. Та тшьки вони стикаються впритул з першими труднощами, вони !'х 
обходять. А пот1м забувають той свш найкращий час, немовби то була якась ди-
тячють. Цей розпач трапляеться найчаепше. В1дтак загальна думка, що розпач 
щось таке, що притаманне юноеп, але не статечному чолов1ку. Це незнания то-
го, що людина е дух, а не просто р^зновид тварини, коли ми думаемо, що з В1-
рою 1 мудрютю складаеться усе так зручно, що це в реальноеп, безперечно, 
прийде з роками. Однак ця р1ч виглядае радше так, що людина в духовному 
смисл1 з роками приходить до чогось, отак, просто, з роками бо, мабуть, зника-
ють, хай 1 тр1шки, пристрасть, почуття 1 фантаз1я, дещиця внутр1шност1, яку ми 
мали, I без сумн1ву ми впадаемо у тривтальнють, щоб розбиратися в житп. А ко-
ли людина справд1 розвиваеться з роками, вона в ютотному уевщомленн! себе 
само!' стае зршою, то вона впадае в розпач у якшсь вищш форм!. 

2. Розпач стосовно в1чного чи над самим собою: 
Якщо попередня розпачливють була пов'язана 31 слабюстю, то ця розпач-

лив1сть перевищуе свою слабк1сть. Розпачлива людина бачить сама, що е 
слабкютю брати земне так близько до серця. Проте, щоб вщ розпачу в1Д1Йти 

17" 
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геть 1 прийти до в1ри, [ в свош слабкоеп виявити смиренность перед Богом, во-
на заглиблюеться в розпач 1 вщчаюеться у свош слаб кость Також 1 цей розпач 
пщходить форм1, що ми впадаемо у розпач, не бажаючи того сам1. Свое « Я » 
саме не прагне визнавати себе. Свое « Я » може, в розпач1 не забувати ще ! слаб-
кост1, воно певною м1рою ненавидить себе самого, навггь бшьше, воно так б 
мовити, не хоче шчого знати 1 шчого чути про себе. От1 наглухо зачинеш две-
р1, про як1 йшла мова, 1 за якими шчого не знаходилося, - тут реальш, але, на-
певно, наддйно замкнут! двер1, за якими 1 сидить очевидно свое « Я » ! звертае 
увагу на себе самого, 1 цим самим проводить до кшця час, що воно не хоче бу-
ти «ним самим», однак е досить свого « Я » , щоб любити себе самого. Це ми 
називаемо замкнупстю. Вш навчений пан, чолов1К, батько, заповзятий служ-
бовець, приязний до свое! дружини, турботливий сам до сво!х Д1тей. А хрис-
тиянин? Авжеж, проте вш найлшше уникае таких розмов. До церкви навщу-
еться зрщка, бо у нього думка в голов1, шбито бшышсть панотщв власне й не 
знають, про що вони говорять. Вш робить виняток для цшком котрогось окре-
мого священика, проте вш не може його слухати, бо у нього страх, це може за-
вести його надто далеко. I навпаки вш нерщко вщчувае бажання до самотнос-
Т1, вона для нього життева потреба. Замкнутий розпачливець живе тепер у нш, 
годинами, як1, якщо й навггь прожит! не для В1чносп, все одно мають якусь 
справу з В1чним; вхн зайнятий сво!м вщношенням свого « Я » до себе; проте, 
власне, дал! вш не йде. Коли потреба у самотноеп задоволена, тод1 вш немов-
би виходить [13 себе], навггь якщо йде додому 1 проводить час 31 своею дружи-
ною та Д1тьми. Те, що його робить чоловжом дружини таким приязним \ як 
батька чуйним, е окр1м його природно! добродушносп 1 вщчуття щастя ствер-
дженням його слабкосп, яке в1н сам витворив у своему замкнутому внутр1ш-
ньому ( с в т ) . I коли б котромусь була б спромога стати сшвзнавцем його зам-
кнуто ст1, В1Н сказав би йомз^: « Ц е таки гординя, власне, ти пишаешся свогм 
« Я » , то вш навряд чи 313нався б у цьому комусь шшому. I коли б вш залишив-
ся на самот1 з собою, то, певно ж, додав би, що в цьому щось е... Такий роз-
пач у СВШ ДОВОЛ1 р1ДК1СНИЙ. 

Така замкнута людина тупцюе на мющ. Збер1гаеться оця замкнут1сть, то це 
загрожуе самогубством, що немовби дихае в обличчя. А коли, навпаки, вш 
розмовляе з кимось, 1 розкриваеться якшсь одн1й людин1, тод1 В1Н, очевидно, 
так далеко зайшов, що самовбивство вже не загрожуе вщ замкнутость Однак 
може трапитися, що вш якраз тод1, коли вилив свою душу перед котримось ш-
шим, упав у розпач вщ цього, бо з ним вщбуваеться таке, немовби йому стало 
набагато краще, якби вш приховував це у соб1, перебуваючи у сташ мовчазнос-
Т1. Можна було б думати про тирана, котрий вщчувае прагнення поговорити з 
котроюсь людиною про власш муки, так методично кал1чить масу людей; бо ж 
стати його дов1реним, було б безсумшвною смертю: як тшьки тиран висловив-
ся супроти нього, ту людину вбивали. 
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в) Розпач, ми сам1 хочемо впадати у розпач, уперпсть. 
Спочатку розпач виникае через земие, поим над самим собою вщносно в1чного. 

А попм настае супротив з допомогою В 1 Ч Н 0 П > свое «Я» мало б мужшеть для того, 
щоб втратити самого себе; Тут свое «Я», навпаки, не хоче починати з того, щоб воно 
вщмовилося вщ самого себе, а ствердило самого себе. Тут розпачлив1Сть уевщомле-
на, що вона е, вона не йде ззовш, як страждання вщ поту зовшшнього свпу, 1 йде пря-
мо вщ свого «Я» шляхом у ев 1 дом лен осп нескшченного свого «Я», тод! свое «Я» ба-
жае розпачливо керувати самим собою, або ж творити самого себе, людина прагне 
свое «Я» викшчити до свого «Я», яким вона хоче бути. К конкретне свое «Я» таки мае 
необхщноеп 1 меж1, е щось цшком визначене, з цими силами, намграми тощо, у цш 
конкретищ вщношень. Проте через нескшченну форму вона намагаеться лише пере-
формувати це цше, а попм, як ш заманеться, огримати свое «Я». Свого «Я» вона не 
хоче притягувати, в даному ш свое «Я» не бачити свое завдання, вона це свое «Я» че-
рез нескшченну форму, якою воно е, хоче сконструювати сама. Власне, вона постш-
но поводиться просто, експериментуючи з самим собою. Ш не знайома нхяка влада 
над собою, вщ чого у не!' в основ1 вщсутня серйознють, 1 вона може лише прибирати 
вигляду серйозноеп, якщо сама свош експериментам надае якнайбшьшо! уваги. Цш-
ком мимовшьно вона може в будь-яку мить розпочати це заздалегщь. Таким чином, 
своему «Я» мало таланить дедал1 бшьшою м1рою ставати ним самим, що це заевщ-
чуеться дедаш чггщдае як ппотетичне свое «Я». Цей абсолютний повелитель - король 
без краши. Розпачливе свое «Я» постшно будуе лише повггряш замки, 1 постшно у 
повггря. Це свое «Я» зачаровуе мить; таке самоопанування, така неиохитнють, така 
атаракс1я тощо межуе майже з байкою. Це свое «Я» у розпач1 силкуеться Д1стати цш-
ковите вдоволення 1 насолоду, що воно 1 робить для себе самого, саме розвиваеться, 
воно е самим, воно хоче мати честь вщ цього поетичного, майстерного задуму, як во-
но це збагнуло для себе самого. Проте в основ1 залишаеться загадка, що воно розум1е 
пщ самим собою. Таке свое «Я» експериментуючи, мабуть, таки наштовхуеться на ту 
чи шшу трудшеть, наражаеться на якусь суттеву шкоду. Це свое «Я» почуваеться мов 
Прометей, прикутий для цього рабства. Ото ж воно стражденне свое «Я». Цей роз-
пачливець, котрий сам хоче бути розпачливим, не хоче, щоб цю шкоду було усунуго. 
Людина переконалася в тому, що цей кшок застряв так м1цно в тин, що незмога ВИЙ-
няти його з нього; тому вона приймае його шби нав1чно. Для не! це привщ злитися на 
всяке юнування, 1 вона сама хоче тут виявити уперпсть, бути з ним насамоть 1й бшь-
ше до вподоби, коли воно так 1 мае бути, бути самою з ус1ма пекельними муками, 
ашж шукати допомоги. Страждалець в будь-якому раз! мае один чи кшька способов, 
як зарадити соб1. Коли ж це допомагае, вш, певна ж р1ч, охоче вдаеться за допомо-
гою. .. Коли ж у глибшому розумшш постае щось серйозне, що допомога конче пот-
р1бна, особливо В1Д чогось большого чи найбшьшого, оця принижешеть, неминуче 
ставати мов шщо в руках пом1чника, котрому усе гид силу, тод! ця людина втддае пе-
ревагу нудному \ дошкульному стражданню. 

IV 
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Демошчне 
Людина, котра в цшковитому усвщомленш сама прагне виявляти впертють, 

стае «демошчною». Цшком демошчне проникливе самому соб1, наскшьки дух, 
але у проникливосп з упертютю тримаеться свого випадкового свого «Я » ; «Чорт -
лише дух 1 тому абсолютна свщомють та прозорють; у ньому вщсутня будь-яка 
темрява..., звщси и (людини) розпачливють - найбшын абсолютна упертють» . У 
цш граничнШ конструкци Юркегор показуе силу, яка поза противагою розкриван-
ня 1 замкнутое?! юнуе прагнення до скшченного, випадкового свого «Я » . Принай-
ми! видавалося, що цей процес розкриття як таке е водночас самостановленням 1 
це самостановлення як таке, становления загального, у форм1 абсолютно окремо-
го. Тепер Юркегор конструюе форму, яка стае цшком прозорою, проте не тримае 
з упертютю незагальне свое «Я » . Це бажання у прозоросп для нього 1 е демошч-
ним. Отже, демошчним не е сила, яка прагне до розкривання чи замкнутого, як 
така, але 1 тим 1 тим може оволод1ти демошчна воля. 

Демошчне у Юркегора не цшком однозначне. Для нього, усетаки, воно мае те 
саме значения, под1бне до того, описаного в попередньому роздш, найчаепше 
воно е ця воля, яку вш (Юркегор) називае волею до злого. У вщтворенш думок 
Юркегора ми, зрештою, виходимо з широкого поняття про демошчне, щоб ПОТ1М 
повернутися до вужчого, що лише тут ставиться як питания. 

Якщо бажають тт, «котр1 Д1ють в очевидному розумшш» (котр1, однак, пере-
живають те, що покладено переживати кожнш людиш: те, що вони Д1ють) озна-
чити особливим зауваженням, то можна таки цшком вживати демошчне як вище 
поняття... Демошчною е кожна шдивщуальнють, яка без визначеного засобу 
(звщси замкнутють супроти решти), лише через саму себе стоТть у вщношенш до 
щеь Якщо ця щея - Бог, то шдивщуальшсть релшшна, якщо ця щея - зло, то во-
на демошчна у вужчому розумшш ». Демошчне мае ту саму властивють, що й Бо-
жественне, бо саме окрема людина може вступати в абсолютне вщношення до 
нього ж самого » . За Юркегором решпйна 1 демошчна* людина виступають 13 за-
гального, проте рел1пйна людина як окрема прямуе до абсолютного зв'язку з Бо-
гом, а демошчна до само! себе. Я спроможний зрозум!ти лише людину, якою мь 
рою и Д1яльнють знаходиться цшком в обласп очевидного. «Коли ж 1ти дал1, то 
пост1Йно наштовхуешся на парадокс, на божественне 5 на демон1чне; проте одне 
1 друге е мовчання. Мовчання - пщступнють демона, 1 що б1льше ми мовчимо, то 
стае страшшшим демон, але мовчання - це 1 свщчення Божества в окрем1Й люди-
Н1». Демон1чна 1 рел1пйна людина - 1 те й те - перебувають поза загальним. Хто 
через налаштованють 1 ситуащю зовн1 поставлений поза загальним, йому перед-
визначено ставати демошчним чи релшйним. Юркегор показуе це на приклад1 

1 VIII, 39. 
2 IV, 206 Ш. 
3 III, 90 
4 Ш, 81. 
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шексгир1вського Р1чарда Третього, котрий тшесно вщ природи був потворою, 
поставлений поза загальним, не в змоз1 переносити сшвчуття: «Таю натури в сво-
1и основ1 парадоксальш,1 вони в жодиому раз! не менш досконал! як шип люди, 
лише вони гинуть у демошчному парадокс!, або ж вившьняються в божественно-
му... Бути вщ самого початку природними чи юторичними обставинами постав-

. . 1 
леним поза загальним, - це 1 е початок демошчного» . 

Отже, за Юркегором, демошчна людина с «щеальнють» , не в пануванш без-
духовноеп «у певному смиои доброго в демошчному знаходиться нескшченно 
куди бшьше ашж у трив1альнш людиш» . Демошчна людина юнуе. У наш час 
звичайного споглядання, при якому пщ час розгляду ми забуваемо самих себе: 
«на людину, котра юнуе з такою масою енергй як посереднш грецький фшософ, 

4 

дивляться як на щось демошчне» . 
Тепер побачимо, як Клркегор зображуе затятють вол1, якщо вш називае демо-

н1чною, вщносно, власне, випадкового свого «Я». В найчиспшш форм1 Юркегор 
знаходить и в останнш форм1 того, що ми сам1 бажаемо бути в розпач1, до чого 
ми додаемо. 

«Що бшьше усвщомленосп в такому (бажаючому), то розпач 1 стае демошч-
ним. Певне свое «Я», що саме прагне бути розпачливим, мучиться вщ якихось 
страждань, яю не дають коли-небудь виокремити себе чи вщокремитися вщ кон-
кретного свого «Я». Саме на цю муку уражена нею людина кидае усю свою прис-
трасть, яка, зрештою, стае демошчним шаленством. Тепер вона не хоче допомо-
ги. Колись вона охоче повщдавала б усе, щоб спекатися щеК муки. Оскшьки у не1 
була нагода зачекати, тепер це позаду, тепер вона лшше лютувала б супроти всьо-
го, хоче бути покривдженою ус1м св1том, буттям... Вона сама хоче бути ним, во-
на почала з нескшченного абстрагування про свое «Я» 1 тепер вона, насамюнець, 
стала такою конкретною, що постане незмога ставати в̂ чно у способ! (як на ме-
не, це ще один якийсь спос1б вираження Юркегора стосовно становления загаль-
ного) 1, проте, вона не хоче бути у сташ розпачу, а бути ним... Цей вид розпачу в 
с в т трапляеться рщко... У цьому розпач1 ми не раз хочемо знаходитись у стоТч-
нш залюбленосп в самих себе 1 в самообоженш бути самим, але не так як Т1, на-
певно, фальшиво, проте, у певному розумшш срое* досконалосп ми сам1 хочемо 
бути, далеб1 Н1, у ненависп супроти буття нам хочеться бути самим, самим у сво-
ему скиглшш... Ми бо вважаемо, шби обурюючись супроти всього буття, маемо 
доказ проти його доброги. Це доказ, на думку розпачливця, того, щоб бути самим, 
1 вш хоче ним бути..., щоб щею мукою протестувати супроти всього буття . 

«Вщ такого демошчного, яке жахггтя цшого стану вщбивае у соб1, ми повню-
тю в загальному отримуемо вщповщь: «Я лише один раз такий, облиш мене у 

1 III, 98. 
2 IV 90. 
3 I I I , 89. 
4 VI, 328. 
5 VIII, 70-72. 

17'*' 



396 Ж и т т я духу 

споко1»; або ж гака людина, розмовляючи про певний момент у своему минулому 
житт1, скаже: « У Т1 часи я ще м1г урятуватися, найжахлив1ша вщповщь, яку мож-

1 
на вигадати». 

Демошчна воля майже школи не юнуе у прозоросп. Вона може зберхгатися ли-
ше в темрявь Отаким чином вона якнайчаспше е сила, яка опираеться прозоросп, -
сила, що пщтримуе вс1 сили замкнутость Демошчне спроможне здебшыного лише 
оволод1ти людиною, перебуваючи перед нею захованою, залишаючи и у неясному 
уявленш про себе: так що людина, у прагненш до союзу, позаду себе мае демошчну 
волю, яка надто безсила для демошчного панування. Ось таким чином часп форми, 
що виникають показують хитання вщ вщкритосп до замкнутосп: 

Замкнупсгь може бажати розкриття, тшьки й воно приноситься дорогою ззовш, 
отже, пщштовхнути його... Вона може бажати розкриття, аж до певного ступеня, 
проте не хтша б залишати бодай крихту, щоб поим заздалепдь почався процес зам-
кнутосп (це може бути випадком у шдпорядкованих духхв, яю не спроможш чини-
ти щось еп $го8 (величие). Замкнупсгь може прагнути до розкриття, але тсо^пко 
(таемно -лат.). (Це найвинахщливниа суперечнють у замкнутость М1ж шшим у по-
епв е приклади цьому). Розкриття може й долати; в самому момешт замкнупсгь, 
проте, одважуеться на останню спробу, 1 доситъ хитро, - перетворити розкриття на 
мютифжащю, 1 тепер вона перемогла и . — «1стина для окремо*1 людини присутня ли-
ше тод1, коли вона сама, д^ючи, виробляе и. А коли ютина наявна для шдивщууму в 
якийсь 1нший спос1б, 1 зазнае вщ нього перешкод, щоб у цей споаб бути присутньою 
для нього, - тод1 перед нами феномен демошчного... Питания в тому, чи людина шз-
нае 1 стину в найглибшому смисл 1, чи вона дае ш пронизувати усю свою сутн1сть, ба-
жае приймати ус11НШ1 наслщки, 1 чи вона у скрутному випадку не приховала на про-

з 
запас для себе тайник 1 для наслщку мае поцшунок 1уди» . 

Для приховування слугуе д1алектичне. К1ркегор говорить про те, як один юнак «за-
. 4 

кутався демоншною в1ртуозн1стю рефлекси» . Але: «Те, що людину робить демошч-
5 

ною, не е Д1алектичним, звюно ш; але те, що вона залишаеться в дшлекгичному» . 
Ц1 пром1жш формування, попри всю замкнупсгь, Ъднак не можуть витри-

б 
мувати мовчання . «Розкриття можна висловити словами; а потш нещасна лю-
дина кшчае тим, що вона нав'язуе кожному свою таемницю. Це може переда-
ватися м1ною, поглядом; адже бувають погляди, якими людина не самовшьно 7 

вщкривае приховане» . 
Слабка демошчна воля страхаеться задля темряви, яка, попри и слабк1сть, дае 

1Й змогу 1снувати, оскшьки вона у прозоросп щезатиме, вщ будь-якого доторку, 

1 V, 136. 
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3 V, 137 Е 
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5IV, 403 
6 V, 124. 
7 V, 128. 
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який несе Тй цю загрозу. «Як п'яниця поепйно, день у день, не обходиться без 
иохмшля, 13 страху перед ломкою, так I демошчне... Всупереч котромусь, хто йо-
ю переважае в доброму, демошчна людина може... просити для себе, вона може 
нросити для себе 13 сгнзьми, що вона звертасться не до нього, що вона, як вона 
висловлюеться, не ослаблюе його! Якраз тому що демошчна людина у соб! пос-

, , I 
лщовна, ... вона мае втратити всецшсть . 

Конкретне свого « Я » людина за Юркегором, може переймати 1 проникати на 
вол1 або ж уперто стверджувати в неволь Противага виступае «жахливо», якщо це 
конкретне е страшним, у чому людина не одважуеться з1знатися. 

«Те, що замкнута людина приховуе у свош замкнутость може бути таким жах-
ливим, що вона не одважуеться це висловиги, навггь 1 перед самим собою; бо воно 
(жахливе) таке, шби замкнута людина свош висловленням чинить новий гр1х... 
Найперше приходять до цш замкнутосп, якщо шдивщ не був.у силах оволод1ти со-
бою, в той час, коли вш переживав оце щось жахливе. Ось так людина у сташ 
сп'яншня може вчинити щось таке, про що згодом згадуе туманно... Те ж саме мо-
же трапитися з людиною, котра стала одного разу душевно хворою, 1 зберегла згад-
ку про попереднш стан. Що тут вир1шуе, - чи феномен е демошчним, — це позищя 
шдивща до розкриття: чи вш той факт хоче розгледхти завдяки свобода хоче перей-
няти його на свобод 1. Як тшьки вш цього не хоче, феномен е демошчним» . 

Людське юнування, яке не е вшьним, бере у темряв1 над свош « Я » своТ дари 
лише як сили для д1яльност11 його «Я » як не пояснюване «Щось», тод1, як вшь-
не юнування свое « Я » прагне збагнути у б1к внутршнього . 

Власна прикметна ознака демошчнох людини, котра повернулася до свого ви-
падкового « Я » як абсолютного, е те, що для не'1 бшьше шчого нема серйозного. 
Юркегор додае слова Макбет (пюля вбивства короля): «Вщтепер у жита бшьше 
нема шчого серйозного». Те, що людина юнуе у загальному, цшому, в1чному, - це 
передумова «серйозного». «Серйозшсть у цьому розумшш означае саму особис-
т1сть, 1 лише серйозна особистють е реальна особистють». А тому не юнуе шяко-
го певшшого м1рила, для того, для чого годиться шдивщ у свош найглибшш ОС-
НОВ!, як тод1, коли ми п1знаемо: все, що серйозно робить йому життя... Хто, звю-
но, у чомусь шшому, у будь-чому великому та галасливому, але не над собою са-
мим став серйозним, той, попри всю свою серйозшсть, е птахом-пересм1шни-
ком... Коли ж виникае бажання вивчати справд1 демошчне, то слщ лише дивити-
ся на те, яким чином шдивщуальнють осягае в1чне... В1чне у людиш ми запере-
чуемо: В1чне взагаш осягаемо абстрактно; в1чне втягують у час, керуючись фан-
таз1ею; в1чн1сть сприймають метафизично...» У вс1х випадках «про В1чшсть ми не 
хочемо думати серйозно; перед нею вщчуваемо страх, 1 страх проникае сотнями 
поток1в. Однак це так само 1 е демошчним» . 

1 VIII, 105. 
2 V, 128. 
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4 V, 145-153. 
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П. Дух за р13новидом свое! сутшсноУ реальности 

Хаос 1 форма з одного боку, шдивщ 1 загальне з шшого, були проти-
лежност1, М1ж якими юнуе життя, яке перестае бути життям, якщо воно 
повнютю падае в одну 13 сторш протилежностг Коли ж робиться спроба 
збагнути безпосередшше сам1 жив1 форми, - нав1ть якщо й фактично зав-
жди непрямо — то при кожнш форм1 слщ помислити, що до них приедну-
ються низки неживих вщхилень, як1 постають, якщо життя з того вузько-
го гребеня завертае в окрем1 сторони протилежностей. 

3 огляду на р13новид реальное^, яка стае ютотною I пашвною, реалют, 
романтик 1 СВЯТИЙ у демошчному ЖИТТ1 Р13НЯТЬСЯ М1Ж собою. 

1. Реал1ст 

Реал1зм розглядае формування у просторово-часовш реальности визна-
чальним. Для нього мае значения: «Гстинне лише те, що дае плоди». «Ус-
шх» не е безстороннш, але для нього це вагомо. Без дшсност1 не юнуе нь 
яко1 ц1нност1. Переживания, обдумування, план 1 над1я е ще шчим, мае 
значения 1хня реал1защя. Реал1Стов1 важлив1ше виконати найдр1б'язков1-
ше завдання, виставити назовш найдргбшший вир1б, ан1ж довго дискуту-
вати про життя, розвивати, обгрунтовувати принципи, робити висновки. 
Взят1 завдання виконуються, оскшьки для 1хньох реал1зацй м1цно прики-
пае почуття гщност1 реал1ста. Активна установка оволод1вае ним 1 спону-
кае його до об'ектив1зацп в д1яльност1, в зусиллях, у поеднанш поетич-
них, фшософських 1 наукових твор1в; (для нього) л1пше робити щось зов-
ам незначне, ашж насолоджуватися цшим. 

Живий реал1зм демошчного типу мае вс1 конкретн1 образи свпу, йому 
притаманне 1 наочне. Образи свпу важать для нього лише тому, якою м1рою 
вони у чуттево-просторовому стали 1мманентними \ прибрали постави. Для 
нього абсолютне е сучасним, близьким. Але цей св1тообразе не зовс1м щось 
мертве, дшснють чуттево-просторового зовс1м не остаточна; навпаки, уся 
дшснють може змшюватися за формою. Усе, що е 1 стае дшснютю, залежить 
вщ його вол1. А тому дшснють не е щось обтяжливе, остаточно сприйнятли-
ве для себе, але й насамперед щось вщкинуте. УЫма нитками живий реал1ст 
зрюся з конкретною Д1йснютю, тому у нього повага до дшсност1 як всецшос-
Т1, перед могутн1м, що присутне, створене 1 сформоване активним реал1змом 
людства. Вш не може соб1 уявляти, що можна виявляти бажання 1 змогу бу-
дувати цшу дшснють знову, знизу, згщно з його засадами зробити & лише 
«правильними» 1 «справедливими». Вш знае дшснють з досвщу, вш з нею 
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одне. Проте вш, своею чертою не виявляе шаноби, коли не бувае шчого дш-
сного, над яким не можна працювати, неретворювати його. Вш усвщомлюе 
дно, якщо таке вщбуваеться, свщомий вщиовщальносп. При цьому його не 
п'янить жодна сформульована засада, вш не дозволяе впхи, щоб в раз1 нев-
дач1 сказати: це така ж трагедия, вщ чого фанат вщносно легко сприкрюеть-
ся. Вш не бачить жодно! гарантн для права на те, щоб просто пожертвувати 
життям. Вщдати життя - означае суб'екгивно виправдати будь-якого фаната 
та 1рреалюта. Вш мае потребу у глибшому виправданш внутршнього бо-
жества, В1ри, яка сгфямовуе його без достатньо! об'ектив1зацн в основних 
засадах, наскшьки багато !х використовуеться в рол1 допом1жного засобу що 
оминае. Тут для нього нема н1яко! впхи, яю для 1рреалюта, що можна в най-
пршому випадку таки покласти життям. Вш вщчувае свош обов'язком, ви-
бирати 1 д1яти так, що вш д1е у зшд1 з дшснютю, яку вш хоче перетворити; 1 
якщо дшснють не кориться, вш вщчувае за собою провину, в той час як 1р-
реалют бщкаеться з кепських обставин, що мають мюце у дшсносп. Най-
крайнние посилання вщповщальносн 1 розпачу у психолопчному процес1 — 
Це ШЛЯХ, ЩОб Д1ЙТИ ДО ШТуЩИ у Напрямку ДО К0НКреТН01 Д1ЯЛЫЮСН, в той 
час як Д1яльнють за простим принципом 1 в слшш самопожертв1 поверхова 1 
далека до дшсносп на користь св1ту права, правильносп цшностей, вартос-
тей, яю захоплеш в абстракц1ях як нежиттев! не на користь будь-як^й дш-
сносп, е для реал юта малозначущими. 

А л е що слщ робити, яких цшей слщ домагатися, - остаточно! вщповда 
реал1зм на це не дае. Це оселя вщповщних рецеппв, необхщних для маси, 
рецеппв, що невпинно змшюються. Якраз живий реалют, з опорою в нескш-
ченному, зрештою, знае лише про все конкретне, яким чином вш тут 1 яким 
чином тепер в1н мае Д1яти, I, проте, вщчувае себе опанованим демоном, кот-
рий е вираженням ще! 1 напрямку, що !х вш може ставити перед собою не як 
вчення 1 рецепт. Його намагання - досягти цшком спещально!, конкретно! 
картини свггу дшсносп, в якш вш живе. Загальна картина свхту у розмагго-
му вигляд! може бути Я тлом, проте обманюючи себе 1 блукаючи, оскшьки 
вона якраз стосуеться 1ндивщуального, сучасного, своерщного стану. Скргзь 
I щомип все виглядае шакше, загалью картини св1ту - це просп схеми, яю 
школи повнютю не пщходять дшсносп, в якш треба д1яти. Надал! причина 
1 мета дшльност1 хоч 1 можуть подаватися рацюнально, вщносно мип прин-
ципом 1 рецептом, зокрема бути фксованими для залежних сшвробпниюв, 
проте реал1ста зв'язують не принципи 1 рецепт - а лише ще!, яю жодним чи-
ном не можна сформулювати остаточно 1 цшком вичерпно, а сам1 зростають 
з Д1яльнютю 1 П1знанням, — проте вш (реал1ст) з живо! несюнченносп свого 
досвщу 1 сво!х ситуащй в останнш причинч приходить до 1ррацюнальних р1-
шень, «слушних» лише ретроспективно, завдяки усп1хов1,1 яю мютять дуже 
багато прорахованого, доцшьного, проте, на основ1 одного не прораховано-
го стосуються шших. Це ми називаемо, звюно, особистютю, рииучютю то-
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що. Це е хррацюнальне, що свою вщмшнють мае лише июля кола дшсносп 
1 шсля сил, що в ньому вмицеш, чи-то ще*1 чи просто вггальш цш. Коли ке-
рують ще!*, реалют налаштований у напрямку демошчного. 

Як ус1 субстанцшш витвори життя, IX можна, не за суттю, змютом зус-
тр1ти у вигляд1 понять. Тут, ЯК 1 колись, ми бачимо КОЛ1Ю, напрямок ЯК01 
ми не шзнаемо. Ми знаходимо лише прикметш ознаки для психолопчно-
го процесу, в якому торують цей шлях. Якраз через невизначенють вщбу-
ваеться постшно плутанина. 1нпи, звюно, неоднорщш витвори вщдають 
шби реал1змом 1 вимагають для себе цшнюного акценту, що пщходить 
цьому витвору субстанцшного живого реал1зму. 

Цей порожнш реал1зм перевертае твердження: замють того, щоб вщчу-
вати: лише те, що в реальноеи шзнае витворення 1 здшснення, е ютинним, -
вш, радше, вщчувае: усе, що стае реальним, що мае усшх, е ютинним, 1 то-
му воно одне мае виправдання. Зам1сть того, щоб в реальноеи завважати 
демошчний напрямок, усуваються сам1 ц ш реальност1, нав1ть в умовах 
неминучих, сприятливих обставин, що задовольняють матер1альш 1нтере-
си в найширшому розум1нн1. Зам1сть напрямку постае безлад у д1яльност1, 
щоб використати кожну нагоду у цшковит1й залежносп вщ випадково! 
констеляцн, яка дозволяе завжди по-новому визначати свш напрямок 1 шз-
навати лише певний взаемозв'язок: служити добробуту 1 потребам сли-
ченного 1ндивща чи його колективу, якою м1рою В1Н сам бере участь у цьо-
му. Замють того, щоб щлям надавати право 1 смисл, яю в реальноеи набу-
вають витворення, сам1 цш1 дано!" реальност1 усуваються, внаслщок чого в 
жодному раз1 не досягти «витворення» реальност1, а лише подальшого ю-
нування у випадкових, М1нливих з^мовах. Слова Б1смарка, яю е ч1тким ви-
разом демошчного, справжнього реал1зму, подеколи з особливою легкютю 
слщ сприймати у смисл1 безладного реал1зму. Цю двозначн1сть можуть 
прошюструвати так1 Б1Смарков1 твердження: «Я школи не жив, керуючись 
засадами. Коли я мав Д1яти, то школи не запитував себе: яким засадами ти 
керуешея у свогх д1ях? Однак я брався Д1яти 1 робити те, що вважав доб-
рим. Так, мен! часто закидали, мовляв, я не керуюсь жодними засадами. 
Якщо меш доводиться проводити життя, спираючись на якюь засади, то 31 
мною станеться так, Н1би я повинен проходити вузькою л1совою стежкою, 
1 неодмшно тримати в рот1 якусь довгу палицю». 

Безладному реал13мов1, з огляду на той самий р1вень, хоч 1 протилеж-
ний в юнуванш, притаманний реал1зм м1цно сформовано'1 оболонки, яка 
сприймаеться як абсолютна, остаточна реальнють. 1снуюч1 установления, 
майнов1 стосунки, права, правила робота, упорядження мюцевосп, вив-
чення природи тощо - незмшш як непохитна традиц1я; супроти безладу 
реалютично1 д1яльност1 досягаеться найсувор1ше дотримання правил, 
проте, життя щезло, яке реальнють хоч 1 визнае визначальним, але для то-
го, щоб ЙОГО ЗМ1НИТИ 1 ВИТВОрИТИ. 
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Живий реалют перед ирреальною ЛЮДИНОЮ принцишв 1 фанатиком вщ-
чувае (таке): реч1 не розбивати I подр1бнювати, а витворювати! Перед ха-
отичним реалютом: мати смисл, напрямок 1 В1ру! Перед застиглим у фор-
мах, вузьким та абсолютним реалютом: вщчувати ирост1р, бути вшьним, 
ентуз1астичним, щоб бути здатним розчинити, поставите пщ сумшв, щоб 
бути здатним зростати 1 витворювати. 

2. Романтик 

У романтищ переживания як таке - сутгева рхч, своерщна дшснють. Не 
зовшшне здшснення, а самошзнання стае смислом. Особиста доля - це виз-
начальне, не об'ектившсть. Суб'екгивнють переживания не висловлюеться, 
не стае довершеною об'ектившстю. Нескшченне розширення душевного з 
одного боку, невпинне переплетшня суб'ективного й об'ективного, мри 1 дш-
сносп з шшого боку, харакгеризують даний тип. Особиста доля може охоп-
лювати все ютотне, або ж ютотно творити. В той час як реашст живе в об'ек-
тивному, загальному 1 лише цше дано'1 йому реальност! надае його життю 
сенсу 1 мети, то тут у романтищ, прим1ром, любов до шдивща у способ! осо-
бистоТ дол1, так що все шше через це всотуеться, але так, що в подальшому 
процес1 «подолання» можливим стае 1 поступальне самошзнання. Романтик, 
оскшьки сувора реальшсть для нього постае як ошр 1 оболонка, викидае все 
у полк, в яюму бшьше не вир1знятиметься якийсь р1зновид. I взагагй для ньо-
го Н1чого немае надшного. Вш посийно переживае, шзнае, долае, завше в по-
шуках, школи остаточно не вдовольняючись, проте, й школи не досягае фор-
ми 1 образу буття. Демошчне як суб'екгивне переживания тут цшком тепе-
рппне, позбавлене здагност1 для того, щоб до кшця вилущити й утворити 
оболонку; воно може лише розплавити 1 рух долання розплавляе все, що ви-
никае, ! це може бути таким багатим, таким продуктивним, як це притаман-
но субстанцшним типам. Цей потш демон1чнош, збудженош, переповненого 
життя пробуджуе у спостернача единим способом враження живого, яке тут 
неначе просто перебувае, не мае шякого захиснош покривала, н1якого надш-
нош л1жка. Навпаки, демон1чне реал1ста д!е по-простому, ощадливо, рщко, 
проте насшрливо перед невтримним, мов теч1я, романтиком. У романтика е 
важел! опору лише в соб1, у своему переживанш, але не поза собою у дш-
сност1. Вш ставить себе поза свгеом; вш не витворюе соб1 н1чого окр̂ м свого 
переживания. Тому вш 1 е життя, саме життя, 1зольований, тому й не творить 
н1яких форм, твор1в оболонок. Оскшьки смисл е життя, переживания 1 само-
шзнання, розгортаеться несинченне посилення рефлекси, тут з'являються 
велик1, орипнальн1 ПСИХОЛОГИ, — проте вони, як, усе об'ективЬуюгься лише 
як результат мит1, щойно вже подоланого моменту, (юнують) лише у форм1 
афоризму та фрагмент! в. Плин переповненого життя, що все створене хутко 
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розплавляе, залишае за собою лише оцю величезну купу руш гешального ба-
гатства як його об'ективне. Кожне цше, чи то тв1р мислення в систем^ чи в 
поезй, залишаеться недокшченим, е в основ1 фрагмент, великий афоризм. У 
д1яльност1, в любов1, дружб! е те ж саме: наймогутшше пщнесення мил, ве-
личезне заглиблення, проте й нездатнють мщно триматися, витворювати в 
уяв1, формувати до цшоси, бо невтримний плин демошчного жене до того, 
щоб опановували нов1 дол! 1 шзнання. Усе це романтичне мае щось метеор-
не. Де зринае цей метеор, вш свггить, вщчувае оточення цього свтння, про-
те вш тжае дали1 щезае, забувае, нев1рний з погляду об'ективного спогляда-
ча та реалиста. Усе вш роздувае в соб1,1 навколо себе, наскшьки це бездухов-
но не всохло, захшцене фшютерством, 1 недоторкане — там вш справляе ли-
ше «естетичне» враження — а саме навколо себе вш схоплюе шляхетне, ство-
рюе наймогутнине вивищення 1 глибокий бшь, проте сам вш незрозумший, 
незбагненний, казковий мов життя. 

Для деяких форм життя минули фази певних психопатолопчних проце-
С1В е переповнеш щеальш типи. Цей романтичний, демошчний тип не зов-
с1м незвичний, нав1ть якщо й рщкюний, тому що (в1н е) при особливих об-
даруваннях, у початкових стад1ях шизофрен1чних процес1в. Нечувана нев-
тримн1сть, безперестанна повнота переживань, раптово постале усвщом-
лення нест1йкост11 безцшьностг; екстатичне переживания щастя на р1вш ме-
таф1зично1 глибини 1 повне розпачу шукання; мистецька глибина, що прича-
ровуе учасниюв; прим1ром, гра на п1ан1но, чого школи не вважали можли-
вим, - вона безмежно глибока у вщчуванш, чужа, загадкова, така, що зача-
ровуе: один нав1ть не дуже музичний на слух батько, котрий 1 не пщозрював, 
що його донька була у початковому сташ хвороби, сказав, вш не переносить 
бшьше ще! музики, проте не зм!г вщ1рватися вщ не!. Незбагненш поетизу-
вання - колись, можливо, школи не поетичних за природою людей - переда-
ють шту!тивш переживания, яю, видаеться, опускаються в ус1 безодш. I що 
тут щойно було - воно минуло; те, чого друг ще цуцко тримаеться, для цьо-
го демошчного шаленця зникло, бо ж вш потрапив у новий св1т. 

3. Святий 

Свят1сть не знаходить ютотного ан1 у формуванн1 св1ту, анх в самоп1з-
нанн1, вона стосуеться абсолютного безпосередшм чином. Одне робить 
необхщним: бути певним в абсолютному як абсолютному, мати останне 
безумовне, тобто, самому шзнавати смисл в абсолютному. Звщси усе 
скшченне е шяким; СВ1Т1 свое « Я » нескшченний розвиток того 1 того фор-
мування 1 П1знання, не заперечуються, а вони не суттев1, вони немовби ви-
яви сукупностей, подолан! не просто в окремих стад1ях. Усг три типи - ре-
алгст, романтик 1 святий - свою опору мають в несюнченному, проте, 
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обидва перни в процес1, останнш у иескшченному, як самому абсолютно-
му, що називаеться Богом. Ус1 три типи в своему житп 1 д1яльносн безу-
мовн1, проте перш! два у погляд! на свгг 1 свое « Я » , зважаючи на шзнан-
ня 1 д1ю, останнш в абсолютнш безумовносп, беЗСТОрОННШ до СВИу 1 сво-
го « Я » . Джерела ще! безумовност! е специф1чним шзнанням: йдеться про 
щось таке, що людиш, котра перебувае у с в т 1 е особистютю, е чуже, ба 
бшьше, шкчемне. В цьому шзнаеться позачасова батьювщина, яку втра-
тити як батьювщину е небезпекою. Тут не мае шякого значения аш щось 
предметне, реальне, земне, усе, що е шяким, охоче без ненависп втрача-
еться, а то й знищуеться без жодно! уваги на це. Тшьки одне: любов до 
Бога 1 святий способ життя е важливими; провадження життя у святост1, а 
вщтак н1якого розуму у самоформуванш, у поводженш з людьми, Д1ях з 
любов!, в1дтак, виходячи з конкретного, з погляду на едину важливу мету 
кожно! дупл: належати Богов1, щось нескшченно багатозначне, що 
перебувае перед кожною формулою, кожним правилом, кожним законом. 

М и розмютили в антиноми буття неминуч1 сюнченносп, неминучосп 
при всякому бодай нашфихпташому витворенш свпу, конфлшти, компромь 
си, вияви тямущосп,1 потребу у ш знанш нашого сюнченного свого « Я » . Не-
минучий випадок, неминуча провина, неминуча непослщовнють М1ж волею 
та усшхом, М1ж думанням 1 факгичним ефектом - це 1 е наша доля. Святий 
вщчувае ус1 вияви розпачу, що виникають з цього, заперечуе не свгг 1 свое 
« Я » , а ставить себе поза ними як Н1якими, одважуючись 1 можучи жити без 
свггу 1 неперервного самопознания, немовби вш не е сюнченним, а юнуе в 
несюнченному як цшому, 1 готовому, немовби вш пробшае не вщтинок шля-
ху нескшченною процесу, а в абсолютному сам е абсолютним.. Вш вившь-
няеться вщ ус!Х сюнченних кайдашв 1 навщр1з вщмовляеться вщ будь-якоТ 
прямо'! дн на свгг, повертаючись, якою м(рою вш вийшов з себе, Ь свого бо-
ку лише до абсолютного, до здатносп для святосп в «1ншому»: «Будьте дос-
конал1, як Отець ваш Небесний досконалий». 

Якщо ми поставимо поряд три типи: реалюта, романтика 1 святого, то 
зможемо схарактеризувати Ш такими формулами: реалют мае справу у 
свош Д1яльност1 з людьми, вони для нього зашб чи частини; романтик 
пробуджуе людей, але вказуе ш на самого себе: щи слщом не за мною, а 
за собою; святий входить прямо в душу шшого, з розумдачи, зважуючи, 
люблячи, вш для них шлях, опертя, вш почуваеться виправданим 1 зо-
бов'язаним, що хтось шший приеднуеться до нього, йде за ним. Ус1 три 
типи впливають своею особистютю 1 висловленим учениям; проте лише 
реалют впливае безпосередшм формуванням свпу, у нього е сила вол1, як 
щось справжне, конкретне, специф1чне; романтик е вдивщом, вш впли-
вае своши Д1ями не формуючи, не пануючи вияв1в владносп, вш Д1е не як 
конкретний гмпульс, а як поривання; святий д1е душею задля дуни, влада 
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у нього небезпосередня, проте у нього вщсутне бажання до влади як та-
ко!, вш одважуеться бути правдиво, вщкрито бути проводирем душ, от-як 
реалют прагне бути кер1вником у вчинках, маскуючись доцшьними аргу-
ментащями. Результат реал1зму - це формування свпу, результат роман-
тика - психолопчний погляд 1 педагопчне прагнення, результат святост1 -
вчення та 1мперативи, яю людям треба осягати зсередини та оволод1вати 
ними бшьше ашж усе шше. Отак святий, про що вш, зрештою, не думае, 
завдяки впливу свого вчення у середовипц соцюлопчних реальностей не 
безпосередньо стае неусвщомленим витворювачем, котрий свпу, побачив 
1 не захот1в формування свпу. 

Якщо в реалюта ми бачимо волю до влади, у романтика волю до сво-
го «Я » , у святого волю до спшьноти любов1, то ш як просто негативна 
противага безсубстанцшно!" сутност1 можна протиставити волю до без-
силля, яке не мае шчого спшьного 13 святютю, е вираженням зручносп, 
лякливост1, нежиттевост1; волю до вияву зусиль, до роботи, до зад1янос-
Т1, наскшьки вони е просто самовтечею: волю до 13ольованост1, самотнос-
Т1, безд1евост1, вщчуженоеп, дистанщювання, що е звичайний захист вщ 
цшого юнування, нежиттевого спокою, вщ зручносп емшричного свого 
«Я » ; ус1 Ц1 негативн! установки е просто пасивними, Н1якими, зас1б, мас-
ки, що ошукують позитивне. 

III. Поляршсть мктичного: шлях М1стики 1 шлях щек 

На питания про шлях до спасшня вщповщаютъ по-р1зному, з огляду на аб-
солютизац1Ю окремих установок, образ1в св1ту чи цшностей. Рацюналгзова-
ними тут е переважно вказ1вки вщносно правильного способу життя як обо-
лонки, що притягують до себе. Спасшня, прим1ром, згщно з протилежними 
вченнями мае мюце у практищ, хай то буце самоформування, хай то це 
пов'язано з працею у свт , або ж у шзнанш, хай то буце гносю, чи релятив1ст-
ське дослщження, або ж у мютищ. Оскшьки вс11НШ1 рецепте зцшення роби-
ли метою певне окреме, сюнченне, то завжди, зрештою, з'являлася оця мю-
тика, в якш усувалися ус1 роздвоення суб'ект-об'ект, несюнченнють як пов-
нота 1 всецшють стае тепер1шн1м, як останне спасшня. Можливо, у формах 
людського духу шчого нема такого загального 1 в ус1 часи 1 в ус1х культурах 
такого под1бного як мютика. Одначе М1стика не е щось визначене, а щось ба-
гатозначне. Про м1стичне ми говоримо як про переживания за вщсутноеп 
роздвоення «суб'ект-об'ект», (див. вище про мютичну установку), проте ми 
говоримо також 1 про М1стичне знания, мютичний спос1б життя, М1стичн1 тех-
Н1ЧН1 прийоми, М1стичну любов тощо. Слово «мютичне» стае таким багатоз-
начним, таким, що майже ш про що не говорить, 1 зберггае лише власний 
смисл таемничого. М1стичне характеризуе все незбагненне, загадкове, безпо-
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середне, дарма чи стани, люди чи поди для того, хто сам переживае чи лише 
для спостер1гача становлять щось таемииче. Отак виходить, що осмислеиия 
чи способи вщношень 1 ведения жи тгя, яю взаемно виюпочають одне одно-
го, шукають виправдання в мютичнШ основ! \ що з позитивютського боку все 
незрозумше називаеться просто мютичним. Ото ж постае завдання вщшука-
ти мютичне, що належить духов! як процесу, у свшх субстанцшних образах. 
При цьому необхщне цшком загальнопсихолопчне уявлення про м1стичне 
переживания, уявлення, яке за змютом повинно бути якомога банальншшм, 
щоб щкавютъ була прикута повшстю до форми психолопчного. 

Мнггичне я к переживания 1 процес опредмечення 

Наше свщоме душевне юнування проб1гае в загальному так, що ми 
постшно як суб'екти перед собою маемо якюь предмети, думки 31 свош 
змютом, уявлення, 1 внутр1шньо спрямоваш на них - розглядаемо гх, мае-
мо на уваз1, вщчуваемо, бажаемо тощо, тобто, зазвичай, ми маемо роздво-
ення суб'ект-об'ект. Принагщно у сташ неспання можна спостерхгати 
лрошжт стани, вщ яких ми пот1м чхтко пом1чаемо в безпосередшй 
пам'ят!, що тут було щось душевне, без юнування ч1ткого роздвоення 
суб'ект-об'ект. Цшком просте, але тому й психолопчно повчальне пере-
живания такого р13новиду описуе Мессер: 

«Уперше я переночував в одному, чужому меш, мюп, наступного ранку я про-
кинувся вщ сну: моя свщом1сть, певною м1рою, цшком сповнена посиленим вщ-
чуттям слуху; вона (свщ0м1сть) тривалий час не локалгзуеться 1 не пояснение з 
погляду предметносп; «розум» так б мовити, принишк; стан зовс!м безрадюний, 
такий, що викликае страх. В1н, напевно, тривае лише 2—3 секунди. Аж раптом зри-
нае згадка, що увечер1 перед цим зовам поблизу мого помешкання я завважив ко-
Л1Ю. I тут одразу ж знаходиться об'ективне з'ясування такого вщчуття: це гурют 
потягу, що проездив повз». 

Цим наведеним прикладом Мессер хоче показати, що у виняткових ви-
падках, можливо, що вщчуття, яю завше з'являються як складники 
сприйняття 31 свош змютом, можуть переживатися як простий, хоча й ще 
не предметно посталий матер1ал. Це стае ч1тко видно завдяки контрасту 
неясного, просто сповненого усвщомленоеи 1 ясного стану, роздвоеного 
на суб'ект-об'ект. 

Щоразу, коли ми в нашому душевному переживанш маемо перед 
собою предмет, ми можемо вжити вираз про переживания, що в ньо-
му е «смисл»: в описаному випадку - те, що зал1зничною кол1ею про-
ездить повз потяг. Коли через вщсутнють опредметнення «тлумачить-
ся» неясне переживания, ставиться предмет чи смисл перед тим, що 
переживаеться. Оскшьки цей смисл у нашому випадку справд! був 
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безстороннш, ми називаемо його баиальним. I баиальним почасти то-
му, що вш до кшця у предметному тлумаченш перейшов до простого 
чуттевого предмету сприйняття. 

Тепер навггь часто побутуе та думка, що ми як предмета, змюти перед 
нашою свщомютю маемо лише чуттеве, лише осяжш, доторкуваш, видим!, 
сирийняп слухом предмети. Чисто феноменолопчне уявлення може таки 
стверджувати, що ми навггь маемо потребу у таких змютах, у сприйнятп або 
уявленш, мабуть постшно, як в якшсь основ1, якомусь середовишд, що ми, 
однак, якраз усе те, що видаеться нам мае значения, сприймаемо не безпо-
середньо чуттевим способом, — навггь якщо й через чуттеве: так насамперед 
це сукупш «предмети», яю е зм1стом наших наукових понять, яю зв'язки, за-
лежносп; попм усе душевне, яке ми, тшыси но» просто «вщкриваемо», а без-
посередньо перед собою маемо для розгляду, можемо «вщчувати» його в 
усьому, що ми називаемо вираженням; а попм «настрш» ландшафпв який, 
поряд з нашим власним рухом внутршнього стану таки предметно протис-
то!ть нам як властивють ландшафту тощо. 

Коли ми думаемо про випадок, у якому поим предметно пояснюються 
неясш вщчуття слуху, отже з простого наповнення свщомосп постае чгг-
ке предметне «волод1ти» у роздвоенш «суб'ект-об'ект», тод1 аналопчно 
до цього можемо думати про шип процеси набуття предметности наприк-
лад, в наукових роботах: почуття - спаданя на думку; або рух до бадьоро-
го стану - спонука — чшсе ршення. Це дозволяе висувати, хоч 1 дуже за-
гальну, формулу: в нашому душевному житп бувае процес вщ нечеткого 
руху внутр1шнього стану до ч1ткого опредметнення, хай то це набуття 
предметносп сталося у формуванн1 думки чи мистецькш творчосп чи Д1-
яльносп. Набуття предметност11 яснють е те ж саме. Якою м1рою щось 
стало предметним, воно стало чтее нам, а попм таке, що його можна нас-
лщувати, повторювати: ми сам1 та й шип з адекватним рухом внутр1шньо-
го стану завжди, знову 1 знову, переживаемо йбго з боку предмета. Про-
цес постання предметного з неясного переживания е «творениям», у раз1, 
якщо воно нове й орипнальне, 1 навпаки, «просвшюння» в найширшому 
смисл1, якщо воно з 1ншого боку даеться нашим, душевним порухам, — ос-
В1тлюючи 1х ударом. Ту наповнюван1сть душевного життя «неясними» 
порухами та переживаниями 1 цим процесом творения ми вщчуваемо як 
власне життя дули, в той час як повторения, наслщування носить меха-
н1чний характер. Повторюване 1 наслщуване 1 таке, що вивчаеться, е пов-
шстю лише найпредметнние. Завжди чи майже завжди цей процес нецш-
ковитий. Душевний рух мютить бшьше, ашж був об'ективований, — це 
«бшьше» — так можна сказати лише формально - мютиться в «цшому» 
творения як Д1юча сила, наприклад, всупереч техшчнш едносп трюку, ма-
нер! у мистецтв1, всупереч окрем1Й думщ в всецшосп фшософського тво-
ру, у вщчуваному «напрямку» емп1ричного дослщження, всупереч кон-



Шлях мистики I тлях 1де$ 4 0 7 

кретним деталям та окремому результату. 1ндивщуальне творшня здатне 
отак в певних обставинах надавати нам порухи завдяки моментам, неяс-
ним аш тому, хто творить, аш тому, хто сприймае предметно — тут шчого 
не можна повторювати чи наслщувати, але по-життевому шзнавати на ос-
нов! непрямого повщомлення. Усе доской ало опредметнене е для нас 
зручним володшням, але й мертве \ тому нудне. 

Коли ж у випадку з потягом, який проТздив повз, загальне усвщомлення 
стану ще перебувало у нашвдр1мот1 1 ще не було роздвоення «суб'ект-
об'ект», то ниш наводиться безл1ч заплутаних випадюв, якою м1рою при на-
явному роздвоенш «суб'ект-об'ект» у ньому, 1 поза ним душа сповнена пе-
реживаниями, як1 сам1 ще не дшшли до того роздвоення, 1 при яких розду-
мують, чи вони означають «прост1» суб'ективш почуття чи об'ективш змю-
ти. Отут на р1вн1 слуху вщбуваються таю част! переживания, при яких ми 
кажемо, що ми вщчуваемо щось не кепсько, але не в змоз1 виразити, добре 
знаемо, але й не спроможш сказати. Спробуемо на простому приклад1 у пси-
холопчному розумшш ч1тко виробити таке «почуття» 1 його процеси. 

«Ми помандрували на Швшчне море: лише пляж, море 1 дюни, жодно! люди-
ни навколо. Ми лежимо на теку, 1 години зб1гають майже непомггно; в той час як 
море на вщсташ мшп спокшне вздовж узбережжя спокшнол завжди по-новому 
б'е хвилями, тягнуться хмари. Шсок пливе вщ В1тру М1Ж пагорбами шгцаних дюн. 
У нас, можливо, такий стан, немовби ми юнуемо поза часом. Усе нам таке знайо-
ме, мов В1чна батьк1вщина. Виглядае так, немовби нескшченш, неч1тк1 спогади 
про рщню, едн1сть прокинулись у нас. Ми робимо спостереження, стежимо за 
якимось явищем, проте це лише перерва вщ бажання; вона одразу ж подае нам 
матергал, з якого ми немовби чуемо давш легенди 1 казки. Здаеться, шби ми зли-
лися з природою, якою ми, власне, 1 е. 

Ось так з пом1ччю лункого «немовби» можна описати стани 1 порухи 
дуии, що можуть залишатися 1 переходити так неч1тко, несвщомо, непер-
сонально, 1, можливо, залишатися як добрий, гармоншний настргй, або ж 
як вщчуття нерефлектованих значень. Коли ми запитуемо людину, що во-
на бачила, думала, вона вщповщатиме, що бачила лише дюни, морську 
траву, шщаш пагорби, море, чайки, що погода була пом1рною, прогулян-
ка додала т гарного настрою. Вона усе чуттеве мала перед собою пред-
метним 1 ч1тким, проте и порухи внутр1шнього стану стають у не!' не 
предметними, або ж хиталися М1Ж об'ектом та суб'ектом, схиляючись 
майже до виразного роздвоення, але школи не досягаючи його. 

Проте 1 в таких настроях у людиш процес опредметнення може зам1-
нюватись; цшком новим усвщомленням творчого, того, що даеться, вона 
бачить перед собою - прийнявши до уваги, що тепер вона не просто зга-
дуе, сентиментально вщтворюе, чого навчилася — картини з формою 1 зна-
чениям, вона може розповщати юторн про природшх ютот, вона бачить 
ландшафта, яш об'ективуе як митець й отак об'ективний вигляд краеви-
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ду творить усупереч неусввдомленому, нечеткому суб'ективному настрою, 
А б о Ж 1Й у голову приходять думки фшософського ЗМ1СТУ, В1ДЧуТ1 у Ц1Й 
природ!, якась нескшченнють, або вона осягнула релМйне о предмет-
нення, В1ру або ж ш 13 внутршшх пору?ав удалося прийняти ршення в 
конкретнш життевш ситуаци, яку вона видобула з глибини свое!" всецшос-
т1 чи об'ективносм, що для не! тут стала очевидною. 

Тага процеси творчого опредметнення, е щось незвичайне, рухом1 пе-
реживания без досягнутого роздвоення «суб'ект-об'ект» трапляються не-
редко. Проте ми можемо туг зрозушти, як у середовинц роздвоення 
«суб'ект-об'ект» у чуттевому Д1е мютична сфера, яка може на шшому р1в-
щ формуватися, роздвоюватися на суб'ект та об'ект, предмети. I лише то-
му, що багато людей з цими мютичними порухами, здатш, спроможш, як-
що творча людина знаходить образ, безпосередньо зрозумгги IX як сво1:1М 
говориться те, що вони знали, але те, що, оскшьки у цш сфер1 Ум браку-
вало роздвоення «суб'ект-об'ект», вони сам1 школи б не змогли сказати. 

Те, що ми вщносно краевиду у цьому випадку називаемо «настрш» е, от-
же, сукупним поняттям для справд1 рхзномаштного: 1. Просп почуття без 
змюту, що спокшно розтжаються, рухаючись в обласй приемного-неприем-
ного. 2. Порухи дупл з вщсутнютю роздвоення «суб'екг-об'екг», зразки, яю 
можуть набувати форми. 3. Вщтвореш настроТ та порухи дупл у зворотному 
напрямку вщ створених х з шшого боку запропонованих форм. Або ж ми мо-
жемо висунути неабияку противагу: вони е або звичайш переживания, яки-
ми насолоджуються, або симптоми сил, що прагнуть форм, до опредме-
тнення; перпп замикаються в соб1, без поривання 1 муки, прийшт 31 споюй-
ною насолодою, останш супроводжуваш силою руху, напруження, прагнен-
ня, стогону ! пригшчення; перпп без помпного впливу наслщюв, без чогось 
серйозного, без власно! реальност!: останш з помгёним наслщком для души 
серйозш, реалып; перпп сентиментальш, останш повш сил, первинш. 

Коли ми, узагальнюючи, дефшпоемо, найдалыш сфери доа згаданих 
переживань; у той час як бшышсть душевних феномешв, що IX ми може-
мо описати, описуються у роздвоенш «суб'ект-об'ект» як властивосп сто-
рони суб'екту, чи предмету,окр!М них юнують таю душевш переживай" 
ня, в яких роздвоення «суб'ект-об'ект» ще не присутне або ж зняте. 

Ця отак загалом дефшшована сфера псих1чних феномешв охоплюе лише 
найбшып неоднорщне: 1. 3 одного боку радошд вщ усвщомяеност1, душевш 
загальш стани, а з шшого боку душевш порухи частин на основ1 чи в сере-
довипц роздвоення «суб 'ект-об 'ект» за наявносп усвщомленоУ ясностц 
2. Те, що значения (залежнють 1 д1я) стосуеться життя выеУ дупл, з одного 
боку це найбезсторонншП звичайш феномени випадкового виду без будь-я-
Ю1 наслщковоУ ди, з шшого - феномени як симптоми сил, що 0В0Л0Д1ВаЮТЬ 
усхм життям, переживания, яю стають рухами, перетворюють особистють 1 
св!т; 3. Те, що тенденщя ще до об'ективхзацп в предметностях, як таю, пере-
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живання, яю замкнут! в соб! 1 вдоволсно позбуваються будь-якого предмет-
ного впливу, так 1 тага, мука I прагнення яких до предмету проходять у тво-
ренш думки, мистецьких твор1в, учишав; 4. Стани дули, що знебуваються 
будь-яко'1 предметности як основи, 1 таю, що на основ1 предметних змют1в 
стають чимось внутрнншм для власно! своерщшн вщсутносп роздвоення 
суб'ект-об'ект: тут знову, або в розгляд! через реальш предмети або в штуь 
цн через реальш комплекси думок, символ1в. 

Для поняттевого розумшня мютичних переживань засадниче значения 
мае те, що юнують переживания з вщсутшм роздвоенням «суб'ект-
об'ект», але здатш на таке роздвоення, принаймш, частково - на основ! 
вже наявного шшого роздвоення суб'ект-об'ект. Висновок, мовляв, пот!м 
31 своею неяснютю у спокоТ перебувае якраз вплив мистецьких твор1в, фь 
лософш, 1 гаразд чинять Т1, хто вважае, що слщ з'ясувати неяснють, — од-
нак хибний: мае значения якраз те, що неясне 1 певш значупц неясности — 
ми Тх називаемо щеями, - переживаються взагал1 лише на основ1 якнай-
ширшого опредметнення. Дедал1 бшьше опредметнювати, — це залиша-
еться максимою для того, хто хоче пщшти до найглибших неясностей. 

Слщ було б подумати про те, що юнують переживания, як1 у свош су-
т1 не можуть повшстю переходити у предметност1, переживания, як1 не 
були спочатку неясш, а принципов!. Таю були б чи-то тими безпосеред-
ностями, як! в соб! бездуховш, школ и не шзнають перемицення в дус1, аб-
солютно чуттеве, або ж — переживаниями, що увшшли з найпосилешшим 
усвщомленням свого значения, не можучи збагнути предметно це значен-
ия. Банальний приклад, що вщповщав б Мессеровому, був би якимось 
сильшшим переживаниям, з цшком неясним значениям, коли прокидаеш-
ся пюля сну чи наркозу. 

Тепер постае питания, для якого дотепериине було лише передумо-
вою, що постае з неоднородно'! р1зномаштност1 цих мютично названих ба-
нальних чи суттевих переживань, якщо дух осягае IX як матер1Ю. 

М к т и ч н е я к матер1ал: 
насолода в щ переживания чи розгортання 1де1 

Те, що у цих переживаниях пщ час процесу переживания завжди, в ос-
мислюванш того, що вщбулося перед цим, лише школи прибирае свое! ба-
нальное™, пояснюеться тим, що це усвщомлення конкретно пережито*1 нес-
ганченносп, хай то 31 страхом або ж у блаженному ширяннь Бо все предмет-
не е обмеженим, стоггь у зв'язку з шшими обмеженими предметами, все ж 
предмете - сганченне. I нескшченнють як поняття е такий нескшченний 
предмет, просто згадана або уевщомлена нескшченнють, шчого пережито-
го. Конкретна пережита нескшченнють при знятому роздвоенш «суб'ект-
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об'ект» Щце не переживания порожньоТ несюнченноеи, переживания зав-
жди лише ще один раз, завжди, - як ми и переживаемо розпачливо у мр1ях, 
коли щоразу входимо у завше нов1 простори, або ж дорогою в пустел1 зав-
жди щемо вперед з усвщомленням того, що школи не настане кшець. Пере-
живания конкретно!" несюнченносп може настати вмить, однак найближчо! 
мит1, вважаючись чимось безстороншм, оманою, як-от у наведених баналь-
них прикладах; можна стверджувати 1 про тривале, значиме переживания, 
якого шукають знову 1 в цьому розумшш для подальшого життя, - хай то 
йдеться про Д1яльнють, мислення, чи мистецьку творчють, 1 про наслщки 
звщси, можуть зринати сили, як! задають певний напрямок. А пот1м пережи-
вания можна, було б, власне, йменувати, лише у вужчому смисл1, мютични-
ми переживаниями. Вони стають мютичними переживаниями у цьому смис-
Л1, отже, СВ01МИ Д1ЯМИ ТШЬКИ у сукупному ЖИТТ1 дупл, ЯК1 сам1 частково мож-
на сприймати як останш, а надал1 не як поняттев1 факти, почасти з даних св1-
тоглядних та рел1гшних розумшь вони отримують свое тлумачення 1 через 
це поб1чним чином свого впливу. 

З'ясуймо соб1 ч1тко 1 схематично можливост1 рол1 мютичних пере-
живань: 

1. Генуе прагнення до мютичного: переживания будь-якого мютичного 
приносить як переживания специф1чне вдоволення. Вщтак розвиваються 
техшка 1 методи мютичного переживания (мютики у найвужчому смисл1). 

2 . 1 навпаки бувае 1 в1дштовхування вщ м1стичного: будь-яке мютичне 
вщчуваеться 1 вщхиляеться як мршництво: неск1нченн1 шляхи у предмет-
ному с в т долаються осмислено, д1ево, творчо (позитив1зм). 

3. Виникае синтез обох тенденцш: з м1Стичного ще прагнення до пред-
метного 1 знову повертаеться назад до нового мютичного. Жодна техшка пе-
реживания в соб1 не культивуеться, але у постшно оновленому рус1 по колу 
проходять шляхом вщ М1СТИЧНОШ у предметшеть 1 через предметн1сть до 
мютики. Через нескшченшсть предметного дгяння" мислення, творения у 
поступальн1Й сшрал1 коло завжди розширюеться, мютичне стае новим, зав-
жди глибшае, як вихщ ширшо! предметност1 (розгортання ще!). 

Перший тип, зрештою, стае зручним, стае простим формальним пережи-
ваниям, з випадково наведеними пор1вняннями, символами; через необхщ-
Н1СТЬ у ВНутр1ШНЬОМу рОЗВИТКу В1Н СТае дедал1 МОНОТОНШШИМ, бшьшою М1-
рою всецшютю, позбавлений неск1нченност1, вивершуеться в аскетичних 
мистецьких творах, безкультур'!, тупост1, похмурих почуттях щастя. 

Другий тип перебувае пщ загрозою повн1Стю втратити мгетичне 1 роз-
щепитися, механ1зуватися в скшченному предметного св1ту 1 порожн1й 
неск1нченност1 того ж самого (м1Стичного) 1 знебутися живих сил. 

Трет1й тип веде до безмежно поступального процесу перемши душ1, 
яка раз-по-раз долае себе, школи до кшця не вгамовуеться; тут бшьше не 
юнуе шяко! специф1чно! м1стично! техн1ки, проте мютичне е тривалим, за 
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свош видом завжди чимось новим та шшим елементом життя. Вщповщ-
иий сиос1б переживания спираеться на найбагаиш передумови, 1 хоча й 
не такою морою безпосереднш, проте сам завжди новий 1 цим вщносно 
безпосереднш як передумова для подальшого процесу опредметнення. В 
кшщ цього процесу знаходиться щея: на основ1 незвичайних несюнчен-
них передумов мютичний стан всецшоси е можливим, теля того як усе 
предметне зображене, проте лише на основ1 цього предметного свпу. 
будь-яка формальна насолода мютичними станами, навнь екстазами з'яв-
ляеться звщси як порожне приймання наперед, що в кшщ несюнченного 
шляху стопь як щея. Те, що в юторй нам трапляеться як «мютика», е ве-
ликою морою таке сприйняття, великою ж м1рою 1 охорона та приборкан-
ня сил, яю стверджують колоб1жний синтез проти цшковитого випорож-
нення в еюнченнш предметность 

Перший тип на найвищому р1вш представляе Лао-цзи, декотр! шдш-
сью, еххдш та середньов1чш мютики у спотвореному вигляд1 в особ! глу-
пих шдшських аскепв чи отупших розумом афонських ченщв. Другий 
тип, амютична людина, теж присутня там, де позитивютський 1 рацюна-
лютичний евпогляд е не просто теоретичним, а дшсним, 1 вс! переживан-
ия вщсутносп роздвоення «суб'ект-об'ект» вщкинуп як суперечш нор-
мам або безглузд!, або на них не звертаеться увага; тип неминуче мисли-
тиме нетворчо, бшьш або менш мехашчно, судитиме, й даватиме оцшку, 
згщно з надшними масштабами рацюнальних формул; вш Д1ятиме за схе-
мою 1 переживатиме найпримиившшими, 1 при том узневажливими, хай 
навпь не з користю визнаними почуттями. Це тип потр1бно1, здатно! до 
зусиль людини, котра дае свою вщмову лише тод1, коли вона повинна бу-
ти людиною, що виходить поза меж1 власного зусилля. Досконала вона 
лише тод1, поки мехашзм не зазнае ушкоджень, 1 знаходить сво"! нормаль-
ш завдання. Трепй тип, демошчна людина, школи остаточно не вдоволе-
на, школи не чпка, котра завжди висувае найбшыш вимоги до життевос-
п, завше долае себе, завжди стае шшою, вгрна соб1, не будучи ращональ-
но послщовною, не будучи хаотично ненадшною, 1 випадковою. Мю-
тичн! переживания в найширшому, чисто психологичному смисл1 при вщ-
сутносп роздвоення «суб'ект-об'ект» мають ус1 три типи. Те, чим вони е, 
вони значною м^рою е завдяки евггогляду оцшювання 1 тлумачення, яю у 
продовженш ди приносять цшком р1зне узвичаення [ вираження самих 
мютичних переживань як цшо! людини разом 13 собою. Позищя до цих 
свггогляд1в та Тхшх наслщюв спираеться на останш установки 1 ршюння. 

Противага свиогляд1в, яю у найширшому розумшш з «мютично» наз-
ваних переживань 1 шзнань формують, власне, мютика та демошчну 
людину, що розвивають где!", або, яю ращонально виражають вщмшнють, 
яка, мабуть, обгрунтована у первиннш р1зновидносп переживань, — 
цяпротивага шюструеться протилежними за змютом антитезами Плотина 
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та Канта. Зпдно з Плотшом можна стверджувати мютичний тип, за Кан-
том - демошчний, щейний тип. 

П л о т ш 1 К а н т п д а б р а ш , н е д л я то го , щ о б ! х виправдати в ю т о р и ч н о м у 

п л а т — в о н и е о б и д в а н а д т о к о м п л е к с ы явища, так щ о небагато ! х ш х 

тверджень , в и х о п л е н и х з ! х ш х к о н ц е п ц ш , в ю т о р и ч н о м у п л а т п о д а ю т ь 

одноб1чну 1 с к р и в л е н у картину, - а тому , щ о с в о ш и ф о р м у л а м и п р о т и л е ж -

ний напрямок в о ц ш щ м ю т и ч н о г о дас з м о г у т л у м а ч и т и життя , взяте у в с ш 

СВОШ СукуПНОСТ!, ЯК-ОТ, ПрИМ1рОМ, ВОНИ о б у м о в л ю ю т ь ПрОТИЛеЖН1 за ЗМ1С-

т о м п о я с н е н и я св ! ту д л я о б р а з у с в п у 1 як з ц ь о г о п о с т а ю т ь п р о т и л е ж ш ви-

м о г и д о с п о с о б у життя 1 д о о ц ш ю в а н н я о к р е м и х життевих явищ. 

Передумовою е фшософське, протилежне за змютом, бачення свпу. 
а) Вчення Плотша про Певне одне: Плотш знае, що Певне одне тотож-

не 31 св1том. 3 первюного Певного одного внаслщок еманацш виникае 
розширений свгг 1 в зворотно-поступальному процес1 сутноеп прагнуть 
до первюного Певного одного, а сходженню вниз, свпу скшченних окре-
мих предмет1в протисто'пъ сходження вгору до Певного одного. «Адже не 
дшснють життя, вщтак Усе е перше життя, а воно саме ё немовби таким, 
що струмуе з якогось джерела. Уявляй якраз джерело, яке дал1 не мае ш-
якого початку, проте саме е частиною течш, яю не вичерпують його, а 
радше у споко! воно застигае в соб1 самому... або ж уявляй його немовби 
життям велетенського дерева, що струмуе кр1зь Усе, причому початок за-
лишаеться 1 не розс1юеться в цшому, так шби мщно укор1нене. Отже це 
коршня дае дереву сукупн1сть [ багатство життя, проте саме залишаеться, 
оскшьки воно не е повнотою, а принципом повноти... I в кожному окре-
мому е Одиниця, куди ти його можеш повернута, як 1 все до Певного од-
ного перед ним, яке ще не просто е одиницею, аж поки ми не дшшли до 
просто Певного одного... Осягаючи ж Певне одне рослин, тобто нерухо-
мий принцип та Певне одне тварини й Певне одне дуин й Певне одне 
Усього, ми щоразу осягаемо наймогутшше 1 щннюне...». 

3 посиленням мютичних переживань, коли ми не розглядаемо (об'ект), 
а дивимось (безоб'ектно), людська душа чинить еднацня з Певним одним. 
Перебуваючи в екстазг, душа переймаеться не просто якимось мютичним 
переживаниям, набувае не просто особисто!' си л И, а реального еднання з 
Певним одним, абсолютним: « I коли ми осягаемо певне одне ютинно ю-
нуючого, його принцип 1 його джерела 1 його силу, тод1 ми були б, напев-
но, невхруючими 1 гадали б, шби маемо певне Шщо? В будь-якому раз! во-
но Певне одне е шщо того, принципом якого воно е, навггь таким чином, 
що ним не може виражатися шчого, аш буття, аш сутнють, аш життя: во-
но - над цим ус1м...». Отак природним чином життева мета стае еднан-
ням з Певним одним, прямим 1 реальним доторком. «Коли ти його осяга-
еш, то пюля того як у тебе вццбрано ти матимеш здивування, 1 линучи до 
нього й осягаючи його, спочивай у сво!х Д1ях 1 намагайся, схоплюючи ш-
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туггивно, збагнути це бшьшою М1рою, проте таким чином, що ти спогля-
даеш його велич у тому, що юнуе у згод1 з ним 1 заради нього». 

в) Кантове вчення про щеУ: Кантов! не вщомо, що е тотожним 31 светом у 
собь Ми можемо знати 1 шзнавати лише всередиш роздвоення «суб'ект-
об'ект». Вш повчае, яким чином будь-яке предмете е для нас предметом зав-
дяки едносп категориально! форми та чугтевош матергалу, яким чином ми 
завжди п1знаемо лише скшченне, тому що предмете. Проте скрхзь ми бере-
мо — вщносно окремих сфер як всецшосп свпу — напрямок у несюнченне. 
Нам не в силах коли-небуць пройти несюнченшсть до юнця, як нескшченну 
всецшсть зробити предметом. Адже вона мусила б сама стати скшченною. 
Процес поборення предметного свггу також школи не слщ мислити заверше-
нии у чась Фактично ж усередшн роздвоення суб'екг-об'екг ми переживае-
мо щось таке, що виходить поза меж1 цього. Це переживания об'ективно зна-
не у свойс дшх: хаос сюнченних иредмепв, навггь порожньо!" несюнченносп, 
шзнаеться нами, осилюеться в д1яльносп, причому ми обираемо, задаемо 
напрямки, не вщхиляючись вщ них. Отаким чином свп, душа, життя е щея-
ми: але ми не в снромоз! шзнати коли-небуць щ ще!, об'ективно вони занизи-
ли назви для напрямюв. Свп як цше не е для нас предметом, а так само нез-
начною мгрою душа 1 пло. Щ ще!, за Кантом, не даш, а вщкинуп.1 якою м> 
рою щ вщношення осягаються об'екгивно-лопчно,—це Кант анашзуе якнай-
ретельшшим чином. Певна щея гпколи не дифшиоеться не не повщомляеть-
ся, не повчае. Вона здшснюеться у систематичному шзнаванн1, у д1яльност11 
мистецьких творах, але !Т школи не досягають, 1 попри це, вщ не! ще аюуаль-
не наповнення та смисл, Отже, вона е чимось лопчним, що було б лише нап-
рямком, лише регулятивним принципом, проте психолопчно вона е потугою 
в нас, розшзнаваною у вигляд1 симнтом1в завдяки м1стичним суб'ектно-бе-
зоб'ектним переживаниям. Лише через них ми не вщхиляемося вщ напрям-
ку 1 можемо осягати сутнхсн1 реч1, без них ми залишаемося без керма у по-
рожних несюнченностях, або ж мехашчними в усталених звичаях. Сам Кант 
хоч 1 майже завжди веде мову лише про об'ективну лопку 1 методолопю, 1 
мало говорить про переживания ще!, однак це розум1ння психолопчно! сили 
принагщно набувае виразно! значущосп. 

Зрозумшою у свош повноп щея не даеться школи. Можна дати ш ли-
ше формальш визначення, от-як, прим1ром, Кант про життя. Пщшти 
ближче до не! можна лише через дедшп глибше проникнення у предмет-
ний св1т сюнченностей, яю завдяки ш (ще!) самгй мають для нас смисл та 
систематичш взаемозв'язки, яю осягаються лише з незбагненносп ще!'. 
Ц1 ще! ми переживаемо, щ переживания навряд чи можна описати як спе-
циф1чш, вони 1нтенсивн1 не з необхщноеп, щоб !х можна було б здалеку 
пор1вняти з екстазом, але вони Д1ев1.1х не можна описувати аш як щось у 
с в т об'екту для нас, аш як момент стосовно нашого просто суб'ективно-
го переживания. Це переживания, яю знебуваються роздвоення «суб'ект-

182 



414 Життя духу 

об'ект», наскшьки вони, з огляду на вщповщний р1вень роздвоення, буду-
ються на цьому роздвоенш, 1 сам1 ведуть до нових г чггких роздвоень. Са-
ма щея стае живниою, якщо вона робиться дедал1 ясншюю, вщтак осягае 
ск1нченност1 в систематичному порядку 1 д1ючому формуваннь Пережи-
вания щей у жодному раз1 не означае доторку з якимись речами в соб1, яю 
називалися щеями, 1 справд1 шякого доторку з абсолютним. Радше це си-
ли, як1 зростають, зародки, яю розвиваються, але не розвиваються, коли 
переживания ми культивуюемо 1 робимо метою, а коли проростаемо до-
рогою в царство скшченного та предметного. 

Коли переживания щей ми називаемо за загальною ознакою, що вони са-
М1 не постають у роздвоенш об'ект-суб'ект, що вони таемнич11 неясш, мю-
тичш, то юнуе протилежнють М1Ж мистикою Плотша 1 Канта: Плотшова мю-
тика — якась мютика про абсолютне, поза свггом (св1т вважаеться вторинним 
наслщком, поширенням 1 вщпадом), Кантова мютика - мютика про щось у 
предметному свт немовби як побудова, так 1 немовби джерело 1 причина 
поступу у цьому свт. Плотш знаходиться у безпосередньому еднанш з аб-
солютним, Кант завжди на вщсташ вщ недосяжного абсолюту, до якого вш, 
напевно ж, мае вщношення напрямку 1 завдання 1 смислу, проте з яким вш 
школи не перебувае у едность У Плотша ми домагаемося 1 шукаемо сиокш-
ного стану щасливого вдоволення в лош Певного одного. У Канта неспокш-
не прагнення прямувати в наповнеш, повн1 щей несюнченноеп, невпинне 
простування, яке, оминаючи лише для того, щоб 31брати (докупи) сили, мит-
тевим чином приходить до себе в процес1 переживания щей. У Плотша спо-
к1йне перебування, у Канта перебування з усвщомленням неясноси, праг-
нення до предметност1, яку своею чергою поглиблюе сам стан перебування. 
У Плотша послщовнють, бо саме переживания е т1ею метою, що головна р1ч 
мусить стати техшкою екстазу, у Канта послщовнють оцшювання М1стич-
них переживань вщповщно до сили, що лежить в !'х основ1, може творити 1 
задавати сповнен1 щей напрямки у предметному свт - усе шше е мршниц-
тво. У Плотша М1стичне переживания вважаеться над усе як остаточно до-
сягнута мета реального еднання, - що практично легко спричиняе вдоволе-
ну самонасолоду, немовби сп'ян1ння вщ оп1уму 1 до сексуальност1. У Канта 
мютичне - лише початок, або школи не досягнутий К1нець - як щея щей, як 
мютичний розгляд воно лежить в основ1 всецшого поборення предметност1 
в неск1нченност1, - пом1ж цим предмете розширення в д1яльност11 мислен-
Н1 е головним вщносно вимоги до способу життя. Якимось чином суб'ектив-
но пережите взаемопроникнення з конкретним окремим, (якоюсь) росли-
ною, людиною стае у Плотша попередньою стад1ею в незначному для поси-
лення цього переживания з метою розчинитися з абсолютним, для Канта 
(стае) вихщним пунктом, щоб це переживания в члкому роздвоенш суб'ект-
об'ект поглибити, дослщжуючи рослинний св1т, через люблячу 1 витворену 
спшьноту людей, П1знаючи людську душу, воно продовжуе предмета! змю-
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ти. Завдяки Канту мютичш переживания послщовно розр1зняються за вида-
ми 1 гх знаходять р13норщними за ознакою 1хньо1 ефективност! для предмет-
ного свпу; у Плотша юнують лише суб'ективш критерн метаф1зичного роз-
криття або ж вони вщсутш; тут будь-яю р1зновиди мютичного переживания 
психолопчно взаемопроникають. 

Свпогляд Канта в цьому погляд! щентичний з Гьот1вським: 

Якщо кортить тоб! податись у безмежнють, 
То врешт1-решт, щи на вс1 чотири сторони. 

Познайомившись з Плотшовими поглядами, Гьоте дав таю прикметш 
зауваження: 

«Не слщ викликати в щеалюта... злють, якщо вони так завзято наполягають 
на тому, щоб зважити на Певне одне, звщки все виникае 1 куди все знову повер-
таеться. Бо ж, напевно, принцип, що живить та впорядковуе, у свош появ1 вражае 
таким способом, що навряд можна порятуватися. Тшьки ми малхемо знову на 
протилежному бощ, коли те, що формуе 1 вищу форму, вщштовхуемо у еднють, 
що зникае перед нашим зовшшшм 1 внутр1шшм смислом». 

«Ми, люди, залежимо вщ розширення та руху; щ обидв1 форми е тими, у 
яких розкриваються ус1 шип форми, особливо чуттевь Однак духовна форма, 
постаючи, жодним чином не скорочуеться, припустивши, що и постання е ю-
тинне, творения, ютинне проростання. Створене не меншою м1рою значуще 
ан1ж творче; авжеж, перевага живого творения в тому, що створене може мати 
приваблив1ший вигляд, ашж творче». 

Уяв1мо масу переживань вщ вщсутнього роздвоення суб'ект-об'ект, та 
уяв1мо соб1, що в котроюь людини - несвщомо чи, зрештою, свщомо - на 
цю, наявну у нш купу переживань, один з двох полярно протилежних св1-
тогляд1в, викладених свого часу помхж 1ншими Плот1ном 1 Кантом, впли-
вае у питанн1 вибору, вимог, наполягань, то в цш мас1 робиться немовби 
х1М1чне роздшення: в розвинутих чистих випадках, замють одшеТ маси, 
яка мае спальне у вщсзггност1 роздвоення суб'ект-об'ект, ми бачимо дв1 
цшком р13новидн1 маси: повн1 щей переживания 1 мютичш переживания 
у вужчому розумшн1 звичайного слововжитку. 

3 М1СТИЧНОГО боку повн1 щей переживания полишаються 1 вони вияв-
ляються безсторонн1ми: вони надто мало штенсивш як миттевий порух 
внутр1Шнього стану, як миттевий ефект 1 миттева зм1на усвщомлення, во-
ни завжди створюють усвщомлення вщсташ до абсолютного, вони зав-
жди вказують на предметний св1т, замють того, щоб виходити 13 нього. 

3 повного на ще\' боку м1стичн1 переживания вщхиляються: вони, як 
миттевий, незавважений афект I як змша усвщомлення, надто 1нтенсивн1, 
вони вдають сприйнятливе еднання з абсолютним, вони - це мршництво, 
вказують з предметного свпу, а не навпаки. 
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3 мютичного боку останшм критер!ем дана безпосередня евщенщя 1 
близькють у еднанш з абсолютним, вщ евщенцн яко! будь-яка шша люди-
на, котра нею не волод1е, викликае сшвчуття - в той час як вираз ще! евь 
денцй, налаштованють людей украй р1зномаштна, якщо !х ми розглядае-
мо з об'ективного погляду. 3 щейного боку мае значения таке: переживан-
ия свш критерш мають у ефективностх, у сво!х наслщках для творения, 
облаштування 1 формування предметного св1ту. 3 огляду на це, мютичне 
постае як самонасолода, як щось вбивче, шгшютичне. 

Мютиков1 важливий стан, щейтй людиш - завдання, мютику важлив1 
розчинення 1 самознищування, щейнш людиш становления 1 буття. 

А те, чи мютичний та щейний шляхи е одноб1чними абсолютизац1ями, 
як1 лише в синтез! витворюють цше людсько! субстанци, - на це нема вщ-
повщ1, бо ж, наскшьки я бачу, цше уявляеться не цшим, а тшыси сполу-
ченням. У будь-якому раз1 на обох полюсах юнуе щось субстанцшне. А 
тому слщ схарактеризувати щ субстанци, як таю, 1 вщдшити !х вщ при-
леглих форм. 

1. М1стика 

В осередд1 м1стики хснуе переживания, що - як переживания - е реаль-
ним з'еднанням з абсолютним. А стае це переживания метою 1 смислом це-
лого 1снування, не простим переживаниям, а реальним передчуттям смаку 1 
реальним сприйняттям вгчного блаженства вже в поцейб1чч1, то звщси з ло-
пчною та психолопчною послщовн1стю виникае певний р!зновид способу 1 
провадження життя. А воно скр1зь на земл1 дуже под1бне; у мютичнш Л1те-
ратур1 феноменолог1я специф1чного мгстичного переживания часто зб1гаеть-
ся в одне цше з правилами формування цшого життя й зображення шдивь 
дуальних 1ррацюнальних способ1в поведшки. 

Тип такого провадження життя формально можна змалювати приб-
лизно так: оскшьки едина мета - мютичне переживания у його найбшь-
шш вивершеност1, то жити треба таким чином, щоб це переживания до-
сягало найчаст1ше 1 з якнайбшьшою певнхстю. Людина повинна бути 
цшком охопленою, кожна хвилина й юнування, усе неодмшно мусить 
бути поставлене у вщношення до найглибших основ мютики. Оскшьки 
це залежить не лише вщ шдивща, а й вщ абсолютного (вщ «милост1 Бо-
жо!»), тобто, чи настае переживания реально! едноеп з абсолютом, мю-
тик почуваеться пасивним у руках Божих. Ус1 шляхи у св1т розширено! 
предметност1 вщводять вщ м1стичного, вщтак вщхиляються мютикою, 
яко! слщ, звюно ж, досягти прямо без ман1вц1в, одним стрибком у цше 
та абсолютне. Задля духовно! убогост1 В1дкидаеться 1 мислення (адже 
мислення ф!ксуе, визначае, викшчуе); заперечуеться 1 Д1яльн1сть (у якш 
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охошпоеться окреме, скшченне) заради нед1яльност1, полишення нап-
ризволяще, невтручання; вхдхиляеться будь-яка протилежнють, навггь 
протиставлення добра 1 зла, 1 теж для самовладно!' едность Сдиний кри-
терш ц1нност1 для мютика - це реальний зв'язок з Богом, присутнш в 
кожиу МИТЬ ЖИТТЯ у ВИГЛЯД1 штенцй, способу мислення 1 настрою, у мю-
тично-екстатичному еднанш як щоразу наявна оновлена реальнють. I 
якщо така реальнють наявна, то для нього самозрозумша е нед1яльнють 
1 невщповщальшсть. Вш мае, певна ж р1ч, лише шзнавати, якою доро-
гою хоче 1ти з ним Бог: якщо мютик з погляду роздвоення суб'ект-об'ект 
1 поцейб1ччя, стае нев1рним, послщовним, то так само питания поляга-
тиме у пошуку нових шлях1в до Бога. Свгг юнуе для нього як щось та-
ке, що з'являеться в поле зору, важливе для нього, 1 не бшьше; вш (св1т) 
може загинути, з нього може постати що завгодно, або радше те, що до 
вподоби Богов1. М Ю Т И К не мае шяко'1 справи з цим, тому що вш не втру-
чаеться. Через це вш певен, що в сутнюному плаш вш справляе величез-
ний вплив, нав1ть коли замикаеться в соб1 самому. Його власне життя 
поза св1том, вщ стану молитви аж до екстазу. Його блаженство то бшь-
ше, що менше змюту у його жигп, тобто, що менше в ньому предмет-
ност1. Але це блаженство не порожнява в усвщомленш, а нескшченна 
повнота, бачене з яко!" для мгстика будь-яке предметне, увесь св1т е нх-
що. Ця повнота охоплюе 1 накладае свш вщбиток на нього, так що мю-
тик фактично аж до кончини в поцейб1чному 1снуванш виявляе до ньо-
го власну байдужють. Час 1 р1шення в час1 як будь-яке ск!нченне не ма-
ють шякого значения. Гснування мютика позачасове 1 В1чне. Це 1снуван-
ня знаходить свое вираження у картина*, парадоксах, вченнях про нега-
тивний змют (заперечення будь-якого скшченного), у провадженн1 жит-
тя 1 в рисах вдач1 особистость Будь-яке вираження мусить бути непря-
мим, як при вираженш щеК, але й при цгм непроникним, неясним, ту-
манним, невтримним у символЩ1. Адже ясн1сть 1снуе лише в сюнченно-
му, лише тут юнують шляхи до дедал! бшыно1 ясностг у комун1кацй м1ж 
людьми. 

1люстрац1ею цього можуть бути приклади повчального характеру, а 
пот1м один приклад 1ндив1дуального мистичного ведения життя. 

Лао-цзи вчить про «нед1яльнють». 

Бажання св1т здобути життям невтомним. 
Я це все пережив 1 крах сп1знав. 
Св1т е духовна р1ч. 
То ж з ним не дуже й поведется, 
А хто щось робить - смерть йому несе, 
Коли ж чшляються - нав1к його втрачае... 
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Отже, Лао-цзи захопливо зображуе, яким чином окрема людина пере-
живае неспокш нез'еднаного. Вш ще не мае надшного, що охоплюе щ-
лють людини, мютичного еднання, але вже вщхиляе предметш вщмшнос-
Т1 та обмеження. Вщтак вш неодмшно втрапляе у противагу мас1, яка жи-
ве у розширенш, ясн1Й предметност11 втратила коршня абсолютного. Од-
нак, як сюнченна людина вш водночас належить до ще! маси 1 страждае 
вщ свое! 13ольованост1. Ось його один з уривюв: 

Кого вс1 шанують, того 
Безкарно не вщсунеш вбж 
О иустеля, не дшшов я ще й 
середини шляху? 
Простолюд у захвап гуляе, немов на 
СВЯТКОВ1Й уЧТ1 
Немов весною вибираються на веж1 
Тшьки Я Н1 В СИХ Н1 в тих, 
не знаю що й робити, 
Мов дитинча, що й см1ятись не навчилось! 
Утомлений у мандрах, не маючи прихистку! 
Простолюд аж захлинаеться вщ 
життевих радощ1в 
Лиш я немов забутий ус1ма 
А й справд1 у мене серце божевшьного: 
Безлад! Безлад! 
Люди св1ту евши, пресвши 
Лиш я мов темна шч 
Люди св1ту все хочуть знати 
Лиш я сумний, охоплений журбою! 
Хвилююся, ох, немов те море! 
Блукаю св1том, ех, наче той, 
хто не знаходить соб1 мюця! 
Простолюд н1коли не сидить без.дша; 
Лиш я один б'ю бай дики 
Лиш я не такий як люди 
Бо ж цшую щедру мапр. 

Щоб показати одностайнють у нед1яльност1 в найдавн1ших у час1 1 в 
культурному вщношенш вченнях процитуемо ще одне мюце з «Шмецько'1 
теологи». 

«Для В1дцач11 покращення я не в силах, не можу 1 не повинен щось ро-
бити з щею метою, а то доведеться просто зазнавати невимовних страж-
дань, так що Бог сам чинить у меш будь-як1 справи, 1 д1е, 1 я переношу на 
соб1 Його дша 1 Його божественну волю. Проте, отаким способом я не хо-

За твором: КеН^юп 1п СезсЫсЫе ипс! Се^еп^аг1. 
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чу страждати, а володда собою з притаманною рисою як свош Я, меш I 
мене тощо, тим ус1м, у чому стопъ на завад1 Бог..., звщси виходить, що 
людина шчого не сприймае, аш сутносп, життя, знания, аш спроможнос-
Т 1 , В Ч И Н К 1 В 1 спонукання, аш усього того, що можна назвати добрим. От-
же, людина цшком стае бщною, зводить себе нашвець, вщтак знищуе у 
собг 1 з собою усе юнуюче, тобто будь-яю створеш реч1». 

Прикладом 1ррацюнального ировадження життя мютика можуть бути 
1 кшька штрих1в з життя Готфрща Арнольда, чия автобюграфхя мютить 
характерш звороти. Вш народився 1666 року, а 1697 року вш став профе-
сором юторн в Псенському ушверситеть Однак уже у 1698 рощ вш роз-
прощався з наукою. Вш описуе, яким чином прийшов до науки 1 яким чи-
ном 11 покинув. 

«Пом1Ж усього шшого недруг, котрий не жадае мого зцшення, намагався пе-
решкодити меш в цьому тисячма способами. Що найперше жага 1 зд1бносп ваби-
ли мене до знань, особливо до фшософи, зокрема до антично?» цившьно! та кри-
тичной юторн (ЬИзЩпагп с т 1 е т е! сгШсат). У цш справ1 вщ надм1рно1 стараннос-
Т1 дух зазнавав великих небезпек 1 шкоди. Воднораз любов Божа постшними про-
тивагами 1 свщченням з незвичайною силою вщвертала мене вщ такого життя, 
манила до Одного Необхщного, 1 то так, що я насамкшець, вщ неймов1рного стра-
ху, що запав у мое серце, та переконання у непомгрному честолюбств! дшшов до 
стану, який змусив мене полишити усшяю непотрхбш заняття 1 забути про вс1 сво'1 
книги, аж до останньоь Проте оскшьки у мене нуртувала неабияка жадоба до вс1-
ляких веселощ1в 1 бажання чути схвальш в1дгуки з боку людей, 1 з ц|й причини я 
раз-по-раз переймався шюзорною рад1стю вщ власно'1 вченост1, то Бог, зрештою, 
13 святих причин допустив, щоб я став вщчувати неймов1рну огиду та вщразу до 
таких речей, як, прим1ром, у давнину 1зрашьтяни до м'яса. 

Попри все, мо*1ми думками керував якийсь потяг до чогось доброго, аж по-
ки, насамкшець, виявивши неабияку стараншсть в шших науках та мовах, я 
натрапив на 1стор1ю Церкви. Познайомившись з глибоким 1 загальним занепа-
дом усього так званого християнства у мене вже не залишилося жодних вагань 
Прилучитися ДО Д1ЯЛЬНОСТ1 в церкв1, причому до и зовшшшх церемонш, до яких 
в ус1х необхщних уявленнях я не вщчував завзятост1 та схильност1. В1дтак ба-
гато чого меш спадало на думку, що усе свое життя якнайкращим чином м1г б 
проводити поза суспшьними заняттями, дослщжуючи 1 в1дкривати невщом1 
нам, Н1мцям, 1 темн1 стор1нки церковно'1 1сторп. Отож я брався то до одше*1, то 
до 1ншо*1 роботи 1 в1Д1Йшов так далеко вщ свое*1 головно'1 мети (прагнучи до чо-
гось кращого), 1 кинувся у щось далекосяжне, що я, принайми!, непом!тно впев-
нився, що слщ вщкрито викладати 1стор1Ю в ушверситеть 

При цьому у пригод1 стали всшяю видим! причини, 1 навпъ ще притаманне 
мен1 уявлення, чи шкшьництво перед церковною державою для просвшгеного 
внутр1шнього стану було б ДОЦШЬШШИМ 1 КОрИСН1ШИМ для творения, у чому я 
був певний, I то швидше, що менше я д1знавався про це, пров!вши уже понад 

18"*' 
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10 рок1в поза ушверситетами, а до цього часу не дуже добре вщчував чи поме-
чав загальне зшсуття. 

Щойно я став працювати у звичайних установах, одразу ж вщчув у свош 
дуин неабиякий страх та пригшчення, яю не покидали мене 1 проймали всю 
душу. 1з завзятютю 1 стараниям я брався до чтива, диспупв та шших занять, 1 
намарне, при змоз!, шукав спокою. Тшьки каяття, що невдовз1 охопило (Бого-
В1 вщомо, я не обманюю) переважило усе, чим якесь створшня могло заполо-
нити мою уяву). I завше, пишучи щось чи вир1шуючи якусь справу, у моему 
серщ, 1 перед1 мною, раз-по-раз вщчувалася дгя Святого Духа, яка зводилась до 
погроз та попереджень. Огида до зарозумшосп, домагань слави у мудруван-
нях, викликаних академ1чним життям, зростала з кожним днем, 1 таемниця зла, 
що лежала в меш та в шших, спричинилася до появи непотр1бного та неймо-
в1рного жаху. I це пояснити можна тим, що я побачив Христа - всгею поставою 
Вш стояв якраз перед1 мною, - сама принижешсть, любов \ простота, ба, на-
вггь жива в1ра та увесь шлях спасшня. 

Одразу ж по цьому милосердя Боже почало, 1 то невпинно, стверджувати ме-
не у таемних 1 поб1чних намхрах, тонко керуючи мною. Адже, чи головна мета, 
напевно таки, була якнайсерйозшшою, святий Дух, коли я опинився у розпачли-
вому сташ, часто вщкривав меш пщ час молитви мою таемну жагу до посад, ти-
тул1в та почестей, страх перед лихосшв'ям, немовби я не придатен до якоюь 
служби, - ще якийсь клошт, наприклад, яким чином я мав нам1р провести життя, — 
з якнайбшыиою таемною жадобою до шани 1 думкою про жив1т, чи, навпаки, у 
страху 1 втеч1 перед злиденним життям Христа. А так само мати страх перед гань-
бою та ворожнечею з цим св1том тощо. 

I це попри те, що не бракувало вс1ляких противаг, пропозицш та докор1в сум-
лшня та всяких створшь, як1 не в1дставали вщ мене, - не бракувало 1 заперечень 
I випробувань - усе це змушувало мене утримуватися в1д бшыиост1 з1брань, 1 
бшьш1сть часу в1ддавати на молитву та плач. Вщ щоденних походеньок у пивнич-
ки та застшь я вщмовився, бо уява про жахггтя у с в т не була оманливою». 

Отже, у 1698 рощ Арнольд порвав з наукою, через рж вш побрався з Мар1ею 
Шпрьогельн, «завдяки чуйносп котро1, як в1н сам запевняе, мудр1сть Божа засв1дчуе 
ЗОВН1ШНБО 1 ВНутр1ШНЬО НвабиЯКу МИЛ1СТЬ та доброчишсть». Пюля приватного жит-
тя у Кведл1нбур31 В1н у 1701-1705 роках жив при двор1 герцогиш в Заксен-Айзенах. 
У 1705 рощ В1Н шспекгор 1 пастор в Перлеберзь Тут 1 помер у 1714 рощ. Протилеж-
Н1 ВИЯВИ у ЙОГО способ! ЖИТТЯ - 3 ОДНОГО боку втеча ВЩ СВ1ТУ 1 СВЯТ1СТЬ, вщмова В1Д 

професури, — з шшого боку, попм неспод1ване одруження 1 проповщницька д1яль-
Н1сть — викликали усшякий поголос про нього. Для спростування неправдивих чу-
ток про себе Арнольд пише листа в Кведлшбурзьке мш1стерство: 

«Хто лишень у свош душ1 чи шшого углед1в бодай якусь приховану 1 рщюс-
ну 1Скорку Божу, мов дороговказ, що дедал1 видшшае завдяки незвичайним яви-
щам, — такш людин1 спадае на думку неспростовне судження, яке не дае збивати-
ся на ман1вщ. Правильно вщчувати Бога 1 п1знати Його волю спроможш лише Т1, 
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хто тим самим Духом звшьнений В1Д будь-яких уиереджень, самод1яльних, цш-
ком власних думок 1 шлях1в, 1 навпаки, залишаеться вщкритим 1 вщданим най-
свят̂ шому Отцев! в Синов1 1 в пречистой, неспоганенш дороз1 до Нього. Таю 
тверд! помисли дають змогу допевнятись, яким чином раз-по-раз 1 поперемш-
но мають мюце в дуни численш \ цшком вщмшш вияви стану та настрою, 1 
яким чином школи Богом часто, один за одним, (на людину) покладаються нез-
вичайш завдання та випробування; вщтак у зовшшшх поб1чних явищах, ям са-
М1 не стосуються сутностг небесно! благодап, 1 можуть виражатися деякими 
змшами, що суперечать розумов1, або ж, видаеться, усувають одне одного, 1 
незважаючи на це, в основ11 в зачатковш сутност1 нового народження один раз 
об'еднаний та об'явлений 1сус Христос учора, сьогодш й у в1чност1, залиша-
еться тим самим у своУх, не зазнаючи шяко*1 змши...». 

Видавець зауважуе до цього: «Те, що мудрий Бог сво'1х дггей, якщо вш знайшов 
В1рНИМИ на одному бощ, веде ПОПМ на ШШИЙ Б1К 1 ЗОВС1М ШШОЮ дорогою ДО ЗОВН1Ш-

шх речей, 1 так би мовити, певною соп&апе 1есНоп (протилежний урок), так само як 
колись Вш говорив Аврааму 1 м1ж шшим вившьняе та вщв'язуе вщ одно1 реч1, а по-
Т1м знову приставляе до нех, — це видно на багатьох прикладах 13 Святого Письма». 

Коли ж у серцевину покласти щею справжньо!' та вивершено"1 мютики, то 
з щ$ серцевини виводяться ргзноманшн образи, як1 хоч за назвою мютичш, 
1 якими рясше юторхя мютики, проте IX загалом не можна приймати як фор-
мализован! та несправжш для мютичного. Справжнш мютик мае щось вшь-
не, духовне. Вш не може вдаватися до якоюь формули. Екстатичш пережи-
вания - вершина певного юнування, яке сповнюе кожну хвилину екзистен-
/ци та кожен рух людини. Випорожнюючись до простой форми та несправ-
жнього, насолода вщ переживания екстазу стае дедал1 дужче 13ольованою 
самометою. Життя стае глибокою пустелею, порушуючись екстазом. На мю-
це провадження життя, що охоплюе всецшють людини, виступае психоло-
пчно рафшований техшчний прийом для приведения завжди обмежених у 
час1 сташв. На мюце суб'ективно пережито'11 невимовно'1 повноти виступае, 
з одного боку, усвщомлення порожнеч1 з тупим вщчуттям щастя, - 13 ГНШО-

го - купа матер1ал1зац1Й м1Стичнош у видшнях 1 чомусь такому, що ращона-
л1зовано передае мютичний гнозис, що початковш сутноеи мютики ргзко б'е 
в обличчя як переживания вивершеноУ нескшченносгп у вщсутньому роз-
двоенш суб'ект-об'ект, як нове викшчення (лише без реального значения). 
Щ предметш змюти гносюу у пустельних життевих шляхах мусять штучно 
виявляти внутр1шн1 рухи, як-от, техшки вживають наркотичш1 збуджуваль-
ш засоби для створення у свщомосп приемних вщчутпв задля самонасоло-
ди. Провадження життя стае цшком хаотичним, оскшьки вщдавати себе на 
Божий шлях означае практично вщмагатися вщ будь-якого 1мпульсу. Мю-
тичне життя, не створюючи н1якого ладу в житп, фактично спричиняе знан-
ие р1зномашття образ1в, оскшьки наповнення цього не примусового вщда-
вання себе божественним гмпульсам завдяки особливим рисам характеру 
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так само 1 Л1бертша, котрий живе хаотично 1 випадково, 1 в котрого на мюце 
надчуттевого блаженства, зрештою, вистуиае сексуальнють, робить можли-
вим, щоб вш почувався вшьною, не здатною до будь-якого примусу, «при-
родною» 1 шляхетною людиною. Для вс1х них спшьним залишаеться фор-
мальне: вони спираються не на причини, засади та завдання, а тому з ними 
неможлива будь-яка дискус1я, вони не лише, от-як, щейш люди, не сприйма-
ють шчого надшнош, але й вщхиляють шлях будь-якими ствердженнями 
внаслщок схвалень та подолань, у рухов1 вгору через будь-яке скшченне та 
рацюнальне. Вони не спроможш осмислено вислуховувати причини, а рад-
ше спираються на реальний зв'язок з Богом 1 Божу волю, яка ш самим вщ-
криваеться незбагненним способом. А тому пануе почуття крайньо! безвщ-
повщальносп. 3 часом, власне, шчого не вир1шуеться. Мютик не мае шяко-
го розвитку, будь-який розвиток вш усувае задля позачасовосп. Розглядаю-
чи св1т з погляду роздвоення суб'ект-об'ект, (ми переконуемося), що в жит-
Т1 мютика не юнуе н1якого продовження. Гснування у нього не часове, не вщ-
повщальне, а позачасове, надчуттеве, виринене назавжди. 

2.1дея 

1стинне життя 1де! - це рух усередиш роздвоення суб'ект-об'ект, рух у 
скшченному. Життя ще:1 дане 1 наповнене не безпосередньо, просто як пе-
реживания, а передане лише Д1яльнютю в свт , досвщом, рефлекс1ею, са-
моосмисленням тощо. Якою м1рою юнуе 1ррацюнальна щея, вона висту-
пае не як 1ррацюнальне, а стае живою завдяки нескшченному руху в ра-
ц1ональному, проникаючи 1 охоплюючи нього. 1дея живе не поза дшсню-
тю (дещо нехтуючи нею 1 то на основ1 щасливих випадюв, яю як таю на-
в1ть заперечуються, хоч 11снують, або ж уникаючи IX 1 зовн1 пщлягаючи 
1м), але й завдяки дшсносп, в яюй вона рухаеться 1 витворюеться. Коли ж 
щея живе без втшення в скшченному, то вона, однак, нав1ть не скшченне, 
а скшченне - це и шлях. Завдяки ще!' скшченне набувае смислу та в1чно-
го значения. Воно пов'язане з цшим та в1чним. Поки дюдина живе в роз-
двоенш суб'ект-об'ект, у простор11 час1, сюнченне-й окреме, часова мить, 
ргшення в с в т мусить бути для не!' таким важливим, так, немовби лише 
тут виршуеться в1чне, 1 воно залежить вщ часового ргшення. В абсолю-
тизованому спогляданш, абсолютне покладаеться у змют, який людина 
може розглядати 1 мислити, у мютищ в надчуттеве переживания, яке веде 
людину поза св1т, в ще!' ж (покладаеться) в Д1яльнють, 1 рух, роботу 1 за-
няття, у завдання для цього свпу. Тут мае значения Кантове твердження 
про те, що тшьки практика створюе шзнання надчуттевого. 3 цим згоден 
1 Юркегор, коли В1Н обер1гае 1снування вщ метаф1зики як просте мислен-
ня загальноприйнятих зм1СТ1в та вимог, 1 вщ м1стики як позачасову !золя-
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щю, що усувае життя та ршення. Осюльки ще!" не стають об'ективними, 
а лише 1ХН1 рухи в скшченному, то й не юнуе жодного об'ективного кри-
терию ще!', бо ж об'ективш критерй можуть юнувати лише для сличенно-
го. Мютика та 1дея е акцентуащями суб'ективного, аиелюванням до 
суб'ективно1 екзистенци, але мютика бшьш суб'ектившша, бо вона праг-
не простого переживания як реально прийнятого ршення про еднання з 
абсолютним, щея ж у пор1внянш з цим е акцентуащя об'ективного, бо во-
на в конкретному випадку завжди прагне до визначеного та скшченного 1 
вимагае об'ективацн як учинку, досягнення, збереження. Абсолютне для 
не\" шкорпороване лише в сличенному, дане не саме 1 не прямо. У мютич-
ному людина може любити абсолютне, Бога, людство, 1 Шщо, може лю-
бити безпредметно, в жигп ще1 вона любить окрему людину, конкретне й 
окреме, справу, завдання, тв1р. 

Змша щейно! екзистенци на шкоду своеТ субстанцп може призвести до 
втрати ще! (мютичне в широкому розумшш, воно завдяки (ще!) залиша-
еться 1 рухаеться) з простим збереженням, скшченного й окремого, що 
вщтепер губить нитку до надчуттевого та до вечного значения; або ж во-
на може втратити рух в скшченному задля мршництва в щеях, у якому 
ще! схоплюються немовби прямо, от-як абсолютне в мютищ. Вихолощене 
вщ будь-якого нескшченного поцейб1ччя з одного боку, та замрхянхсть ще-
ями з шшого - це образи, як1 не можуть бути характерними для щейно! 
екзистенци. Одному для субстанцн бракуе в1чного 1 всецшого, шшому 
конкретного, втшення 1 руху. 

Мютична та щейна екзистенщя почасти показують паралелып образи, 
у яких вони змшюють 1 втрачають свою субстанцш. Рацюнал1защя у мю-
тищ веде до гносюу та вщповщних матер1ал1зацш, в ще! до абсолютного 
знания Гегеля. Мютик - супроти творхв, супроти закону 1 правила 1 ладу, 
в цьому свгп його дн анарх1чш 1 руйшвш. 1дейна людина, котра ствер-
джуе роботу, легко стае «вщданою робота», окреме у не'{ усамостшнюеть-
ся до абсолютно! хзольованост! та скшченносп; таким чином и дп можуть 
бути такими, що виконуються без дупл, спустошлив1, мехашчними. - Жа-
даний щеал у мютика - досягнення кшцевого стану спокою 1 простого 
В1ЧНОГО буття. Цей щеал стае у нього, примером, щеалом Царства Божого 
на земл1 в ушверсальнш церкв1, в якш бшьше немае руху, а даш лише за-
соби для набуття надчуттевого з метою безпосереднього еднання з Ним 
(Богом). Ще дал1 вш фактично стае щеалом споглядально! насолоди, вдо-
волення будь-яких пожадань; постае життя, в якому незвичайш дн з над-
чуттевим тлумаченням хаотично скупчуються з установкою бути скргзь 
якомога вираженими в дШсносп. Живучи, вони (мютики) заперечують 
матер1альн1 умови свого юнування. I щоразу, зважаючи на випадок, вони 
знаходять для цього будь-яке «виправдання», бо ж, по суп, жодне з них ш 
не потрхбне. Вщ сексуально!' насолоди !м не хочеться вщмовлятися, але 
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вони стежать за тим, щоб не нести за це вщповщальность Вони поводять-
ся скромно 1 байдуже, але факгично вимагають визнання, впливу 1 непо-
мггно залюбки використовують для задоволення доконечних потреб, яю 
людина коли-небудь мае, можливосп та стосунки у с в т 1 з людьми, яких 
водночас 1 заперечують. I навпаки, щейна людина жадае руху в цьому св1-
Т1, який вона стверджуе як всецшють, починаючи зокрема там, де вона за-
перечуе. Шчого з того, що справд1 постало, не може бути для не'! чимось 
останшм. Вш знае не щеал спокою 1 Царства Божош на земл1, а мае ще-
ал демошчного процесу 1, бажаючи цього, завжди перед собою мае лише 
певне скшченне. Вщтак безумовно легко настае рух, просте бажання зм1-
ни, руйнування без певного смислу, щоб лишень не поставало Н1якого 
спокою. 3 запереченням якраз, власне, щейного постае, певна ж р1ч, без-
посередне бажання демошчного, яке веде до хаотичного жадання зроби-
тися ген1ем та досягати велич!. 
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КАНТОНЕ ВЧЕННЯ ПРО 1ДЕ1 



Наше шзнання, за Кантом, виникае 13 взаемодй трьох здатностей: чутте-
вост1 (ЗтпНсЬкеи), розсудку (Уег81апс1) 1 розуму (Уегпипй). Завдяки 
чутливост1 ми маемо розгляд, матер1альне взагаги, а завдяки розуму - фор-
ми, в яких несюнченний матер1ал синтетично стае предметами. У цих фор-
мах через таю категорй як, наприклад, субстанцгя та причиннють, наочне 
узагальнюеться до предмепв. Щ форми називаються також поняттями, й тут 
е дшсним таке твердження: поняття без наочного розгляду будуть порожш-
ми, наочний розгляд без понять буде слшим. Усе предмете складаеться з 
форми й матергалу; одне без шшого буде шяким. Будь-яке наше шзнання по-
чинаеться з розгляду завдяки чуттевосп, приходить до понять завдяки розу-
му й вивершуеться в щеях завдяки розсудку. 

Наслщком цього вчення е те, що шзнання, за Кантом, сягае лише 
настшьки, наскшьки простягаеться досвщ, тобто наскшьки поняття 
можуть наповнюватися до кшця завдяки розгляду. Певне шзнання 
предмет1в Кант допускае лише там, де подаеться матергальний змют 
понять у розгляд! або ж якщо такий може бути даним через можливий 
досвщ. Отже людському розуму як третш здатност1 до шзнання, при-
таманш цшковито шнн р13новиди поняття, яю Кант називае гдеями й 
матер1ал яких не може бути заданим жодним розглядом чи досвщом. 
Такими е, наприклад, 1де1 про душу, про св1т 1 про Бога. 1де1 не можуть 
бути даними наочно, оскшьки вони стосуються цшого, а наочному 
розгляду дано лише окреме; вони стосуються безумовного, в той час 
як все, наочне, перебувае в низщ обумовленого, вони стосуються нес-
кшченного, а весь змют нашого розгляду е скшченним. Саме тому в 
щеях неможливо шзнати предмета. Намагання через метаф1зичну пот-
ребу все ж таки набути певного шзнання предмету щей (дуни, свггу за-
галом, Бога), заплутуються або в паралопзмах, або в хибних виснов-
ках, в яких одне слово вживаеться для двох р1зних понять (чисто фор-
мальне «я думаю» прир1внюеться з наочним суб'ектом, що мютить у 
соб1 неабияку р1зномаштшсть), або ж вони заплутуються в антиномь 
ях, в яких стосовно того самого предмету з однаковою в1ропднютю 
доводиться 1 протилежне (наприклад «св1т - нескшченний» та «свгг — 
скшченний»), або ж, наренгп, вони вдаються до неправдивого методу, 
виходячи з сутност1 поняття робити висновок про юнування його 
предмета (в онтолопчному доведенш Бога). 
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Попри те, вс1х штерпретатор1в Канта найперш щкавить його знамени-
те нищення вс1х метаф1зик, увага зверталася також 1 на те позитивне зна-
чения, яке Кант надавав щеям: в щеях ми не шзнаемо предмет1в, але вони 
е св1тлом, що вказуе на шляхи дослщження в цариш простого розсуду, 1 
надае йому систематики. Вони не е конститутивними для предмет1в, але 
виступають регулятивними для розсуду. 1де*!, за вщомим висловом, е не 
даними, а заданими. Чи юнують таки ще'! в позитивному смисл1, або що, 
власне, означае за Кантом здатнють розуму поряд 13 здатнютю розсуду та 
чуттевоеп, — це слщ з'ясувати докладннне. 

У вщмшностях М1Ж наочними шзнаннями, що !х роблять розум та чут-
тевють, юнуе лише одна спшьна риса: вш вони перебувають у категорьях 
предметносп взагал1, причинноеп тощо; 1 тут юнуе лише один взае-
мозв'язок: синтетична едшсть чуттевого матер1алу, в категор1ально сфор-
мованому частковому шзнаннь Чи означае певна сума таких шзнань те, що 
ми маемо науку? Кант каже: « № » , - то був б всього лише конгломерат, ли-
ше хаос. Знову й знову нам утовкмачують, що ознакою науки е системнють. 
Звщки ми вхзьмемо систематичнють? Ми можемо, наприклад, каталопзува-
ти частков1 шзнання за початковими Л1терами чи вдатися до хнших техн1Ч-
них засоб1в; системн1сть ми можемо розглядати як суто економ1чний, до-
щльний, корисний зас1б у практичному вжитку науки. Але все це, за Кан-
том, було б не наукою. Системнють, що, власне, е науковою, стае можли-
вою, перш за все, через ще'!, оскшьки вони е не просто техшчними прийо-
мами, а мають об'ективне значения у самих предметах. Цшюшсть науки, до 
яко1 прагнуть через ще!', мае власну спрямован1сть через цшюшсть предме-
та. Системн1сть обумовлюеться не лише потребами у сфер1 вщображу-
вально"! 1стини, а через сам прообраз ютини. Тут цш!сност1 хоча й немож-
ливо досягти в жодному пол! (дослхджень), проте ми в1чно наближаемося 
до не'!. I хоч визначеним е лише одиничне шзнання, щея - невизначена, та 
все визначене стае для нас науково осмисленим саме завдяки внесению в 
системний процес, мета якого залишаеться невизначеною. Поле визначено-
го стае все бшыпим 1 бшьшим; як досягнута цшюшсть, воно осмислено й 
системно може бути розширеним лише в щейному, хоча й невизначеному 
загалом. Ми весь час шукаемо системно! едность Цей пошук е законом роз-
судку та необхщнютю, «оскшьки без того самого ми не матимемо взагал1 
шякого розсудку, жодного взаемозв'язаного застосування розуму, 1 в цьому 
збщншн! - жодно! достатньо! ознаки емп1рично! 1стини». Тож ще! е не 
просто корисними, а з появою П1знання вони вже сп1вд1ють у царинах розу-
му 1 чуттевость Самотн1 ж, вщокремлен! в застосуванш ще! дають лише 
знания, що розв1юються мов в1тер, завдяки розуму, як середовища, е, влас-
не, субстанщею усього, що стосуеться шзнання. 

1 Кг. 4 г. Уегпий, В. 679. 
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1деУ не дають жодного власного розгляду, вони безпосередньо стосу-
ються лише розсудку, от-як вш, своею чергою, безпосередньо стосуеться 
розгляду. Надаючи простш сукупноеп шзнання розумом системно? ед-
ност1,1деТ, як може видатися, немовби знаходять лише взаемозв'язки м1ж 
1стинами, а не в цариш предмет1в. Але щейний взаемозв'язок не е взае-
мозв'язком анал1тичних ютин, де не постае шчого нового, а е взаемозв'яз-
ком таких ютин, кожна з яких знову може навчити чогось вщносно себе. 
Адже взаемозв'язок, який знаходять завдяки щеям, не е довшьним, випад-
ковим, доцшьним для науково'1 практики, вш мае бути закладеним у самш 
речь У той час, як у цариш розуму наповнення починаеться завдяки наоч-
ному розгляду, вщтак настае визначешсгь, то згадана узгоджешсть М1ж 
щейним взаемозв'язком у самш реч1 та системним взаемозв'язком у нау-
ковому шзнанш завжди е лише наближенням, завжди залишаеться невиз-
наченим та проблематичним. 

Якщо ж спершу вщвести погляд вщ вщмшносп щей та пов'язаних з 
ними системних едностей, то будь-яке творения щей, за Кантом, зводить-
ся до одного принципу. Наведемо тут декшька приклад1в. 

Для окремо*! дй ми знаходимо якусь причину, до не! - шпи причини та 
цш1 низки причин, комплекси причин тощо, таким чином ми дедал1 мен-
ше маемо справу з окремими, хзольованими взаемозв'язками причин. Але 
ми працюемо 1 дал1, нхколи не знаходячи все цше певного взаемозв'язку 
причин, що охоплюе свп 1 М1стить пояснения в неск1нченних ланцюгах та 
розчленуваннях. При цьому ми д1емо за принципом: знаходити дедалг 
бшьше всебгчних зв'язкхв, немовби усе наскр1зь взаемопов'язане. Другий 
приклад: серед предметьв ми шукаемо спор1Днен1 й утворюемо види, а з 
них роди й класи. Але ми школи не доходимо до того, щоб з якогось все-
охопного родового предмета вс1 окрем1 предмети виводити через класи, 
роди й види. Третш приклад: У астрономи ми осягаемо зв'язки у розта-
шуванш зоряних свтв, завдяки точним розрахункам проникаемо у щора-
зу незвичайш простори, але гйколи не осягаемо весь св1т, бо школи не ся-
гаемо меж1. Св1т не е предметом, даний нам у шзнаннь 

Спшьним у цих прикладах е таке. Ми дошукуемося щл1сност1 при-
чин, родово1 ЦШ1СНОСТ1 р13номан1тних утворень, ЦШОСТ1 просторового 
св1ту, 1 при цьому щеею цих цшостей ми невпинно просуваемось упе-
ред, поки вона дге в нас й поки вона не буде знищена хибним, перед-
часним зустр1чним завершениям. У вс1х цих випадках набувають 
щей, водночас поза межами будь-яких ряд1в, поза рядами умов не зна-
ходять безумовного, а поза межами окремого не знаходять цшого, а 
прямують до нього. 

Тож пашвним принципом творения ще!" е [здатшсть] задати напрям 
до безумовного, до цшого. Це безумовне зовс1м не е якимось першопо-
чатком ряду причин, не е межею простору, а е цшим (або ж сукупшстю 
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причин), цшим простором. Будь-яка наочна просторовють обмежена 
шшою просторовютю, будь-яка з'ясована причина мае шшу причину. 
Якщо ж будь-яке часткове шзнання е обумовленим, то в ще! сукупнос-
Т1 шзнання мислиться як безумовне. Хоча окремий розглянутий прос-
т1р е обмеженим, щлюнють простору, одначе, е необмеженою. В ще! 
безумовне завжди мислиться як загальшсть, ця необмеженють — як щ-
ле й навпаки. Проте аш безумовний цшюний досвщ, аш безмежний ць 
Л1сний прост1р и 1 коли не можуть виступати можливими предметами 
шзнання, яке, радше, е частковим. 

Загальшсть та безумовнють е суттю ще!. Властивост1щей характе-
ризуються Кантом через протиставлення до категорш. Категор1я пря-
мо вщноситься до наочного розгляду, який наповнюе и змютом. 1дея 
прямо стосуеться лише понять та суджень 1 лише через них дал1 опосе-
редкованого розгляду категор1я е наочною, адекватно реал1зованою; 
щея и 1 кол и не бувае наочно реал1зованою, школи не можна знайти в 
шзнанш и узгоджений розгляд, школи шзнання не може бути ствм1р-
ним з щеею. Категор1я е строго обмежувальною, щея мае здатнють роз-
ширюватися за будь-яку досягнуту межу. Категор1я дана в своему мате-
р1ал1, щея — лише задана. Категор1я е означеною, щея - неозначеною. 
Категорй вщображають окрем1 предмета п1знання, аде! вщображають 
едн1сть п1знання. Сам1 категорй взагал1 передають предметн1сть, аде! 
цього не передають, !хня сфера - це нам1р до всецшост!. 3 категорш 
можна вивести засади (наприклад: ус1 змши вщбуваються за законом 
поеднання причини й наслщку); з щей же походять регулятивш прин-
ципи, що надшеш загальною формою: вщ будь-якого обумовленого 
складника ряду можна коли завгодно перейти до наступного, ще бшьш 
вщдаленого (аналопчним до попереднього тут був б такий приклад: 
для будь-яко! причини наявна шша причина). 

Щоб надати категоршм можлив1Сть «застосування» до матер 1алу чут-
тевого, надати поняттям !хн1Й «образ», Кант ув1в прикметний пром!жний 
елемент М1Ж категор1ями й розглядом - «схему», яка мала однаковою М1-
рою забезпечити зв'язок м1ж ними; такою схемою е час, який, як апрюр-
на форма однорщний з категор1ею, як розгляду з охляДом. Аналог1чну схе-
му знае Кант 1 стосовно щей, щоб надати застосування до простих шз-
нань розуму. Кант вчить: Не можна нав1ть припускати предмета щей «в 
них самих». Проте !хня реальнють, як певна схема регулятивного принци-
пу мае значения для всякого шзнання природи . Тут Кант допускае мож-
ливють юнування у с в т шзнання уявлень про предмета щейного харак-
теру. Вш квал1ф1куе !х як метаф1зичш ппостази, вважаючи неможливою 
!хню наочну наповненють; проте Ц1 уявлення мають тут свое заслужене 

1 Арк. 702. В. 693, 707, 710, 725. 
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мюце у ВИШЯД1 схем, як\ у числених зворотах Кант характеризуе як еврис-
тичш функцн або як «немовби» € такий предмет. 

З'ясування ж того, що таке щея взагал1, е насправд1 абстрактним. По-
дальшого роз'яснення можна спод1ватися вщ уявлення про окремг где!. 
Адже взагал1 не юнуе одте ! щеТ системаност!, щей багато, 1 кожна вироб-
ляе системнють у своему шш. 2 

Кант визначае три ще!', яю вш виводить з р13новид1в синтезу думки , 
що йде у дуже рхзних напрямах, а саме - до суб'екта, до ряду, до систе-
ми. Тут скрхзь вщбуваеться поступ до безумовного, тобто «до суб'екта, 
що сам уже не е предикатом» або «до припущення, яке вже шчого не 
припускае» (в ряд1), або «до сукупност1 елемент1в подшу, який вже не 
треба продовжувати, щоб завершити подал поняття» (в систем!). Шлях 
до суб'екта спираеться на щею дуги!, шлях до все цшост1 ряду — на щею 
сету як цшого, шлях до системи — на щею цглого загалому тзнант. Щ 
1де1 Кант бачить у зростанш: «Вщ шзнання себе самого (дуни) до шз-
нання свггу, а через нього до первюно! сутност1 - це природний пос-
туп» . Спираючись на анал1з наших щей, походження яких виводиться 
13 властивостей нашого розуму, Кант вважае, що «водночас можна ви-
вести 1хне визначенене число, бшьше якого IX бути не може . 1де*1, що 
постають таким чином як суто теоретичт завдання, наповнюються 
змютом через практику, тут йдеться про ще'1 дуни, св1ту та щлюност1 
досвщу у вигляд1 щей невмирущост1, свободи та Бога. 

Ми полишимо Ц1 твердження, що нас так переймали, 1, певним чином, 
усупереч гордощам Канта за «визначене число», спробуемо, як видаеться, 
цшком лептимно, спираючись на численш висловлювання Канта, вдатися 
до шшого порядку 1дей при цьому, власне, м1ркуючи по-кант1вськи. 

«Цше» може мати двоякий смисл: по-перше, це цше напрямгв тзнання, 
наприклад, шзнання органичного, мехашчного, душевного, по-друге, це цше 
змюту шзнання, наприклад, будь-яка шдивщуальна р1ч та цше досвщу як 
ушкальна, 1ндив1 дуальна сутн1сть св1ту. Саме тому 1снують два неоднорщш 
класи щей, так б мовити, загальн1 ще'1 та щея окремих 1ндивщуальностей: 
остання е лише единою стосовно цшого можливого шзнання взагал1 як од-
ного всеохопного шдивщу, проте вона набувае незчисленних образ1в в окре-
мих 1НДИВ1Д1В, як1 стають щеями лише стосовно того цшого. 1дея особистос-
Т1 як провщна щея психологи протистоКть ще"{ окремо? особистост1, яка вщ-
находить свое наповнення лише через зв'язок, з одного боку, з Т1ею загаль-

1 Арк. 799. 
Про це В. 379 1 наступи., 393 (шгеренщя, залежн1сть та конкуренщя) В. 391, 432 до 433, 

434, 435. Ми опускаемо детал1 щодо використання форм висновк1в. Тут важливо лише, що Кант 
вдаеться саме до такого виведення, а не те, як вш це робить. 

3 В. 394. 
4 В. 396. 
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ною щеею, а з шшош боку, насамперед, через зв'язок з цшим свпу. Обидва 
класи щей можна схарактеризувати докладнине. 

1.1деТ як Ц1Л0СТ1 напрям1в шзнання 

Вочевидь, тут юнують три пашвш ще!: мехашзм, оргатзм, душа. 
Думати про свщ про природу як про механизм завжди с щеею , оскшьки 

св1т е несюнченним, а кожен мехашзм проглядаеться лише як замкнена сис-
тема. 1дея юнуе як вимога постшно збшыиувати досвщ 1 ставити питания 
так, немовби свгг як цше е мехашзмом. При цьому не треба остерггатися то-
го, що шзнання механютичного взаемозв'язку буць-коли досягне остаточно! 
меж1. Таке побоювання радше е безглуздим, оскшьки воно виникае лише то-
Д1, коли ми полишаемо механютичне: адже око бачить багато такого, що не 
спрямоване на механютичне, 1 це шше е недосяжним для мехашетичного, 
оскшьки воно неоднорщне. Та в час11 простор! не юнуе шчого, що б не пщ-
лягало ще! мехашзму. Нав1ть те, що для шших очей не е мехашетичним, 
однак водночас завжди сприймаеться мехашчно; при цьому в буць-якому ра-
31 незмога вщр1знити картину вщ заляпано! фарбою стши. 

1дея органгзму або щея життя е щеею нескшченност1 цшеспрямовано-
го на противагу нескшченносп механ1чно-законом1рного. Тут можна дата 
точшше визначення. Мета нам вщома, принаймш, як уявлення про причину 
нашо1 дй, яке задае ш таким чином напрям до мета. Уявлення про мету е 
визначеним, обмеженим, еюнченним. А ще поняття мети ми застосовуемо в 
сфер1 об'ективного, розглядаючи кожен предмет та кожен процес як таю, що 
вщповщають або суперечать мет1, вщповщно до точки зору, яку ми висува-
емо, вщносно речей, яким шчого не вщомо про мету. Згщно з критер1ями ви-
бору ми називаемо доцшьним комплекс механ1чного ряду причин, що ве-
дуть до певно! юнцево! точки. Так, наприклад, якщо ми думаемо про р1вно-
М1рН1 Орб1ТИ В С0НЯЧН1Й СИСТСМ1 ЯК про таку К1НЦеву точку, ТО Т1 причини, яю 
на них впливають, будуть доцшьними, тод1 як 1нш1 - недоцшьними. Таким 
чином, з безл1Ч1 точок зору ми можемо розглядати все мехашчне, природне 
як мету, р1чковий намул для певних рослин, волосяний покрив для вошей 1 
нас, людей, вщповщно до р1вня осв1ченост1, детал1зацш таких несюнченних 
взаемозв'язюв доцшьност1 можлива до безконечност1. Об 'еднавши обидва 
поняття про мету, ми одержуемо поняття машини, що з уевщомленням ме-
ти постала з людсько1 д1яльност11 е об'ективною доцшьн1стю при застосу-
ванн1 механ1чного ряду причин. Тож машина завжди е найближчим анало-
гом до оргашзму. Н а противагу до тих з о в ш ш н к взаемозв'язюв доцшьнос-
Т1, що постали з бшьш чи менш довшьних умовивод1в, вона мае епшьну з 

1 Про «щею механ1зму» говорить Кант, Ст. 674. 
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оргашзмом внутр1шню ДОЦШЬШСТЬ, частини якш мають стосунок до цшого. 
У машиш нам зрозумша и доцшьшсть до кшця, оскшьки ми сам1 и бажали 
й сам1 створили, взаемозв'язки доцшьносп е тут скшченними й обмежени-
ми. У оргашзм! ж навпаки таю взаемозв'язки е нескшченними. У машини -
1 це пов'язано тут 31 скшченшстю в першому й нескшченшстю в другому ра-
31 - наявшсть доцшьносп постшно залежить вщ нас, машина не може допо-
могти сама соб1, частини хоч 1 служать цшому, але 1хне збереження залежить 
вщ нас, а не вщ самого лише цшого. В оргашзм! цше настшьки ж обумовле-
не частинами, як 1 навпаки, тобто оргашзм допомагае самому собь Доцшь-
шсть оргашзму е, таким чином, нескшченною проблемою. Скшьки б до-
цшьноеп не було виявлено, вона завжди веде до шших питань, 1 кшця тут 
года вщнайти. Спробуемо думати про машину на складшшому р1вн1, все ж 
таки ми не прийдемо до оргашзму, адже машину завжди треба буде робити, 
1 навпь якщо взаемозв'язок доцшьносп розширюеться до велетенських мас-
штабхв, вш залишаеться еюнченним 1 визначеним. До рщня оргашзму все 
ще залишався б один стрибок. Шзнання оргашчного завжди е шзнанням до-
Ц1льних взаемозв'язк1в, постановка питания - завжди телеолопчна. Проте 
шзнання завжди досягаеться конкретним чином, а не завдяки загальним роз-
мовам про трив1альш взаемозв'язки, тобто шзнання оргашчного завжди по-
лягае в якомога докладшшому осяганш мехашетичних взаемозв'язюв як 61-
олог1чно доцшьних. На основ1 ж телеолог1чно1 постановки питания будь-я-
ке знания бюлопчного характеру надшяеться механ1стичним змхетом. Сфор-
мульована у вигляд1 регулятивного принципу 1дея життя буде звучати так: не 
зупиняйся перед жодним явищем та жодним процесом в оргашзм1, немовби 
перед чимось мехашчно-випадковим, а постшно дошукуйся його мети; жо-
ден процес, жоден орган в оргашзм! не розглядай як щось нейтральне, ди-
вися на межу твого дотепершнього знания, яку ти невпинно маеш пересту-
пати, у факта, вщносно яких ти жодним чином не осягнеш взаемозв'язюв . 

Тут можна навести так1 формулювання Канта: «Для певяоТ реч1 
природно! мети (тобто реч1 для певноТ реч1 з внутц1шньою доцшьн1с-
тю на противагу зовн1шнш, вщноенш доцшьност1... по-перше, вима-
гаеться, що частини... е можливими лише через зв'язок з цшим. Адже 
сама р1ч е метою, отже, осягнута у вигляд1 поняття або щеК, яка по-
винна а рпоп визначати все, що в нш М1ститься. Проте якщо про р1ч 
думають як про можливу тшьки в такий спос1б, то вона е лише мис-
тецьким витвором (наприклад, машина) , тобто продуктом, вщмшно1 
вщ матери п ж само'1 (реч1) розумног причини, причиншеть яко!" (в 
складенн1 та зв'язуванш частин) визначаеться внутр1шньо щеею пев-
не, завдяки цьому можливе щле. 

1 Пор. про оргашзм: В. 554 1 даш, 716, 719 та особливо Критику здатност1 судження. 
Додатки автора, щоб зберегги зв'язок цитата з текстом, 13 якого вона взята. 

19 
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Та якщо рхч як природний продукт у соб1 самому та свош внутр1шшй 
можливосп, напевно, мютить зв'язок з метою, тобто лише як природна 
мета 1 без причинносп понять про розумну сутшсть, можлива поза нею, 
по-друге, вимагаеться: частини Т1€1 само!' речх зв'язуються в едине цше 
через те, що вони поперемшно е причиною 1 наслщком и (едносп) фор-
ми; адже лише так можливо, щоб, навпаки, (поперемшно) щея цшого зно-
ву визначала форму й зв'язок ус1х частин: не просто як причина - адже 
тод1 б мова йшла про митецький витв1р — а як причина шзнання систем-
но! СДНОСТ! форМИ Та ЗВ'ЯЗКУ буДЬ-ЯК01 р13НОМаШТНОСТ1... 

У такому продукт! природи кожна частина, оскшьки вона юнуе лише 
завдяки вс1м шшим, юнуватиме також заради шших та цшого, тобто мис-
лигься як знаряддя (орган).., лише пот1м \ тому такий продукт можна бу-
де назвати впорядкованою 1 в соб1 сутнютю, яка впорядковуе саму себе, 
назвати природньою метою... 

Отже впорядкована сутнють це не просто машина, адже вона мае, 
зрештою, не лише рухому силу, а мютить у соб1 силу творчу». 

1дея дунп е цшим шзнання, зосередженого у суб'ект!. «Будь-яю вияви, 
дп та сприйнятливють нашого характеру» ми поеднуемо таким чином 
«шби те саме було простою субстанщею, яка постшно сшвюнуе з особис-
тою щентичшстю, безперервно... (принаймш, в жито), ...переходячи з 
одного стану в шший». Принцип системно!" едност! в гнзнанш душевного 
е таким: «Ус1 визначення треба розглядати як, наскшьки можливо, ус1 си-
ли в единому суб'ект!, як ш ж д ш вщ основно! сили, будь-яку перемшну 
як те, що належить станов! одше! 1Т1Й ж само! постгйно! сугност!». «3 га-
ко!' психолог1чно! ще! не може поставати шчого шшого, окрхм переваги; 
якщо лишень ми остер1гаемося вважати и чимось бшьшим, ашж просто 
щею, тобто просто вщносною до системного орудування розумом. Зважа-
ючи на вияви нашо! дупл». «Думати про душу як про щось просте цшком 
допустимо, щоб згщно з щею щеею цшковиту 1 необхщну едшсть ус1х сил 
внутрхшнього стану, чи можемо ми !х одразу ж побачити не ш сопсге1:о, 
зробити принципом нашого судження про !хн1 внутрдшн! вияви». 

Кант пот!м не з'ясовуе докладн!ше 1дею душ1, тод! як мехашзм та ор-
ганизм В1Н аналгзуе з подробицями. Заглиблення у створення щей, це фак-
тичио дано в психологи, навчае нас такого: в ще! про душу 1снуе цший 
ряд 1дей, як! ставлягь Ц1ле як завдання; з них, поряд з мехашзмом та орга-
н13мом, принципово новими можна назвати лише двк щея цшого пережи-
тих та можливих до переживания феномешв, бо ж щея усвщомленосп, ц 
перш за все, щея цшого зрозумших взаемозв'язк!в або щея особистость 

1 Критика здатнсст1 судження, § 65. 
~ Зазиачен1 шсця про щею душ1 М1стяться в Крнтиш чистого розуму, В. 700, 710, 712, 718 

прим. 799, 812, 813. 
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Цше зрозумших взаемозв'язюв школи не дане нам як таке, проте у проце-
С1 розумшня ми намагаемося вийти поза меж! кожного шзнаваного взае-
мозв'язку, немовби все, що зрозумшим чином пов'язане у якомусь незви-
чайному цшому. Ця щея, проте, наштовхуеться на труднонц в частковому, 
на меж1 зрозумшого, яке постае як остаточно незрозумше. Тут, попм, 
щодо душевного вступають у Д1Ю способи розгляду, узгоджеш з щеями 
мехашзму й оргашзму. I в щ 1деТ вносять специфично психолопчш ще!1 
через це постають у новому образг. наприклад, щея психоф13ичного меха-
шзму та щея едност1 хвороби . Навколо вс1х цих щей розвиваються типо-
в1 ппостазування, а згодом 1 безщцдш суперечки, як то бувае з будь-яки-
ми шостазуваннями. 

Отже в царит щей схематично можна назвати три пашвш напрямки 
шзнання: 

1. Цше мехашетичного шзнання або св1т; у ньому зовс1м не йдеться 
аш про душу, особистють, про оргашзм, доцшьшеть, щось таке навггь не 
стверджуеться щею щеею. Воно стае лише поб1чним, з щшо! сфери, зап-
ропоноване 1 впорядковане механичному мисленню. 2. Цше бюлопчного 
П1знання або життя. 3. Цше шзнавального душевного П1знання, або осо-
бистгсть. Ц1 цшост1 вступають М1Ж собою в р13иоман1тн1 зв'язки; на це 
вказують уже деяю натяки на психолопчн! ще\'. Окр1м того вони мають 
одн}г типову тенденщю - абеолютизуватися, усувати шших 1 таким чином -
що Кант називае неминучим обманом, який щораз треба знову викрива-
ти, але не треба знищувати — гтостазуватися. Через те, що цше мехашч-
ного шзнання в категоргях субстанци, при чинно си тощо оголошуеться 
единим цшим, поняття, що виникли в шших сферах, таю як душа, доцшь-
шеть, оргашзм так само й цшковито переносяться в рамки цих категорш. 
Ьс розглядають як наслщки, як випадков! результати, як виб1р в умовах 
причинност1, як усе П1знання, що постае на окремих мюцях. Коли цше 
сприймаеться як шзнання оргамзму, виникае уявлення, згщно з яким ор-
гашчне, власне, юнуе самостшно, а неорган1чне е лише продуктом видь 
лення. Так наша планета на самому початку бущмто була вогненним ор-
гашзмом, а тепер оргашчне перейшло на окрем1 органхзми, залишивши 
решту як продукг видшення. Коли цгле шзнання, зрештою, вважаеться 
познаниям зрозумшо1 особистост1, розум!ння поширюеться на все, вихо-
дячи далеко за меж1 людського знания. Зрозумшими будуть псих1чн1 ут-
ворення, що постають з неевщомого, орган1чне буде уевщомленим як не-
орган1чний процес (у м1ф1чному св1тосприйманш); планета е всеохопною 
особист1стю, яка, своею чергою, входить до всеохопног сватово!* особис-
тост! Бога. Видаеться можливим, що з такого розумшня, под1бного до ро-

Паступний докладний виклад е справою загально'1 психологи. Тут буце достатньо вказ1вки на 
джерело, адже йдеться не про окреме як таке, а про вчення про щеК загалом. 
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зумшня Ьагтоша типсЦ Кеплера, випливають очшування й пщходи до 
дшсносп, що ведугь до емшричних дослщ1в 1 дають результати для 
зовс1м шших сфер, наприклад, для мехашетичного досвщу, як у Кепле-
ра. Тож навггь при !хнш абсолютизацй вс1 аде? видаються плщними, як-
що вони ставлять питания, працюють 1 впливають на окреме. Та вони 
пщдаються нипцвнш критищ, коли виступають як загальш картини щ-
лого. Адже цше шзнання взагал1 не е одним з таких абсолютизованих 
напрямхв досвщу, не е 1 узагальненням цих напрям1в, цшим е нова, ш-
шого виду щея, щея про цшеть змюту шзнання. 

2. 1де! про Ц1Л1СТБ змюту шзнання 

Критика чистого розуму в Канта навчае розум 1ти категорй реч1, проте, 
лише категорй, про властивють реч1 (Ош§Ьа№§кек) взагаль Вщ «власти-
вост1 речЬ> треба вщр1зняти «окрему р!ч». Категоргя властивосп реч1 як 
загальне е чимось зовздм шшим, ашж поняття «однМ» реч!, шдивща. 
Проблема «одтедо реч1, окремо! реч1, шдивща для розуму не юнуе, вона 
юнуе лише для розеудку; у вченш про категорй для не! немае мюця, про-
те таке мюце е у вченш про ще!. 

За словами Канта, поняття окремо! реч1 або 1ндивща е невизначеним, до-
поки з ус1х можливих предикатгв не кожен шзнаний як пщходящий чи не 
пщходящий йому. Таким чином, кожна окрема р1ч мае «трансценденталь-
ною передумовою» «материо до буць-яко! можливостЬ>, тобто з т1е! частки, 
яку вона мае в тш спшьнШ можливосп, вона виводить свою власну можли-
вють; щоб повшстю шзнати окрему р1ч, потр1бно визначити «все можливе», 
цше можливого шзнання чи то стверджуючи, чи заперечуючи. Вщтак цше 
можливого шзнання е поняттям всецшосп, щеею та несюнченним завдан-
ням. Отже, наскр1зне визначення кожно! окремо! реч1. 

Щ глибою за смислом думки Канта - послуговуючись прикметно-зов-
шшньою лопчною формулою визначення - е так само несюнченним заедан-
иям, яке опираеться на щею ц ш о ш шзнання. Можливють окремо! реч1, за 
Кантом, спираеться таким чином на категорш «властивосп речь» та щею 
про цшеть шзнання окремо! реч! через диз'юнкцио поняттево! пари - вчать, 
що кожен гндивгд, постаючи предметом шзнання, е несюнченною гдеею. Ми 
можемо сюльки завгодно говорите про шдивща, сюльки завгодно його 
вивчати, не будемо спрямоваш до шзнання його як шдивща, якщо у нас щея 
цього шдивща не стоятиме перед очима як завдання. Оскшьки шдивщ як ш-
дивщ завжди е щеею, вш, вщтак, зрештою, е нешзнаваним. Проте щея шди-
вща юнуе лише в ще! цшош узагагп, м1крокосмос - лише у зв'язку з макро-

Важливиш виклади знаходиться на В. 596 1 даш в Критиш чистого розуму. 
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космосом. Бажання шзнавати шдивщ означае бажання шзнавати свп узага-
Л1.1дея шдивща е не менш всеохопною, ангж щея всеохопного хндивща, на 
котрого ми спрямоваш в ще!" всецшоеп шзнання взагаль Пошдьмося з Кан-
том, що ще! практично переживаються 1 наповнюються, — для шзнавання 
нескшченне завдання, - 1 назв1мо це переживания метаф1зичним, яке суб'ек-
тивно зв'язуе. Об'ективно ж юнуе без претензш на значуицеть 1 без форму-
лювання, - то цим поглядом на ще! хндивща вщповщае те, що практично ок-
ремий шдивщ знаходиться немовби у всецшоеп Всесвпу, звюно ж, пережи-
ваеться на своему мюць 

У застосуванш, прим1ром, ще! про особистють ми тепер мали б дв! 
щек щею особистоси як напрямок шзнання, як щею цшого зрозумших 
взаемозв'язюв та щею особистоси як щею окремо!, конкретно! особис-
тость Ця остання переживаеться практично, метаф1зично, без об'ектива-
ци, теоретично шзнаеться з допомогою того напрямку шзнання нереаль-
но! особистост1 та шших напрямюв шзнання, при тому лише у зв'язку з 
цшим шзнання, з макрокосмосом. 

1де! неможливо уевщомити шшим чином, ашж жити ними. Бажання 
збагнути !х безпосередньо, а не опосередковано, у середовшщ скшченно-
го й окремого веде до фантази, отже - до шякого. Так, наприклад, душу 
неможливо збагнути безпосередньо, це можливо лише в широт! частко-
вих пеихолопчних знань. Неможливо безпосередньо шзнати Бога, можна 
лише бути релилйною людиною завдяки широт1 само- та евггошзнання. 
Неможливо П1знати мету етичного, можна лише, Д1ючи в окремому опо-
середковано, суб'ективно шзнати, чи, 1 що тут справд1 хенуе напрям до 
всецшого, яке незмога охогшти 1 збагнути. Теоретичнх 1де! е дшеними ли-
ше в середовииц розуму. Розум перебувае м1ж двома видами 1ррацюналь-
ност1, без яких вш був би порожн1м, щоправда 1 вони без нього були б ш-
чим. Вш звернений до широти наочност1 матер1алу й приводиться в рух 
силами щей. Наочне, будучи 1ррацюнальним, виходить за меж1 розуму, 
проте воно охоплене його поняттями. 1де! виходять за меж1 розуму, вод-
ночас вони охоплюють його меж1; поняття розуму не можуть вловити ще!, 
а лише на них вказати. Якщо ми узагальнимо як щось наочне, все, що не 
е розумом у противаз1 формальному властивостей розуму, то виходить два 
рхзновиди наочносп: матер1альна, така, що дае речовину, яку Кант якраз 
г називае наочно, та просто вщчуту, ще не уевщомлену, таку, що вказуе, 
таку, що надае силу й рух, таку, що називаеться щейною. 

Хоча ще! \ не можна збагнути й шзнати безпосередньо, проте ними 
можна безпосередньо займатися, як, наприклад, у тут викладеному вчен-
ш Канта про ще!. Тут йдеться про споглядальний пщхщ до сил, яю мож-
на вщчути в окремих рухах життя. Цей пщхщ е шбито поза щеями, вхн 
позбавлений вщповщальност1 й виступае чистим спогляданням. В1н, 
власне, не е жодним прямим усвщомленням — що школи не е можливим -
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а лише рефлексивним намаганням до того, що тут щось отак юнуе. 
Зрештою все зводиться до балачок навколо теми, адже як тшьки такий 
шдхщ набувае бшьш означеного характеру, то постшно йдеться вже 
про окремий вияв ще!\ Якщо простежити за цими бшьш визначеними 
характеристиками в Канта, то видно, як вони набувають тръох значень, 
ч1тко не роздшених Кантом, а тому в соб1 нероздшьних; шби, аналхзу-
ючи конкретш щейш вияви ми неминуче ходимо м1ж цими трьома зна-
чениями. Щ три значения так!: 

Найчшашим значениям е методологгчне, яке в процесг теоретичного 
шзнання показуе системнють, схеми, евристичш ф!кцн в ххньому мето-
дичному застосуванш. Другим значениям е суб'ективне або психолопч-
не: тут ще! виступають як сили, зародки, чи то процеси в суб'ект!. Третгм 
значениям е об'ективне або метафгзичне: тут ще! - не лише суго техшч-
ш прийоми та психолопчн1 сили, а вони мусять якось мати значения в 
праобраз1 свпу самих предметгв. 

Тлумачення щей завжди залишаеться тупцюванням навколо теми, самою 
лише 1нтущ1ею, цшком не ютотною пор1вняно з юнуванням в щеях, тобто за 
наявностт теоретичних щей: порхвняно з шзнаванням пщ проводом щей. А 
проте, таке намагання чи таке поривання до меж е чимось бшыиим, ашж щ-
чим. С дещо шшим, хоча й незр1внянно не1Стотн1шим, ан1ж жити щеею. Три 
значения ще!, за Кантом, розгляньмо трохи докладшше. 

1. Психолопчне значения 

Кант пише: «№хто не намагаеться вдаватися до науки, не спираючись 
при цьому на щею. Тшьки в розробщ само! науки схема чи нав1ть дефшь 
Ц1Я, яку хтось на самому початку дае свош наущ; дуже рщко вщповщае й 
ще1; адже вона як зародок перебувае в розумг, де частини\е ще дуже 
згорнутими, вони заледве пщдаються м1кроскоп1чним спостереженням 1 
перебувають у прихованому стан!. У зв'язку з цим науки... треба поясню-
вати й визначати не за описом, який дае сам !хнш автор, а за щеею, яку ми 
знаходимо, виходячи з природньо! едност1 частин, 31браних докупи й зас-
нованих самим розумом. Адже в такому раз] мае виявитися, що творець 
ще!, а часто 1 його П13Н1Ш1 послщовники блукають навколо тхе! 1де!, яку 
ВОНИ СаМ1 СОб1 Не МОГЛИ... Ч1ТКО уСВЩОМИТИ. ПрИКрО, ЩО П1СЛЯ того як ми 
тривалий час керуючись глибоко захованою в нас щеею, ми, найперше, 
рапсодично збирали численш, пов'язан! з нею знания, як буд!вельний ма-
тер1ал 1 лише згодом ми, нареит , можемо побачити щею при ясшшому 
СВ1ТЛ1... Системи спершу нагадують черв'яюв, що завдяки §епега1ю аеци-
1Уоса з простого скупчення з1браних понять, спочатку в перекрученому 
вигляд!, згодом постають цшковито витвореними, так Н1би вони одразу 



Кантове вчення про ще! 439 

вкугй мали свою схему, як первюний зародок у чистому розум1, що роз-
криваеться... . Сюди також належать судження Канта про те, що «немае 
шчого незвичайного в тому що.., шляхом пор1вняння думок, якг автор 
висловлюе стосовно свого предмета, зрозумгги його навггь краще, шж 
вш розум!е самого себе, оскшьки свое поняття вш визначае недостат-
ньою мхрою, внаслщок чого вш часом висловлюеться або ж думае всу-
переч власним поглядам» . 

Стосовно знань ми говоримо не лише про шло ютиннють, але й про 
шло важливють. Мова йде про цшшсть ютин (тобто не про ту цшшсть ю-
тини, вщповщно до уявлення про те, що кожна ютина, якщо вона дшсна, 
становить певну цшшсть, а про таку цшшсть ютин, яка вже волод1е у со-
61 Т1ею чистою цшшстю значущосп або правильносп). Така цшшсть мо-
же бути бшьш визначеною, наприклад, як економ1чна цшшсть для прак-
тичного використання знания, вона може спиратися на особистий штерес 
до певного кола предметов, вона може бути визначеною завдяки тим, що 
одне знания використовуеться як простий зас1б для шшого знания, сто-
совно якого питания про цшшсть знову ж таки залишаеться проблематич-
ним. Якщо абстрагуватися вщ таких визначуваних цшностей, то в будь-
якш наущ залишаються принаймш, цшносп, як1 неможливо визначити, 
вони 1 е, м1ж шшим, виршальними. Тод1 ми ведемо мову про глибину й 
про поверховють, проте таку оцшку школи неможливо обгрунтувати чи 
пак довести, можна лише двозначно припускати. Те, що впливае тут у 
присущ, е здеями. Якою мхрою захован! у розум1 зародки д1евих сил, при-
СуТИ! При ДОСЛ1ДНИЦЬК1Й робоТ! ОКрвМО! ЛЮДИНИ, ЯК окремий ДОСЛ1ДНИК 

живе в них, прямо !'х не виявляючи, так само вш судить, не маючи мож-
ливосп справд1 и обгрунтувати, й спираеться при цьому на 1нстинктивно 
вщчугу присутн1сть у науковш робот1 глибини або поверховость 

Прикметно те, що ми в наущ прагнемо повно! прозорост! та яснос-
Т1,1 що, однак, коли вона максимально наявна, наш штерес зникае. Ми 
прагнемо ясносп, але хочемо, щоб вона була частковим виразом ще1. 
Ця щея присутня у науковш д1яльносп як темрява, що зазнае незрозу-
мших нападок, так само, як 1 виступае умовою продуктивно! дй. Розум 
не прагне неясносп, а щеь Вгн упираеться пафосу, в якому темрява 
шукае темряву, так само як 1 пафосу чисто! правильности та ясност1. На 
шляху до ще! залишаються скрхзь рештки неясносп; те, що е цшком 
ясним 1 вир!шеним, викликае тому й шдозру в безщейност!, чист1Й 
правильносп, яка не мае жодного шшого смислу. Елементи ютиннос-
Т1 купчаться до нескшченносп, та завдяки ще! вони повинн1 бути 
пов'язаними з цшим... 

1 Критика чистого розуму, В. 8621 даль 
2 В. 370. 
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Вдруге Кант застосовуе психолопчний розгляд щей при групуванш нау-
кових характер1в на таю, штерес яких спрямований на щею як еднють, та та-
к1, штерес яких виводиться з ще! специфкаци . Так, наприклад, одш схиль-
ш за своею сутшспо визнати «особлив1, вмотивоваш походженням народш 
характери або ж вир1шальш й спадков1 вщмшносп М1Ж с1м'ями та расами 
тощо», натомють шпи смисл бачать у тому, що «природа в цш справ1 ство-
рила цшком 1 таки однаков! природш зд1бност1». Якнайширша диференща-
Ц1Я вщмшносп, що IX треба дедал1 посилювати, е пристрастю котрогось од-
ного, якомога тюнине зближення, власне, цшковита природна едшсть е 
пристрастю котрогось шшого. I Т1,1 тт мають слушшсть, якщо вони шука-
ютъ на основ1 провщно!' ще!", 1 *п, 1 Т1 неслушш, якщо вони абсолютизують 
свою щею й таким чином ппостазують и як реально юнуючу. 

2. Методолопчне значения 

Для того щоб, наприклад, встановити спшьне великого ряду тварин-
них вид1в, ми розробляемо схематичн1 креслення, щось таке як схематич-
ний рисунок «власне» хребетно\* тварини. До тако*1 схеми ми не ставимо 
питания, чи вона правильна, чи хибна, чи вона реально наявна, от-як 
нрахребетна тварина, чи ш, ставиться лише питания, чи е вона потр1б-
ною. Вона мае бути потр1бною для дидактичних цшей, щоб для швидко-
го уявлення й усе це пщвести до усвщомлення того, що можна знайти в 
кожно*1 хребетно'! тварини, для розвитку постановки питань подалыиого 
опису. У цьому полягае методолопчно-техшчне значения тако!' схеми. 
Методолопчне значения легко вловити: ще! е точками зору, як1 ми вноси-
мо в шзнання, виступаючи не трансцендентальним суб'екгом узагал1, а 
людьми науки. Первюна 1стина чи сам1 предмети шчого не знають про 
систему й про ще!. Через економ1чш чинники для в1дображено*11стини на-
уки ми потребуемо систематики, [ до цього - щег. Власне, об'ективно во-
ни е шчим 1ншим, Н1Ж каталогами, х1ба що бшьш рац10нальними й плщ-
ними, тобто потр1бн1шими. 1де! мають суто науково-техньчне значения; 
Х1ба що, принаймш, можна сказати, що ми розглядаемо шзнання немовби 
в ньому е щось таке, що справд1 було б вщповщне. У сфер1 первюних 1С-
тин самих предмет1в значения щей лежить цшком у вщображенш сфер1 
наукових ютин. Без них е неможливою будь-яка наука, проте, без них шз-
нання 1 предмети були б, напевно, можливь Шчого знаходити IX там озна-
чатиме метаф!зику, що спираеться на одну з згаданих шюзш. 

1 В. 694 1 дал1. 
2 Таю та шпи види методичиоК корисност» «ф1кщй» в кант1вському розумшш можна знайти 

у Файпнгера (Уа1Ып§ег) «Фшософ1я немовби». 
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Для розумшня цього можна скористатися багатьма твердженнями в 
Канта, 1 часто виглядае так, шби Кант плекае таю погляди. Ця область 
значения щей сама придатна для най доклад шшого дослщження, тут мож-
на найбезпосередшше показати вияв щейного в конкретному й визначе-
ному. Тут можливе широке поле методолопчних дослццв, I коли ми чуе-
мо про 1де1, вимагаемо, щоб Тхня структуротворча сила доводилась у ме-
тодологи. Та значения Кантових щей цим не вичерпуеться. 

3 . Об'ективне значения 

Где!', напевно, неможливо поставити у зв'язок з вщповщним до них 
предметом, який IX наповнюе 1 яким вш може бути визначеним — так 
стверджуе негативна частина критики розуму. Проте 1дейш сили та ут-
ворення не можуть носити суто методолопчно-техшчний характер. Ад-
же, припускаючи предмет ще!, фактично ц! 1дег ведуть до системно! ед-
ност1, щоразу розширюючи знания досвщу. Вщтак, про ще! треба суди-
ти як «про ВЩПОВ1ДН1 природ!» I вони ведуть «безпосередньо 1 не прос-
то як прийоми методу, мютячи при соб1 сво1 рекомендацй» . «Насправ-
Д1 неможливо навггь спод1ватися, що колись реал1зуеться лопчний 
принцип розумово! едност! правил, якщо при цьому не припускати 
трансцендентального, через яке така системна едшсть, яка притаман-
на самим об'ектам, буде а рпоп визнана за необхщну. Адже за яким 
правом лопчно ддачий розум може розглядати, щоб дану нам вщ при-
роди р1зномаштшсть сил розглядати лише як суто приховану еднють 
та... виводити и... з засадничох сили, якби в його вол! було визнати од-
ночасну можливють того, що вс! сили е р13норщними, а системна ед-
нхсть суперечить 1хнш природ!? Адже саме тод1 розум Д1яв б всупереч 
своему призначенню, поставивши собх за мету щею, яка цшком супере-
чить природнш будов1...» . Ми маемо виходити з того, що системна ед-
Н1 сть природи е об'ективно дшсною й необхщною . Про засаду розуму 
мовиться: «Якщо вона (засада) свого суб'ективного значения яке поля-
гае у тому, щоб визначити якнайможливпне застосування розуму у шз-
нанш, вщповщно до предмет1в цього ж (шзнання), може збер1гатися, то 
вона (засада) такою ж м1рою, немовби вона як певна аксюма (яка з чис-
того розуму е неможливою) визначила предмета в соб1 самш а рпоп. 
Сдшсть шзнання Кант називае доцшьною, а вживання шзнань задля 
системно! едност! - доцшьним вживаниям. А це означае: ми не можемо 

1 В. 689. 
2 В. 678. 
3 В. 679. 

В. 544 I дат. 
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«знания само! природи жодним чином використати доцшьно в розгляд1 шз-
нання, де природа сама не заклала доцшъну едшстъ» . У цьому смисл! Кант 
говорить про «взаемовщгювщнють природи шшш, шзнавальшй !Й ЗД1бН0С-
Т1» . Пот1м розр1Энення Кантом техшчно! та арх 1тектон 1 чноТ едноеп е дока-
зом об'ективного значения принципов розуму. Техшчна едшстъ е набутою 
емшрично, вщповщно до нам1р1в що зринають випадково, натомхсть архь 
тектошчна едшстъ апр1орна, оч!куе вона не емшрично, згщно з щеями. Ли-
ше завдяки ш можлива наука . Економ1чний прийом розуму, «щоб... заоща-
дити сили».., «можна легко вщр1знити вщ ще!, стосовно яко! кожен припус-
кае, що, ця едшстъ розуму вщповщае самш природ!, 1 що тут розум не бла-
гае, а повелшае» . Таю твердження Канта безсумшвно свщчать про те, що 
вш надавав щеям об'ективного значения у певнш сфер! самих предмет1в. У 
багатьох мюцях вш говорить про «об'ективну», хоча й «невизначену чин-
Н1сть» щей, говорить про !хню «об'ективну реальнють», яка, одначе, поля-
гае «не в тому, щоб щось визначати». 

Немае сумшву, що побудова диалектики (критики розсудку) закладена тут 
у смисл1 руйнування догматично! метафхзики, тобто негативним шляхом, то-
Д1 як побудова анал1тики (критики розуму) е цшком позитивною. Вс1 заува-
ження стосовно позитивного значения щей вказаш в подрядному реченн! й 
додатку. Може скластися враження, що д1алектичний зм1ст думок перелива-
еться, що будь-яка критично руйн1вна робота потрапляе в додаток, а побудо-
ва якраз за аналопею до аналитики розуму утворюе другу позитивну части-
ну. Поряд з трансцендентною лопкою розуму, де йдеться про об'ективне 
значения понять, постае трансцендентна лопка розсудку, де йдеться про 
об'ективне значения щей. Проводите щ паралел1 з Канпвськими тверджен-
нями цшком можливо, але це вже було б розвагою . 

Якою м1рою Кант в щеях бачив щось об'ективне, 1, власне, смисл ом 
його вчення було саме те, щоб ствердити р1зновид об'ективного перед 
завжди пов'язаним з ним обманом, - це, зрештою, засвщчуе його з1знання 
щодо Платона: «Платон добре бачив, що^наша здатшсть тзнання 
вщчувае значно вищу потребу, ашж просто розташувати явища одне за 
одним в синтетичнш едноеп, щоб 13 них можна було набувати знань, 1 
щоб наш розум природним способом пщносився до П1знань, як сягають 
значно далх, ан!ж у випадку, коли якийсь предмет, якого може дати 

1 В. 844. 
2 Критика здатносп судження, с. 23 (ця сторшка для даного питания с дуже важливою). 
3 В. 861. 
4 В. 671. 

Деяк1 м1сця можна було привести впорядковано. В анал1тиц1 сл1дують один за одним: 
виведення категор1Й за дороговказом суджень, трансцендентна дедукция, схематизм, засади. 
Сюди ж за аналопею: Виведення щей завдяки кшцевим формам: В. 356, 361, 368, 378-379, 386-
387, 390 тощо. Дедукцш 1дей: В. 697-698. Схема: В. 693, 702, 707, 710, 725. Регулятивний 
принцип як аналог засад: В. 676. 
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шзнання, М1Г би коли-небудь сполучитися з ними, як1, тим не менше, ма-
ють свою реальнють 1 в жодному раз! не е лише звивинами мозку» . 

Якщо ще раз поглянути на потршне значения ще1, психолопчне, 
методолопчне й об'ективне, можна зауважити таке: завжди, коли ми 
хочемо збагнути суть ще!, робимо про не! судження, сприймаемо !!, 
принаймш, з тих трьох значень, якщо ж хочемо зрозум1ти, одразу ж пе-
реходимо до шшого значения й не можемо щ три значения вщокреми-
ти одне вщ одного; а хочемо зрозумгги одне з цих значень, мусимо зро-
зум1ти вс! три. 1дея е водночас суб'ективною та об'ективною. В нш 
роздвоення на суб'ект та об'ект, що е остаточною сутнютю розуму, не 
мае жодного абсолютного значения, проте, тшьки-но щея виявляеться 
в середовищ1 розуму, як методолопчне, вона зазнае роздвоення 
суб'ект-об'ект, поза межами якого вона е чимось бшыпим, але чим во-
на е, стае зрозумшо завжди лише завдяки процесу в середовишд роз-
двоення, але школи не зрозумшо до кшця. 

Дотепер мова йшла майже завжди лише про теоретичну гдею, про 
щею в сфер1 шзнавання. Проте Кантове вчення про ще! пронизуе вс1 
сфери. Воно тим бшьшою мгрою е центром його фшософи, як це прос-
тупае в кожному творх, натомють категоричний 1мператив, вчення про 
категори тощо, все це, зрештою, мае свое едине мюце, 1 тим бшьше е 
менш важливим по вщношенню до цшого. Пюля того як ще! щонайдок-
ладшше розглянут! теоретично, вони повторно дослщжуються у прак-
тичному 1 естетичному розумшш. 

Практичш ще! 

Людський розсудок виявляе ютинну каузальн1стьгу тому, що ще! ста-
ють д1ючими причинами, 1 саме в сфер1 моральност!. Тут «ще! насампе-
ред роблять можливим саме шзнання Гдобра]», хоча вони школи не мо-
жуть повнютю передаватися в шзнанш . 1дея стае тут праобразом I понят-
тям довершеность За Кантом заслуга Платона полягае в тому, шо вш, вщ-
найшов ще! переважно у всьому, що пов'язане з практичним. Так, на-
приклад, (у республвд Платона) «принайми! одшею необхщною щеею е... 
стан найбшьшо! людсько! свободи згщно з законами, як! забезпечують те, 
що кожна свобода може сшвюнувати з шшою» . «Наскшьки велика прор-
ва може пролягати М1ж щеею та и реалхзащею, залишаючись, М1Ж шшим, 

1 В. 370/371. 
2 В. 374. 
3 В. 375. 
4 В. 371. 
5 В. 373. 
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необхщною, цього шхто не може й не повинен визначати саме тому, 
що йдеться про свободу, яка може переступите будь-яку задану ме-
жу». Людський розсудок мютить не сам1 лише 1де1, але й щеали, «яю 
мають практичну силу й лежать у основ! можливо'1 довершеност1 пев-
них дш... Чеснота, а з нею ! людська мудрють у всш свош чистоп е 
щеями. Але мудрець (в уявленш стожа) с щеалом, тобто людиною, 
котра юнуе лише в думках але повшстю зб1гаеться з 1деею мудрость 
Як щея дае правило, так 1 щеал у под1бних випадках слугуе праобра-
зом наскрхзного визначення вщбитку, 1 в нас немае жодного шшого 
правильного М1рила наших дш, кр1м ставлення ще! божественно! лю-
дини до нас, чим ми пор1внюемо себе, судимо про себе 1 завдяки цьо-
му стаемо кращими, хоча школи не зможемо досягти щеалу. Щ щеа-
ли, хоч за ними одразу ми не можемо визнати об'ективну реальшсть 
(юнування), — не можна, проте, заради цього розглядати як звивини 
мозку, натомють вони дають непроминуще правильне м1рило розсуд-
ку... Бажання реал1зувати щеал на певному приклад1, тобто у його ви-
яв!, от-як, прим1ром, зобразити мудреця у ромаш, е справою недореч-
ною й, окр1м того, мае в соб1 щось безглузде й малоповчальне, оскшь-
ки природш меж1, як! постшно стоять на завад1 довершеност1 в реал1-
зацп ще!, зводять нашвець будь-яи хлюзп в такш спроб1, !, через це, 
саме добро, що мютиться в ще!, роблять пщозрыим чи под1бним до 
якоюь вигадки . - А ще щея практичного розуму е, наприклад, «свя-
тютю», свята воля була б такою, «проти яко! не могли протистояти 
жодш максими, спрямован! проти морального закону» . «Ця святють 
вол1 е... практичною щеею, яка необхщно мае служите праобразом, 
щоб наближатися до нього в неск1нченне е Т1ею единою справою, яка 
личить ус1м еюнченним сутностям» . Чеснота е ус1м тим, на що скш-
ченний практичний розум, однак, сам один може вплинути, вона шко-
ли не може бути викшченою. Чеснота е «моральним переконанням у 
боротьб1». I навпаки, не можливо досягти «святост1, з ознаками на-
чебто цшковито! чистоти у перекбнаннях» . 

Чимось цшком шшим, ашж Ц1 практичн1 ще! та щеали е «постулате 
практичного розуму»; в них, за Кантом, ще! дупл, свпу та цшост1 шзнан-
ня в образ! невмирущост!, свободи й Бога хоча 1 не реал1зуються для спе-
кулятивного розуму, який, радше, не може розширюватися в такий спошб, 
проте для практичного розуму щ 1де! набувають об'ективно! реальност!. 

1 В. 374. 
2 В. 597/598. 
3 Критика практичного розуму, 38 (Ксрбах), 
4 Критика практичного розуму, 39. 
5 Критика практичного розуму, 103. 

Пор. наприклад Критика чистого розуму, 1581 дал! 
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Естетичш !де! 

Кант задаеться питаниям, що ми розум1емо пщ словом «дух», коли го-
воримо про поез1ю, твори мистецтва, промови тощо, яю, - що стосують-
ся смаку, е бездоганними, яю можуть бути витонченими, симпатичними, 
елегантними, доладними, грунтовними, ми скажемо, що вони позбавлеш 
духу. Кант вщповщае: «Дух в естегичному розумшш означае живлющий 
принцип у внутр1шньому сташ... Отже я стверджую, що цей принцип е ш-
чим шшим, як здатнютю вираженння есгетичних щей; пщ естетичною 
Щеею я розум1ю таку силу уяви, яка спонукае до глибоких роздум1в, при 
цьому не юнуе яко'юь конкретно'1 думки чи то поняття, що були б адекват-
ними, яку, вщтак, жодна мова не передае повнютю 1 не може и зробити 
зрозумшою. Легко можна побачити, що вона е чимось протилежним 
(педант) до где!розуму, яка навпаки е поняттям, якому не може бути адек-
ватним жоден розгляд, жодна сила уяви... Таю уявлення про силу уяви 
можна назвати щеями, адже вони, принайми!, прагнуть до чогось, що пе-
ребувае за межами шзнання, 1 таким чином намагаються пщшти до зоб-
раження понять розуму (штелектуальних щей).., а з шшого боку, тому, що 
до них, як до внутршнього розгляду, не може юнувати жодного повнютю 
адекватного поняття... «Естетичш ще!' надають «сили уяви злету, думати, 
при цьому хоча й у нерозвиненому вигляд1, нав1ть бшыне, ашж узагаль-
нюватись, при чому певним мовним виразом, у якомусь понято». Генш 
«власне, перебувае у щасливш вщповщност1, яко! не навчить жодна нау-
ка й не досягне жодне сумлшня, до заданого поняття вщнаходити ще'1, а з 
1ншого боку, до цих щей пщшукувати вираз, яким внутр1шнш стан, пщ 
його дхею може... передаватися. Останнш талант, шшим, власне, 1 е те, 
що ми називаемо духом». 

Про це особливо в Критищ сили судження, § 49. 
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188, 212, 367, 371,412-414, 427, 428, 
430,431, 434,435,437, 438, 440-442, 
445. 

Карл Август 183. 
Катон 381. 
Кеплер 247, 436. 
Кербах, К. 444. 
Ксенофан 196,197, 307. 
Кузанський 227. 
Куленбек 109. 

Лаватер 248. 
Лао-цзи 411, 417, 418. 
Левкгап 200. 
Леонардо 329. 
Лессшг 247, 368. 
Л капп 169. 
Лоренпо д1 Мед 141 249. 
Лютер 255. 
Ланге, Ф.А. 189. 

Маркс 59, 343. 
Меланхтон 329. 
Мендель 193. 
Мессер, А. 405, 409. 
Мшеланджсло 329. 
М1рабо 183. 
Монтень 275, 277. 
Моцарт 184. 
Мюллер, Канцлер 247. 

Наполеон 183, 184. 
Шцше, Ф. 10, 24, 25, 31, 47, 49, 52, 61, 

100, 113, 164, 168, 172, 176,191, 199, 
202, 207, 210, 223, 226, 237-239, 247, 
266, 268, 269, 282, 301, 308, 321, 328, 
349, 372. 

Ньютон 155. 

Пармешд 109, 149, 187, 188,197-199, 
202, 353. 

Паскаль 20, 232. 
Перикл 100, 168. 
Персей 382.. 
Петро Великий 183. 
Шррон 275, 276,277. 
Шфагор 149, 188, 192, 193, 196, 246. 

Платон 10, 65-68, 73, 81, 99, 109, 110, 
111, 121, 126, 128-130, 140, 144, 169, 
175, 189, 190, 196, 200-202, 208-210, 
307, 313, 322, 334, 353-355, 368, 381, 
382, 442, 443. 

Плотш 140, 170, 189, 412,414, 415. 

Рафаель 184, 329. 
Рембрандт 74. 
Розенкранц 84. 

Секст Емшрик 275. 
Сократ 80, 100,144, 200, 229, 307, 328, 

347-349, 355, 356, 368. 
Соломон 234. 
Софокл 100. 
Сшноза 66, 76, 99,188, 299, 364. 
Стендаль 126. 
Стр1ндберг 52. 
Сулла 253. 

Уекскюль 148, 156. 

Тайхмюллер, Г 31. 
Толстой 223, 333. 

Фалес 192, 195, 197. 
Фехнер 155. 
Ф1хте 47, 168, 188. 
Ф1шер 81. 
Франциск Асизький 103, 130, 223, 333. 
Фрщлендер 23. 
Фрщр^х Великий 183. 
Фройд 9, 187, 388. 
Фукщд 100. 

Цезар 169, 253, 328,381. 
Цщерон 157, 168, 208, 209, 210, 354, 

355, 382. 

Шафтсбер1 157. 
Шексшр 184, 395. 
Шелер 121. 
Шеллшг 24. 
Шиллер 151, 184, 359. 
Шляермахер 143,147. 
Шопенгауер, А. 65, 67, 69, 74, 87,102, 

116, 187, 189, 232. 
Штайн, паш 129. 
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Або-або 60, 83, 95, 103, 130, 172, 210, 
223, 231, 289, 292-295, 301, 310, 317, 
321, 343, 345, 352, 353, 367, 369. 

Абсолют, абсолютне 31,32,38,54,57,99, 
.112, 121-125, 127, 128, 130, 145, 150, 
173, 174, 176, 187-190, 192, 214, 215, 
235, 242, 256, 258-261, 283, 299, 310, 
312, 313, 315, 318, 338-340, 349, 353, 
366-370, 380, 383, 394, 398, 414, 416, 
422, 423. 

Абсолютизацш 31, 50, 54, 83, 85, 91, 156, 
172, 186, 189, 231,416. 

Абсолютизм 295, 298-301, 370 
Абсолютист 301, 367-370. 
Абстракщя 85, 258. 
Авторитаризм 295, 297, 299. 
Актившсть 61, 62, 95, 154, 159, 160, 166, 

226, 390. 
Антин0м1чний 228, 293, 317, 359,. 
Антином1я 81, 144, 253, 257, 350, 366. 
Апарат 67, 77-79, 86, 190, 
Артистизм 75. 
Аскеза 91, 95, 96, 97, 107, 108, 127, 223. 
Афект 133, 415. 

Безкшечшсть та несюнченюсть 29, 48, 
59, 60, 69,112,122,131,144,145,150, 
151, 153, 166, 167, 169, 178, 199, 216, 
217, 218, 219, 232, 258, 286, 302, 303, 
306, 308, 311, 314, 318, 319, 323, 345, 
368, 372, 404, 408-410, 413, 

Безсмертя 229, 243, 244, 245-251, 356, 
389. 

Безумовне 45, 97, 173, 274, 283, 286, 299, 
301, 304, 306, 330, 402, 429, 430. 

Бшь 78, 96, 97, 232. 
Благо, найвище 99, 211,212, 213. 
Бог 66, 104, 188, 227, 230, 235, 236, 260, 

281, 282, 375, 376, 381, 418,421. 
Боротьба 57, 122, 123,126, 129, 156, 206, 

210, 230, 232, 239-241, 295, 309, 319, 
387. 

Бути 8, 15-17, 25, 26, 29, 30, 33, 35, 37, 
41-43, 49, 53, 59, 60, 62, 64, 68, 70, 
72, 74, 76-81, 84, 90, 93-95, 97-103, 
105,106, 109, 111-114, 120, 121, 123, 
125, 127, 128, 130-132, 138, 141, 
142,144, 145, 149, 150,153,160, 162, 
173, 175, 177, 182, 184, 187-190, 
192, 195, 198, 199, 205-207, 209, 
210, 220, 221, 223-226, 230, 232-236, 
238, 241, 243, 244, 249, 250-253 255, 
256,262,265, 268,270,273,274, 276, 
281-283, 285, 287, 289-293, 296, 
297, 302, 303, 305, 314, 315, 321, 322, 
324, 329, 330, 331, 333, 334, 337, 338, 
340, 343, 344, 346, 347,350, 351, 353, 
355, 358, 360, 361, 366, 368, 
372-380, 382, 383, 387, 388, 390, 
392,393, 395, 396, 398, 399,401,402, 
404,411, 416, 417,419,422-430, 437, 
439, 440, 441,444, 445. 

Винахщник 159, 199, 
Виховання 105, 125, 235, 253, 282, 372. 
Вщцача 70, 117, 
Вщношення м1ж суб'ектом - об'ектом 32, 

35, 57. 
В1ра 27, 85, 93, 123, 165, 177, 226, 234, 

244, 246, 247, 249, 271, 284, 311-313, 



Покажчик понять 449 

314, 315, 316, 335, 358, 359, 374, 375, 
376, 420. 

Влада 127, 159, 268, 274, 352, 363, 381, 
383, 393, 403. 

Внутриншсть 259, 260, 355, 386, 388, 
Всецшсть 34, 112, 120, 173, 177, 207, 

210, 215, 220, 258, 259, 293, 294, 305, 
311, 325, 331, 332, 334, 349, 350, 397, 
404,413,421,424. 
Див. цше, цшсть. 

Вчення про житгя 45, 139, 208, 212, 328, 
333, 343, 345, 346. 

Вчення 9, 23, 45, 46, 50, 57, 67, 69, 97, 
103, 118, 128, 130, 132, 139, 154, 
173, 177, 179, 191, 192, 197, 198, 
200, 208, 211-213, 234-237, 242, 
247, 248, 257, 262, 264, 277, 282, 
288-291, 295, 319, 321, 324, 327-334, 
339, 341-343, 345, 346, 348, 349, 
360, 362, 365, 383, 384, 399, 404, 
412,417,418, 427, 442, 443. 
Див. вчення про життя. 

Гадати 26. 
Герохзм 121. 
Гра 63, 127, 179, 402. 

Див. естетичний (продо установки). 
Гумашзм 22, 168, 366. 

Демошчний, демошчне 38, 178, 181-186, 
327, 328, 330, 333, 343, 345, 349, 367, 
394, 396, 400-402. 

Диференщащя 43, 54, 79, 145, 165, 166, 
440. 

Д1алектика 83, 111, 224, 316, 321. 
Д1яльнють 58, 159, 188, 200, 208, 209, 

210, 212, 221, 233, 234, 248, 250, 252, 
255, 262, 270, 277, 278, 291, 334, 336, 
338, 345, 358, 359, 386, 388, 389, 394, 
399,410,416,417, 420, 422. 

Доля 34,97,107,108,129,196,253,288,351, 
361-363,367, 378, 381, 382,401,403. 
Див. необхщшсть. 

Досвщ 9, 15-17, 19, 20, 24, 26, 31, 32, 
43, 44, 49, 61, 64, 71, 76, 78, 79, 88, 
90, 91, 97, 101, 102, 149, 158, 176, 
180, 181,212, 269, 304, 308, 324, 327, 
375, 398, 399, 422, 427, 430- 432, 
426, 441. 

Думка 31,40, 64, 65, 76, 77,150, 159,184, 
192, 195, 197, 229, 244, 246, 250, 252, 
368, 389, 392. 

Дух 13, 22, 37, 41, 46, 71, 116, 128, 133, 
162, 163, 173, 183, 188, 232, 242, 250, 
288, 291, 302, 305, 307, 312, 316-319, 
328, 337, 339-341, 343, 349, 360, 387, 
394, 398, 409, 419, 445. 
Див. життя. 

Душа 9, 33, 48, 51, 52, 68, 89, 107, 109, 
117, 122, 137, 140, 141, 145, 163, 165, 
169, 170, 175, 195, 196, 207, 219, 220, 
250, 317, 323, 344, 351, 359, 363, 368, 
388, 407, 412, 413, 432, 435, 

Евщенщя (очевидшсть) 25, 42, 72, 211, 
293,316,416, 

Екзистешщ (юнування) 15,19, 23, 24, 37, 
39, 40, 43, 45, 46, 88, 93, 96, 101, 102, 
105, 109, 111, 123, 141, 150, 157, 162, 
165-167, 171, 175, 186, 201, 202, 210, 
217, 220, 223, 228, 234, 236, 239, 240, 
241, 242, 244, 252-255, 258, 269, 286, 
288, 305, 306, 310, 311, 315-318, 325, 
335, 337, 340, 345, 349, 350, 354, 363, 
369-372, 377-380, 382, 383, 397, 400, 
405, 417, 422, 423, 427, 430. 
Див. свое Я. 

Ентуз1азм 117-121, 128, 129, 132, 133, 
144, 272, 306, 314, 345, 

Ешкурейщ 104, 187, 278, 347. 
Епоха, дух е. 22, 168, 281. 
Еристика 86. 
Еротика 63, 64, 126, 128, 129. 
Естетичний, естетичне 75, 112. 
Етика 108, 207, 212, 321, 356. 
Етичний, етичне 52, 131, 255-257, 261, 

356-358, 362. 

Сдшсть 227, 281, 441. 

Жертва 76, 117, 345, 382. 
Живе (життеве) 14, 22, 57, 81, 108, 175, 

214, 218, 226, 304, 339, 362, 378, 379, 
384. 

Живий (життевий) процес 79, 240, 362. 
Див. життя, процес. 

Житгевють 48,77,109, 114,156,233,256, 
292, 320, 331, 344, 350, 357, 358. 
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Життя 8, 12, 13-20, 23-25, 28, 31-33, 
36-42,45,47-54, 61, 64,65,68,72,75, 
77, 79, 83, 84, 86, 87, 88, 91, 93, 96-
98, 100-102, 105, 107, 108-110, 
112-114, 118, 119, 121-123, 129, 
131-133, 137, 139, 142, 145, 148, 150, 
152, 153, 155, 157, 158-160, 162, 166, 
170, 171-173, 175-178, 179, 182, 183, 
191, 193-195, 200, 201, 206, 208, 209, 
210-216, 219, 220, 223-241, 243-252, 
254, 257-270, 272, 275,277, 280, 282, 
283, 284, 286-297, 299, 301-304, 
306-308, 311-314, 316, 317, 319-323, 
325, 326-328, 330-336, 339, 342-348, 
350-356, 358, 362-364, 366-368, 372, 
374, 376-383, 387-391, 397-408, 410, 
412-414, 416, 417, 419-423, 432, 433, 
435, 437. 

Загальний, загальне 22, 57, 67, 104, 106, 
108, 122, 142, 154, 185, 208, 239, 243, 
285, 289, 300, 306, 320, 330, 350-353, 
358, 365, 370, 381, 384, 394, 398, 407, 
420, 436. 

Закон 127, 284, 287, 312, 313, 316, 356, 
369, 373. 

Захшцешсть 287. 
Див. оболонки. 

Здатнють (спроможнють) 29, 44, 66, 69, 
97, 107, 131, 132, 141, 146, 159, 167, 
207, 274, 280, 319, 358, 368, 380, 428, 
430. 

Зоряне небо 151, 217, 218, 306. 

1деал 58,167,168,2(И, 290, 366,423,424, 
444. 
Див. тип, типи. 

1дея 30, 37, 387, 422, 430-432, 434, 437, 
443. 

1золювання 337. 
1ндивщ 108, 350, 371. 

Див. окреме (часткове). Я, людина. 
1ндив1дуал1зм 247, 383. 
1ндив1дуальне 132, 172, 183, 211, 274, 

286, 289, 306, 308, 313, 326, 333, 334, 
351, 353, 358, 364, 369, 370, 372, 383, 
424. 

1сторизм 172. 
1стор1я (людська) 165, 171, 179. 

Казуистика 142. 
Каталог 23, 27-29, 41, 54. 
Компромю, конкретне 18, 62, 85, 99, 108, 

109, 112, 121, 122, 130, 162, 172, 200, 
216, 286, 289, 300, 306, 322, 330, 350, 
352, 367, 370, 393, 397, 399,403, 423. 

Комуткащя 349, 353. 
Консеквенщя 284, 294, 342, 359. 
Конструктор 85. 
Конструкц1я 25, 53, 62, 205, 265, 324. 
Крайня (гранична) ситуацш 230,236,243, 

244, 345. 
Див. ситуацк. 

Криза 283,311,324, 329, 
Культура 168, 317. 

.Шберашзм 295, 297-299,^ 304, 342. 
Л жар 73. 
Лопка 14, 81,122,146,187,188,200,356, 

442. 
Любов 19, 48, 66, 102, 103, 117, 119, 121, 

122, 124-131, 140 169, 180, 188, 209, 
222, 223, 240, 349, 359, 367, 370, 401, 
403, 404, 419, 420. 

Людина обов'язку 106, 107. 
Людина 13, 14, 15, 17, 19, 22, 24, 28, 30, 

31,34,38,43,44,47,48,52,58-63,65, 
68,71,75,77,78, 84, 85-87, 89,93-96, 
98-101, 104, 106-108, 112, 114, 
116-120, 123, 124, 126-128, 131, 133, 
134, 137, 138, 140-142, 147, 149, 151, 
152-154, 157, 158-160, 162, 165, 
166-173, 176, 177, 179, 183, 184, 187, 
188, 193, 195, 197, 206, 207, 209-217, 
219-221, 223, 224-^226, 228, 230-246, 
250, 252-263, 266, 268, 270-274, 
277-280, 283, 285, 287, 290-294, 296, 
298, 301, 303, 304-310, 312, 313-315, 
322, 325, 326, 329-331, 334, 336, 342, 
345, 346, 348-352, 355, 357, 359, 360, 
361-380, 382-397, 408, 411, 416, 418, 
419, 422, 423, 424. 
Див. 1НДИВ1Д. 

Математика 78, 82, 152, 187, 193. 
Матер1ал1зм 186, 187, 269. 
Межа 158, 188, 216, 220, 229, 260, 379. 
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Метаф1зик 190. 
Метаф1зика 54, 75, 111, 188. 
Метаф1зичний, метаф1зичне 32, 33, 36, 

120, 127, 145, 173, 174, 176, 178, 180, 
188, 235, 253, 260, 298, 314, 320, 378, 
438. 

Мехашчне 126, 155, 157, 167, 432. 
Мислення 9, 47, 48, 52, 60, 64, 68, 69, 73, 

76, 78, 80-85, 102, 116, 138, 139, 146, 
157, 173, 175, 187, 188, 190-195, 
197-200, 208, 216, 217-219, 234, 236, 
237, 241, 248, 255, 256, 267, 273, 276, 
285, 286, 289, 306, 334-337, 339, 342, 
352, 354, 360, 368, 402, 416, 417, 422. 

Мистецтво 52, 59, 67, 70, 75, 93,159,160, 
179, 189, 200, 210, 259, 272, 285, 307, 
340, 348, 387. 

Митщ 74, 210, 344, 407. 
Мить 54, 62, 93, 104, 108-116, 126, 132, 

140, 150, 188, 233, 241, 247, 252, 268, 
276, 284, 306, 309, 330, 339, 343, 353, 
390, 393, 417. 

Мютик 90, 91, 227, 318, 327, 410, 411, 
416,417, 421,422, 423. 

Мютика 90, 91, 108, 228, 376, 404, 411, 
414, 416, 417, 419, 422, 423. 

Мютичний, мютичне 32, 33, 37, 66, 
88-91, 117, 131, 144, 288, 318, 332, 
365, 367, 404, 405, 409-412, 414, 416, 
421, 423. 

М1ф 190,313,314,315. 
М ф о л о п я 187, 189. 
Мова 8, 63, 73, 85, 98, 116, 126, 148, 164, 

178, 186, 192, 216, 220, 251, 262, 269, 
277, 295, 312, 318, 321, 361, 369, 374, 
382, 392, 419, 434, 439, 443, 445. 

Можливють 10, 44, 59, 78, 98, 138, 146, 
150, 172, 191, 192, 201, 211, 228, 255, 
265, 280, 295, 323, 327, 330, 362-365, 
370, 374, 375, 377, 379, 383, 430, 436, 
441. 

Нам1р 11, 27, 51, 73, 80, 102, 125, 137, 
175, 211, 249, 252, 257, 259, 266, 268, 
286, 291, 294, 295, 341, 343, 344, 359, 
366, 381, 383, 388, 391, 393, 420, 430, 
442. 

Насолода 95, 97, 105, 107, 270, 379, 383, 
409,411,416, 421. 

Настрш (стан) 45,66,67,89,90,110,116,117, 
192,200,207,217,230,232,242,243,245, 
266, 277, 282, 306, 315, 317, 324, 342, 
388,405,406-408,411,414,443. 

Натурал1зм 155,186, 319. 
Натури пластичш 100. 
Необхщний, необхщне 74, 96, 147, 172, 

213, 214, 220, 238, 253, 263, 276, 284, 
287-289, 345, 351, 361-364, 405. 

Необхщнють 97, 105, 145, 154, 195, 252, 
274, 288, 336, 351, 361, 362, 363, 364, 
365, 410. 

Нервозшсть 225, 240. 
Несюнченний, нескшченне 24,28, 29, 34, 

35, 37, 43, 50, 59, 67, 76, 93, 99, 108, 
110, 113, 114, 120, 128, 132, 143, 144, 
166, 167, 176, 192, 216-218, 220, 227, 
237, 239, 242, 264, 281, 283, 287, 289, 
292, 294, 302, 303, 311, 313, 315, 318, 
319, 323, 331, 332, 334, 336, 337-340, 
346, 349, 359, 363, 368, 373, 378, 385, 
388, 401, 402, 409, 413, 427, 437, 444. 

Несюнченшсть 29, 59, 60, 69, 112, 122, 
131, 144, 145, 150, 166, 169, 178, 199, 
216-219, 232, 258, 286, 302, 303, 306, 
308, 311, 314, 318, 319, 323, 345,368, 
372, 404, 408-410, 413. 

Несправжнш, несправжнють 15, 44, 75, 
165, 223, 237, 256. 

Ш г ш з м як зас1б суб. свавол1 (соф1зм) 
200, 332. 

Ш г ш з м 38, 51, 108, 119, 172, 177, 245, 
265, 266, 267, 268-272, 274, 275, 278, 
279, 282, 283, 286, 297, 300, 311, 316, 
321, 362. 

Об'ект 20, 31, 32, 37, 50, 51, 85, 89-92, 
144, 188, 189, 318, 320, 413, 414, 417. 
Див. р1ч, суб'ект. 

Об 'екпшзацш 211, 257. 
Об'ектившсть 67, 275, 287, 296, 320, 354, 

401. 
Обмежене 28, 74, 76, 165, 167, 216, 217, 

302, 306, 321. 
Див. оболонка. 

Оболонка 27,144,226,261, 283, 284, 313, 
328, 343. 
Див. обмежене, рацюнал1зм. 

Огляд 33. 
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Окреме (часткове) 13, 18, 29, 46, 50, 53, 
78, 108, 123, 132, 141, 142, 143, 153, 
166, 177, 188, 189. 192, 201, 212, 217, 
232, 238, 259, 270, 288, 303, 311, 312, 
318, 337, 338, 351, 358, 365-367, 377, 
379, 380, 383, 384, 404, 417, 422, 423, 
427, 430. 
Див. 1ндив1д, загальне. 
Див. 1ндив1д, людина. 

Опора 39, 214, 255, 261, 271, 278, 279, 
282, 283, 285, 286, 295, 297, 298, 300, 
311,319, 320, 343. 

Оптим1зм 168, 231, 255, 261. 
Осв1та 80. 
Особа 1 справа (р1ч) 26,45,46,58,63,285, 

296, 360. 
Особистють 33, 47, 63, 71, 92, 95, 98, 99, 

103, 104, 123, 128, 133, 169, 171, 193, 
201, 220, 228, 255, 270, 292, 296, 300, 
301, 315, 320, 325, 342, 350, 351, 367, 
384, 387, 397, 408, 435, 437. 

Панлопзм 187. 
ПантеУзм 195. 
Пара феномешв 390. 
Парадокс, парадокс1я 119, 228, 229, 230. 
Пациф1зм 240. 
Перед визначення 365. 
Переживания 13, 20,24,31-37,42,45,48, 

49, 57,59,60, 63,67,69-72,74, 87-89, 
91, 94-96, 109, 111-113, 115, 116-118, 
121, 126-129, 132, 133, 140, 143, 151, 
153, 155, 163-166, 170, 180, 188, 197, 
198, 223-225, 228, 233, 235-238, 242, 
243, 245, 246, 254, 255, 257, 259, 261, 
262, 271-273, 276-280, 287, 290, 300, 
304, 313, 323, 335, 336, 361, 362, 366, 
367, 369, 398, 401, 402, 404-416, 421, 
422, 423, 434. 

Песим1зм 205, 206, 231, 261, 342. 
Шзнавання, шзнання 13, 14, 17, 18, 20, 

21,32,36, 37,41,42, 58,62,64-70,73, 
76-79, 82, 83, 85, 86, 93, 94, 102, 103, 
122, 123, 128, 131, 143, 150, 151, 159, 
160, 161, 163, 166, 170-172, 179, 180, 
182, 186-188, 190, 193, 200, 205, 207, 
208, 209, 210, 211, 213-215, 217-220, 
221, 224, 227-229, 231, 235, 236, 242, 
243, 248, 251, 253-255, 260, 262, 

266-268, 269, 280, 285, 287, 288, 290, 
294, 297, 302, 305, 313, 314, 318, 320, 
321, 335-337, 339, 341-343, 348, 355, 
357, 359, 361, 363, 365, 373, 376, 378, 
380, 399, 402, 403, 422, 427-437, 438, 
440, 441, 442, 443, 444, 445. 

Повщомлення непряме 346, 348, 349. 
Повнога 43, 70, 71, 111, 167, 168, 214, 

271,319, 402, 404,417, 
Позитив1зм 1 мютика 314, 410. 
Полярнють як реальна противага 217, 

222, 318, 377, 404. 
Поняття 8,42-44,49, 66- 68, 70, 72, 73, 80, 

81, 83, 86, 108, 109, 110, 112, 145, 152, 
154, 158, 175, 179, 180, 192, 194, 196, 
198, 199, 208, 209, 216, 217, 223, 252, 
260, 264, 265, 268, 270, 274, 275, 284, 
285, 302, 304, 307, 312, 317, 320, 321, 
338-343, 354, 378-380, 384, 389, 394, 
409,427,432,433,436,437,439,445. 

Порядок (лад) 12, 27, 29, 39, 40, 42, 53, 
57, 69, 129, 157, 180, 181, 185, 187, 
191, 195, 199, 200, 209-211, 219, 240, 
256, 265, 279, 281, 287, 362, 371, 377, 
378, 421, 423. 

Потойб1ччя 176-178, 209, 270, 271. 
ПоцейШччя 104, 176, 177, 423. 
Почуття 15, 16, 66, 74, 96, 97, 104, 115, 

121, 125, 127, 131, 141, 151, 160, 175, 
207, 256, 273, 300, 308, 316, 335, 337, 
345, 359, 373, 391, 398, 406-408, 422, 

Предметшсть 64, 144, 295,410,430. 
Див. об'ект, об'ективащя. 

Принцип 18, 20, 32, 33, 37, 43, 46, 52, 59, 
68, 80, 81, 83, 95, 100, 101, 111, 137, 
174, 192, 199, 202, 210, 226, 253, 257, 
264, 265, 284, 290-292, 304, 319, 
322-326, 330,.338, 345-347, 349, 356, 
366, 380, 381, 386, 398, 399, 401, 409, 
412, 413, 415, 429, 430, 433, 434, 441, 
442, 445. 

Природа 59, 103, 145, 152, 153, 154, 156, 
159, 165, 183, 248, 250, 288, 309, 320, 
338, 340, 359, 360, 440, 442. 

Природо-м1ф1чне 157, 170. 
Пристрасть 182, 228, 229. 
Провина 61, 159, 216, 239, 255, 258-260, 

362, 378, 403. 
Проекщя духовных сил 189. 
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Противага 103, 110, 117, 124, 125, 130, 
133, 138, 150, 175, 185, 190, 194, 195, 
198, 210, 216, 217, 221, 231, 287, 289, 
293, 304, 311, 319, 350, 352, 354, 357, 
368, 369, 376, 386, 397, 404, 411, 419. 

Профетичний 15, 21, 344. 
Див. фшософ, фшософ1я. 

Процес вирныення; р1шення. 11, 28, 59, 
75, 81, 86, 98, 105, 111, 115, 166, 
171, 190, 210-212, 224, 228, 254, 
271, 293-295, 305, 307-310, 314, 
326, 342, 343, 354, 356, 358, 359, 
366, 367, 374, 387, 406, 408, 411, 
417, 422, 423. 

Процес 11, 16, 19, 26-28, 31, 32, 35, 37, 
38-40,43,44,46,51,52,54,57,60-62, 
64, 66, 68-70, 74, 76,78-80, 84, 85,91, 
92-94, 97-104, 109,112, 115,117, 119, 
122-124, 126, 130-133, 141-143, 152, 
156, 159, 161, 162, 165, 175, 177, 178, 
180, 189-191, 194, 195, 197-199, 
212-214, 219, 222, 224, 225, 227, 237, 
238, 240, 244, 254, 261-267, 269, 
279-281, 283, 287, 292, 296, 301, 303, 
306-308, 311-315, 318-320, 324-326, 
328-332, 334-336, 339, 349-351, 
356-359, 362, 370, 371, 377-379, 381, 
383, 384, 385-389, 391, 394, 396, 399, 
400-403, 405, 406-414, 424, 428, 432, 
433,435, 438, 443. 
Див. життевий (живий) п. 

Псих1атр1я 21, 187, 
Психоз 278, 279, 281, 282. 
Психолог 20, 21, 42, 107, 139, 152. 
Психолопзм 16, 171, 186. 
Психолопчний розгляд. 32, 46, 137, 138, 

139, 147, 148, 263, 293, 320, 440. 
Психолопя, психолопчний 9, 10, 11, 13, 

14-18,21,22,25,29,31,32,37,42,43, 
46, 48, 57, 60, 69, 93, 124, 137-139, 
147, 148, 161, 171, 216, 243, 263, 291, 
293, 320, 325,404, 440. 

Радгсть 96, 97, 152, 159, 171, 173, 181, 
212, 222, 230, 231, 232, 237-239, 241, 
247, 307, 309, 371, 381, 383. 

Рацюнал1защя 106, 284, 290, 423. 
Рацюнал1зм 79, 159, 187, 206, 253, 284, 

285, 286, 287, 288-292, 294, 295, 346. 
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Рацюнальний, рацюнальне 16, 17, 34, 48, 
50,54,69, 76-80, 82, 87,118,191,196, 
209, 211, 215, 236, 284, 286, 288, 290, 
291, 303, 306, 308, 321, 329, 331, 
335-337, 343, 351, 422, 438. 

Реакци 40, 163, 168, 207, 224, 240, 244, 
253, 256, 257, 261, 307. 

Р1ч (справа) 20, 28, 31, 33, 46, 47, 68, 73, 
75, 83, 97, 99, 100, 104, 201, 209, 249, 
269, 272, 273, 285, 288, 291, 303, 316, 
331, 340, 348, 351, 352, 380-382, 391, 
414, 431,433, 434, 436. 
Див. об'ект. 

Розв'язання 83, 261, 338. 
Розвиток 13, 30, 49, 54, 79, 99-101, 108, 

150, 156, 159, 172, 192, 198, 200, 212, 
213, 222, 223, 227, 244, 252, 264, 279, 
297, 299, 317, 334, 337, 338, 346, 366, 
372, 387, 402, 422. 

Розгляд 14-17, 21, 24, 29, 40, 46, 52, 66, 
69-72, 78, 87, 137-139, 147, 148, 150, 
166, 172, 186, 190, 197-200, 205, 208, 
212, 222, 225, 226, 234, 261, 263, 293, 
294, 320, 324, 341, 343-346, 354, 355, 
364, 377, 384, 414, 427, 440, 

Розгортання 143, 308, 323- 326, 346, 409, 
410. 

Роздвоення суб'ект - об'ект 32, 189, 315, 
316, 318, 320, 372, 404, 405, 409, 413, 
415, 417, 422, 443. 

Рух 20, 30, 36, 37, 47, 70, 79, 80, 84, 92, 
103, 120,121,131, 143,150,151, 153, 
209,219, 262,265, 279,291,303, 311, 
313, 316, 317, 319,321,324,326,328, 
333,335,337,338,339,349,353,368, 
383, 387, 401, 406, 415, 421- 423, 
437. 

Самогубство 119, 271, 272, 278, 378, 381, 
383, 392. 

Самовщцача 19, 118, 119. 
Самоопанування 393. 
Самопожертва 118, 119, 382, 383, 399. 
Саморефлекс1я 24,79,92,93,94,108,109, 

170, 256, 330, 385, 390. 
Саморозгляд 93. 
Самостановлення 94, 100, 118, 379, 381, 

383-387, 389, 394. 
Див. екзистенц1я. 
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Самоусвщомлешсть 134, 273, 385. 
Самоформування 44, 57, 60, 61, 98, 99, 

100, 101, 105, 107, 108, 118, 223, 319, 
403, 404. 

Свобода 48, 145, 190, 191, 193, 290, 297, 
298, 303-306, 351, 362, 365, 386, 387, 
443, 

Свое «Я » , 34, 88, 89, 92, 93, 94, 97, 99, 
101, 104, 117, 118, 119, 132, 139, 142, 
178, 268, 270, 271, 273, 274, 295, 305, 
351, 352, 358, 362, 363, 370, 372, 373, 
376-385, 390, 391-395, 397, 402, 403. 
Див. екзистенщя, самоформування, 
самостановлення. 

Святий 101, 103, 398, 402^04, 420. 
Сексуальшсть 64, 126-129, 422. 
Серйозне 95, 393. 
Сила 30, 37, 47, 80, 114, 116, 118, 126, 

156, 166, 181, 206, 225, 234, 263, 269, 
274, 282, 287, 297, 298, 303, 307, 311, 
312, 314, 327, 329, 330, 352, 380, 388, 
403,441,443,445. 

Сили 17, 28, 36-38, 45, 51, 66, 69, 72, 78, 
93, 116, 118, 123, 133, 167, 170, 172, 
174, 179, 181, 206, 217, 218, 219, 226, 
230, 234, 235, 238, 239, 246, 250, 254, 
261, 269, 271, 285, 289, 300, 308, 325, 
329, 330, 331, 336, 346, 356, 357, 367, 
371, 387, 388, 396, 413, 433, 434, 441, 
442, 445. 

Символ, символ1чний 74, 75, 85, 86, 89, 
128, 129, 153, 159, 177, 186, 189, 196, 
219, 225,314, 378. 

Система 18, 23, 29, 39, 82, 202, 210, 212, 
280, 289, 345. 

Систематик 18. 
Систематика 23, 28-30, 39. 
Ситуащя 11, 19, 20,28, 49, 58-60, 62, 70, 

71, 77, 86, 93, 94, 96, 98, 103, 105, 
107, 115, 116, 125, 133, 138, 139, 140, 
172, 210, 214-217, 219-222, 224, 226, 
228, 230, 233, 234, 235, 236-240, 
242-245, 254, 255, 256-259, 261-263, 
265, 266, 275, 277, 278, 283, 287, 
289-292, 294, 299, 300, 304, 308, 309, 
317, 319, 325, 327-329, 345, 350, 352, 
353, 356, 359, 361, 369, 372, 376-378, 
394, 399, 408. 

Див. гранична ситуац!я. 

Скептичний 279. 
Сюнченний, скшченне 144,235,236, 245, 

260, 294, 311, 315, 323, 444, 
Смерть 13, 78, 119, 129, 130, 194, 215, 

216, 220, 226, 227, 232, 233, 239, 241, 
242-244, 246, 247, 249-252, 288, 316, 
379,381,382,417. 

Софюти 81, 86, 200, 267, 268, 274, 275, 
278. 

Сощальна психологш 48, 
Соцюлопя 14, 15. 
Сшвчутгя 94, 102, 124, 125, 416. 
Спшьнота (товариство) 272, 349, 351, 

370, 371, 372. 
Спогпядальшсть 59, 72, 83, 190, 292, 
Споглядання (контемплящя) 24, 29, 64, 

70-74, 76-78, 80, 82, 83, 85, 93, 103, 
139, 150, 155, 156, 159, 166, 169, 195, 
197, 209, 212, 236, 238, 249, 293, 308, 
315, 335, 341, 353, 355,*385, 395, 437. 

Спокш 25,88,112,117,200,237,240,272, 
283, 326, 350, 355, 357, 361, 363, 378. 

Спонука 275, 279, 281, 283, 311, 351, 360, 
382, 406. 

Справжнш, справжне, справжшсть 33, 
44, 83, 84, 97-99, 100, 102, 130, 155, 
165, 237, 256, 291, 301, 316, 421. 
Див. несправжнш. 

Статистика 86. 
Стош 104, 106-108, 187, 223, 232, 255, 

275, 285, 347, 372, 378, 381, 444. 
Страждання 78, 89, 96, 97, 106, 125, 215, 

216, 225, 227, 230-237, 259, 260, 263, 
277, 361, 382, 350, 393. 
Див. щеал. 

Страх 89, 114, 231, 243, 271, 273, 284, 
345, 389, 397, 420. * 

Стрибок 64, 96, 124, 132, 143, 161, 192, 
193, 219, 227, 253, 311, 324, 335, 371, 
433. 

Суб'ект 31-37, 45, 50, 51, 57, 67, 70, 89, 
90-92, 102, 145, 153, 163, 174, 187, 
188, 319, 320, 357, 359, 408, 443. 

Субстанцшний 16, 20, 22, 24, 37, 39-43, 
45, 62, 74, 100,104,' 105,107,108,113, 
116, 132, 133, 162, 165, 178, 190, 193, 
199, 200-202, 205, 207, 241, 268, 
271-274, 279, 291-293, 367, 400, 401, 
404, 416. 
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Субстанщя 23, 32,40,43, 49, 79, 166, 177, 
188, 261, 271, 272, 274, 325, 338, 349, 
378, 427. 

Суспшьство 173, 334, 371. 
Схема 27, 29,36-38, 51-53, 85, 87, 92, 93, 

142, 166, 167, 169, 172, 193, 255, 265, 
266, 297,351,358, 430, 438. 

Таемниця 308, 374, 420. 
Твердиня 269, 270, 274, 389. 
Творче 70, 132, 181, 327, 377. 
Телос 208, 212, 213, 215, 234, 359. 
Теологи 188, 189. 
Теоргя 69, 82, 153, 154, 323, 331. 
Теософ1я 154, 155, 179, 186, 314. 
Техшка 13, 80-82, 84, 159, 284, 348, 410. 
Тип 51, 62, 82, 102, 104, 106, 119, 151, 

159, 174, 187, 192, 193, 196, 199, 201, 
202, 211, 216, 227, 264-266, 270, 271, 
273, 275, 276, 279, 284, 285, 290, 295, 
296, 298, 299, 320, 336, 343, 344, 368, 
381,402,410,411,416. 

Типи 22, 25, 26, 28, 53, 73, 74, 111, 121, 
137, 140, 145, 149, 151, 155, 161, 167, 
169, 170, 174, 178, 186, 187, 190, 191, 
193, 201, 202, 205, 206, 211, 214, 233, 
264, 265, 270, 272, 278, 292, 297, 313, 
319, 320, 325, 326, 343, 344, 402, 403, 
411. 

Трансцендентальний 36, 37, 50, 69, 164, 
436, 440, 441, 

Триада 84. 

Умовчання про останню внутршшсть 
259. 

Ушверсал1зм 352, 370, 377, 378, 384. 
Усв1домлешсть 10, 134, 171, 228, 242, 

243, 257, 258, 274, 283, 284, 337, 351, 
372, 378, 383, 385. 

Уешх 39,60, 62,93,96,105, ИЗ, 117,126, 
130, 160, 164, 168, 184, 221, 233, 239, 
240, 285, 291-293, 298, 360, 375,398-
400, 403, 

Установки 50, 51, 54, 57-59, 62, 63, 
73-79, 84, 85, 87, 89, 91, 92, 95, 97, 
104, 107, 109, 112, 113, 121, 132, 137, 
146, 163, 195, 205, 206, 264, 271, 277, 
296, 310, 314, 323, 352, 404, 411. 

Утоп1я 213, 225, 226. 

Фанатизм 86, 133, 211, 300, 
Фанатик 326, 368-370, 401. 
Фантаз1я 25, 33, 63, 94, 391. 
Фшософ 15, 21, 191, 193, 196, 198, 201, 

297, 308, 324. 
Фшософ1я 8, 10, 13-15, 21, 24, 47, 79, 86, 

147, 154-156, 165, 187, 226, 291, 334, 
336, 338, 340, 341, 342, 343, 356, 440. 

Форма, формальний 8, 22, 67, 76, 77, 83, 
84, 86,90,100,123,132,142,144,155, 
177, 216, 230, 239, 240, 262, 272, 273, 
282, 288, 297, 298, 305, 306, 313, 319, 
321, 326, 329, 330, 336, 337, 382, 383, 
390, 398, 430. 

Формал1защя 43,47,48,54, 61, 85, 87, 90, 
132. 

Форми 18,21,23,24,28,30,35-41,43-48, 
50,52,61,66,69, 71,72,74, 75, 77, 80, 
83, 85, 88-90, 93, 102, 103, 104, 111, 
118, 122, 123, 132, 133, 138, 140, 
146-148, 152-154, 158, 163, 165, 169, 
176, 179, 187-189, 205, 210, 219, 221, 
223, 233, 236, 240, 245, 250, 261, 262, 
264, 266, 270, 274, 280, 281, 283, 285, 
287, 293, 295, 297, 302, 308, 315, 317, 
318, 319, 320, 321, 322, 324, 329, 330, 
332, 335-339, 341, 343, 344, 346, 347, 
352, 356, 357, 352, 371, 377, 378, 383, 
387, 390, 396, 398, 401, 405, 408, 413, 

415, 421, 427, 434. 
Формування 17, 34, 38, 58, 64, 73, 76, 77, 

81, 87, 93, 97-99, 102-104, 106, 107, 
109, 142, 143, 191, 239, 266, 273, 274, 
282, 284, 285, 287, 290, 319, 327-330, 
335, 346, 347, 349, 369, 370, 396, 398, 
402-404,416. 

Хист 105. 

Цше 8, 11,17,18,23,27,29,35,39, 41,42 
44, 52, 53, 93, 105, 108, 109, 120, 128 
131, 141, 143, 144, 156, 157, 173, 174 
176, 177, 188, 189, 191-193, 196, 201 
202, 218, 220, 231, 237, 240, 242, 253 
281, 286, 287, 291, 303, 312, 320, 321 
331, 337, 338, 339, 350, 353, 354, 369 
370, 372, 373, 377, 383, 387, 401, 413 
416, 429, 430-436. 
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Див. всецшсть. 
Цшсть 13, 50, 105, 177, 220, 240, 

291-293, 350, 366, 373, 418, 436. 

Чеснота 200, 444. 

Ширяния 131. 

Щастя 59, 63,90, 93,96,97,101,106, 107, 
124, 212, 232, 238, 329, 363, 392, 402. 

Я. 34, 88, 92, 97, 99, 101, 104, 118, 119, 
132, 139, 178, 234, 237, 242, 268, 270, 
271, 273, 274, 275, 295, 305, 351, 352, 
358-366, 370, 372, 373, 376-385, 389, 
390-395, 397, 402-404. 
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Передне слово Переклад О. Кислюка 7 
Передмова до четвертого видання 8 
Вступ 13 

§ 1. Щ о таке «психолопя св1тогляд1в» 13 
§ 2. Джерела свггоглядно1 психологи 19 
§ 3. Систематичш головш ще! 26 
Чотири процеси змш свггогпядних форм 40 
1. Справжнють 1 несправжнють 44 
2. Формалгзащя 47 
3. Диференщацш 48 
4.1золююча абсолютизащя 50 
§ 4. Диспозиц1я 50 

Роздш перший. 
Установки. 

A . Предметш установки 58 
1. Активна установка 58 
2. Споглядальна установка 64 
Учения фшософ1в 65 
а) 1нту1тивн1 установки 70 
б ) Естетична установка 73 
B. Рацюнальна установка 75 
II. Експериментальна техшка мислення 82 
III. Дгалектична техшка мислення 82 
3. Мютична установка 87 
Б. С А М О Р Е Ф Л Е К Т И В Ш У С Т А Н О В К И 92 
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1. Споглядальна саморефлеюля 92 
2. Активна саморефлекс!я 94 
а. Установка на насолоду 95 
б. Аскетична установка 95 
В. Самоформування 98 
3. Рефлексивна та безпосередня позищя: мить 109 
Екскурс. Роздуми про поняття часу 109 
B. Ентуз1астична установка 116 

Роздш другий. 
Св1тообрази. 

А . Чуттево-просторовий сштообраз 148 
Б. Душевно-культурний свшюбраз 161 
C. Метафхзичний свшюбраз 173 
Мюце метаф)зичного св1тобразу як одиничного цшого назагал 
св1тобраз1в взагал! 176 
II. ЗМ1СТОВ1 типи 178 
III. Типи фшософського мислення 190 

Роздш третш. 
Життя духу. 

1. Оцшювання 1 площини оцшювання 206 
2. Граничш ситуацп 214 
1. Антином1чна структура 216 
1. Антиноми на бощ об'екта . .217 
1. Антиноми для мислення 1 шзнання 217 
2. Антиноми про ЦШН0СТ1 1 Д1ЯЛЬН1СТЬ 221 
II. Антиноми з боку суб'екта 222 
Реакцй на антином1чну ситуащю 224 
II. Страждання 230 
Реакцй .' 231 
III. Окрем! граничн1 ситуаци у . 239 
Боротьба 239 
Смерть 241 
Випадок 252 
Провина 255 
3. Життевий процес 261 
4. Структура тишв духу 264 
А . Скептицизм 1 шгшзм 265 
I. Стади та форми шгшстичного руху 270 
Форми шгшзму, в яких людина борониться 270 
Форми шгшзму, в яких людина еднаеться з шгшзмом 274 
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II. Абсолютний ш г ш з м у психозах 278 
Б. Опора в обмеженому: оболонка 283 
Авторитаризм 295 
Л1берал1зм 297 
Абсолютизм цшностей 299 
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1. Д у х як нескшченний г вшьний 302 
2. Д у х як процес мае 1рращональш переломш момента розвитку 1 
його несе сила вгри 307 
3. Д у х у своему вщношенш до антином1чного 1 до м [стачного 316 
4. Схильнють до характеристики окремих форм духу 318 
I. Д у х М1ж протилежностями 319 
Життя М1ж хаосом та формою (схарактеризоване на противаз1 
рацюнального 1ррацюнальному) 321 
1. Життя — це мислення. Щ о е мислення у Гегеля 335 
2.1стинне е цше 337 
3. Нескшченне не е завдання, а присутне тепер. Супроти поняття 
«повинен» 339 
4. Багатозначна позищя до реальности 341 
5. Двозначнють: розгляд чи ощночне вчення 341 
1ндивщ 1 загальне 350 
А . Абстрактно-загальне 351 
Б. Конкретно-загальне ( цшосп , всецшост1) 351 
1. Загальноприйняте 353 
2. Загальнолюдське 360 
3. Необхщне 361 
4. Людина взагалг 366 
5. СОЦЮЛОПЧШ Ц1ЛОСТ1 370 
6. Свгг 1 Бог 372 
1. Пожертвування власним « Я » 379 
2. Щабл1 у свщомленосп 383 
3. Процес розкриття 384 
Демошчне 394 
И. Д у х за р1зновидом свое! сутнюноТ реальности 398 
1. Реалют 398 
2. Романтик 401 
3. Святий 402 
III . Полярнють мютичного: шлях мютики 1 шлях щ е ! 404 
Мютичне як переживания 1 процес опредмечення 405 
Мютичне як матер1ал: насолода вщ переживания чи розгортання щеК 409 
1. Мютика 416 
2.1дея 422 
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Додаток 
КАНТОВЕ ВЧЕННЯ ПРО 1ДЕ1 

переклад Р. Осадчука 
432 

1. 1де'1 як цшост1 напрямхв шзнання 436 
2.1де'1 про цййсть змюту шзнання 438 
1. Психологсчне значения 440 
2. Методолопчне значения 441 
3. Об'ективне значения 443 
Практичш ще! 445 
Естетичш щеТ 446 
ПОКАЖЧИК 1МЕН 448 
ПОКАЖЧИК ПОНЯТЬ 



Сер1я « Ф ш о с о ф с ь к а д у м к а » 

Карл Ясперс 

П С И Х О Л О П Я СВ1ТОГЛЯД1В 

3 н!мецько1 переклали 
Олександр Кислюк та Роман Осадчук 

Вщповщальний за випуск Андрш Савчук 

Вщповщальний редактор Олег Жупанський 

Художнш редактор Катерина Мгщук 

Коректор Оляна Чередниченко 

Верстка Володимира Баштового 

Формат 60x90 1/16. П а т р офсетний 
Гарштура Типез Ыс\у К о т а п Суг 

Умовн. друк. арк. 33,93. Обл.-вид. арк. 29,84. 
Друк офсетний. Наклад 2000 пр. Зам. 1992 

Свщоцтво про внесения до Державного реестру 
суб'екта видавничо! справи № 644. Сер1Я ДК. 

Т О В « В П « Ю ш в с р с » , 
08293, м. Буча, вул. Тараавська , 32, к. 165. 

тел./факс 223-94-99 
Сайт: >\лу\у.ип1Уег5с-Ьоок8.сош.иа 

Е-шаН: ип!уег5-кку@икг.пе( 



Карл Ясперс. 
Я83 Психолопя свхтогляд1в / 3 нш. пер. О. Кислюк, Р. Осадчук. — К.: Юшверс, 

2009. — 464 с. (Фшософська думка). 
I8ВN 978-966-8118-67-8 

У серп «Фшофська думка» до уваги украТського читана пропонуеться твхр 
видатного шмецького фшософа-екзистенц1ал1ста 1 псих1атра Карла Ясперса 
(1883-1969) «Психолопя свггогляд1в». 

ББК 87.3(4Н1М) 



К а г 1 ^ з р е г з 

Р5УСНОЬОС1Е 
Э Е Я т ь т А Ы 5 с н А и и ы с н : ы 

Сприймаючи 1стинне як певну ста-
Л1сть, 1 вимагаючи и, пророцьке 
вчення про св1тогляд визнае лише 
суб'ект 1 об'ект, душу 1 свгг. 
ПСИХОЛОГ1Я Ж, на В В Д М Ш у В1Д цього, 
не визнае Н1 перше, ан1 друге як 
щось загальне, постШне, абсолют-
не, вона знае лише установки, ли-
ше точки зору, вщношення до яких 
у не! формуеться у процес1 розгля-
ду, аналгзу, характеристики. 
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