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РУКОПИСНА КИРИЛИЧНА КНИГА ХVІ–ХVІІ ст.:
ОСНОВНІ ПРИНЦИПИ АТРИБУЦІЇ

Рукописна книга, що відбиває і акумулює цілий пласт писемної куль-
тури України, відображає соціально-етнічні і духовні процеси, станов-
лення національної самосвідомості українського народу, посідає особливе
місце в системі спеціальних історичних та філологічних джерел. Між тим,
кодикологічні дослідження рукописних книг (далі РК) ХVІ–ХVІІ ст.,
кількість яких у архівах та рукописних підрозділах бібліотек України
дорівнює не менш як 3–4 тис., поки що не набули поширення серед фа-
хівців з української книжкової культури.

Окремим аспектам дослідження слов’янської книги ХVІ–ХVІІІ ст.,
у тому числі й української, присвячені численні текстологічні, палео-
графічні, лінгвістичні, літературознавчі праці та дослідження, у тому
числі О. Апанович (світська РК ХVІІІ ст.), Я. Запаска (мистецтво книги),
Я. Ісаєвича (історія книги), М. Кукушкіної, І. Поздєєвої (історія та опи-
сання зібрань, окремих пам’яток), С. Луппова (книга в Росії ХVІІ–
ХVІІІ ст.), М. Розова (історія і культурне значення книги ХІ–ХV ст. у Ро-
сії), Б. Сапунова (книжкова культура Давньої Русі). Цим же питанням
присвячено статті О. Амосова, Т. Діанової, Л. Жуковської, А. Турилова,
М. Ніколаєва та багатьох інших, де кодикологічні методи використано
як для вивчення рукописно-книжкової культури певного періоду, так
і окремих елементів духовного розвитку суспільства.

Перші спроби обліку та охоронного описування рукописних книг
припадають на ХІХ століття, коли М. Никольський уклав і опублікував
першу частину повної (виходячи з усіх відомих на той час рукописів)
персоналії східнослов’янської рукописної книги ХІ–ХVІІ ст., до якої
вмістив бібліографію опублікованих описів, основних досліджень руко-
писних пам’яток, а також особисто виявлених матеріалів. Наукові описи
великих українських збірок, які перебували в різних сховищах України,
зробили А. Кочубинський, В. Березін, Г. Крижановський, Є. Сецінський,
Е. Петухов. Наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. побачили світ система-
тичні каталоги рукописних збірок м. Києва М. Петрова, О. Лєбєдєва,
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С. Маслова, Ю. Яворського, М. Сперанського. Огляд пам’яток, відомих
на той час рукописних пам’яток українського і білоруського походження,
опублікував П. Владіміров у праці “Обзор южнорусских и западнорус-
ских памятников письменности от ХІ до ХVІІ столетий”. Окремим па-
м’яткам української писемності присвячено також праці О. Карського,
О. Грузинського, Я. Головацького, П. Житецького, С. Голубєва, О. Бодян-
ського, І. Каманіна, Ю. Яворського, І. Франка, А. Петрушевича. Мето-
дичні основи наукового археографічного описування було закладено
В. Перетцом.

Після 1917 року описування рукописних книг призупинилося, хоча
його окремі елементи й простежуються в працях І. Огієнка, С. Маслова,
Д. Щербаківського, П. Курінного, К. Широцького, П. Жолтовського та ін.

У 40–60-х роках ХХ ст. вивчення української рукописної книги
здебільшого обмежувалося підготовкою переліків та реєстраційних спис-
ків збірок і окремих пам’яток. Зокрема, перелік колекції Харківського
університету опублікував 1953 р. М. Жинкін. Я. Щапов каталогізував
збірки українських рукописів І. Лукашевича та М. Маркевича. Низку
описів українських книжкових пам’яток опублікував В. Микитась.
1960 р. вийшов друком опис частини рукописів Одеської наукової бібліо-
теки, серед яких переважають українські (упорядники М. Капиленко та
М. Раппопорт). Мистецтво книги ХV–ХVІІ ст. досліджують В. Сіверська
та Я. Запаско. З’явилися мистецтвознавчі розвідки Г. Логвина, Л. Міляє-
вої та ін. Історія української оправи – тема досліджень С. Клєпікова1.

У 70–80-х роках побачила світ низка вузькоспеціальних праць,
переважно літературознавчого і мовознавчого, менше – текстологічного
та кодикологічного характеру. Рукописну культуру і світську книгу
ХVІІІ ст., маргіналії та вкладні записи вивчала О. Апанович. Статті
Я. Ісаєвича та І. Мицька присвячені питанням середньовічних бібліотек,
власників та читачів. Важливою джерелознавчою базою стали праці
Ю. Мицика, в яких ідеться про українські літописи ХVІІ ст. Вивченням
жанрових особливостей займалися також філологи та літературознавці
О. Білецький, М. Гудзій, О. Назаревський, В. Рєзанов, М. Геппенер,
С. Щеглова, В. Адріанова-Перетц, М. Петрова, В. Десницький, В. Креко-
тень, Л. Махновець, В. Микитась, Г. Сивоконь та багато інших.

В Інституті рукопису НБУВ у 90-х роках набули розвитку кодико-
логічні дослідження, спрямовані на створення принципів описування РК
ХІV–ХVІІІ ст. та їх практичне втілення. Було створено модель кодико-
графічного опису, спрямована на узагальнення вітчизняного та світового
досвіду описування РК, та опрацьовано схему, що мала охопити всі мож-
ливі аспекти зовнішнього опису рукописної книги (Л. Дубровіна, О. Галь-
ченко, О. Іванова)2. Теоретичним питанням української кодикології при-
свячено монографію Л. Дубровіної “Кодикологія та кодикографія укра-
їнської рукописної книги”3.

Розвиток різних напрямів кодикологічних досліджень та методів
науково-практичного описування РК в НБУВ репрезентований сьогодні
описом арабських рукописів (В. Рибалкін, О. Савченко та О. Хамрай), грець-
кої рукописної книги й латинських кодексів (Є. Чернухін), єврейських
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рукописів (О. Хамрай, І. Сергєєва), польської рукописної книги (С. Бу-
латова), слов’янської кириличної РК (О. Гальченко, Л. Гнатенко, Л. Ду-
бровіна, О. Іванова, М. Іваннікова); опубліковано каталоги арабської,
грецької, латинської книги, підготовлено до друку слов’янську книгу
ХV ст. (Л. Гнатенко)4.

У 90-х роках ХХ ст. РК продовжують досліджувати з точки зору
допоміжних історичних дисциплін, історії літератури, мистецтва, музики
(Л. Дубровіна, О. Гальченко, О. Іванова, Л. Гнатенко, Ю. Запаско,
Ю. Ясиновський, Я. Ісаєвич, М. Боянівська, В. Фріс, С. Прудніков); про-
вадяться графіко-археографічні та палеографічні дослідження україн-
ської рукописної книги ХІV–ХV ст., вивчаються рукописна книга ХV ст.
(Л. Гнатенко), рукописна книга ХVІ ст. (О. Іванова, Л. Дубровіна, В. Фріс,
М. Боянівська), історія та технологія оправлення слов’янської рукописної
книги та стародруків (О. Гальченко, С. Зінченко), музична рукописна
книга кінця ХVІІ–ХVІІІ ст. (Е. Клименко). Водночас кодикологічно
досліджуються окремі пам’ятки писемності, передусім найбільш відомі
з них – “Пересопницьке Євангеліє (1556–1561)” (Л. Гнатенко, Л. Дубро-
віна, І. Чепіга), “Ірмологіони” (Л. Корній, Ю. Ясиновський).

Разом з тим, масив рукописних книг ХVІ–ХVІІ ст. і досі науково не
опрацьований кодикологічно, не уточнено дати й місце створення, ос-
новні методи формування та оправлення рукописних книг цього періоду,
жанри, скрипторії, розвиток письма, оправлення тощо. Вірогідна атрибуція
книги (визначення дати та місця створення) дозволяє включити в кон-
текст культури ХVІІ ст. інформацію, що нині “закрита” для дослідників,
надати філологам та історикам відомості про реальні факти для узагаль-
нень у галузі культури. Описання РК, створені наприкінці ХІХ – на
початку ХХ ст., якими сьогодні користуються дослідники історії куль-
тури, мають узагальнюючий характер і датовані дуже приблизно. Вказу-
ється, як правило, лише століття. Ці описи, що відображають відповідний
рівень розвитку палеографії, текстології, філігранології та інших спеці-
альних історичних і філологічних дисциплін початку ХХ ст., дуже за-
старіли. Водночас на сьогодні набули значного розвитку спеціальні істо-
ричні дисципліни: проведено нові дослідження з історії рукописної кни-
ги, опубліковано методичні матеріали, спеціальні філігранологічні довід-
ники, що дозволяють точніше аналізувати папір за водяними знаками
з метою встановлення дати створення рукописної книги. Після новіт-
нього аналізу дати, порівняно з тими, що надаються в довідниках почат-
ку ХХ ст., змінювалися в межах половини століття, подеколи – десяти-
ліття. Цим викликана необхідність суцільного перегляду датування РК.

Суть кодикологічного аналізу РК полягає в аналізі матеріальних оз-
нак кодексу, описуванні всіх “зовнішніх” деталей РК з метою визначення
історії, походження, змісту та побутування книги. Якщо в ХVІ ст. писці,
художники та інтролігатори ще суворо дотримувалися традиції адекват-
ного переписування книжок, техніки організації сторінки, прикрас, а по-
черки були усталеними, техніка письма та формування блоку – стабіль-
ною, то в ХVІІ ст. усталені традиції книгописної майстерності почали
поступово руйнуватися. Ці тенденції загалом негативно впливали на
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традиції книжкового ремесла, спричинювали спрощення та здешевлення
книжок.

У ХVІІ ст., поряд з активізацією переписування книжок після цер-
ковної реформи, набуло поширення й переписування історичних праць
світського характеру, літературних творів. Зростання попиту на руко-
писну книгу, активізація потреб ринку призвели до погіршення техніки
письма. На зміну книжковому письму прийшов скоропис.

Світська книга ХVІ ст. представлена українськими короткими літо-
писами, що відомі зі списків Літопису Великого князівства Литовського
(це, зокрема, Київський короткий літопис (862–1515) із Супрасльського
списку Літописця великих князів Литовських); короткими місцевими
літописами, що відомі з 3-ї редакції Літопису Великого князівства (Во-
линський короткий літопис (1487–1500); Про Подільську землю; Про
князя Станіслава Київського). З’явилась перша редакція Українського
Хронографа, однієї з найвідоміших пам’яток ХVІ ст., де викладається все-
світня історія, що пов’язується з історією України. До нього увійшли
й статті про історію Литви та Польщі.

Хоча ХVІІ ст. і притаманні певною мірою тенденції персоніфікації
літературних праць, у низці нових історичних творів було зазначено їх
творців, однак характерною рисою рукописної традиції релігійної книги
та традиційних історичних компіляцій як ХVІ, так і ХVІІ ст. є все ж ано-
німність, невизначеність дати і місця походження, відсутність уніфікації
назви та заголовку. Переписувалася значна кількість редакцій та списків
як нових творів, так і переробок відомих літературних та історичних па-
м’яток попередніх часів, дата переписування яких встановлювалася на
основі комплексного аналізу кодикології, палеографії, текстології.

За своїм складом рукописна книга ХVІІ ст. цілком закономірно
репрезентує передусім традиційні богослужбові книжки, необхідні для
церковної служби та домашнього читання: Євангелія, Апостоли, Псал-
тирі, Мінеї, Тріоді, Часослови, Служебники і Требники, Осьмогласники
(Октоїхи), Акафісти тощо, а також богословські збірники, збірники жи-
тійної літератури. Водночас у цей період на західних землях зміцнюва-
лися позиції католицької церкви, меж України досяг реформаторський
рух, на її теренах поширювалася уніатська література тощо. У цьому
зв’язку значного розвитку в ХVІІ ст. набула в Україні проповідницька
та полемічна література, представлена творами таких видатних релігій-
них діячів, як Лев Крезва (у чернецтві Лаврентій), Захарія Копистен-
ський, Іоаникій Галятовський, Мелетій Смотрицький, Стефан Яворський
та інші, які писали і слов’янськими мовами, і латиною.

Особливу групу в рукописній спадщині ХVІІ ст. складають пам’ятки
історичного змісту, твори, де викладено світську та політичну історію.
Друга половина ХVІІ ст. є часом появи таких історичних компіляцій, як
“Густинський літопис” Михайла Лосицького, “Кройніка” (1672–1673)
Феодосія Софоновича, “Київський Синопсис” Іннокентія Гізеля, а також
місцевих літописців, повістей та сказань, численних пізніх редакцій хро-
нографів, що суттєво відрізнялися від перекладних хронографів із грець-
ких літописів Георгія Амартола, Іоанна Малали, Іоанна Зонари, Кос-
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тянтина Манассія та ін. Нові пам’ятки були специфічними компіляціями
із загальної історії, виконаними на основі різних джерел – грецьких, пів-
деннослов’янських та західних, які прийшли до нас із Польщі. Напри-
кінці ХVІІ ст. з’явився Український Хронограф – “Хроніка” Леонтія
Боболинського 1699 р. Розвивалося місцеве літописання України: поба-
чили світ “Літописці Волині і України”, Літопис Яна Бінвільського, Ос-
трозький літописець, Крехівський літописець, Хроніка 1636 р., Львів-
ський літопис Михайла Гунашевського (1489–1650) тощо.

Характерна особливість цього періоду – поява значної кількості ру-
кописних книг у списках відомих творів з незазначеною датою, що спри-
чинює нині потребу уточнення часу виникнення списку з метою встанов-
лення історії тексту. Усе це – спільні особливості історії РК ХVІ та ХVІІ ст.

Отже, атрибуція рукописних книг ХVІ–ХVІІ ст. та їхня ідентифікація
є необхідними складовими кодикологічного описування книг.

Кодикологічний аналіз передбачає проведення робіт з детального
вивчення матеріальних ознак: оправи, обсягу, розмірів аркуша, паперу,
чорнил, почерків, структури блоку, сторінки, тексту письма, музичної
нотації, оздоблення тексту, геральдичних ознак, додаткового тексту (за-
писів, знаків книжкових та облікових) – з метою встановлення дати, міс-
ця створення рукопису, його авторів, розповсюдження, історії.

Важливим у кодикологічному аналізі є встановлення змісту твору,
що стосується власне походження та історії конкретного літературного,
історичного, математичного, інших творів; особи автора (або авторів) тво-
ру, його уявлень про форми впорядкування тексту (оригінальний, ком-
піляція, виписки, переклад, тлумачення тощо); авторських редакцій, пе-
рероблень, скорочень тощо; дати створення і мови авторського тексту,
перероблень, компіляцій, реалій тексту та вивчення ідей твору.

Історія кодексу як артефакту включає вивчення походження та іс-
торії побутування кодексу, зокрема методів та особливостей створення
книги (вивчаються скрипторії, техніка почерків та шрифтів, формування
блоку книги, тексти з точки зору орфографії, художнього оформлення
тощо); розповсюдження книги (книготоргівля, вклади та інші шляхи роз-
повсюдження, географія й соціологія книги); формування книжкових
зібрань та колекцій (умови створення, склад, вплив на суспільство); ви-
користання (соціологічні аспекти) книги (соціальний склад замовників,
читачів, вплив книги, реакція на книги тощо), а також репертуару РК
різних соціальних епох та прошарків населення. Існує й проблема існу-
вання та розповсюдження текстів творів у списках та історія текстів
і списків не лише в текстологічному, а й кодикологічному аспектах.

Одним із найважливіших аспектів у кодикологічному аналізі після
ідентифікації творів є атрибуція (встановлення часу і місця створення РК).
У встановленні дати створення РК центральна позиція належить філі-
гранологічному аналізові паперу у зіставленні з послідовністю змін папе-
ру, технікою складання зошитів, змінами тексту, почерків, фоліації, запи-
сів, редакційних поміток, чорнил, стилю переписування тощо. Зіставлен-
ня змін паперу зі зміною почерків дає можливість з’ясувати методи пере-
писування книг, зокрема, якщо рукопис писали кілька писців послідовно
від початку і до кінця, або рукопис існує як конволют.
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Методичний апарат філігранознавчого аналізу паперу складається
із сукупності спеціальних правил та прийомів, які дозволяють з певним
ступенем упевненості встановити час написання рукопису в межах де-
сятиліття. Перший крок – це точний облік та опис усіх водяних знаків,
що зустрічаються в рукопису, та встановлення за опублікованими аль-
бомами-довідниками або за наявними в робочих картотеках датованими
рукописами дат існування цих водяних знаків та аналіз їх ідентичності.
Калькування знаку дозволяє більш-менш точно встановити його розміри.
Необхідно враховувати й деформацію знака.

При описуванні філіграні зазначаються:
1. Назва, номер і рік філіграні за альбомом чи альбомами, якщо аналог

виявлено у двох чи більше альбомах (назва альбому подається скорочено).
2. Усі типи філіграней із вказівкою номерів аркушів.
При описуванні філіграні зазначається ступінь її ідентифікації:
а) тотожність (повний збіг контурів знаку і розташування філіграні);
б) близькість (збіг знаків у всіх деталях при незначній розбіжності

контурів);
в) подібність (у загальній композиції малюнків і деталях);
г) тип (подібність у загальній композиції малюнків).
Для України першої половини ХVІ ст. характерним є переважно

такий папір: італійський (філіграні: рукавичка, глечик, ножиці), фран-
цузький (з іменами власників підприємств: Edmond Denise, Jaque Lebe,
Nicolas Lebe, брати Nivelle та ін.), німецький (вепр, голова бика, тіара
з хрестом, одноглавий орел). У другій половині ХVІ ст. використовувався
польський папір з філігранями, що зображують герби власників підпри-
ємств із вироблення паперу (герби: “Habdank”, “Topor”, “Jastrzebiec”, “Pod-
kowa” та ін.).

ХVІІ ст. притаманні знаки “лілія” та “голова блазня”, “глечики”, “ко-
лона з виноградом”, “кола”, “якір”, “герб Базеля”, “герб Амстердама” та ін.
Важлива ознака – основний, превалюючий папір, який був виділений
на визначну пам’ятку, оскільки, як правило, у скрипторії одночасно вико-
ристовувалися кілька типів паперу із різними знаками, було чимало їх
залишків, а тому переважаючий папір уточнює датування.

З іншого боку, філіграні розвивалися по-різному, містять палеогра-
фічні дати різної цінності. Деякі філіграні вживалися тривалий час, змі-
нювалися з незначним ступенем, а тому датують рукопис лише приблизно.
Інші знаки, навпаки, вживалися недовго чи піддавалися більш швидким
змінам, а тому датують невеликий проміжок часу – ці філіграні є більш
доказовими. Так, найточніша дата – це водяний знак з цифрами певного
року. Наступну за точністю дату містять філіграні на французькому па-
пері. На них наявні імена фабрикантів (щоправда, найчастіше перекручені).

Після встановлення однорідності або конволютності РК провадиться
аналіз їх однорідних частин за філігранями, з’ясовуються терміни побу-
тування водяних знаків. При цьому здійснюється класифікація знаків
за типом, видом і різновидом, а також ступенем схожості. Аналізується
як час існування тотожних, так і подібних та схожих знаків. У разі фіксації
розбіжностей у датах знаків, які виходять за межі загальноможливого
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терміну написання дат (тобто розходження більш ніж у 20 років), про-
водиться кодикологічний аналіз через зіставлення цих водяних знаків
із письмом, нумерацією рукопису та послідовністю зошитів, типом па-
перу, зміною почерків, реставраційними роботами, текстом твору з метою
встановлення конволютності рукописної книги та з’ясування часу ство-
рення її окремих частин та тих творів, що увійшли до складу РК.

Так, пізніше написання в півуставі літери Е, близьке до сучасного,
може слугувати ознакою датування третьою чвертю ХVІ ст. Прикладом
значних змін у ХVІ ст. в українському скоропису може бути написання
літери б. Якщо в першій чверті ХVІ ст. це спрощення б півуставної, а в дру-
гій половині століття її обриси закруглюються, верхня горизонтальна
риска іноді взагалі зникає, то наприкінці ХVІ – на початку ХVІІ ст.
з’явилися нові варіанти написання: трикутник з вигнутою рискою в ос-
нові, б з вигином нагору.

В оздобленні рукописів першої половини ХVІ ст. спостерігається ін-
тенсивний розвиток балканського орнаменту. Його мотиви – джгути, пле-
тіння в пряму клітку, плетені смужки, кола (найчастіше), вісімки тощо.
У простих рукописах це контурні візерунки, виконані кіновар’ю, у роз-
кішніших книгах – строкате розфарбовування з перевагою традиційних
болгарських кольорів – червоного, жовтого, зеленого.

У другій половині ХVІ ст., коли на перше місце виступили рослинні
візерунки, плетінка ще виявляла надзвичайну стійкість, продовжувала
розвиватись. Наприкінці ХVІ ст. рослинний орнамент – провідний вид
рукописного оформлення. Для другої половини ХVІ ст. характерним
є також використання “друкарського” орнаменту, що пояснюється
появою друкованої книги. У ХVІІ ст. заголовки значно спростилися, і, хоча
й малювалися старанно, були позбавленні необхідної уваги до деталей,
часто виконувалися у “стародрукованому” стилі.

Власне текст також може бути ознакою датування. Для богослужбо-
вих книг як текстів постійного складу це характерно лише частково. На-
приклад, довідкова частина четвероєвангелій – Місяцеслови – відбива-
ють появу нових канонізованих святих, що уточнює основне датування.
У текстах многоліття у складі деяких Служебників по згаданих титулах
духовної і світської влади (князь, великий князь, патріарх) можна при-
пустити час і місце походження даної РК, оскільки вони з’являлися в пев-
ний період історії.

Дослідження тексту як ознаки для датування РК є більш характер-
ним для житійних і гомілетичних збірників, таких як Златоструй, Зла-
тоуст, Урочистник, пам’яток світського змісту (хронографів, хронік).
Приналежність збірника до визначеної текстової редакції, списку, ізводу
надає право можливого датування. У текстах мінейних та святкових уро-
чистників, наприклад із середини ХVІ ст., у порівнянні з попереднім пе-
ріодом значно збільшується житійна частина і майже зникає гомілетична.

Для датування РК у недатованих рукописах цінний історичний ма-
теріал надають тексти записів писців чи замовників книг, у яких можуть
міститися ті чи інші історичні відомості, у тому числі імена історичних
осіб,  назви монастирів, церков, а також відомості про прославляння ікон.
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При встановленні дати рукопису необхідно, спираючися на дати
водяних знаків, проводити аналіз можливостей залежаності паперу і,
відповідно, розширювати межі існування водяних знаків. Отже, питання
атрибуції пов’язано не лише з точним встановленням водяного знака та
знаходженням його аналога або близького знака в альбомі, а й з питанням
залежаності паперу і, відповідно, розбіжністю дати при встановленні часу
створення рукопису лише за водяними знаками. Для паперу на схід-
нослов’янських землях у ХVІ ст. можна встановити дату в межах 10–
20 років, а для ХVІІ ст., на нашу думку, – в 5–10 років. Дата залежаності
встановлюється також на основі аналізу обсягів паперу, зокрема 5 років
можна встановлювати, орієнтуючися на дату основного масиву паперу.
Додані документи, що, як правило, зустрічаються в пам’ятках великого
розміру, можуть мати й більші терміни залежаності.

Філігранознавчий аналіз джерела має велике значення не лише для
визначення дати створення рукописної книги, тобто її датування, а й іс-
торії вироблення, розповсюдження та торгівлі папером. У будь-якому
разі проведення подібного дослідження може бути здійснене лише на
основі кодикологічного аналізу та кодикографічного описування, коли
здійснюється атрибуція джерела, проводиться аналіз часу створення,
походження тексту, шрифтів і почерків. При цьому розкривається історія
створення та побутування текстів і книги, система організації сторінок,
втрати тексту тощо. Філігранознавчий аналіз є попередньою стадією
кодикологічної роботи, результат якої стане базою для кодикографічного
описування та подальшої репрезентації рукописного джерела і створення
наукових каталогів слов’янської рукописної книги ХVІ–ХVІІ ст.
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