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Вступне слово”).
Отcї листки призначені не так на вичер

шуюче справозданє про лїтературу полїтичної
економії, як на з'ображенє історичного розвитку
економічної думки в 11 відношеню до загаль
них Фільософічних ідей, а о скілько се згідне
з головною метою сеї книжки, узгляднено в нїй
по змозї все, що дїйсно важного видала наука.
Тих, що хотїли-б докладнїйше познайомити ся
з предметом, відсилаємо до низше поданих
творів про історию полїтичної економії, які
меньше чи більше, а деякі як найосновнїйше
були використані при писаню сеї книжки.

*) Від себе замічу, що при перекладаню пишу вcюди
імена авторів (з виїмком хиба таких звісних як Руссó,
Вольтер і т. п.) обік руської фонетичної транскріпції та
кош латинськими буквами в оріґіналії, а так само подаю
в оріґіналії заголовки творів, додаючи до них пере
клад з виїмком хиба таких случаїв, де оріґінал і без пере
кладу зрозумілий або де цілими сторінками вичислюєть ся

лише бібліографія. Роблю се тому, бо подаванє імен авторів
і заголовків їх творів в оріґіналї улекшить пошукуванє
За тими книжками, коли хто буде цікавий їх шукати. Для
тих „цікавих“ подаю також, де лише можна, нїмецькі пере
клади чужомовних творів, бо з чужих мов нїмецька, як
звісно, знана нашим людям о много більше, як котра будь
иньша. — М. Л.
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З а га л ь н а і с т о р и я:
J e r б m e A do 1p he В1а n q u i, Нistoire de

ГЕconomie Рolitique en Europe depuis les anciens
jusqu'á nos jours" (1837—38). А 1b а n de V і 1
le n e u v e-Ва rg emont, Нistoire de l'Economie
Рolitique (Брукселя 1839, Шариж 1841), напи
сана з католицького становища. Тrav e rsТwiss,
View of the Progress of Political Economy in
Еurope since the Sixteenth Сentury" (1847).
J u l і u s Кa u tz, Die geschichtliche Entwicke
lung der Natiolókonomik und ihrer Litteratur“
(1860), цїнна книжка, що визначаєть ся Фільо.
софічною шириною і дає здобутки широких
дослїдів, та написана в занадто декляматорськім
стилю, і, на жаль, без покажчика. Еu g e n
Г) й h r і n g, Кritische Geschichte der Nationalóko
nomie und des Socialismus (1871 ; третє виданє
1879), що визначаєть ся звичайною бистро
умністю автора, але також сьвідчить про його
звісну впертість та недоцїнюванє заслужених
на тім поли письменнків. L u i g і С o s s a, Guida
allo studio dell' Economia Politica (1876 ; третє
виданнє 1887) Н. Еis enhart, Geschichte der Natio
nalókonomik (1881), повний сили оріґінальний
нарис. На конець короткий, але знаменитий
історичний перегляд Н. v o n Sc hell-a в „Наnd
buch der politischen Оekonomie" (се об'ємиста
енцикльопедия економічних наук в їх повнім
розширеню і приміненю, видана G. Schónberg-ом
в 1882 р.; друге виданє 1886, третє 1890). До
сих історичних праць в правдивім значіню сего
слова треба додати : Л. R. М' Сu 11 о с h, Тhe
Literature of Political Economy (1845), книжку,
яку, пошовнивши її недостачі та довівши її до

«ь

найновійшого часу, можна би й тепер видати



з пожитком. Крім того можуть тут шослужити
деякі біоґрафічні та критичні замітки Евгена
Дера (Daire) і иньших в Соllection des princi
paux н.conomistes", як також статї Коклєна
(Софuelin) й Гійомена „(Guillaumin) в „Dictionnaire
фe l'Economie Рolitique" (1852—53, третє вида
нє 1864), — твір, шро котрий правду пише
Джівонс (Jevons), що він „найлучше осьвiдом
ляє про всю лїтературу економічних наук".
Іс т о р и ч н і т в о р и п р о по од и н о кі

де p ж а в и:
І т а л їя. — G і u s е р р е Р e c ch i o, Sto

ria della Economia Рubblica in Italia, ossia Ері
logo critico degli Economisti Italiani (1829);
отсей твір появив ся також як додаток до збірки
„Scrittori classici Italiani di Economia Politica",
що обнимає твори італїйських полїтичних еконо
містів з часу 1572—1804 рр., яку видав у 50
томах Сustodi; книжка не без вартости, хоч
часто поверховна і риторична.
Іш н а н їя. — М. Со 1m e i r o, Storia della

Еconomia Рolitica in Espana (1863); ce не так
істория полїтичної економії, як істория самої
господарки ; не так істория теорий та лїтератур
них творів, як істория полїтичних правил та
устроїв.
Нї м еч ч и н а. — Wil h e l m R o s c he r,

Geschichte der Nationalókonomik im Deutschkand

(1874) — безмірна копальня знаня про даний пред
мет, з принагідними замітками про економічну лї
тературу иньших країн. Мо ritz М ау er, Die
neuere Nationalókonomie in ihren Нauptrichtungen
(третє виданє 1882), пожиточний підручник, що
займається майже виключно новійшими нїмець
кими дослїдами і полїтикою на економічнім поли.
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А н ґл їя. — W. R o s c her Zur Geschichte
der englischen Volkswirtschaftslehre (1851—52).
Крім того можна послугувати ся статями

про головних письменників на поли науки полї
тичної економії, поміщеними в девятiм виданю
„Еncyclopaedia Britanica" ; особливо дивись біо
ґрафії Рetty, Quesnay, Тurgot, Smith, Say і Ri
cardo. Нарештї треба згадати, що отся книжка,
се в найбільшій части репродукция статї
„ Political Economy", поміщеної в 19. томі „Еncy
clopaedia Britannica" (1885).

{



ПЕРШИЙ Р 03Дї Л.

В ступ.

Теперішний стан полїтичної економії не
надається до твореня нових доґматичних праць
на cїм поли. Вправдї маємо велике число тво
рів, що загально-приступним способом, ріжно
родним лиш у дрібницях, подають т. зв. „орто
доксальну" чи „клясичну“ систему ; але як
в Анґлії, так і в иньших краях ся система про
валила ся, і тепер заходять великі ріжницї
поглядів як що-до методи, так також що до
теорий економічних наук. Все се вказує, що
отся область социяльної науки переживає тепер
перехідну стадию і повинна незабаром основно
змінити ся. Одначе нова система думок, що
має заступити, або по крайнїй мірі основно змоди
Фікувати стару, ще не витворила ся вповнї.
Отcї обставини заставляють нас заняти вижи
даюче становище з поглядом на минувшину.
Се наше становище стане яснїйшим, а наш

дальший поступ буде значно улекшений, коли
ми глядїти-мемо на хід думки про економічні
явища з історичної і загальної точки погляду,

а наступаючі по собі Форми, в які виливались
думки про тї явища, розбирати-мемо з оглядом
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на ті періоди, в яких вони розвивались. Отсе
й єсть задача нашої працї.

Таке студіованє буде згідне з найлучшими
стремлїнями нашого столїтя, що визначаєть ся
передовcїм загальною перевагою історичного
змислу. Тим історичним змислом так пересяк
весь наш спосіб думаня, що ми при кождій
галузи науки, при кождім устрою і при кождій
Формі людської дїяльности майже мимоволї
питаємо не про теперішнїй стан, але про най
давнїйший початок і про розвиток. Погляд Жана
Б. Сея (Л

.

В
. Saу*), що істория полїтичної

економії має малу стійність, творячи в найбіль
шій части збиранину безглуздих і принагідно
висловлених думок, належить уже до вимерлих,

і тому н
е

треба його специяльно опрокидати”).
Він лиш о стілько заслугує н

а згадку, о скілько
нагадує потребу вiдрiжнювати істроию від зби
раня старинних шпарґалів; що не має значіня
для істориї, се н

а

правду педантизм, а н
е

наука.
Для нас можуть бути цїкаві лиш ті способи
думаня, що в минувшинї панували в широких
верствах і мали поважний вплив на практичну
дїяльність, або можна в них пізнати корінь
теперішности і будучности.
Коли ми станемо н

а

історичнім становищи,

т
о

н
е

треба зараз з початку означати понятя

*) „Яку користь може нам дати збиранє безглуздих
поглядів і справедливо закинених теорий? Було-б ce i скучно

і безхосенно“ („Еconomie polit. pratique“, ІХ-me partie).
Дальші „та про те“ авторові н
е

зміняють н
а

дїлї сього
осуду.

**) Гляди Roscher, Geschichte der Nationalókonomik

in Deutschland, Vorrede.

«—
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полїтичної економії анї розводити ся про її
методу. Досить буде означити її як науку про
суспільне богатство або, після деФінїциї Сея,

про продукцию, подїл і консумцию богатства.
Про всї доповнюючі понятя, які окажуть ся
де-будь потрібними, буде замітка на своїм мі
сци, а про означенє відповідної методи для
наукового розслїду буде мова як про один
із головних вислїдів історичного розвитку науки.
Зрозуміла річ, що історию полїтичної еко

номії треба відріжняти від істориї економії
людського роду загалом, або одної його части.
Студіованів наступаючих по собі економічних
Фактів так само самостійне, як студіованє на
ступаючих по собі теоретичних ідей, що від
носять ся до тих Фактів. Лише з послїдними
маємо тут безпосередно дїло. Одначе обi cї
галузи розслїду, хоч і ріжнять ся між собою,
— стоять в тісній обопільній звязи. Повстанє
і Форма економічних наук в значній мірі зале
жать від Фактичного положеня, потреб і духо
вих напрямів відповідної доби. Кожда важнїйша
суспільна зміна потягала за собою економічні
питаня; науки, що домінували в кождій добі,
завдячують майже весь свій вплив тій обставинї,
що здавалось, мов-би вони обіцювали розвязку
пекучих задач того часу. Навпаки, кождий ми
слитель, хоч би не в однім напрямі перевисшав
своїх сучасників і йшов наперед них, буває
дитиною свого часу і не можна його віддїляти
від суспільного окруженя, в якім він живе
і працює. Безперечно досягнуть його сучасні
домаганя, яким піддають ся його близкі. Полу
ченє теориї з практикою має свої користи
і небезпеки. З одного боку дає воно теоретич
ному розслїдови тривку, позитивну основу ; та
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з другого боку може бути причиною твореня пере
садного доктрiнерства, занадто сильного під
черкуваня специяльних сторін дїйсности, при
ниманя перехідних станів і тимчасових правил
за загально-нормальні відносини.
Також не повинні ми поминати иньших

сторін при розслїдї рoвитку полїтично-економіч
них шоглядів. Ріжні галузи суспільних наук
так тїсно повязані з собою, що істория жадної
з них не може бути досить раціонально розгля
дана сама для себе, хоч на се вказує, а навіть
до сего тягне практична користь. Економічна
думка стоїть під постійним могучим впливом
пануючого способу думаня, а навіть щодениих
поглядів про суспільні справи у всїх громадян
загалом. Уcї духові прояви часу, що відносять
ся до людських справ, споріднені між собою
і носять на собі печать однородности, яка стає
перед нашою уявою в неозначеній Формі, коли
говоримо про дух часу. Соціольоґічний розслїд
і розслїд економічний, — сей послїдний як
одно з розгалужень першого, — стоять що-до
своєї Фільософічної методи, як також що-до
своєї теориї під впливом тих наук, що випе
реджують розвиток наук социяльних, особливо
під впливом науки про органїчну природу.
Тим то дуже важно мати все на оцї ті

ріжні відношеня економічного розслїду як до
зверхних обставин, так також до иньших царин
сучасної думки, бо наслїдком того ми можемо
дивитись меньше абсолютно, а тим самим більше
справедливо на наступаючі по собі зміни погля
дів. Замісь хвалити або ганити їх відповідно
до їх згідности з занятим на перед теоретич
ним становищем, ми будемо дивитись на них
як на елєменти упорядкованого ряду, які треба

-
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розслїджувати, узглядняючи передовcїм їх похо
дженє, час їх появи і їх вплив. Ми не будемо
поклоняти ся думцї, що кождий новий ступінь
в тім теоретичнім розвитку заперечує без'умов
но вcї давнїйшi погляди, які, опираючись на
шрактичній, хоч-би й вузшій основі досьвiду,

або принимаючи відмінний суспільний устрій,

часто були релятивно оправдані. Так само годї
нам уважати послїдним словом правди ті
погляди, що тепер уважаються вірними, бо прак
тичне житє, на якім вони оперті, здібне до змін
і без сумнїву меньше чи більше змінить ся.
В границях нарису, як отсей наш, годї широко
розводити ся про всї ті погляди, одначе будемо
старати ся мати їх все на оцї і звертати увагу
на починені тут замітки, де лише їх вплив буде
незвичайно важний чи інтересний.
Зміст і Форма економічних наук залежні

очевидно меньше або більше від становища
і стремлїнь ріжних мислителїв, яких імена
звязані з ними. Відношенє тих людий до їх
попередників, їх вроджений темперамент, вихо
ванє, релїґійне пересьвiдченє і полїтична пар
тийність, — усе те мало певні наслїдки. При
особливих примірах ми звернемо на все те
увагу, однак ті точки мають для нас лише
другорядне значінє. Цїлість мусить стояти по
над одиницею. На творцїв теорий можна ди
вити ся лиш як на орґани загального духового
і суспільного руху.
Найприроднїйший подїл полїтично-еконо

мічного розслїду, се подїл на 3 великі періоди :
1) старина, 2) середні віки і 3) нові часи.
В двох перших не могла отся галузь роз
слїду вийти з початкової стадиї. Щоб су



— 12 —

спільна теория розвила ся в якім будь
більшім розмірі, на ce тpeба сповненя двох
условин. По перше мусять явища до певної
міри розвинути ся постепенно, щоб достарчити
відповідного обсервацийного материялу і доста
точної основи для наукових узагальнень. Коли-ж
така цїлість істнує, то дослїдник мусить бути
вихований для своєї задачі і заосмотрений від
повідним помічними средствами та знарядами
для розслїду, т. є. мусить перед тим витворити
ся простїйша наука, і то в такій мірі, щоб
давала й потрібні теоретичні дані і відповідні
методи розслїду. Суспільні науки потребують
для своєї цїли наукових правил, належних до
Фізики й біольоґії, яких треба набути від їх
учителїв. Що-до льоґічної сторони, то треба,
аби методи, які тут мають приміненє, а іменно
дедукцийна, обсервацийна і порівнуюча, були
перед тим сФормуловані в математицї і в сту
диях неорґанїчного сьвiта або орґанїзмів мень
ше скомплїкованих як суспільний. Вправдї
певні социяльні закони і стремлїня мусять
в кождім часї звернути на себе людську увагу
практичнми жаданями, яких не можна обійти,

а повстаючі питаня мусять бути як-небудь розвя
зані ; однак з висше сказаного ясно, що конеч
ною умовою для правдиво наукової соціольоґії
єсть дуже високий ступінь духового розвитку.
Се відносить ся і до полїтичної економії і до
нньших галузий суспільної теориї. Проте ми
обмежимось лише загальним нарисом харак
теру економічної думки в старинї і середнїх
віках тай тих відносин, що витворили сей ха
рактер.

-



ДРУГИЙ РОЗДї Л.
---

Старинні віки.

Найдавнїйшi cьвiдоцтва про думанє над
економічними справами дійшли до нас від тео
кратичних орґанїзмів Орієнту. Загальний дух
відповідної основної Форми суспільного житя
проявляє ся в тім, що головним прінціпом вихо
ваня уважано спадкоємство, а повстаючу цивілї
зацию зміцнювано дїдичністю ріжних Функций
і Фахів або навіть кастовою системою, в котрій
поодинокі касти, відповідно до своєї природи,

стояли на означенім ступни єрархічно уставленої
кастової драбини, а найвисший ступінь займала
пануюча духовна каста. Отся послїдня збері
гала витворені понятя і старалась їх приміню
вати в інтересї пануючого ладу, намагаючись
збудувати повний устрій людського житя ві
вcїх областях на основі здобутої суми практич
них думок. В отcїм суспільнім устрою являєть
ся головною метою збереженє того, що істнує ;

характеристична його прикмета, се тривкість,
що готова виродити ся в застій. Одначе без
сумнїву розвивали ся в тім устрою, хоч поволи
але шостійно, пожиточні штуки, які перейшли
до пізнїйших цивілїзаций лиш завдяки тій кля
совій і кастовій системі, що пильно зберігала
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вcї здобутки свого часу. В кождім разї верхо
води теократичного устрою причинювались нео
дною шлідною думкою до піднесеня економіч
ної дїяльности, котра не могла, так як війна,

ослабити їх визначне полїтичне становище роз
витком кляси їх супірників. Беручи житє як
цїлість і вважаючи головною своєю задачею
нермувати ним, звертали вони головно свою
увагу на суспільні течії, які звичайно викликує
економічна дїяльність. Звичайно мають вони на
оцї лише моральну сторону економії, або— що не
те саме, — економічну сторону моралії. Вони
розпливають ся в пересторогах перед скупістю
і жадобою богатства, що вважає потрібним
чинити релїґія і Фільософія всїх часів. Вони
бють на чесність у торговли й обмінї, на спра
ведливу міру і вагу, на точне перестеріганє
заключених зобовязань. Вони перестерігають
перед гордістю і зарозумілістю, до якої дово
дить богатство, перед марнотратністю і само
любством, а змушують до сповнюваня обовя
зків справедливости і добродїйности супроти
слуг і низших. Згідно з теольоґічною ідеєю
вчать вони, що особисте набуванє богатства
залежить від божої волї, а рівночасно кладуть
великий натиск на його залежність від індіві -
дуальної пильности й ощадности. Загалом у зов
cїм розвинених теократичних системах видимо
стремлїнє — розвинути як найточнїйше приписи,
мало чим ріжні від приказів; час, спосіб, шо
дробицї майже кождого поступка кождого чле
на суспільности означені дуже докладно. В звя
зку з отсею системою пересадного надзору сто
їть злученє чи радше помішанє духовної власти
зі сьвітською, а наслїдок сього такий, що многі
части суспільного правительства, які опісля на
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висшім ступни розвитку послугують ся своїм
духовим і моральним впливом, — кермують ся
при помочи прямого приказу або примусу.
Практичні економічні шідприємства грець

кої і римської старини, коли навіть узгляднити
їх специяльно неприхильні обставини, не могли
анї що-до обєму анї що-до ріжнородности по
мічних жерел міряти ся з економічними під
приємствами нових часів. Нерозвитий стан при
родничих наук стояв на перешкодї видатному
примінюваню невидних на перший погляд ока
природних сил для продукцийних цїлий або
широкому уживаню машин, котрі як один з Фа
кторів новочасного промислу діждали ся такого
могучого розвитку. Неповне їeоґрафічне знанє,

як також недостаточні средства комунїкациї
і руху гальмували зріст заграничної торговлї.
Остї перешкоди зродились наслїдком повної
недозрілости економічного житя в данім часї.
Ще більші трудности для сильної і широкої
практичної системи полїтичної економії плили
з характеристичних прінцішів старинної циві
лїзациї. Деякі письменники старали ся усунути
ріжницю між стариною а новими часами. При
знаючи той провал, який нас дїлшть від тео
кратичних народів Орієнту, твердять вони, що
Греки і Римляни стоять по правдії на таких
самих основах думаня, почуваня і дїланя, як
новочасні західні народи. Се очевидно велика
помилка, спричинена тим, що учені занадто
виключно займають ся осьвіченими клясами

і тою чисто спекулятивною дїяльністю духа,
яка часто доводила до невірної оцїнки середнїх
віків. Головна ріжниця духа і житя в старій
і новій суспільности та, що перша була орґа
нїзована для війни, а друга в цїлій своїй істо
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риї проявляє що-раз більше змаганє, примінити
ся в своїм устрою до вимогів економічної дїяль
ности як до своєї практичної кінцевої цїли.
Важного впливу тих двох ріжних станів на
кожду Форму людської діяльности не треба
нїколи спускати з ока. З воєнним устроєм ста
ринної суспільности була тїсно звязана інсти
туция невільництва, як її істотна складова
частина. Невільництво, котре зовсїм не стано
вить вишлоду сучасної системи, як пр. в новоча
сних Західних Індиях або в Злучених Державах
Америки, було в такій гармонїї з тогочасним
житєм, що найвизначнїйші мислителї вважали
його конче потрібним. І на правду невільництво
видаєть ся часовою конечністю і то ще не най
гіршою в порівнаню з тим, що на всякий слу
чай могло замісь нього настати. Та воно мало
деякі погані наслїдки. Причинилось воно до
того, що в клясї свобідних горожан узяла верх
погорда до ремісничих занять. Усяка Форма
продуктивної працї, з частковим виїмком ріль
ництва, вважала ся негідною свобідного чоло
віка. Одинокими гідними Формами дїяльности
вважались т

і,

що були сполучені з публичним
житєм, чи то військовим ч

и адмінїстрацийним.
Відобрано працї її гідність, віддавши майже
вcї її области невільничій клясї, а пошана
свобідних ремісників н

е

богато була більша
від пошани невільників. Продуцентам, позбав
леним п

о

найбільшій части всякого духового
образованя і виключеним від усякої участи

в державних ідеях, інтересах і услугах, неста
вало наслїдком їх характеру і становища про
зорливости і сьмілої ініциятиви, потрібної для
економічного поступу. Крім того непевність
житя і майна серед воєнних заколотів і небез
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пек, серед яких збирано богатства, були важ
ною перешкодою для витвореня великих капі
талів і утвореня годящої кредитової системи.
Отcї причини, в звязку з нерозвитим станом на
уки і суспільних відносин надали економічному
житю старини ту монотонність та обмеженість,

від якої так різко відбиває сучасний стан
з невичерпаними помічними средствами, з без
настанним ростом і тисячними ріжнородностями
в діяльности. Очевидно не годить ся вимагати
від якої будь социяльної системи тих прикмет,
які годї сполучити з собою ; кожду систему треба
оцїнювати після задачі, яку вона мала сповнити.
А історичною задачею старинної цивілїзациї
було — не економічною дЇяльністю, але війною
довести до таких обставин, серед яких став би
можливий новий суспільний лад, опертий на
супокійній працї.

Г. Р. Е. К. И.

Розвязка сеї задачі припала Римови, як
кінцевий здобуток римської системи підбою.
Воєнна дїяльність Грециї, хоч і безнастанна, все
таки була без звязку і безплідна, хиба з виїм
ком оборони против Персиї, і тому не скінчила
ся сповненєм якої-будь суспільної місиї. Без
сумнїву, нерозвите воєнне житє не могло серед
таких обставин з'ужити для себе всїх здібностий
тої раси, наслїдком чого найвизначнїйші її
члени звернули ся на поле духової діяльности
і викликали незвичайно швидкий розвиток тих
початків на поли естетики, ФільосоФії і науки,

що лишили ся після теократичного устрою.
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В „Працях і Днях" Гезіода стрічаємо еко
номічні понятя дуже подібні до теократичних.
З признанєм божої всемогучости і з правилами
духовного походженя звязана тут практична
бистроумність в Формі приписів або пословиць.
Одначе розвиток абстрактної думки, який по
чинаєть ся від Талєса, надає швидко грецькій
культурі її властиву Форму і означає нову епоху
в духовій істориї людськости.
Почав ся рух, що мав рішати про всю

будучність людськости. Нищачи постепенно одї
дичену будову теольоґічних переконань, старав
ся він заступити їх на кождім шоли думки
науками, відповідаючими розумови. Найвизнач
нїйших грецьких мислителїв, що шосьвячали
себе зовсЇм стремлїням до позитивного знаня і в
найбільшім числї студиювали ґеометрию, оди
ноку науку, яка вже тодї приняла деФінїтовний
характер, заставили социяльні домаганя, які
все звертають на себе увагу великих умів,
звернути ся до старанних студий над людською
природою і над услівями людського бутя в су
спільности. Отcї студиї були вправдї ще за
вчасні ; треба було мати за собою довгий розви
ток науки про живучу і неживучу природу,
щоб суспільні науки могли дійти до своїх нор
мальних Форм. Одначе завдяки тим розслїдам
піддержувано в Грециї благородну духову дїяль
ність ; много з тих частинних поглядів, на які
людськість не може ждати, були плодами тої
прації. Розслїди економічні разом з иньшими
довели до раціональних поглядів: ІІлютуса
здетронїзовано, а небесні сили заступлено зем
ними. Розумієть ся, що до Фактичних резуль
татів отcї розслїди не довели: не ставало їм до
сего достаточно широкої підстави практичного
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житя. Воєнний суспільний устрій і споріднене
з ним істнованє невільництва, яке, як згадано,

вело до низької оцїнки продуктивної дїяльно
сти, відвертало увагу мислителїв від сеї обла
сти. За те завдяки тій обставинї, що горожани
віддавали ся всею душею державному житю
і партийній боротьбі, виступали на нерше місце
питаня, що відносили ся виключно до полїтики.
Головні письменники з суспільної области зай
мають ся через те виключно розслїджуванєм
і порівнуванєм державних устроїв, шуканєм
таких Форм вихованя, які найбільше годились
би до образованя горожан для державних Фун
кций. Завдяки тому не стрічаємо в них систе
матичного трактованя економічних питань, —
лиш деякі щасливі думки і несподївані вне
сеня, які розслїджено доперва пізнїйше. В їх
поглядах на суспільні науки замічаємо слїдуючі
загальні риси :
1) Одиниця підпорядковуєсь державі, її

природа може розвиватись і досконалитись ли
ше через державу, а все її стремлїнє мусить
бути звернене на удержанє і розвиванє дер
жави. Головною задачею всякої полїтичної
думки єсть образоване добрих горожан; всяке
суспільне питанє розбираєть ся передовcїм зі
становища етики і вихованя. Горожанин уважа
єть ся не продуцентом, лише властителем
материяльного богатства; а богатство цїнить
ся не для себе самого або для можливого при
його помочи уживаня, лише для висших мораль
них і публичних цїлий, яким воно може слу
3ЖИТИ.

2) Держава стає надзираючим і порядку
кочим авторітетом ві вcїх кругах суспільного
житя, не виключаючи й економічної области,



і користуєсь тим авторітетом на те, аби дове
сти до гармонїї між дїяльністю одиницї і добром
загалу.
3) З тими прінціпами злучене стремлїнє —

надати суспільним інституциям і законодавству
неограничену силу, немов би суспільність не
була здібна до нїякої самостійности і піддавала
ся якому-будь зверхному впливови, коли лиш
сей дає себе відчути з належною силою і по
стійністю.

Кождий визначний мислитель, що зани
мав ся соціольоґією, творив собі ідеальну дер
жаву, яка наближалась до істнуючої чи мож
ливої або віддалялась від неї в міру того, о
скілько її творець мав змисл для дїйсности
і привик позитивно думати.
Найславнїйшою з тих ідеальних систем

є Плятонова. Ідея підчиненя одиницї державі
виступає тут в найповнїйшій Формі. Між тою
клясою горожан його державної системи, яка
становить найвисшу Форму житя, істнує спіль
ність маєтку і женщин, як найвлучнїйше сред
ство для знищеня змислу для приватних інтере
сів і для шосьвяченя одиницї публичній службі.
Здїйсненя сего пляну серед прихильно для сеї
цїли устроєної старинної суспільности не можна
зовсЇм певне заперечити. Однак така держава
швидко впала би під впливом сил, які мусять
витворити ся в промисловій суспільности. Тим
часом сьвіжий та блискучий опис Плятона і
його незрівнаний стиль були незвичайно при
тягаючими для умів, у котрих естетичний змисл
сильнїйший, як науковий критицизм, і Шлято
нова ідеальна держава стала плідним творцем
новочасних утошій. В суміш з тим, що ми зви
кли називати в його творах химерними думками,



знаходимо тут деякі несподївані, високо мораль
ні шогляди, а також, що близше для нашої
цїли, деякі влучні економічні аналїзи. Особливо
влучно представляє Плятон подїл і спільність
занять в їх природнім розвитку серед суспіль
ности. Може занадто виключно приписує він
повстанє суспільної орґанїзациї економічним
причинам, не оцїнюючи як слїд безкорисні
социяльні стремлїня людий до взаїмної злуки;
але за те ясно представляє, як ріжні здібно
сти і вимоги одиниць вимагають взаїмного спів
дїланя і викликують його, як через ограниченє
кождого на той рід занятя, який для нього пі
сля його становища, здібностий і образованя
найбільше відповідний, можна лекше і лучше
добути все потрібне для загалу. Як ycї законо
давцї старинного сьвіта, домагаєть ся він дер
жави, що вистарчалаб сама собі, охороненої перед
непотрібними зносинами з чужими народами,

боячись від такого контакту ушкодженя вну
трішного устрою і погіршеня національного
характера. З тої самої причини не допускає він
заграничної торговлї і переносить для тої цїли
свою ідеальну державу далеко від моря.
Границії держави означені як найдокладнїйше,

а населен з ограничене забороною вчасного по
дружя, убиванєм дїтий і задержанєм означеного
числа земельних надїлів у руках горожан-хлїбо
робів. Усії ті обережности шриняті більше з полі
тичних і моральних причин, чим з боязни перед
недостачею поживи, як пр. у теориї Мальтуса.
Плятон хоче удержати як найбільшу рівність
маєткову між членами суспільности, дїяльними
безпосередно на економічнім поли. Сїй послїд
ній клясї, яка ріжнить ся від пануючої і воєн
ної, віддає він, відповідно з духом часу, дуже
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мало пошани. В її щоденних занятях видить
він причину духового пониженя і Фізичного
обезсиленя, яку вважає перешкодою в сповню
ваню висших людських і горожанських обо
вязків. Найнизші роботи звалює на чужин
цїв і невільників. Дальше домагається він (Зако
ни V, 12.), також в дусї старинного сьвіта, як
найбільшого ограниченя уживаня благородних
металїв у внутрішних зносинах і заборонює
позичати гроші на процент, а навіть віддаванє
позиченого кашіталу лишає свобідній волї дов
жника. Весь економічний рух підлягає силь
ному державному надзорови, не лиш на те,

аби не допускати до насильства і обману, але
також на те, аби запобігати зростови привичок
до роскоший і старати ся про належне заспо
коюванє житєвих потреб і приємностий.
В противенстві до пересадного Шлятоно

вого ідеалї «му стоїть тїсний трохи, та за
те незвичайно практичний ум Ксенофонта.
Се передовcїм чоловік працї, однак і в него
находимо в високій мірі спекулятивний нахил
Греків. Його твір „Оeconomicus" варта чи
тати задля притягаючого й живого з'ображеня
деяких сторін тодїшнього житя, і Sismondi xвa
лить його справедливо за дух людяности і скром
ности, який віє з него. Одначе отcей твір ледви
переходить за границї домашнього господарства.
Вправдї в сих границях виявляє автор богато
здорового розуму і бистроумности, одначе ми
не можемо пристати анї на його приписи, як
управляти приватним майном, анї на його вка
зівки, як вести cїмю і приналежних до неї лю
дий. Тимчасом як-раз головні його прикмети
лежать в тім вузшім крузї і в конкретній обла
сти; до науки економії в ширшін розуміню
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причиняєть ся він не много. Як його тодїшні
земляки, — ставить він хлїборобство висше
иньших занять. Він хвалить його з одушевле
нєм, бо вого розвиває патріотичні і релїґійні
почуваня, пошану шеред власністю, бо воно
найлїпше приготовленє до воєнного житя, бо
воно на конець дає досить часу і досить до
думаня для видатної духової і публичної дЇяль
ности. Одначе ведений своїм практичним умом
прикладає він більше ваги, як загал грецьких
письменників, до шромислових занять, а єпце
більше до торговлї. Той сам практичний ум
заставляє його заняти ся близше услівями і роз
витком тих двох родів продукциї і домагати
ся від держави їх попираня й охорони.

ого погляди на гроші неясні і де в чім
блудні, одначе вивіз гроший в цілях виміни не
шкодить по його думцї державі. Задля цвиту
чих зносин з ичьшими краями вважає він не
обхідним захованє мира, чемне і повне пошани
трактованє чужих торговцїв і швидке та при
прихильне полагоджуванє їх справедливих пре
тенсий. Невільництво він очевидно признає і не
вважає його нїчим злим ; навіть поручає,
аби для підвисшеня аттицьких доходів держава
наймала невільників до роботи в копальнях,
значила їх пятнами, щоб не могли втечи, і з
доходів того підприємства збільшала їх число
новими закупами. (De vectigabilus 3, 4).
Вся майже система грецьких ідей аж до

часів Арістотеля представлена в енцикльопе
дичній будові його Фільозофії. Математика і астро
номїя вправдї поступили пізнїйше значно на
перед, одначе на поли суспільних наук не дій
шли Греки до висшого становища, як те, що
виявлене в творах того великого мислителя
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В студіованю даного предмета були по його
сторонї здібности і суспільне становище. В нїм
сполучений в незвичайній мірі дар бистрої обсер
вациї зі здібністю узагальнюваня, тверезість
осуду з бажанєм загального добра. Все, що
в публичнім житю Геллєнів було первісним
і значним, відіграло свою ролю перед ним або
на його очах, і він міг оперти свої висновки
на широкій підставі многосторонного досьвiду.
Стоячи поза круговоротом публичного житя,

міг він узяти на себе ролю тямучого глядача
і безпартийного суддї. Та про те не міг він
з висше поданих причин, як і иньші грецькі
мислителї, стояти при тих дослїдах на зовсїм
нормальнім становищн. На міг також пе
рейти границь того, що ми тепер називаємо ста
тичною соціольоґією. Понятє законів в істо
ричнім розвитку суспільних явищ розумів він
неясно, хиба з виїмком чергованя державних
Форм, та й те лиш в невеликій мірі. За те стрі
чаємо в його творах чимале число здорових
і цїнниx поглядів на устрій і житє суспіль
ного організма. Специяльні замітки про еко
номічні справи анї не так численні анї
докладні, як ми сего бажали-б. Як ycї грецькі
мислителї, признає він лиш одну науку про
державу. Низші віддїли сеї науки становлять
етика, властива полїтика і соціольоґія ; вcї вони
стоять до себе дуже близько і не обграничені
замітно. Так пр. студиює він богатство не як
ціль саму в собі, але з огляду на висші скла
дові части і оконечні цїли спільного житя.
Початку суспільности шукає Арістотель не
в економічних конечностях, але в природних
суспільних інстинктах людий. Природа суспіль
ної злуки означена по части саморідним,

s



по части систематичним сшівдїланєм ріж
них дЇяльностий, яких независимість цїнить
автор, пошираючи їх взаїмне зближенє. З тої
причини він противний обмежуваню свободи та
особистої інїциятиви, як також пересадному
підчиненю одиницї державі. Рівночасно осуджує
він спільність женщин і маєтку, приняту Шля
тоном для його пануючої кляси. Після него
приватна власність має свою глубоку основу
в людській природї, а зло, пришисуване збудо
ваному на приватній власности суспільному
устроєви, має свою причину в недосконалости
нашої природи або в недостачі иньших публич
них інституций. На його думку маєткова спіль
ність мусить довести до занедбаня загатьних
інтересів і до нарушеня суспільної згоди.
З поміж ріжних кляс, що заспокоюють ріж

нородні потреби суспільности, виключені від
усякої участи в правлїню державою хлїбороби,
ремісники і артисти, т. є. ті кляси, що в без
посередний спосіб заспокоюють материяльні
потреби суспільности. До сего недоставало їм
потрібного часу і просьвіти, а від природи їх
занятя могла би шотерпіти їх гідність. В однім
славнім місцї свого твору розвиває він теорию
невільництва, опираючи її на загальности від
ношеня між шриказом а послухом і на при
роднім подїлї, який відмовляє підбитій раcї
всяких здібностий до панованя. Він не дає
невільникови самостійної волї, а вважає його
„живучим знарядом" в руках пана. На підчи
неню невільника шанській власти, коли лиш
пан розумно її виконує, опирає Арістотель
властивий добробут як підчиненого так і воло
даря. Отсей погляд, який так разить наші
новочасні почуваня, не був очевидно власністю



— 26 —

Арістотеля, але радше теоретичним зеркалом
Фактів грецького житя, в якім істнованє числа
горожан, що віддавали ся правлїню, війнї
і висшому образованю, опирало ся на система
тичнім пониженю погордженої кляси, позбав
леної вcїх висших стремлїнь, властивих люд
ській істотї, і принесеної в жертву удержаню
особливої суспільної Форми.
Арістотель розріжняє два способи еконо

мічної продукциї. Один — се збиранє природ
них продуктів і примінюванє іх в домашнім
господарстві ; сюди належить польованє, рибо
лoвство, годованє худоби і хлїборобство. В шев
нім противенстві до того первісного, „ природ
ного" способу стоїть другий, який Арістотель
називає „хрематистичним". Тут наступає вже
виміна продуктів і йдуть в обіг гроші. Часть
того „ неприродного" способу, як можна його
назвати в противенстві до попередної, простій
шої Форми продукцийного житя, допускає Арі
стотель, уважаючи її потрібним, вишливаючим
з живійшого руху і заспокоюючим Фактичні
потреби розширенєм „природного" способу.
Одначе розвиток „неприродного" способу на
широку скалю осуджує він як негідний і демо
ралїзуючий, бо опертий на роскопах і безгра
ничній жадобі зиску. Отcї його погляди опи
рають ся мабуть головно на моральних мотивах,

однак деякі моменти говорять за тим, що він
мав ті самі блудні погляди, які заступали
Фізіократи ХVШ віка, що лиш хлїборобство
(разом з висше наведеними спорідненими галу
зями) є дїйсно продуктивне, a вcї иньші роди
економічної дЇяльности, які або перемінюють
природні продукти або дїлять їх дорогою замі

;

-
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ни, не причиняють ся нїчим до суспільного
богатства, хоч-би були й як приємні чи пожи
точні.

Справедливо відріжняє він гроші від бо
гатства і пояснює ту ріжницю казкою про Мі
даса. Розумів він також, що гроші, хоч ужи
вані на основі суспільної умови, мусять бути
з материялу, що має незалежну, внутрішну
вартість. Що його погляди про капітал не бу
ли ясні, видно се найлїпше з його звісного
доказу против опроцентованя позички, де він
проводить думку, що гріш безплідний і не може
витворити гроша.

Як і иньші социяльні ФільосоФи Грециї,
поручає Арістотель правительствам дбати про
удержанє відповідної пропорциї між державною
областю а населенєм. Пригожими средствами
для належного ограниченя числа горожан ува
жає він полову пoвдержність перед подружєм,

пізне подружє і запобіганє вродинам або нищенє
вроджених. Невистарчаюче число горожан ува
жає він небезпечним для самостійности дер
жави, за велике небепечним для спокою і порядку
в державі.

Р И М. Л. Я Н И.

Мимо свого визначно практичного, реалї
стичного й утилїтаристичного характеру не
спромогли ся Римляни розвинути як слїд свої
здібности на економічнім поли.

Вони не витворили широкої та многосто
ронної системи продукциї і виміни. Іх історич
на задача була воєнна і полїтична, а їх народні
сили були посьвячені головно публичній службі
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дома і на поли битви. Все таки звертали вони
від найдавнїйших часів особливу увагу на
хлїборобство, і на нїм оперте було істнованє
відважного населеня, що зробило перший крок
на дорозї до шанованя над сьвітом, Та з часом
управа землї перейшла від свобіднх краян на
численних робітників - невільників, здобутих
у загранихчних підбоях, а малі посїлости дав
нїйших часів замінено великими лятіФундиями,

в котрих Плїнїй видить упадок Італїї”). Реме
сло і торговлю (сю послідню по крайній мірі
о стілько, о скілько вона не була ведена на
великі розміри) вважали Римляни занятєм
неблагородним, негідним свобідного горожанина.
Отся погорда зовсїм не була пересудом тїс
них і нетямучих умів, її подїляв такий
Ціцерон і иньші найсвобіднїйші уми народа”).
Римляни мало займають ся поважними

студиями на економічнім поли, як сего при
недостачі спекулятивної ориґінальности в них
і можна було ожидати. Іх погляди на еконо
мічні, як і загалом на суспільні питаня були

*) „Величезне число свобідних людий жило в тих
околицях, які тепер, коли лишила ся в них лиш мала воєн
на кольонїя, лише римські невільники ратують від пов
ного одичіня“. Livius, VI. 12. „Villarum infinita spatia".
Таcitus, Ann. ІІІ. 53.
**) „Вcї ремесники займають ся роботою, заслугу

ючою на погорду, бо що благородне, те не потребує робітні“.
Сicero De officiis. І. 42 — „Коли торговля незначна, то
заслугує на погорду; коли-ж вона ведена в широкім обємі,

коли спроваджує ріжні річи з далеких околиць і познайом
лює нас з многими пожиточним, то не можна мати нічого
против неї“. Там же. — „Всякий промисл уважали наші
предки негідними“. Livius ХХІ, 63.
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взяті по найбільшій части від грецьких Фольософів.
Деякі слїди економічної думки подибають ся
у Фільософів, у письменників, що писали про хлї
боробство, у правників. Тут треба зазначити,
що многі місця в творах тих письменників,

які наводять оборонції претенсий Риму на виз
начне місце в істориї, часто не містять в собі
нїчого, як лише загально-звісні правди або неозна
чені узагальненя.
У Фільософів, як Ціцерон, Сенека і старший

Плїнїй (сего послїдного можна радше вважати
ученим енцикльопедистом або полїгістором,

чим ФільосоФом), стрічаємо ся з загальною
сьвiдомiстю занепаду економічної дїяльности,

зіпсутя очичаїв і зростаючої захланности у їх
земляків, що по їх думцї мали заразити ся
тими хибами від підбитих народів. Як у сих
письменників, так також у поезиї та в иньших
родах лїтератури того часу стрічаємо по при
такі думки на половину штучне одушевлен8
хлїборобством і пересадну оцїнку cїльського
житя та давнїйших звичаїв Римлян. На все
те треба без сумнїву дивити ся, як на Форму
протесту против істнуючого безладя, і тут при
гадують ся нам деклямациї, які проголошував
Руссо в подібнім часї. Одначе широких та влучних
думок проістнуючий економічний неладтапро від
повідні помічні средства стрічаємо мало. ІІлїнїй
думає в тім самім дуcї, що й Руссо, що тут завини
ло введенє золота як средства виміни і що вік без
посередної обміни стояв висше від віка гроший. На
його думку треба запобігати відпливови гроший
за границю, — погляд, подібний до думок ново
часної школи меркантилїстів, який також нахо
дить ся у Ціцерона, лиш не з такою ясністю.
Катон, Варрон і Колюмелля займають ся більше
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технїчними приписами для хлїборобства, як
загальними условинами економічного успіху та
суспільного добробуту. За те ті два шослїдні
заслужили ся незвичайно, пізнавши і прого
лосивши висшу вартість свобідної працї в по
рівнаню з невільницькою, а Колюмелля пере
конаний, що в занепадї хлїборобства у Римлян
як-раз найбільше завинило заведенє невільниць
кої працї. Послїдні три письменники згідно ві
рять, що головно відродженє рільництва запо
біжить зіпсутю обичаїв, укріпить старі римські
чесноти і зміцнить основи громадського житя.
Становище їх таке, як Француських Фізіокра
тів, що супротив материяльного занепаду і су
спільного виродженя свого часу домагали ся
удосконаленя і горячого попираня хлїбороб
ства. Питанє, яка хлїборобська господарка лїп
ша, мала, чи велика, було так само горячо
розбиране і в стариннім римськім і в новочаснім
европейськім сьвітї; Колюмелля стоїть рішучо за
малою господаркою. Наукове становище правни
ків стикало ся декуди з економією, і ся обставина
заставляла їх робити певні клясифікациї і менше
чи більше штучні ріжницї, принимані від них або
самостійно використовувані новочасними еконо
містами. Про природу гроший мали вони, зда
єть ся, правдиве понятє о стілько, що припи
сували їм самостійну вартість, означену еко
номічними відносинами, якої не можна озна
чити умовою або самовільно змінити при помочи
шубличної власти. (Сей шогляд впрочім нері
шений: Neri і Саrli потверджують його, а Раg
nini заперечує). Загалом знаходимо в тих пись
менників, як сего й можна було ожидати, не
так висновки незалежного думаня, як шоясненя
Фактів економічного житя Римлян і історичної
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їх полїтики з огляду на економічні справи.
З послїдної точки погляду ті твори для нас
незвичайно цїкаві. Пояснюючи нам законодав
ство, яке відносило ся до власности в загалії,

до надзору над видатками, до опіки над мар
нотратниками, до невільництва, до зросту насе
лeня і т. п

.,

розкривають о много лучше, як

се инакше було б
и можливе, наші очи на

впливи, так довго могучі в істориї Риму і цї
лого півнінічного сьвіта. Держачись тут огра
ниченої области систематичного думаня про еко
номію, не можемо входити в

і

вcї т
і

справи.
Та один предмет стягає н

а
себе нашу особливу

увагу: процент від грошевої позички, предмет,
що його управильнюванєм не лише займало
ся дуже часто законодавство, але також усї
визначнїйші римські письменники посьвячували
йому вузші чи ширші студиї. Процентова стопа
була означена законом дванацяти таблиць,
однак пізнїйше (341 р. пер. Хр.) заборонив закон
енуция позичку н

а

процент. В законодавстві
Юстинїяна були дозволені 4% д

о 8"/o, відпо
відно д

о обставин, при чім 8% допускало ся

в торговельнім руху, але проценти від про
центів були безумовно заборонені. Римські
теоретики осуджували позички н

а

процент майже
без виїмку. Після Ціцерона вважив їх Като
рівними убійству”), а також сам Ціцерон, і Се
нека, і Плїній і Колюмелля, вcї осуджували їх.
Що в нерозвитiм суспільнім станї ремесло
позичаня гроший стягало н

а себе, і то не без
причини, народню ненависть, се легко зрозуміти.

*) „Що думаєш про лихву ? Що думаєш про убій
ство?“ Сicero, De officiis II
.

25.
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Але що ті письменники в часї, коли тор
говельні підприємства могли вже виказати ся
значним поступом, придержувались того самого
становища, се сьвідчить про дуже недостаточні
та неясні понятя про суть і задачі кашілалу.
Практичне житє мало мабуть дбало і про ті
погляди і про відповідне законодавство; впрочім
се послїдне, як учить досьвiд, можна легко
обійти. Здається, що грошева торговля тяглась
через усю історию Риму, а процентова стопа
приміняла ся до кождочасних обставин ринку.
Коли переглянути історию економічних

студий в старинї, то покажеть ся, чого впро
чім з гори треба було сподіївати ся, що ви
сновки, зібрані грецькими та римськими пись
менниками на тім поли, дуже невеликі. Спра
ведливо замічає Дірінґ, що старинні мислителї
оцїнювали питаня, якими має займати ся наука,

більше з полїтичної, як з їх властивої, еконо
мічної сторони. Ми піднесли се, вказуючи, як
вони брали ся до квестиї населеня ; те саме
замічаєть ся при науції про видатність працї,

якою занимались до певної міри Плятон і Арісто
тель. Вони або вважають сей прінціп підставою
суспільного подїлу на кляси, або хотять при
його помочи доказати, що суспільність опираєть
ся на саморідне співдїланє ріжних дЇяльно
стий. З чисто економічного становища можна
поставити що - до подїлу працї три основ
ні точки: 1) його розвиток в области якої
будь галузи продукциї робить дешевшими про
дукти; 2) обєм ринку ограничує його; 3) в про
мислї здібний він більше розвинутись, як у хлї
боробстві. За тими точками ми даром шукали-б
у старинних письменників; що найбільше можна
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би першу в ш с н у в а т и з їх поглядів на сю
справу.
Особливо у нїмецьких учених замітне

стремлїнє, незвичайно збільшувати обєм і вар
тість заслуг старини для полїтично-економічних
наук. Певна річ, що говорячи про розвиток
отсеї галузи наук, не можна поминути грецьких
і римських письменників, але не треба забу
вати, що вони дають нам лиш перші початки
полїтично-економічних правд або лише вказують
на них, і що наша наука належить у своїй
сути до нових часів. Зрештою дальше побачимо,

що наука полїтичної економії не могла перед
нашими часами прибрати свого оконечного
вигляду*).

*) Про економічні науки старинного сьвiта гляди:
„Uber das Verháltniss der Nationalókonomie zum klassi
schen Altertum" Рошера в його „Аnsichten der Volks
wirtschaft“ (третє виданє 1878).

3



ТРЕ Тї Й Р 03 Дї Л.

Середні віки.

Середні віки (400—1300 по Хр.), се дуже
важний період не лише для економічної, але
й для загальної істориї Европи. Становлять
вони довгий перехідний стан з зародами нового
сьвіта, що однак лише в малій части дійшли
до нового розвитку. В пізнїйшім житю евро
пейської суспільности не знайдеть ся мабуть
нїщо, чого вже тут не було би, хоч по найбіль
шій части в незрілій і нерозвинений Формі.
Вільнодумний напрям ХVШ. столїтя згірдно
маловажив середні віки, головно задля згляд
ної нездібности на лїтературнім поли. Однак
на сьвітї суть річи, важнїйші від лїтератури,

і великі люди середних віків мали де прояв
ляти свої найлїпші сили. Розвиток католицького
церковного устрою, постепенне поставленє й укрiп
лeнє оконечного ладу шісля розпаду західної рим
ської держави абсорбували вcї здібности мислите
лїв і дїяльних людийріжних віків. Першу середно
вічну Фазу, від початку V. до кінця VII. столїтя
виповнила довга і горяча боротьба о заложенє
нової церковної і державної системи. Три слї
дуючі столїтя пішли на укріплене та оборону
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тої системи перед нападами номадських пле.
мен. Аж у своїй послїдній Фазї, підчас
ХІ., ХII. і ХШ. столїтя, коли оборона перед
грозячим мусулманським заливом з'єдинила весь
Захід, втїшались середнї віки доволї укріпле
ним і запевненим істнованєм, щоби могтй роз
винути свій правдивий характер і видати на
сьвіт свої найблагороднїйші постати. Розвиток
Февдалїзму йшов через цїлий період все таки
в перед, проявляючи ся в розкладї власти і в
єрархічнім підчиненю ріжних своїх степенїв.
Лиш на якийсь час, в другій Фазї, був сей
розвиток задержаний — спасенною могучістю
Карла Великого. Мимо того ленна система
укріпилась аж у першім столїтю третьої
Фази. Таксамо аж у послїдній Фазї могло
на широку скалю здїйснити ся гідне шодиву
вcїх часів, хоч з конечности в цїлости безу
спішне стремлїнє католицизму до всеобнимаю
чої дисциплїни.
Під повним шанованєм Февдалїзму широка

або многосторонна економічна дїяльність не
була можлива. Отся орґанїзация, як се дока
зано наперекір Фільософічним історикам, була
для збереженя ладу й оборони держави вправдї
конче потрібна і дала важні елєменти загаль
ній цивілїзациї. Та признаючи її істнованє
оправданим і приписуючи їй релятивно добро
дїйний вплив, не повинні ми ждати від неї при
кмет, які не дадуть ся злучити з її істотою
й історичними задачами. Пануюча серед Фев
далїзму кляса не мала симпатий для еконо
мічної роботи й погорджувала всїми рукодїлями,
з виїмком тих, що служили для війни або для
cїльського спорту. Практичне житє всеї суспіль
ности було оперте на земельній власности.
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Богатство дїдича складало ся з продуктів його
пocїлостий і з данин in natura чиншівників і
служило до прокормленя наймитів, яким за їх
службу платилось удержанєм. Також хлїбо
робство мало на оцї лиш потреби родини або
найблизшої околицї, а не далекого ринку. Через
те господарка того часу була проста і задля
недостачі внїшної заохоти не проявляла нїякого
поступу.
Отcї відносини сильно змінили ся в наслї

док ріжних обставин, що виступили на арену
під конець середних віків. І так хрестові по -
ходи викликали без сумнїву значні наслїдки,
передавши в многих випадках посїлости Фев
дальних панів в руки промислових кляс, звівши
з собою ріжні нациї і раси, розширивши сьві
тогляд і понятя народів і, особливо, вплинувши
заохочуючо на морську плавбу, а тим самим
збудивши сьвітову торговлю до нового житя.
Независимі міста і зростаюче значінє міщан
ської кляси успішно рівноважили могучість
земельної аристократиї; сила нових суспільнх
елєментів зростала завдяки спілковому устро
єви міського промислу, а як полїция в земель
них областях була основана на Февдальних
відносинах, так міська полїция опирала ся на
промислових ґільдіях. Зростаючий по містах
попит за хліборобськими продуктами надав хлї
боробству характер підприємства на широкі
розміри, що потягнуло за собою полїпшенє
комунїкацийних средств. Та обєм торговельних
підприємств лишив ся всюди ограниченим, з
виїмком деяких догідно положених центрів руху,
як пр. в свобідних містах Італіїї, де впрочім
також воєнні стремлїня, не здержувані тут,
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як деинде, аристократичною клясою, ставали
на перешкодї нормальному розвиткови еконо
мічного житя, або й зовсїм нищили його.
Кожда значна зміна в поглядах на при

значенє людського роду і на руководячі житєм
прінціпи мусить впливати на материяльні інте
реси. І в тому також католицька релїґія мала
могучий вплив на середновічне економічне
житє. Християнство не кладе мабуть більшого
нaтиску, як давнїйші релїґії, на особливі еко
номічні чесноти, як пильність, ощадність, до
держанє заключеної умови, послух супротив
законного начальства, — але воно з більшою
силою висувало наперед висші цїли житя, а се
витворило висші погляди на ріжні суспільні
відносини. Воно ввело чистоту в родинне житє,
— удосконаленє, потягаюче за собою найваж
нїйші економічні результати. Воно проголосило
прінціп людської рівности, піднесло гідність
працї і з незвичайним натиском проповідало
обовязки любови, співчутя, прощеня і добро
дїйности супроти бідних. На отcї погляди, про
яких доїматичні підстави тодї не було таких
сумнївiв, як нинї, звертано постійно увагу на
роднього духа і народньої совісти, і вони му
cїли мати на житє могучий уморальнюючий
вплив. Попри вплив христнянства, як науки
моральности, процвитав вплив церкви як орґа
нїзациї, що мала задачу примінювати хри
стиянську науку в щоденнім житю. Побіч наук
сьвятого письма повстало широке церковне
законодавство, особливо з приписами для вірних,
що займало ся так економічною, як і иньшими
областями суспільного житя. Соґpus juris cano
nici (збірник канонїчного права), в котрім зібрані
результати вікових дослїдів і трудів, містить
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в собі між иньшим і те, що ми можемо назвати
католицькою економічною теориєю. Однак під
теориєю треба тут розуміти не оперте на виснов
ках поясненє явищ, а суму понять, що мали
метою лише житєві прпшиси. Житє взяте тут
зі становища духового добробуту, а оконеч
ною метою єсть сотворенє й удержанє божого
царства між людьми.
- Канонїсти прихиляють ся до спільности
маєтку („Dulcissima rerum possessio communis
est“. — Наймилїйше спільне посїданє маєтку),
хоч ріжницю між „моє“ і „твоє“ вважають
прінцішом, конче потрібним з часу гріховного
упадку людського роду. Публична власть має
право в разї потреби привернути в данiм випад
ку (pro hac vice) первісну спільність. Підпо
мога бідних не залежить від свобідного упо
добаня, але єсть законним обовязком (debitum
legale). Скупість (avaritia), се служба ідолам,
захланність (cupiditas), хоч-би й не посягала
на чуже добро, — се корінь усего злого, і тому
треба її не лише держати в границях, але зов
cїм нищити. Хлїборобство і ремесло вважають
ся оправданими средствами для здобуваня
поживи й одїжи, за те торговлю оцїнюють вони
неприхильно, бо на їх думку вона майже все
веде до ошуки. Тому про хлїборобство гово
рить ся: „Воно не єсть немиле богови" (Deо
non displicet), а про купця : „Він не може бо
гови подобати ся" (Deo placere non potest). Ку
пець повинен продавати свої товари не по цїнї
ринку, означеній подажею і пошитом, але по
їх правдивій вартости (justum pretium). Він не
повинен мовчати про хиби свого товару анї
використовувати нужди чи несьвiдомости купу
ючого, щоб дістати більше, як виносить прав
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дива цїна. Не вільно брати процентів; як гово
рить Рошер, заборона лихви становить осе
редок усего канонїчного економічного ладу
і підставу великої части церковного судівниц
тва. Доси залежало головно від погляду сторін,

чи умова була лихварська; від тепер полишено
церкві рішати при помочи своїх казуістів або
судів, чи грошева позичка нешкідлива, чи може
гідна нагани*). -

Наведені прінціпи мають на цїли високий
ідеал, однак їх пересадний аскетизм становив
в неоднім перешкоду для економічного поступу.
І так коли зростаюча продукция потягала за
собою з природи річи більше розвинений подїл
працї і ширше уживанє позиченого капіталу,
закони против лихви старались перешкодити
сему розвиткови. Проте паралїзовано їх вплив
ріжними виїмками або обходжено їх Фіктивними
умовами. При виданю тих розпоряджень рішали
на всякий случай примітівні відносини, суспіль
ність, в котрій могли зичити гроші лиш для
марнотратних приємностий або для усуненя
такої страшної нужди, якій радше повинна
була запобігтихристиянська добродїйність. Однак
ті розпорядженя були зовсїм невідповідні для
часу, в котрім позичений капітал служив зро
стаючому духови підприємчивости і занятю
робучих сил. Абсолютний теольоґічний дух не
був здібний допустити нї в сьому нї в иньших
випадках в приписах для загального житя до
змін, яких вимагало нове економічне положенє,

і звичайний людський розум лучше понимав
суть головних условин економічного житя.

- *) R os che r, Geschichte der Nationalókonomik in
Deutschland, стор. 5. і слїдуючі.
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Коли при кінцї середних віків духова
дїяльність, відсунена до сего часу більш шеку
чими суспільними потребами на заднїй плян,

почала розвивати нове житє, почулась недо
стача раціональної оцїнки цїлости людських
справ. На разї зараджено сїй потребі, звер
таючи ся до висновків найлучшої грецької Фільо
софії. І так у творах сьв. Томи з Аквіну стрі
чаємо ся з полїтичними й економічними

науками Арістотеля, перемішаними з христи
янством. Як кріпко держить ся він становища
свого старинного учителя, про се сьвідчить най
лучше Факт, що він признає Арістотелївську
теорию невільництва (по крайній мірі о скілько
до него належить авторство книги про власть
князїв — „De regimine principum”), хоч того
часні обставини усунули з европейської суспіль
ности послїдні останки тої інституциї.
Отся важна зміна, освободженє робучої

нляси, се найважнїйший практичний результат
середних віків. Заміна властивого невільництва
на кріпацтво, яке по всїй своїй сути було шере
хідним станом, се був перший крок в сЇм
напрямі. Звязаний з землею, жив кріпак у трив
ких домашних обставинах, брав участь в ре
лїґійнім житю суспільности, a вcї обставини,
які відносили ся до нього, як також думка і чутє
того часу, стреміли до його оконечного осво
бодженя. До такого результату cїльський ро
бітник все таки не дійшов так швидко, як
міський. По містах знесено кріпацтво вже
в другій середновічній Фазї, а на селї не зни

*) Про сю справу гл
.

Jou dain, Philosophie d
e St.
Тhomas, т. І.
,

стор. 141—149 і 400.
*
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кає воно нїде перед третою Фазою. Адам Сміт
приписує сей переворот еfoістичним інтересам.
На його думку дїдич зрозумів, що господарка
при помочи свобідних арендаторів видатнїйша,
а з другої сторони зверхник держави в супір
ництві з дїдичами попирав кріпаків в їх руху,
зверненім против дїдицької власти. Без сумнїву
в cїм дїлї освободженя треба признати і вплив
церкви ; в дїлах часто сходить ся лоральна
заохота з полїтичними й економічними причи
нами. Найлїпше обходили ся з кріпаками в цер
ковних маєтках, а з часу підбою півночи були
духовні так задля своєї науки як також силою
свого становища оборонцями й опікунами угне
ТЄНИХ Та П0НЄВ0ЛЄНИХ КЛЯС.

З освободженя кріпаків виросли перші
черти єрархічного устрою новочасної госпо
дарки, поділ на підприємців і робітників. Осо
биста свобода сих послїдних, побуджаючи їх
до більшої рухливости й самостійної дїяльности,
вела до назбираня богатства, яке ще більше
росло наслїдком ладу і доброї управи, паную
чої в міських громадах, що виросли з освобо
дженя. Таким чином покликано до житя діяльну
клясу капіталїстів, яка виступила найперше
в торговли. Мешканції торговельних міст при
возили з чужих країв дорогі люксусові пред
мети або спроваджували лучші промислові
продукти з богатших міст, за котрі великі
земельні властителї радо вимінювали сирі
продукти своїх посїлостий. Коли-ж опісля ті
міста вступили для транспортових цілий в спіл
ку з иньшими краями, отворило ся для них
щораз ширше поле для торговельних під
приємств. Як се виказав Адам Сміт, торговля
в пізнїйшім періодї причинилась до продукциї
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промислових виробів, які або призначувано для
заграницї, або витворювано з заграничного
материялу, або роблено, наслїдуючи чужих
ремесників. Перший значний розвиток проми
слу в новочасній Европі шрипадає на ХІV. і ХV.
столїтя; ві властивих середних віках промисло
вого підприємця ще не замічаємо. Хлїборобство
очевидно лишаєть ся по заду, бо хоч Февдальні
пани мають охоту перемінити ся на хлїборобських
підприємцїв, то через їх привички й пересуди
той рух опізняєть ся, і поступ у cїльській
господарцї двигаєть ся лиш поволи. Та все
таки деякий постуш замітний. Викликає його
по части бажанє, справити собі привезені з
заграницї або таки в своїм краю наслїдком
розвиненої зручности витворені делї катнїйші
промислові вироби, по части ужитє в хлїбороб
ських щїлях капіталу нагромадженого наслїдком
руху міського промислу.-

Між промисловими корпорациями міст
мають деякі на перший внд дуже високий вік,

та Фактично дійшли вони через законне при
знанє та унормованє аж у ХШ. столїтю
до значіня. Найбільша часть економістів, які
зовсїм подїляють погляди ХVШ. і ХІХ. сто
лїтя на середні віки, осудила ті коршорациї
занадто односторонно. Вправдї се вірно, що
вони для нових часів не годять ся і проте
мусїли зникнути, а їх істнованє продовжувано
на дїлї зовсїм непотрібно, але від самого свого
початку були вони дуже корисні. Становили
вони цїннe спільне огнище для нових проми -
слових сил, які зміцняв корпорацийний дух,
що панував у корпорациях. Мірами осторожности,
примінюваними в інтересї доброти і викiнченя
виробу в кождім варстатї, удосконалювали
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вони технїку, а сьв. Людвік мав на думцї
попиранє промислової технїки, коли забирав ся
до наданя лїпшої орґанїзациї париським руко
дїлям. Дальше при помочи добровільного над
зору причиняли ся корпорациї до добрих оби
чаїв і загалом старали ся в границях кождого
Фаху розвивати социяльне чутє в часах, коли
ледви чи можна було говорити про ширші
суспільні прінціши”).

*) Дальші вказівки про політично-економічну літе
ратуру середних віків дадуть: Н. Соmtzen, Geschichte der
volkswirtschaftlichen Litteratur im Мittelalter, друге виданє
1872 р
.,

я
к

також V
.

Сu suma n o
,

Dell'economia politica
nel medio evo, 1476 р. Гл. також: W. J. Аschley, Intro
duction to Englisch economic history and theory, 1888 р.,

том І.
,

розділ 3
.



ЧЕТВЕРТИЙ Р 03ДїЛ.

НОві ЧаСИ.

Середні віка, як се доказав Кон (Сomte), кін
чать не з пятнацятим столїтєм, але вже з кін
цем тринацятого. Нові часи, які потім настали,
показують у своїм розвитку три по собі насту
паючі Фази і переходять в стан, що характери
зує наш вік. •

І. Підчас ХIV. і ХV. столїтя католицько
Февдальна система наслїдком взаїмного поборю
ваня між своїми офіцияльними членами упала,
а під нею витворили ся складові части нового
ладу. В практичнім житю поборювали себе
корона і Февдальні шани. Отcї супірничі сили
шукали підмоги в заключуваню договорів з мі
стами і з заступленими там промисловими си
лами. Рух сеї Фази не знаходить майже відго
мону в котрій-будь тогочасній еконономічній
лїтературі.
ІІ. В другій новочасній Фазї, яка зачи

наєть ся ХVІ. столїтєм, дізнає середновічний
устрій, що розпадається сам від себе, систематич
них нападів, що прискорюють його дальший роз
клад. Сьвітська центральна власть, яка тимча
сом значно зискала на силї і помічних сред
ствах, визискує зростаючі елєменти промислу



— 45 —

і торговлї на власну користь. Попираючи ті
елєменти і йдучи таким чином за народним
одушевленєм, стараєть ся вона визискати їх
для своїх полїтичних цїлий і через достарчуванє
скарбів потрібних для воєнних успіхів заста
вити їх служити своїй власній могучости і славі.
З тими стремлїнями на практичнім полї й зі
служачими їм за підставу суспільними напря
мами тїсно звязаний меркантилїстичний напрям
в науцї суспільної економії, який в тім часї
дійшов до всемогучого впливу. Европейські
правительства осягнули вправдії в тій полїтицї
деякі успіхи, але в цїлости ті їх стремлїня
мусїли скінчити ся невдачею, бо початок і суть
тих правительств не надавали ся до того, аби
вони могли взяти на себе головну ролю в еко
номічнім руху. Крім того шкодить їм і руйнує
їх вплив зла слава духовної власти, з якою
більша часть із них була звязана.
Ш. В третїй Фазї, яка меньше-більше при

падає на ХVШ. столїтє, різко замітне стремлї
нє до зовсїм нового, так сьвітського, як і ду
ховного ладу, яке проявляєть ся найшерше
в тогочасній Фільософії і загальній лїтературі,
а далї в великій Французькій революциї. За
гальну критичну науку, проголошену в поше
редній Фазї протестантизмом і при кінци тої
Фази систематично оброблену в Анґлїї, розши
рюють особливо Французькі письменники, і то
в популярній Формі. Властивий тій науцї дух інди
відуалїзму відповідав незвичайно потребам ча
су, а прихильне принятє, з яким стрічались
доїми суспільної умови і „laisser faire", вказу
вали на влучне зрозумінє властивих условин
тогочасного суспільного стану в Европі. До
ки заведенє нової суспільної умової і житє
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вої системи не було можливе, зводили ся стрем
лїня до широкого і могучого розвитку особи
стої енергії, при чім старі суспільні сили нагля
дали лиш о стілько, оскілько сего було треба,
щоб не допустити до анархії. Проте ставлено
до правительств добре умотивоване домаганє,

щоб вони здержали ся від усякого безпосеред
ного чинного проводу в суспільнім руху, а всю
свою дїяльність ограничили на удержанє потріб
ного ладу. Така поліїтика могла бути по своїй
сути лиш перехідною. Однак неґуючий напрям,

вірний свому духови, піднїс лиш тимчасову
і виїмкову конечність до нормального закона,
який мав-би шостійне значінє. Одноцїльний евро
пейський рух, який боров ся за свободу стрем
лїня, а часом доходив до публичної шристрасти,
був, відповідно до ріжних явищ думки і житя,

ріжностороний. Економічна сторона була в ви
значній мірі заступлена теоретично аж Фран
цуськими Фізіократами, а переняту ними задачу
так в деструктивнім як і в органічнім зглядї
розвязав основнїйше й успішнїйше Адам Сміт,
що неначе продовжав і довершив їх працю.
Не дасть ся заперечити, що з цїлим ново

часним рухом майже нерозлучно звязані тяжкі
моральні хиби. Загальна дисциплїна і порядок,
який старались -— і то з деяким успіхом, хоч
на хитких підставах — завести середні віки,
тепер упав. Почутє обовязку ставало що-раз
меньше, а з ним слабшав і суспільний змисл.
Індивідуалїзм в теориї доводив до efoізму з прак
тиції. Особливо замітне се на економічнім полї.
Захланність народів і одиниць стає що-раз біль
ша; висші і низші промислові кляси дїлять ся
і ненавидять себе взаїмно. Хоч нові елементи,
наука і промисл, які постешенно доходять до
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впливу, заключали в собі лучший і тривкійший
лад від того, що завалив ся, однак оконечна
синтеза була занадто віддалена і в своїй сути
неозначена, щоб можна було її пізнати з по
розкидуваного і на перший вид неоднощїльного
зросту тих елєментів. Тепер та синтеза вже
заслугує на увагу, а стремлїнє до неї, як також
до практичної системи, опертої на нїй, надає
нашому вікови властивий характер. Дальше ми
побачимо, що тій силї, якою руководилася суспіль
ність, відповідає нова Форма в полїтичній економії,
а іменно стараєсь вона перемінити ся в загальну
суспільну науку і підчинити ся науцї моральности.
Задача слїдуючих листків — вивести в по

дробицях образ, назначений тут кількома рисами,

і показати, як кождочасні прикмети ріжних
наступаючих по собі економічних фаз відбивали
ся в історичнім розвитку економічних наук.

П(ElP III А Н О B О ЧІА С НІА ф А 3 А.

Природний розклад середновічної системи
з одної сторони, а з другої зріст ріжних важ
них елєментів нового устрою, — се характери
стичні риси першої Фази. Духовна власть нада
вала ся чим раз меньше і ставала чим раз більше
нездібною до сповненя своєї моральної задачі,

а суспільний рух вироджував ся чим раз більше
в неправильні прояви індивідуальної енергії,
які часто сприяли честилюбности і захланно
сти. Витворили ся сильні правительства, що
мали на цїли посеред зростаючого духового
і морального безладя удержати внїшний поря
док. Загальне признанє громад елементом дер
жавної системи сьвідчило про зростаючу могу
чість економічнх сил; те саме, тільки в иньший
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спосіб, говорили бунти робучих кляс. Знаменем
рішучої переваги мирної дїяльности була інсти
туция наємного війська, найперше перехідна,

а опісля постійна, інституция, що посьвячуючи
означену меньшість населеня воєнним вправам
і підприємствам, запобігала перерві або пере
шкодї в роботї. МануФактури набирали чим раз
більшого значіня, і в тій галузи економічної
діяльности найперше усталила ся ріжниця між
підприємцем і робітниками, а сталі відносини
між ними уможливлено ограниченєм військової
служби і витворенєм ріжних Фахів. Через
уживанє бусолї улекшено морську плавбу.
Друкарська штука служила доказом, що при
значенєм духового руху й економічного роз
витку було злучити ся для одної цїли. В Фльорен
циї, Венецнї і Генуї істнував публичний кредит
о много скорше, чим Анґлїя і Голяндия дій
шли до якого-будь більшого Фінансового зна
чіня. Як раз під конець сеї Фази відкрите Аме
рнки і нової дороги на Схід, змінюючи основно
дотеперішний хід торговлї, приготовляло поле
під заснованє кольонїй, які богато причинили
ся до зросту переваги промислового житя
і вказували на його оконечну всесторонність.
Безперечно винна сему двозначність сеї

Фази, яка лежить між середновічним і ясно
новочасним періодом, що на полї теориї не
знаходимо нїчого, що відповідало би такому вели
чезному практичному материялови. Державна
наука Томи з Аквіну має з малимш виїмками
лиш підрядне значінє. Одиноке економічне
питанє, якому посьвячувано особливу увагу,

се питанє про суть і задачі гроший. Причина
сему та, що коли служба або данина in natura
перестала бути средством заплати, а почато



вводити постепенно правильні податкові систе
ми, вагу гроший почали відчувати що-раз
більше.

Рошер”) а за ним Воловський”) звернули
увагу на Миколу Орема (Оresme), що вчив Фран
цузького короля Карла V. і вмер епископом
у Лїзіє в 1382 р. Рошер називає його великим
полїтичним економістом. Його твір „Тractatus
de origine, natura, jure et mutationibus mone
tarum" (Розправа про початок, суть, право і
зміни гроший), виданий на ново Воловським
1864 p., містить в собі теорию гроший, яка
майже вповнї відповідає поглядам ХІХ. столїтя,
а виложена по мистецьки коротко, ясно і звязко.

ДРУГА Н О В О ЧАСНА ФАЗ А.
Меркантильна система.

Підчас цїлої першої новочасної Фази зріст.
нових суспільних сил був полишений самому
собі. За те в другій Фазї тїшились вони систе
матичним попиранєм правительств, що при
недосконалости середновічних Фінансових мето
дів не могли инакше служити своїм воєнним
і державним цїлям, як збільшуючи податки,
а до сего потрібний був зріст суспільного бо
гатства. З тих причин посьвячували европей
ські правительства економічній дїяльности по
стійну увагу і виявляли навіть охоту, зро

*) Geschichte der Nationalókonomik in Deutschland,
стор. 25.

**) Comptes rendues de l' Асаdemie des Sciences
morales et politiques, LХІІ., стор. 435 і слідуючі.
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бити її головним предметом своєї полїтики. В при
родній звязи з тими Фактичними обставинами
повстала меркантильна система, яка набирала
щораз більше значіня, доки в половинї ХVШ.
столїтя не осягнула вершин свого розвитку.
Меркантилїстична наука в своїй найясній

шій Формі учить, що гроші і богатство значить
одно і те саме, і тому вважає вона важною
задачею суспільности, в зносинах з иньшими
народами стягнути для себе як найбільше благо
родних металїв. Отже кождий край мусить
старати ся вивозити як найбільше своїх про
мислових продуктів, а як найменьше продуктів
чужих країв привозити до себе; ріжницю між
одним і другим рухом дістаєть ся в золотї
і сріблї. Та ріжниця називаєть ся торговель
ним білянсом. Він корисний, коли дістаєть ся
гроший більше, як видаєть ся. Для запевненя
корисного бiлянсу повинні правительства пу
стити в рух усї можливі средства, — заборони
ввозу і високі цла на чужі товари, вивозові
премії для домашнїх продуктів, обмеженє
вивозу благородних металїв.
Одначе той виклад науки, що находить

ся ві всїх підручниках, не передає докладно
поглядів усїх тих, що їх мусить ся уважати
прихильниками меркантилїстичного напряму.
Многі члени тої школи мали за богато ясного
розуму, аби повірити, що богатство складаєть
ся виключно з золота і срібла. Новочасному
ученому загалом тяжко приняти, що яка-будь
кляса учених могла колись мати такі погляди.
Як замічає Рошер, меркантилїстів характери -
зує не спільно ними заступлений економічний
прінціп, а ряд теоретичних стремлїнь, винай
дених ними при помочи спільної діяльности,
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які одначе в ріжних головах занимали ріжні
місця. Ті стремлїня можна вичислити в такім
порядку: 1) перецїнено вагу високого стану
посїданя благородних металїв; 2) заграничну
торговлю оцїнювано незвичайно висше, чим
домашню, а так само ту економічну дїяльність,

що перетворює сирий материял, чим ту, що
достарчає того материялу; 3) кладено занадто
велику вагу на густе населенє як на елємент
національної сили; 4) одобрювано інтервенцию
правительства для штучного попираня тих ріж
них нїби то пожаданих оконечних цїлий.
Погляньмо на тодїшні відносини в захід

ній Европі, то й не трудно буде зрозуміти, в який
спосіб мусїли повстати такі стремлїня. Відкритя
в новім сьвітї вплинули на значний розвиток
европейських оборотових средств. Стара Фев
дальна господарка, оперта на руху in natura,
уступила місце новій „грошевій “ господарцї,
яка щораз більше ширшала. Грошевий оборот
ставав що-раз живійший, зносини з далекими
краями множили ся, міське житє і рухоме
майно набирали що-раз більшої ваги. Меркан
тилїсти находили ся під вражінєм Факту, що
гроші суть одиноким в своїм родї богатством,

що вони все і всюди пожадані, і що свому
властителеви дають вони силу — роздобути собі
вcї иньші товари. Крім того сей шеріод визна
чав ся витворенєм великих міст під проводом
могучих правительств, які потребували гроший
і людий для постійного війска, удержуваного
тодї особливо для релїґійних і італїйських війн
в великім числї. Також двірські розходи були
більші, як коли-будь давнїйше, а число ци
вільних урядників все росло. На всї ті шотреби
не могли вистачити королївські домени і доходи,
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тож разом з потребами монархій росли і по
датки. Державні мужі пізнали, що їх власні
полїтичні цїли вимагають цвитучої економічної
дїяльности. Промислові занятя уможливлюють
густїйше населенє і висшу вартість всего виво
зу, як хлїборобство, а для підприємчивости
отвирають вони ширше, меньше ограничене
поле. Проте тїшать ся вони більшою ласкою
і пиршою опікою правительств, а хлїборобство
пішло на заднїй шлян. Розцьвіт промислу не
остав без впливу на торговлю, якій через за
кладанє кольонїй отворилось нове широке поле.
На кольонїю дивили ся як на земельну посї
лість, що її загосподарованє мало вийти на
користь матерного краю, а державні мужі
старали ся знайти в кольонїяльній торговли нове
жерело державних доходів. Кожда нация як
цїлість старала ся збільшити свою могучість,
більші нациї хотїли верховодити меньшим,
і в наслїдок того шовстало між ними супірниц
тво на економічнім і полїтичнім поли, понимане
державними керманичами так, що успіх на
економічнім шоли, се средство до осягненя
переваги на поли полїтичнім. Повстає еконо
мічний інтерес, репрезентований правительством.
Держава стає немов інституциєю для заохоти
та плеканя міського промислу. Продукция
дізнає систематичного управильнюваня, щоб
забезпечити доброту і дешевість артикулїв
вивозу, а тим самим утвердити становище,

заняте нациєю на заграничних ринках.
Надзір над промисловою дїяльністю вико

нувала по части держава безпосередно, однак
в більшій мірі були до сего покликані упри
вілєйовані корпорациї і торговельні товариства.
Роблено ужиток з високого ввозового цла, спер

|
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шу головно з Фінансових причин, але опісля
для добра національної продукциї. Торговельні
договори стали головним предметом дипльо
матиї; при їх помочи старали ся недопустити
на заграничних ринках до супірництва иньші
держави, а на домашних ринках ограничували
ввіз усего з виїмком сирого материялу до як
найменьшої міри. Кольонїям заборонено мати
торговельні зносини з иньшими европейськими
нациями крім матерного краю, котрому вони
за домашні мануфактури давали благородні
металї або сирий материял. Так звана меркан
тилїстична наука була на дїлї лип теоретичним
відбитєм тогочасної практичої дїяльности. Не
якась-там Форма наукового дослїду заставила
нациї і правительства звернутись до себе, але
ясні Факти щоденного житя. І все таки, розби
раючи се питанє з найвисшого становища
Фільософічного дослїду істориї, мусимо при
знати, що загальний ентузиязм тої другої Фази
для промислу і торговлї був в своїй основі
оправданий, бо-ж він справив нациї на головну
дорогу загального суспільного розвитку. Коли-б
дух того часу, замісь подавати ся під нати
ском тогочасних обставин, міг був руководити
ся суспільно-науковими оглядами, то й тодї
був би мусїв піти тою дорогою, яку вибрав на
підставі досьвiду. Органїзация хлЇборобської
дїяльности не могла в тім часї виказати ся
замітнїйшим поступом, бо її управа все ще
була в руках Февдальної кляси, котра не вміла
анї присвоїти собі основно привички продук
цийного житя, анї ладити по добру з робітни
ками на своїх посїлостях. Про те міський про
мисл випередив cїльський, а сей послїдний
мусїв головно розвивати ся під посередним
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впливом першого. Також ясна річ, що в житю
промислового пролєтарияту, котрого робота
найбільше носить характер чогось одноцїльного
і суспільного, аж геть пізнїйше можна було
примінити систематичну дисциплїну, котра опі
сля мала розтягнутись і на cїльське населенє.
Що зусиля правительств при попираню

промислу і торговлї мали дїйсно успіх, се
признає Адам Сміт, і розумний чоловік не
може навіть сего заквестіонувати, дарма, що
доктрiнери свобідної торговлї часто се заперечу
вали. Заохота правительства мусїла причинити
ся до видосконаленя технїки, а спровадженє
чужосторонних робітників, як також зменшенє
податкового тягару, наложеного на воюючий
промисл. довели до витвореня нових Форм націо
нальної продукциї. Комунїкацийні дороги і сред
ства перевозу сушею і водою з огляду на улек
шенє торговельних зносин були швидше уд0
сконалювані, а се, що суспільна гідність про
мислових Фахів значно піднесла ся в порівнаню
з давнійшими часами, певне становить не най
меньше важний успіх.
Часто виринало питанє, кому треба при

писати так теоритичне, як і практичне основанє
меркантильної системи. Однак годї тут дати
точну відповідь. Такий спосіб розуміня еконо
мічних Фактів повстан сам із себе в ненаукових
умах, і його ідеї стрічають ся у римських
і грецьких шисьменників. Полїтику, зазначену
меркантильною теориєю, викликало, як уже
згадано, положенє европейських наций на поча
тку новочасного періоду. Таку саму поліїтику
примінювано практично до певної міри вже
в ХІV. і ХV. столїтю, і таким чином випере
дила вона Формальний виклад або оборону
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своєї умової підстави. З початком ХVІ. столїтя
почала отся полїтика набирати широкого впливу.
Пї держав ся Карло V., а сей примір причи
нив ся богато до її переваги. Генрик VШ. і
Єлисавета також руководили ся нею. Між
передовими державами повстало супірництво,

в котрім кожда з них пускала в рух усї свої
полїтичні і Фінансові средства, щоб лише зашев
нити собі перевагу в торговли і промислї. Майже
через цїле ХVП. столїтє в торговли вела перед
Голяндшя. Італїя стратила свою давнїйшу пере
вагу через отворенє нових морських доріг і че
рез свої полїтичні неудачі. Ішпанїю і Нїмеч
чину розривали безнастанні війни і внутрішні
незг0Дини.

Гідна шодиву зависть анґлїйських полїти
ків і економістів супротив Голяндиї появляєть
ся найперше у письменників, як Раляй, Ман,
Чайльд і Темпль*), а як сильно вплинув сей при
мір на Французьку полїтику, про се сьвідчить
звістний лист Кольберта до Французького амба
садора в Нідерляндах, пана де Помпона”).
Головними заступниками меркантильної системи
в практиції були: Кромвель — через свій наві
ґацийний aкт, котрий знищив голяндську мор
ську торговлю і оснував морську могучість
Анґлїї, — і Кольбер — усею своєю внутрішною
економічною полїтикою. Від сего великого дер
жавного мужа назвав італїйський полїтичний
письменник Менґотті сю систему кольбертизмом,

*) Ros cher, Geschichte der Nationalókonomik in
Цeutschland, стор. 227.

**) Сle me n t, Нistoire, la vie et de l'administration
de Colbert (1846), стор. 134.
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однак було-б ошибкою думати, що Французький
мінїстер прямо присвоїв собі доґми тої системи.
Свої розпорядженя вважав він тимчасовими,
а на охоронні цла дивив ся як на підпору,

що при її помочи промисл має навчити ся
ходити, аби її опісля відкинути. Полїтику ви
ключеня управляв перше Сїллї, почасти задля
заложеня королївського скарбу, але головно
задля особливого ентузиязму для хлїборобства
і задля відрази до ввозу чужих люксусових
предметів, шкідливих на його думку для на
роднього характеру. ТариФа Кольбера з 1664 р.
не лише упростила істнуючі цла, але також
значно їх зменьшила. ТариФа з 1667 р. під
висшила їх знов, що на дїлї було полїтичною
мірою, зверненою против Голяндиї. На-певне
отcїй полїтицї завдячує Франция широкий роз
виток торговлї і промислу, який мав такий
могучий вплив на понятя тогочасної Европи,

і про який так много говорять анґлїйські пись
менники з часів Петті. Отся політика мала

безперечно також свої темні сторони. Замісь
примінювати ся до змінного смаку і потреб
народу, був промисл через таке управильненє
змушений іти незмінною дорогою. Також не мав
він свободи упростити продукцийний процес
або завести збільшену видатність прації чи
улїпшені способи продукциї. Самостійна дїяль
ність, енергічна інїциятива і дар винаходу були
пригнетені або знеохочені, а далекосяглі здо
бутки жертвовано в великій мірі для безпо
середних. Просьвічені державні мужі, а особ
ливо Кольбер, старали ся вправдї зменьшити те
зло. Вони розвідували, часом з великими кош
тами, про удосконалені методи продукциї
в ріжних краях і галузях промислу і запізна



вали з ними краєвий промисл при помочи пра
вительственних надзорцїв. До певної міри було
се корисне, але в цїлости і на все — недо
СТаТ0ЧНЄ.

Від писменників того часу годї нам ожи
дати представленя науки полїтичної економії
в цїлости ; твори, які вийшли тодї, були по
найбільшій части викликаві специяльними по
требами і відносили ся до специяльних питань
звичайно практичного характеру, що виринали
наслїдком тогочасного широкого руху. На дїлї
були се практичні ради свого рода, що звер
тали увагу державних правительств, як вони
мають розвивати продуктивні сили і средства
в своїх краях. Уcї вони написані строго в дусї
національної господарки, що Ліст почитує їм
за заслугу; космополїтизм зовсїм чужий для
них. На ті шоодинокі твори мала часом меркан
тильна наука небогато впливу, бо вони не тор
кали її прінціпів. Та все таки в найбільше
случаях її треба уважати Формою підставової
теориї (о скілько вона загалом заслугує на сю
назву !

),

на котру опирали ся висновки пись
МЄННИКа.

Зріст цїн, який наступив після відкритя
американських копалень, був одним із предме
тів, що найперше звернули на себе увагу
теоретиків. Отсей зріст вчинив сильне і постійно
зростаюче забуренє в істнуючих економічних
відносинах і причинив богато замішань і кло
потів, які тим сильнїйше дали себе відчути, що

н
е

можна було зроміти причин зміни. До того
прийшли це страти і неприємности, викликані
погіршенєм оборотових средств, за яке дуже
часто хаптали так князї, як і републїканські
держави. Італіїя терпіла найбільше від сеї злої
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привички, що зросла ще задля полїтичного
подїлу Італїї. Ся обставина викликала твір
трафа Gasparo Scaruffі про гроші і про прав
диву пропорцию між золотом і зріблом
(„Discorso sopra le monete e della vera propor
zione fra l'oro e l'argentо", 1582 р.). В тім творі
виповідає він сьмілу думку про сьвітову мо
нету, ідентичну що до Форми, складу і назви.
Сей проєкт був очевидно за вчасний, і його не
приняли навіть італїйські князї, до котрих спе
цияльно звертав ся автор. А все таки єсть се
улучшенє, якого без сумнїву діждеть ся будуч
ність. Gian Donato Тurbolo, управитель неa
полЇтанської моментарнї, висказував ся в своїх
„Розправах і Справозданях" („Discorsi e rela
zioni“, 1629 р.) против яких будь тайних впли
вів що до оборотових средств. Дальшим твором
про грошеві справи були „Відчити про гроші"
(Lezioni delle monete", 1588 р.) Фльорентийця
Вernardo Davanzati, звісного з добрих перекладів
Тацита. Се твір незначний і трохи шоверховний,
а відзначаєть ся лише хорошим стилем”).

Француський письменник, Жан Боден (Во
din), займав ся також грошевою квестиєю, але
з иньшого становища. В своїй „Відповіди на пара
докси шана Малятруа про подорожінє вcїх
річий і гроший („Repone aux paradoxes de М.
Мalestroit touchant l'еnсherissement de toutes

*) Важнійший твір Romeo Воссhi (написаний 1611 р.,
а виданий 1621 р.): „Della giusta universale misura
e suo typo“. Часть І.: „Аnima della moneta" ; часть ІІ. :
„Сorpo della moneta". — Докладно про сей твір пише Н.
Gobbi: „Еconomia politica megli scrittori italiani del sec.
ХVІ. —. ХVIII”. (1889 р.).
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les choses et des monnoyes", 1568 р.) і в своїй
„Розвідцї про підвисшуванє і опаданє вартости
гроший“ („Discours sur le rehaussement et la
diminution des monnoyes" 1578 р.) проявляє
він раціональнїйше, як многі з його сучасників,
понятє причин зміни цїни і відношеня змін
грошевої вартости до торгових цїн в загалї і до
робучої плати. Він розумів, що сума гроший,
які знаходять ся в оборотї, не становить богат
ства суспільности, а заборона вивозу благородних
металїв безкорисна, бо вимоги торговлї пара
лїзують її. В істориї тогочасної лїтератури грає
Боден немалу ролю. Замітити треба, що він н

е

ограничував ся на полїтично-економічні питаня.

В своїх „Шістьох книгах про державу “ („Six
livres d

e la republique", 1576 р.) студиює він
загальні условини процьвітаня і істнованя дер
жави. Згідно з відвосинами того часу єсть він

за необмеженістю правительства, б
о

воно

в найбільшій мірі може зберегти забезпеку

і добробут своїх підданих. В широкім виводї бере

в оборону перед Плятоном і Морусом приватну
власність, і то швидше тому, що сего вимагав
плян його твору, чим задля біжучої ваги тої
теми в часї, коли починанє новохрестителїв
викликало відразу д

о

комунїстичних теорий.
Він стоїть під впливом меркантилїстичних
поглядів, похваляє енерґічну інтервенцию пра
вительства в економічних справах, високі по
датки на продукти заграничного промислу

і низькі цла н
а

сирі материяли і віктуали.
На густе населенє кладе він велику вагу.
Одначе слїпим прихильником системи він н

е

був. У богато випадках жадає неограниченої сво
боди торговлї і н
а

всякий случай стоїть висше



— 60 —

від свого значнїйшого сучасника Монтеня”),
замічаючи, що зиск одного народа не конче
мусить справити страту другому народоои. Пу
бличним Фінансам, які називає нервами держави,
приcьвячує він богато уваги і кладе нaтиск на
обовязок правительства до справедливого роз
дїлу податків. Треба загалом піднести з при
знанєм, що в звязи з управильненєм і розвитком
материяльного житя суспільности має він усе
на оцї її висші цїли.
Письменником, котрого лїтературна дїяль

ність носила подібний характер, як дїяль
ність Бодена, що сильно впливав на нього,
був Італїянець Giovanni Воtero (1540—1617).
Його твір про причини величини міст („Delle
causa della grandezza delle citta", 1588 р.;
анґлїйський шереклад Роберта Петерсона 1606 р.)
становив вступ до його головного твору „Про
державу“ („Della ragion di statio libri Х“ 1589 р.),
в котрім він поборював прінціши Маккіявеля.
Вірні погляди про причину загального під

скоченя цїн розвиває також анґлїйський пись
менник W. S. (William Stafford) у своїм „Корот
кім нарисї анґлїйської полїтики" („Вriefe con
сеipte of english policy”), виданім 1581 р. і при
сьвяченім королевій Єлисаветї. Твір сей, напи
саний в Формі дияльоґа, відзначаєть ся живі
стю і ідейністю. Авторови, здаєть ся, звісні
твори Бодена. Стрічаємо в него влучні погляди
про суть гроший і повне зрозумінє того зла, що
випливає з погіршеня монети. Широко розши
сується він про те, в який спосіб погіршенє монети

*) „Il me se faict aucum profit qu'au dommage d'au
truу“ („Нема зиску без страти другого“). Essais, кн. І.
,

розд. 21.
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за попередних правительств і зміни в вартости
благородних металїв впливають на ріжні інте
реси краю. Переміну орної землї на пасовище,

велике народне нещастє в тих часах, приписує
він передовсїм ограниченям вивозу збіжа, які
на його думку треба би знести. Однак що-до
промислу стоїть він на точцї погляду пізнїйших
меркантилїстів. Він домагаєть ся недошущеня
до краю вcїх тих чужих товарів, що їх можна
і в краю продукувати, і заборони вивозу сирих
материялів, призначених для перетворюваня за
границею.
Грошева квестия викликала рівночасно

перший замітний нїмецький твір з обсягу полї
тично-економічних наук, твір з шервісним націо
нальним характером, що звертав ся до суспіль
ности на рідній мові. Князь Юрій Саксонський із
Ернестинської лїнїї носив ся з наміром (1530 р.)
погіршити оборотові средства, против чого появила
ся брошура „Загальні голоси про монету“ („Ge
meine Stymmen von der Мйntze"), видана під про
текторатом Альбертинської лїнїї, яка в економіч
них справах держала ся раціональнїйшої полїт
тки, чим в церковних. На сю брошуру появила ся
відповідь, оправдуюча наміри Ернестинської
лїнїї, яка викликала знов відповідь зі сторони
Альбертинської лїнїї. Ернестинська брошура
написана після Рошера зле і неясно, бомба
стичним стилем і переповнена викрутами, чого
й треба було сподївати ся по поглядах, яких
вона боронила. Однак для нас інтересна вона
тим, що містить в собі головні прінціпи мер
кантильної системи — більше як на сто лїт
перед опублїкованєм книжки Мона, а 46 років
перед „Шістьома книгами про державу" Бодена.
Альбертинські брошури розвивають на думку
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Рошера такі здорові погляди на услівя і при
знаки народнього богатсьва, на суть гроший
і торговлї, на права і обовязки правительств
в економічнім зглядї, що він кладе незвісного
автора на рівнї з Ралєєм та иньшими анґлїй
ськими „ кольонїяльними теоретиками“ з кінця
ХVІ. і початку ХVII. столїтя.
В звязн з грошевою квестиєю стрічаємо

велике імя Копернїка. Свій твір „Вказівки про
монетарну систему “ („De monetae cudendae
гatione", 1526 р. ; перший раз друковано в
1846 р.) написав він на приказ короля Жиґ
монта І. Твір той подає прінціпи, після котрих
належить полїпшити оборотові средства в пру
ських провінциях Польщі. Він стоїть за моне
тарною єдністю в цїлій державі при строгій
ненарушимости монетної якости і за утворенєм
скарбу, який виключно покривав би кошти битя
М0Н6ТИ.

-

Творцем новійшої полїтичної економії
вважаєть ся деким Аntonio Serra, що вродив
ся в Коренциї в Калябриї. Свою „Коротку роз
відку про причини, які можуть придбати много
золота і срібла державам, що не мають копа
лень“ („Вreve trattato delle cause che possono
fare abbondare li regni d'oro e d'argento dove
non sono miniere”, 1613 р.) написав він в тюрмі,
в яку попав завдяки своїй участи в заговорі
Кампанеллї для освободженя Неаполя від іш
панського ярма і для сотвореня решублїкан
ського шравительства. Отсей твір, на який
довго нїхто не звертав уваги, подав слїдуючого
столїтя до загальної відомости Galani. Вже
сам заголовок говорить, що автор признаєть
ся до прінціпів меркантильної системи. І дїйсно
подає він в упорядкованій і льоґічній Формі
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головні науки тої системи. З великим натиском
боронить він погляду, що промислови, як жере
лу народнього богатства, належить ся пер
шенство перед хлїборобством, приводячи на
доказ добробут Генуї, Фльоренциї і Венециї
в противенстві до тяжкого положеня Неаполя.
З більши зрозумінєм, як многі меркантилїсти,
вказує він на те, що для богатства важні не
лише хороші внїшні услівя, але також енер
гічний, пильний і підприємчивий характер насе
леня, тай тривке правительство і добрі закони.
Перше систематичне зіставлєнє нашої на

уки на Французькій мові дав нам Монхретєн де
Ватвіль (Моmtrchrestien deWattevilleчиVasteville”)
в своїм творі про полїтичну економію „Тraite de
l’économie politique", виданім 1615 р. Рошер замі
чає, що сей заголовок, ужитий перший раз в нау
цї, сьвідчить про важний поступ, бо-ж навіть
Бекон під „економією" розумів лише науку про
домашнє господарство. Про загальні стремлїня
і цїли в тім часї сьвідчить Факт, що сей твір
мимо свого многообіцюючого заголовка не зай
маєть ся зовсїм хлїборобством, а лише реме
слом, морською плавбою і торговлею. Монхре
тєн повний тогочасного одушевленя для за
граничної торговлї і кольонїй. Він домагаєть
ся надзору князїв над економічною дїяльністю
їх підданих і критикує ту занадто велику сво
боду, яку правительства Ішпанїї, Портуґалїї
і Голяндиї, по його думцї на власну шкоду,

*) Мontchréstien, що викликав в 1621 р. заговор
в Нормандиї, погиб разом з кількома своїми товаришами
з рук Сlayde Тurgot de Les Тowailles, котрий належав до
шляхотської родини, з якої походив звісний Тurgot.



— 64 —

лишили торговли. Його книжку можна уважа
ти зіставленєм меркантилїстичних пріцішів для
ужитку Французів.
Подібну дїяльність розвинув в Анґлїї Тома

Мон (Мun). В обох його творах „Про торговлю Ан
rлїї зі Східними Індиями“ („А discourse of trade
from England unto the East Indes", 2-ге вида
нє 1621 р.), а особливо в посмертнім творі
„Скарб Анґлїї в заграничній торговли“ („Еnglands
treasure by foreign trade", 1664 р.) знаходимо
в-шерве ясне і систематичне зіставленє науки
про торговельний бiлянс, як також про сред
ства, які на думку автора могли б запевнити
Анґлїї корисний бiлянс. Головною метою еконо
мічної полїтики держави вважає він устроєнє
вивозу шромислових продуктів, торговлї, мор.
ської плавби і цла в той спосіб, аби все те
приносило державі гроші з заграницї. З другої
сторони противить ся він заборонї вивозу бла
городних металїв в заміну за заграничні това
ри, доказуючи згідно зі своїми загальними прін
ціпами, що ті товари можна ошісля далї вивезти
і через те зискати більше гроший, як видано
на них. Перший вивіз гроший називає він посї
вом, оконечне одержанє висшої суми — жни
вом”). Зрозумів він також, що коли в краю
занадто богато гроший находить ся в обігу, то
се має шкідливий вплив, бо через те йдуть в го
ру цїни, і товари в порівнаню з заграницею
тратять на покупности. Все таки єсть він за
заснованєм і удержанєм державного скарбу”).

*) Про науки Мона: див. „Народнє богатство“ Сміта,
кн. 4., розд. 1.
**) Письменники меньшого значiня того самого на

пряму: Sir Тomas Cu1perer, А tract against te high rate
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Одним із найвизначнїйших між умірковани
ми меркантилїстами був Чайльд (Sir Josiah Сhild).
Иого твори: „Вrief observations concerning trade
and the interest of money (Короткі замітки про
торговлю і грошевий процент) 1668 р. і „А new
discourse of trade" (Нова розвідка про торго
влю) 1668 р. і 1690 р. Як і иньші письмен
ники, подає він своїм землякам за гідний до
наслїдуваня примір Голяндию. Особливий на
тиск кладе на значінє низької процентової
стопи для народного богатства і добробуту, на
зиваючи її тим для торговлї і хлїборобства,
чим єсть душа для тїла, і „причиновою при
чиною (causa causans) вcїх иньших причин бо
гатства голяндського народа". Низьку процен
тову стопу не вважає він залежною від певних
условин, які треба полишити їх власному роз
виткови, але для її приверненя і удержаня
признає потрібною інтервенцию публичної вла
сти. Як прихильник науки про торговельний
бiлянс замічає він, що нарід не може
все продавати чужинцям, не купуючи в них
нїчого ; також не признає він безусловної
шкоди з вивозу благородних металіїв. Як ycї
меркантилїсти, єсть він за густим населенєм.

of usury (Розвідка против високої процентової стопи)
1623 р

.,
і „Useful remark of high interest“ (Пожиточні за

мітки про високий цроцент) 1641 р.; Sir Du d1ey Dig
ges, Defence o

f

trade (Оборона торговлї 1615 р
.;

G
. Ма

І у n es, Consuetudo vel lex mercatoria Звичай або право
купецьке) 1622 р

.;

Е
. Мisselden, Circle o
f

commerce
(Круговорот торговлі) 1623 р

.;

Samuel Fortrey En
glands interest and improvemenent (Добробут і постуш
Англії) 1663 р. і 1673 р
.;

John Ро 11 eх fen. England and
India inconsistent in their manufactures (Неможливість єд
ности в промисловій діяльности Англії й Індиї) 1697 р.

5
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Право торговельних зносин з кольонїями при
знає він виключно матерному краєви і стоїть
— з деякими ограниченями — за творенєм
упривілєйованих торговельних товариств. На
віґацийні акти оцїнює він о много прихильнїй
ше з полїтичного, як з економічного становища,
в чім зближаєть ся до поглядів Адама Сміта.
В своїх поглядах був він свого рода еклєк
тиком, однак годї його, як се робить дехто,

вважати предтечею свобідно-торговельної шко
ли ХVІІІ. столїтя. -

На cїм місцї заслугують на згадку ще
два иньші еклєктики, в котрих вірні погляди
перемішані з мерконтилїстичними пересудами,
Темпль (Sir William Тemple) і Девнент (Сharles
Г)avenant). Перший у своїх „Увагах про Злучені
Нїдерлянди“ („Оbservations upon the united pro
vinces of the Netherlandes", 1672 р.) і в своїй „Сту
диї про торговлю Ірляндиї“ („Еssay on the trade
of Ireland", 1673 р.) розвиває много замітних ду
мок про економічні прінціпи, як також про
ролю працї і ощадности шри витворюваню на
роднього богатства. Однак помилки теориї про
торговельний бiлянс заразили і його. Як Ра
ляй і Чайльд, взиває й він своїх земляків брати
собі примір з голяндської економічної полїтики;

отся його рада оперта впрочім на помічанях,
які він мав нагоду зробити підчас свого дов
шого побуту в Голяндиї в характері анґлїй
ського амбасадора. Таксамо на еклєктчичнім
становищі стоїть Девнент у своїх творах:
„Еssay on the probable ways of making the
people gainers in the balance of trade" (Студия
про правдоподібні сшособи придбаня корис
ного торговельного бiлянсу для нациї) 1699 р.
і т. д. З деякими вірними поглядами на гропі
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і богатство мішає він меркантилїстичні понятя
про торговлю і поручає правительству з одно
го боку ограниченя для зносин з кольонїями,

жадаючи з другого боку з таким самим на
тиском свободи внутрішної виміни.
Попри меркантильну систему, що в ХVIІ.

столїтю переважно репрезентувала економічну
науку і панувала неподїльно в области прак
тичної державної управи, зростала постепенно
ідея иньшого і навіть ворожого їй характеру,
котрій і судилось заняти її місце. Отcї нові
ідеї зродили ся в Анґлїї, хоч у слїдуючім сто
лїтю опанували вони публичну опінїю Фран
циї і завоювали Француську полїтику. Перший
їх виступ у cїм краю, як також їх пізнїйше
шоглубленє, приміненє і розширенє по цїлій
Европі через твори Француських письменників
треба завдячувати тим обставинам, наслїдком
котрих загальна неґативна наука в областш
обичаїв і шолїтики, без сумнїву анґлїйського
шоходженя, знайшла головно у Франциї принятє
і розійшла ся відти по цїлім образованім
сьвітї. В Анґлїї проявляє ся той рух еконо
мічної думки головно в індівідуальній критицї
пануючих теорий, опертій на вірнїйшій ана
л'їзї Фактів і шонять. За те ві Франциї був
він перенятий могучим с цияльним чутєм, став
ся віроісповіданєм для шартиї, оживив своїм
духом протест шротив іст нуючого ладу і горя
че домаганє Фактичних реФормі. - -

В теориї знаменними шризнаками нового
напряму було слїдуюче : Шогляд меркантилїс
тів, по крайній мірі скрайних, що народнє бо
гатство залежить від накопиченя благородних
металїв, показав ся на основі досьвiду невір
ним ; дїйсні жерела народнього богатства, се
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дари природи і людська праця. Значінє, при
кладане аж до пересади до зносин з заграни
цею, треба звести до властивої міри, а звер
нути більше увагу на хлїборобство і на услівя
його успішного розвитку. Що торкаєть ся до
практичної полїтики, то поставлено твердженє,
що не т. зв. корисний бiлянс повинен бути
правдивою метою стремлїнь нациї чи держав
ного мужа, а сотворенє таких условин, аби
загал населеня міг в як найбільшій мірі вдо
воляти вcїм вимогам і заживати вcїх приєм
ностий житя. Однак більше, як усїм иньшим,
відріжняєть ся нова система від старої тим,
що весь апарат заборон, охоронних цлових та
риФ, вивозових премій, моношолїв і упривілє
йованих корпораций, сотворений европейськими
правительствами нїби то на користь проми
слу і торговлї, скритиковано більше як запору
чим підпомогу і осуджено, а єдино потрібною
признано свободу економічної дїяльности. Отcї
думки проявляють ся очевидно лиш шостепен
но, і найперші їх речники в економічній лїте
ратурі розуміють їх в загалї недостаточно
і боронять лиш повдержливо. Та все таки їх
значінє росте постійно; ними переймають ся
все дужше і дужше найбільші уми, а число
їх прихильників між образованою публикою
що-раз більшає.

*

Деякі принагідно порозкидувані риси по
лїтичо-економічного пляну, згідного з новими
стремлїнями, знаходять ся в творах Гоббса
„De cive" (Про горожанина) і „Leviathan". Од
наче властивий обсяг дїяльности сего великого
мислителя, се загальне Фільософічне поле.
Звівши в-перве всю неґативну науку в одну
сшстему, дає він сильний товчок до знищеня
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істнуючого суспільного ладу, яке, як побачимо,
мало потягнути з собою важні наслїдки так
в економічних, як і в чисто полїтичних спра
182l Х. -

Письменником не такого великого значіня,

але надїленим бистроумністю і ясним розумом,
був Петті (Sir William Petty), автор більшого
числа розвідок, в котрих стрічають ся зерна
здорової економічної теорпї. Провідна думка
його творів така, що „праця, се батько і чин
ний прінціп, а земля — мати богатства". На
селенє дїлить він на дві кляси, продуктивну
і непродуктивну, після того, чи хто займаєть
ся витворюванєм пожиточних продуктів, чи нї.
Вартість предмета вважає він, випереджуючи
слова Рікарда, залежною від скількости прaцї,

потрібної для його витвореня. Він стремить ся
винайти загально важну скалю вартости і при
ймає за одиницю пересїчну скількість найде
шевшої поживи, потрібної для чоловіка на
один день. Суть земельної ренти розуміє він
як надвишку в цїнї земельних плодів понад ко
шти їх продукциї. Він осуджує всяку пробу
публичної власти установити найвисшу процен
тову стопу і загалом противний усякій прави
тельственній інтервенциї в хід економічної дї
жільности. Він тямить, що край для веденя
виміни потребує певної скількости гроший, ко
трих часом може мати за богато ; також осу
джує заборону вивозу гроший. На його погляд
лиш один із благородних металїв повинен бути
підставою оборотових средств, а другий пови
нен знаходити ся в обігу як звичайний товар,
Імя Петті особливо звязане з поступом у ста
тистиції, котрою він богато займав ся і нази
вав її полїтичною аритметикою. З результата
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ми докладних дослїдів у руцї поборював го
рячо погляд, буцїм би добробут Анґлїї обни
жав ся, що доказував автор „Сплячої Брита
нїї“ („Вritannia languens, 1680 р.), Fortrey, Ro
ger Соke i иньші.
Найосновнїйше і з найбільмим натиском

боронив свобідно-торговельну науку перед за
боронною системою, яка через анґлїйську револю
цию набрала нових сил, Норт (Sir Dudley North)
у своїм творі про торговлю („Discourses upon
trade", 1691 р.). Він вказує, що богатство не
залежне від золота і срібла, бо його жерело,
се людська економічна діяльність, обернена на
управу рілї або на промисл. Благородні мета
лї творять на його думку лише складову
часть народного богатства і як такі сповняють
важну місию. Край може мати гроший або за
богато, або за мало. Число гроший, шотрібне
для торговельних цїлий, зміняєть ся з обстави
нами; їх пришлив і відплив управильнюєть ся
сам собою. Приписувати торговельний застій
недостачі гроший було-б хибно. Иого може
викликати або пересит домашнього ринку, або
забуренє в заграничній торговлї, або зменьше
нє консумцийної здібности, викликане зубожі
нєм. Вивіз гроший способом торговельного
руху не зменьшає, а збільшає національне бо
гатство, бо-ж торговля не єсть нїчим иньшим,
як виміною надвишок. Відношенє наций до
сьвітa в економічних справах як-раз таке, як
відношенє міст до держави або родин до міста.
Норт кладе більшу вагу на внутрішну торго
влю, чим його шошередники. Його погляд на
процент від капіталу такий, що він залежить,
як і цїна кождого иньшого товару, від відно
шеня між подачею і попитом, що низька про
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центова стопа має свою причину в зростї ка
піталу і не дасть ся установити самовільними
розпорядженями, як сего хотїли-б Чайльд і инь
ші. Розбираючи питанє свобідної торговлї при
знає він, що одиницї часто свою особисту ко
ристь уважають мірилом добра і зла і задля
власної користи не допускають иньших до вико
нуваня рівного права купованя і продаваня. Але
першенство, дане одному підприємству, шкодило
би цїлости. Жадне підприємство не лишаєть ся
без пожитку для загалу; коли-б так було, то
таке підприємство залишено-б. Коли процвитає
промисл, то росте також добробут загалу, що
бере в нїм участь. Цїни мусять витворювати ся
самі собою і не можна їх назначати законом,
а кожда насильна інтервенция в тім напрямі
приносить замісь наміреного пожитку лише
шкоду. Не державним управильнюванєм бога
тїють народи, але миром, пильністю, свободою
і нїчим не гальмованою економічною дїяльністю.
Пізнїйше побачимо, як близько стоять ті по
глядш Норта до думок, висловлених 80 лїт
пізнїйше в великім творі Адама Сміта“).

По думцї Рошера Льок, Петті і Норт тво
рять „триюмвірат" визначних анґлійських еко
містів того шеріода, що дав основу до нової
теориї, раціональнїйшої, чим меркантилїстична.
Тимчасом на сей погляд що-до заслуг Льо
ка можна згодити ся лише зі значними за
стереженями. Його твори чисто економічного
характеру слїдуючі : „Сonsiderations of the lo

*) Ежен Дер твердить (Eug. Daire, Оeuvres de Тur
got, 1, 322), що „Юм і Токкер, се два перші письменники,
які в Англії стали висше наук меркантильноі теори “.



— 72 —

wering of interest and raising the value of mо
ney" (Замітки про обниженє процентової стопи
і шро підвисшенє вартости гроший) 1691 р.
і „Further considerations" (Дальші замітки) 1695.
Хоче Ляйбніц про ті розвідки сказав, що про
сю тему не можна сказати нїчого більше звяз
кого і розумного, то годї сю оцїнку приняти
без застережень. Обсервацийний дар і терпе
лива аналїза довели Льока до деяких справед
ливих висновків, і треба признати, що він як
найострійше виступав против погіршеня монети,
рекомендованого в тім часі деякими визначни
ми і впливовими одиницями, — але він робить
також помилки, які доказують, що він не
внеманцишував ся зовсіїм від поглядів мер
кантилїстів. Грошам як таким приписує він за
велике значінє. Говорить він виразно, що бо
гатство лежить у множестві золота і срібла;
ce — замічає він — треба так розуміти, що
треба мати більше благородних металїв, як
прочий сьвіт або наші суcїди. „Край без ко
палень може розбогатїти лише двома способа
ми: підбоями або торговлею". І тому він при
хильник науки про торговельний бiлянс. Він
доказує, що процентової стопи не можна озна
чити законом так само, як цїни найму дому
чи корабля і вшстушає шротив проєкту Чайльда
що-до законодатної iнтeрвeнциї. Обниженє про
центової стопи, замітне тодї загально в Европі,
приписував він хибно зростови золота і срібла,
викликаному відкритєм американських копа
лень. До густого населеня привязує він занад
то абсолютне значінє, годячи ся в тій точцї
з Петтім. Робітнича плата повинна на його думку
покривати конечні шотреби робітника. Зі зро
стом цїнш віктуалів мусить у відповідній про
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порциї зростати й робітнича плата, або треба
специяльно заопікувати ся робучим населенєм,

щоб воно не попало в нужду. Обниженє зе
мельної ренти вважає він певним знаком об
ниженя народнього богатства. „ Як-би податки
не були розложені і хто-б їх не платив, —
в краю, де головне жерело доходів — земля,
тяжать вон головно на нїй“. В сих словах ба
чимо предтечу „одинокого податку" Фізіокра
тів. Які-б там не були заслуги Льока на еко
номічнім полї, — його головне значінє так
як і Гобба, лежить в загальних ФільосоФіч
них і політичних прінціпах, які мали могучий
вплив на Француську і — можна сказати —
на европейську думку, збудивши дух протесту
против самовільної власти і положивши підва
лини під теорию, розвинену в „Суспільній
умові" Ж. Ж. Руссо*).
Коло половини ХVIІ. столїтя появили ся

і в Нідерляндах стремлїня, які вели до нових

*) Анґлїйські письменники меньшої ваги, що пішли
за новим економічним напрямом: Lewis Roberts, Тrea
sure of traffick“ (Скарб торговлі) 1641 р.; Rice Vau -
gha n Discourse of coin and coinage" (Розвідка про моне
ти і їх суть) 1675 р

.;

N і ch olas Віr b o n, Discourse
concerning coining the new money lighter” (Розвідка про
вибиванє нових гроший меньшої вартости) 1696 р.,— тут вика
зано деякі помилки Льока); автор анонїмно виданої книги:
„Сonsiderations on the East-India trade" (Замітки про
східно-індийську торговлю) 1701 р

. — З актуальних питань
того часу викликало найбільше полємічних творів банкове
питанє, яким найбільше займали ся S

. Lamb, W. Роtter,

Е
. Сradocke, М
.

Lewis, М. Godfrey, R
. Мurray, Н
.

Сham
berlem i W. Рaterson, основатель анґлїйського банку (1694
р.). Також підпомога бідних була темою літературних
праць, якими займали ся: Locke, Sir Мatew Нale, R
. Наі
nes, Т
.

Firmin и иньші.
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економічних поглядів. Dirck Graswinkel (1600 —
1668) домагав ся свободи для збіжевої торго
влї і був противний в загалї вcїм законним
ограниченям економічної дїяльности. Рieter de
la Court (1618—16°5) обговорює практичні кве
стиї своєї вітчини і свого часу в подібнім дуcї.
Він домагаєть ся шовної свободи горожан, сво
боди купувати і продавати, продукувати і кон
сумувати, учитись і навчати, і остро критикує
систему промислових корпораций. Був він лї
тературним товаришем Johan-a de Witt-a,
і його головний твір: „Аanwysing der heilsame
politike Gronden en Махimen van de Republice
van Нolland en Westfriesland" (Вказівки спа
сенних полїтичних прінціпів голяндської рес
публїки супротив Західної Фризиї) 1669 р. *)
приписувано звичайно сему державному му
жеви, хоч сей був автором лиш кількох роз
дїлів того твору. Твір сей більше звісний
у Француськім шерекладї, який вийшов 1709 р.
під заголовком: „Мemoires de Jean de Witt“.
Jan de la Court (1622 — 1660), брат Рieter-а,
писав в тім самім напрямі. Твори Salmasius-а
(1639, 1640) мали незвичайне значінє в полє
міцї про конечність і управненє проценту від
грошевих позичок.

-

*) Давнїйший твір Р. de la Court-a: „Іnterest van
Нolland ofte Gronden von Нollands-Welwaren“ 1662 r.
був у ХVIІ. столїтю дуже розширений. Маємо один пере
клад того твору на анґлійську і три на німецьку мову.



ІІЯТИЙ РО3ДїЛ.

ТРЕТЯ НОВОЧАСНІА фА3А.
Система природної свободи.

Протягом третьої Фази наступили ві вну
трішній орґанїзациї промислового сьвiта слїду
кочі зміни: 1) точнїйпий подїл між банковими
справами і загальним торговельним рухом,

звязаний з розширенєм банкового круга дїланя,
яке наступило особливо завдяки системі пу
бличного кредиту ; 2) величнїй розвиток ужи
ваня машин у продукциї. Се послїдне не було
ще в першій половинї ХVIII. столїтя так ду
же замітне. В уживаню машин слїдна тенден
ция, піднести гідність робучої кляси, освобо
джуючи її від понижаючої і томлячої Фізичної
працї, однак на дїлї розширено прошасть між
робітниками і їх роботодавцями-капіталїстами.
Тут стало ясно, що конечним услівєм для око
нечного упорядкованя економічної дЇяльности
єсть ідейна реформа.
В відношеню економічної дЇяльности до

держави замічаємо в cїй Фазї дивний оборот.
В попередній Фазї дізнавала економічна дЇяль
ність систематичної підпори правительств, які
хотїли при її помочи осягнути мілїтарну пере
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вагу, головну цїль своєї політики. Тепер на
впаки підчинив ся мілїтарний дух економіч
ному: війська і дипльоматия правительств пі
шли на службу торговельного руху. Війни, що
заповнили велику часть ХVІІІ. столітя, були
викликані головно торговельними інтересами
і мали на цїлн або задержати чи розширити
засновані в попередній Фазї кольонїї, або ви
ключити супірничі нациї від економічних ко
ристий, сполучених з пocїданєм таких кольонїй.
Така переміна хоч на жаль причиняла ся до
ворожнечі і зависти між народами, становить
Фактичний і важний поступ, вказуючи на еко
номічну дїяльність як на одиноку тривку прак
тичну задачу новочасної суспільности.
Коли пануюча власть таким своїм посту

пуванєм причиняла ся до зросту нових сил,

в Анґлїї і Франциї збудило ся її недовірє, ви
кликане стремлїнєм до перевороту, властивим
на перший вид новому рухови. Отсе недовірє
проявило ся противдїланєм правительства ві
внутрішній полїтицї. В Франциї в другій по
ловинї панованя Людвіка ХIV. триюмФувала
реакция під шкідливим впливом нанї de Мain
tenon. В Анґлїї після умови з 1668 р

.,

силою
котрої правительство оперло ся на подвійній
підставі аристократичної власти і офіцияльної
ортодоксиї, державна полїтика була не так по
лїтикою реакциї, як полїтикою застою ; всю
вагу кладено на здобутки на економічнім полї,

щоб ними заспокоїти середні кляси і відвер
нути їх від стремлїня д
о

економічних реформ.

В обох краях духовий розвиток дізнав на
якийсь час замітної перерви. Рошер і иньші
завважили, що особливо на полї економічних
дослїдів перші три десятилїтя ХVІІІ. столїтя
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становлять період загального застою, в котрім
місце давної творчости заняв переважно еклєк
тицизм. Однак швидко рух мав відновити ся,
лише з відмінним і грізнїйшим характером.
Заперечуюча наука, що повстала в Анґлії і там
приняла означену Форму, розширила ся і стала
доступною для народа в Франциї, де ще пе
ред рішаючим вибухом було ясно, що одинокий
можливий вихід, се основна суспільна переміна.
Односторонні погляди Вольтера і Руссó перли
до насильного перевороту, мало піклуючись
про уеловини нової системи, яка мала-б засту
пати стару. За те більше всесторонна і орґа
нїчна школа, якої найздібнїйшим представите
лем був Дідро, глядїла дальше, поза свободу,

за основною реорґанїзациєю. Іх стремлїнє до
нової будови проявляється в плянї „Енцикльо
педиї", яка однак могла мати лише тимчасовий
успіх, бо не було в нїй всесторонної і трив
кої умової системи, а сама вона, будучи спіль
ним твором умів, що дуже часто не могли по
годити ся між собою, могла повеличати ся
лише зверхною єдністю. Найблизше до сеї
звісної школи стояли Фізіократи, що, як і її
члени, хоч і домагали ся повної зміни істнуючо
го ладу, проте радо уникали державного краху
- при помочи захопленя в руки королївської
власти, або вважали се средство лиш конечним
услівєм для заведеня нового, лучшого уряду.
Та хоч вони й ріжнились такими поглядами від
чисто революцийних сект, то все таки їх ме
тоди і основні погляди були заперечуючі, опи
раючи ся в своїй сути на природнім праві.
Сему розвиткови ві Франциї ми приcьвятимо
більше уваги, о скілько ходить о його особливе
відношене до економічних наук, а відтак зай



— 78 —

мемо ся рухами в иньших еврошейських краях,

які дадуть ся завважати шеред виступом Адама
Сміта або по крайній мірі не стояли під його
ВШІЛИВОМ.

ЧАС ПЕРЕД АДАМОМ СМІТОМ.
Ф р а н ция.

Свобіднїйші і раціональнїйші шогляди, про
голошені анґлійськими мислителями нового на
пряму, знайшли зараз з початком ХVШ. столїтя
відгомін у Франциї, де ясновидючі і сильнїй
ші уми були приготовані на їх принятє тяж
кими нещастями, які навів на сей край пере
садний меркантилїзм, стоячий на службі полї
тичної честолюбности. Нужда cїльського насе
леня, гнетучий та нерівно розложений подат
ковий тягар і нездоровий стан публичних
Фінансів викликали загальне невдоволенє і за
ставили ріжних визначних письменників висту
пити з натиском против кольбертівської шолї
тики та домагатись повного перестрою.
Найвизначнїйшим між ними був Буаґільбер

{Рierre Boisguillebert, ум. 1714 р.), що все своє житє
приcьвятив полємічній дїяльности. В своїх ста
тистичних творах : „Détail de la France sous le
regne present” (Подробиції шро Францию шід

теперішним правительством) 1697 р
.,

„Factum
de la France" („Шропамятне письмо про Фран
цию) 1707 р. — малює він понурими красками
темні сторони віку Людвіка ХIV. В своїх тео
ретичних творах : „Тraité d
e la nature et du
commerce des grains" (Розвідка про збіже

і збіжеву торговлю), „Dissertation sur la nature
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des richesses, de l'argent et des tributs" (Дісер
тация про суть богатства, гроший і податків),

„Еssai sur la rareté de l'argent" (Студия про
недостачу гроший) — виступає він горячим,
навіть пристрасним противником меркантилї
стичної школи. Скрізь підчеркує він Факт, що
народнього богатства не становить золото і срі
бло, лише пожиточні річи, між котрими перше
місце займають хліборобські продукти. Він
говорить навіть про „злочинні гроші", що за
місь бути невільником торговлї, як се нале
житься, стали її тираном. „Чисто Француського"
Сюллї кладе він о много висше від „італїзую
чого" Кольберта і осуджує всяке самовільне
управильнюванє заграничного і краєвого торго
вельного руху, особливо збіжевої торговлї. На
роднє богатство не залежить від правительств,

а їх інтервенция приносить більше шкоди, як
пожитку. Природних законів економічного ладу
не можна нарушати або обходити безкарно.
Інтереси ріжних суспільних кляс під свобідною
системою суть ідентичні, а інтереси одиниць
сходять ся з інтересами держави. Шодібна спіль
ність істнує між ріжними народами; з огляду
на економічні зносини стоять вони в такім

відношеню до сьвіта, як поодинокі міста до
народа, а наслїдком їх свобідного руху буде
не лише богатство, але також спокій і згода.
Буаґільбер ділить людий на дві кляси : одні
нїчого не роблять, а вживають усего, другі ж
працюють від ранку до ночи, а часто не мають
чим заспокоїти навіть найконечнїйших потреб.
Для сих послїдних домагається він поширaня на
кождім кроцї. Тут віє дух симпатиї для народа,
яка виповнює суспільну атмосферу ХVШ.
столїтя. З особливим натиском підносить він
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домаганя на поли хлїборобства, занедбаного
ві Франциї без причини, і жадає для його удо
сконаленя податкової реФорми. Шосередний
податок хоче він заступити доходовим і радить
привернути данину in natura, щоб таким чином
запевнити рівний розклад тягарів і виключити
всяку самоволю. В нього стрічаємо деякі інте.
ресні шогляди загального характеру. Так пр.
стоїть він близько до справедливого зрозуміня
хліборобської ренти і вказує на порядок, в якім
повстають людські потреби, а власне потреби
конечности, приємностш, вигоди, достатку і рос
коші; при упадку богатства замічаєть ся від
воротний порядок. Маловажний тон, в якім
про Буаґільбера говорить Вольтер („Siecle de
Louis ХIV“. — Вік Людвика ХIV, Роздїл 30)
рішучо неоправданий. В нього єсть великий
економічний талант, а в його творах знаходимо
зерна великих правд. Та проте його вплив
на сучасних — так теоретичншй, як і практич
ний — невеликий. «

Той самий напрям, який знаходимо у Буа
тільбера, заступає також маршалок Вобан
(1633—1707) у своїх економічних творах. На
особливу увагу заслугує його твір „Рrojet d'un
dixme royal" (Проєкт королївської десятини)
1707 р., шроскрібований властями, що позбавив
свого автора королівської ласки, та за те збіль
шив славу його імени в памяти будучих шоко
лїнь. Иого зворушує глубоко нужденний стан
робучих кляс Франциї за його днїв. З великим
нaтиском замічає він, що метою шравительства
повинен бути добробут ycїх станів у державі,
бо вcї мають право на однакову прихильність
і підпору. Так часто погорджувана і поневірю
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вана низька кляса, се підстава суспільної орґа
нїзациї. Праця забезпечує всїм богатство, а
хлїборобство, се найважнїйший рід працї. Най
важнїйше услівє успішної економічної дЇяль
ности, се свобода. Вcї непотрібні або надмірні
ограниченя промислового чи торговельного руху
мусять зникнути. Особливо виступає він против
нерівного розкладу податків та против свобід
і прівілєїв висших станів. Він домагаєть зне
сеня всїх істнуючих данин — з виїмком деяких
консумцийних податків — і заведеня на їх мі
сце одинокого доходового і земельного податку,

який треба розложити між усї кляси без ріж
ницї. Отсей податок називає він „королївською
десятиною" (dixme royale); хлїбороб після його
пляну давав би in natura десятину з усїх своїх
плодів, а промисловець і торговець десятину
своїх грошевих доходів.

Благородний і чоловіколюбний ум Фене
льона заставив його домагати ся свободи торго
вельних зносин з иньшими народами і голосити
науку, що Фактична перевага одної держави
над другою залежить вправдї від чисельности,
але також від моральности, просьвіти і про
дуктивности населеня. Його „Теemaque", у ко
трім отcї погляди виложені в притягаючій Фор
мі, знайшов принятє і читачів між усїмими ста
нами і клясами і причинив ся чимало до роз
ширеня таких поглядів.
По сих письменниках замічається на поли

економічних наук у Франциї велика порожнеча,
перервана лиш , Полїтичними замітками про
Фінанси і торговлю“ („Reflexions politiques sur
les finances et le commerce", 1738 р. Діто Dutot),

ученика Льоу'а, і пів-меркантелїстичними „Полї
6
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тичними студиями про торговлю“ („Еssais poli
tiques sur le commerce“, 1731 р.) Мелю (Мelou),
доки на конець не стрітимось із великим іменем
Монтескіє. Його твір „Еsprit des lois" (Дух
законів) 1748 р., о скілько говорить ся в нїм
про економічні справи, написаний в цїлости
зі становища ворожого меркантильній системі,

що особливо проявляєть ся при обговорюваню
грошевої теми, хоч у замітках про кольонїї та
в деяких иньших поглядах попадає Монтескіє
в блуди меркантильної системи. Иого безсмер
тна заслуга не в якім будь особливім дослїдї,
але в переконуючім умотивованю теориї, що
суспільні явища, як і Фізичні, кермують ся
природними законами. По нїм не стрічаємо ві
Франциї жадного значнїйшого письменника-еко
номіста аж до виступу Фізіократів, що становить
важнии період в 1стори і науки.
ІІровідниками Фізіократичної школи суть

Кене (Francois Quesnay, 1694—1759)i Гурне (Jean
Сlaude Marie Vincent de Gournay, 1712—1759).
ІІрінціпи сеї школи опублїкував уже 1755 р. в
„Розвідцї про торговлю в загалї“ („Еssais sur la
nasure du commarce en général") Кантільон (Ri
chardСantillon), Француський купець ірляндського
походженя, про котрого подає нам точнїйші
звістки Дівонс*), що вважає його дїйсним осно
вателем полїтичної економії. Однак аж у ру
ках Кене та Гурне**) прибрали ті прінціпи

*) St. Je v on s, Richard Cantillon and the Nationality
of political Economy (Рішар Кантільон і народність полї
тичної економії) в „Сontemporary Review“, cїчень 1881 р. —
Згадку про Кантільона знаходимо також в „Народнім богат
стві" Сміта. кн. І.
,

розд. 8
.

**) Ї у p не поручав з натиском приятелям книжку
Кантільона, я

к

„знаменитий твір, н
а

котрий н
е звертають
уваги“ див. Мemoires d

e Morellet., І, 38.



— 83 —

систематшчну Форму і стали віроісповіданєм
злученої ґрупи теоретиків, що старали ся про
вести їх в житє. Члени тої ґрупи називали
себе „ економістами“, але лучше, бо недвозначно,
називати їх „Фізіократами", іменем, яке винай
шов їх товариш Дішон із Немура. -

Отсе ім'я, що має виразити провідну думку
школи, містить в собі о много більше, як під
чиненє явищ суспільного, а особливо еконо
мічного сьвіта під постійні норми рівночасного
істнованя і чергованя. Єсть се позитивна тео
рия, що становить основу кождої правдивої
науки. Тимчасом природний закон, на який
покликала ся та секта в своїй назві, се щось
зовсїм відмінне. Теольоґічну доґму, після котрої
вcїми рухами вселенної руководить божа муд
рість і доброга для сотвореня як найбільшої
суми щастя, перемінили метафізики на по
нятє згідних і спасенних законів, які випере -
джують людський устрій і дають взорець, після
якого мають люди жити. Отсю ідею, яку Бокль
уважає винаходом Готч зона, дала нам рим
ська теория права як вислїд грецької Фільо
соФії”). Принята новим заперечуючим напря
мом від Гоббса до Руссó, була вона могу
чого збруєю в боротьбі против істнуючого ладу,

котрому противставлено природний лад, що від
його взірцевого образа дїйсність на жаль далеко
відійшла. Відповідно до ріжнородности понять
і обставин знайшла отся наука ріжне приміненє.
Одні звертали її против тогочасних штучншх
обичаїв, другі против істнуючого політичного

*) Див. С1іffe Leslie, Essays in political and moral
Рhilosopy“, стор. 151.
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устрою. Фізіократи послугували ся нею особливо
для критики економічної дїяльности европей
ських правительств.
Під політичним зглядом в загалї зміст сеї

науки такий: Суспільність складається з числа
одиниць, що мають ті самі природні права. Хоч
і не всї вони однаковово здібні (що твердять
деякі прихильники заперечуючого напряму),
то все таки кождий з них найлїшше розуміє
свої інтереси і покликаний природою до їх
береженя. Суспільна злука, се на дїлї умова
між тими одиницями, що має на цїли ограниченє
природної свободи одиниць, оскілько та свобода
суперечна з правами инших. Правительство єсть
необхідним, отже потрібним злом, а правитель
ственна власть, покликана до житя волею
народа, повинна бути ограничена в своїй дїяль
шости до міри, конче потрібної для запевненя
виповнюваня тої умови. Під економічним згля
дом признає вона право одиницї до шриродного
уживаня в такій мірі, в якій одиниця власною
працею може собі те уживанє здобути. Проте
праця повинна бути забезпечена від пере
шкод та ограничень, а посїданє її плодів шо
винно бути запевнене, т. є. власність повинна
бути сьвята. Кождому горожанинови мусить
бути вільно як найбільше використовувати свою
робучу силу, і через те потрібна свобода виміни
й неограничене супірництво на ринку, а не
повинні бути надавані монополї і шривілєї.
В звязи з сим продовжають Фізіократи

економічну аналїзу таким способом: Дїйсно
„продуктивними" суть лиш ті роботи, що збіль
шують скількість сирих материялів, потрібних
для людського ужитку, а правдивий щорічний
зріст суспільного богатства становить надвишка



суми хлїборобських продуктів (з виключенєм
мінералів) над кошти їх добуваня. Від висотш
сего „чистого доходу" (produit net) залежить
і добробут суспільности і можливість її поступу
в цивілїзациї. Ремесник надає материялам,

узятим із землї, лиш нову Форму; висшу вар
тість, яку має предмет, перейшовши через
руки ремесника, становить лиш скількість
віктуалів та иньших материй, з'ужитих підчас
і для виконаня предмета. Торговельні Функциї,
се лише проста передача істнуючого вже
6oгатства з рук до рук ; зиск, добуваний при
тім торговельною клясою, іде на кошт нациї,
і тому було-б пожаданим, аби його висота була
по змозї як найменьша. Все таки занятя ремес
ника і купця, як також занятя висших Фахів
і особиста служба всякого рода, „ пожи -
точні“, але при тім вони „безплодні“, бо опла
чують ся не з Фонду, сотвореного ними самими,
лише з надвишки доходу хлїборобства. Повна
свобода торговлї не лише, як ми се бачили,

основана на природнім законї, але вона пожа
дана також з тої причини, що завдяки їй може
осягнути свій найвиcший стешень „чистий дохід",
від якого залежить богатство вcїх і загальний
поступ. „Свобода торговлї, свобода руху"
(laissez-faire, laissez-passer) — ось-що повинно
кути кличем шравительств. Державні доходи,
що шовинні бути побирані загалом від того
„ чшстого доходу “, шовинні бути стягані в най
більше безпосередншй і простий спосіб, т. є. в
«одинокій Формі земельного податку.
Теория, що продуктивне лиш хліборобство,

повстала з перепутаня „ вартости” і „материї
та сили". Як се доказав Сміт і иньші, припису
ванє ремеслу і торговли „безплодности" оши
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ралось на помилцї, а з сею теориєю провалив
ся також опертий на нїй проєкт одинокого зе
мельного податку. Коли вплив Фізіократичної
школи залежав загалом від сих особливих по
глядів, неподїлюваних навіть декотрими з її
членів, то лише в дуже малій мірі. В дїйсно
сти їх наука руйнувала головно старі погляди.
В більше систематичній Формі продовжала

вона боротьбу за свободу економічної дїяль
ности, боротьбу, якої початки були вже в Ан
їлїї й у Франциї. Історична задача Фізіокра
тів полягала в своїй сути на основнім крити
кованю методів, яких держали ся европейські
правительства в економічній дїяльностш. На
дїлї така критика була можлива в як най
шшршім обємі. Кольбертівська полїтика, яка
могла принести лиш хвилеві користи, розши
рила ся з неоправданою силою. Вплив прави
тельства втискав ся в найменьші подробиції
економічного житя, кожда промислова подїя,
кождий торговельний акт був утруднений за
конними ограниченями. Та можна було пред
видїти з гори, що реФорматори, рідні духом
зашеречуючій Фільософії, занадто сильно під
черкнуть недостачі істнуючої системи. І без су
мнїву занадто строго скритикували вони еко
номічну дїяльність держави, так з огляду на
її шрінцішіяльне управненє, як також з огляду
на її історичнї виступи, а полишили занадто
богато простору доктринї „свобідного руху"
(laissez-faire). Та се лиш побічна обставина, що
стояла в конечній звязи з близькими відноси
нами Фізіократів до революцийного руху, якого
крилом були вони в дїйсности. Серед розгару
того руху перейшло в звичай, покликувати ся
в справах властивої полїтики на первісну су
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спільну умову, на всемогучість народа і на
иньші прінціши, опрокинені вже тепер, які
лиш надавались до успішного веденя боротьби.
Таксамо в крузї економічних інтересів ужи
вано з хвилевим успіхом для знищеня істну
ючого ладу такого оружя, як доктрина про
природне право купна і продажі, про розумну
користолюбність як одиноку вказівку в обопіль
них зносинах людий, про те, що кождий член
суспільности найлїшше розуміє свій правдивий
інтерес і боронить його, шро згідність тих ін
тересів одиниць з публичним добробутом, —
хоч ycї ті тези не можуть остоятись перед без
шристрасною критикою. Стремлїнєм Фізіокра
тичної школи було без сумніву оправданє духа
індівідуалїзму і безправительственного стану.
На який острий засуд сучасних економістів не
заслугувало-б таке стремлїнє, — тодї було
воно оправнаде, а навіть необхідне. Тепер сто
їть воно на перешкодї новій будові наших
днїв, але тодї прискорювало процес суспільного
розкладу, що був на жаль конечним услівєм
нової суспільної орґанїзациї.
Значіня отсих виводів, о скілько вони від

носять ся до революцийних стремлїнь Фізіо
кратичної школи, не ослабляє нї крихти та
обставина, що правительственною Формою, якій
давав першенство Кене і декотрі з його
найблизших прихильників, був так названий
ними законний деспотизм, що мав з'єдинити
в собі законодатну і виконуючу власть. ІІри
чина сего та, що просьвічена центральна власть
могла швидше й усшішнїйше шеревести в житє
їх полїтику, як збори, на котрих були-б ре
презентовані ріжні відмінні погляди, і котрі
були-б ограничені й задержувані в своїй ді



яльности конституцийними приписами. Як
звісно, неограничену власть корони хотїв ви
користати Тірґо, щоб увести в житє декотрі
зі своїх мір для освободженя промислу, однак
його плян не повів ся в наслїдок недостаточ
ної підпори зі сторони слабохарактерного
Людвіка ХVI. Як представляли собі Фізіократи
взірцеве правительство, видно з ради, яку да
вав Кене престолонаслїдникови, щоб він,

ставши королем, „нїчого не робив, лиш лишив
правлїнє законам", при чім очевидно було при
нято, що закони сходять ся з природним пра
вом. Симпатиї школи для хлїборобства відпо
відали домінуючому шотягови до всього „при
родного" і до первісної простоти; отсе почу
ванє проявляло ся в тодїшній Франциї в най
ріжнороднїйших Формах, особливо в звязи
з революцийним духом, а найголоснїйшим його
виразом був Руссо. Почуванє те стрічаємо
в Фізіократичних письменників разом зі спра
ведливим обуренєм на ту нужду, в яку шопало
cїльське населенє Франциї завдяки соромній
байдужности висших верстов суспільности ; по
трясаючий образ сеї нужди, який змалював
Лябрієр, лишає незатерте вражінє. Члени
Фізіократичної ґрупи були без сумнїву люди
на-скрізь чесні і переняті щирим зма
ганєм до загального добра, а особливо до ма
терияльного піднесеня робучих кляс. Кене
був прибічним лїкарем Людвіка ХV. і меш
кав постійно в версальській палатї, але навіть
серед того розпусного двора заховав він мо
ральну чистоту і виповідав отверто все, що
вважав сшраведливим. Анї один державний
муж не йшов на службу своїй вітчинї з одно
цільнїйшпими шереконанями і з серіознїйшими
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стремлїнями, як Тірґо, головний репрезен
тант школи під практичним зглядом.
Свою систему виложив Кене в слїду

ючих публїкациях *): Дві статї про „аренду"
(fermiers) і про збіжє (grains) в „Енцикльопе
диї" Дідрота і д' Алямбера (1756, 1757);
розвідка про природне шраво в „Фізіократиї"
Діпона з Немура (1768 р.); , Махimes géné
rales de gouvernement économique d'un royau
nme agricole" (Загальні прінціши для економічної
управи хлїборобської державш) 1758 p. і рівно
часно видане „Тableau économique avec son
explication, ou Extrait des Economies Royales
de Sully" зі звісним моттом: „Рauvres paysans,
pauvre royaume; pauvre royaume, pouvre roi“
(бідні xлїбороби — бідна держава, бідна держа
ва — бідний король); „Dialogue sur le commerce
et les travaux des artisans" (Дияльої про тор
говлю і працю ремісника) та иньші коротші
розвідки. „Тableau economique" можна вважати
найважнїйшою публїкацвєю школи, хоч сей
твір задля нецїкавого способу писаня і абст
рактної Форми не звернув на себе загальної
уваги. За те по думції Кенеєвих прихиль
ників може він рівнати ся з найвизначнїйшими
продуктами людської мудрости. Старший Міра
бо називає його в уступі, наведенім Адамом
Смітом **), винаходом, який побіч винаходу
письма і гроший найбільше причинив ся до
тривкости державного орґанїзму. „Тableau"

*) Повну збірку творів Кене видав Онкен в
1888 р. п. з. „Оeuvres économiques et philosophiques de
Quesnay“. -

**) „Народнє богатство”, кн. 4
.,

розд. 9
.
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стараєть ся при помочи певних Формул озна
чити дороги, на яких продукти хлїборобства,
вважаного одиноким жерелом богатства, в ста
нї повної свободи були-б подїлені між ріжними
клясами суспільности. Отcї кляси дїлять ся на
продуктивні, т. є. земельних властителїв і хлї
боробів, і непродуктивні, зложені з ремісників
і купцїв. На дальших Формулах показує „Та
bleau" сшособи поділу, практиковані системою
правительственного ограниченя і нормованя,
і вказує на злі наслїдки, що спадають на за
гал наслїдком ріжншх степенів нарушеня при
родного порядку. По теориї Кене для
збільшеня „чистого доходу “ треба передовcїм
спільних заходів практичного економіста і дер
жавного мужа; він доходить також до висновка,
шотвердженого, хоч не зовсїм з таких самих
шричин, пізнїйше Смітом, що інтерес земель
ного властителя „тїсно і нероздїльно звязаний
з загальними інтересами суспільности" *)

.
Де Гурне вважаєть ся, я

к згадано, од
ним із основателїв Фізіократичної школи, а на
ніть погляди Кене розвивались мабуть під
його впливом. З виїмком перекладів з Коль
прера і Чайльда”) писав він лише пропамятні
пшсьма, звернені д

о мінїстрів, які не доходили

д
о

загалу. За т
е

його погляди виложені ясно

в творі , Еloge", який його звісний приятель
Тірґо приcьвятив його памяти. Коли Кене

*) А
. Smith, „Народнє богатство, кн. 1
.,

розд. 11.

**) Д
е

Турне був без сумніву під сильним
анґлійським впливом, про що пише („Мémoires“ І. 38)
Мorellet: „Він читав добрі анґлійські книжки з обсягу
економії, я

к Реtty, Davenant, Gee, Сhild і т
.

д.“.
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провів свою молодість на селї, маючи нагоду
вчасно познайомити ся з хлїборобством, то Де
Гурне одержав кушецьке вихованє і покинув
контору, щоб обняти місце торговельного ін
тенданта. Таким чином підходили вони до сту
діованя шолїтичної економії з ріжних сторін,

і та ріжнородність шершої части їх житя об
ясняє по части ріжницю їх поглядів. Де Гур
не змясчив твердість Кенеєової системи
і зближив її більше до правди, ошрокидуючи
в нїй те, що Сміт називає її „ головною помил
кою", т. є. теорию про безшлодність промислу
і торговлї. Він старав ся передовсїм промостити
дорогу прінцішови економічної свободи, який
висловив Фразою: „Laisser faire et laisser pas
ser“, уживаною від тоді так часто для озна
ченя доброго і злого...
Одним із найдавнїйших і найвірнїйших

прихильників Фізіократичного напряму, а та
кож горячим і невтомним його прошаґатором
був Віктор Мірабо, котрого прямий і незави
симий, хоч трохи дивний і химерний характер
звісний анґлійській шублицї зі статї Карляйля
про його славного сина. Вже шеред висту пом
Кене виявляв він деякі Фізіократичні погляди,

однак признав у нїм свого духового батька
і переняв ся по найбільшій части його переко
нанями. Головна ріжниця між ними обома
та, що Мірабо був за малою хлїборобською
господаркою (petite culture) в противенстві до
великої, якій віддав першенство шого учитель —
задля того, що вона дає коли не найбільший
загальний дохід, то все таки найбільший чистий
дохід. Головні твори Мірабо слїдуючі : „Аmi
des hommes, ou traité sur la population" (Ilри
ятель людий, або розвідка про населенє) 1756



— 92 —

— 1760 р
.,

нїмецкий переклад 1795 р
. ; „Тhé

orie d
e l' imрбt (Податкова теория) 1760 р.;

„Рhilosophie rurale, o
u

économie générale e
t

politique d
e l' agriculture (Хлїборобська Фільо

соФія або загальна і полїтична економія хлї
боробства) 1763 р, нїмецький переклад Віх
мана 1797—98 р

. Послїдний твір, се перше
повне зіставлен8 Фізіократичної системи. Дру
гим її горячнм і шостійним оборонцем був Ді
пон d

e Nemours (1739 — 1817), звісний з
і слї

дуючих творів: „De l exportation e
t

d
e l' im

portation des grains" (Про вивіз і ввіз збіжя)
1764 р

.,

„De l' origine e
t

des progrés d'une
science nouvelle" (Шро початок і поступ нової
науки) 1767 р., „Du commerce d

e la compagnie

des Indes" (ІІро торговельний рух східно-індий
ського товариства) 1767 р

. На особливу увагу
заслугує його просторий твір: „Рhysiocratie, ou
constitution naturelle du gouvernement le plus
avantageux a

u genre humain" (Фізіократия, або
природна конституция найкориснїйшої для
людського роду державної управи) 1768 р

.
Назва сего твору, як уже згадано, дала iмя
цілїй школї. Иньше Формальне зіставленє тої
системи, назване Адамом Смітом „найяснїй
шим і найзвязкійшим справозданєм", дав нам
Мерсіє де ля Рівієр (Мercier de la Riviére) в творі:
„L'ordre naturel et essentiel des sociétés politiques
(Природний і конечний устрій державного орґа
нїзму) 1767 р

.

Назва сего твору цїкава тим, що
передає ідею природного права. Так Мercier de la

Вiviére, як також Dupont de Nemours старають ся

студиповати людські устрої не лише з економіч
ного, але також з полїтичного і загально-сус
пільного боку, але мшмо сего ширшого роз
маху їх погляди в головних рисах ограничу
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ють ся звичайно на економічне поле: по край
ній мірі переважають в їх студиях матери
яльні згляди. На се вказав впрочім в наівний
спосіб сам de la Riviére, кажучи: „Власність,
забезпеченє, свобода — сї три понятя обнима
ють весь суспільншй устрій. Право власности
— дерево, а всії урядженя суспільности — се
його галузє“.
Найвизначнїйшим членом сеї ґрупи був без

перечноТірґо (Anne Robert JacquesТurgot,1727—
1781). Не тут місце розписувати ся про його
славну практичну дїяльність, — найперше в ха
рактері інтенданта Лїможа, а опісля через ко
роткий час на становищи мінїстра Фінансів, —
анї про обставини, задля яких усунено його
з того уряду, що спровадило невдачу його пля
нів для ратованя Франциї. Иого шолїтично
економічні погляди виложені ві вступах до
розпоряджень і шриписів, які він видавав,
у листах і принагідних шисьмах, а особливо
в його „Замітках про повстанє і роздїл богат
ства“ („Réflexions sur la formation et la distri
bution des richesses“, 1766 р.). Єсть се щільне,

але незвичайно ясне і притягаюче зіставленє
прінцішів полїтичної економії, проголошених
Фізіократами. Тут знаходились так хибні, як
і здорові погляди школи. Однак поодинокі
предмети, особливо змінні Форми хлїборобства,

ріжні приміненя капіталу і оправданє проценту
обговорені тут загалом і справедливо і пере
конуючо, спосіб представлюваня понять і ясне
упорядкованє цїлости суть на всякий случай
прикметами Тірґо. Розвідка та, що в неве
ликім обємі дає несподївано богато змісту,
знайде все місце між клясичними науковими
сворами. .
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Фізіократичний напрям не осягнув нїколи
значного безпосередного впливу на маси, на
віть у своїй вітчинї хоч притягав до
себе много з найповажнїйших талантів. Иого
члени, які говорили в своїх творах про сухі
предмети безцьвітним, а часто й тяжким сти
лем, не могли знайти признаня в публики, що
вимагала від тих, хто брав ся говорити шу
блично, передовcїм притягаючого способу пи
саня. В полєміцї Мореллє, прихильника сеї
школи, з Галїянї*) показало ся найлучше, як
легко бистроумний дотеп і зручна вимова мо
жуть відносити побіду над звязким, що правда,
але тяжким науковим стилем. Проґрамові тези
Фізіократів, по части дїйсно хибні, вважали
многі Фантастичними і висьмівали в тогочасній

лїтературі. Так пр. „одинокий податок" ви
сьміяв Вольтер у своїм творі: „L'homme aux
фuarante écus (Чоловік з 4 талярами), звер
не. ім передовcїм против Мercier de la Riviére.
Справедливо закинено ґрупі Фізіократів одно
сторонність. На їх думку, — як се замічає
Адам Сміт у згадцї про Кене, — може
держава шроцьвiтати лиш шід одною Формою

*) Про дияльоти Галїянї див. cтop. 97. Швидко по
появі тої книжки писав Тірtо до панни Lespinasse: „На
мою думку можна йому дати добру відправу, але до сего
треба богато зручности. Економісти занадто добродушні,
щоб виступати против такого вишколеного говоруна. Що
до о. Мореллє, то не думаю, аби він надавав ся до
сего”. — Твір Мореллє заборонив ґенеральний контро
льор Терре, через що став він доступним для шублики
аж 1774 р
.,

хоч був надрукований в 1770 р
.,

незаба
ром по виході книжки Галїянї. — Адам Сміт називає
Мореллє „визначним француським письменником, великим
знавцем економічних справ“ (Кн. V
.

розд. 1
).
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правлїня, під тою, яку вони поручають, а їх
науку можна все і всюди примінити в прак
тичнім житю “). В своїх теориях не узглядняли
вони національних ріжниць**) анї ріжних сте
пенїв суспільного розвитку. Як полїтики не
брали вови в рахубу шерепкод, які кладе
просьвіченій державній управі несьвідомість,

пересуд і партийний інтерес. Можливо, що до
невдачі Тірґо, як припускає Грім, причи
нилась по части санадто непохитна строгість
його полїтики та його нехіть до всякого вирів
наня суперечних інтересів. Однак певне його
невдача причинила ся до захитаня віри в його
прінціпи, про котрі тепер говорено, що вони
не вшдержали житєвої проби.
Фізіократична система втратила швидко

характер живучої сили, вплинувши ледви до
певного степеня на полїтику конституанти
і знайшовши декуди слабкий відгомін за гра
ницею. Однак лучша її частина не пропала
для людскости, вона ввійшла в тривкійшу
і повнїйшу будову Адама Сміта.

І Т. А. Л. Ї Я.
В першій половинї ХVШ. cтo пїтя розви

нула ся в Італіїї, як в иньших краях Европи,

*) В листі до Мореллє з 1769 р. називає їх Юм
„товариством з найбуйнїйшою фантазиєю і найсьмілїйшими
плянами, яке лиш можливе на сьвітї”. Тут навмисно мабуть
недобачає він близьких зносин Мореллє з ними.

**) Тірґо писав до панни Lespinasse в 1770 р.:
Хто не може забути про істнованє окремих державт --- ро істн дер

з ріжнородними порядками, той нїколи не зможе обгово
рити як слід питаня з політичної економії“.
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лиш мала рухливість на шоли економічних наук.
Та як раз в тїм часї виступив дїйстно визнач
ний чоловік, архидиякон Антонїо Бандіні (1677
—1760), автор твору: „Discorso sulla Маremma
Sienese", написаного ще 1737 р., та опублїко
ваного аж в 1775 р. Твір сей мав на цїли
економічне піднесенє Маремми, що через зане
пад рільництва попала в оплакане положенє.
Як часткову по крайній мірі причину того зане
паду подає Бандіні пануючу тодї нужденну
Фіскальну систему, а його книжка дала товчок
до важних реФорм у Тосканї, де його імя було
окружене глубокою пошаною. Теккіо і инші
італійські письменники, а також Рошер твер
дять, що він вишередив деякі провідні думки
Фізіократів, однак ся його заслуга заквестіоно
вана. В другій половинї столїтя бачимо в Італіїї
замітне відродженє економічншх студий, що
треба пришисати по части лучшому правлїню
в північних державах.
Сей рух шішов найперше шляхом меркан

тилїстичної школи. Так пр. меркантилїстичні
стремлїня мають рішучу перевагу в „Розвідциї
про податки і гроші і про державну управу
суспільности“ („Тrattati dei tributi e delle monete
e del governo politico della societá , 1743 р.)
Антонія Броджія і в статї „Про торговлю“
(„Dissertazione sopra il commercio”, 1750 р.)
Джіроляма Белльоні, якої успіх і слава о много
перевиспшили дїйсну заслугу.
Найвизначнїйшим письменником, що засту

пав в ХVШ. столїтю в Італїї меркантилїстичну
теорию, був Неашолїтанець Антонїo Дженовезі
(1712—1769). Глубоко вражений пригнїтаючим
духовим і моральним станом своїх земляків,
стремів він до відродженя Фільософії і зреФор
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мованя системи вихованя, що вважав першим
услівєм поступу і добробуту. Аби охоронити
його від переслїдувань, що грозили йому за його
поступові погляди з теольоґічної сторони, Барто
льомео Інтієрі, до котрого вернемо шізнїйше,
говорячи про Талїяні, оснував умисно для Дже
новезі в р. 1755 катедру торговлї і меха
нїки, при чім було шоставлено услівє, що нї
коли не обiйме її монах. Була се перша про
Фесура полїтичної економії в Европі; друга
повстала в Штокгольмі 1758 p., а третю засно
вано десять лїт пізнїйше в Льомбардиї для
Бекарії. Плодом дїяльности Дженовезі на тій
катедрі були „Виклади про торговлю і полї
тичну економію“ („Lezioni di commercio, ossia
di economia civile" 1769 р., — німецький пере
клад Віхмана 1772 —76 р.), перше систематичне
обробленє всего даного материялу, яке появило
ся в Італїї. Взірцем до наслїдуваня для Італіїї
ставив він Анґлїю ; його симпатиї до сеї країни
доходили, як каже Теккіо, до ентузиязму. Вправдї
не може він підняти ся понад хибну еконо
мічну систему, пануючу тодї в Анґлїї, але все
таки виказує кілька грубших помилок у напрямі,
який заступає. Він боронить свободи збіжевої
торговлї і виступає против правительственного
унормованя проценту від позичок. В дусії свого
часу вказує він як на перешкоду народнього
добробуту на деякі середновічні останки, як
пр. заборона продажі посїлостий мертвої руки.
Другим визначним прихильником меркан

тилїстичної школи був Фердинанд де Галїяні.

Ще перед 21. роком житя опублїкував він твір
про гроші („Della moneta libri cinque", 1750 р.),
котрого основні точки мали йому подиктувати
два досьвiдчені практичні дїячі, маркіз Рінучіні

7
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і висше згаданий Вartolomeo Intieri. Свою славу
завдячує він творовп про торговлю збіжєм
(„Dialogues sur le commerce des bles", — нї
мецький переклад Баркгавзена 1777 р. і ано
нїмного перекладача 1802 р.), написаному шо
Француськи і виданому 1770 р. в Парижі, де
він був тодї секретарем при посольстві. Легкий
і шринадний стиль книжки, бючий живим клю
чем дотеп так одушевили Вольтера, що він
висказав ся про сей твір, що мабуть Плятон
і Молїєр на спілку могли би щось подібного
написати”). „Автор — шише Теккіо — обго
ворює свою суху тему в той самий спосіб,
в який Фонтенель обговорював замотані докази
Декарта або Альґаротті cьвітову систему
Нютона". Шовід до сего твору дало питанє
про свобідну торговлю збіжем, що стояла тодї
на деннім шорядку, а особливо полїтика коро
лївського розпорядженя з 1764 р., яке доти
позволяло на вивіз збіжя, доки цїна не досягла
означеної висоти. Виводи Галїяні зводять ся до
того, що найлїпшою системою в торговлї збі
жєм єсть не держати ся нїякої системи, бо
кождий край мусить в сЇй справі заняти ста
новище, відшовідне до своїх відносин. З точки
погляду науки такий висновок сильно недома
гає і нїчого не говорить, однак Фізіократи, про
тив котрих він виступає, ставили про сю справу,

як і про иньші, такі правила, які для серіозної
державної управи були занадто строгі, і се
мабуть дїйсна його заслуга, що він виступив
против їх односторонвої розвязки практичних

*) Подібно говорив Прім: „Сe Шлятон з полетом
і рухами гумориста“. Дідро назвав сю книжку „взірцем
дияльоґів, що гідний заняти місце побіч листів Паскаля“.
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питань. В своїм творі попав він однак в деякі
найтяжші помплки меркантилїстів; так шр. твер
дить, — що впрочім говорив і Вольтер, а навiь
Веррі, — що один край не може зискати без
страти другого, а в своїм давнїйшім творі (про
гроші) загнав ся навіть так далеко, що взяв
в оборону правительство з його погіршенєм
1y10 НЄТИ.

Поміж італїйськими економістами, що сто
яли під найбільшим впливом духа часу і най
тїснїйше були звязані з загальним рухом, який
гнав народи західної Европи на зустріч новому
суспільному устроєви, занимає визначне місце
Чезаре Беккарія (1738—1794), найбільше зві -
cннй зі свого твору „Про злочини і кари“ („Dei
delitti e delle pene" 1764 р.), завдяки якому
став він по словам Вольтера добродієм цїлої
Европи, і який мав бути переведений на 22
мови. Цариця Катерина запрошувала його на
сталий шобут до Петербурга, а щоби привязати
його до вітчини, заснувало специяльно для нього
австрийське правительство в Льомбардиї кате
дру полїтичної економії. „Еlementi di economia
pubblica“ („Основи публичної економії"), — се
плід його учительської дїяльности. Твір сей.
написаний в рр. 1769—1771, а опублікований
аж 1804 р

.,

нескінчений. Всю область своєї
науки дїлить він н

а хлЇборобство, промисл,
торговлю, оподаткованє і управу. Основно обро
бив він лише дві перші части, а двох послїдних
зовсїм нї, б

о покликанє до участи в нарадах
державної ради відтягнуло його від працї. До
певної міри стояв він під впливом Фізіократичних
ідей, і н
а

його погляд одинокою дїйсно про
дуктивною Формою дЇяльности єсть хлїбороб
ство, а промисл і ремесло вважає він непро
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*

дуктивним. Він виступав против усяких моно
шолїв і прівілєїв, як також против цехів
у торговли і промислї. Загалом боронив він
горячо свободи економічної дїяльности.
в краю, хоч що-до заграничної торговлї був
за ріжними охоронними средствами. В квестиї
торговлї збіжєм не був він прихильником без
умовної свободи, як і Галїяні. Його зіставленє
основ полїтичної економії коротке і прозоре.
Часто робить він ві взірцевій Формі найваж
нїйші виводи про даний предмет, не розвива
ночи їх однак так докладно, як би се було по
жадане для лекшого зрозуміня і сильнїйшої
арґументациї. Так пр. про недвижний капі
тал (capitali fondatori), відмінний від шодвшж
ного (annui), дає він що-до його приміненя
в хлїборобстві в збитій Формі ті самі в дїй
сности поясненя, які оголосив меньше-більше
в тім часї Тірґо. Таксамо в квестиї про по
дїл працї і про причини ріжних скаль плати
в ріжних занятях стоїть він близько до Адама.
Сміта, однак не дає в змальованю подробиць
тої повноти, що так притягає в „Народнім бо
гатстві “.

Пєтро Веррі (1728—1797), близький і до
смертний приятель Беккарії, був через 25 лїт
шефом льомбардської адмінїстрациї і на cїм
становищи перевів много економічних та инь
ших реформ. У своїх „Замітках про ограничу
ючі закони, з особливим узглядненєм торговлї
збіжєм“ („Riflessoni sulle leggi vincolantii, prin
cipalmente nel commercio degrani"), нашисаних
1769 р., а виданих 1796 р., обговорює він кве
стию управильненя торговлї збіжєм так з істо
ричного становища, як також в сьвітлї теоре
тичних прінціпів, і доходить до висновка, що
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свобода, се найлучше средство против голоду
і надмірної нешостійности цїн. В загалї він
противник державної iнтeрвeнциї в краєвім
руху, цехів і проб ограниченя цїни або уста
лeня процентової стопи. Та краєвий промисл
рад би він охороняти розумними тариФами.
Отcї погляди виложені в його „Замітках про
полїтичну економію“ (Мeditazioni sull economia
politica" 1771 р., — нїмецький переклад Шміда
1785 р.) — підручник, що стрів ся з шрихиль
ним принятєм і був переведений на ріжні чу
жі мови. Основним його прінціпом єсть збіль
шенє репродукциї, — на мові Сміта назива
єть ся сe збільшенєм „річного продукта землї
і працї" нациї, — і кожду міру, кожде уря
дженє оцїнює він після того, чи вони додатно
чи уємно впливають на те збільшенє. В про
тшвенстві до Беккарії дає він першенство ма
лій господарцї (petite culture) перед великою
(grande culture), бо вона дає більший загаль
ний дохід. При обговорюваню податкової си
стеми не годить ся він на Фізіократичний про
єкт одинокого земельного податку “).

Карлї (Giovanni R. Сarli, 1720 —1795), що як
урядник брав також участь в шереводженю

*) В своїх „Основах політичної економії" (кн. 1
.,

розд 1.) уважає Міль заслугою свого батька, що він пер
ший пояснив, що „все, що чоловік робить і може зробити

з материєю", полягає „на відділюваню одного предмета
від другого або додаваню одного д

о

другого". Дивним ди
вом називає се Міль , основним прінціпом полїтичної еко
номії". Однак те саме виповів уже Веррі в своїх „Заміт
ках про політичну економію“ словами : „ Льоґічна аналіза
понятя репродукциї покаже нам, що одинокими її складо
вими частями — дїленє і додаванє предметів".
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реФорм в австрийській Льомбардиї, написав
крім глубоко наукових розвідок про теорию
гроший твір „Ragionamenti sopra і bilanci eco
nomici delle nazioni" (Погляди про економічні
бiлянси народів), в котрім виступає против
погляду, що держава шоносить в заграничнім
руху зиск або страту відповідно до т. зв. тор
говельного бiлянсу. В листї до ІІомпео Нері
„Про свободу торговлї збіжєм" („Sul libero
commercio de grani" 1771 р.) зближаєсь він
до поглядів Галїянї, вважаючи квестию неогра
ниченої торговлї збіжєм не так справою науки,
як адмінїстрациї, справою, що відповідно до
ріжнородних місцевих відносин мусить бути
ріжно трактована. Він опрокидує Фізіократичну
науку про виключну продуктивність хлїбороб
ства, доказуючи в принадний сшосіб потребу
рiжниx економічних кляс серед суспільности
і виказуючш той благородний вшлив, який мав
промисл на управу рілї.
Джямбаттіста Васко (1733 — 1796) писав

ріжні розвідки на теми, задавані унїверситетами
і володарями, в яких виступає против цехів
і заходів правительства назначити постійні
цїни на віктуали та ограничити процент від по
зичок. Боронячи системи дрібної (хлопської)
пocїлости, проєктує він назначити законом ma
ximum i minimum землї, яке має право посїдати
горожанин. Для зарадженя шкідливому нако
пиченю маєтку радить він знести свободу за
віщаня і завести рівний подїл спадку між
дїтьми небіщика.

-

Філянджієрі (Gaetano Filangieri 1752 —
1788) один із тих італїйських письменників ХVIII.
столїтя, що їх імена звісні в цїлій Европі, приcьвя
тив економічним справам другу книгу своєї „Тео
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рпї законодатства“ (Scienza della legislazione, 5
томів, 1780 — 1785 р.; нїмецький переклад Лїнка
1784—1793 р.). Повний стремлїня до полї пше
ня тодішного положеня і горячої любови віт
чини, уживає він своєї пориваючої вимови для
розкриваня всїх тогочасних нужд. Хоч не зна
ючи Адама Сміта, жадає він неограниченої.
свободи торговлї, знесеня середновічних поряд
ків, що лиш стоять на перешкодї продукциї
і добробутови народа, і осуджує кольонїяльну
систему, якої тодї придержувались Анґлїя,
Ішпанїя і Голяндия. Він пророкує, як перед
ним Райналь, Тірґо і Дженовезі, що вся Аме
рика діждеть ся незалежности, а се пророц
тво богато причинилось до подиву, що ним
привитав його книжку Вен'ямин Франклїн.
Більше пропаґатор, як винахідник ідей, ширив
він нераз хибні погляди иньших; так пр. по
хваляв він „ одинокий податок" Фізіократів. Та
загалом заступав він найпостувійші полїтичні
і социяльні стремлїня свого віку, і хоч що-до
характеру і стилю становив він сильне проти
венства Беккарії, то разом з ним чесно шра
цював для національного і загального поступу.
Людовіко Річчі (1742—1799), автор тала

новитого твору про реФорму добродїйних за
кладів міста Модени (Sulla riforma degli insti
tuti рii della citta di Моdena, 1787 р.), обгово
рює тему підшомаганя бідних і добродїйних
закладів з такої загальної точки погляду, що
се надає його творови загальннй і постійний
інтерес. Докладно змальовує він злі наслїдки
безоглядної помочи, що потягає за собою збіль
шенє тої нужди, яку має усувати, і понижає
моральність населеня. Особливо розбирає він
надужитя по шпиталях для поліжниць та по
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домах для підкинених дїтий. Його погляди
в многім близькі до Мальтусових ; так пр. єсть
він противником якої-будь державної опіки
над бідними, яких на його думку найлучше ли
шити добровільній приватній добродїйности.
Фердінандо Паолєті (1717—1801), се ви

значний сьвященик, одушевлений для загаль
ного добра, що богато причинив ся до розши
реня просьвіти між cїльським населенєм Тос
кани і старав ся облегчити його податкові тя
гарі. Він листував ся з Мірабо, автором
„Приятеля людий", і — здаєть ся — хилив ся
до Фізіократичної науки, по крайній мірі в її
загальних прінціпах. Його твори слїдуючі :
„Рensieri sopra l'agricoltura (Думки про хлїбо
робство) 1769 р. і „I veri mezzi di render felici
le societá" (Правдиві средства до людського
щастя) 1772 р.; в cїм послїднім висказуєсь він
за свободою торговлї збіжєм.
Твір ґраФа Франческо Менґотті : „I

I

Соl
bertismoо“ (Кольбертизм; — нїмецький пере
клад Уцшнайдера 1794 р.) 1791 р., що ще й

тепер стоїть читаня, се могучий протест против
пересадної політики заборон і охоронних та
риФ. Менґотті написав також розвідку про тор
говельний рух Римлян („Del commercio de' Roma
ni" 1791 р.), звернену головно против пересад Пе

т
а (Нuet) в його „Істориї торговлї і мор

ської плавби в старинї“ („Нistoire d
u commerce

e
t

d
e la navigation des anciens" 1716 р.). Го

ловна вартість сеї розвідки та, що в нїй під
черкнена велика ріжниця між цивілїзациєю
старинною і новочасною. -

Наконець належить ся згадка одному
італїйському мислителеви, незвичайно ориґі
нальному, а навіть ексцентричному, котрому не
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легко знайти пару між його ровесниками, хоч
подібні погляди виявшли деякі письменники
европейського континенту ХІХ. столїтя. Єсть
се Джяммарія Ортес (1713— 1790), що ставив
ся ворожо до вільнодумних стремлїнь свого
часу, а також не прихиляв ся до меркантиль
ної системи, опрокидуючи теорию торговельного
бiлянсу і домагаючись свободи руху. Його
суспільний і економічний ідеал лежить
у середних віках. Він заступаєть ся за удер
жанє церковного маєтку, виступає противни
ком безнастанно зростаючої сили гроший і чує
середновічну нехіть до проценту від позичок.
Він висловляє дивний шогляд, що богатство
державних орґанїзмів стоїть все і всюди в по
стійнім відношеню до їх населеня, при чім
населенє залежне від богатства. Проте бідність
мусить товаришити богатству, а маючі, набу
ваючи богатства, зискують лиш те, що тратять
бідні. Заходи коло шолї пшеня долї народа
доти будуть даремні, доки будуть обернені на
збільшенє суми народнього богатства. Зміна
народнього богатства не в людській силї, але
зміна його подїлу можлива. Правдиве средство
против бідности, се уміркованє жадоби наживи
у богачів і спекулянтів. В окремім творі сту
диює Ортес квестию населеня. Зріст населеня
називає він „fеометричним", але доходить до
пізнаня, що як розмноженю зьвірят низшого
типу кладе границю їх взаїмне нищенє, так
розмноженю людського роду повинен класти
границю „розум“, — „розумна повдержність",
про яку Мальтус наробив шізнїйше стілько
шуму. Целїбат уважає він таксамо потрібним
і корисним, як і подружє. Він висловлює та
кож те, що пізнїйше стало звісне як „закон
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опада ючого доходу хлЇборобської працї“.
Про розширенє своїх творів дбав він мало,
і тому були вони майже зовсїм незвісними,
доки Кустоді не видав їх у своїй збірцї іта
лїйських економістів, де вони звернули велику
увагу своїми прикметами бистроумности, спо
лученої з дивацтвом, що характеризує ум їх
автора.

І ш п а н ї я.

Новочасннй дух, - що наповнив повітрє
всеї Европи, повіяв також в Ішпанїї.
В першій половинї ХVIII столїтя напи

сав Джеронїмо Устаріц свою „Теорию і Прак
тику торговлї і морської плавби“ („Теorica у
practica del comercio y marina" 1724 р., надру
ковано 1740 р.; анґлїйський переклад Джо
на Кішпакса 1751 р., Француський Форбонне
1753 р.), де доводить меркантилїстичні прін
ціши до крайних границь.
Найлучшим речником духа реФорми дру

гої половини столїтя був Педро Родріґец ґраФ
Кампоманес (1723—1802). З великим жаром
віддавав ся він тим самим студиям, а до пев
ної міри вів і ту саму полїтику, що його
славний ровесник Тірґо, однак не дійшов до
такої поступової точки погляду. Він був авто
ром слїдуючих творів: „Respuesta fiscal sobre
abolir la tasa y establecer el comercio de gra
nos" (Фіскальні замітки про знесенє такс
і управнльненє торговлї збіжєм) 1764 р.; „Dis
curso sobre el fomento de industria popolar“
(Розвідка про заохоту до промислової пильно
сти) 1774 р
.,

— нїмецький переклад Геріца
1778 р.; „Discurso sobre la education de los
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artesanos y su fomento" (Розвідка про вихованє
ремісників через загальну народню просьвіту)
1775 р. Сими творами, що дїйсно заслужили
на похвалу Робертсона”), і своєю дїяльністю
на становищи мінїстра старав ся він вибороти
свободу торговлї збіжем, усунути ті середно
вічні шережитки, що стояли на перешкодії про
мисловому розвиткови, поставитш на як най
висший степень промислову дЇяльність і осво
бодити хлїборобство від тих не в міру важких
тягарів, під якими воно стогнало. Видїв він,
що Ішпанїю мимо культурного правлїия Кар
ла III. все ще їсть зло, викликане слїпою ві
рою народа в американські копальнї золота,

а щоб запобігти сему, старав ся о ширенє по
гляду, що правдивих жерел добробуту і могу
чости вітчини треба шукати не в Америцї, а ві
власній економічній дїяльности Як влучиo за
мічає Конт **), стремлїнє до суспільних пере
мін обертало ся так в Італїї, як і в Ішпанїї
головно коло економічних реФорм, бо гнет та
мошних правительств не допускав вільнодум
ности на поли Фільософії і загальних держав
них наук в такій широкій мірі, як се було
в Франциї. Годить ся додати, що в Італїї крім
того спомини великої економічної минувшости
північних італїйських міст були поводом, що
найбільше уваги звернено на економічну сто
рону державної шолїтшки а законодавства.

*) Robertson, Нistory of America, стор. 193.
**) Аu g. Соm te, Рhilosophie positive, кн. V.,

стор. 579.
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н ї м е ч ч и н а.

В Італїї і Анґлїї полїтична економія за
чала ся — як ми се бачили — від розбираня
практичних питань, що відносили ся головно
до гроший або до заграничної торговлї. В Нї
меччинї повстала вона — як доказує Рошер —
з т. зв. камералїстичної науки. Незабаром по
середних віках повстала в найбільшій части
нїмецьких країв власть, звана камерою (camera,

die Кammer), до якої належала управа дер
жавних домен і надзір над правами корони
(реґалїями). На взір такої інституциї в Бур
ґундиї заложив цїсар Максимілїян надворні
камери в Інсбруку (1498 р.) і в Віднї (1501 р.):
Отсим інституциям придїлено не лише Фінан
си і податки, але й справи економічної шолї
тики. Для їх членів треба було особливого
образованя, і в cїй цїли засновано на унївер
ситетах катедри камералїстики, де викладано
відповідний теоретичнйй материял. Одну часть
сеї науки становив науковий материял внїш
ної природи, як лїсництво, гірництво, загальні
відомости про промисл і т. п., друга часть
займалась услівями народнього добробуту
в його залежности від людських обставин
і уряджень, і з неї взяла свій перший поча
ток нїмецька наука полїтичної економії.
В жаднім иньнпім краю не мали меркан

тилїстичні погляди сильнїйшої опори, як у Нї
меччинї, хоч в часї, про котрий говоримо, система
торговельного бiлянсу нїде инде не була меньше
розширена в практицї, як власне тут. Уcї виз
начнїйші економісти ХVIIІ столїтя — Борніц,
Безольд, Кльок, Бехер, Горнек, ЗекендорФ,
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Шредер — стояли на спільнім ґрунтї мерканти
лїстичної науки. Те саме можна загалом ска
зати про письменників з першої половини ХVШ.
столїтя, особливо про Юсті (умер 1771 р.),

автора першого систематичного підручника
полїтичної економії, написаного по нїмецьки,

що задля своїх педаґоґічних прикмет був дуже
розширений і мав сильний вплив на публичну
опінїю. Лиш у Цінке (1692—1769) стрічаємо
ся з принагідними признаками істнованя сьві
тогляду, відмінного від пануючої системи, що
вказує на економічну свободу. Однак значінє
тих письменників, коли не брати їх з націо
нального становища, невелике, бо на загаль
ний рух европейської науки не мали вони нїякого
впливу.
Фізіократична система стрітила в Нїмеч

чинї доволї прихильне принятє. Баденський
марґраф Карль Фрідріх написав для своїх синів
по Француськи „Нарис прінціпів полїтичної
економії" (Аbrégé des principes d'économie po
litique" 1772 р

.,

— нїмецький переклад Зісса
1784 р.), де виявляє погляди в дусї тої системи.
Однак наукове значінє сего твору невелике.
Того самого напряму держать ся Шлєтвайн
(1731—1802) і Мовільон (1743—1794). На cїм
місцї заслугує також н

а

згадку Теодор Шмальц
(1764—1831), званий звичайно „остатнїм з Фізіо
кратів", хоч се почасти против історичного
порядку. Він порівну є кольбертизм з системою
Птолємея, а Фізіократизм з системою Копер
нїка. Адам Сміт, се для нього Тихон Браге
політичної економії. Був се чоловік визначних
здібностий, що н
е міг оперти ся силї Фізіо

кратичних правд, т
а

н
е

міг також виеманци
пувати ся від старих пересудів, а з другого
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боку був жаднйй слави винахідника і посе
редника ріжних систем. Хоча Сміт був тодї
в модї, Шмаль не сумнївав ся нї крихітки,
що одиноко правдивою єсть наука Кене,
яка мусить незабаром усюди віднести шобіду“).

Безпосередно перед виступом Сміта про
бував в Австриї ЗонненФельс (1733 — 1817),
перший визначнїйший економіст сего краю,

представити меркантильну систему в зміненій
і яснїйшій Формі, як сечинили в Анґлїї Стюарт,
а в Італїї Дженовезі. Його твір „Grundsáize
der Polizei, Нandlung und Finanz" (Основи
полїциї. торговлї і Фінансів) 1765 р. (8-е ви
данє 1822 р.) мав вплив на шоглядш і державну
полїтику його вітчини навіть в значній части
ХІХ. столїтя.
Найбільшим нїмецьким економістом ХVШ.

столїтя був — на думку Рошера Юстус Мезер
(1720—1794), автор „Патріотичних Фантазий" (Ju
stus Мóser, Рatriotische Phantasien 1774—1786 р.),
уривків, які все таки Гете назвав „правдивою цїлі
стю“. В своїй молодости стояв Гете під сильним
впливом Мезера і в своїм творі „Dichtung und
Wahrheit" (Видумка і правда", — книга ХШ)
величає його дух, ум і характер, а також
його основне розумінє всього, що творить ся
в суспільности. Коли иньші занимали ся висши -
ми і більше впадаючими в очи публичними

справами й урядженями, Мезер розслїджував
і описував щоденне житє свого народа і ті
тисячні дрібницї, що складають ся на народнє

*) R oscher, 6eschichte der Nationalókonomik in
Цeutschland, стор. 498.



— 111 —

житє-буте. Що-до простоти, полету і сьвіжости
його творів шорівнують його з Франклїном.
ого погляди зближені до поглядів Італїйця
Ортеса. Він противник усього духа „просьвiти"
і свобідного та раціоналїстичного напряму,
що його незабаром висловив Сміт у своім творі.
Він не лише консервативнпй, але й ретроград
ний, симпазизує з середновічними інституцшями,

як пр. з цехами і як Карляйль в наших ча
сах, волйть навіть кріпацтво, чим таку свободу,
яку має новочасний наємний невільник. На
зріст могучости, гроший, на промисловшй рух
на велику скалю і на високо розвинений шодїл
працї дивить ся він ворожо. Вистушає також
против необмежености приватної земельної вла
сности і рад би воскресити систему обмежень
таку, яка на користь держави, громади і роди
ни налягала на середновічне маєткове право.
Своїм дивним і гризучим стилем ганить він
часто не без успіху доктрiнерську вузкоглядність
своїх ровесників, виповідає ріжні неожидані
думки, а передовcїм кидає правдиве cьвітло на
економічні явища і загальні суспільні відносини
в середних віках.

Адам Сміт, його безпосередні поперед
ники і його наступники.

А н ґ л ї я.

Застою, замітного на полї економічних
студий в Анґлїї в першій части ХVШ. столїтя,
не перервала перед 1735 р. нїяка визначнїйша
публїкация. В тім роцї висловив епископ Берклії
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(Веrkeley) у своїм „Оuerist“ з великою силою
і остротою погляди, противні виводам меркан
тилїстичної школи про суть народного богат
ства і про задачу гроший, хоч не обійшлось
тут і без важних помилок. Та незабаром поба
чимо більш рішучий поступ. Коли Фізіократи
ві Франциї будували на свій лад оконечну
систему полїтичної економії, один шотляндський
мислитель першої міри старав ся в коротких,

але незвичайно ясних розвідках розібрати деякі
основні понятя сеї науки. Все, написане на
анґлїйській мові про сю справу перед ним, дер
жало ся майже без виїмку границь безшосе
редного практичного житя. Вправдї Льок при
економічних дослїдах дотикаєть ся також
загальної системи новійшої критичної Фільо
соФії, але робить се лише в ограничений і нео
значений спосіб. За те Юм (Нume, 1711—1776)
заступав найпоступовійшу Форму сеї ФільсоФії,

а його виступ на полї полїтичної економії
вказує на те, що тут проявила ся тенденция,

сполучити її з найширшим і найосновнїйшим
знанєм людської природи і загальної істориї
людського роду. Найбільше статей належних

сюди появило ся 1742 р. в книжцї п. з. „Рoli
tical discourses“ („Полїтичні розвідки“ — нї
мецькнй переклад Крауса 1800 р

..

а Нідер
мілєра 1776 р.), а слїдуючого року вийшла
збірка п. з. „Еssays and treatises o

n

several sub
jects“ („Студиї і статї про ріжні предмети").

З тих розвідок найважнїйші про торговлю, про
гроші, про процент і про торговельний бiлянс.
Одначе сих розвідок н
е

можна віддїлювати
від иньших, бо хоч в меньших статях н
е

бачимо
внїшної звязи, т

о вcї вони звязані глубокою
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провідною думкою, і тому в дїйсности творять
щось в родї системи полїтичної економії. Сьвід
чать вони ясно про тонку бистроумність автора,

що шопри ширину своїх поглядів виявляє також
свою безпристрасність і свої социяльні сим
шатиї, які становлять одну з найкращих його
прикмет. При тім визначають ся вони легким,

природним стилем і показують незвичайний дар
Я9Н0Г0 ПИСЯНЯ.

В своїй статї про гроші опрокидає Юм
меркантилїстичну помилку, яка довела до пере
мішаня „гроший" з „богатством". „Люди і про
дукти — говорить він — становлять правдиву
силу суспільности. Всяка правдива сила і всяке
правдиве богатство полягають на скількости
прації народа. Гроші, се лише олива, завдяки
котрій механїзм зносин лекше порушаєть ся.
Доказує він, що з краєвого становища, відмін
ного від становища інтернаціонального, скіль
кість гроший, принята як стала сума для даного
краю, не має нїякого значіня, та за те над
вишка, т. є. більша сума, чим сего вимагає
інтернаціональна виміна товарів, може бути
шкідливою, бо підганяє цїни в гору і прого
нює чужинцїв із краєвого ринку. В однім місцї
заганяєть ся він аж до такого вислову, що
вартість гроший полягає на уяві і умові. Отся
теза не може остоятись, а впрочім і не можна
так дуже класти її йому за вину, бо він не
опирає на нїй нїяких дальших виводів. Дуже
бистроумні деякі його замітки (які впрочім
оспорює Дж. Ст. Міль) про заохочуючий вплив
зросту гроший на краєвий промисл, та сей
вплив тріває лиш доти, доки та надвишка не
зросте так, щоб змінити цїлу скалю цїн. Дальше
доказує він, що пустий страх, аби гроші, пере

8
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везені до чужих країв, не прошали для даної
промислової суспільности, і що при свобідній
системі роздїл благородних металїв наступає
з природи річи відповідно до вимогiв торговлї.
„Коротко кажучи, правительство має всї при
чини — опікувати ся своїм населенєм і його
промислом, але гроші може без усякого страху
і зависти лишити доли вcїх людських річий“.
Незвичайно важна його розвідка про

процентову стопу. Він вказує на хибність
загального погляду, буцїм то вона залежить
від скількости гроший у краю, і доказує, що
низька процентова стоша повстає наслїдком
„збільшеної пильности, ощадности і розцьвіту
промислу та торговлї“, єсть неначе барометром
цвитучого стану народа. Мимоходом можна
замітити, що в статї на сю тему підносить він
головну прикмету людської природи, яку еко
номісти занадто часто зашеречували: „безнастан
не і ненаситне стремлїнє духа до дїяльно
сти", з чого слїдує, що нуда (ennui) попихає
до дїла.
Що-до торговлї, то він вказує на її при

родну підставу, означену як „територияльний
подїл працї", і доказує, що добробут одної
нациї швидше причиняєть ся до добробуту її
cycїдів, анїж спиняє його. „Не лиш як чоловік,
— говорить оін, — але також як анґлїйський
підданий молю ся за розцьвіт торговлї Нїмеч
чини, Ішпанїї, Італїї, а навіть Франциї". Він
осуджує „безчисленні перегороди, перешкоди
і данини, що їх наложили на торговлю вcї
еврошейські нациї, а вже жадна в висшій мірі, як
Анґлїя“. В справі охорони краєвого промислу не
стоїть він на яснім становищи свобідної торговлї;
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так пр. поручає цло на нїмецьке полотно як
средство до поширaня краєвого промислу,

а також податок на горівку, щоб таким чином
побільшити відбут pому, а тим самим підперти
західно-індийські кольонїї Анґлїї. Не без під
стави завважено в нього деякі слїди меркан -
тилїзму і те, що він репрезентант тої фази погля
дів, в котрій ще не завершив ся перехід від
старих ідей до нових.

Його обі розвідки про податок і про пу
бличний кредит можемо тут згадати лиш мимо
ходом. В першій поборює він між иньшим
„ одинокий податок" Фізіократів, у другій кри
тикує „ новочасне дивне твердженє, буцім то
публичні довги, без огляду на їх причину,
пожиточні по своїй сути", і опрокидує, може
занадто односторонно, новочасний шогляд, що
гроші потрібні для публичних підприємств треба
роздобувати шозичкою, а тим симим тягарі
теперішного поколїня звалювати на наступ
НИК1В. *

З характеристичних прикмет Юма най
більше значiня для істориї економічних сту
дий мають отсї: 1) Здібність представляти еко
номічні Факти в звязи зі всїми важними про
явами суспільного і державного житя; 2) стрем
лїнє, ввести в студіованє тих Фактів історич
ний метод. Незвичайно вміло пояснює він
взаїмний вплив ріжних галузий економічної
дїяльности, як також вплив поступу в способах
продукциї і в торговельнім руху на загальну
цивілїзацию ; дальше з'ображає впадаючі в око
ріжницї між старинною, а новочасною систе
мою житя (особливо в статї про Анаселенє
старинних держав п. з. „Оn the populousness

* -
* і
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of ancient nations"). В своїх студиях не поми
нає він майже нї-одного явища, на якім мож
на-б оперти які-будь висновки, і його відно
шеня до відповідного степеня суспільного
розвитку. Юм без сумнїву мав незвичайний
вплив на Адама Сміта. Сей називає його в своїм
„Народнім богатстві" „найславнійшим Фільо
соФом і істориком біжучого столїтя", а його
характер цїaить так високо, що коли по смерти
Юма скінчила cя їх довголїтня приязнь, писав
про нього: „Він так зближив ся до ідеалу
наскрізь мудрого і чесного чоловіка, як лиш
се можливе при людській слабости".
Визначне місце між безпосередними по

передниками Адама Сміта займає Джозія Токкер
(Josiah Тucker), декан із Гльоусестра (умер
1799 р.). Найбільша часть його творів трактує
майже вшключно про біжучі квестиї, і тому
не мають вони постійної вартости, хоч визна
чають ся ученістю і бистроумністю. В деяких
із них вказував він на хибну полїтику обме
жень, накладаних на ірляндську торговлю, був
за злукою Ірляндиї з Анґлїєю і за признанєм
незалежности Злучених Держав Америки. З його
поглядів на полї полїтичної економії найваж
нїйші т

і,

що відносять ся д
о

сьвітового руху.
Він горячо боронить теориї про свобідну тор -

говлю, опираючи її на тім, що між нациями

н
е

мусить істнувати ріжниця, але радше спіль
ність інтересів, а льокальні ріжницї з природи
річи ведуть до виміни. Однак з меркантилїзму

н
е міг він зовсїм виеманципувати ся; так пр.

поручав премії за вивіз, а для збільшеня насе
лeня рекомендував податок від безженности.
Дішон (Dupont), а пізнїйше Блянкі (Вlanqui)
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вважають Токкера сторонником Фізіократів ;
коли однак на брати на увагу спільних йому
й їм поглядів на свобідну торговлю, то причин
до сего буде мало. Статю Токкера про потребу
закона про натуралїзацию чужосторонних про
тестантів („Тhe expediency of a law for the
naturalisation of foreign protestants") видав
Тірґо в Француськім перекладі п. з. „Оuestions
importantes sur le commerce“ (Важні питаня
торговельного руху) 1755 р.
В 1767 р. видав Стюерт (Sir James Steuart)

твір про основи полїтичної економії п. з.
„Inquiry into the principles of political economy“
(нїмецький шереклад 1769—1772 р.). Се найне
щасливійша книжка. Подає вона найшовнїйший
і найлучше упорядкований перегляд науки
з умірковано меркантилістичного становища,
який до того часу появив ся в Англії. Стюерт
був чоловік незвичайно здібний і приготовив ся
до своєї задачі довгими, серіозними студиями.
Однак часи меркантилїстичних теорий були
вже пережились, а система природної свободи
зискала вже духову перевагу, щ0 вказувало на
її недалекий полїтичний трiюмФ. Девять лїт
пізнїйше пустив Сміт у cьвіт своє „Народнє
богатство“ („Wealth of Nations"), книгу, що
перевисшала твір Стюерта і приковуючим сти
лем і науковою основністю. Через те твір Стю
ерта був схиблений у своїй основі і не мав нї
коли нїякого анї теоретичного анї практичного
впливу. Сміт анї не наводить його, анї нїяк
не згадує про нього. Сміт був знайомий зі
Стюертом, а що його приязнь — як говорить —
лїшше йому шодобала ся, чим його книжка,

то мабуть навмисно уникав усякої полєміки
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з ним”). Нїмецькі економісти приcьвятили Стю
ертови більше уваги, чим анґлїйські письмен
ники і признають йому велику заслугу, особливо
для теориї вартости і для теми про населенє.
Вони вказують також, що він в дусї найлучших
новочасних дослїдів зобразив особливі признаки,

якими ріжнять ся від себе економічні Форми,
властиві ріжним нациям і ріжним суспільним
степеням розвитку.

Тепер приходимо до великого імени Адама
Сміта (1723 — 1790). Тут незвичайно важна річ—
добре пізнати його становище і належно оцї
нити його заслуги. Вважати його творцем
полїтичної економії, як се чинить дехто, булоб
суперечне зі всїми Фактами. Тема суспільного
богатства займала все увагу ФільосоФічних
умів до шевного степеня, який в нових часах
усе зростав. Студиї на сю тему приняли без
перечно навіть систематичний характер, а зі
збірки уривкових розвідок про ріжні питаня
народнього житя виросла зорґанізована наукова
цїлість, що особливо видно в творі Тірґо „Réfle
xions". На дїлї застав Сміт науку на досить
значнім степени розвитку, і як-раз завдяки
сему міг він сотворити клясичний твір і позба
вити значiня більшість своїх попередників. Та
хоч ycї працї попередних столїть з поля полї
тичної економії стелили йому дорогу, то все
таки не могли зробити його твору зайвим. Його

*) В листї до Польтнея (1772 р.) Сміт говорить:
„Про книжку сер Джемса Стюерта я тої самої думки, що
й Ви. Хоч я нїколи не згадую про неї, то все таки думаю,
що хибні погляди, висловлені в нїй, будуть ясно і виразно
опрокинені в моїм творі“.
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виступ в давнїйших часах, без тих попереднїх
праць, був би незрозумілий, але на підвали
нах поставлених иншими міг він дальше буду
вати своїм цїнним і тривким материялом.
Навіть ті, що не вважають Сміта творцем

нашої науки, отже не поповняють сеї помилки,

кладуть занадто широку границю між ним
з одного, і між Кене та його прихильниками
з другого боку. На їх думку істория новочас
ної полїтичної ехономії повстала в той спосіб,
що родять ся і шанують по черзї три теориї:
меркантилїстична, Фізіократична і теория Сміта.
Дві послїдні ріжнять ся між собою в деяких
дуже важних точках. Та їх схожість на вся
кий случай більше прінціпіяльна, як їх ріж
ницї, що розумів і сам Сміт; і коли ми на cї
дві теориї дивимось як на історичні сили, то
мусимо пізнати, що мета їх однакова. Обі
перли суспільність до знесеня міродатної доси
економічної полїтики европейських правительств,
а їх арґументация против тої полїтики оперта
в своїй сути на однакових даних. Критика
Сміта більше наукова і ширша, і тому для
нього була можлива вірнїйша аналїза деяких
економічних явищ, чим для Фізіократів. Особ
ливо знищив він помилку, в яку вони попали,
ццо-до непродуктивности торговлї і промислу.
Іх школа зникла з наукового поля не лише
задля шолїтичної невдачі, яку потерпіла в особі
Тірґо, але також тому, що „Народнє богат
ство" — як уже згадано — переняло все, що
цїннїйше, з їх науки і з більшим успіхом про -
довжало роботу знищеня, до якої вони дали
П0ЧИН.

Істория полїтично-економічної думки в но
вих часах аж до третього десятилїтя ХІХ. ві
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ну складаєть ся, строго взявши, з двох частий.
Перший стешень виповнює меркантильна си
стема, яка — як ми се показали представ
ляла більше практичну полїтику, чим спекуля
тивну теорию, і зазначила ся в житю наглим
зростом суспільних відносин, під котрих вплив
попали уми, невправні в науковім розумованю.
Другий степень займає шостепенний розвиток,

а опісля панованє иньшої системи, опертої на
ідеї права одиницї до необмеженого простору
для зреалїзованя своїх економічних стремлїнь.
З сею системою, яку найлучше назвати „систе
мою природної свободи", повинні ми звязати
і память Фізіократів і Сміта, при чім ми не
говоримо, що їх заслуги рівнають ся його
заслугам.
На шотляндських унїверситетах виклади

полїтичної економії були сполучені з викладами
ФільосоФії Сміт подїлив, як звісно, весь мате
риял, який мав обговорити в своїх публичних
викладах, на чотири части : першу творила
природна теольоґія, другу моральність, третю
наука права, а в четвертій „розбирав він ті
полїтичні інституциї, що засновані для певних
цїлий, шовинні служити для збільшеня богат
ства, могучости і добробуту держави". В зві
снім уступі теориї моральних почувань
(„Тheory of moral sentiments" 1759 р.) гово
рить ся про дві послїдні галузи науки, що
вони творять одну теоретичну цілість. Там
обіцює нам автор другу розвідку, котрої пред
метом будуть „загальні прінціши права і дер
жавної управи та ріжні еволюциї, які довер
шали ся в ріжних віках і в ріжних періодах
суспільного розвитку не лише в области права,
але також в области полїциї, Фінансів, військо
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вости і всего, що лише може бути предметом
права". З сего видно, як мало було звичаєм
Сміта віддїлювати в своїх студиях економіч
ні явища суспільности від усїх иньших, що
робив він лише для тимчасових цїлий. Про
висше згадані слова сказано, і то не без рациї,
що вони містять в собі „ гідне подиву, як на
свій час, віщованє загальної, так статичної
як і динамічної соціольґії, віщованє, яке будить
іще більший подив, коли від виконавцїв лїтера
турної спадщини Сміта довідуємо ся, що він
носив ся з шляном одноцільної істориї свобідних
штук і красної лїтератури, яка до наведених уже
галузий суспільних наук мала додати „пере
гляд духового постушу суспільности". Хоч cї
широкі пляни нїколи не були здїйснені, — що
впрочім в тих часах не було-б навіть зовсїм
можливе, — то все таки не лишились вони без
наслїдків, бо хоч властивою темою „Народнього
богатства" були економічні явища, то Сміт
вмістив у сей твір не-одно, що належить до
иньших сторін суспільного житя. Через те стяг
нув він навіть на себе догану деяких своїх
наступників, що з педантичною обмеженістю
стоять за строгим відокремленєм полїтичної
економії.

Богато толків викликало питанє, якого
наукового метода держав ся Сміт у своїм
великім творі. Дехто думає, що його метод
чисто дедуктивний, і сеї думки найгорячійше
боронить Бокль, котрий твердить, що індуктив
ний метод не був звісний у Шотляндиї, а індук
тивна Фільософія не мала на шотляндських ми
слителїв нїякого впливу. І хоча Сміт кілька
найлучших лїт молодости перебув в Англїї, де
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неподїльно панував індуктивний метод, хоч знав
докладно загальну ФільосоФічну лїтературу, то
Бокль усе таки думає, що він вибрав дедук
тивний метод, а то тому, що в Щотляндиї був
він правилом ; хоч коли Бокль уважає його
одиноко властивим, а навіть одиноко можливим
методом для полїтичної економії, то чейже се
було-б важнїйшою причиною. Що індуктивний
метод не мав нїякого вшливу на шотляндських
Фільософів, се в кождім разї не зовсїм вірно;
ми зараз побачимо, що Монтескіє, котрий в сути
держав ся індуктивного метода, за днїв Сміта
його земляки читали з особливою пильністю

і високо цїнили. Що-до самого Сміта, то можна
на певно сказати, що нахил до дедуктивности
не був домінуючою признакою його сшособу
думаня, а так само його великою прикметою
не була „диялєктична зручність", як се йому
приписує Бокль. Щб найбільше збуджує наш
подив у його книжцї, се його широка і бистра
обсервация суспільних Фактів і нахил, який
бачимо в нього всюди — стояти при тих Фактах
і виясняти їх значінє, а не робити висновки
з абстрактних прінцішів на підставі ряду розу
мовань. Завдяки сїй його прикметї ми при
читаню його книжки знаходимо ся безнастанно
при сильній сьвiдомости, що остаємо в постій
нім контактї з дїйсним житєм.

-

Впрочім шевна річ, що Сміт досить часто
уживає дедуктивного метода, який зовсїм оправ
даний тодї, коли премісcами, що від них вихо
дить дедукция, суть звісні загальні Факти
людської природи або прикмети предметів
внїшного сьвіта. Чи сей метод значно посуває
нас на перед, про се можна сумнївати ся, однак
його управненя не можна оспорювати. Та у
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Сміта стрічаємо також другий, хибний рід де
дукциї, що — як се доказав КляйФ Лєслї —
мав злий вплив на його ФільосоФію. Тут пре
місcами являють ся не Факти, стверджені обсер
вациєю, але ті самі напів-теольоґічні, напів
метаФізичні апріористичні припущеня, що від
носять ся до уроєного гармонїйного і добро
дїйного природного ладу, з якими стрічаємось
у Фізіократів і які, як ми бачили, втїлили ся
в імени тої секти. По понятям Сміта постарала
ся природа о суспільнпй добробут наслїдком
тої прикмети людської істоти, що кождого пре
до полїшшеня свого положеня. Одиниця має на
оцї лиш свою особисту користь, але „ невидима
рука" так править нею, що вона без своєї сьві
домости причиняєсь до загального добра. Люд
ські закони хибляють цїли, коли під покривкою
охорони шубличного добра противдїлають силї
тої прикмети. Коли-ж усунемо всї системи
попираня і ограниченя, то „ ясна і проста система
природної свободи стане сама собою на міцні
підвалини". Отсю теорию не представляє Сміт
властивим Фундаментом своїх економічних наук,

але в дїйсности єсть вона укритою підвалиною,

на якій вони оперті. Та хоч такі прінціпи, що
ворушили ся в глубинї його душі, відводили
його від правдивого розуміня річий, то не були
в силї означити вповні його метода. Його вро
джений наклін до розслїджуваня всего в такім
станї, в якім воно находить ся, зберіг його від
похибок, в які попав дехто з його насступників.
Впрочім, як се підніс Лєслї, вплив Монтескіє
причинив ся чи-мало до побореня теоретичних
поглядів, витворених наукою про природні
права, Хоч сей великий мислитель і не міг
зрозуміти історичного метода, що в його часах
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дїйсно надавав ся до суспільних наук, то все
таки опирав ся він у своїх студиях на індук
циї. Його накопичуванє Фактів, узятих із ріжних
Фаз цивілїзациї і не пропущених через Фільо
соФічну критику, остало вправдї, як се замітив
Конт, безшлідним або по крайній мірі не мо
гло суспільні студиї посунути поза точку, на
якій він їх застав, але його заслуга, як уже
згадано, в пізнаню, що вcї суспільні явища
підчинені законам природи, а не в відкритю
тих законів. Та се ограниченє ФільосоФи з часів
Сміта переслїпили. Іх незвичайно притягала його
система — зводити суспільні Факти до особливих
Фізичних або моральних відносин серед суспіль
ности, серед якої вони проявили ся. І так Лєслї
вказав, що льорд Кемс (Каіms), Дельрімпль
(Dalrymple) і Мілєр (Мillar), — ровесники Сміта,
а остатнїй його вихованець — були під впли
вом Монтескіє, а міг би був іще навести виз
начне імя Ферґюссона, якого глубока пошана
і подив для великого Француза так сильно
видна в його „Істориї горожанської суспіль
ности“ („Нistory of Сivil society**). Звісно також,

*) „Коли подумаю про те, що написав президент
Монтескіє, то стидаю ся способу мого обговорюваня люд
ських справ. Однак і мене пруть до д'їла мої думки і мої
симпатиї, а може я й лучше зможу в моїх виводах при
мінити ся до понять щоденних людий, бо стою близше до
ших... Можу читачеви вказати на те, що написав про сей
предмет той учений державний муж і симпатичний мора
ліст". (Часть І, розд. 10.) — Юм називає Монтескіє „слав
ним шисьменником", що „збудував систему політичних наук,
в якій високих і ясних думок незвизайно много, а якій
не бракує також основности“. („Principles of morals“, розд.
3. і замітки).
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що навіть сам Сміт приготовив в пізнїйших
лїтах коментарий до твору Монтескіє „Еsprit
des lois“ („Дух законів"*).
Таким чином підлягав Сміт впливови двох

ріжних систем, яких не можна злучнти в одно.
Одна виходила з природного кодексу, установ
леного для добра людського роду, і вела до
оптимістичного понятя економічного устрою,

збудованого на просьвіченім efoізмі, — а друга,
індуктивна, старала ся ріжні обставини, в яких
находила ся людськість, представити як резуль
тати відносин чи уряджень, які в даний момент
мали Фактичну силу. Проте стрічаємо в його
великім творі з'єдиненє обох тих систем: з одного
боку індуктивний дослїд, а з другого апріорне
розумованє, оперте на гісшотезї „природи“.
Сей послїдний хибний метод дійшов у дея
ких його наступників до високого розвитку,

коли тимчасом дух індукциї, який у Сміта
грав угодову ролю, відсувано що-раз більше
на заднїй шлян, в чім доходжено аж до неfо
ваня потреби або користи того метода в сту
диях полїтичної економії.

Творови Сміта закидувано між иньшим, що
його лучність така свобідна, а його упорядко

*) „Моmiteur universel" з 11. марта 1790 р. подав
ось яку замітку: „Доносять, що славнозвiсний д. Сміт,
знаний з доброго боку зі свого твору про причини народ
нього богатства, готовить критичну оцінку „Духа законів“,
яка незабаром буде віддана до друку. Се плід довголїтної
працї, а звісно, чого, можна сподіївати ся від мислителя
такої міри, як Сміт. Його книга творити-ме епоху в істо
риї політики і фільософії, — так по крайній мірі думають
учені, що читали уривки з неї і говорять про них з оду
- шевленєм, яке дає причину до найбільших ожидань”.
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ванє таке недостаточне, що його треба-б радше
вважати рядом моноґрафій. Се очевидно пере
сада. Вправдї зміст книжки не втиснений в мер
тві Форми, а також нема тут зверхнїх прикрас
в родї роздїлів і підрозділів, — се впрочім
без сумнїву причинило ся до її почитности між
звичайними людьми, неспециялїстами, для кот
рих вона була первісно призначена. Але вона
творить правдиву і неперервану цїлість, мож
ливу лише при суцїльнім способі мисленя і при
загальній недостачі суперечностий, які сьвiд
чать про недостаточне духове перетравленє
предмету.

Сміт виходить від думки, що річна праця
нациї єсть жерелом, з котрого та заспо
коює свої конечні потреби і свої приємности.
Працї не вважає він очевидно одиноким про
дукцийним чинником, а через натиск, який
кладе на неї ві вступі, хотїв, здаєть ся, зазна
чити ріжницю між собою з одної, а між мер
кантилїстами і фізіократами з другої сторони.
Видатність працї залежить в високій мірі від
її подїлу, і тому найперше розбирає він з незрів
наним талантом сей прінціп, обставини, на
яких він опертий, його приміненє, що в про
мислї буває більше чим у хлїборобстві, в наслїдок
чого в дорозї економічного розвитку остає воно
релятивно по заду”). Початком подїлу працї
вважає він наклін людської природи „до вимі
ни одної річи на другу". Дальше показує він,
що конечним услівєм такого подїлу єсть певне
нагромадженє капіталу, а степень його розвитку

*) Про злі сторони високо розвитого поділу працї
не згадує Сміт на тім місци нїчого. Однак див. кн. 5

.,

розд. 1
.
.
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залежить від величини ринку. Коли поділ працї
приняв сталі Форми, то тодї вже кождий член
суспільности змушений послугувати ся помічю
иньших при засшокоюваню своїх потреб. Тепер
родить ся потреба средства виміни, і входять
в уживанє гроші. В наслїдок виміни товарів
за товари або за гроші повстає понятє варто
сти. В cїм слові містять ся оба значіня: кори
сти і купної сили; можна їх назвати вартістю
ужитковою і вимінною. Після короткої згадки
про першу переходить Сміт до студіованя дру
гої. Чим — питає він — мірить ся вартість ? Чим
означаєть ся скількість одної річи, яку діста
ємо за другу ? „Праця — відповідає він —
єсть дїйсною мірою вимінної вартости вcїх
товарів". „Однакова скількість працї має все
і всюди для робітника однакову вартість“).
„Отже праця, не зміняючи ся нїколи в своїй
вартости, єсть одинокою оконечною і дїйсною
мірою, після якої можна все і всюди цїнити
і порівнувати вартість ycїх товарів. Вона єсть
правдивою цїною тих товарів, а гроші — се
лиш номінальна цїна". Та в торговельних зно
синах людий гроші становлять і міру вартости
і помічне средство виміни. Для сеї цїли найвід
повіднїйшi благородні металії, бо за середно
довгий період часу їх вартість лиш незначно
зміняєть ся; для довшого часу лучшою мірою
порівнаня єсть збіжє. Для означеня вимінної
вартости якого будь предмету в найдавнїйшій

*) Отсей виказ, що по докладнім розборі не має
нїякого означеного зрозумілого змислу, се влучний примір,
як метафізичний спосіб думаня затемнює економічні понятя.
Щб значить „скількість працї“, коли не означити роду
працї ? А щб значить фраза про „ однакову вартіст ?ь“
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стадиї суспільного розвитку треба взяти на увагу
лиш скількість працї, шотрібну для його витво
реня ; в новійших часах цїна вже скомшлїкована
і складаєть ся в найбільше випадках з трьох
елєментів: з робітничої плати, зиску з капіталу
і ренти. Робітнича плата, се нагорода за вико
нану працю. Зиск з капіталу повстає, коли
особа вживає капіталу, який знаходить ся в її
руках, на те, аби дати занятє другим і достар
чити їм материялу й удержаня — в тій цїли,
щоб мати зиск із продуктів їх працї. Рента
повстан, коли земля якого будь краю перехо
дить на приватну власність. „Земельні власти
телї, як і всї иньші люди, хотять навіть там
збирати, де нїколи не cїяли, і жадають ренти
навіть за природні плоди землї“. В кождій
розвиненій суспільности становлять ті три елє
менти в ріжнородній Формі цїну найбільшої
части вcїх товарів. В кождій суспільности або
в кождій околици істнує звичайна або пере
cїчна стопа плати і зиску з кашіталу для кож
дого з ріжних занять працї і капіталу, стоша,
що нормуєть ся законами, про які буде мова
пізнїйпе; так само істнує звичайна або пере
cїчна стопа ренти. Ті стоши можуть бути на
звані „природними“ лише для часу і місцево
стий, в котрих вони переважають; природною
цїною товару єсть те, що вистає на покритє
земельної ренти”), робітничої плати і зиску
з капіталу, шотрібного для доставленя товару
на ринок. Таким чином ринкова цїна може пере

*) Нa cїм місци спосіб вислову Сміта неясний, як
се покажеть ся пізнїйше при обговорюваню т. зв. ренто
вої теориї Рікардо.
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висшити отсю сталу суму або зпасти понизше
неї, бо вона означується відношенєм між скіль
кістю доставленою на ринок, а попитом зі
сторони тих, що хотять зашлатити природну
цїну. До природної цїни як до точки тяготїня
стремить безнастанно ринкова цїна, управиль
нена конкуренциєю. Та на деякі товари заве
дено продукцийний монополь, чи на підставі
льокальних прикмет, чи при помочи законних
привілєїв ; їх цїна все найвиспа, яку лиш
можна осягнути, коли тимчасом природна цїна
иньших товарів творить найнизший степень,

який можна осягнути протягом довшого часу.
Ті три складові части або чинники цїни змі
няють ся разом з суспільними відносинами.
Висота плати означуєть ся через „взаїмну бо
ротьбу“, т. є. через боротьбу суперечних інте
ресів підприємця і робітника. Найнизша плата
обусловлена тим, що вона по крайній мірі
мусить вистати на удержанє мужа і жінки,
а звичайно й на вихованє їх дїтий. Відступленє
від сеї плати залежить від обставин краю і від
випливаючого з них попиту за робучими силами ;

отже цїни високі, коли народнє богатство зро
стає, а низькі, коли воно хилить ся до упадку.
Ті самі обставини впливають на зміну зиску
з капіталу, однак в протилежнім напрямі: зріст
капіталу, що підвисшує плату, причиняєть ся
в наслїдок взаїмної конкуренциї капіталіїстів
до упадку зиску. „Загальні добрі і злі сторони
ріжнородного приміненя прaцї і капіталу му
сять бути в тій самій місцевости або зовсїм
рівні або постійно зміряти до рівноваги". Коли-б
хто з якоїсь галузи промислу тягнув більші
зиски, як иньші з иньших галузий, то люди
зараз накинуть ся на ту галузь і швидко

9
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привернуть загальну рівновагу. Грошева сума
плати і зиску з капіталу в ріжних Фахах ріжна.
Причина сего лежить або в певних обставинах,
завдяки яким одна галузь діяльности находить
в очах людий меньшу чи більшу пошану, або
в національній полїтицї, „що нїде не полишає
річам шовної свободи". Тут дає Сміт знамените
поясненє причин, котрі викликують ту нерів
ність плати і зиску з капіталу. Сей уступ, се
блискучий примір його метода — докладно роз
бирати ті черти людської природи, які не так
ярко виступають на перший плян, і той вплив,
який і вони і суспільні порядки мають на подїї
з поля полїтшчної економії. Опісля розбираєть
ся ренту, шослїдну з трьох складових частий
цїни. Рента, се моношольна цїна, рівна
не тій сумі, яку земельний властитель мав
би охоту взяти, але тій, яку арендар може дати.
„Лиш ті земельні плоди можна звичайно вивезти
на ринок, що їх звичайна цїна вистає на зво
рот кашіталу, потрібного для їх виплеканя,
а крім того дає звичайний зиск. Коли звичайна
цїна перевисшає ту суму, то надвишка йде
на користь земельної ренти: коли ж нї, то хоч
товар іде на ринок, земельний властитель не
матиме ренти. Висша або низша цїна залежна
від попиту“. „Таким чином становить рента
складову часть товарової цїни, лише в иньший
спосіб, як плата і зиск з капіталу. Високий
або низький зиск з капіталу і висока або низька
плата суть причинами високих або низьких
цїн : висока або низька рента єсть знов їх
випливом “.
Рента, плата і зиск з капіталу, будучп

чинниками цїни, суть також складовими частя
мш доходу. Земельні властителї, робітники
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і капіталіїсти, ее ті три великі стани кождої
цивілїзованої суспільности, що з їх доходів
походять доходи вcїх иньших станів. Інтереси
тих трьох кляс стоять в ріжнім відношеню до
інтересів усеї суспільности. Інтереси земель
ного властителя сходять ся все з загальними
інтересами: все що пожиточне або шкідливе
для одного, має таке саме значінє і для инь
ших. Таксамо стоїть справа з інтересами робіт
ника : шлата висока, коли народнє богатство
зростає, а низька, коли воно в застою або
в упадку. „Інтереси третього стану не все стоять
в такій самій звязи з загальними інтересами
суспільности, як се ми бачили у тамтих двох
станів; ... .. до шевного степеня вони все ріж
няться від публичних інтересів і бувають супе
речні з ними“.
„Суть, нагромадженє і збільшенє капі

талу " — отсе предмет другої книги. Весь
капітал, який хто-будь має, складаєть ся
з двох частий : одна призначена для безпосе
редної консумциї, а друга приносить дохід
свому властителеви. Ся послїдна, „капітал"
в вузшім змислї (як продукцийне средство)
дасть ся подїлити на дві кляси: на капітал
„стоячий" і „обіговий". Перша з них прино
сить зиск, не переходячи в чужі руки. Друга
складаєть ся з дібр, позисканих будовою або
плеканєм, перетворених або куплених, які
з зиском продаєть ся і заступаєть ся иншими
добрами; сей рід капіталу опускає безнастанно
свого властителя, щоби знов до нього повер
нути. Весь продуктивний капітал суспільно9fй
розпадаєсь на ті дві головні части. Стоячий
капітал суспільности складаєть ся головно
1) з машин, 2) з будинків, що приносять дохід,
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3) з хлїборобської культури, 4) з набутих по
житочних здібностий усїх членів суспільности
(се називає дехто „особистим капіталом “).
Обіговий капітал суспільности складаєть ся
також з чотирoх частий, а іменно: 1) з гроший,
2) з віктуалів в посїданю торговцїв, 3) з сирих
материялів і ремесничих знарядів, 4) з готових
товарів в посїданю ремесника або купця. Тепер
доходимо до ріжницї між сирим а чистим дохо
дом нациї. Перший, се шлід землї і працї краю,
а другий, се решта, яка остає, коли від пер -
шого відтягнути видатки для удержаня стоя
чого капіталу і ту часть капіталу обігового,
яку становлять гроші. Гроші, „шруба еконо
мічного круговороту“, суть зовсїм відмінні від
дібр, які попадають в обіг за їх посередниц
твом. Єсть се дорогий знаряд, що при його
посередництві дістає всякий усе, що хоче. Ви
датки, шотрібні найперше для витвореня, а опі
сля для удержаня гроший, треба відтягнути
від чистого доходу суспільности. Виходячи з сего
погляду вказує Сміт на велику користь, яку
мала би суспільність із заступленя металевих
гроший паперовими, і тут стрічаємо замітне
порівнан6 уживаня золотих і срібних гроший
з битим шляхом, а паперових гроший із шляхом
воздушним.
Слїдуючий розбір нагромадженя капіталу

веде Сміта до розріжнюваня прaцї продуктивної
і непродуктивної. Перша вложена або втїлена
в окремий предмет або в річ, яку можна продати,
друга здїйсняється в иньший сшосіб. За примір
першої нехай послужить робота ремесника, за
примір другої робота домашньої прислуги. Отже
між роботою, яка має на цїли продукцию това
рів або побільшенє їх вартости, а між роботою
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домашньої прислуги потягнена широка гранична
лїнїя: перша — продуктивна, друга непро
дуктивна. „Продуктивний" зовсїм не значшть
те саме, що „пожиточний“. Занятя урядника,
вояка, духовного, юриста, лїкаря — вcї вони
в розуміню Сміта непродуктивні. Продуктивний
капітал дає занятє лише продуктивним робіт
никам ; нешродуктивні робітники, як також усї
ті, що загалом нічого не роблять, удержують
ся з доходів. В поступаючій економічній суспіль
ности та часть річного продукту, що має бути
ужита як продуктивний капітал, стоїть
у проґресивнім відношеню до тої части, що
призначена безпосередно на дохід в Формі ренти
або зиску з капіталу. Ощaднiсть, се жерело
зросту капіталу. Збільшуючи Фонди, призначені

на удержанє продуктивних рук, вправляє вона
в рух додаткову скількість економічної діяль
ности, що знов збільшує вартість річного про
дукту. Консумция заощаженої протягом року
суми відбуваєть ся так само правильно, як
і консумция суми виданої, лиш дістає ся вона
иньшій клясї людий, продуктивним робітникам,
а не лїнюхам і робітникам непродуктивним.
Перші з них побіч зиску репродукують також
вартість своєї власної консумциї. Марнотратник,

нарушаючи свій капітал, зменьшує, о скілько
се в його силах, суму продуктивної роботи,
а тим самим і богатство краю ; але се підля
гає змінї, коли він купує за свої гроші товари,
вироблені в краю, отже відмінні від загранич
них. Таким чином кождий марнотратник, се
ворог загального добра; кождий ощадний чоло
вік, се публичний добродїй. Одинокий спосіб
для побільшеня річного продукту землї і працї,
се збільшенє числа продуктивних робітників
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або їх продуктивних сил. Одно і друге потре
бує додатку до капіталу, чи на удержанє но
вих робітників, чи на справленє лучших машин
або заведенє лучшого подїлу працї. При т. зв.
грошевих позичках потребує шозичаючий вла
стиво не гроший, а їх вартости ; Фактично дає
йому віритель право на певну часть річного
продукту землї і працї краю. З цїлим продук
тивним капіталом краю росте також та його
часть, з котрої властителї хотять побирати
дохід, не наражаючи ся на трудности, які
принесло-б безшосередне особисте уживанє ка
піталу. А що через те зростає й капітал, при
значений на позички, то обнижаєть ся і про
цент — „не лише з загальних причин, які
звичайно обнижують ринкову цїну предметів,
коли їх скількість зростає“, але також тому,
що зі зростом капіталу „стає що-раз тяжше
умістити додатковий капітал в зисковнім під
приємстві“. Наслїдком сего настає конкурен
ция між поодинокими капіталами і обниженє
зиску з кашіталу, що мусить зменьшити цїну,
яку можна дістати за уживанє капіталу, т. є.
процентову стопу. Давнїйше хибно думали,
від чого не устеріг ся навіть Льок і Монтескіє,
що правдивою причиною низької процентової
стоши в Европі був упадок вартости благород
них металїв, який наступив після відкритя
американських копалень. Одначе хибність сего
погляду, що його поборював уже Юм, легко
доказати. „В деяких краях процент від гроший
заборонений законом. Та що при помочи гро
ший можна всюди дещо осягнути, то вcюди
треба за їх уживанє дещо заплатити", що
впрочім і робить ся. Заборона, збільшаючи
ризико вірителя, погіршає лиш лихву. Законна.
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процентова стопа не повинна бути о много
більшою, як найнизша стопа на ринку, бо тодї
лекше дістати позичку ощадним людям, як
марнотратникам і проєктовичам, які при висшій
законній стоші процентовій мали-б першенство,

бо-ж лиш вони мали-б відвагу давати той вис
ший процент”).

Що-до ріжних родів льокациї капіталу,
то скількість продуктивної працї, яку можна
пустити в рух однаковою сумою, незвичайно
ріжнородна, відповідно до того, де ту суілу
вкладаєть ся, чи 1) в хлїборобську культуру,

гірництво або риболовство, чи 2) в промисл,

чи 3) в велику або 4) малу торговлю. В хлїбо
робстві „працює природа в спілцї з чоловіком",
і тут репродукуєть ся не лиш капітал арен
даря з його зиском, але також рента земель
ного властителя. Таким чином хлїборобство,
се найкориснїйша для суспільности льокация
капіталу. Потім іде промисл, а за ним велика
торговля — найперше торговля краєва, опісля
загранична товарова торговля, а наконець тор
говля шеревозова. Вcї ті льокациї капіталу не
лише корисні, але й потрібні, і їх заведеть
ся в відповідній мірі, коли лиш полишити се
діяльности приватного підприємства.

Сї перші дві книги містять Смітову нау
кову систему економії в загальних нарисах. Ми
передали її так точно, як се лиш було можна
при потрібній короткости, бо від сего сФорму
лованя теориї вийшла анґлїйська клясична
школа, а також наукові студиї новійших часів
в ріжних краях обертали ся в високій мірі

*) Порівнай уступ про Бентама стор. 147.
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довкола нього. З деякими критиками його наступ
ників і їх змінами його науки познайомисло ся
пізнїйше.

Критичні ФільосоФи ХVШ. столїтя легко
важили часто історичний змисл, який не нале
жав до конечної збруї для їх головної суспіль
ної задачі. Однак деякі з найвизначнійших
поміж ними, особливо в Шотляндиї, проявили
незвичайні здібности і потяг до історичних
дослїдів. До таких належав Сміт. Кніс і иньші
справедливо звертають увагу на мистецькі на
риси того рода в його „Народнім богатстві “.
Найдовший і найдокладнїйший із них займає
третю книгу ; тут гововить ся про дорогу, яку
перейшли нациї новочасної Европи в шостепен
нім розвитку ріжних Форм економічної дїяль
ности. Ся книга служить найлучшим приміром,
як теоретичними премісами можуть бути затем
нені результати історичних дослїдів. Сміт взір
цево змальовує европейський економічний рух
і приписує його відповідним суспільним причи
нам, але згідно з абсолютними теориями, на
які хорує його Фільософія, виступає против
нього, бо він обертає до гори ногами „природ
ний лад річий". Найперш з хліборобство, потім
промисл, а наконець загранична торговля;
порядок відмінний від сего вважає він ,непри
родним і реґресом". Юм, з яснїйшим позитив -
ним умом, бачить лиш Факти, котрі реєструє
і шідтягає під загальний закон. „Се насильство —
говорить він — і то в найбільше випадках
непрактичне, — змушувати робітника мучити ся,

щоб земля давала більше доходу, як треба
для удержаня його самого і його родини. Дайте
йому ремісло і товари, а він старати-меть о се
по добрій волї“. „Запитаймо ся істориї, а поба
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чимо, що у найбільше наций загранична тор
говля випередила яке-будь утонченє краєвого
ремесла і викликала краєвий люксус".
Четверта книга посьвячена головно доклад

ній і вичерпуючій критицї меркантильної си
стеми, яка ту систему оконечно виперла з нау
кового шоля і зискала могучий вплив на еко
номічне законодавство. Коли нинї боронить ся
охоронні цла, то звичайно з иньших причин,

як т
і,

що їх подавано перед Смітом. По його
думцї надїя на приверненє свободи загранич
ної торговлї в Великій Британїї „так само
марна, як дожиданє заснованя Океанїї або
Утопії в тім краю“. А однак сю цЇль вповнї
осягнено, і то головно завдяки його працї.

І справедливо появила ся в наших часах думка,
що свобідна торговля була-б знайшла у иньших
народів більш загальне принятє, коли-б терпе
ливого студіованя Сміта н

е

застушлено доґма
тизмом. Усе таки н

е

висказується він про сей
предмет без нїяких ограничень, але взагалії
стоїть за свободою, де ходить о вимінні інте
реси всякого рода, при котрих головну ролю
грають чисто економічні причини. Державні
інтереси узглядняє він так само, як і економі
чні, а навіґащийні акти вважає „трохи чи н

е най
мудрійшими зі всїх законів Анґлїї, що відно
сять ся до торговельного руху", мотивуючи
свою думку тим, що „здібність оборони має

о много більше значінє, як добробут". Будучи
противником заборони вивозу вовни, проєктує
він оподаткованє сего вивозу, замічаючи, що
воно для інтересів властителів овець меньше
шкідливе від заборони, а рівночасно дає крає
вому Фабрикантови „достаточну шеревагу" над
заграничним. Тут він мабуть найбільше від
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стушає від своєї доктрини, хотячи без сумнїву
устушкою на річ публичної опінїї осягнути
практичний успіх. Чи мудро через полїтику
відплати добивати ся знесеня високих тариФ
і заборон, наложених чужими правительствами,
се залежить на його думку від правдоподібно
сти, чи такою полїтикою осягнеть ся свою
щїль; однак він сам не скриває своєї погорди
до уживаня таких средств. Коли яка-будь галузь
промислу розширила ся значно завдяки висо
ким цлам, то на його думку вже з самої людя
ности повинно ся допускати її до свобідної
конкуренциї лиш постешенно і осторожно, хоч
з другої сторони думає, що звичайно переції -
нюється лихо, яке може повстати завдяки нагло
му знесеню цла. Сміт говорить також про
випадок, в якім Дж. Ст. Міль згодив би ся на
охоронне ціло, а іменно, коли яка-будь галузь
промислу находить в краю сприяючі услівя
для свого розвитку, а перевага заграничних
продуцентів спиняє її розвиток. На сей виїмок
Сміт не годить ся, однак його арґументи не
можуть переконати”). З сим його становищем
тяжко погодити його одобренє удїлюваня часо
вих монополїв акцийним товариствам, що завя
зують ся для таких ризиковних підприємств, .

*) Тут усе треба мати на увазії, що коли держава
примінює охорону в тім родї, то се в практиції може бути
тричи вебезпечним. По-перше держава може підпирати такі
галузи промислу, які нїколи не змогли-б самостійно розви
нути здорової діяльности в краю. По-друге таке підпиранє
може продовжити ся поза час, до якого воно може бути
пожиточним. А по-третє таким чином можна дуже легко збу
дити духа виключности в цілях відплати по иньших
краях.
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„що користь із них пізнїйше вийде на добро
загалови**).
Меньше абсолютне становище супротив

інтервенциї правительства займає Сміт, дохо
дячи в своїй пятій книзї до обговореня „видат
кiв володаря або держави". Тут признає він,
що до задач держави належить закладати
і удержувати такі публичні інституциї і роботи,
які, хоч пожиточні для суспільности, не могли-б
одиницям або малим ґрупам одиниць звер
нути коштів, і тому не повинно ся їх на них
вкладати. В чисто історичнім дуcї замічає він,
що сповнюванє тих державних Функций вима
гає в ріжних періодах розвитку суспільности
дуже ріжних видатків. Побіч інституций і робіт
в цїлях державної оборони, судівництва і улек
шеня комунїкациї в суспільности звертає він
увагу на інституциї і роботи, потрібні для на
родньої просьвiти. На його думку загал не
лише має право улекшувати і підпиратш при
своєнє найістотнїйших елєментів вихованя між
молодїжю, але може навіть зробити се обовяз
ком майже для всего народа. Щоб змусити до
виповненя сего обовязку, проєктує він підда
вати кождого іспитови, „заки буде йому вільно
уживати свобід цеху або вести своє ремесло
в селї чи в містії". На його думку можна заве
сти такий самий примусовий іспит навіть з вис
шшх, труднїйших наук, що було -б услівєм для
сповнюваня якого-будь свобідного Фаху, як
також для кандидатури на висший публичний

*) Професор Бастебль звернув увагу автора на цїка
вий факт, що і проєкт вивозового цла на вовну і оправданє
часового монополю для акцийних товариств стрічають ся
в перве в виданю з 1784 р.
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уряд. Кошти закладів для науки релїґії і на
родньої просьвіти можна після него по спра
ведливости покривати з маєтку всеї суспіль
ности, хоч очевидно волїв би він, щоб їх покри
вати з добровільних датків тих, що такі заклади
вважають для себе потрібними. В загалї не-одна
здорова, притягаюча і заохочуюча думка нахо
дить ся в тій його пятій книзї, в якій слїдно
такий полїтичний інстинкт і таку ширину по
нять, що в порівнаню з менчестерським напря
мом виходить він дуже симпатичним. Однак —
коли вільно так виразити ся з огляду на по
шану, належну такому чоловікови, — бачимо
тут слїди т. зв. Філїстерства, низького розуміня
задач штуки й поезиї, чого причина лежить по
части мабуть в особистій недосконалостш, хоч
таке розумінє стрічаєть ся дуже часто навіть
у більших умів його віка. Так само бачимо
тут признаки якоїсь байдужности до висших
цїлий і тривкого значiня релїґії. Без сумнїву
треба се приписати впливам віка, в котрім
критичний дух творив конче потрібне дїло,

а творячи, легко можна було хвилеве помішати
з вічним.

Смітову оцїнку Фізіократичної системи,

яка становить часть четвертої книги, ми поми
нули, щоб приглянути ся в цїлости його погля
дам на задачі правительства. Підчас побуту ві
Франциї в 1756 р. пізнав він Кене, Тірґо та
иньших членів їх ґрупи і — як признав ся
Доґальдовш Стюертови, — був би приcьвятив
своє „Народнє богатство" шатріярхови школи,

коли-б той лиш був жив до того часу. Система
Кене з усїми своїми недостатками підходить
на його думку „з усего того, що до сеї пори
опублїковано про полїтичну економію, мабуть
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йому самому не зовсїм ясно, до якого степеня
найблизше до правди. Та мабуть його власні
теориї сходять ся з теориями Фізіократів.
Діпон із Немура обвиняв його, що він не при
знав, як се слїд було, Кене своїм духо
вим батьком. Против сего обвиненя вистав
ляють Факт, що Сміт уже в 1753 р. як про
Фесор виложив теоретичну цілість економії
в таких самих головних нарисах, які виказує
і його великий твір. Такий погляд висказує
дїйсно Стюерт і хоч не наводить нїяких дока
зів. то його правдивість не виключена. Коли-ж
так, то походженє наук Сміта треба виводити
радше від Юма, як від Французької школи.
Головну помилку тої школи, а іменно, що хлї
боробська праця одиноко продукивна, критикує
він в четвертій книзї, хоч та його критика не
все переконуюча. В його творі стрічаємо де
не-де слїди впливу хибного сьвітогляду Фізіо
кратів. Так пр. на його думку в хлїборобстві
працює природа в спілцї з чоловіком, а в про
мисловій продукциї природа не робить нїчого,
а чоловік усе ; так само його подїл на працю
продуктивну і непродуктивну викликаний без сум
нїву уживанєм такої термінольоґії у Фізіократів,
і трудно його шогодити з його признанєм того, що
тепер називаєть ся „особистим капіталом". До
того самого жерела відносить Мак Колльок
(М. Сulloch) і иньші — погляд Сміта, який вони
уважають очевидною помилкою, що „зиск оди
ницї не все дає правдиве cьвiдоцтво, що ріжні
занятя приносили-б користь і загалови". Однак
сей погляд, як се доказав ясно проФ. Нічользен
(Nicholson*), зовсїм оправданий. Що Форма, яку

*) Див. його вступ („Introductory Essay”) до його
виданя „Народнього богатства",
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принимає уживанє капіталу для зиску, не може
бути байдужна для робітничої кляси як цїлости,
се признає навіть Рікардо, а Кернс (Саіrmes),

як побачимо, опер на cїм деякі з найдальше
йдучих висновків у своїх „Провідних думках"
(„Leading Principles").
Над Смітовою теориєю оподаткованя, що

виложена в пятій книзї, не потребуємо довше
розводити ся. Звісні правила, виставлені ним
як приписи для істотного змісту доброї системи,
знайшли загальне признанє. Послїдними часами
піддав їх строгій критицї проФ. Уокер (Walker),
однак з його виводів можуть остояти ся лиш
деякі. Сміт, здається, подїляє погляд, що датки
одиниції на публичні видатки можна вважати
заплатою за услуги, яких одиниця дізнає від
держави; отже висота датків мусить відпові
дати тим услугам. Коли його погляд був такий,
чого велять догадуватись деякі його поясненя,

то на тій точцї він пріціпіяльно помиляв ся.
Ми не наразимо ся на закид непотрібного

забіганя в перед, коли на cїм місцї скажемо
дещо про те, в який спосіб публучна опінїя,
невдоволена помилками деяких наступників
Смітових, відвертала ся від учеників до учи
теля. Належна оцїнка Факту, що він був сво
бідний від перекручених тенденций Рікарда
і своїх наступників, зродила думку, що ми
мусимо вернути до Сміта і від нього зачати на
ново виводити економічні теориї. Та не вважа
ючи на його безперечну перевагу і при повнім
признаню для великих заслуг, які він положив
своїм безсмертним твором, ми не повинні забу
вати, що, як уже згадано, твір той був усе
таки продуктом — вправдї незвичайно визнач
ним — заперечуючої Фільософії ХVШ столїтя,
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яка в своїй основі опирала ся в великій мірі
на метаФізичнім ґрунтії. Ум Сміта був головно
опанований дїлом критики, так шекучим за його
днїв, а його головною задачею було скритику
вати і повалити пануючу тодї економічну си
стему і представити цїлковиту нездібність
істнуючих европейських правительств до про
воду економічного руху. Огся його задача
стрітила ся і з'єдиняла ся з загальнм дїлом
знищеня, доконаним тими мислителями, що
надали характер ХVШ. столїтю. За ним про
мовляє те, що він помагав приготовляти нову
духову і житєву систему не лише тою руйну
ючою дїяльністю, але також цїнними елємен
тами до приготованя орґанїчної системи думок
і житя. В своїй специяльности не лише розбив
він много помилок і шересудів і промостив до
рогу правдї, але також лишив нам тривку
спадщину в бистроумній аналїзї економічних

Фактів і понять, в мудршх практичних радах
і в прозорих поясненях усякого рода, яких
в його творі подостатком, Належачи до най
лучшого ФільосоФічного напряму свого часу,
а іменно до того, що з ним звязані імена Юма
і Дідро, стремів він передовсїм до занятя
позитивного становища. Однак не осягнув тої
цїли, бо оконечне обговоренє економічного житя
суспільности, відповідаюче всїм вимогам, му
сить опирати ся на иньші, тривкійші підстави,

чим т
і,

на яких ошерта його знаменита будова.
Справедливо замічено, що слова : „По їх

шлодах пізнаєте їх" здїйсняють ся особливо на

Фільософічних теориях. І без сумнїву початків
хибних методів, як також невірних або шере
садних наук наступників Сміта треба шукати

в його власнім творі, хоч його здоровий ум
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і його наклін до Фактичности не давав йому
розвивати своїх прінціпів до крайних консек
венций. Закиди, які робить Гільдебранд і иньші
всему історичному розвиткови теориї, про
званої Нїмцям „Смітиянїзмом", відносять кри
тики не лише до його піколи в загалії, але
також, хоч і в меньшій мірі, до нього самого.
Найважнїйші з тих закидів слїдуючі : По-п ер
ш є Смітове шонятє суспільної економії по сути
індивідуалїстичне, в чім сходить ся він з загаль
ним характером заперечуючої Фільософії свого
віку. Отся Фільософія в своїй найяснїйшій Формі
заперечувала навіть природне істнованє безко
рисних шочувань, а чутє для чужих інтересів
поясняла як другорядний чинник самолюбства.
Та Сміт як і Юм опрокидає ті пересадні по
гляди, і тому твердять, що він в „Народнім
богатстві" навмисно, хоч і мовчки, не взяв під
увагу альтруізму в людській природї і приняв
льоґічно істнованє „ економічного чоловіка“,

яким правлять чисто самолюбні мотиви. Будь
як будь усе таки в загалї стоїть він на ста
новищи одиницї, яку вважає чисто самолюбною
силою, що рівномірно працює для свого зиску
без огляду на добро иньших або загалу. По
др у г е оправдує він се особисте становище
з його консеквенциями, стоячи на тій оштимі
стичній точцї шогляду, що о загальне добро
найлучше подбаєть ся через свобідну гру
індивідуальних стремлїнь, коли лиш закон забо
ронить членови суспільности вмішувати ся в осо
бисті інтереси другого. Згідно з заперечуючим
напрямом він приймає, — хоч поодинокі усту
пи в його творі не годять ся з сим, — що кож
дий свої інтереси знає найлучше і найлучше
вміє їх заступати, та що економічний зиск оди
ницї сходить ся з зиском суспільним. До послїд
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ного висновку ведуть його — як ми бачили —
мимоволії його апріористичні теольоґічні ідеї
та метаФізичне допущенє природної системи,

природного права і природної свободи. ІІ о -
т р е т є отсе зводженє кождої квестиї до кве
стиї особистого зиску доводить його до занадто
виключного розріжнюваня вимінної вартости від
богатства в властивім змислї. Се вправдї улек
шує механїчну роботу виводів, але за те надає
поверхний характер економічним студиям, від
дїляючи їх від біольоґії й Фізики, виключаючи
питанє про дїйсну економічну користь, не да
ючи місця для критики продукциї і доводячи
— як се робить Дж. Ст. Міль, — до запере
ченя всякої економічної теориї про консум
цию, т. є. про уживанє богатства. По - ч e -
т в е р те, критикуючи істнуючу економічну
полїтику, занадто він ідеалїзує безправитель
ственний стан і занадто осуджує всяку соци
яльну інтервенцию задля управильненя еконо
мічного житя. По - пя т е не бере він на увагу
морального призначеня людського роду анї не
вважає богатства средством до осягненя вис
ших цїлий житя, чим не без справедливости
стягає на себе закид материялїзму в ширшім
значіню сего слова. А п о - ш е с т е носить його
система занадто абсолютний характер. Він не
оцїнює як слїд Факту, що — говорячи з Гіль
дебрандом — чоловік як член суспільности
єсть дитиною цивілЇзациї і продуктом істориї,
і не пізнає достаточно, що ріжні степенї су
спільного розвитку треба о стілько узглядняти,
о скілько вони потягають за собою зміну еко
номічних відносин і вимагають зміни еконо
мічної дЇяльности або навіть викликають зміну
в сути тої діяльности. Мабуть ві всЇх вичисле

10
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них точках, а певне в деяких із них, особли
во-ж у послідній дає Сміт для критики більше
поля, як найбільша часть пізнїйших ан
fлїйських економістів. Однак на наш погляд
треба признати, що причина тих хибних на
прямів лежить в загальних прінцішах, вистав
лених Смітом.

Компетентні критики привязували до по
яви книжки Сміта великі надїї, як се видно
з висказів Ферґюзона в його „Істориї горожан
ської суспільности" *). Що заслуги сего твору
знайшли належне признанє, про се сьвідчить
Факт, що протягом 15 лїт після його появи
треба було 6 видань*). Почавши від 1783 р.

*) „Незабаром дістане мабуть публика в руки тео
рию політичної економії, яка сьміло може рівнати ся зі
вcїм, що коли будь появило ся про сю галузь науки“.
(Часть ІІІ., розд. 4).
**) Пять видань „Народного богатства" появило ся

ще за житя автора: друге 1779 р
.,

третє 1784 р
.,

четверте
1786 р

. і пяте 1789 р. Після третього виданя н
е змінив

Сміт у текстї більше нічого. З видань, у яких були до
датки иньших економістів, найважнїйшої отcї: Виданє
Плєйфера (Playfair) з увагами 1805 р.; Давіда Бюченена
(Вuchanan) з увагами 1814 р

.;

Мак Колльока (J
.
К
.

М*
Сulloch) з біоґрафією автора, вступом, увагами і допов
няючими розвідками, 1828 р

.

(се виданє появило ся з чи
сленними додатками 1839 р., а з того часу появило ся ча
стійше з дальшими додатками); Уекфільда, автора „Англіїї

й Америки“ (Edward Gibbon Wakefild) з коментарієм, ко
трий одначе уривається з другою книгою, 1835—1839 р.;
Роджерса (James Е

. Тhorold Rogers), професора полїтичної
економії в Оксфорді, з біоґрафічним вступом і старанним
виправленєм усіх цитатів Сміта 1869 р

.

(друге виданє
1880 р.); Нїчольсона ( J. S. Nicholson), професора в Едін
бурзї, з поданєм жерел для вивченя ріжних предметів, по
рушених в тексті, 1884 р. Крім того годить ся згадати про
старанно злaджений витяг (Abridgment ) Емертона (W. Р
.

Еmerton), друге виданє 1881 р , що опираєть ся н
а дав
нїйший твір Джойса (Jeremiah Joyce) п. з. „Аnalysis“ (друre
виданє 1821 р.).
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згадувано його що-раз частійше в парляментї.
Пітт мав дуже переняти ся його змістом, так
що Сміт мав висловити ся, що мінїстер розу
міє його книжку таксамо, як і він сам. Пот
ней говорив в 1797 р

.,

що Сміт переконав
живучу ґенерацию, і панувати-ме над буду
чими”).

Найдавнїйші критики Сміта, се Бентам

і Льоyдердель, котрі, хоч загалом сходять ся

з ним, то в деяких точках ріжнять ся від нього.
Бентам (Jeremy Веntham) був автором корот
кої розвідки п

.

з. „А manual of political eco
nomy" (Підручник полїтичної економії) і ріж
них економічних статей, з котрих найзамітнїй
ша його „Оборона лихви" (Defence o

f usury"
1787 р.). В нїй (у 13-ім листЇ) знаходимо до
кладну критичну оцїнку висше наведеного
уступу з „Народнього богатства", в котрім
Сміт домагаєть ся такої законної максималь
ної процентової стоши, яка лиш мало шеревис
шала б

и найнизшу стошу ринку, щоб таким
чином краєві капітали вчинити доступними
ощадним людям, а не лиш марнотратникам

і проєктовичам. Говорять, що сам Сміт при
знав Бентамови в тій справі рацию. На всякий
случай проявляє Бентам у своїх виводах значні
здібности **); адже без сумнїву найсправедли
війше полишити серед розвиненої промислової
суспільности угодї між довжником і вірителем

стор. 778.

**) Годить ся пригадати, що Тірro ще 1769 р. бо
ронив з неменьшою здібністю тої самої теориї в своїм
„Мemoire sur les prets d'argent".

* .

к
е

*) Рult en ey, Рarliamentary Нistory, кн. 38,

, я



— 148 —

назначенє процентової стоши, при чім закон
інтервенїював би лиш на випадок обману.

Головне значінє Бентама не в економії.

А про те з одного боку те, що звісне під назвою
„Бентамізму", було по думцї Комта”) без су
мнїву вислiдом полїтичної економії, особливо
системи природної свободи; а з другого боку
причинив ся він до хвилевої переваги тої си
стеми, розширивши прінціш інтересу одиницї
і метод виходячої з того інтересу дедукциї на
всю область суспільної і моральної науки. Ог
ее спорідненє шолїтичної економії з ідеалом
Бентама проявляється в ґрупі мислителїв, яка
згуртувала ся довкола нього. Дж. Ст. Міль ха
рактеризує їх зовсїм невластиво „глубокими“,
одначе усе таки мали вони доволї бистроумно
сти і льоґічних здібностий і нроявляли стре
млїнє до позитивної суспільної науки, хоч за
снувати її перешкаджала їм так недостача
правдивого наукового образованя, як також їх
абсолютний сшосіб думаня.

Льорд Льоyдердель (Lauderdale) в книзї
про суть і повстанє народнього богатства
(„Іniuiry qnto the nature and origin of public
wealth" 1804 р., нїмецький переклад 1809 р.),

яку все ще стоїть прочитати, вказав на деякі
дїйсно слабші сторони в виводах Сміта про
вартість і міру вартости та про продуктивність
працї. Також роз'яснив він дальше ріжні річи,
як пр. правдивий спосіб оцїнюваня народнього
доходу і вшлив подїлу богатства на продукцию
богатства.

-

*) Lettres d” А. Соmte a J. s. Мill, стор. 4.
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Сміт стоїть як-раз на початку великої
економічної революциї. Продукцийний і кому
нїкацийний сьвіт, у котрім він жив, був по
словам КляйФа Лєслї „дуже молодий“ і зглядно
обмежений ; „він згадує лиш про одним-одну
парову машину Нюкомена, а про бавовняний
промисл говорить лиш раз, і то мимоходом".
„ В часї від 1760 р. до 1770 р. — говорить Е.
Маршаль — Ребок почав топити зелїзо при по
мочи вугля, Брайндлї сполучив при помочи ка
налів зростаючі центри економічної діяльности
з морем, Веджвуд відкрив дешевий а добрий
спосіб виробу глиняної посуди, Гарґрівс винай
шов прядїльню „Дженнї“, Аркрайт перевів в
житє винаходи Ваєтта і Гая прясти при помо
чи веретїн, уживаючи до їх порушуваня води,
Ватт винайшов кондензацийну шарову машину.
Трохи згодом появила ся прядїльня „мель
Кромтона і механїчний ткацький варстат Кар
трайта". Отсей скорий розвиток викликав ве
лике розширенє промислу, але не лишив ся
також без деяких лихих наслїдків. Коли-б cї
послїдні звісні були Смітови, то він мабуть
не був би так безумовно вірив в добродїйства,

зроблені лиш освободженєм стремлїнь, і не
був би з такою силою вказував на шкідливість
старих уряджень, які в свій час давали по
части охорону праци. Рівночасно з тими недо
статками нової економічної системи зродив ся
социялізм як неминучий і потрібний вираз
протесту робучих кляс і стремлїня до лучшого
ладу, а те, що тепер називаємо „социяльним
питанєм", та невмолима задача новочасного
житя, заняла з того часу тривке місце. З от
сим питанєм познайомив у-перве з успіхом
публичну опінію Англії Мальтус (Тhomas
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Мalthus 1766 — 1834), однак не під впли
вом революцийних стремлїнь, лише в інтересї
консервативної полїтики.
Перше виданє книжки про социяльну

квестию появило ся 1798 р. без підпису автора
п. з. „Аn essay on the principle of population, as
it affects the future improvement of society, with
remarks on the speculations of Мr. Godwin, М.
Сondorcet and other writers“ („Студия про за
кон населеня в його відношенях до будучого
уФормованя суспільности, з увагаили про по
глядп Годвіна, Кондорсе та иньших письмен
ників“). Сей твір повстав із деяких приватних
спорів автора зі своїм батьком Данилом Маль
тусом, приятелем Руссó і одушевленим при
хильником науки про людський поступ, прого
лошеної Кондорсе враз з иньшими Французь
кими мислителями та їх анґлїйськими учени
ками. Найвизначнїйшим між послїдними був
Годвін (William Godwin), котрого „Розвідка про
полїтичну справедливість“ („Еnquiry concerning
political justice“) появила ся 1793 р. Погляди,
виложені в сїм творі, виложив автор ще раз
у творі „Еnquirer“ („Дослїдувач") 1797 р., а
роздїл сего твору п. з. „Скупість і марнотрат
ство" викликала згадані непорозуміня між
батьком і сином. Поміж ними стало „загальне
питанє про будуче уФормованє суспільности",

при чім Мальтус-батько боронив наук Годвіна,

а Мальтус-син критикував їх. Сей послїдний
„засїв лише з наміром, розвити свої думки на
шапери яснїйше, як се на його погляд було
можливе в розмові", і з того вийшла студия
про населенє.
Суспільний ідеал Годвіна опирав ся на

думцї, що причина социяльиих недостатків, се
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недосконалість людських уряджень. Богатства,
достаточного для всїх на сьвітї єсть більше,

як треба, лиш воно розділене нерівно, бо один
має за богато, а другий за мало або зовсїм
нїчого. Подїлїть богатство так, як подїлена
праця, що його витворює, а кождшй зможе
собі тодї стілько придбати, кілько треба для
простого способу житя. Тодї лишить ся доволї
часу для морального і духового удосконалю
ваня. Людською дїяльністю правити-ме розум.
Правительство і примус усякого рода не бу
дуть потрібні. Під мирним панованєм правди
швидко розширить ся досконалість і щастє на
земли. Сим ентузиястичним картинам будуч
ности протиставить Мальтус Факти шотреби
поживи і властиве людському родови стремлїнє,
множити ся аж до границь достаточного за
спокоєня тої потреби. При загальнім матері
яльнім добротутї отсе стремлїнє, здержу
ване в дїйснім житю трудностями в здобува
ню удержаня, здїйснилось би без нїяких огра
ничень. За збільшеним числом населеня швидко
прийшла би нужда, швидко не стало би сво
бідного часу; давнїйша боротьба за істнованє
знов розпочалась би і невірність знов запану
вала б. То ж коли ідеальна система Годвїна
могла би здїйснити ся, то сама сила закона
про населенє вистала б, щоб її повалити.
Студия Мальтуса була очевидно написана

в шолемічних цїлях. Був се принагідний полє
мічний твір, звернений против утошій дня, а не
систематична розвідка з чисто науковим інте
ресом. Як полєміка мав сей твір також рішу
чий успіх; упорати ся з Годвіновим ідеалом
рівности не було зовсїм трудно. Ще 1761 р.
опублїкував др. Уоллєс (Robert Wallace) твір
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п. з. „Various prospects of mankind, nature and
providence“ („Ріжні уваги про людський рід,
природу і провидїнє"), яким користував ся
Мальтус при писаню своєї студиї. Автор сего
твору, висказавши ся про маєткову спільність
як про средство против суспільних недостат
ків, признає, що такій орґанїзациї суспільности
стоїть в дорозї Фатальна перешкода, „за вели -
кий зріст населеня, що тодї наступив би".
Опрокинути пересади Кондорсе не було
Мальтусови також трудно. Сей визначний чо
ловік написав серед бурі Француської револю
циї, укритий своїми приятелями, „Нариси істо
ричного розвитку людського духа" (Esquisse d”
un tableau historique de l'esprit humain", нї
мецький переклад ІІоссельта 1796 р.). Провідна
думка сеї книжки робить її появу памятним
явищем в істориї повставаня суспільної науки.
Виберім деякі з нарисів Тірґо *), то знайдемо
там у-шерве ідею опертої на історию науки
суспільної динаміки. На тій підставі признав
Конт автора своїм найвизначнїйшим безпосе
редним попередником. Одна в виконаню свого
знаменито заложеного пляну Кондорсе зійшов
на манівці. Його заперечуюча метафізика не
дає йому оцїнити як слїд минувшости, а на
кінци свого твору розпливаєть ся він в нея
сних виводах про здібність людського роду до
досконаленя і в безосновних ожиданях неогра
ниченого продовженя людського житя. Благо
родна сторона в помислах Кондорсе не вра

*) В його видчитї п. з. „Sur les progrès successifs
de l'esprit humain“ („Постепенний шоступ людського духа),
який він мав у Сорбоннї 175 0 р.



— 153 —

жала Мальтуса нї крихти; так само не цїнить
він могучости його думок; та за те вміє ко
ротко справити ся зі звідними надїями того
письменника. Його здоровий, хоч трохи огра
ничений і прозаічний ум умів по крайній мірі
відкривати утопії і представляти їх в правди
вім сьвітлї.

Плян упорядкованої і обширної розвідки
про населенє засїв пізнїйнше в голові Мальтуса.
Студия, в якій займав ся він гіпотетичною бу
дучністю, заставила його розслїдити вшливи
його шрінціпу на минувший і теперішний стан
суспільности. Піддавши ті впливи історичному
розслїдови, старав ся для Фактичного стану
річий шоробити таві висновки, які відповідали-б
досьвiдови. Наслїдком сего наступила така
зміна в сути і складї його студиї, що по його
власним словам повстав „новий твір". Та змі
нена книжка вийшла 1803 р. п. з. „Аn essay
on the principle of poputation, or a view of it

s
past and present effects on human happiness;

with on enquiry into our prospects respecting
the future removal or mitigation o

f

the evils
which it occasions“ („Студия про закон насе
лeня або перегляд його - давнїйших і тепе
рішних впливів н

а

людське щастє ; враз з до
слїдом про наші вигляди на будуче уникненє
або зменьшенє випливаючого з сего лиха" ;

нїмецький переклад Геґевіша 1807 р., Штепе
ля 1879 р.).

В первісній Формі студиї н
е

було мови
про иньші перешкоди в зростї населеня, як
лиш про викликані злочином або нуждою. Те
пер наводить автор нову перепону, т
. зв. „мо

ральну повдержність". Отсе дає йому змогу
„злагодити деякі з найприкрійших висновків",



— 154 —

до яких він дійшов перед тим. Книга появила
ся за житя автора в пятьох виданях *), а в
кождім із з них находять ся ріжні додатки і по
правки. Виданє з 1817 р. послїдне, переглянене
ним в цїлости, і подає текст так, як він
і опісля був друкований.
Хоч його твір богатий на широкі виводи

і хоч викликав стілько відзивів, як майже жа
ден иньший перед тим, то все таки нелегко
винайти тут те, що він дїйсно цїнного внїс
в нашу науку, а неменьше трудно також
представити собі ясно, які практичні, незвісні
ще доси пришиси опер він на своїх прінцішах.
Отся двояка неозначеність виступила ясно
в його звісній переписцї з Сенїором, з котрої
можна з шевністю заключити, що його теорія
не так нова змістом, як способом вислову. Як
він сам нам розказує, після виданя своєї пер
вісної студиї, якої головний зміст узяв від
Юма, Уоллєса, Сміта і Прайса, займав ся він
докладнїйше сим предметом і прийшов до пе
реконаня, що „про те саме єсть далеко більше
материялу, як він думав". Тему сю „оброблю
вали деякі Француські економісти, як прина
гідно Монтескіє, і анґлїйські письменники,
др. Франклїн, Джемс, Стюярт, Аттюр Юнґ
(Young) і Таунзенд (Ташnsend) в такий спо
сіб, що треба дїйсно дивувати ся, що ті працї
не звернули на себе в більшім степени пу
бличної уваги". „Та про те — на його думку—
осталось ще много роботи. Зросту населеня не
протиставлено поживі з достаточним нати

*) Вони означені роками 1803, 1806, 1807, 1817,
1826.
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ском і потрібною точністю", а ріжним родам
вирівнаня між числом населеня і средствами
поживи приcьвячено лиш мало уваги. Першу із
згаданих тут недостач — недостачу точного
означеня відношеня між зростом населеня
і средствами поживи — Мальтус уважає без
сумнїву усуненою через свою тезу, що „насе
лeнє зростає в ґеометричній, а пожива в ари
тметичній проґресиї“. Одначе хибність сеї тези
достаточно доказана, бо-ж нема такої ріжницї
між законами, після котрих з одної сторони
зростає населенє, а здругої ті органічні істоти,

що служать за поживу. Дж. Ст. Міль невдово
лений критиками Мальтусової Формули, — котру
він не без причини вважає лише „принагідною
увагою", — бо-ж вона хоч хибна, то веде до
пізнаня правди. Однак се конче потрібно пред
ставляти нїби науку в правдивім сьвітлї і під
стави яких-будь поглядів піддавати строгій
критицї. Де висше згаданої Формули не можна
примінити, там часто уживаєть ся иньших,
неясних висловів, як пр. „ населенє проявляє
тенденцию до швидшого розмножуваня, чим
пожива“, — вислов, в котрім і про населенє
і про поживу говорить ся так. як коли-б вони
обоє повставали самі з себе, а котрий задля
двозначности слова „тенденция" можна навіть
погодити з тезою Сенїора, що пожива прояв
ляє тенденцию до швидшого розмноженя, чим
населенє. А тим часом усе мусїло бути звісним,
що населене мабуть (хоч не конче) зростає зі
всяким зростом скількости средств до житя,
а часами може робити великий натиск на число,
відповідне тій скількости, або навіть на якийсь
час перевисшити його. Також нїколи не уля
гало сумнївови, що війна, недуга, бідність —
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дві послїдні, се часто наслїдки проступків —
се причини, що задержують зріст населеня.
Спосіб, в який чергують ся достаток, збільшенє
числа населеня, недостаток, збільшена смерт
ність в природній економії без iнтeрвeнциї
розуму, представив докладно вже Таунзенд (Josef
Тownsend) у своїй розвідцї про закони бідности
(„Dissertation on the poor laws" 1786 р.), яка
була звісна також Мальтусови. Крім того ясна
річ, що розможенє населеня може здержати
або страх одиницї перед бідністю, або її почутє
обовязку супроти можливих наступників, що
й мало певне значінє ві вcїх цивізїзованих
суспільностях. Лиш коли такі загально-звісні
правди одїнеться в технїчні назви „шозитивних"
та „запобігаючих перепон", то се робить вра
жінє чогось нового і глубоко обдуманого ; а в
тих назвах містить ся хиба все, що Мальтус
возвістив людському родови. З великою пиль
ністю зіставлений апарат історичних і стати
стичних даних про ріжні краї земної кулї,
який стрічаємо в зміненій Формі студиї, хоч
дає много цїкавого, не приносить нїяких виво
дів загального значіня, які вже перед тим не
були-б добре знані. Проте не узглядняє студиї
Мальтуса нї Джемс Міль, нї иньші, що ошира
ють свої теориї на даних загального характера.
Як уже згадано, весь історичний дослїд був
Фактично аж пізнїйшою думкою Мальтуса, ко
трий проголосив свій основний прінціп, заки
ще війшов в нього.
І так те, що шумно називають Мальтусовою

теорією про населенє, не єсть анї великим
відкритєм, як се думають одні, ані шкідливою
новиною, як се говорять другі, лиш Формаль
ним виразом ясних, хоч нераз незамічаних Фактів.
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Претенсіональному тонови, яким економісти
часто говорять про неї, ми противні тому, бо
задля нього можна забути, що весь материял,
обнятий тою теориєю, оброблений доси лиш
дуже недокладно, що причини, які виклика
ють і зміну сили полового інстинкту і зміну
плідности, ще ждуть на точні розслїди”).
Найбільше значiня надає населеню як

полїтично-економічному чинникови закон про
упадаючий дохід землї (про що пізнїйше буде
мова), кладучи людям перед очи, хоч гіпотетично,

що-раз більші трудности в здобуваню средств
до житя для всїх членів суспільности. І на
правду сполученє Мальтусових ідей з науками
Рікарда, особливо — як побачимо дальше —
висновки послїднього, виведені з рентової тео
риї, яких вправдї Мальтус не присвоїв собі,
дали шовід, що населенє з того часу грає істотну
ролю в дослїдах про ріжнородні економічні
ПИТЯНЯ .

Мальтус без сумнїву положив велику за
слугу, звернувши таким рішучим способом
загальну увагу на предмет, не оцїнений як
слїд до тото часу нї теоретично нї практично.
Однак і він і його прихильники пересолили
в величинї і пекучости піднесеного ними небез
печенства”). В їх очах однїська суспільна
недосконалість набрала таких величезних роз
мірів, що затьмила все небо і грозила сьвітови
знищенєм. Сe тpeба приписати головно тій обста

*) Про те питанє порівнай виводи Герберта Спен
сера в його „Прінціпах біольоґії“, 6. часть, 12. і 13. розділ.
**) Сам Мальтус говорить: „Можливо, що лук, натяг

нений занадто в одну сторону, натягнув я занадто в друку,
щоб його спростувати“.
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винї, що Мальтус при першім обробленю
питаня не звернув зовсіїм уваги на значний
перепиняючий вплив моральної повдержности.
З істнованя сили, яка, коли б могла дїлати без
перешкоди, дала-б певні результати, ще не
виходить, що ті результати на основі досьвiду
істнують або загалом можливі. Тїло, кинене
рукою, під виключним впливом сили киненя
порушало-б ся базнастанно в простій лїнїї;
одначе не було б раціонально для перешкодженя
такому результатови хапати ся специяльних
мір, а не брати під увагу Факту, що такому
результатови достаточно запобігають иньші
сили, які дїлають рівночасно. А такі иньші
сили істнують і в нашім випадку. Коли енер
гію закона про населенє (принявши, що вона
всюди однакова) мірити проґресиєю, в якій
зростає число населеня серед сприяючих обста
вин, то сила меньше сприяючих обставин, витво
рена здоровим розумом або альтруiзмом, мі
рить ся певне ріжницею між тою максималь
ною проґресиєю і проґресиями, що — як учить
обсервация, шанують в найбільше еврошейських
краях. При раціональній системі суспільних
уряджень приміняєть ся число населеня до
істнуючих средств до житя також завдяки від
чутому натискови обставин і боязни перед
социяльним пониженєм, і то в мірі досить збли
женій до пожаданої. Та коли Фактичний резуль
тат має зближити ся до пожаданого, то на се
треба ширеня народньої просьвіти і шоважних
моральних привичок. Та на всякий випадок не
неясне потятє нaтиску національного населеня
на средства до житя, а лиш обовязок одиниції
супроти своїх істнуючих і можливих наступ
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ників може в дїйсности мати відповідний вплив
на людське поступуванє.
Одиноке жаданє, яке підносить Мальтус,

ce — здержати ся так довго від подружя,
доки средства, потрібні для сїм'ї, ще не здо
буті або по всякій правдоподібности не можуть
бути ще скоро здобуті. Ідея полової повдер
жности в подружнім житю, яку опісля пропа
їував Дж. Ст. Міль і иньші, для нього зовсїм
чужа. Він жадає навіть, аби для кождої семої
і дальшої дитини в cїм'ї признавала держава
якийсь даток, мотивуючи се тим, що при заклю
чуваню подружя нїхто не знає, кілько буде
мати дїтий, отже така підмога в непредви
джених клопотах не потягне за собою збільшеня
подружних звязків. Обовязок економічної розваги
шри заключуваню подружя ясний, одначе годї
класти занадто велику вагу на запевненє екзи
стенциї серед робучих кляс, а також не треба
забувати, що вік, відповідний для женитьби
в даній клясї, залежить від пересїчної довготи
житя тої кляси. Завчасні подружя лучають ся
на всякий случай не рідко, а що вони крім
материяльної шкоди приносять іще й иньші,

то против них можна би примінити серед усїх
станів навіть законні міри з успіхом, коли-б
для горожанської повнолїтности вимагано д0в
шого віку. З другого боку Мальту сиянцї занадто
легкодушно говорять про примусову безжен
ність, а не бачать, що се лиш страшна конеч
ність. Вони недоцїнюють вартости домашнього
житя як школи горожанських чеснот, а також
замало цїнять социяльне значінє (навіть без
огляду на особисте щастє) взаїмного образо
ваня почувань, яке випливає з відносин двох
полів в дібранім подружнім звязку.



— 160 —

Мальтус доводить дальше, що держава не
повинна шрямувати до розмноженя населеня
штучними средствами, а особливо не повинна
видавати законів про бідність, а т

і,

що вже
істнують, треба знести. Шершої части сего
погляду н

е можна на нашу думку примінити

в кождій суспільній Фазї. Бо-ж н
е

може бути
сумнїву, що пр. в старім Римі, д

е

народня
дїяльність була занята головно безнастанними
підбоями, або в иньших часах, коли довга війна
загрожує незалежности чи безпеченству наро
да, державний муж вповнї має право уживати
для помочи таких средств, які відраджує Маль
тус. З огляду н

а

новочасні економічні суспіль
ности має він загалом рацию, хоч поширане
еміґрациї в нових державах рівне властиво
заохотї д

о

розмножуваня населеня. Квестия
законів про бідних насуває иньші виводи. Анґлїй
ська система того часу була вправдї недоста
точна, одначе до певного степеня вирівнювала
вона иньші недостатки наших суспільних уря
джень, a вcї стремлїня, щоб її шолїпшити, слу
жили загальному добру. Ледви можна говорити,
щоб теперішня система була тривка. Занадто
вона механїчна і за мало робить ріжниць;

в деяких випадках занадто повільна, проявляє
однак за велику строгість супротив заслугу
ючих на підмогу бідаків, що стали жертвою
лихої долї, а її постанови що-до молодих нуж
дарів дають повід д

о

поважної критики. Однак
було-б завчасно її знести ; єсть се одна з інсти
туций, яку лучше задержати, аж істнованє
робучих кляс буде в цїлости основнїйше і з біль
шим співчутєм розслїджене. Критична оцїнка
становища Мальтуса супротив підпомоги бід
ним така, що він за богато доказує, а опісля
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сам лякається наслїдків своєї власної льоґіки.
З його арґументациї виходить, — що також вира
зно сказане в звіснім устуші його первісної
студиї, — що хто привів на свьіт дїти, не ста
раючись о їх удержанє, повинен бути полише
ний для шокараня природї: „Се лиш нужденна
претенсия домагати ся, щоб відобрати різку
з її руки" і унеможливити дЇяльність законів,
що суть законами божими, які „засудили його
враз з cїмєю на нужду. “ Його теория довела
його до таких висновків, одначе як християн
ський духовний не міг він оправдати науки,

по якій ми повинні відказати бідному братови
своєї помочи. Се замотує його в таку прінці
ціяльну противорічність, що він признає рацию,

коли вже не обовязок помочи в нуждї в таких
випадках, в яких все таки мусить уважати ту
поміч шкідливою для суспільности. Бокль, на
котрім слїдний вплив неодної з пересад еконо
містів, виводить льоґічні висновки, які оминув
Мальтус. Він доказує, що одинока причина,
якою можна оправдати підпомогу бідним, ce
efoізм, бо ми притлумили-б наші почуваня,

коли-б були глухі на просьби нуждарів.
Прихильне принятє, з яким стрітили ся

погляди Мальтуса в певних кругах, завдячують
вони без сумнїву по части вражіню, пожада
ному в висших кругах суспільности, що вони
старають ся освободити б9гатших і могучих від
одвічальности за положенє робучих кляс, дока
зуючи, що ті головно повинні нарікати на
себе, а не на байдужність своїх настоятелїв
або на урядженя краю. Крім того його наука
в інтерпретациї деяких його прихильників зне
охочувала всякі стремлїня до суспільного шо
ступу. І так Чельмерс (Сhalmers) переходить

11
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шо черзї вcї пляни, проєктовані звичайно для
полїшшеня економічного стану населеня, і з по
важною міною опрокидує) вcї на купу, дока
зуючи, що збільшенє житєвих вигод виклика
ло-б розмноженє населеня, отже пізнїйший стан
річий був би гірший від пошередного.
Блиск, яким в новійших часах окружена

теорія Дарвіна, і її розширенє упали до певної
міри також на Мальтуса. Сам Дарвін, виказу
ючи походженє своєї гіпотези, вказує на Фразу
„боротьба за істнованє", якої ужив Мальтус
в приміненю до суспільної конкуренцаї. На
думку Дарвіна дійшов чоловік до свого тепе
рішного високого становища шри помочи боротьби
за істнованє, викликаної швидким розмноженєм
людського роду, одначе вплив т о ї шричини
ублагородненя людий заступили в новійших
стадиях суспільного житя в великій мірі мо
ральні впливи. Про те приписує він тій при
чинї навіть для новійших стадий таку вагу,

що без огляду на терпіня одиниць, які шов
стають завдяки боротьбі за істнованя, хотїв би,

аби уникано всякого значного зменьшеня при
родного зросту населеня, який уважає він зви
чайним. -

В деяких сферах проявило ся в найно
війших часах стремлїнє, примінити теорию про
„ перевагу найсильнїйших" також до людської
суспільности, наслїдком чого грізнїйші черти
Мальтусової теориї вистушили яснїйше на пер
ший шлян. Пропаґовано думку, що все, що не
може удержати ся, мусить зникнути, і що
сего не треба змінювати. Відразливість сего
погляду усунена ширшим зрозумінєм впливу
гуманности яко сили, що нормує житєві і соци
яльні обставини. Як людська перевага над зьві
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рячим сьвітом в загалї стала ся силою, котра
сьвiдомо держить в руках підчинені роди і рішає
про їх долю, так само людська опіка на соци
яльнім шоли може виступити в оборонї слабого,

управильнюючи обдумано те, що в иньшім ви
падку було-б лише боротьбою сил, які з еfoі
стичних пршчин мірять ся з собою”).
* Давід Рікардо (Ricardo, 1772 — 1823) нале
жить властиво до пшколи Сміта, котрого науку
присвоює собі в головнім, але рівночасно про
бує розвинути її дальше і поправити в деяких
подробицях. Одначе його метод дуже ріжнить
ся від Смітового. Сей шослїдний стараєть ся
все держати ся житєвої дїйсностш, яку застав,
представляти річи такими, які вони суть. Як
се замітив Юм при першім читаню його вели
кого твору, вcї його теориї шідперті примірами
і пояснені цікавими Фактами. Зовсїм инакше
поступає Рікардо. Він живе в сьвітї абстрак
ций. Виходячи з меньше або більше самовіль
ншх преміс, виводить із них дедуктивним спо
собом свої висновки і проголошує їх за прав
ду, не звертаючи уваги на те, що приняті
відносини не відповідають по части дїйсности,

анї не шорівнуючи своїх висновків з досьвiдом.

. *) Обговорена „Студия про населенє“ і „Розвідка
про суть і розвиток ренти“ („Inquiry intro the Nature and
Рrogress of Rent“ 1815 р ), про котру буде згадка пізнїйше,
се найважнїйші праці Мальтуса по економії. Крім того
написав він „Рrinciples of political economy“ (Основи полї
тичної економії, 1820 р.), „Definitions in political economy“
(Дефінїциї в полїтичній економії, 1827 р ) і иньші меньші
розвідки. Про ті меньше важні твори Мальтуса як також шро
фіографічні подробицї див. James В on a r, Мaltus and his
work” (1885 р.), котрий видав (1888 р ) також листи Рікарда
до Мальтуса.
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Коли хоче пояснити свої теориї, то робить се
на принятих випадках; улюблена його тема,
представляти двох диких, що заключають умо
ву, і приглядати ся, як вони поступати-муть.
Поясненя властивого метода полїтичної еконо
мії він не дає, — можливо, що він не студию
вав його систематично, а може й не був здіб
ний до таких студий, — за теоретичну оборону
його метода взяли ся проте аж Дж. Ст. Міль
і Кернс. Одначе його примір не лишив ся без
значного впливу, бо був міродатним для прак
тики його наступників. Для теоретика з висо
кими стремлїнями було щось незвичайно при
тягаюче в тій гордій льоґіцї, яка в руках Рі
карда немов ішла в супір що до певности
і ширини з математичними доказами, і в тих
звязких, повних виразу Формулах, що так
добре надавали ся до арґументациї і давали
швидку, хоч частїйше позірну чим дїйсну роз
вязку тяжких проблємів. Що в основних погля
дах Сміта було невірне і односторонне, те
в великій мірі було справлене його приктичним
умом і сильно розвиненим чутєм для дїйсно
сти : але в абстрактних теоріях Рікарда та його
прихильників усе те виступає в цїлій своїй наготї,

і то ще в переборщеній Формі.
Небезпеки Рікардового метода збільшала

ще незвичайна неточність його висловів. Сенїop
називає його „найбільш некоректним письмен
ником, який коли-будь дійшов до значiня на
Фільософічнім поли". Найгорячійші його прихиль
ники признають, що він в уживаню слів хита
ється; звичайиo зводять його помилки до пере
плутаня уживаного значiня слова з яким-будь
особливим, яке він сам видумав.
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Найточнїйший виклад його системи маємо
в його „Основах полїтичної економії і оподат
кованя“ („Рrinciples of political economy and
taxation“ 1817 р.; нїмецький переклад Баум
штарка, 2. виданє 1877 р.). Твір сей не дає
повного викладу всеї науки; єсть то радше
свобідно повязаний ряд розвідок про вартість
і цїну, земельну ренту, плату і зиск з капіталу,
податки, торговлю, гроші і банки. Хоча звязь
поодиноких частий дуже слаба, то всюди вири
нають ті самі провідні думки, що характеризують
цілістЬ.
Найважнїйша проблєма, якої розвязкою

займаєть ся він у cїм творі, се подїл т. є.
відповідна участь земельного властителя, капі
талїста і робітника ві вcїх продуктах краю.
Годить ся замітити, що він старається особливо
розслїдити зміни, які з поступом суспільности
настали в поодиноких участях. Таким чином
письменник найменьше історичний проявляє
сьвідомість конечної шотреби теориї економічної
динаміки, — теориї, якої він зі своєї точки по
гляду нїяк не міг дати. -

Прінціп, який він кладе на першім місци
і який дїйсно єсть ключем до всего, звучить,
що вимінна вартість якого будь товару, виро
блюваного в довільній скількости, означається
при свобідній конкуренциї скількістю прації,

потрібної для продукциї того товару. Подібні
погляди стрічають ся і в „Народнім богатстві“,

не згадуючи вже про давнїйших анґлїйських
шисьменників. Після Сміта „в давнїйшім, нероз
виненім суспільнім станї, що попередив нагро
мадженє капіталу і присвоєнє землї, відношенє
між скількістю працї, потрібною для одержаня
фіжних предметів, се одинока обставина, яка
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могла управильнити взаїмну виміну тих пред
метів". Але він хитаєть ся в своїм понятю
і називає мірою вартости то скількість працї,
потрібну для продукциї предмета, то знов ту
скількість працї, якою можна при помочи
предмета розпоряджати на ринку, а яка одна
кова лише для даного часу і місця. Для розви
неної суспільної системи потребує се правило
поправки в тім напрямі, що вводить ся тут
понятє капіталу; тодї принимає воно Форму,
в якій на иньшім місци цитує його Ракардо
з Мальтуса, а іменно, що дїйсна цїна товару
„залежить від меньшої або більшої скількости
капіталу і працї, яка мусить бути з'ужита на
його продукцню“. (Вираз: „скількість капіталу “
неозначений, бо не узгляднено тут часу, але
його змисл ясний). Одначе на разї не згадує
Рікардо про кашітал, а при поясненю сего
шрінціпа бере на увагу лише працю, оправду
ючись тшм, що вважає кашітал „нагромадже
ною працею". Але ся штучна оцїнка Фактів
затемнює суть співучасти - капіталу в продук -
циї, а через те, що не бере під увагу конечно
сти тої співучасти, викликала деякі социялї
стичні помилки. Рікардо не розріжняє як слїд
причини від міри вартости; так само тези, що
вартість означують кошти продукциї, не зво
дить він до її підстави, яка полягає на впливі
тих коштів на ограниченє подачі. Висше наве
дена теза означає „природну “ цїну товару ;
ринкова цїна підлягає припадковим і проми
наючим змінам тоі норми, які знов суть вишли
вом змін в подачи і пошитї. Однак в цїлости
і незалежно від часу залежить цїна від коштів
продукциї, як се висше зазначено. На тій під
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ставі доходить Рікардо до проголошеня законів,

шісля яких продукт землї і праця краю подї
ленї мім ріжні кляси, що беруть участь у про
дукциї.

Теория ренти, якою він робить початок,

не була властиво його власністю, — хоч зви
чайно вяжуть її з його іменем і хоч вона ста
новить найжизненнїйшу часть його загальної
економічної системи, — і він немав до неї пре
тенсиї як до такої. В передмові до своїх „Основ"
він говорить виразно, що „в 1815 р. д. Маль
тус у своїй „Розвідцї про суть і розвиток рен
ти", а також один член унїверситетської колєfії
в Оксфордї в своїй „Розвідцї про ужитє капі
талу в цїлях управи землї“ („Еssay on the
application of capital to land") майже рівно
часно виступили публично з правдивою теорією
ренти". Згаданий тут другий письмениик, се
Уест (Sir Edward West), що був пізнїйше судією
при найвисшім судї в Бомбею. Та як доказав
Мак Колльок, науку ту ще перед Мальтусом
і Уестом бистроумно видумав і ясно виложив
др. Джемс Андерсен (James Anderson) в „Розвідцї
про природу законів, що відносять ся до тор
говлї збіжєм" (Еnquiry into the nature of corn
Іaws, Edinburgh 1777*).

Маємо всії причини думати, що тої розвідки
не знав анї Мальтус анї Уест, але сама тео
рия розібрана в нїй так само ясно й умотивована
так само переконуючо, як і в їх творах. Весь

*) Розвідка Андерсена про походженє ренти передру
кована в „Select collection of scarce and valuable econo
mocal tracts", яку на припорученє і коштом льорда Овер
стона видав Мак Колльок в 1859 р.
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виклад Андерсена незвизайно подібний також
Формою до викладу Рікарда.
Суть теориї в тім, що рента, т. є. цїна,

яку платить господар властителеви землі за
використанє її продуктивних сил, рівна сумі,
о яку цїна земельного плоду перевисшає кошти
продукциї, вложені в ту землю. Зі зростом
населеня і викликаним наслїдком того зро
стом потреби средств до житя управляєть ся
також меньше добру землю, а цїна всего при
пасу средств до житя, потрібного для суспіль
ности, управильнюєть ся коштом продукциї
тої части припасу, яка вимагяє найбільше
вкладів. За землю, що не приносить нїчого
над копти продукциї, не платить ся ренти.
Проте рента якого-будь рода землї рівна рiж
ници між коштами продукциї, вложеними в ту
землю, і коштом того продукта, який добуваєть
ся з найбільшим вкладом.
Отсю теоршю мабуть найлекше зрозуміти,

коли приймемо, що в краю істнує більше родів
землї ріжної плодовитости, які постепенно
зі зростом населеня віддають ся під управу.
Одначе було-б хибно думати, що істноване
ренти обусловлене такою ріжнородністю, хоч
Рікардо приймає се декуди мовчки. Коли-б
уся земля краю була однаково плідна, коли-б
вона перейшла на приватну власність і коли-б
цїна продуктів виносила більше, як сума працї
і капіталу, зужитих для витвореня продукта,
тодї плачено-б ренту. Використавши се сфін
товане припущенє для поясненя наших понять,

можемо дальше не звертати на нього уваги.
Що цїна земельного плоду нормуєть ся,

як сказано, коштом продукцаї того плоду, який
не приносить нїякої ренти, — то ясна річ, що
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„збіжє не тому дороге, що платить ся ренту,
але ренту платить ся тому, що збіжє дороге",
і що „цїна збіжя не зменьшила-б ся, хоч-би
земельні властителї зрекли ся і всеї ренти“.
В дїйсности рента не єсть міродатним чинником
щїни; її вправдї платить ся з цїни, але цїна
остала-б та сама, коли-б не платило ся навіть
нЇякої ренти, а вся цїна пршшадала-б госпо
дареви.

-

Нераз заходили сумнїви про те, чи та
теорія ренти не була також теорією Сміта.
Часом говорить він мовою, яке неначе заключає
потвердженє сего питаня, і кладе тези, що
в своїм дальшім розвитку безперечно довели
би до сеї теориї. І так говорить він в однім
цитованім уже уступі: „Лиш ті земельні плоди
можна звичайно вивезти на ринок, що їх зви
чайна цїна вистарчає на зворот капіталу, по
трібного для їх виплеканя, а крім того дає
звичайний зиск. Коли звичайна цїна перевисшає
ту суму, то надвишка йде на користь земель
ної ренти; коли-ж нї, то хоч товар іде на
ринок, земельний властитель не мати-ме ренти.
Чи цїна перевшcшає ту суму, чи нї, се зале
жить від попиту“. Дальше, як твердить
Рікардо, „весь прінціш ренти представлений
в знаменитий і наглядний спосіб“ на тім місцї,
де Сміт приміняє ті свої виводи до копальня
ного руху. Одначе на його думку в дїйсности
нема землї, яка не приносила би свому властн
телеви нїякої ренти. І дивним дивом не міг
він пізнати, що таке явище може наступити,

коли зібрати в одну економічну цїлість ріжні
парцелї землї, з котрих одні можуть давати
ренту, а инші н
ї.

Коли б уся земля краю
давала дїйсно ренту, т
о

сего Факту н
е

можна
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би з успіхом противставити теориї Андерсена,
бо се остаточно вийде на одно, коли в управ
лену вже землю вложимо капітал, котрого
дохід не перевисшає звичайного зиску. Такий
капітал, вложений в землю на остатку, не мо
же шри істнуючій стоші зпску давати ренти,
хиба що цїна продукта підскочить у гору.
Думка деяких, буцїм то Сміт мимо при

нагідних неясних чи неточних висловів був
дїйсно прихильником теориї Андерсена, не може
остоятись, коли пригадаємо собі слїдуючі Фак
ти. Коли Юм після шершого прочитаня „На
роднього богатства" шисав до Сміта і при тій
нагодї заявив, що в загалї годить ся з його
поглядами, то між иньшим сказав (очевидно
з огляду на 7. роздїл першої книги): „Не можу
зрозуміти, щоб рента за аренду творила часть
цїни плоду і хилю cя радше до тої думки, що
цїна залежить лише від скількости і попиту“.
Дальше годить ся згадати, що виклад теориї
ренти знаходить ся в тій самій книжцї, виданій
1777 р., в котрій Андерсен поборює закиди
Сміта, а однак анї її зміст, анї лист Юма не
заставив його змівити те, що сказано про тему
ренти в першім виданю його твору.
Треба мати на увазї, що не лише нерівна

плодовитість ріжних родів землї впливає на
ріжницю ренти, але так само впливає меньше
чи більше корисне положенє землї з огляду
на ринок, а також на шляхи і зелїзницї, Від
повідно низькі кошти достави дають спромогу
вивезти продукт з меньшим видатком на ринок,
і через те збільшити надвишку, яка творить
ренту. Рікардо вказав на сю обставину, однак
не прикладає до неї особливої ваги, а підчер
кує головно видатність ріжних родів землі.
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Рікардо деФінїює ренту як цїну, яку пла
тить ся за використанє первісних сил землї,
котрих не можна знищити. Таким чином надає
він рентії иньше значінє, як має се слово в зви -
чайнім житю, і коли рента має бути понята
в його змислї, то означаєть ся її близше як
„правдиву" або „економічну" ренту. Часть
суми, заплаченої земельному властителеви, ча
сто єсть дїйсно зиском з кашіталу, вложеного
в землю, щоб вона годилась до загосподарованя
для арендаря. Треба тямити, що зиск із тих
вкладів, де лиш вони „з'єдинили ся з землею"
і „шостійно причиняють ся до збільшеня її про
дуктивних сил", підлягає законам ренти, а не
зиску з капіталу. Проте трудно, коли вже не
неможливо суму, яку земельний властитель
дістає „за використанє первісних сил землї",
відріжнити в практицї бодай з деякою точні
стю від тої, яку дістає титулом звороту вкла -
дів, починених ним самим або його попередни
ками. Ті попередники перенесли землю як сред
ство до продукованя шоживи з одної кляси
продуктивности до висшої, а розбираєть ся се,
як коли-б сама природа перенесла дану землю
заздалегідь до вшcшої кляси.
Сміт уважав се особливою прикметою

хлїборобства в порівнаню з иньшими Формами
продукциї, що тут „природа працює на спілку
з чоловіком", ї що коли промислові робітники
репродукують лише капітал, який дає їм працю,
разом з зиском його властителя, то хлїбороб
ський робітник репродукує не лише капітал,
вложений в підприємство, разом з зиском, але
крім того також ренту земельного властителя.
Сю послїдню вважає він" добровільним даром
природи, який остається, „коли відтягнемо або
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звернемо все, що можна вважати твором люд
ських рук". Супротив того раціонально замі
чає Рікардо що „не можна навести нї одної
галузи промислу, де природа не помагала-б
чоловікови". Опісля цитує він замітку Бюче
нена, що „думка, буцїмто хлїборобство для того
дає продукт і ренту, бо з економічною дЇяль
ністю управи рілї працює природа, лише уро
єна. Рента виводить ся не від продукту, а від
його цїни, а ту цїну платить ся не тому, що
природа помагає в продукцаї, а тому, бо се та
цїна, яка приміняє консумцию до подачі"*).
Вся суспільність не тягне зі зросту ренти нїя
ких зисків; вона корисна лише для земельних
властителїв, отже їх інтереси находять ся
в безнастаннім противенстві до інтересів усїх
иньших кляс. Зріст ренти можна пришізнити або
здержати або навіть на якийсь часть замінити
на обниженє через улучшеня в хлїборобстві, як
пр. через заведенє иньших навозів, машин або
лучшої орґанїзациї працї (хоч для сего тут
меньше місця, чим в иньших галузях продук
циї), або через отворенє нових ринків у чужих
краях. Однак тенденция до зросту замічаєть
ся так довго, як довго зростає населенє.
Теорія ренти має для Рікардової системи

велике значінє, бо він загальний економічний

*) Сенїор доказав, що Сміт по части має рацию,
З одного боку правда, що ренти домагають ся для того, бо
продуктивні сили землї ограничені, а збільшенє населеня
вимагає для отримапя конче потрібного продукта вкладів,

які не так добре оплачують ся, як давнїйше; а з другої
сторони достарчає фондів, з котрих можна заплатити І енту,
як-раз та прикмета більшої части землї, що вона видає
средства до житя для більшого числа людий, чим потрібно
для її управи. , "

- , і “
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стан суспільности робить залежним від поло
женя, в якім знаходить ся хлїборобство. Се
видно зі слїдуючого викладу його теорії плати
і зиску з капіталу. Продукт усякого вкладу
працї і капіталу роздїляється між робітником
і капіталіїстом в той спосіб, що коли один
дістає більше, другий мусить дістати менше.
Коли приняти, що продуктивність працї остає
однакова, то зиск з капіталу може бути змен
шений через підвисшенє плати або збільшений
через її обниженє. Цїна працї, рівна кош
там продукциї працї, означаєть ся цїною това
рів, потрібних для удержаня робітника. Цїна
продуктів промислу, яких потребує робітник,
проявляє постійну тенденцию до обниженя,

викликану головно зростаючим подїлом працї
при їх витворюваню. Одначе кошти удержаня
робітника не залежать властиво від цїни поживи.
А що продукция віктуалів у поступаючій суспіль
ности і зі зростом населеня вимагає що-раз
більшого працї, то й іде в гору їх цїна. Наслїд
ком того підвисшається зарібна плата, а рівно
часно опадає зиск із капіталу. Отже повід до
зниженя стопи зиску з капіталу дає те конечне
постійне сходженє до гірших родів землї або
до меньше продуктивних вкладів на тій самій
землш. (Сміт приписував теобниженє конкуренциї
капіталіїстів, хоч на однім місцї — 1. книга,
9. роздїл*) — знаходимо в нього побіжний натяк

*) „З розцьвітом кольонїї зменьшають ся постепенно
зиски з капіталу. Коли найбільше плодовиті і найлучше
положені оселї перейшли на приватну власність, то з упра
ви того, що з огляду чи на землю чи на положенє менше
вартне, можна витягнути лише менший зиск, отже вложе
ний туди капітал приносить менший процент“. Такий сам
погляд проголосив уже Уест.
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на погляд Рікарда). Тій ґравітациї зисків з капі
талу до найнизшої міри можна часом щасливо
запобігти улучшенєм машин, уживаних при про
дукциї средств до житя, а особливо шодібними
новаторствами в хлЇборобстві, як також і инь
шими способами, що зменшують кошти річий,
найбільше потрібних робітникови; але навіть
і в таких випадках висше згадана ґравітация
остаєть ся. Коли таким чином кашіталіїст тра
тить, то робітник мимо того не зискує ; його
висша шлата дає йму лише спромогу заплатити
висшу цїну за средства до житя, які він дістає
в скількости не більшій, та мабуть і не мен
шій, як давнїйше. В дїйсности робітник нї
коли не може через довший час більше зароб
ляти, як треба, щоб тій клясї дати спро
могу жити в таких вигодах, до яких вона
шривикла і розмножувати свій рід без збіль -
шеня або зменшеня. Є се „ природна“ цїна
працї. Коли часом ринкова цїна шеревисшить

її, то се побуджує населенє д
о розмноженя,

і плата знов опадає. Коли отже рента прояв
ляє постійну тенденцию до підвисшеня, а зиск

з капіталу до обниженя, т
о

шідвисшенє або
обниженє зарібку залежить від проґресиї, в якій
розмножують ся робітничі кляси. Тож задля
поліпшеня їх долї мусить Рікардо хашати ся ре
цепти Мальтуса, п

о

котрій одначе н
е

сподївається
особливого успіху. Средства, які він подає про
тив надмірного зросту населеня, се шостепенне
знесенє законів про бідних (їх улучшенє н

е вдово
лило-б його) ірозширенє розуміня для висших при
ємностий і роскоший серед робітничої кляси.
Социялїсти, я

к побачимо, пересолили трохи,

коли Рікардовим висловом про „зелїзний закон
шлати“ хотїли проголосити, що заробок інден
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тичний з сумою, потрібною на те, щоб умо
жливити робітникови істнованє і вчинити його
здібним до розмноженя свого роду. Рікардо
признає вплив „потрібних житєвих вимогів“ яко
средство, що веде до ограниченя числа насе
лeня серед робітничої кляси, а рівночасно дер
жить заробок понад найнизшою точкою. З дру
гої сторони він думає, що в краях, насе
лених з давних давен, серед звичайних обста
вин і при недостачі особливих средств для
ограниченя зросту населеня положенє, робіт
ника погіршаєть ся так само певне і з таких
самих причии, як шолїшшається положенє земель
Н0ГО ВЛаСТИТЄЛЯ.

На питанє, чи та теорія ренти, а також
висновки, які вивів з неї Рікардо, вірні, мусимо
відповісти, що гіпотетично вони вірні для най
поступовійшпx економічних суспільностий і ли -
ше для них (хоч дехто поквапив ся примінити їх
в Індиях і в Ірляндиї), але навіть тут не мо
жуть вони бути підставою певних висновків
анї раціональної дїяльности. Як побачимо пізнїй
ше, значінє найбільшої части прінціпів клясичної
економії значно зменшаєть ся завдяки при
вичцї приймати з гори, що маємо дїло
з „економічними людьми“, які руководять ся
лиш одним прінціпом, що привичка не може
остоятись супротив конкуренциї, що нема нї.
чого в родї спільного дїланя, що при заключу
ваню умови обі сторони мають однакову сво
боду дїланя, що серед даної суспільности істнує
загальне правило зисків з кашіталу і плат. Ся
послїдна преміса говорить знов: 1) що кашітал,
вложений в яке-будь шідприємство, переходить
без перешкоди в иньше підприємство, котре
як-раз дає висший зиск; 2) що робітник без
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огляду на те, чи до даного місця привязує
його чутє, родина, привичка або иньші з'обо
вязаня, зараз перенесеть ся на иньше місце
або до иньшого занятя, де як-раз може дістати
висшу плату від дотеперішної”); 3) що і капі
талїсти і робітники добре обзнайомлені з поло
женєм і виглядами економічної дїяльности
цїлого краю так що-до свого, як і що-до чужих
Фахів. Але в виводах Рікарда про ренту і її
вплив виступає ще більша односторонність. На
вплив еміґрациї, яка з того часу приняла ши
рокі рбзміри, не звертаєть ся уваги, а також
приймаєть ся, що земля даної суспільности
ограничена на власну теріторию тої суспіль -
ности, коли тимчасом сучасну Еврошу кормлять
Фактично в великій части західні держави Аме
рики. Він не оцїнював належно, в якім степени
збільшена продуктивність працї обнижує кошти
продукциї, — чи завдяки зростови просьвіти,
лучшій орґанїзациї, заведеню машин, чи знов
завдяки швидшим і дешевшим комунїкацийним
средствам. До сих впливів треба додати й ті,
що повстають завдяки законним реФормам
права посїданя і кориснїйшим услївям аренди,
а дїлають в тім самім напрямі. Результат ycїх
тих причин такий, що натиск на средства до
житя, який пророкував Рікардо, не відчуваєть
ся, і замісь того, щоб консументи нарікали на
підвисшенє цїн, нарікають земельні властителї
на обниженє ренти. Загалом дїйсні відносини
уложили ся так, що проФ. Нічользен, впрочім
зовсїм не ворог „ортодоксальної" полїтичної

*) А. Сміт каже: „З досьвiду видно аж занадто, що
з пакунків усякого рода найтяжше переносити чоловіка“.
(„Народнє богатство", 1. книга, 8. роздїл).
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економії, в недавній розвідцї про теперішний
стан хлїборобського питаня”) називає теорію
ренти Рікарда „занадто абстрактною, щоб могла
принести користь в практиції“.
Особлива економічна тема, що за її осьві

тленє належить ся Рікардови подяка, се суть
користий, що випливають із заграничної торговлї,
і условин, серед яких та торговельна галузь
може розвинути ся. Давнїйші письменники
добачали ті користи в сотвореню ринку для
остаючих продуктів або в можности корисного
уміщеня части національного капіталу. По думцї
Рікарда вони полягають „виключно на тім, що
загранична торговля дає кождій нациї спро
могу, за дану суму працї і капіталу роздо
бути більшу скількість ycїх товарів загалом".
Се без сумнїву шогляд, від якого ми все
повинні виходити, хоч відповідні працї його
попередників, включаючи й Адама Сміта, кори
сні часами о стілько, що дають Фактичні поя
сненя про національну продукцию і тому не
можна їх від разу опрокинути. Дальше вказує
Рікардо на те, що купувати чужий товар не
заставляє нас обставина, що він на місци свого
походженя може бути випродукуваний з мень
шим накладом працї і капіталу, нїж ві власнім
краю. Коли ми в продукциї якого-будь инь
шого предмета стоїмо позитивно висше, нїж
у продукциї даного товару, то навіть тодї, коли
продукция того даного товару для нас кори
сна, лежить в нашім інтересї, віддати ся про
дукцшї того предмета, що в його продукції

*) „Зиск арендаря без шкоди земельного властителя”
(„Тenant's gain not landlord's loss" 1883 р.), стор. 83.

12
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стоїмо найвисше, а спроваджувати даний товар,

що його продукция приносить нам меньший,

хоч і дїйсний зиск. Коротко кажучи, інтерна
ціональну товарову виміну означають не абсо
лютні, а релятивні кошти продукциї. Отся за
мітка вірна і не без інтересу, одначе Дж. Ст.
Міль і Кернс прикладають до неї назаслужену
вагу. Послїдний говорить про неї високошарним
тоном, що вона „змірила глубину “ проблєми
інтернаціональних зносин, одначе сам він, як
побачимо пізнїйше, зміняє її змисл, вказуючи
на деякі огляди, що відносять ся до условин
краєвої продукциї.
Для нациї як цїлости має значінє — по

думції Рікарда — не сирий продукт землї і пра
цї, як се приймає Сміт, а чистий дохід, т. є.
надвишка тих продуктів над кошти продукциї,
або шньшими словами, — сума земельних рент
і зисків з кашіталу. Робітничу плату, яка в за
галї не перевисшає удержаня робітника, вва
жає він лиш частиною „ конечних видатків на
продукцию". Звідси виходить, що він сам гово
рить на замітнім і часто повтарянім місци, що
„коли приняти, що чистий дохід нациї буде
однаковий, то для неї не має нїякого значіня,
чИ В0на СКЛадати-Меть СЯ з ДесЯТЬ0Х чи з Двана
цятьох мілїонів людий. Коли пять мілїонів
людий може випродукувати стілько шоживи
й одїжи, кілько потрібно для десятьох мілїонів,
то пожива і одїж для пятьох мілїонів становити
ме чистий дохід. Чи була би з того яка користь
для краю, коли-б для випродукуваня того са
мого чистого доходу було треба cїм мілїонів
людий, т. є. коли-б треба було працї cїмох
мілїонів, аби випродукувати поживу і одїж,
потрібну для дванацятьох мілЇонів ? Шожива



— 179 —

і одїж для пятьох мілїонів становила-б і в сїм
випадку чистий дохід. Занятє більшого числа
людий не дасть нам спромоги побільшити на
шу армію чи Фльоту хоч о одного чоловіка,

анї заплатити хоч одну ґвінею більше податку“.
Як у меркантиліїстів, так і тут економічна дїяль
ність оцїнюєть ся лише зі становища мілїтар
ної і полїтичної могучости держави. На удер
жанє й удосконаленє людських істот, як на
оконечну цїль не звертаєть ся зовсїм уваги.
Як замічає Гельд, робітник не вважаєть ся
членом суспільности, лише средством для її
цїлий, средством, що на його удержанє мусить
ся видати часть сирого доходу, як другу часть
мусить ся видати на удержанє коня. Тут ми
сьміло можемо зашитати, як запитав Сісмонді
в розмові з Рікардом : „Щб, чи богатство, се
вже все ? Чи люди не значать зовсїм нїчого ?“.
Загалом наша думка про Рікарда така,

що в нього був визначний талант, який одначе
не надавав ся особливо до соціольоґічних сту
дий. По своїй природї був Рікардо більше дру -
горядним математиком, чим социяльним Фільо
соФом. При тім недостає йому відповідного
наукового шриготованя до социяльних студий,
бо ми не можемо згодити ся на думку Бедж
гота, що він „хоч не був чоловіком образова
ним в висшім змпслї", то однак завдяки своїй
успішній практичній дїяльности в характері
біржевого практика надавав ся незвичайно до
таких студий. Той сам письменник справедливо
підносить „прикру точність", з якою „його
бистроумність вникає в найменьші подробицї“.
Однак недоставало йму далекозорости, широ
кого знаня людської природи і людського житя,
як також сильного социяльного чутя, яке на
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думку найбільших умів у cїй науковій области
становить незвичайно цїнну підмогу. Для
успішного розбираня такого предмета, як пр.
гроші, де треба лиш елєментарних поглядів
без моральних чинників, надавав ся він зовсіїм
добре, але на ширшім социяльнім шоли блу
дить. Він відзначав ся великою зручністю в ви
водженю висновків, хоч, як замічає д. Сіджуік
(Sidgwick), про його льоґічну точність сильно
пере холено. Але на поли людських справ яви
ща такі скомплїковані, на кождім кроцї замі
чаєть ся таке взаїмне ограниченє або навіть
касованє прінцішів, що швидкість і сьмілість
у дедукциї можуть тут бути дуже небезпечними,
коли їм не достає точної і зрілої оцїнки Фактів.
Диялєктична зручність, се без сумнїву цїнна
прикмета, але перше услівє успіху на шоли
социяльних студий полягає на тім, аби річи
вважати такими, як вони суть.
В економічних кругах істнував довший

час рід міта про Рікарда. Причина надмірного
цїненя його заслуг без сумнїву лежить по части
в тім, що його система поширала Фабрикантів
та иньших капіталіїстів в їх зростаючім про
тивенстві до старої аристократиї земельних
властителїв. Прихильність ґрупи Бентама і т. зв.
Фільософічних радикалів зискав він собі так
спільними стремлїнями, як також спорідненєм
з їх занадто односторонним та неісторичним
методом і з їх евдаймонїстичними науками.
Броуґом (Вrougham) говорить про нього, що він
неначе зійшов з неба, — щó за дивний бог !
Иого дїйсні заслуги коло розбору питань про
банки та обігові средства настроїли публику
прихильно до всїх його поглядів. Однак, вп
нявши ті специяльні предмети, не можна пере
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конати ся, чи він дїйсно дав що значнїйшого
сьвітови, чи то в Формі звязкого теоретичного
викладу, чи цїнниx практичних вказівок, —
а за те шевна річ, що він в ріжних важних
питанях завів публичну опінїю на блудні до
роги. Тепер пізнали, що се невластивість, коли
Де Кенсе (De Quincey) називає його великим
відкривачем правди. Дж. Ст. Міль і иньші гово
рять про його „висші погляди“ в порівнаню
з Адамом Смітом, одначе його твір як вклад
в наше знанє про людську суспільність не може
видержати найменьшого порівнаня з „Народним
богатством " Сміта.

Замітна річ, що Мальтус не похвалив при
цї Рікарда, хоч Мальтусова наука про населенє
враз із прінціпами Рікарда була довший час
віроісповіданєм усїх „ортодоксальних" еконо
містів. Віщував він, що „ головна часть будови
не остоїть ся“. „Теория — говорить він — узгля
дняє розбираний предмет лиш по части, подіб
но до системи Французьких економістів. Пір
вавши за собою, як і та система, велике число
дуже розумних людий, так само не буде вона
в силї остоятись супроти сьвiдоцтва ясних
Фактів і супроти ваги таких теорий, що, хоч
меньше прості і меньше імпонуючі, однак прав
дивійші, бо в більшій мірі обнимають причини,
котрі ві вcїх економічних результатах мають
дїйсний вплив.“
Як ми бачили, опирала ся теория Сміта на

нешевній ФільосоФічній підставі, і се мало неко
рисншй вплив на етичний характер його ідеалу;
за те не богато мали ми закинути його мето
дови, що становить розумне сполученє індук
циї з дедукцшєю (оскілько ходить о статистич
ний дослід економічних законів). Економічний
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метод викривив ся головно під впливом Рікарда.
Через те пошала наука на злу дорогу; відвер
нулась вона від обсервациї і взяла ся виводити
закони явищ при помочи льоґічної гри з кіль
кох поспішних узагальнень. Помилки, закинені
в новійших часах членам „ортодоксальної“
школи, повсталш завдяки примірови Рікарда.
Ті помилки слїдуючі: 1) хибно абстрактний
характер уживаних ними понять, 2) надужи
ванє переваги дедукциї в їх методах і 3) занадто
абсолютне Формулованє їх висновків.
Твори Рікарда разом з його біоґрафією

видав в однім томі Мак Колльок 1846 р.“)
Після Мальтуса і Рікарда, з котрих пер

ший звернув публичну увагу на деякі сторони
суспільного житя, а другий показав економічним
студиям новий шлях, хоч і непевної вартости,
виступив ряд письменників меньшого значіня,
що головно викладали і поясняли тих двох ;
наслїдком того Нїмцї, натякаючи на грецьку
мітольоґію, назвали їх „епіґонами". Вони укла
дали науки Сміта та його безпосередних настуш
ників в більше систематичну Форму, додавали
до них ограниченя і застереженя, щоб охоро
нити їх від критики, заосмотрювали їх точнїй
шою термінольоґією, зміняли їх в підрядних
подробицях, або вживали до розвязки практич
НИХ ПИТаНЬ ДНЯ.

„Еlements" (1821 р
.,

нїмецький переклад

Л
.

Фон Якобса 1824 р.) Джемса Мілля заслугу

*) Біографічний нарис враз зі справозданєм із його
праць про квестию гроший, — що тут очевидно н

е могло
бути порушеним, — поміщено в 9. виданю „Еncyclopedia
Вritannica“ під його іменем.
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ють на особливу згадку, бо сей твір пере
дає Рікардову систему з такою точністю, звя
зкістю викладу і зручністю в упорядкованю
материялу, що можна його вважати твором
штуки свого рода. Апріорна шолїтична еко
номія зведена тут до свого найпростїйшого
виразу.
Мак Кольлок (J

.

R
. М'Сulloch, 1779

—1864) автор совісних статистичних і инь.
ших компіляций, критикував в „Еdinburgh
Review" обовязуюче законодавство з точки по
погляду теориї Рікарда, займаючи Фактично
становище пізнїйшої менчестерської школи. Він
позбавлений усякої ориґінальности і нїде н

е

проявляє хоч якої-будь Фільософічної висоти
чи ширини поглядів. Його зарозумілий доґма.
тизм часто відпихає. В пізнїйшім віцї призна
вав, що занадто переняв ся був нововиринаю
чими поглядами і боронив їх з більшим жаром

і упертістю, я
к

н
а

се заслугували. Характери
стично, що його імя, —

-

хоч в своїм часї зга
дували його і прихильники і противники, як
пр. Сісмонді, називаючи сьвітилом пануючої
школи, — тепер поминаєть ся мовчки в творах
членів тої школи. Винявши те, що обороною
полїтики свобідної торговлї міг він бути в части
пожиточним, ясна річ, що для потреб нашої
суспільної будучности н

е

дав він нїчого.
Сенїop (Nassau Willam Senior, 1790—1864),

професор полїтичної економії н
а

унїверситетї

в Оксфордї, опублікував крім ряду поодиноких
викладів зіставленє нашої галузи науки, яке
появило ся в-перве в Формі статї в „Еncyclo
paedia Мetropolitana". Як письменник положив
він чи-малі заслуги. Причинив ся богато д
о

поясненя економічних прінціпів, а передовсїм
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старав ся о точність в термінольfії і строгу
старанність в дедукциї; особливо цїнні його
розвідки про кошти продукциї і їх вплив на
цїнн, про земельну ренту, про ріжницю між
платою a цїною працї, про відношенє зиску
з капіталу до плати (з особливим узглядненєм
теориї, яку про той предмет поставив Рікардо,
а яку він поправив, прпнимаючи замісь суми
абсолютної релятивну), про подїл благородних
металїв між ріжні краї. Винайдений ним вираз
„повдержність", який має означати поступуванє,

що його надгородою являєть ся процент, був
пожиточний, хоч не зовсїм відповідний, бо мав
лиш неґативне значінє. Найменьше вдоволяє
нас Сенїop на точцї теориї плати. Пересїчну
стопу плати в краю (яка, що мусимо піднести,

не єсть реальною величиною, хоч стопа в озна
ченім занятю і місци єсть такою) представляє
він дробом, що його чисельником єсть сума
зарібного Фонда (сума, якої не можна озна
чити, і яка навіть уроєна, коли не розу
міти під нею загальної суми виплаченої плати),

а знаменником число робучого населеня. Звідси
виводить він найважнїйші і найдальші консек
венциї, хоч рівнанє, на якім він їх оширає,
становить що-найбільше аритметичний Факт,

який можна би примінити до кождого випадку
дїленя між одиницями, а який зовсїм не містить
в собі економічного чинника. Слово „зарібний
Фонд” завдячує своє повстанє деяким висловам
Адама Сміта”), яких ужив він лише для пояс

*) І так в „Народнім богатстві“ (1. кн., 8. розд.)
стрічамо такі фрази: „фонди, призначені на покритє плати“,
„фонди, призначені для ужитку економічної діяльности",
„фонди, призначені на удержанє служби“.
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неня і проте зовсїм не можна їх строго толкувати.
Впрочім, як побачимо, науку ту опрокинули ріжні
члени т. зв. „ортодоксального” напряму в полїтич
ній економії. Що-до метода, то Сенїop робить на
уку чисто дедуктивною, де нема місця для яких
будь иньших „Фактів", як лиш для чотирьох
основних тез, із котрих виводить він усю еконо
мічну правду. Висновків, до яких доходить, не
вважає він гіпотетичними; його преміси і ви
сновки сФормуловані так, неначе-б відшовідали
явищам дїйсного житя”).

Плідним письменником був полковник
Торренс (Robert Тorrens, 1780—1864). В части
займаєть ся він економічною теориєю, але
головно її приміненєм у Фінансовій і торговель
ній політицї. В його творах виложена майже
вся проґрама, яку сер Роберт Шіль перевів
у законодавстві. Головно заступав він ту саму
теорию заграничної торговлї, яку опісля поста
вив Дж. Ст. Міль в одній із своїх студий про
непорішені квестиї („Еssays on unsettled фue
stions"**). Був се один із перших і найгоря
чійших речників знесеня законів про торговлю
збіжем, одначе не прихиляв ся до загальної
системи абсолютної свободи торговлї. Він був
радше тої думки, що треба накладати цла, аби
зрівноважити подібні цла, заведені заграницею;

що зменьшенє ввозових тариФ на продукти
таких країв, що держать ся ворожої тариФи,

*) Див. послїдний із його „Чотирox вступних викла
дів полїтичної економії" (Four introductory lectures on
politicat economy 1852 р.).

**) Одначе Міль заявляє в передмові до тих студий,
що його власні погляди про той предмет були списані,
заким Торренс виступив публично зі своїми думками.
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потягнуло би за собою відплив благородних
металїв і упадок цїн, зисків з капіталу і заріб
ків. З його головних творів більш загальний
характер мають слідуючі : „Тhe Economist refu
ted" (Опрокинений економіст, т. є. Фізіократ)
1808 р.; „Еssay on the production of wealth"
(Студия про продукцию богатства) 1821 р.;
„Еssay on the external corntrade" (Студия про
заграничну торговліо збіжем, про яку з по
хвалою згадує Рікардо), 3. виданє 1826 р. ;
„Тhe budget, a series of letters on financial, com
mercial and colonial policy" (Буджет, серия
листів про полїтику Фінансову, торговельну
і кольонїяльну) 1841—43 р.
Панї Мартіно (НarrietМartineau, 1802—1876)

популяризувала теориї Мультуса і Рікарда в „Ілю
страцих до полїтичної економії“ („Illustrations of
political economy" 1832 — 34 р. ; нїмецький пере
клад 1834 р.), оповіданях, де знаходимо декуди
знамениті описи, хоч вражінє оповіданя часто
псують тяжкі поясненя, вплетені місцями
в Формі дияльоґів.
Иньші письменники, яких імена не повин

ні хибувати в жадній істориї полїтичної еко
номії, слїдуючі: Беббедж (Сharles Ва b b age),
Оn the economi of machinery and manufactures
1832. (Машини і Фабрики" ; нїмецький переклад,

Фріденберґа 1833 р.), твір передовсїм описовий,
але по части й теоретичний; Торнтон (W і 11і a m
Тh o m as Тh o r n t o n), Оverpopulation and its
remedy 1846 (Перелюдненє і средства против него),
А рlea for peasant proprietors 1848 (Слово
в оборонї селянської посїлости), Оn labour
1869 (Праця; нїмецький переклад Г. Шрама
1870 р.), друге виданє 1870 р.; Меріваль
(Н e r m a m Мe r і v a le), Lectures on colonisation
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and colonies (Відчити про кольонізацию і ко
льонії) 1841—42 р., нове виданє 1861 р.; Бан
Фільд (Т. С. Ва n field), Тhe organisation of in
dustry explaind (Орґанїзация промислової дїяль
ности) 1844 р., 2 виданє 1848 р

.;

Джіббонн Уек
Фільд (Edw a r d G і b b o n Wakefiel d), А view

o
f

the art o
f

colonisation (Штука кольонїзациї)
1849 р.; Чальмерс (Тhomas Сhalmers), звісний

н
а

иньших наукових полях, автор творів: „Тhe
christian and civic economy o

f large towns"
(Християнська і горожанська економія вели
ких міст) 1821—1836 р. і „Оn political econo
my in connection with the moral state and moral
prospects o

f society" (Про відношенє полїтичиої
економії д

о

морального стану і будущини су
спільности) 1832 р

. Він був енергічним про
тивником якої-будь системи законної ошіки над
бідними і виводив з теорий Мальтуса найскрай
нїйші консеквенциї, хоч справедливо підносив
основне значінє моральности, шильности і ощад
ности як условин народнього добробуту.

В економічнім руху того часу брала участь
також Ірляндія”). Гветлї (Whately), другий про
Фесор (після Сенїopa) н

а

Дрюмондівській ка

*) Кромш (Samuel Сrumpe), доктор медицини, опу
блїкував у Дублїнї 1793 р. „Студию про найліпші сред
ства, я

к

дати народови роботу“ („Еssay on the best means

o
f providing employment for the people"), що дістала пер

шу нагороду, яку назначила „Royal Irish Academy" за

яайлучший твір н
а

т
у

тему. Єсть се ціний твір, що мі
стить добрий виклад деяких провідних ідей Адама Сміта.
Для істориї економії Ірляндиї має також значінє твір
Готчінзена (John Нelу Нutchinson) „Соmmercial restra
ints o
f

Ireland" (Ограниченя ірляндської торговлї) 1779 р
.
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тедрі полїтичної економії в ОксФордї, звісний

зі своїх професорських „Вступних викладів“
(„Introductory lectures“ 1831 р.), переселивши
ся наслїдком іменованя архіепископом у Дублїнї
до Ірляндії, заснував 1832 р. таку саму катедру
в „Тrinity College" у Дублїнї. Шершим проФе
сором на тій катедрі був МоунтіФорт Льонґ
Фільд, пізнїйший судія при трибуналї для справ
земельної посїлости в Ірляндії (ум. 1884 р.).
Він опублїкував виклади про полїтичну еконо
мію в загалї (1834 р.), про закони про бідних
(1834 р.) і про торговлю та абсентеізм („Соm
merce and Absenteeism" 1835 р.), що визнача
ноть ся незалежною думкою і бистроумною
обсервацшєю. Він умів бути свобідннм від мно
гих пересад своїх ровесників. В 1835 р. ви
словив ся, що „в полїтичній економії не по
винні ми за далеко вїдходити від дїйсности“,

і вистушив проти звичайного шогляду, що
„люди в своїх постушках руководять ся розум
ними оглядами на власні інтереси". Льоузон
(James А. Lawson), пізнїйший судія (умер
1887 р.), опублїкував також кілька викладів
(1844 р.), читаних на тій самій катедрі, які
ще й тепер варта прочитати. Особливо цїнні
його виводи про ввестию населеня. Також
твердив він в супереч Сенїoрoви, що наука
„жадає Фактів", а сьвіт і людий мусить брати
такими, як вони суть дїйсно.
Найбільш консеквентним і глубоким зі

старших критиків Рікардової системи був
Джонс (Richard Jones, 1790 — 1955), професор
у Гайлєйбері. Його наступники не оцїнили його
по справедливости. І так Дж. Ст. Міль кори
стуєть ся його твором, а для його заслуг не
має анї слова признаня. Навіть Рошер гово
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рить, що він не зовсїм розуміє Рікарда, не да
кочи на се твердженє нїяких доказів, а про
мовчуючи рівночасно Факт, що в творах Джон
са ясно виложено не одно з того, що прого
лосила нїмецька історична школа. Говорено
про нього, що він опрокинув Андерсенову те
орію ренти, однак се незгідне з правдою. На
зиваючи в однім місцї Мальтуса творцем сеї
теорії, говорить він, „що сей економіст вика
зав достаточно, що коли землю управляють
капіталіїсти, котрі живуть із зиску зі свого
капіталу і можуть його льокувати після вно
доби, то пересїчну цїну сирих плодів означа
ють кошти управи найгіршої землї, а ріжниця
в прикметах лїшших родів землї становить
міру для ренти". Дїйсно заперечував він лиш
приміненє теориї на всї випадки, в яких пла
тить ся ренту. В своїй „Розвідцї про подїл бо
гатства і про жерела податків“ („Essay on the
distribution of wealth and on the sources of ta
xation" 1831 р.) звернув він увагу на те, що
крім „арендарських рент", які при даних услі
вях піддають ся висше згаданим законам, іст
нують іще „ хлопські ренти”, які плачено всю
ди протягом найдовшого історичного періода
і які на найбільшій части земної кулї платить
ся ще й тепер. Хлопські ренти дїлить він
на чотири головні части: на ренти невільників,
половинників (métayer), індийських хлопів
(ryot) і халупників, — подїл, який опісля шри
няв Дж. Ст. Міль. Дальше виказує він, що ви
сота тих рент нормуєть ся радше звичаєм, нїж
конкуренциєю. Переходячи до теоретичної бу
дови, яку построїв Рікардо на підвалинах на
уки про ренту, вважає Джонс найбільше з його
висновків невірзими, а особливо слїдуючі : що
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зростови арендарських рент товаришить упа
док продуктивних сил хлїборобства, за чим
ідуть страти і нужда ; що інтереси земельного
властителя з природи річн противні інтересам
держави і всїх шньших суспільних кляс ; що
зменьшенє зиску з кашіталу залежне виключно
від доходу, який дає капітал, вложений навшо
слїд в землю, і що шлата може бути підвис
шена лише коштом зисків з капіталу.
Метод Джонса індуктивний ; його висновки

основані на совісній обсервациї сучасних Фак
тів, підшертій історичними студиями. „Коли
хочемо — говорить він — пізнати господарку і у
рядженя, що шри їх шомочи ріжні нациї землї
продукують і дїлять свої доходи, то я знаю
лиш одну дорогу до нашої цїли : дивити ся і за
мічати. Мусимо мати точний перегляд Фактів
щоб дійти до дїйсно всесторонних прінцішів.
Коли-ж уживати иньшого метода, шолювати на
загальні прінціпи і вдоволяти ся обмеженою
обсервациєю, то в двоякий спосіб пошадемо
на блудну дорогу. По-перше покажеть ся ча
сто, що прінціпи, які ми назвали „загальними",
не суть загальними, і ми зачнемо з того, що кла
сти-мемо тези загального значіня, котрі, — що
мусїти-мем признати з кождим дальшим кро
ком, — часто показують ся хибними. По
друге буде нам недоставати великого числа ві
домостий, з якими мусять стрітити ся ті, що
доходять до своїх прінціпів дорогою точного
студіованя Фактів." Сьвіт, який він хотїв пі
знати, се не уроєний, населений абстрактними
„ економічними людьми“, а дїйсний сьвіт з ріж
ними Формами, в яких загалом обертаєть ся
в ріжних часах власність і управа землі, услі
вя продукциї і подїл. Його пізнанє таких рі
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жних систем у еуспільнім житю, займаючих
ріжні степенї в цивилїзацийнім походї, довело
його до проєкту „полїтичної економії наций".
Був се протест против утертого звичаю, вш
їмковий стан Фактів, існуючих в однїм малім
кутї нашої планети і до того лише в части
здїйснених, уважати міродатною основною Фор
мою людської суспільности, а не брати під
розвагу вшливів, які на економічні явища се
ред даної сусшільности мала її давнїйша істо
рия і питомии розвиток.
Дехто старав ся доказати, що науцї не

треба ширшого простору, бо в социяльнім
сьвітї замітне скрізь стремлїнє — приняти ту
теперішну виїмкову Форму за нормальний
і оконечний устрій. Та хоч би те стремлїнє
було дїйсно замітне (що лиш шо части правда,
бо істнуючий лад не можна вважати зовсїм
оконечним), то все таки не можна припустити,

що Факти, які замічаємо в нашій цівілїзациї,
і Факти, які видимо в меньше розвинених су
спільностях, так до себе зближені, аби можна
їх представити тими самими Формулами. Як
влучно замітив Гвевель при нагодї виданя
Джонсової спадщини в 1859 р., „вcї річи Фі
зичного сьвіта проявляють вправдї наклін до
принятя Форми, означеної силою тяжкости.
Горби стремлять замінити ся на рівнину, во
допади — вимити своє корито і зникнути, ріки
— потворити шо долинах озера, ледівції —
сплисти на доли в видї катаракт". Але чи ма
ємо cї Факти брати за довершені лише для того,
що суть сили, які остаточно можуть їх довер
шити 7 Вcї людські питаня, се в високій мірі
питаня часу, і економічні явища, які в дїй
сности належать до ріжних стадий людського
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поступу, треба розслїджувати після їх кождо
часних прикмет, коли не хочемо наразити ся
на серіозні помилки так в нашій теоретичній
роботї, як також у розвязцї насуваних ними
практичних задач.
Особливша прикмета Джонса полягає

в тім, що він свобідний від пересади і одно
сторонности. І так хоч занадто мабуть високо
цїнить Мальтуса, опрокидає його тезу, буцїм
то за збільшенєм средств до житя мусить іти
збільшенє населеня. Навпаки, він твердить, —
і ce без сумнїву правда, — що ві вcїх держа
вах, котрі мають добру адмінїстрацию і стре
млять до розвштку, зі зростом населеня сред
ства до житя збільшають ся, а не зменьша
К0ТБ СЯ.

Много з його спадщини (на жаль більша
часть, се самі уривки) споріднене з працями
КляйФа Лєслї, що належать до пізнїйшого
часу. Сей шослїдний має ту вшcшість, що був
обзнайомлений з суспільною наукою Конта,

завдяки чому мав він і метод, опер гий на міц
нїйших підвалинах, і ширший перегляд загаль
ного суспільного руху. То-ж коли Джонс знай
шов лиш мало прихильииків серед загального
признаня, яким тодїшний економічний сьвіт
надїлив Рікардові теориї, Лєслї писав в часї,
коли вже настало розчарованє, і в Анґлїї за
мітні перші початки напряму против апріор
ної полїтичної економії.

Конт говорить принагідно про „хвилеве
замилуванє" до полїтичної економії, загально
замітне в західній Евроші. Сей зворот замітний
в Анґлїї особливо між третим і пятим десяти
лїтєм ХІХ. столїтя. „До 1818 р. — писав один,
письменник у „Westminster Review" — отся



— 193 —

галузь науки поза невеликим кругом Фільосо
Фів ледви була знана або пояснена, а законо
давство, далеке від того, аби годити ся з її
прінціпами, що-раз більше відступало радше
від них." Міль ошисує, яка зміна настала про
тягом кількох років. „Полїтична економія —
говорить він — зискала великий вплив на пу
бличні справи завдяки петициї льондонських
купцїв в справі свобідної торговлї, яку в 1810
р. уложив Тук (Тooke) а внїс Олександер
Барінґ“), як також завдяки щирим заходам
Рікарда в кількох лїтах його парляментарного
житя. Його статї, викликані монетарною кве
стиєю, які потягнули знов за собою статї мого
батька й Мак Колльока (його статї, опублїко
вані в тих часах в „Еdinburgh Review", мали
величезне значінє), звернули на се поле вели
чезну увагу і позискали бодай в части при
хильників навіть у мінїстерськім кабінетї. Гос
кіссон, підпертий Каннінґом, узяв ся до по
степенного нищеня охоронної системи, довер
шеного в головній части одним із його товари
шів в 1846 р., хоч послїднї слїди сеї системи
стер аж Глєдстон 1860 р." В міру того, як
полїтична економія звертала і приковувала до
себе увагу дїяльних умів, ycї признавали не
довершеність її стану. Часто давали ся чути
жалоби на ріжницї поглядів між її предста
вителями, не всї були певні, що ті спори
квидко зникнуть. Полковник Торренс проро

* Пізнійший льорд Ешбортон. Про ту петицию
порівнай: „ Literature of political economy" (стор. 57)
Мак Колльока або „Lectures on the transmissions of the
precious metals etc“. (2 виданє, стор. 78) Сенїopa.

13
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кував, що за 20 лїт , певне не буде сумнї вів
про основнїйшi прiнцiши сеї науки". „Добробут,
— пише Сіджуiк — що запанував на знесеню
законів про торговлю збіжем, дав людям прак
тики як найбільше наглядний і переконуючий
дока з про глубину абстракцийного думаня, при
помочи котрої о шізнано користь свобідної тор
говлї." А коли 1848 р. „майстер в викладї ду
мок “ опублікував „ вмілий шерегляд найваж
нїйших результатів шолєміки, веденої поперед
ними ґенерациями“ з відповідними „ поясненями
і ограниченями" пануючих поглядів, — через
кілька лїт уcї були шереконані, що полїтична
економія „шережила вже стан полєміки", по
крайній мірі що-до своїх провідних теорий,

і що наконець покладено тривку будову на
міцних підставах.
Тим майстром був Джон Стюарт Міль

(John Stuart Мill, 1806 — 1873). На нолї анrлїй
ської політичної економії проявив він без су
мнїву більший вплив, як хто будь иньший
з письменників після Рікарда. Його система
тичний виклад був або безпосередним або шо
сер, дним (через оперті на нїм підручники, осо
бливо через підручник Фоусета) жерелом,
із якого найбільше з сучасних Анґлїйцїв чер
пало свої відомости про ту галузь науки.
Одначе, як побачимо, завдяки иньшим, глубшим
причинам став він незвичайно цїкавою і знач
ною Фіґурою так на cїм, як і на иньших по
лях науки.
В 1844 р. опублїкував він пять „Розвідок

про деякі нешорішені пи ганя полїтичної еконо
мії“ („Еssays on some unsettled questions of
political economy"), нашиeаних іще 1829 і 1830

р
..

але крім шятої ще недрукованих. Т
і

роз



— 195 —

відки містять у собі все, що можна вважати
його догматичим вкладом у науку. Перша
обговорює закони інтернаціональної товарової
виміни. Він виводить, що коли два краї торгу
ють з собою двома товарами, цїни (які після
Рікарда не означають ся коштами продукциї)
товарів, вимінених шо обох сторонах, наслідком
гри взаїмного попиту укладають ся так, що
скількість товару спровадженого з суcїдного
краю, потрібна даному краєви, зовсїм ви
старчає на взаїмне покритє. Єсть се закон,
Звісний з деякими дальШиМИ Виводами в його

систематичнім викладї шід іменем „вирівнаня
інтернаціонального попиту“. Ошісля поясняє
він подїл зисків. Найважнїйший практичний
(хоч зовсїм не безперечний) висновок, до якого
він доходить у своїй розвідцї, такий, що повне
або часткове знесенє таких тариФ на чужо
земні товари, які заведені в цїлях не охорон
них, а Фінансових, повинно бути залежне від
того, чи нация, від котрої спроваджуєть ся
товари, схоче супротив Анґлїї перестерігати до
певної міри свобідну торговлю. В другій роз
відцї шpo „вшлив консумциї на продукцию"
найважнїйші його висновки такі : По-перше
абсентеізм, се місцеве лихо, а не національне.
По-друге хоч постійний надмір продукциї не
можливий, то може на якийсь час зашанувати
такий стан, що не лише якого-будь одного
предмета, але всіх товарів загалом буде за
богато, однак причина сего не надпродукция,

але брак довіря до торговельного руху. Третя
розвідка відносить ся до уживаня слів -про
дуктивний" і „ непродуктивний" в приміненю
до праці, консумциї і вкладу коштів. Четверта
розвідка обговорює зиск з кашіталу і процент
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м

і проголошує, отже й оправдує тезу3 Рікарда,
що „зиск з капіталу залежить від плати, отже
росте, коли плата обнижуєcь, а обнижуєcь,

коли плата росте". Рікардо хотїв тим сказати,
що зиск з капіталу залежить від коштів удер
жаня робітника. Проте улучшеня в продукциї
предметів, споживаних звичайно робітниками,

можуть підвиспшити зиск з капіталу, не змень
шаючи робітничої плати. Послїдна розвідка
займаєть ся означенєм понять і методом полї
тичної економії, чим опісля займав ся автор
в більш дозрілий спосіб у „Системі льоґіки“.

В 1848 р. опублїкував Міль свої „Основи
полїтичної економії з деякими приміненями до
социяльної Фільософії“ („Рrinciples of political
econonomy, with some of their applications to
social philosophу“; нїмецький переклад А. Зет
бера 1852 р.). Хоч сей заголовок, як побачимо,
визиває критику, то про те можна було по нїм
сподївати ся, що у автора меньше вузке
і Формальне понятє про науку, чим у його по
передників. Він дїйсно хотїв здвигнути твір,
який у щоденнім ужитку мав заступити „На
роднє богатство", що по його думцї було „в
многих частях застаріле, а ві вcїх недосконале“.

Адам Сміт звязав нерозривно основи обго
ворюваного предмета з їх практичним примі
ненєм, а поясняючи те приміненє, узглядняв
усе иньші обставини, часто о много дальше
йдучі, чим на се позваляє чиста полїтична
економія. В тім самім дуcї Міль, думаючи
злучити в одно вcї результати, осягнені на
полі науки настушниками Сміта, хотїв пред
ставити чисто-економічні явища з узглядненєм
найпоступовійших поглядів свого часу на за
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гальну ФільосоФію суспільности, як се вчинив
Сміт з огляду на ФільосоФію ХVШ. столїтя “)

.

Одначе свого наміру він рішучо н
е ви

конав. Його книжцї далеко д
о того, аби бути

„новочасним Смітом". Се незвичайно ясний

і викiнчений що-до Форми виклад Рікардових
економічних теорий, в котрий включені оче
видно й теориї Мальтуса, т

а

н
е

вважаючи н
а

нові додатки меньшої ваги не єсть він що-до
наукової вартости нїчим шньшим, як лиш та
ким викладом. КляйФ Лєслї, говорячи, що
Міль так обмежив і улїшшив науки Рікарда,
що той ледви ч

и міг б
и їх пізнати, заганяєть

ся рішучо за далеко ; н
а

всякий случай Сенїop
зробив у тім напрямі більше. Міль звичайно
стараєть ся боронити свого майстра там, д

е

його иньші зганили, і прикрити його хитку
термінольоґію. Що він високо цїнить заслуги
Рікарда для економічної теориї, се показало

ся вже в його „Розвідках", д
е він, допускаю

ч
и ся навіть несправедливости супротив Сміта,

говорить про нього: „Маючи сотворити галузь
науки, він н

е

міг занимати ся нїчим иньшим,

як лиш провідними ідеями“ — і додає, що
„хто вникне основно в його відкритя", тому н

е

буде зовсіїм трудно зрозуміти „найменьші подро
бицї науки". Вже Джемс Міль був властиво
коментатором Рікарда, а син, котрий що-до

*) В однім, впрочім добре зробленім витягу з твору
Мілля, що його видав 1886 р. в Злучених Державах Льоу
ляйн (J

.

Laurence Laughlin) я
к

підручник для висших
шкіл, дивним дивом прошущено все, „що властиво нале
жить під рубрику соціольоґіі”, отже відкинено власне по
нятє Міля і його книжку зрівнано з творами щоденного
крою.
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стилю стоїть від нього о много висше, держить
ся, оскілько ходить о його економічну теорию, на
тім самім становищи. За те в загальних Фільо
соФічних понятях і поглядах на суспільні за
дачі і ідеали занимають старший і молодший
Міль зовсїм ріжні становища на шляху по
стушу. Так пр. Міль син під покривкою сотво
реня теориї державного правлїня не був би
міг у старшім віці нашисати таких неглибоких
соФізмів, які читаємо в творах Міля батька, а
до яких здемаскованя виставав простий ум
хоч би такого Меколєя. Міль-син був також
благородного ума, що з огляду на висші со
цияльні квестиї ставило його о много висшпе
над грубий опортунїзм прихильників Бентама.
Свобіднїйші і більш ФільосоФічні думки,

які проявив Міль у трактованю социяльних
квестий, завдячує він безперечно в високій
мірі впливови Конта, супротив котрого — як
справедливо замічає Бен (Вain) — має він
більші зобовязаня, нїж сам хотїв се признати.
Часами приходить нам на думку, що коли-б
той вплив був сильнїйший, то Міль може був
би в станї довершити все ще не переведену
реФорму на поли полїтичної економії, освобо
джаючи науку від ашріорної системи і осно
вуючи правдиву теорію економічного житя,

оперту на як найширшій обсервациї. Та ма
буть іще не був надійшов час для такого
твору; можливо, що й Міль задля своїх вро
джених недостач не був здібний до такої за
дачі, бо — як замічає Рошер —— „ історичною
головою він не був". Будь як будь, вшливи
його попередного образованя, в котрім пози
тивні елєменти сильно перемішані з метаФі
зичними, вистарчали, щоб не допустити його
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до зовсїм нормальної рівноваги ума. Ніколи не
вдалось йому позбути ся хибного нашряму, в
який попав завдяки науції батька і вшливови
Бентамівської ґруши, серед котрої виріс. На
слїдком сего його сьвітогляд — як влучно за
мічає Роппер — був „за-мало з одного від
ливу". Сумішка вузких доґм з його молодечих
лїт зі свобіднїйшими думками з пізнїйшого пе
ріода надавала всїй його ФільосоФії хиткий,

неозначений характер Замітна річ, що він в
кождім напрямі „недокінчений". Він боронить
нових думок і стелить їм дорогу в ріжні на -
прями, але майже нїде не кладе нових основ
і остає що-до власного становища не лише
невикiнченим, але також без внутрішної су
цїльности”). Та як-раз cе двозначне становище
чинить його на нашу думку незвичайно інте
ресним, бо власне тому надавав ся він осо
бливо до промощуваня й улекшуваня переходів.
„Головною заслугою свого твору “ вважав

він сам ярку ріжницю між теорнєю продукциї
а теориєю шодїлу. Закони першої оперті після
нього на незмінних природних Фактах, а процес
подїлу зміняєть ся від часу до часу зі зміною
долї сусшільности. Тут нехай буде нам вільно
замітити, що такоі ріжниці не можна проводити
занадто абсолютно, бо організация продукциї
зміняєть ся з суспільним ростом, а характер
подїлу серед даної суспільности відбиваєть ся

*) Джон Морлії (Мr J o h n М orl e y, Мill on reli
gion, друк. в „Сritical Мiscellanies“, друга серин 1877 р.)
зраджує щось в родї наглого заклопотаня, знаходвчи
в спадщинї Мілля погляди, яких нїяк не можна погодити
з фільософічними науками, котрих він енерґічно боронив
усе своє житє.
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знов на продукциї, як се давно доказав Льоу
дердель. Та в тім вiдрiжнюваню лежить богато
правди, і се заставляє нас звернути всю увагу
на шитанє, яким чином можна удосконалити
тешерішний спосіб подїлу богатства. Студіованє
сеї квестиї зближало Міля в пізнїйших лїтах
що-раз більше до социялїзму, і хоч його
книжка з послїдннх років його житя мимо
деяких змін виводила Рікардові теориї з прін
ціпа просьвіченого еfoізму, то він усе таки ві
щував устрій, в котрім суспільна праця по
винна опирати ся на почутю солїдарности.
Шостепенна зміна його поглядів на еко

номічний устрій суспільности виступає в його
„Автобіоґрафії". В молодших лїтах, — як нам до
носить,— „можливість оeновної поправи суспіль
них уряджень бачив він не о много більше, як
с т а р а школа (прошу звернути увагу на ту
назву) політичної економії. Приватна власність
в теперішнім значіню і спадкове право вважа
лись оконечною метою (dernier mot) законодав
ства“. Ідея діяльности в напрямі радикального
усуненя несправедливости, „ яка полягає в тім,

що дехто уродив ся для богатства, а велика
більшість для бідности", видавалась йому в
тім часї утопією. Одначе теперішні його погля
ди „ принесуть йому рішучо загальну назву
социялїста". Тепер прийшов він до пересьвiд
ченя, що вся сучасна будова економічного жи
тя лише перехідна і хвилева і що прийде час,
коли „поділ плодів працї, замісь, як тепер,
залежати в такій високій мірі від случайности
уродженя, буде відбувати ся дорогою умови
після признaго прінціша справедливости". „Со
цияльна задача будущини” полягає після нього
в тім, аби „найвисшу індивідуальну свободу
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дїланя", яку в социялїстичних шлянах часто
нарушує ся, „сполучити зі спільним правом
власности до сирих материялів земної кулї
і з рівномірною участю ві вcїх добродїйствах
спільної працї“. Отся думка, говорить він,

в першім виданю „Основ“ ледви зазначена;

трохи яснїйше і ширше проведена вона в дру
гім виданю, а в третім — коли Француська ре
волюция 1848 р. вчинила публїку більш до
ступною для нових ідей, — розвинена вона
в спосіб, який виключає всякі сумнїви.
Сподіїваючись нового економічного ладу,

він усе таки думає, що той лад іще в дуже
далекій будущинї, і що тимчасом не можна
обійти са без впливу приватних інтересів”).
На духовім полї займає він подібне дожидаюче
становище. Приймаючи, що віра в Бога оста
точно зникне, а застушить її чиста людська
релїґія, думає одначе, що істнуюча релїґія ще
довго потрібна як средство до поправи і по
вдержуваня. Таким чином валить він істну
ючі шідвалини, не даючи нїчого на їх місце,
і твердить, що треба на неозначений час хо
вати те, що він так радикально розбив. Що
більше, засїваючи cїмя реформи, яка довела-б
до социялїстичної opгaнiзaциї суспільности,

сприяє він істнуючим або будучим урядженям,
які піпхнуть економічний сьвіт на зовсїм инь
ші шляхи. Система хлопської земельної влас
ности по своїй сути зовсїм індивідуалїстична,

а однак в першій части своєї книжки не ща
дить він їй похвал, які вривають ся аж

*) Див. також його „Сhapters on socialism“ („Роз
відка про социялізм") у „Fortnightly Review" з 1879 р.
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тодї, коли він доходить до роздїлу про будуч
ність робучих кляс. Таксамо стоїть річ з си
стемою спілкової продукциї, котру він в шіз
нїйших виданях своєї книжки так тепло при
поручав, наслїдком чого дехто з його прихиль
ників проголошував її єдино потрібною річю.
А однак та система з природи річи зміцнила
би лиш прінціп особистої власности, бо ж вона
що- найбільше хоче конкуренцию одиницї за
ступити конкуренцию спілок, а не виключити
конкуренцию.
Подвигненє робучих кляс вязав він за

надто виключно з Мальтусовою етикою, на яку
клав надмірну вагу, хоч — як замічає Бен —
зовсїм не легка річ прослїдити так його як
і його батька погляди на сю справу. Не маємо
найменшої причини припускати, що він коли
небудь змінив свій погляд шро конечність огра
ниченя числа населеня, а однак сей елємент
чужий социялїстичним ідеям, до котрих він
хилив ся що-раз більше. По крайній мірі тяж
ко собі представити, яка дорога відповідна до
шереведеня сего, що Мальтус називає мораль
ною повдержністю, винявши одвічальність
одиницї за удержанє своєї cїм’ї. На всякий
cдучай ся трудність, се злощасний провал,
в котрім на думку Мальтуса розбив ся ідеал
Годвіна.
Не можна надивувати ся готовости Міля

до приниманя нових думок і його ентузиязмови
для всякого поступу. Однак з сими нїжними
рисами його ума звязана мабуть шевна недо
стача практичного чутя, — нездібність пізна
вати конечні условини людського житя і чи
слити ся з ними, а також „бажанє лї шшого
хліба, чим його можна сшекти з пшениці". Його
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погляди про „закріпoщенє" здібностий і прав
женщин в дивний спосіб пересолені чи радше
перевернені. Він заохочує робітників бунтувати
ся против Факту, що вони як кляса засуджені
на все коротати свiй вiк в наємній роботї,
однак не дає переконуючих доказів на те, що
такий стан можна змінити, або що така доля
хоч унормована законом і звичаєм, противить
ся їх щастю. Дальше підносить він „незале
жність робу чої кляси “ — що після нього сама
собі поможе (fara da se) — в спосіб, здат
ний затемнити, коли вже не перекрутити
правду, що іменно висший стан і більше бо
гатство випосажені від природи социяньною
могучістю і вкладають обовязок, уживати її
на добро суспільности а особливо її меньше
щасливих членів. Також прикладає він нечу
вану вагу до механїчних і ілюзоричних в дїй
сности средств, як шр. до ограниченя свободи
завіщаня а також побираня, „незаслуженого
зросту ренти".
Таксамо змінив він свої погляди на еко

номічний метод, однак остаточно стояв в cїй
справі на непевнім ґрунтї. В пятій „Розвідцї“
твердив, що метод a posteriori „як средство
до осягненя значної суми цїнниx правд” пока
зуєть ся в тих науках зовсїм безплідним. Пи
шучи свою „Льоґіку", довідав ся від Конта,
що метод a posteriori в Формі, яку він назвав
„відвернено дедукциєю", се одинокий спосіб
до осягненя правди на поли загальної соціо
льоґії, і се признанє за одним махом відбирає
„Розвідці" всяку стійність. Не хотячи однак
зректи ся метода a priori, якого держався в мо
лодечих лїтах, пробує розріжняти два способи
економічного дослїду, з котрих один може по
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слугувати ся сим (a priori) методом, а другий
нї. Про полїтичну економію говорить він як
про поле, „віддїлене від цїлости суспільної
науки", а заголовок його систематичного твору
вводить нас в сумнїв, чи полїтична економія
загалом становить часть „ суспільної Фільозо
Фії“, чи може радше лиш її приготовляючу
і помічну студию. Таким чином і льоґічно
і доґматично хитаєть си він між двома погля
дами. Однак мимо вcїх своїх сумнївів і навіть
заперечень остав ся він що-до метода прихиль
ником старої школи і нїколи не прилучив ся
до нової або „ історичної" школи, до якої на
лежить будучність.
Квестиєю енономічного метода займав ся

також найздібнїйший з його учеників Кернс,
(John Elliot Cairnes, 1824—1875), що шрисьвя
тив тому предметови твір „Logical method of
political economy" (1857 р

.,
2 виданє 1875 р.).

ПроФ. Уокер замітив про метод, якого боронив
Кернс, що він ріжнить ся від метода Міля, а

навіть подібний д
о

метода нїмецької історичної
школи, коли н

е

ідентичний з ним. Одначе се
рішучо помилка. Хоч Кернс у своїх поглядах
очевидно хитаєть ся і робить деякі більш Фор
мальні чим річеві устушки, то все таки обсто
ює за дедуктивним методом в його найскрай
нїйшій строгости. Він заявляє без викрутів, що
на поли полїтичної економії для індукциї нема
місця: „Економіст зачинає зразу від знаня
оконечних причин" і таким чином стоїть „за
раз н
а

початку своєї працї н
а

такім стано
вищи, до якого доходшть природознавець аж

ш
о

віках трудних дослїдів". В дїйсности

н
е

вийшов він поза становище Сенїора, котрий
усю економічну правду хотїв вивести з чоти
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рох елєментарних тез. Коли Міль у своїй
„Льоґіцї“ потвердженє через Факти вважає
істотною частиною процесу демонстрованя еко
номічних законів, на думку Кернса ті закони,

„не говорячи нїчого. про характер і чергованє
явищ" (що-ж иньшого може говорити науковий
закон ?!), „не можуть бути статистичними або
документальними доказами анї потверджені
анї заперечені“. Теза, що нїчого не говорить
про явища, не може бути справджена порів
нанєм з ними. Мимо безперечного таланту,

який проявляє його книжка, становить вона в
неоднім крок назад на поли методольоґії і для
будучности може мати лиш історичну вартість.
Працї Міля й Кернса про науковий метод,

оцїнювані з такої точки, хоч і не без внутріш
них иедостатків, мали чи-мале неґативне зна
чінє. Вони рушили стару полїтичну економію
з її становища і зменьшили її надмірні пре
тенсиї через подвійну модифікацию загально
принятих шоглядів. Коли Рікардо нїколи не
сумнївав ся, що ві вcїх своїх висновках має
до дїла з дїйсними людськими істотами, вони
доказали, що науку треба вважати часто гіпо
тетичною, а її дедукциї оперті на уроєних або
що-найменьше односторонних премісах, з ко
трих найважнїйша принимає істнованє т. зв.
„економічного чоловіка”, т. є. істоти, якою ру
ководять лиш два почуваня : стремлїнє до бо
гатства і жах перед усяким напруженєм. От
же в шрактиці можна спустити ся на дані ви
сновки лиш о стілько, о скілько преміси,

оперті на тім поглядї, відповідають Фактам.
Даром протестував Сенїop против такого пони
маня науки, що на його думку квестіонувало
її социяльне значінє. За те Торренс, що дав
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нїйше поборював Рікардові теориї, привитав
з радістю полїтичну економію Міля, бо вона,
опрокидуючи з одної сторони висше згадані те
ориї, давала з другої сторони спромогу при
знати їх на ново. По-друге стрічаємо ся часто
з думкою, що економічна наука сполучена
з економічною „штукою": наука установляє
правди, які відносять ся до законів економіч
них явищ, а „штука" творить приписи про
влучний спосіб економічної дїяльности. І многі
думали, що коли маємо науку, то маємо
і „штуку“, отже не треба нїчого більше робити,
як лиш замінити теоретичні тези на приписи,
а цїль осягнена. Та Міль і Кернс вияснили,
що на таке понятє годї пристати, що так
в економічнім сьвiтi, як і на иньших полях
житя дїяльністю не можуть руководити одно
сторонні згляди, — що економічна теория мо
же вправдї подавати думки, які треба мати на
увазї, але не може саме нормувати практичної
дїяльности ; до сего треба ширш го шерегляду
людських справ. Отсю точку роз'яснимо най
Лучше, взявши до помочи кля сиФікацию, чи
радше єрархічний порядок наук Конта. Почи
наючи з найменьше скомшлїкованої науки,
З Математики, доходимо шостешен но до астро
номії, Фізики, хемії, звідси до біольоґії, а від
неї до соціольоґії. Підчас сего переходу стрі
чаємо ся зі веїми великими законами, що нор -
мують явища неживучого сьвіта, живучих
істот і суспільности. Одначе остаєть ся ще
дальший стешень до осягненя, степень мораль
ности, і на cїй точцї теория і практика проя
вляють наклін до з'єдиненя, бо тут кождий
чинник поступуваня треба цінити шо його від
ношеню до загального добра. В оконечній син
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тезї треба використати вcї попередні аналїзи,

аби при їх помочи означити, в який сшосіб усяку
дїйсну прикмету річий або людий можна зро
бити шожиточною для добра людськости.
Найважнїйшою публїкациєю Кернса на

поли полїтичної економії був його послїдний
твір : „Some leading principles of politlical eco
nomy newly expounded“ („ Нові шоясненя деяких
провідних думок шолїтичної економії" 1874 р.).
В cїй книжції, яка не має на цїли шовного
викладу даної галузи науки, критикує він
і спростовує деякі важнїй ші погляди давнїйших
письменників, розводить ея про ограниченя,

з якими треба їх приймати, і звернені против
них виїмки, які можуть повстати шри особли -
вих обставинах. Твір сей сьвідчить про значні
здіону сти, але також дає доказ „недостачі умо
вої симшатиї Кернса“, — як справедливо на звано
слабість його умового устрою, — наслїдком
котрої він часто не може шізнати більше нїж
одної сторони правди.
З трьох розділів книжки один говорить

про вартість, другий шро шрацю і капітал,
а третий про інтернаціональну торговлю. В шер
шім шоясняє він найперше значінє слова „ вар
тість", шольмізуючи против шогляду Джівинса,
буцїм-то вимінна вартість предмету залежить
лише від його корисности, не розуміючи ма
буть як слїд, як се вже вчинив Сей, що се не
незалежні, але тїсно між сооою звязані і зале
жні від себе явища, які при вимінній системі
мають однак ве значінє, але при системі і ро
шевій треба їх відріжня ги від сеoе. Подача
і попит з огляду на шоодинокі товари повинні
значити стілько, що подача і шошит по даній
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цїнї, і через те знайомимо ся з понятями рин
кової і нормальної цїни (як Кернс за Шер
білїє означає те, що Сміт не так щасливо на
звав природною цїною). Нормальна цїна веде
знов до оцїнки коштів продукциї, і тут, в су
переч Мільови та иньшим, перечить він, буцїм
то зиск з капіталу і робітнича сплата,
се складові части коштів продукциї т. є.
твердить, — що вже Сенїop висказав перед
ним, не переводячи лиш консеквентно терміно
льоґії, — що кошти продукциї, се потрібна
для продукциї сума працї і повдержности,
а плата і зиск з кашіталу, се нагорода за
шринесену жертву, а не складові части коштів
продукциї. Але тут можна справедливо запи
тати, як можна суму працї додавати до су—
ми повдержности. Чи плата і зиск з капіталу
не суть „мірою коштів" ? Дальше, годячись на
понятє „жертви", виказує він порожнечу твер
дженя, буцїм то „розширеню британської тор
говлї стоїть головно на перешкодії дорожнеча.
працї", причім „британська торговля" значить
стілько, що зиски кашіталїстів. В cїм місцї зна
йомимо ся з теориєю, яка тут перший раз обго
ворюється ширше. Ії признаки знаходимо вже
у Міля і в дїйсности вона була розширенєм
його науки про інтернаціональні вартости.
В заграничній торговлї кошти продукциї (в ро
зуміню Кернса) не означають вартостий, бо се
можливе лише при режімі успішної конкурен
циї, а про таку між ріжними краями не може
бути мови. Але — шитає Кернс — в яких роз
мірах можлива вона в домашнім промислї ?
О скілько ходить о капітал, то вcї услівя в cїй
справі сповнені (мимоходом замітимо, що ся
преміса не видержить критики, коли взяти на
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увагу Фактичну неподвижність найбільшої ча
сти стало ульокованого капіталу як від
мінного від кашіталу, який усе єсть до розпо
рядимости), однак що-до працї, то жадана
конкуренция повстає лише серед певних соци
яльних, чи краще економічних верств. Еконо
номічний сьвіт можна подїлити на кілька ґруп,
одна висше другої, котрі, як учить досьвiд, не
конкурують з собою, бо надвишка працї в одній
мало коли єсть в станї шукати собі місця в ґруші
висшій”). Таким чином нї для краєвої виміни,
нї для інтернаціональної не можна класти за
кона, що кошти продукциї означають цїну ;
для інтернаціональної виміни він зовсїм немо
можливий, а для краєвої не має також значіня,
б0-ж вона зложена з ґруш, що не конкурують
із собою. Закон, важний в cїм шослїднім випад
ку, рівний тому, який істнує для інтернаціо
нальних вартостий, а можна його назвати зрів
новаженєм обопільного шопиту. Для продуктів
тих ґруп усталить ся така цїна, щоби часть
продуктів кождої поодинокої ґрупи, ужита на
закупно продуктів усїх иньших ґруп, давала
спромогу сповнювати зобовязаня даної ґрупи
супротив усїх иньших. Взаїмний попит труп
означає „шересїчну релятивну висоту" цїн серед

*) Стопу зисків з капіталу і плат серед даної нациї
(се слово треба розуміти чисто економічно) люблять еко
номісти порівнувати з зеркалом води, котре безнастанно
бурять переминаючі припливи, а воно безнастанно стара
ється виглaджути ся. Ми порівнали-б ті стопи серед ріжних
наций з посудами, що не злучені з собою і все виказують
ріжні, хоч і змінні стани води. Послїдне порівнанє можна
примінити також до стіп (по крайній мірі до стіп плати)
серед ріжних економічних „труш“ чи верств тої самої су
СШ1ЛЬНОСТИ.
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нождої ґрупи, а кошти продукциї реґулюють
розклад цїн на поодинокі продукти кождої
ґрупи. Ся теза не має мабуть великої прак
тичної вартости, а цїлий дослїд має лиш на
цїли ослабити значінє коштів продукциї як
реґулятора нормальної цїни, а тим самим дока -
зати, що й ще одна з загально признаних тео
рий в cїй науцї подана в занадто мертвій
і абсолютній Формі. Що-до ринкової цїни Кернс
показує, що Формула, в якій Міль деФінїює
ринкову цїну як цїну, що рівноважить подачу
і попит, ідентнчна з його тезою, а іменно,
що ринкова ціна се ціна, котра супротив довозу
сьвіжої подачі з жерел продукциї удер
жує як найкориснїйшу рівновагу між істную
чою подачею й істнуючим попитом.

Друга часть його книжки замітна пере
дoвcїм обороною теориї т. зв. зарібного Фонда,

на котру ми звернули увагу, говорячи про
Сенїора. Міль залишив ту теорию, бо Торнтен
переконав його, що вона опирається на помилцї.
Одначе Кернс не пішов за своїм провідником,

котрий на його думку не повинен був дати ся
переконати”). Давшш Льонджови відправу, впро
чім рішучо хибну, за його критику вислову
„пересїчна стопа плати“, шереходить він до
оборони згаданої теориї, виводячи, що сума
маєтку нациї (принявши, що характер націо
нального промислу і уживані продукцийні ме

*) Б передмові до другого виданя своєї „Теориї полї
тичної економії“ („Тheory of political economy“) Джівонс
дивним дивом говорить, що найбільша часть антлїйських еконо
містів занехала теорию зарібного фонду наслідком напа
дів Кернса“. А в дїйсности Кернс був прихильником тої
теорит.
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тоди однакові), призначена коли-будь на виплату
зарібку, стоїть в означенім відношеню до
суми всего капіталу нациї; то-ж коли шослї
дна подана, то знаємо й першу. Вияснюючи
свій погляд на сей предмет, кладе він особ
ливу вагу на прінціп (у головній части правдивий,
але Міль брав його занадто абсолютно), що
шопит на товар не єсть попитом на працю.
Слїдити далї за його думками — зайве, бо
його арґументация не вдоволила його наступ
ників з виїмком Ароусета, і квестия зарібної
плати розбираєть ся тепер загально без огляду
на означений зарібний Фонд. Дальше займаєть
ся Кернс розслїдом впливу робітничих спілок
на плату, доходячи до висновка, що вони впли
вають на стопу плати хиба лиш через при
скорене поступу, який мусїв би настушити і без
їх участи. При cїй нагодї опрокидує гіпотетич
ний закон, який поставив Брассі (тепер льорд),
що кошти прaцї в цїлім сьвітї однакові. Пере
ходячи до оцїнки материяльних виглядів робy
чої кляси, розбирає квестию евентуальних змін
в сумі і подїлї Фонду, з якого оплачуєть ся
повдержність і праця. Тут виповідає думку,
яку впрочім Рікардо і Сенїop проголосили вже
перед ним, що збільшенє продуктивности еконо
мічної дїяльности не має нїякого впливу анї
на зиск з капіталу анї на плату, коли не уде
шевлює товарів, які консумують робітники. А що
такі товари складають ся виключно або голов
но з сирих матершялів, то кошти їх продукцuї
мимо вcїх удосконалень науки і технїки що
раз більше ростуть, коли робітниче населенє
чисельно зростає без нїяких перепон. Таким
чином полї пшенє долї робітника дуже ограни
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чене, коли він не перестає бути робітником
Всяке дїйсне і тривке полїшшенє робітничої
долї полягає в тім, щоб він перестав бути лише
робітником, щоб зиски з капіталу зміцнювали
зарібний Фонд, котрий з бігом економічного
поступу проявляє тенденцию ставати що-раз
меньшим в відношпеню до всего капіталу даного
краю. Тут Кернс покидає чисто теоретичну
точку, яку він на иньшім місці вважає оди -
ноко відповідною для економіста, і поручає
т. зв. кооперативну (спілкову) систему (т. є.
в дїйсности скасованє великого капіталїзму),
яка дає робучим клясам „одиноке средство,

уйти своєї гіркої і безнадїйної долї", помина
кочи з погордою опозицию позитивістів против
сеї розвязки, яку впрочім уважали хибною також
не-шозитивісти, як пр. Лєслї та Уокер.
Третїй розділ приcьвячений головно пояс

неням Рікардової науки про услівя інтернаціо
нальної торговлї і Мільової теориї інтернаціо
нальних вартостий. Першу модифікує Кернс
тим способом, що проголошує власну ідею про
частковий вплив обопільного попиту (в відріж
неню від впливу коштів продукциї) на унормо
ванє краєвих цїн, на чім опирає інтересний
виклад відношень між зарібними платами краю,
а також характер і перебіг заграничної тор
говлї. Дальше поправляє тезу Міля, по якій
продукти одного краю вимінюєть за продукти
инших країв по такій цїнї, „яка потрібна, щоби
весь вивіз даного краю оплачував весь ввіз",
доповняючи сей послїдний висказ услівєм, що
кождий край повинен своїм вивозом покривати
вcї свої зобовязаня супротив заграницї т. є.
вводячи ідею білянсу довгів. Та ся ідея не
нова. Ще 1804 р. натякнув на неї Джон Лєслї
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Фостер”), а й Міль зачепив о неї; лише Кернс
вияснив її. Має вона о стілько значінє, що може
усунути часті непорозуміня і деколи розвіяти
безосновні клопоти”). Сходячи н

а

свобідну тор
говлю, збиває він деякі часто шовтаряні докази
про потребу охоронних тариФ, а особливо твер
дженє, приняте в Америцї, що добре оплачена
робота сего краю н

е

може вести конкуренциї

з европейською „роботою нуждарів“. Не так
щасливо справляєть ся він з „полїтичним арґу
ментом", після котрого розвиткови ріжнородно
сти серед національного промислу признаєть

ся цивілїзацийне значінє. Против тези Міля,
що охоронна тариФа лиш доти може спри
яти промислови, який дошерва творить ся і дїй
сно підходить д

о

краєвих обставин, доки
він н

е

запустить коріня і не може видержати
заграничної конкуренциї, — виступає він лише

з дуже сумнївним загальником доктрiнерських
економістів.

Ми зупинили ся трохи довше над сим
твором Кернса н

е

лише тому, що він подає
найпізнїйші Форми ріжних принятих економіч
них теорий, але також тому, б

о

се поки-що
послїдний значнїйшний твір старої анґлїйської
школи, який на нашу думку й останеть ся послїд
ним. В

i

встуші висказує автор надїю, що сей
його твір зміцнить наукову будову, „здвигнену
працями Адама Сміта, Мальтуса, Рікарда іМіля".

*) В своїй „Розвідцї про прінціш виміни в торговель
нім руху“ (John L esle Foster, Essay on the principle of

commercial exchanges).
**) Про сей предмет в цілости говорить проф. Бастебль

СС. F. В astable Theory o
f

international trade (Теория
інтернаціональної торговлї 1887 р.).
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Хоч ми разом з ним признаємо великі заслуги
Сміта, а також Фактичні здібности і заслуги
трьох висше згаданих Смітових наступників,
то не можемо прилучити ся до думки Кернса
про тривкість їх будови. Навпаки, ми думаємо,
що потрібна нова будова, до якої вправдї при
дасть ся много материялу зі старої, але яка
мусить бути здвигнена на основах нових ідей
і під деяким зглядом для иньших цїлий, а яка
передовcїм мусить спочивати на иньшім Фільо
соФічнім Фундаментї і в цїлім своїм заложеню
лучити ся з ширшою будовою, з загальною
суспільною наукою, котрої лиш одну часть тво
рити-ме.

До Кернсових „Розвідок про шолїтичну
економію“ („Еssays in political economy* 1873 р.)
мати мемо нагоду вернути шізнїйше. Иого твір
про полїтичну могучість властителїв невільни
ків („Slave power" 1862 р.) був найлїпшим зі
всього, що шоявило ся про звісний великий аме
риканський конФлїкт.

Ф Р А. Н. Ц И Я.

Вcї пізнїйші европейські школи опирають
ся на будові анґлїйських економістів від Сміта“)

*) Перший французький переклад „Народнього бо
гатства“, виготовлений Бляветом, пояив ся в „Journal de
1'agriculture, du commerce, des finances et des arts“ 1779—
1780 р.; нові виданя сего перекладу появили ся в рр.
1787, 1788 і 1800, а також шередруковано його в Амстер
дамі 1784 р. Сам Сміт в третім виданю ориґіналу називає
його знаменитим. В 1790 р. появив ся переклад Руше
(Roucher), до якого Кондорсе задумував написати свої
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до Рікарда і епifонів, або присвоюючи її собі,
або беручи за предмет своєї критики. Нїмецька
школа проявила ще найбільше самостійностш ;
вона послугувала ся, особливо в новійшім періодї,

оріґінальним методом і хилила ся до особлив
ших, характеристичних висновків. За те Фран
цуська школа — коли поминути социялїстів,
яких тут не узглядняєть ся, — передавала
в головнім науки передових анґлїйських мисли
телїв, вистерігаючи ся при тім пересад Рікарда
та його учеників. В стилю незрівнані, сотво
рили Французи також на полії шолїтичної еко
номії ряд меньше або більше замітних система
тичних розвідок, підручників і витягів, між
котрими перше місце займає звісний твір Ж.
Б. Сея. Та число творчих умів, т. є. таких пись
менників, що відкрили значнїйші правди, ввели
улї пшені методи або надали явищам нове
осьвітленє, в Француській еконономічній лїтера
турі зовсїм невелике. Сісмонді, Дінуа і Бастія
заслугують на нашу увагу о стілько, що вони
найвизначнїйші з поміж тих, які довший чи
коротший час займали самостійне становище, —
коли поминемо на разї велику ФільосоФічну
реФорму Оґіста Конта, яка Фактично або своїм
заложенєм обіймала всї галузи соціольоґічних
студий. Заки перейдемо до оцїнки праць Бастія,
вважаємо хосенним розглянути шогляди Кері
(Сarey), найславнїйшого американського еконо
міста, які до певної міри стоять у дивній гар

уваги, а в 1802 р. переклад ґр
.

Жермена Гарнїє (Garnier),
виготовлений підчас побуту н

а

вигнаню в Анґлії, котршй
уважаєть ся тешер міродатним. Послїдний раз видано його
1884 р
.

з увагами Сея, Сісмонді, Блянкі і и. як 5-ий

і 6-ий том „Сollection des principaux &conomistes“.
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монії з тим, що на конець учив талановитий
і проречистий Француз. Право на місце між
Француськими письменниками того часу має
також Курно як головний репрезентант ідеї
математичного метода в полїтичній економії.
Жан Баптіст Сей (Jean Baptiste Say, 1767—

1832) був після Рікардової оцїнки „першим або
одним з перших між континентальними пись
менниками, що справедливо оцїнили і примінили
теорії Сміта, і зробив більше як усї иньші
континентальні письменники разом, щоб сю про -
сьвічену і добродїйну систему поручити евро
пейським націям". „Народнє богатство" в орі
ґіналї дійшло до рук Сея через Клявієра, піз
нїйшого мінїстра, а тодїшнього управителя
асекурацийного товариства, де Сей служив
низшим урядником. Книжка зробила на нього
велике вражінє. Много лїт опісля, коли Діпон
(Dupont de Nemours) жалував ся на його неспра
ведливість супротив Фізіократів і назвав його
духовим внуком Кене і (через Сміта) брата
ничем Тірґо, відповів Сей, що з творів меркан
тилїстичної школи навчив ся, як треба читати,

від Кене і його прихильників, як треба думати,
а від Сміта, як треба в природї річий шукати
причин і наслїдків суспільних явищ і таким
чином при помочи совісної аналїзи доходити до
цїли. Його „Виклад шолїтичної економії" (Тraite
d'economie politique, 1802 р.; нїмецький пере
клад Якоба 1807 р. і К. Морштата 3. виданє
1830—32 р.) опертий властиво на творі Сміта,

одначе він старав ся уняти материял в більш
льоґічну і орґанїчну будову*). Посїдає він Фран

*) Недостачі Сміта що-до метода пересолює він
в грубий спосіб. І так пише: „Твір Сміта не єсть нїчим
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цуську штуку принадного і ясного стилю
(одначе та його зручність переходить часами
в поверховість), наслїдком чого його книжка
була всюди шожадана, розійшла ся чи безшо
середно чи через переклади широко і далеко
і швидко рознесла науки майстра по всїм ци
вілїзованім сьвітї. „В розуміню щоденного житя
— говорить Рошер — дорівну є Сей Смітови,
але не достає йому живого погляду на більші
полїтичні явища, а історичних і Фільософічних
пояснень уникає він старанно“. При тім він
страшно неглубокий, пр. коли говорить, що
„найлїшший шодаток той, котрий найменьше
виносить“. Великих претенсий на становище
оріґінального мислителя на шолї шолїтичної
економії мабуть у нього нема. Та все таки
Рікардо говорить, що він , збогатив науку ріж
ними самостійними, старанними й основними
студиями". При сих словах розумів він мабуть
передовcїм т. зв. Сеєву теорію доріг збиту
(théorie des debouchés) і сполучену з сим його
неґацию можливости всесьвітного застою збиту.

Зміст се
ї

теорії такий, щ
о

купець єсть рівно
часно продавцем, і що продукция дає нам
змогу купувати продукти иньших. Деякі ви
значні економісти, особливо Мальтус і Сісмонді,
наслїдком хибного виясненя явищ підчас тор
говельних кріз твердили, що можлива загальна
над-подача, т. є. запас усїх товарів вшcший
від попиту. Сьому несправедливо заперечує
Сей. Та все таки треба признати, що продук

иньшим, я
к

перемішаною плутаниною найздоровійших еко
номічних прінцішів... його книжка, се непроглядний хаос
влучних думок“ (Discours préliminaire).
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ция в поодинокій галузи може перевисшити
дїйсні потреби ринку. Коли одначе пригадаємо
собі, що подача єсть рівночасно попитом, що
товари значать стілько, як купча сила, то не
можемо признати науки про можливість все
сьвітного застою від збиту, хиба що рівночасно
приймемо, що серед даних обставин маємо
всього за богато, що „всї люди заосмотрені
як-раз бажаними товарами так щедро, що
одиниця не може вже зужити для себе над
вижки иньших". Та що-б і зробив Сей само
стійними шоглядами на ті й иньші теми, го
ловна його заслуга в тім, що він популяризу
ючи теорії полїтичної економії, причинив ся до
їх розповсюдненя.
Цїсарська полїция робила перешкоди дру

гому виданю його твору, не хотячи позволити
на виданє без певних змін, на які він знов не
пристав, через що те виданє появило ся аж
1814 р. Три дальші виданя опублїковано ще
за житя автора, в рр. 1817, 1819 і 1826.
В 1828 р. видав Сей другий систематичний
твір п. з. „Сours complet d'economie politique
pratique“ („Повний курс практичної полїтичної
економії"; нїмецький переклад Рідера і Спор
шіля 1829—1831 р., І. Теобальда 1829—1830 р.,
М. Штірнера 1845—46 р.). Се зміст його ви
кладів, які він мав у консерваторії механїчних
штук і в „Сollège de France". Коли в давнїй
шім творі держав ся він в рамах властивої
полїтичної економії, то в пізнїйшім розширив
нруг своїх пояснень, особливо ріжними ува
гами про економічний вплив социяльних інсти
туций.
Сісмонді (Jean Сharles L. Simonde de

Sismondi, 1773—1842), автор істориї італїй
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ських републїк у середнїх віках („Нistoire des
republiques italiennes du moyen-age"), був на
полї полїтичної економії репрезентантом про
тесту против шануючих теорий, опертого го
ловно на гуманїтарних почуванях. Його пер
шою працею був систематичний твір „Про тор
говельне богатство“ („De la rіchesse commer
ciale" 1803 р.), де він строго придержуєть ся
прінціпів Адама Сміта. Та пізнїйше прийшов
він до переконаня, що ті прінціпи не зовсїм
вірні і вимагають змін. В його статї про по
лїтичну економію, написаній для „Еdinburgh
Еncyclopedia" ті нові погляди в части вже за
значені. Докладно розвив він їх у своїм голов
нім економічнім творі „Louveaux principes d'
economie politique, ou de la rіchesse dam
ses rapports avec la population“ („Нові прін
ціпи шолїтичної економії, або про богат
ство в його відношенях до населеня“, 1819 р

.,

друге виданє 1827 р.). Ся книжка, як говорить
сам автор, н

е була прихильно принята еконо
містами, а се тому, б

о він у нїй „ нашав на
ортодоксальність, що в Фільософії таксамо не
безпечна, як і в релїґії". На його погляд га
лузь науки, якою він займаєть ся, розуміли
звичайно занадто хрематистично; в нїй гово
рено виключно про средства д

о

збільшеня бо
гатства, а за мало про уживанє богатств для
добра загалу. Практична система, основана на
тій науцї, має метою н

е

лише богатих зробити
ще богатшими, але також бідних ще біднЇй
шими і ще більше залежними. Проте старав

ся він звернути увагу н
а

квестию подїлу, яку
вважав найважнїйшою для суспільних відно
син новійших часів.
Припадок, що в особі Сісмонді зійшли ся

три національности: італїйська, Француська
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і швайцарська”), а також совісні історичні
студиї надали його шоглядам незвичайну пш
рину. Крім того був він повен співчутя для
терплячих членів суспільности. До социялїзму
він близший, як котрий будь иньший Фран
щуський економіст у властивім значіню сього
слова, одначе лише чутєм, а не переконанєм ;
социялїстичних плянів не проєктує він нїяких.
Навпаки, в однім місцї заявляє, що видить, де
лежить справедливість, але не чує себе на
силах подати способи для її практичного здїй
сненя. Дїлити плоди економічної діяльности
між тих, що злучили ся для продукциї, вва
жає він хибним, одначе на його думку не єсть
в людських силах видумати якусь систему
власности, яка зовсїм ріжнила ся-б від тих,
що їх знаємо з досьвiду. Супротив безладдя,
яке бачив довкола себе, відважуєть ся лише
на зложенє застереженя против теорії „laisser
faire“ і на неясний зазив до правительств, щоб
вони через свою інтервенцию „реґулювали зро
стаючий розвиток богатства" і брали в охорону
слабших членів суспільности.-

Щире признанє власної безсильности все
таки богато мудрійше і похвальнїйше, як ре
комендованє поспішних або небезпечних сред
ств, або поворот до шережитих середновічних
інституций, і воно не зменьшило стійности його

*) Нa cїм місцї зверну увагу, що швайцарської на
ціональности нема, так само галицької, австрийської, ро
сийської, американської і т. п. На жаль отсю правду західно.
европейським ученим досить трудно зрозуміти, хоча пр.
від такого Інтрема можна було ждати, що він понятє дер
жавної приналежности не стане ідентифікувати з понятєм
національности... — М. Л.
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твору. Одначе його приняли з упередженєм, не
лише тому, що він в тонї, — не, як ми се
бачили, в шолїтицї, — годив ся по части з со
циялїзмом, який в тім часї почав проявляти
свою силу, але також задля безоглядної кри
тики новочасної економічної системи, особливо
англїйської, що розбивала сшокійний оптимізм
деяких членів т. зв. ортодоксальної школи.
Вони трактували книжку зі зле укритою зне
важливістю, а Бастія говорив, що вона голо
сить перевернену полїтичну економію („écono
mie politique a rebours"). Проте все таки здобула
вона собі відповідне місце в лїтературі полї
тичної економії, а тепер має навіть більший
інтерес, як шри першій появі, бо ж як-раз
в наших днях замічаєть ся що-раз загальнїйше
стремлїнє, брати під розвагу поважні недостачі
шромислової суспільности і усувати їх або бо
дай злагоджувати, а не заперечувати або по
кривати. До того доктрина „laisser faire" стра
тила в теорії свою вартість, а в практиції шо
нехали її. Проте ми готові прилучити ся д

о
погляду Сісмонді, що держава, се сила, яка
повинна не лише займатись удержанєм мира,
але також, о скілько се лише можливо, роз
тягати добродїйства социяльної спілки і ново
часного поступу на вcї кляси суспільности.
Загальне вражінє його книжки знеохочуюче,

б
о він уважає дїйсним злом богато дечого та

кого, що являєть ся конечним результатом
економічного розвитку. Зріст богатої кляси ка
піталіїстів і промислової продукциї н

а

велику
скалю, повстанє великих робітничих мас, що
живуть лише з своєї працї, широке уживанє
машин, великі земельні посїлости, управлювані
при помочи найновійших постушів в технїцї
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і науцї, — все те йому не подобаєть ся, і він
хотїв би се обминути. А однак усього того
обійти годї, і ходить лиш о те, як уреґулювати
й уморальнити систему, що все те вміщує
в собі; але на всякий випадок мусимо сю си
стему признатш в прінціпі, о скілько не стре
мимо до радикального социяльного перевороту.
Сісмонді можна уважати предтечою нїмецьких
економістів, звісних під недокладною назвою
„катедерсоциялїстів", але їх твори подають нам
о много більше надїї і довіря на будучність,
ЧИМ Й0Г0.

Особливу увагу звертає він на тему про
населенє, приписуючи їй велике значінє для
добробуту робучих кляс. О скілько ходить о
населенє, що займаєть ся управою рілї, то
система господарки, яку він називає „шатри
ярхальною“, де робітник єсть рівночасно вла
стителєм і в управі рілї дізнає помочи від cїм'ї,
на його думку лиш одна може найуспішнїйше
запобігти неправильному зростови населеня,
очевидно, при праві рівного подїлу між при
родними спадкоємцями. При такій системі мо
же батько точно оцїнити материяльні засоби
своїх дїтий і означити степень дальшого по
дїлу, який звів би родину на низше матери
яльне і суспільне становище, чим вона займала
доси. Коли-ж уродить ся більше дїтий, нїж
позволяє та границя, то нехай вони не женять
ся або нехай виберуть одного для продовженя
свого роду. Се погляд, до якого прилучив ся
також Дж. Ст. Міль, і який так корисно ви
ріжняєть ся в занадто рожевій системі хлоп
ської шосїлости того автора.
Нї один із Француських письменників на

полії полїтичної економії не визначаєть ся
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більшою силою або загальнїйшою точністю ума,

як Дінуа (Сharles Dunoyer, 1786—1862), автор,
„Свободи прaцї“ („La liberté du travail* 1845 р.;
головний зміст першого тому появив ся шід
иньшим заголовком іще 1825 р.), славно-звіс
ний зі своєї самостійности і незалежности, яку
вмів зберегти за шанованя реставрацшї. Для
історії нашої науки має він особливе значінє
задля свого погляду на її Фільософічну будову
і метод. Що-до метода, то зараз на самім
вступі проголошує він основний тон словами
„розслїджувати експериментально“ (rechercher
experimentalement") і наміром опирати ся „на
даних, достарчених обсервациєю і досьвiдом"
(les données de l'observation et de l'experience).

У нього замітне ясне стремлїнє — розширити
економічну теорию до розмірів загальної су
спільної науки, про котру говорить, що її круг
дїланя обіймає весь той лад, що вишлив з дї
ятьности і розвитку социяльних сил. Одначе
сю ширише поняту студию лучше назвати со
цiольоґією або суспільною наукою, а економі
чні дослїди треба вважати лиш її частиною.
Треба підчеркнути Факт, що Дінуа в обробленю
свого величезного матеріялу вяже найдальше
йдучі духові, моральні і шолїтичні шориви в
одну цїлість з чисто економічними ідеями. Під
словом „свобода", яке виставлено в заголовку
його твору, треба розуміти не лише освобо
дженє з законних обмежень або адмінїстра
цийної iнтeрвeнциї; він означає сим словом
усе, що причиняєть ся до того, аби надати
праци більшу творчу силу. Отсе й заставляє
його розбирати вcї причини людського поступу
і представити їх історичне дїланє.
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В першій части розбирає він передовcїм
вплив внїшних обставин, раси і ступня про
сьвіти на свободу в тім ширшім змислї. Опісля
дїлить усе продуктивне населенє на дві голов
ні кляси, відповідно до того, чи дїяльність про
являєть ся на річах, чи на людях, і ганить
економістів за те, що вони обмежили свою
увагу лише на першу з тих кляс. В другій
і третій части розбирає він услівя успіху сих
обох Форм, в яких шроявляєть ся людська си
ла. Обговорюючи економічне житє ві власти
вім значіню, дїлить матеріяльну дїяльність на
чотири віддїли: 1) промисл екстракцийний,

2) перевозовий, 3) витворюючий і 4) хлїбороб
ство. Отсей подїл, принятий в части також
у Міля, надаєть ся вправдї до Фізичної еконо
мії, коли одначе станемо на ширшу социяльну
точку, то він лишаєть ся геть по-заду звичай
нїйшого подїлу на хлїборобство, промисл
і торговлю, при чім банки вважають ся спіль.
вим провідником і реґулятором. Дінуа, маючи
на увазї лише дїяльність, що займаєть ся без
посередно материяльними річами, підтягає бан
ки і торговлю ві властивім змислї шід окрему
рубрику виміни, а сю шослїдну разом зі спра
вами товариств і безплатним перенесенєм ма
єтку (між живими або задля смерти) кладе в
окрему клясу, бо вони правдї не становлять
„промислу“ в такім значіню, як висше згадані
занятя, але про те сповняють важні задачі в
социяльній економії. Для подїлу „промислу“,
що займаєть ся чоловіком, міродатне те, чи
ходшть 1) о улїпшенє нашої Фізичної природи,

2) о ублагородненє нашого ума і чутя, 3) о
образованє нашого розуму, 4) о удосконален8
наших моральних привичок. Відповідно до того
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займаєть ся Дінуа суспільними задачами лїка
ря, артиста, утичеля і духовного. Знаходимо
у нього думку, на яку опісля поклав великий
нaтиск Бастія, що предметами виміни між
людьми суть в дїйсности „услуги", що всяка
вартість має своє жерело в людській дїяльно
сти, що людська праця дізнає безнастанно без
платної помочи природних сил, і що земельна
рента, се в дїйсности Форма проценту зі стало
уміщеного капіталу. Хоч ролї практичного до
радника він часто зрікаєть ся Фразами : „я не
даю нїяких приписів, а навіть нїчого не про
єктую, я лиш поясняю..." (je ne propose rien,
j'expose) — то одначе, як і всї економісти, не
може вдержати ся від удїлюваня рад. Його по
лїтика противить ся всякій державній інтер
венциї в економічну дїяльність. Він проголошує
навіть теорію „laisser faire" в її найбільшій
строгости, мотивуючи се тим, що добровільні
стремлїня одиниці до полїпшеня свого биту
найлучше підпирають суспільну культуру, роз
виваючи прозорливість, енерґію і витревалість.
Заганяєть ся одначе за далеко, говорячи, що
дїяльність правительств усе пригнїтає, а нїколи
не дає інїциятиви. До сеї пересади довела йо
го безперечно його опозиция против штучних
орґанїзаций працї, проєктованих ріжними його
ровесниками, супротив чого мусїв боронити
прінціпу свобідної конкуренциї. Одначе його
критика тих проєктів, як замічає Конт, була
занадто абсолютна, бо в нїй шроявило ся стре
млїнє, виключити на всї часи правдиву систе
мізацию економічної дїяльности”). -

*) Продовженє про француських економістів див.
далї на стор. 232.

15
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А м в Р и к А.

Тепер пора звернути ся в иньшу сторону
і розглянути науки американського економіста
Кері. Перед ним горожани Злучених Держав
зробили на полї полїтичної економії не богато.
Венямин Франклїн, що на иньших полях дій
шов до сьвітової слави, був автором кількох
розвідок, у котрих головно кладе нaтиск на пиль
ність і ощадність, хоча декуди знаходять ся
також принагідні теоретичні думки, не позбав
лені інтересу. Так пр. у своїх „Скромних роз
слїдах про суть і потребу паперового средства
обігу“ („Моdest inquiry into the nature and
necessity of a paper currancy" 1721 р.) вказує
він, шятьдесять лїт перед Смітом, на те, що
правдивою мірою вартости єсть людська праця
(що висловив також Петті), а в своїх „Заміт -
ках про рoзмнoжeнє людського роду“ („Оbser
vations concerning the increase of mankind *
1751 р.) виповідає думки, зближені до Маль
тусових. А. Гамільтон (Alexander Нamilton),
державний секретар скарбу, передав 1791 р.
в урядовім характері палатї послів Злучених
Держав справозданє про міри для піднесеня
краєвого промислу“). Се шисьмо містить кри
тику теоретичної сторони предмета, вважає
систему свобідної торговлї Сміта лише тодії
можливою в практицї, коли-б її приняли рівно
часно вcї нациї, приписує промислови більшу
продуктивність, нїж хлїборобству, і збиває закиди,
які підношено против розвитку промислу в Аме

*) Твори Гамільтона видав Льодж (Н. В. Lodge),
див. т. Ш., стор. 294.
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рицї, а іменно брак капіталу, високу робітницьку
плату і низькі цїни землї. Гамільтон доходить
до заключеня, що для основаня американського
промислу потрібна система уміркованих охо
ронних тариФ, а дальше подає деякі нарисп
такої системи. Не без підстави можна думати,
що праця Гамільтона мала вплив на нїмець
кого економіста Ліста, про котрого буде мова
пізнїйше, коли сей, прогнаний із своєї вітчини,

жив у Злучених Державах.
Кері (Неnrу Сharles Carey, 1793—1879),

син американського горожанина ірляндського
еміґранта, репрезентував реакцию против знео
хочуючого характеру, який приняли науки Сміта
в руках Мальтуса та Рікарда. Шрихильник
індивідуалїстичної економічної теорії, старав ся
він оперти її на висших і міцнїйших підвали
нах і скрішити против нападів социялізму, до
яких дал9 привід кілька тез Рікарда. Найшир
ший, а рівночасно найбільше зрілий виклад його
поглядів маємо в його „Основах социяльної
науки“ („Рrinciples of social science* 1859 р.;
нїмецький переклад К. Маєра 1863—64 р.).
Перенятий оптимізмом, властивим молодій, крiп
шаючій нациї, що знаходить ся в носїданю
пребогатих, нерозвинених помічних жерел і гля
дить в безконечну будучність, стараєть ся він
доказати, що незалежно від людської волї істнує
природна система економічних законів, добро
дїйна в цїлій своїй сути, яка проявляєть ся
наглядно в зростаючім добробутї всеї суспіль
ности, а особливо робучих кляс, — система,
яку чоловік своїм незнанєм або хитрістю може
лише зіпсувати, опираючись її впливови або
унеможливлюючи його. Він опрокидує теорію
Мальтуса про населене і твердить, що серед

8
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кождої добре правленої суспільности число насе
лeня нормується достаточно само собою, а його
нaтиск на средства до житя єсть признаком
низших, а не висших ступнїв цивілїзациї. Спра
ведливо заперечує він, буцїм то закон спада
ючих доходів з землї має значінє для всїх сте
пенїв управи. Його головний теоретичний прін
ціш належить до протиставленя богатства і вар
ТО СТИ.

Більшість економістів переплутувала богат
ство з сумою вимінних вартостий; навіть Сміт,
що відріжняв їх зразу, пошав опісля в ту саму
помилку. Рікардо вказав вправдії на ріжницю,
та аж при кінцї свого твору, в котрім скізь
узгляднена лише вартість. Пізнїйші анґлійські
економісти хилили ся до понятя, що їх студиї
належать лише до виміни, в чім зайшли так
далеко, що Уетлї (Whately) запропонував
назвати сю галузь науки „каталяктикою". Коли
вважати богатство тим, чим воно єсть дїйсно,
т. є сумою пожиточних продуктів, то пізнаємо,
що воно має початок ві внїшнїй природї, оскілько
вона дає материял і Фізичну силу, і в людській
працї, котра той природний матерiял і силу
собі присвоює і зужитковує. Природа дає свою
поміч даром, отже вартість залежить виключно
від працї. Чим меньше природних сил можемо
собі присвоїти і зужитковати при якій будь
продукциі, тим висша вартість продукта, але
тим меньша сума того, що додаєть ся до на
шого богатства в відношеню до зужитої працї.
Богатство в своїм правдивім значіню, т. є. як
сума вcїх пожиточних річий, єсть мірою здо
бутого нами шанованя над природою, а вар -
тість предмета представляє опір природи, що
його має поконати праця в цїли продукциї
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предмета. З бігом суспільного поступу богат
ство постійно зростає, а вимінна вартість річий
малїє. Людський розум і здібність до суспіль
ної злуки запевнюють зріст панованя над при
родними силами і вживають їх в що раз біль
шій мірі для цїлий продукциї, а що при тім
для осягненя кождого поодинокого результату
потрібно що-раз менше прaцї, то вартість про
дуктів малїє. Вартість предмета не означують
коштш, потрібні для його продукциї в минув
шости, але кошти, яких вимагає його репро
дукция при теперішнім станї науки і технїки.
Такій залежности вартости від коштів припи
сує Кері унїверсальне значінє, коли Рікардо
ограничує її лиш на такі предмети, які можна
репродукувати в необмеженій скількости, а пере
дoвcїм не можна сего на його думку примінити
до землї. В продуктивних силах землї бачив
Рікардо добровільний дар природи, що перей
шов на виключну власність шевного числа осіб
і зі зростаючою потребою поживи представляє
в руках своїх властителїв що-раз більшу вар
тість. А що та вартість не результат працї, то
можна би твердити, що властитель не має на
неї законного шрава, отже й не повинен жадатш
за те заплати, що творять „шервісні і вічні
сили землї“. Одначе Кері був такої думки,
що земля, о скілько має значінє для нашого
економічного житя, єсть в дїйсности знарядом
продукциї, зробленим людськими руками, і бере
свою вартість від працї, зужитої для неї в ми
нувшинї, хоча та вартість не мірить ся сумою
тої працї, лиш працею, яка шотрібна, аби при
істнуючих відносинах надати новій земли такий
сам ступінь видатности. Він розслїджує обнятє
в шосїданє і першу управу рілї, користуючи
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ся при тім виїмковим становищем Американ
ця, для котрого традициї першої кольонїзациї
ще сьвіжі й живі, і той процес розвиваєть ся
дальше на його очах. Лиш мешканець давно
заселеного краю буде маловажити трудности
при обертаню дївичої землї в такий стан, щоб
вона могла давати орґанїчні продукти для люд
ского ужитку. По думцї Кері як-раз поборенє
тих трудностий важкими, безнастанними зуси
лями дає першому пocїдачеви землї право вла
сности на неї. Тешерішна вартість землї, се
лиш дуже мала часть зужитих на неї коштів,
бо вона представляє лиш те, чого треба при
помочи науки і технїки нашого часу, аби при
вести землю з її шервісного стану до теперіш
ного. Отже земельна власність, се лиш Форма
стало уміщеного кашітала, сума працї або її
плодів, які вложено на все в землю, і за які
властитель, як і всякий иньший капіталіїст поби
рає відшкодованє в Формі участи в продуктї.
За те, що творять природні силш, не дістає він
нагороди, а сам Факт його посїданя не прино
сить властителеви нїякої шкоди. Т. зв. Рікар
дова теорія ренти, се теоретична Фантазия, якій
противить ся весь досьвiд. Се Фактично неправда,

що — як приймає ся теорія — управа рілї
зачинаєть ся на найлїшших ґрунтах, перехо
дячи до що-раз гірших, відповідно до ступня
їх шлодючости”). Найперше управляється легку
і суху, висше положену землю, і аж коли
населенє стало густїйше і зібрано капітал,

*) Думка, що такий історичний порядок постепен
ного сходженя до гірших піль єсть істотним услівєм для
даної теорії, також хибна.
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починаєть ся управа низше положених піль,
з їх більшою плодючістю, але також з багнами,
повенями і шкідливими випарами. Рента як
відповідна участь у продуктї упадає з часом,
як усякий процент від капіталу, росте одначе
як абсолютна сума. Участь робітника зростає
і релятивно і Фактично. Отже інтереси ріжних
суспільних кляс сходять ся з собою.

Для здїйсненя того гармонїйного розвитку
— виводить Кері далї — треба віддавати земли
те, що від неї взято. Вcї предмети, взяті з землї,
се в дїйсности її віддїлені части, котрих утрату
треба їй звернути під карою її вичерпаня.
Проте треба, аби продуцент і консумент жили
побіч себе. Земельних плодів не слїд вивозити
в чужі краї в заміну за їхнї промислові вироби
і таким чином збогачувати чужу землю наво
зом. На безпосередній вимінній вартости вла
ститель того вивозу може заробити, але про
дуктивні сили землї тратять на тім. Кері,
що зачав як горячий оборонець свобідної тор
говлї, доходить такою дорогою до теорії охо
ронного цла: „координнуюча сила" в суспільно
сти мусить вмішатш ся, аби не допустити, щоб
задля приватної користи дїяла ся публучна
шкода”). В тій квестиї — як замічає — навер
нула його обсервация впливів лїберальних

“) Отсей арґумент ледвй чи збиває проф. Уокер
(F. А. Walker) у своїй „Полїтичній економії“ („Political
Еconomy", стор. 50 52.). Одначе мабуть говорить правду,
що Кері переборщив у cїй справі. Міль і Лєслї заявляють,
що перевіз земельних продуктів із західних держав Аме
рики до надатлянтийських має такі самі наслїдки, як і їх
вивіз до Европи, о скілько ходить о т. зв. „убиванє ґрун
тів . Врочім навіз можна спровадити з заграниці.
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і охоронних тариФ на американський добробут.
Отся обсервация заставила його взяти ся ще
раз за теорію, і довела до пізнаня, що згадана
інтервенция може бути шотрібна „для усуненя
перешкод", що заваджають постушови молод -
ших суспільностий завдяки дїяльности старших
і богатших наций. Та не виключена правдопо
дібність, що вплив творів Ліста тай власна
глубока і одїдичена зависть і відраза супротив
переваги Анґлїї стояли в певній звязи зі змі
ною його поглядів.
Хоча практичне заключенє, до якого він

доходить, зовсїм не противорічить теорії про
1стнованє природних економічних законів, то
все таки не сходить ся воно з його оптимістич -
ним ідеалом. Проте иньший економіст, призна—
ючи його основні ідеї, підняв ся усунути ті
чужі домішки і проголосити науку социяльної
гармоніїї, що повстає сама з себе, з узглядне -
нєм її законної дитини — свобідної торговлї
в практицї”).

Ф Р А н Ц и я.
(Продовженє)

Фр. Бастія (Frédéric Вastiat, 1801—1850)
не був вправдї глубоким мислителем, але за те

*) Дальші працї Кері ось які: „Еssay on the rate of
wages“ (Розвідка про стопу зарібної плати) 1835 р.;
„Рrinciples of political economy" (Основи політичної еко
номїї) 1938—40 р.; „Рast, present and future“ (Минув
шість, теперішність і будучність) 1848 р.: „ Unity of law"
(Єдність закона) 1872 р

.,

— нїмецький переклад Ште
пеля 1878 р

.
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мав дар писати про економічні квестиї при
надним і загально-зрозумілим способом. Хоч
усе проявляв певне замилуванє до глубших
студий, то до успішного ширеня своїх погля
дів заставила його аж горяча симпатия до
анґлїйського руху против законів про торговлю
збіжєм. Надїлений від природи горячим темпе
раментом, кинув ся з жаром у вир полєміки
за свобідну торговлю, чим думав вплинути на
економічну полїтику Франциї, і 1845 р. видав
історію сеї боротьби п. з. „Соden et la Ligue“.
В рр. 1845—48 появили ся його „Економічні
соФізми“ („Sophismes économiques"), де висту
шають найлї пші прикмети його ума. Вправдї
Кернс іде за далеко, порівнуючи їх з „ІІровін
ціяльними листами“ („Lettres provinciales")

Шаскаля против Єзуітів, а всеж таки визнача
коть ся вони не-аби-якою живістю, остротою
і силою думки. А однак не була се тяжка за
дача відкрити недостачі практикованої системи
охоронного цла, котра заслугує і потребує узгля
дненя лише в тій Формі, в якій приймав її
Ліст, т. є. в чисто ошікунчій і приготовляючій
ролії. Після рoвoлюциї 1848 р., яка спинила
на якийсь час Француський рух на користь
свобідної торговлї, звернув ся Бастія против
социялїстів. Побіч ріжних меньших писань, що
змістом дорівнують „СоФізмам", нашисав він
з огляду на згаданий сшір свій найвизначнїй
ший і найхарактеристичнїйший твір: „Наrmonies
economiques“ („Економічні гармонїї”). Лиш
перший том сего твору діждав ся виданя : він
вийшов 1856 р., і в тім самім роцЇ вмер автор.
Замітки і нариси, що мали служити матері
ялом для другого тома, опублїковані в повнім
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виданю його творів”), і таким чином можемо
зібрати разом те, що було-б духом і змістом
пізнїйших частий.

З історичного боку твір сей буде все інте
ресний, як остатна памятка економічного опті
мізму. Зведений до свого первісного жерела,
виходить сей оптімізм від теольоґічних виводів,
а анґлїйський перекладач творів Бастія, Штір
лїнґ, рекомендує його заміткою, що він „трактує
полїтичну економію в звязку з оконечними при
чинами". Дух твору проявляєть ся найкраще
в намірі показати, що „вcї основні шричини,
вcї мотиви, вcї заохоти до дїланя, вcї інтереси
працюють спільно для одної високої цїли, якої
людськість нїколи не осягне, до якої проте
стремить ся що-раз сильнїйше, — для необме
женого зближеня вcїх клнс до одного рівня,
який усе підноситься, або шньшими словами, для
рівноїравности одиниції в відношеню до загаль
ного удосконаленя".
Право на новість і оріґінальність мала

в його творі шередовcїм теорія вартости. Опи
раючись на думку, що вартість надана пред
метови не є нїчим нерозлучно звязаним з пред
метом, стараєть ся він доказати, що вартість
не значить нїчого більше, як лиш обошільне
відношенє двох „у слуг“. Отсей погляд розви
ває при помочи найріжнороднїйших і найща -
сливійше дібраннх пояснень. Лиш обопільні
услуги людських істот мають на його думку
вартість і можуть домагати ся нагороди; поміч
природи при шродукциї все безплатна і нїколи
не творить складової части цїни. Економічний

*) Виданє Пейоте (Рaillotet) в 7 томах, для котрого
біоґрафію написав Фонтене.

-
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поступ, як пр, улучшенє і шшрше уживанє
машин, проявляє постійно тенденцию усувати
що-раз більше пожиточні чинники з области
власности, отже й вартости, а переносити їх
в область спільности або загального, безшлатного
уживаня. Тут завважить дехто, що сю теорию
проголосив властиво в паснїйше Кері, який
впрочім навіть твердить явно, що Бастія взяв
її від нього без поданя жерела. Та мабуть не
вшовнї звернено увагу на те, що зовсїм подібні
ідеї стрічають ся у Дінуа, про котрого твір
Бастія говорив, що він сильно шричинив ся до
„відновленя науки", і котрого вважав одним
(другим був Шарль Конт”) із двох своїх учите
лїв, — як се подає його біограФ Фонтене.
О скілько наведене понятє економічної

дїяльноста й економічного поступу можна при
мінити в дїйсности, то воно і цїкаве і поуча
юче, але його занадто узагальнено. Справед
ливо шіднїс Кернс, що теоретичній основности
Бастія шкодшла його привичка, студіювати еко
номічні науки з безпосередним узглядненєм
сучасних социяльних і полїтичних спорів. Таким
чином уже на перед старав ся він давати місце
таким шоглядам, які мали служити до скрiп
пленя потрібних і цїнниx iнституций, а опро
кидати такі, які на його думку в своїх наслїд
ках мусїли бути небезпечними. Він сам при
знає, що його задача, „розбивати зброю“ анти
социяльних мудрцїв „в їх власних руках", а

*) Сharles Comte (1781—1837) був зятєм Ж. Б. Сея.
Задля своїх полїтичних творів був у близьких зносинах
з Дінуа і, як той, відзначав ся своєю незалежністю. його
твір „Тraité de législation“ вправді пожиточний і заслуже
ний, але позбавлений основности.

- -
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таке упередженє не годить ся з правдивим
стремлїнєм до наукової правди. Сотворенє чи
присвоєнє його теорії власности було наслїдком
бажа ня, виступити против социялїстичної кри
тики земельної власности. Огся шолєміка мала
доказати, що нї за що иньше не платить ся,
лиш за особисте напруженє. Його понятє ренти
було отже означене з гори, хоч можливо, що
вплинули на нього також твори Кері, що при
знає видавець його шосмертних уривків. Він
твердить з американським письменником, що
рента, се не що иньше, як лиш нагорода за
працю й кошти, вложені земельним властителем
або його попередниками при замінї природної
землї на „Ферму “ через корчованє, осушенє,
обгородженє і т. п. °). Покидає отже т. зв.
Рікардову теорію, яку приняли социялїсти,
використовуючи її на те, аби виступити про
тив інституциї земельної власности або бодай
умотивувати право на відшкодованє, яке за
присвоєнє землї шовинна дістати суспільність
в Формі „права до працї“. Як говорить Кернс**),
„ поступав Бастія в сей спосіб : Видїливши
з великим трудом добровільні дари природи
з усїх можливих складових частий вартости
і зідентифікувавши (чи лучше: повязавши) її
як найвиразнїйше з „людським напруженєм",
як її одиноким жерелом, означає він людське
напруженя словом „услуга", а опісля вживає
того слова, щоб признати жерелами вартости

* Лєруа Болїє думає („Еssai sur la répartition des
richesses", 2. виданє 1882 р.) що се коли не зовсїм, то хоч
в приближеню правда, — що економічна рента, се лише
мала частина дїйсно оплаченої.

*

**) „Essay in political economy", стор. 334.
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ті самі безплатні дари природи, що їх видїленє.
з вартости становило суть його теорії". Оправ -
данє такої критики признає кождий, хто слї
див, в який спосіб Бастія оброблює тему про
вартість дияманта. Що при людськім виміннім
руху по найбільшій части платить ся за „напру
женє", сього нїхто не може заперечити. Але
певна річ, що його теорію вартости в змислї
загальної науки доводить ся до абсурда, коли
цїну припадково знайденого дияманта вважа
єть ся нагородою за напруженє при знайденю
і присвоєню. І коли навіть, вертаючи знов до
землї, велику часть ренти в звичайнім змислї
сьго слова треба вважати процентом із капі
тала, то все таки ясна річ, що природні сили
землї можна присвоїти і що за зужиткованє.
їх можна жадати цїни і ту цїну платить ся.
Слабе місце у Бастія, се Фільософія. Він

перенятий ідеями теольоґічної цїльности, наслїд
ком того вироблює собі апріорні погляди про
те, чим повинні бути істнуючі Факти і закони.
Таким чином природне право, яке, як метаФі
зичні шонятя загалом, має свій початок у тео
льоґії, єсть для нього так само конечним услі
вєм, як і для Фізіократів. В його розвідцї про
свобідну торговлю читаємо: „Виміна, як і влас
ність, се природне право. Кождий горожанин,

що сотворив або набув продукт, повинен мати
свобідний вибір — або ужити його безпосередно
для себе, або відступити кому-будь на земній
кули, хто годить ся дати йому в заміну пред
мет його бажань”. Подібно говорив Тірro і в
своїм часї такий погляд був не то простимий,
але часами навіть пожиточний. Одначе в поло
винї ХIХ. віку можна було сподївати ся, щ0
його признають хибним і понехають.
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Бастія був щиро одушевлений для науки,
яка на його думку повинна принести людсько
сти велику користь, і міцно шересьвiдчений про
правдивість теорій, що характеризували його
працї. Хоч його оштімістичні пересади були
водою на млин маючих кляс, то проте не викли
кав їх анї еfoізм анї сервілїзм. Та пересадами
остали вони все такш, а його безнастанне від
находженє суспільних гармонїй серед новочас
ної боротьби прaцї з капіталом значить стілько,
що там, де нема сушокою, кричати : супокій !
супокій І Свобода економічної дїяльности, яку
він уважав унїверсальним лїком, принесла без
сумнїву великі користи, але досьвід учить
достаточно, що до розвязки социяльної квестиї
її за мало. Як можна поборювати речників
економічної революциї запевненями, що в при
родній господарцї все в порядку, що в дїйсно
сти все те, до чого вони прямують, уже істнує ? !
Вправдї до певної міри істнує гармонїя, яка
повстала сама з себе, бо без неї істнованє
суспільности неможливе, але вона недосконала
і непевна, і річ у тім, яким способом можна
довести її до можливо найвисшого стушня доско
налостш і тревалости.

-

Оricтен Курно (Augustin Cournot, 1801 —
1877) був мабуть першим *

),

що з достаточним
знанєм обох предметів старав ся примінити
математику д

о

розбору економічних квестий.
Його „Дослїди про математичні прінціпи науки

*) Твір Германа Генріха Госсена „Еntwickelung der
Сesetze des menschlichen Verkehrs“ (Розвиток законів люд
ських зносин"), про котрий Джівонс („Тheory o
f pol. econ.“,

2
.

виданє) говорить з великою похвалою, вийшов 1854 р
.
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про богатство“ („Recherches sur le principes
mathématіques de la théorie des richesses") поя
вили ся 1838 р. Тут згадує він лиш шро одним
один вчаснїйший твір в тім родї (яких впрочім
було більше), про „Прінціпи полїтичної еконо
мії“ („Рrincipes d'economie politique“), що їх
опублікував 1802 р. Канар (Nicolas Francois
Сanard) і що дістали премію від „Institut de la
Еrance“, „ хоч розвинені в них погляди були
і в своїй основі невірні і хибно примінені“.
Мимо заслуженої слави Курно як математич
ного письменника, його „Дослїди" не зробили
вражіня. Се мабуть тому, що його результати
або маловажні або сумнївної правдивости і що
в абстракциях, якими він послугуєть ся для
улекшеня обчислень, обмшнаєть ся часами го
ловна часть Фактичних основ проблеми. Сторінки
книжки перешовнені математичними знаками,

що представляють незвісні Функциї. Форма
Функциї полишаєть ся означеною при помочи
обсервациї Фактів, одиначе сеї обсервациї ав
тор не вважає своєю задачею, або бере за
підставу дедукциї лиш деякі звісні прикме
ти неозначених Функций. В списЇ творів, що
в них економічні теорії розбирають ся шри
помочи математики, наводить Джівонс другий
твір Курно, „Рrincipes de la théorie des richesses"
(„Прінціпи теориї богатства"), виданий 1863 р.
Однак у сьому творі, що сьвідчить про чималий
талант і в противенстві до пересад економістів
звичайного типу містить неодну здорову думку,

математичний метод в дїйсности понеханий, і в цї
лій книжцї нема анї одної альґебраічної Фор
мули. Автор констатує, що шублїка все пока
зувала відразу до примiшеня математичних знаків
у економічних студиях, а хоч ті знаки можуть
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бути о стілько пожиточні, що улекшують виклад,
усталюють понятя і намічають дальший розви
ток, то все таки він признає, що їх уживанє
сполучене з серіозною небезпекою. Та небез
пека лежить на його думку в тім, що правдо
подібно не прикладаєть ся належної ваги до
абстрактних гіпотез, із котрих виходить учений
і котрі уможливлюють йому конструкцию Фор
мул. Таким чином доходить він до практичного
висновку, що математичної методи треба ужи
вати з великою обережністю або зовсїм нї,
коли осуд публїки випадає на її некористь,
бо „осуд той — говорить він — має свої тайні
причини, що на них майже все можна швидше
спустити ся, нїж на т

і,
що руководять дум

ками одиниць". Ясна річ, що принятє хибних
або односторонних прінцішів за основу виводів

н
е

залежить від уживаня математичних Фор
мул, хоч не виключене те, що їх уживанє через
асоціяцию ідей викликає злуду на користь
певности тих основ. Та головний заміт против
уживаня математики в економічних студиях
оснований на її конечній безплідности. Коли
розглянемо починені доси проби в тім напрямі,

т
о побачимо, що основні понятя, на котрих

мають опирати ся дедукциї, мають неозначе
ний, а навіть метаФізичний характер. Одиницї
Фізичного чи духового вдоволеня, користи і т. п

.

для позитивної науки так само чужі, як пр.
одиниця усипляючої сили, а таксамо неозна
ченим понятєм єсть одиниця вартости, коли не
розуміти під нею скількости товару, який при
даних услівях можна виміняти за иньший.

Математика вправді може Формулувати вимінні
відносини, коли вони вже завважені, але вона
не може при помочи властивої собі методи
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означити тих відносин, бо для квантітативних
висновків треба квантітативних преміс, яких
нема. Такий метод не має отже будучности,
а хто його уживає, той розтрачує лише духову
силу. Та сей висновок нїчим не дотикає зна
чiня математики як виховуючого вступу до
вcїх висших областий студіованя. Студиї Фізич
ного осередка і Фізичного окруженя, що серед
него і під його впливом лучають ся економічні
явища, вимагають математики як знаряду і нїщо
не може вчинити дидактичної дїяльности тої
науки не потрібною, о скілько вона представляє
первісний тип раціонального дослїду, витворює
живе почуванє рішаючого доказу і здержує ум
від злудних представлень та хитрих комбіна -
ций. Крім того для економіста потрібне знанє
бодай головних основ математики, котре дер
жало-б його в його теоретичних тезах на прав
дивій дорозї і здержувало-б від проголошfуваня
тез без ясного значіня. Навіть визначні пись
менники проявляють на cїй точцї важні недо
стачі. І так говорять вони, що одна величина
„зміняється в відворотнім відношеню“ від дру
гої, коли хотять виразити, що сума (не про -
дукт) обох постійна; дальше з сумою назби
раних чинників, котрі, ріжнячи ся між собою
що-до роду, не можуть бути зведені до спіль
ної міри, обходять ся вони так, немов-би тут
допускала ся чисельна оцїнка. Для приміру
сеї нослїдної помилки згадуємо, що „ скіль
кість шрацї“, про яку так часто говорить
Рікардо і яка Фактично єсть підставою його
системи, містить в собі такі ріжнородні про
яви сили, що про їх порівнанє або сумованє
не може бути й мови.

16
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І Т. А. Л. Ї Я.

Перший італїйській переклад „Народнього
богатства" вийшов 1780 р. Та найвизначнїйший
італїйський економіст сего періоду, Джіоя
(Мelchiore Gioia) не належав до прихильни
ків Сміта. Крім статистичних і иньших твopiв
написав він обємисту, 6-томову працю п. з.
„Nuovo prospetto delle scienze economiche"
(„Новий перегляд економічних наук" 1815—
17 р. ; праця не докінчена), що мала бути
енцикльопедиєю всього, що до того часу на
полї публичної і приватної господарки вчили
теоретики, заряджували правительства і осяг
нули народи. Се вчена і шильна праця, але
так навантажена цитатами і таблицями, що
радше відпихає читача, як притягає. Джіоя
подивляв практичність анґлїйської економічної
системи і розводив ся про прикмети великої
земельної власности як також великих про
мислових і торговельних підприємств. Він засту
паєть ся за полїтику заборони і шідносить по
требу акциї держави на економічнім полї в ха
рактері провідника, надзорця і управителя. До
антипатиї против шанованя церкви й иньших
середновічних останків, яка шанувала в його
часах, він достроюєть ся вповнї.

Лшш побіжну згадку можемо приcьвятити
слїдуючим письменникам: Романьозі (Romagnosi,
вмер 1845 р.), що в високій мірі впливав на
хід економічної думкш в Італїї своїми статями
в журналіїстичній лїтературі і своєю педаґо
їiчною дїяльністю ; Антонови Шальоя (Scialoja,
вмер 1877 р.), зручному оборонцеви свобідної
торговлї, авторови праць: „Рrincipi d'economia
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sociale“ („Прінціпи социяльної економії" 1840 р.)
і „Сarestia e governo“ („Нужда і правительство“
1853 р.); Люіджі Чібраріо (Luigi Сibrario),
звісному зі свого твору : „Еconomia politica del
medio evo“ („Шолїтична економія середних
віків“ 1839 р., 5. виданє 1861 р.), що дїйсно
дає повний образ суспільної системи того ше
ріоду ; Джіролямови Боккардо (Воссаrdo, вро
дшв ся 1829 р.), авторови „Теоретично-практич
ної розвідки про полїтичну економію“ („Тrat
tato teorico-pratico di economia politica" 1853 р.)
та Франческови Феррарі (Ferrara), блискучому
полємістови, професору в Туринї в рр. 1849—
1858, що в його безшосередній або шосередній
школї зросли вcї сучасні італїйські учителї
нашої науки, прихильникови доктрини „laissez
faire" в її найскрайнїйшій Формі і оборонцеви
поглядів Кері та Бастія в справі земельної
ренти. Неаполїтанський мінїстер Бянкіні (Ludо
vico Вianchini), автор „Прінцішів науки про
суспільний добробут“ („Рrincipii della scienzа
del bene vivere sociale" 1845—1855 р.) заслу
гує на особлившу згадку як до певної міри
репрезентант історичного нашряму і прінціпа
релятивности ; він кладе також вагу на відно
пшенє економічної теоршї до науки моральности,

чим впрочім загалом відзначають ся італійські
економісти.

І. Ш. П. А. Н. Ї Я.

Ішпанський переклад „Народнього богат
ства" видав Ортіц (Оrtiz), 1794 р. Під впливом
сього твору був мабуть Г. Ховеллянос (Gaspar
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de Jovellanos), що 1795 р. передав Кастилїй
ській радї свій звісний твір (надрукований в тім
самім роцї) п. з. „Informe de la Sociedad Есо
nomica de Madrid en expediente de ley agraria"
(„Ореченє Мадритського Економічного Товари
ства про предложені йому проєкти аґрарного
законодавства“ ; нїмецький переклад з увагами
Г. Фон Беґілєна 1816 р.), в котрім з натиском
підносив потребу реФорм, яких на його думку
найбільше потребувала податкова система і хлїбо
робське законодавство враз із правом иепро
дажншх шосїлостий і мертвої руки.

Н Ї М Е Ч Ч И Н. А.,

Як замічає Рошер, не зробив Сміт у Нї
меччинї спершу великого вражiня °)

.
По всякій

правдоподібности його твір н
е

був звісний Фрід
ріхови Великому, а бодай н

е

мав н
а

нього
великого впливу Йосиф II

.

також н
е звернув

на нього уваги. На Карла Фрідріха Баденського,
найвизначнїйшого в економічних справах між
меньшими нїмецькими князями, що був Фізіо
кратом, його наука вже тим самим не могла
мати впливу. Инакше мала ся річ з ґенерациєю,
що її головна дїяльність припадає н

а

перше
десятилїтє ХІХ. столїтя. Пруські державні му
жі, що ґрупували ся коло Штайна, черпали
своє економіче образованє зі Сміта, таксамо

*) Перший переклад „Народнього богаства“ зладив

Г
.

Ф
.

Шіллєр (1776—1778), другий, а перший добрий,
Хрістіян Гарве (1794, 1799 і 1810 р. . Пізнїйші переклади
виготовали: ІІІтірнер (1846—47), Ашер (1861), Штепель
(1878 і Лєвенталь (1879).
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Тенц, найвизначнїйший в духовім зглядї муж
Меттернїхового режіма в Австриї.
Першими прихильниками Сміта в Нїмеч

чинї, що не ограничувались самою передачею
його поглядів, були Хрістіян Якоб Краус (1753
—1807), Георг Сарторіюс (1766—1828) і Авґуст
Фердінанд Лідер (Ltider, 1760 — 1810). Вони
збогатили його науку самостійними думками
з ріжних боків. І так шерший мав головно на
увазї вплив Сміта на практичну управу дер
жави, другий відношенє його науки до істориї,

а третїй до статистики. Трохи пізнїйше висту
пили Готліб ГуФелянд (1760—1817), Йоган
Фрідріх Евзебій Льоц (1771—1838) і Людвіґ
Генріх Фон Якоб (1759—1827). Уcї вони нале
жать в дїйсности до школи Сміта і займа
ють ся оцїнкою основних понять науки. Такого
широкого впливу, як пр. Сей, не мали вони
нїколи, по части задля меньше принадної Форми
їх творів, але головно тому, бо в тім часі на
Нїмеччину не були, як на Францию, звернені
очи всеї Европи. Юлїюс Фон Зоден (1754—1831)
опираєть ся в високій мірі на Сміта, хоча
й критикує його з незаслуженою строгістю,

особливо задля його Форми й упорядкованя.
„Народнє Богатство" називає він рядом цїнниx
уривків і закидає Смітови недостачу ясного
погляду на цїлість своєї теми, а також ганить
його задля його односторонних анґлїйських
симпатий.

Смітову теорію в найлучшій Формі репре
зентують у Нїмеччинї слїдуючі чотири визначні
імена: Карль Генріх Рау (1792—1870), Фрідріх
Небеніюс (1784—1867), Фрідріх Бенедікт Віль
гельм Герман (1795—1868) і Йоган Генріх Фон
Тінен (Тhйnen, 1783 — 1850).
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Рауа характеризує „учена основність“.
Його „liiдручник шолїтичної економії“ („Lehr
buch der politischen Оekonomie“ 1826—1832 р. ;
послїднє виданє заходом автора 1862—68 р.),
се енцикльопедия всього, що до нього появило
ся в Нїмеччинї в ріжних рубкриках полїтич
ної економії, економічної полїтики і Фінансово
сти. Містить вона богато статистичних уваг,
а особливо дає поучаючі поясненя про вплив
ґеографічних ріжниць на полїтичну економію.
Надається вона знаменито до ужитку держав
них слуг, що в своїй службі мають дїло з еко
номічними теорпями, і дїйсно була жерелом,
із якого німецькі урядники черпали свої еконо
номічні відомости аж до наших днїв. В дав
нїйшім періодї підносив Рау потребу реФорми
полїтичної економії („Аnsichten der Volkswirt
schaft" 1821 р.) і хилив ся до релятивности
й історичної методи, та пізнїйше прийшов
до хибного понятя, що при тій методї „наука
мусїла би лише дивити ся в минувшiсть, не
займаючи ся способами поправи теперішних
відносин", і став чисто практичним в вузшім
значіню сего слова. Особлива його заслуга в тім,
що він обговорює „зиск підприємця" як окрему
часть доходу, як „нагороду за клопоти, труди
і небезпеки підприємства".
Пруський мінїстер Небеніюс, що брав

впзначну участь у заснованю цлової спілки,
був автором цїнної моноґрафії про публичний
кредит (1820 р
.,

2
.

виданє 1829 р.).
„Полїтично-економічні студаї“ („Staats

wirtschaftliche Untersuchungen" 1822 р., 2
. ви
данє 1870 р.) Германа н
е

являють ся система
тичною цїлістю, лише трактують про важні
поодинокі предмети. При розбираню деяких
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економічних квестий придалшсь йому дуже
його незвичайні технольоґічні відомости. З вели
кою основністю і бистроумністю розбирає він
найважнїйші основні понятя науки. „Иого сила
— говорить Рошер — лежить в яснім, острім,
по найбільшій части вичерпуючім взірцевім
розріжнюваню ріжних частий зложеного понятя
і ріжних актів зложеної дїяльности". Задля
його здібности до бистроумної аналїзи порів
нують його нїмецькі товариші з Рікардом.
Але він уникає ріжних односторонних погля
дів анґлїйського економіста. І так поруч з еґо
ізмом як економічним імпульсом кладе він
загальне добро; признає, що цїна мірить ся не
лише працею, але єсть продуктом ріжних Фак
торів; а те, що консумция робітника не ста
новить части коштів продукциї, які спадають
на капіталіїста, але найгарнїйшу практичну
цїль економічної теориї, — се його основне
ІІОНЯТЄ.

Тінен звісний головно. зі свого знамени
того твору п. з. „Der isolierte Staat in Веziehung
auf Landwirtschaft und Nationalókonomie“ („Від
окремлена держава з огляду на хлїборобство
і полїтичну економію" 1826 р

.,

2
.

виданє
1842—1863 р., 3

.

вид. 1875 р.). В cїй кнпжцї,
клясичній на шолї шолїтичної економії і хлїбо
робства, незвичайно сходить ся старанна обсер
вация з творчою думкою. Щоб змалювати при
родний розвиток хлїборобства, представляє він
собі державу відрізану від зносин з рештою
сьвіта: вона має Форму колеса, її земля всюди
однаково плодюча, сшлавних рік і каналів у нїй
нема, п
о

серединї стоїть одиноке велпке місто,

що заосмотрює цілий край промисловими про
дуктами, дістаючи в заміну віктуали. Опісля
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розслїджує він вплив, який має віддаленє від
того центрального ринку на рільншчу госпо
дарку ріжних концентричних перстенїв, із яких
зложена держава. Як видно, метод сей дуже
абстрактний, одначе зовсїм оправданий, хоч
може й безплідншй. Автор не віддаєть ся зов
cїм злудї, яка-б закривала перед ним брак
такого стану в дїйсности. Одначе припущенє
його істнованя потрібне тому, бо воно дає спро
могу видїлити для окремої обсервациї істотне
услівє, а іменно вплив положеня з огляду на ринок.
Мав він намір (не зовсїм впрочім переведений)
шокласти пізнїйше ріжні відмінні гіпотезш з огля
ду на свою відокремлену державу, аби в подіб
ний спосіб розслїдити й иньші услів'я, які
в дїйснім житю або дїлають спільно або пере
чать одно одному. Против такого метода дасть
ся замітити, що тяжко від абстрактного дослїду
вернути до дїйсних Фактів, і сеї трудности
в найбільше разах не можна поконати. Що-до
условин чергованя ріжних систем управи рілї
студия веде до результатів, на які можна спу
стити ся. Книга перешовнена обчисленями про
видатки й доходи в хлїборобстві, що зменьшає
цїкавість для читача, який слїдить за загаль
ними результатами, хоч ті обчисленя дають
щїнний матерiял для специялїста. Се результати
практичнного досьвiду, набутого автором у своїй
маєтности Тельов у Меклєнбурзї-Шверінї. Жи
вучи під некорисним вражінєм грізної небез
пеки сильного конФлїкту між середним станом
і пролєтаріятом, займав ся Тінен пильно кве
стиєю зарібної плати, внажаючи її не лише
цїною товару, що зветь ся „праця", але також
підставою житя великої маси суспільности, —
в чім був одним із перших. При помочш трохи
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замотаних математичних висновків доходить
він до Формули, котра суму „природної плати"

виражає знаком у а р; а означає конечні
видатки робітника на його удержанє, а р про
дукт його роботи. До сеї Формули привязував
таку вагу, що велїв вирити собі її на нагроб
нім каменн. Вона говорить, що шлата мусить
рости з ростом продукта. Се заключенє заста
вило його завести в своїй маєтности систему
участи робітників у зиску з хлїборобської госпо
дарки, про що подає деякі дані д. Седлї
Тейльор (Таylor) у творі „Рrofit-sharіng between
capital and labour" (1884 р.). Тінен заслугує
на більшу увагу, нїж на нього доси звертали
в Анґлїї. І як чоловік і як письменник він
у високій мірі симпатичний і ориґінальний,
а в „Відокремленій державі" і в иньших його
творах стрічаємо богато думок, що будять
і дають імпульс до дальшої працї.
Рошер згадує також про „нїмецько-росий

ську" школу полїтичної економії, якої голов
ним репрезентантом був Генріх Шторх (1766
—1825). За часів Петра Великого росийський
економіст Іван Посошков ширив у Росиї мер .
кантилїстичні погляди. Нові ідеї Смітової си
стеми завів сюди Хрістіян Шлєцер (1774—1831)
так своїми проФесорськимш викладами, як
також твором „Аnfangsgrйnde der Staatswirt
schaft oder die Lehre yom Nationalreichtume"

(„Початки державної господарки або наука про
народнє богатство“ 1805—1807). Шторх був
учителем економії будучого царя Миколи і його
брата, великого князя Михайла, а зміст удїлю
ваних їм наук опублїкував по Француськи
п. з. „Сours d'economie politique“ („Курс полї
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чної економії * 1815 р.). Росийський переклад
сего твору цензура заборонила ; німецький
переклад зі своїми увагамп видав Рау 1819 р.
Книжка дуже цїнна. Але термін „нїмецько
росийський“ ледви чи дасть ся примінити до
працї Шторха ; як замічає Рошер, іде він
головно за Француськими та анґлїйськими пись
менниками, як Сей, Сісмонді, Тірґо, Бентам,
Стюерт і Юм, — а передовcїм за Адамом Смі
том. Його особисте становище (так само і Шлє
цера) заставило його розбирати економічні теориї
в звязку з культурним стушнем Росиї, відмін
ним від культурного ступня західних вародів.
Отсе відмінне становище промостило дорогу
релятивности і помогло до приготованя істо
ричної методи. Найцїннїйшим уважаєть ся
дослїд Шторха про економічні і моральні
наслїдки крішацтва. Його імя звязане особливо
з слїдуючими предметами загального характеру:
1) з теорією матеріяльних дібр (або чинників
народного добробуту), як здоровлє, природна
і набута здібність, моральність і т. п. ; 2) з кве
стиєю „продуктивного" і „нешродуктивного"
характеру працї і консумциї, де він ріжнить
ся від Сміта і міг мати вплив на Дінуа ; 3) з
ріжницею між національним доходом а дохо
дом одиницї, в чім він хшлить ся до Льоyдер
деля а противить ся Сеєвш. Сей послїдний видав
1823 р. у Парижі нове виданє твору Шторха
зі своїми критичними увагами. В відповідь на
деякі злобні замітки Сея видав Шторх твір
п. з. „Веtrachtungen їїber die Natur des Natio
naleinkommens“ („Уваги про природу націо
нального доходу“), який написав спершу (1824 р.)
по Французьки, а потім (1825 р.) переклав сам
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на нїмецьку мову. Отся відповідь уважається
його найбільше зрілою і під науковим згля
дом найвизначнїйшою працею.
Виразний тон опозициї против економічної

теорії Сміта в Нїмеччинї дав ся чути у двох
письменників, що хоч виходилп з відмінних
точок шогляду, одушевляли ся відмінними почу
ванями і одобряли відмінні практичні системи,

то в критицї дійшли до однакових результа
тів. Маємо на думцї Адама Міллєра і Фрід
ріха Ліста.
Адам Міллєр (1779.— 1829), со безперечно

чоловік правдиво здібний. В своїм головнім
творі п. з. „Еlemente der Staatskunst" (Основи
державної штуки 1809 р.), як також в иньших
своїх працях репрезентує він рух економічної
думки, споріднений з т. зв. романтичною лЇте
ратурою того періода. Реакция против Смітія
нїзму, якої він був головою, оширала ся на
ґравітацuї до прінціпів і суспільної системи
середнїх віків. Не єсть неможливим, щоб його
полїтичні й історичні ідеї, його відраза до сучас
ного лїбералїзму і його понятє про правиль
ний орґанїчний розвиток, особливо о скілько
ходить о Анґлїю, не виробила ся під певним
впливом Едмунда Борка (Вurke), якого „ Уваги
про Француську революцию“ („Reflections on
the Revolution in France") переклав на нїмецьку
мову Фрідріх Генц, приятель і учитель Міл
лєра. Перемішанє його критики з середновічними
упередженями не повинно нам одначе пере
шкаджати в пізнаню оправданих елєментів, які
стрічають ся в нїй.
Свій протест против теориї Сміта і новій

шої полїтичної економії загалом мотивує Міл
лєр тим, що вона дає механїчне, атомістичне
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і чисто матеріяльне понятє суспільности ; що
вcї моральні сили позбавлює значiня і нїчого
не хоче знати про потребу морального ладу ;
що властиво не єсть нїчим иньшим, як лише
теорією приватної власности і приватних інте
ресів, а не звертає уваги на народнє житє як
на цїлість у своїй національній приналежно
сти й історичнім істнованю. „Займаються виклю
чно — жалується він — безпосередно продукци
єю предметів, що мають змінну вартість, і мину
щим істнованєм одиниці, але ледви звертають
увагу на захованє спільної продукциї для буду
чих поколїнь, на духові продукти, здібности,
роскоші, на висші задачі і цїли держави.
В дїйсности нациї, се поодинокі орґанїзми з шито—
мими житєвими прінціпами, зі специяльними
прикметами, які рішають про напрям їх істо
ричного розвитку. Поодинока нация творить
усе цїлість, а що теперішність єсть спадкоєм
цем минувшини, то повинна безнастанно мати
на увазї тривке будуче добро загалу. Еконо
мічне істноване народа, се лиш одна сторона
або одно поле всеї його дїяльности, і те поле
треба погодити з висшими цілями суспільно
сти; орґан, відповідний для переведеня сеї згоди
в житє, се держава, що не єсть лиш апаратом
для виконуваня справедливости, але представ
ляє собою загал національного житя". Подїл
працї — твердить Міллєр — поясняє Сміт
недостаточно. На його думку повстає вона
з вродженого нахилу до виміни; отже він анї
не підчеркує належно її залежности від капі
талу, т. є. від праць і назбираного добра мину
лих поколїнь, анї не увидатноє відповідно
потрібного зрівноваженя і конечного доповненя
подїлу працї через прінціп національного спів -
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дїланя. Сміт знає лиш матеріяльний, а не
духовий капітал, а про те сей шослїдний, заступ
лений в кождім народї через мову, таксамо
як перший через гроші, єсть правдивим націо
нальним скарбом досьвiду, мудрости, здоро
вого людського розуму і морального чутя,
скарбом, який кожда ґенерация передає слїду
кочій в що-раз більшім обємі, і що дає кождій
їенерациї спромогу безконечно більше проду
кувати, нїж вона могла-би виключно своїми си
лами без його підпомоги. Дальше система Сміта
односторонно анґлїйська. Коли вона для Анґлїї
нешкідлива, то причин сего треба шукати в тім,

що в суспільнім житю Анґлїї зберегли ся старі
підстави, на котрих духове і матеріяльне житє
народа безпечно може оперти ся, а зберегли
ся вони в невмиручім дусї Февдалїзму і вну
трішній звязи всеї социяльної системи, —
в національнім капіталії законів, звичаїв, славш
і кредиту, який завдяки шоложеню краю на
острові міг у своїй чистотї переходити з одної
їенерациї на другу. Европейський континент
вимагає шньшої системи, в якій головною ме
тою не була би сума приватного богатства оди
ницї, але на першім плянї стояло б дїйсне
національне богатство і продукция національ
ної сили, яка з подїлом працї обнимала би її
національне з'єднене і концентрацию, а з Фізич
ним також духовий і моральний капітал. В тих
головних обрисах думок Міллєра богато дечого
вказує на новійші Форми нїмецької економіч
ної і соціольоґічної думки, особиво на ті Форми,
що характеризують „історичну школу“.
Дальшим речинком протесту був Фрідріх

Ліст (1798—1846), муж високої духової сили
і практичної енергії, звісний головно тим, що
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своїми творами незвичайно причинив ся до
заснованя нїмецької цлової спілки. Иого голов
ний твір : „Das mationale System der politischen
Оekonomie“ („Національна система полїтичної
економії" 1841 р. ; 7. виданє 1883 р. зі всту
пом Егеберта). Хоч його практичні заключеня
ріжнять ся від Міллєрових, то все таки загальна
льоґіка сего шослїдного, як також його неко
рисний осуд Смітової науки мали на нього
чималий вплив. Особливо протестував він
против космополїтичної системи, як також про
тив абсолютної теорії свобідної торговлії, яка
гармонїновала з тим прінціпом. На першім плянї
у нього національна думка, і він клав особли
вий натиск на те, що кожда нация відповідно
до своїх відносин, а особливо відповідно до
ступня свого розвитку мусить уживати спе
цияльних средств для осягненя своєї мети.
Системі Сміта відмовляє він назви „ про -

мислової системи“, яку вважає більш відпо
відною для системи меркантилїстичної, а Смі
тову систему називає „системою вимінної вар
тости". Заперечує також твердженє Сміта,
буцїм то економічне поступуванє одиницї поді
бне до економічного постушуваня нациї, і вислов
лює думку, що безпосередний приватний інтерес
суспільности не веде до найлїпшого добра
загалу. Нация, се істотa, яка стоїть між оди
ницею і загалом, яка своєю мовою, звичаями,
історичним розвитком, образованєм і устроєм
уФормована в одну цїлість. Отся цїлість, се
перше услівє безпеченства, добробуту, поступу
й цівілїзациї одиницї, а приватно-економічні
інтереси треба, як і всякі иньші, підчинити
інтересам удержаня, виобразованя і скріпленя
нациї. А що нация живе безпереривно, то прав



диве її богатство (отся теза, се основна теория
Ліста) не в в вимінних вартостях, які вона має
в руках, а в повнім і всестороннім розвитку
її продуктивншх сил. Ії економічне вихованє, —
коли можна ужити сего вислову, — має більше
значінє, як безпосередна продукция вартостий,
і тому справедливо можна жадати від живучої
ґенерациї, щоб вона жертвувала своїм зиском
і розкошами, аби лиш зашевнити силу і зручність
будучим поколїням. В здоровім, нормальнім стан'ї
нациї, що дійшла вже до економічної зрілости,

три продуктивні сили : хлїборобства, промислу
і торговлї повинні бути рівномірно розвинені.
Одначе два послїднї чинники важнїйші, бо вони
мають більш успішний і плідншй вплив так на
всю культуру, як і на незалежність нациї.
Особливо звязані з ними морська плавба, зелїз
ницї і всї иньші технїчні штукш, коли тимчасом
в чисто хлїборобській державі все хилить ся
до застою, нема духа підприємчивости, а заста
рілі пересуди панують в цїлій своїй силї. Та
для розвитку висших економічних Форм нада
ють ся не вcї краї, а лиш положені в умірко
ваній полоcї; за те горячі околицї мають
природний монополь на продукцию шевних сирих
матеріялів, наслїдком чого між тими двома
ґрупами країв подїл працї і конФедерация сил
вштворюєть ся сама з себе. О шісля шоясняє
Ліст свою теорію стешенїв економічного роз
витку, які з природи річи переходять нациї
уміркованої шолоси, вишосажені вcїми потріб
ними услівями, по дорозї до нормального еко
номічного стану. Отcї степені слїдуючі: 1) житє
стрілецьке і пастуше, 2) хлїборобство, 3) хлїбо
робство, сполучене з промислом, 4) хлїбороб
ство, промисл і торговля, сполучені разом. Еко



номічна задача держави полягає в тім, аби
при помочи законодатної і адмінїстрацийної
дїяльности витворити услівя, які уможливляли б
поступ нациї по тих степенях. З того погляду
шовстає Лістів ідеал економічної полїтики.
Кожда нация повина після нього зачати свобід
ною торговлею, аби своїми зносинами з богат
шими, культурнїйшими державами заохочувати
і улїшшувати своє хлїборобство, привозити про
мислові продукти чужих країв, а вивозити про -
дукти сирі. Коли-ж у своїм економічнім роз -
витку поступила вже так далеко, що може
розвинути самостійну промислову дїяльність,
то тепер треба примінити охоронну систему,
щоб забезпечити краєвому промислови повний
розвиток і запобігти, аби його підчас перших
його кроків не шеремогла на краєвім ринку
конкуренция висше розвиненого заграничного
промшслу. Коли національний промисл такий
сильний, що не потребує довше бояти ся кон
куренциї, то осягнено вже найвисший стешень
поступу. Тепер знов свобідна торговля повинна
становити правило, через що нация входить
у склад cьвітової економічної спілки. На думку
Ліста за його часів Ішпанїя, Портуґалїя і Неа
поль були чисто хлїборобськими краями ;
Нїмеччина і Злучені Держави північної Аме
рики осягнули другий степень, бо їх мануФак
тури знаходили ся в стадиї розвитку ; Франция
досягала граннцї між другим степенем і найвис
шим, до якого дійшла лиш Анґлїя. Отже для Анґлїї,
як також для найперше згаданих чисто хлїбо
робських країв свобідна торговля була власти
вою економічною полїтикою, але не для Нїмеч
чини або Америки. Що яка нация стратить
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на вимінній вартости мимоходом підчас періода
охоронного цла, те звернеться їй на завше богато
більшою мірою в продуктивних силах; коли
мати на увазї житє нациї, то хвилевий
вклад відповідає зовсїм точно коштам еконо
мічного вихованя одиницї. Вершок практичного
заключеня, яке вивів Ліст для своєї вітчини,
лежить у тім, що вона потребує для еконо
мічного розвитку широкого і належно відгpа
ниченого простору, який і на полудни і на пів
ночи припирав би до моря, як також сильного
розширеня торговлї і промислу, а се послїдне
можна осягнути розумним цловим законодав
ством в порозуміню з цловою спілкою вcїх
нїмецьких країв, як також нїмецкою Фльотою
з навіґацийним актом. Нїмецький народнїй
дух, що через єдність стремів до незалежно
сти і сили, а не меньше й національний про
мисл, що збудивши ся зі сну старав ся пильно
дігнати те, що занедбав, сприяли успіхови кни
жки Лїста, і вона зробила могуче вражінє.
Тогочасні стремлїня і жаданя його вітчини
знайшли в його книжцї знаменитий вираз.
Наслїдком його твору шочали занимати ся
економічними квестиями не лишень учені і уря
дницькі кляси, але й люди практики, і твір
той мав безперечно значний вплив на нїмецьку
економічну полїтику. Натиск, з яким він під
носив вагу релятивного історичного дослїду
ріжних релятивних степенів для наукових кве
стий на економічнім поли, як також його про
тест против абсолютних Формул, мали також
деяку наукову вартість. Таксамо прінціпіяльно
був віч в праві, кладучи національний розви
ток висше безпосередної користи одиницї. Одначе

17
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його наука так в публичнім, як і в при
ватнім зглядї занадто оширала ся на самім стрем -
лїню до богатства і проявляла наклін — покли -
кати радше до житя нову Форму мерканти
лїзму, як служити сучасним стремлїням до
социяльної реФорми.
Найбільше з доси згаданих письменників,

так анґлїйських як і шньших наций, продов
жали традициї школи Сміта, ограничуючись
лише або розвиванєм теорій свого учителя
в ріжних напрямах, — при чім не обходило ся
без односторонностий і пересад, — або шоправлю -
ванєм його незначних помилок, або викладанєм
його прінціпів в лїпше упорядкованій і яснїй
шій Формі. Декотрі звертали ся против наду -
живаня абстракциї зі сторони наступників Сміта,
закидали заключеням Рікарда та його прихиль —
ників, що вони не годять ся з дїйсними Факта -
ми людського жити, або протестували проти в
антисоцияльних заключень, які виходили з шри
міненя т. зв. ортодоксальних Формул. Иньші
знов опрокидали основні погляди Сміта і шідно
сили потребу зміни загально ФільосоФічних
підстав, на яких опирається в послїдній інстан
циї його економічна теорія. Та всеж мимо ріжних
остерігаючих знаків на просторі, який ми огля
нули доси, не дїяло ся нічого істотного або бодай
успішного, що мало-б на цїли основанє дїйсно
нової методи в тій галузи науки. Тепер пере
ходимо до сильного і зростаючого руху, що
в поглядах многих змінив уже значно загаль
ний характер науки, а ще більший вплив
заповідає в будучности. Маємо на думцї повстанє
історичної школи, яку вважаємо характеристи-—
кою третьої епохи в новочаснім розвитку ско
мічної науки.

—4е—
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Історична школа.

Кличем неґатшвного руху, що виповнив
ХVШ. столїтє, було шід економічним зглядом
визволешє економічних стремлїнь так з Февдаль
них останків, як також з шут, наложених
правительством. Однак з якої-б точки не роз -
дивляти сей рух, — чи з економічної, чи
зі всякої иньшої, — то процес знищеня пред
ставляєть ся лиш як конечне услівє повного
відродженя, до якого енерґічно стреміла захі
дна Евроша, хоч лише з неясним понятєм про його
властиву суть. Розкладусїх поглядів, на яких опи
рала ся стара система, відбував ся швидше, чим
творенє иoвиx прінціпів, які надавали-б ся до об
нятя проводу в будучности. Критична Фільософія,
що сшровадила розклад, могла лиш шовторити свої
Формули про неограничену свободу, одначе до
відновленя будови була нездібна. З тої причини
замічаєть ся після вибуху Француської рев -
люциї скрізь на заходї дивне хитанє між нахи
лом — повернути до пережитих ідей, а неясним
стремлїнєм до нового ладу в социяльній науцї
й житю, яке часто характеризувала рознуз ца
ність. Одиноким можливим виходом з того стану
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хитаня, який надав ХІХ. столїтю двозначний
характер, що вказує на перехід, було основанє
такої наукової суспільної теориї, яка дала-б
підставу для постешенного взаїмного зближеня
думок про квестиї людськости. Основанє сеї тео
риї, се безсмертне дїло, яким заслужив ся для
сьвіта Оґіст Конт (August Comte, 1798—1857).
Головні черти суспільної науки суть по

його понятям слїдуючі: 1) Вона в своїй сути
єсть о д н о ю наукою, в котрій розслїджують
ся всії елєменти суспільного стану в їх відно
шенях і взаїмних дїланях; 2) заключає в собі
так динамічну, як і статичну теорію суспіль
ности ; 3) видїляє понятя чогось абсолютного
і на місце уроєної постійности кладе думку
упорядкованої зміни; 4) послугується головно
методою історичного порівнаня, хоч не виклю
чені й иньші; 5) перенята моральними ідеями,
понятями суспільного обовязку, поставленими
против індивідуальних прав, виведених з шри
родного права ; 6) стремить в своїм дусії і в
своїх практичних заключенях до здїйсненя вcїх
тих великих цїлий, що в цїлости становлять
„народню справу" ; 7) хоче все те осягнути
мирною дорогою, заміняючи революцию ево
люциєю”).

*) Одначе було-б великою помилкою принимати, що
підчиненє социяльних явищ під природні закони сприяє ду
хови фаталістичного квієтизма. Навпаки, істнованє таких
законів єсть конечною підставою всеї управильненої діяль
ности в цїли улїпшеня нашого положеня або нашої
природи, як се можна пояснити, представляючи собі
дїланє тіґієнічних і терапевтичних средств в подібнім
випадку. А що ріжні кляси явищ чим більше складні,
тим лекше дають ся зміняти, то на суспільнім поли
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Ті ріжні характеристичні риси, які ми
вичислили, не суть від себе незалежні; нав
ПаКИ, М0ЖНа ВИКазати, Щ0 вони находять ся

в обопільних живих відносинах. Деякі з тих
рисів вимагають тепер ширшого змальова
ня; з иньшими стрітимо ся при кінці сего
роздїлу.

В майстернім поясненю соціольоґічної
методи, яке находить ся в 4. томі „Позитивної
Фільософії" (Philosophie positive 1839 р. *),
звертає Конт увагу на велику ріжницю між
социяльною статикою а социяльною дина -
мікою : перша розслїджує закони социяльного
співістнованя, а друга закони суспільного роз
витку. Основний прінціш першої, се загальна
згода між ріжними орґанами і Функциями, яку
ми, — не кладучи занадто великої ваги на ту
анальоґію, — можемо прпрівнати до згоди між
ріжними орґанами і Функциями зьвірячого тїла.
Студіованє динамічної соціольоґії відмінне від
студіованя соціольоґії статичної, а що поступ
значить стілько, як розвиток даного порядку,
то воно підчинене тамтому, так як в біольоґії
студіованє еволюциї підчинене студіованю будови
і Функций, як їх увидатнює еволюция в їх істно
ваню на ріжних степенях що-раз вшcшої скалї.

можлива їширша і успісшнїйша iнтeрвeнция чоловіка, як
в царстві неживучої або живучої природи. Що-до дянаміч
ної сторони соціольотії, то напрям і істотний характер
еволюциї означені з гори, а її міра і підрядні черти під
ЛЯТаЮТЬ ЗМlНВ М.

*) Вже 1822 р. виложив Конт свої основні тези
в меньшій статії, передрукованій в додатку до „Позитивної
полїтики" (Рolitique positive). -
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Закони социяльного співістнованя і суспіль—
нoгo руxу суть предметом обсервациї в такій
мірі, як відповідні явища в житю індівідуаль
ного орґанїзма. Особливо для студіованя роз
витку надаєть ся рід звісної біольоґови порів
нуючої методш як пригожшй сшосіб розслїду.
Ріжні ступнї розвитку суспільности треба систе
матично порівнувати, щоб таким чином пізнати
законп їх чергованя і походженє їх характе
ристичних черт.
Хоч мусимо уважати, аби в наших так

статичних, як і динамічних розслїдах не стра
тити з ока основних прикмет людської природи
або не найти ся в сушеречности з ними, то
однак неможлива річ, незалежно від безпосеред
ної обсервацuї вивести оба роди законів з тих
прикмет. В той спосіб не можна би предсказати
анї загальної будови людської суспільностп анї
етапів її розвитку. Особливо ясно виступає се
з огляду на динамічні закони, бо при пере
ходї суспільности з одної Фази в другу головно
дїяльний елєментт полягає на нагромадженім
впливі минувших поколїнь, котрий то вплив
занадто зложений, щоб можна було розслїдити
його дедуктивно. Отсе заключенє мусимо мати
постійно перед очима як-раз тепер, коли деякі
т. зв. антропольоти хотять суспільну науку
вчинити лише додатком до біольоґії. Социяльна.
наука без сумнїву опираєть ся на прінціпах
біольоґії, однак має і своє власне шоле розслїду
і свою власну методу і мусить усе мати і одно
і друге Поле, се істория в найширшім змислї
аж до нинїшних Фактів включно, а метода, якої
головно, хоч не вшключно придержуєть ся, се
метода соціольоґічного шорівнаня, називана
найлучше „історичною методою“.
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Огcї загальні прінціпи відносять ся не
меньше до економічної, як і до иньших галу
зий социяльної науки, а з огляду на те шоле
розслїду ведуть до важних регультатів. Пока
зують вони, що ідея сотвореня правдивої теорії
економічної будови і дїяльности суспільности
без узглядненя иньших її сторін заводить. Однак
таке студіованє на разї необхідне, лиш постав
лeнє раціональної теорії економічних орґанів
і Функций суспільности не можливе, коли тракту
вати їх окремо від иньших. Йньшими словами:
строго взявшп, окрема економічна наука немож
лива, бо вона репрезентує лиш одну часть
зложеного орґанїзма, що його вcї члени та їх
Функциї стоять постійно ві взаїмних зносинах
і взаїмно себе модиФікують. Дальше виходить,
що хоч-би ми з нашого загального знаня при
роди поодинокого чоловіка виводили і які пожи
точні заключеня, то економічної будови суспіль
ности і способу її розвитку не можна пізнати
на перед шляхом дедукциї, але мусять вони
бути означені безшосередним історичним розслї
дом. Ми згадали про „спосіб розвитку “ суспіль
ности, бо так само, як істнує динамічна те0
рія кождого социяльного елємента, мусить
також істнувати така теорія для економічного
чинника в людських справах, — наука про
наступаючі по собі Фази економічного стану
суспільности, хоч із сим жаданєм не числили
ся всії дотеперішні системи, і все що маємо
в cїй справі, ограничене на кілька поодиноких,
уривкових понять*). А що економічна будова

*) Під впливом сих поглядів Конта взяв ся Міль
в четвертій книжцї своєї „Політичної економії" до оброб



— 264 —

і діяльність кождого історичного степеня від
мінні від себе, то мусимо понехати думку
абсолютної системи унїверсального значіня,
а приняти цїлий ряд систем, котрі одначе насту
пали-б по собі не самовільно, а після сталого
закона.

-

Хоч Конт хотїв будувати, то тим самим,
що стремів до основаня наукової суспільної
теориї, не міг уникнути критикованя працї
тих, що перед ним займали ся ріжними галу
зями социяльного дослїду. Між сими мусїли
знайти місце й економісти. Іх загальним ідеям
і методам робить він в ріжних місцях свого
висше названого твору, а також у своїй „Пози
тивнїй шолїтиції“ в дїйсности такі самі закиди,
які ми шіднесли при нагодї оцїнки Рікарда
та його наступників. Дж. Ст. Міль тими заміт
ками незвичайно обурений і говорить, що вони
доказують, „як страшиo поверховим може
часом бути Конт“ (якого він впрочім нази
ває ФільосоФом, що сьміло може рівняти ся
з Декартом і Ляйбніцом). Так нещасливо він
певно не був би виразив ся, коли-б був міг
шредвидїти, в якім напрямі піде пізнїйше евро
шейська думка і в якій високій мірі головні
точки критики Конта або будуть приняті або
самостійно репродуковані.

НїМЕЧЧИНА.

Другим проявом сего нового руху на по
ли економічної науки був виступ нїмецької

лeня економічної динаміки, однак на нашу думку та часть
належить до найменьше вдоволяючих в його книжції.
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історичної школи. Її погляди не зродились оче
вшдно з загальних Фільософічних ідей, як Кон
това теорія соціольоґічної методи, але швид
ше з шеренесеня на економічне шоле шонять
і сторичної школи права, котрої найвизначнїй
шим представителем був Савінї. Система
права не єсть постійним социяльним явищем,
але зміняєть ся з кождим ступнем суспіль
ного поступу. Вона стоїть в живій звязи з инь
шими социяльними чинниками, які істнують
в тім самім часї, а що в сФері права надаєть
ся для одного періода розвитку, те часто не
відповідне для друго періода. Пізнано, що ті
ідеї надають ся також до економічної системи,
чим осягнено релятивну точку погляду, а аб
солютну признано хибною. Космополїтизм
в теорії або шриниманє для кождого краю
однаково важної системи і т. зв. перпетуалїзм
або приниманє системи, яка надавала-б ся до
кождого ступня розвитку, стратили рівночасно
кредит. Такий початок нїмецької історичної
П] К0ЛЙ.

Коли поминути вcї приготовляючі вказівки
і нерозвинені теоретичні зароди, то початок
школи мусимо віднести до Вільгельма Рошера.
Його основні прінціпи виложені в творі ш. з.
„Grundriss zu Worlesungen йber die Staatswirt
schaft nach geschichtlicher Мethodе” („Нарис
викладів про державну економію після істо
ричної методи" 1843 р.), хоч тут він іще
здержується і нещасливо ставить против себе
методи історичну і „Фільос0фічну “ *). В пе

*) Сей термін взятий певне з полєміки про методу
в науції права, яку вели Тібо (Тhibauth) з одної, а Савіні
СSavigny) і школа Гіґо. з другої сторони.



редмові до сего твору піднесено слїдуючі го
лов н1 точки :

„Історична метода шроявляєть ся не лише
на внї в хрошольоґічнім шорядку предметів, але
головно в слїдуючих прінцішах: 1) Наша цїль
з'образити те, що народи під економічним згля
дом думали, хотїли і відчували, до чого стре
мiли i що осягнули, чому вони до того стре
міли і чому те осягнули. 2) Однак нарід, се
не лише маса тепер живучих індівідуів, і тому
хто хоче , студиювати шолїтичну економію, не
може вдоволити ся обсервацією нинїшних
економічних відносин. 3) Трудність вибрати
з великої маси явищ те, що істотне і шра
вильне, заставляє нас, порівнувати під еконо
мічним зглядом усї народи, які лиш можемо ші
знати. Старинні народи, що вимерли вже, ма
ють в собі те шоучаюче, що їх розвиток ле
жить шеред нами викiнчений. 4) Історична
метода не буде легкодушно хвалити або ганити
економічну інституцию, бо-ж певне й мало
було інституций, пожиточних або шкідливих
для всїх народів. Шеленки дитини, кулї старця
були-б певне нестершні для мужа. Задачею
науки єсть радше прослідити, в який спосіб
і чому ставав постепенно, розум безмислицею, а
добродїйство нещастєм”." З отсих прінціпів
Рошера визиває на нашу думку критику лиш
часть третього. Полїтична економія старинних
народів не має для науки більшого значіня,
чим полїтична економія народів нових, і кве—
стия їх релятивної ваги не повинна-б бути за
галом порушена. Адже істотне услівє кождого
основного соціольоґічного дослїду, се порівну
юча оцїнка всего найповнійшого розвитку,
звісного історшї, а іменно розвитку тої ґруши
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наций, що творять західну суспільність або
коротше „Захід". Причини вибору сего соци
яльного ряду, як також майже виключне тим
часове ограншченє наших студий на сей ряд
виложив з незбитою силою Конт у сяоїй „ІІо
зитивній Фільософії". Грецoя і Ршм суть вправ
дї елєментами того ряду, однак соціольоґія
мусить мати на оцї загальний розвиток, а не
якусь його часть, щоб означити закони руху,
— таксамо як в студіованю біольоґічного роз
витку не можна поодиноким степеням орґа
нїзма приписувати нереважного значіня, бо ж
шредметом розслїду єсть загальний порядок
змін. Про дальші визначні заслуги Рошера
пізнїйше; тут згадали ми про нього лише з на
годи Повстаня нової школи.
В 1848 р. ошублїкував Бруно Гільдебранд

(Нildebrand) перший том „llолітичної економії
теперішности і будучности“ („Die Nationalóko
nomie der Gegenwart und der Zukunft"), якої
однак не шродовжував, хоч жив іще міното лїт
(умер 1878 р.). Гільдебранд, се дїйсно значний
мислитель, і ьитанє, чи між нїмецькими еко
номістами був хто обдарований глубшим і про
никливійшим умом. Він зовсім свобідний від
розтрати слів і неясности, яка аж занадто ча
сто характеризує нїмецьких шисьменників, і пев
ною, сильною рукою рисує широкі картини.
Иого книжка шодає майстерську критику
економічних систем, які істнували перед ним
або за нього, аж до Сміта, Міллєра, Лїста і со
циялїстів включно. Тешер інтересна вона го
ловно його загальним становищем і понятєм
про правдиву природу полїтичної економії. За
дача його твору, як він сам шршзнає, — про
мостити на економічнім шоли дорогу основному
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історичному напрямови і методї і перемінити
науку в теорию законів економічного розвитку
наций. Інтересно, що за взорець наміреної ре
Форми полїтичної економії не бере він істо
ричну науку права, але лїнґвістику в тій новій
Формі, до якої вона дійшла в ХІХ. столїтю.
Се доказує, що одиноко пригожою уважав він
методу порівнуючу. В обох тих науках маємо
примір часової зміни, яка відбуваєть ся після
означених правил, наслїдком чого абсолютність
устушила місця релятивности.
В 1853 р. появив ся твір Карля Кніса

(Кnies) ш. з. „Die politische Оekonomie vom
Standpunkt der geschichtlichen Мethode“ („По
лїтична економія зі становища історичної ме
тоди”). Се докладний виклад і оборона істо
ричної методи в її приміненю до еконо
мічної науки, а рівночасно найбільше система
тична і всесторонна публїкация нової школи,
шо крайній мірі шід льоґічним зглядом. Виста
влені в нїй слїдуючі головні прінціпи: Еконо
мічний устрій суспільности в якім-будь часї
з одної, а відповідне теоретичне розумінє еко
номічної науки з другої сторони, се резуль
тати означеного історичного розвитку. Обоє
вони стоять в живій звязи з цїлим социяльним
орґанїзмом періода, бо ж разом з ним зросли
серед однакових часових, місцевих і національ
них условин. Проте треба все мати на увазї,
що економічна система переходить ряд Фаз,
які находять ся в зносинах з наступаючими
по собі цивілїзацийними степенями, і що на нїя
кій точці сего розвитку вона не осягнула в по
внї викiнченої Форми. Анї теперішної анї якої
будь давнїйшої орґанїзациї сусшільности не мо
жна вважати абсолютно доброю і правдивою,
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але лише Фазою в поступаючім історичнім
розвитку, а таксамо й тепер пануючої еконо
мічної теорії не можна вважати повною і ви
кінченою, а лиш репрезентанткою певного сту
пня в відкриваню правди.
Тема книжки обговорена мабуть занадто

широко і подрібно. Автор проявляє богато би
строумности і вчености й успішно критикує
помилки, суперечности і пересади своїх поше
редників. Та о скілько ходить о характе
ристику і оправданє історичної методи, то до
того, що сотворив Конт, не додав він нїчого
нового. В другім виданю свого твору, яке по
явило ся 1883 р

.,

робить він дивне признанє,
що „Позитивна Фільософія“, видана в рр. 1830

— 1842 в шістьох томах, при писаню його
книжки в 1852 р. була йому, — а також, як
додає, правдоподібно всїм нїмецьким економі
стам зовсїм незвісна. Не сьвідчить се хо
рошо про увагу і лїтературний інтерес сих
послїдних, коли зважимо, що Міль і Конт пе
реписували ся вже в 1841 р., і що „Льоґіна"
Міля, в котрій він з похвалою згадує про
Конта, вийшла в 1843 р

.

Коли-ж Кніс шізнїй
ше почав розбирати твір Конта, то — як при
знає — н

е міг вийти з дива, відкривши

в нїм так много преміс або „паралєлїзмів" д
о

своїх власних заключень. Инакше не могло й

бути, бо-ж усе, що лиш єсть цїнного в мето
диції Кніса, знаходимо у Конта, лише тут

в більшій мірі і змальоване з тою силою слова,
яка характеризує більших богів ФільосоФії.

В становищі деяких нїмецьких економі
стів історичної школи визивають нашу критику
слїдуючі дві точки :
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II о - п е р ше: Кніс і деякі иньші письмен -
ники, виставляючи на поли економічної теориї
прінціш релятшвности, в великій мірі не додер
жують рівноваги. Обі Форми абсолютизма в те
оршї, т. є. космополїтизм і те, що Кніе називає
першетуалїзмом, уважає він зовсїм однаковими,
або иньшими словамп, помилку, яка полягає
в переоченіо місцевих і національних ріжниць,
уважає він таксамо істотною, як ту, що поля -
гає в неузглядненю ріжниць в історичних сте
шенях розвитку. Однак се рішучо невірно. В
кождій галузи суспільних наук шослїдна шомшл
ка о много тяжша, бо скрізь, де виступає, від
бирає нашим дослїдам усю вартість. Коли не
звертаємо уваги на сам Факт социяльного руху,
ifноруємо його напрям, то поповняємо помилку
в найістотнїйшій точцї, в точцї, що її заклю
чає в собі кожде питанє. Але зміни, які ви
пливають з расової ріжницї й її впливу на ду -
хове і Фізичне уздібненє, або з внїшних обстя
вин, се явища підрядні, і в студіованю за
гальної теорії социяльного розвитку мусить ся
їх поминути, а взяти їх під увагу треба аж
тодї, коли доходимо до студіованя осо
бливих признак у характері розвитку, викли
каних питомими услівями. А хоч навіть Фізич
на природа даного краю може в незвичайно
шкідливий спосіб впливати на економічні я
вища, то се дотикає більше технїчних Форм
і релятивного розширеня ріжних галузий про
мислу, як сшецияльної ролї кождої галузи або
шереваги, рівноваги чи підчиненя і релятивного
успіхa вcїх, а як-раз cї послїдні явища суть
властиво предметом розслїду економістів.
П o - д р у г е: Деякі члени школи, стоячи

на сторожи релятивности науки, попадають
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в ту помилку, що зовсїм заперечують істнованє
економічних законів; з огляду на економічний
сьвіт вони по крайній мірі не говорять радо
шро „природні закони". Звертаючи за богато
уваги на законність в неорґанічнім сьвіrї, ду
мають вони, що такий спосіб вислову занадто
тїсно звязании з ідеєю постійности і незмінної
системи практичної економії. Коли одначе звер -
немо нашу увагу більше на орґанїчні науки,
що стоять близше до социяльних, то виелон
„природні закони" не заключає в собі подіб
ного значіня. Як ми вже зазначували кілька
разів, ідея розвитку, або иньшими словами
„зміни, що відбуваєть ся шо означеним прави
лам", становить істочну часть понятя про житє.
А що такий розвиток в устрою і дїяльности
сусшільности відбуваєть ся на всіх шолях, се
безсумнївний Факт, який підносять ті самі
шисьменники. Таксамо ясна річ, що між ріж -
ними суспільними елєментами істнують зно
сини, наслїдком котрих зміна одного елємента
шотягає за собою зміну другого. А чому та
ким постійним відносинам сшівістнованя і черги
відмовляти назви „природних законів”, на
шравду трудно зрозуміти. Закони ті мають за
гальне значінє, отже допускають конструкцию
абстрактної теорії економічного розвитку.
Тимчасом часть нїмецької історичної школи
проявляє наклін, замінити таку теорію про
стим змальованєм ружних національних госпо
дарств, бо згадані письменники, як уже під
несено, передчасно звертають увату на вплив
окремих теріторіяльних і етнольоґічних усло
вин, замісь задержати її на шізнїйше і вико
ристати як шідставу пізнїйших, в конкретних
случаях заходячих модифікаций шервісних, ґє
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неральних законів, осягнених студіованєм за
гально-людського розвитку.

Висше згаданим трьом письменникам, т.
є Рошерови, Гільдебрандови і Кнісови нале
жить ся заслуга в заснованю німецької істо
ричної школи полїтичної економії. Рошер
у своїх пізнїйших працях не богато скористав
із методи, яку в неоднім місцї так знаменито
сам схарактеризував. В його „Системі полїтич
ної економії" *) доґматичний і історичний мате
рiял радше зіставлений побіч себе, як живо
повязаний з собою. Та все таки посьвятив він
своє шєроке знанє з незвичайною користю сше
цияльним історичним дослїдам, що відносились
особливо до шоступу самої науки. Його твори :
„Ueber Verháltniss der Nationalókonomie zum
klassischen Alterthum“ („Про відношенє полї
тичної економії до клясичної старини“ 1849 р.),
, Zur Geschichte der englischen Volkswirtschafts
lehre” (До історнії анґлїйської полїтичної еко
номії, 1831 — 1832 р.), а особливо „Geschichte
der National-Оkonomik in Deutschland” (, Істо
рня полїтичної економії в Нїмеччшні“ 1874 р.).
то подиву гідний шамятник учености і шильно
сти, який кокштував його 15 лїт працї, — на—
лежать до найцїннїйших праць того рода, хоч
шослїдний твір задля нагромадженя подробиць
не надаєть ся до загального студіованя поза

„System der Volkswirtschaft": Вd. І. „Grundlagen
der Nationalókonomie” (1854 р
.,

19. виданє 1888 р.), Вd.

ІІ
.

„Nationalókonomie des Ackerbauєs“ (1860 р
.,

12 виданє
1888 р.), Вd Ш. „Nationalókonomie des Нandels und Ge
werbefleisses“ (1881 р

.,

5
.

виданє 1887 р.), Вd IV. 1. Sу
stem der Finanzwissenschaft" (1886 р

.,

2
.

виданє 1887 р.).
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границями Нїмеччини. Ріжні інтересні і пожи
точні статї зібрані в його „Поглядах полїтич
ноі економії з історичного становища “ („Аnsich
ten der Volkswirtschaft vom geschichtlichen Stand
punkte" 1861 р

.,

3
.

видане 1878 р.). Його висше
згаданий систематичний твір також пребогатий
історичними замітками про початок і творенє
ріжних теорій нашої науки. Про т

е

н
е

можна
сказати, щоб він богато зробив в напрямі пере
будови науки, як се заповідали його перші
працї, і правду говорить Косса, що його доґма
тичний твір н

е

викликав значної зміни прін
ціпів, які поставили Герман і Рау.
Історичний метод прибрав в повнїйшій

мірі свої істотні риси завдяки працям молод
шої ґенерациї учених економістів Нїмеччини,

д
о

яких зачисляють ся: Люйо Брентано,
Адольф Гельд, Ервін Нассе, Г

. Реслєр, Аль
берт ШеФлє, Ганс фон Шель, Густав Шмоллєр

т
а

Адольф Ваґнер. Крім загального прінціпа
історичного трактованя науки проголосила т

а
школа ось які провідні думки :

1
)

Потреба шідчеркненя морального елє
менту в економічних студиях. Се підносить
особливо Шмоллєр у творі „Про деякі основні
питаня права і моральности“ („Ueber einige
Grundfragen des Rechtes und der Мoral“ 1875 р.)

і ШеФлє в своїй „Суспільній системі людської
господарки“ („Das gesellschaftliche System der
menschlichen Wirtschaft", 3. виданє 1873 р.).
Зручно розбирав ся в cїй темі також Г

. Кріс
(Кries, умер 1858 р.) з нагоди критики поглядів
Міля. Після найдальше йдучих заступників
школи в практичній народній господарції суть
дїяльні три орґанїзацийні прінціпи, яким відпо
відають три ріжні системи або сФери дїяльно

18
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сти : приватна господарка, державна господарка
примусова і „карітативна" сФера. В першій
шанує виключно особистий інтерес, в другій
загальний суспільний інтерес, в третїй добро
дїйність. Однак навіть в першій не повинен
приватний інтерес панувати неограничено. Поми
нувши інтервенцию публнчної власти, простушки
і надужитя головного прінціпа, шануючого
в cїй сфері, треба держати в границях і над
зирати при помочи економічної моральности,
якої нїколи не треба поминати анї в теорії
анї в практицї. В третій зі згаданих сФер мають
моральні впливи очевидно як найбільше зна
чінє.

2) Між економічною теорією а наукою
права мусить істнувати тїсна звязь. Отсю думку
піднесли Льоренц Штайн і Г. Реслєр (Rosler),
одначе в найбільш систематичну Форму при
брав її А. Ваґнер, безшеречно один із найви
значнїйших між живучими нїмецькими еконо
містами, особливо в своїх „Основах “ („Die
Grundlegung“, 2. видане 1879 р.), що творять
часть просторого „Підручника полїтичної еко —
номії“ („Lehrbuch der politischen Оekonomie“),
виданого ним на спілку з професором Нассе.
Наука про природні закони, що на нїй ошерли
Фізіократи — як ми се бачили — свою еконо
мічно-наукову будову, стратила свій дотепе
рішнїй вплив, а з нею зійшли зі сцени і старі
апріорні та абсолютні понятя про особи
сту свободу і особисту власність. Пізнано, що
економічне становище одиницї залежне не від
т. зв. природних прав або навіть від вродже
них здібностий, але швидше від кождочасної
правної системи, що сама єсть історичним про
дуктом. Висше названі напів-економічні, напів
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правничі понятя свободи і власности вимагають
проте ревізиї. Головно з сеї точки приступає
Ваґнер до економічних студий. Точка, довкола
котрої все обертаєть ся, се — як він говорить
— старе питанє про відносини одиницї до за
галу. Хто йдучи за давнійшою Фільософією дер
жав і права і за давнїйшою полїтичною еко
номією, робить осередком одиницю, мусить дійти
до невірних результатів, які на економiчнiм
поли проголосила Фізіократична і Смітова
школа свобідної конкуренцuї. Противно посту
пає Ваґнер, котрий розбирає передовсїм услівя
економічного житя суспільности і аж на
тій підставі означає сферу економічної свободи
одиницї.

3) Понятє про дїяльність держави ріжнить
ся від такого-ж понятя школи Сміта. Огся
школа пішла взагалї за поглядами Руссó
і Канта, що охорона членів суспільности перед
насильством і обманом, се одинока задача дер
жави. Та теорія, згідна з науками природного
права і суспільної умови, при нищеню старої
економічної системи з її скомшлїкованим апа
ратом перешкод і ограничень віддала мимохо
дом корисні прислуги. Однак перед раціональ
ною історичною критикою, а тим більше шеред зро
стаючими практичними потребами новочасної
цівілїзациї не могла вона остояти ся. Знесенє
нерозумної і несимпатичної системи европей
ських правительств, виказавши зло, яке повстає
з неограниченої конкуренциї, доказало на дїлї
безшеречну потребу державної дїяльности після
нових, просьвічених метод. Нїмецька історична
школа видить в державі не лиші інституцию
для удержаня ладу, але також орґан нациї
для підпираня вcїх тих цїлий, для яких не
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вистарчає добровільна дїяльність одиниць. Коли
лиш суспільні цїли можна осягнути виключно
або найкориснїйше через дїяльність держави,
то та діяльність оправдана”). Вишадки, в котрих
інтервенция держави оправдана, треба озна
чити, узглядняючи їх питомий характер і сте
пень національного розвитку. В кождім разї
повинна держава підпирати духове і естетичне
образованє ; видавати розпорядженя в цїлях
охорони публичного здоровля і належного ве
деня продукциї і транспорту; заступати ся за
слабших членів суспільности, особливо за
женщин, дїтий, слабосилих старцїв і безпоміч -
них, по крайній мірі о скілько вони не мають
удержаня і опіки зі сторони ріднї; підпирати
через законне шризнанє і надзір ті стремлїня
робучих кляс, які мають на цїли так загальну
як і індивідуальну самопоміч, а також зару
чати за безпеченство ощадностий, відданих під
її опіку.
На ту новійшу ґрупу мав незвичайно

могучив вшлив теоретичний социялїзм, а як
побачимо пізнїйше, социялїзм як партийна
орґанїзация вплинув також на їх партийну полї
тику. Не єсть нашою задачею, занимати ся
в тій книжцї шисьменниками як Сен Сімон,
Фуріє (Fourier) і Прудон (Proudhon), Ляссаль,
Маркс, Енґельс, Марльо і Родбертус, одначе му
симо признати, що вони мали могучий вплив на
молодших нїмецьких економістів (в вузшім
значіню слова), а своєю критикою т. зв. орто

*) В кождім разї треба ще розслідити, чи ту діяль
ність може найлучiше виповнювати правительство центральне
ЧИ ЛЬО К8.ЛЬНЄ.
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доксальної системи вплинули навіть на їх нау
кові заключеня. Передовcїм ШеФлє і Ваґнер
шрисьвятили їх арґументам богато місця і повну
пошани увагу. Соцнялїсти клали нaтиск особ
ливо на наведену вже точку, що економічне
становище одиниції залежне від істнуючого
правного ладу, а головно від істнуючої орґанї
зациї власности. Також підносили вони, що
теперішні суспільні іституциї з огляду на
власність, спадкове право, право умови і т. п.
суть — по термінольоїїї Ляссаля — „історичними
катеґоріями, що змінили ся і підлягати-муть
дальшим змінам", коли тимчасом ортодоксальна
економія принимає, що ті інституциї суть незмін
ним устроєм, на якого підставі одиниця
будує своє становище. Як ми бачили, звернув
Дж. Ст. Міль увагу на Факт, що поділ богат
ства залежний не лише від природних законів,
як його продукция, але також від заряджень
суспільности ; одначе аж деякі нїмецькі еко
номісти молодшої школи поклали на сей погляд
як найбільший натиск. Для виясненя і допов
неня сего понятя мусимо все мати на увазї,

що ті зарядженя не можуть бути самовільно
змінені, бо вони залежні від степеня загаль
ного соцшяльного розвитку.
На поли економічної полїтики заняли ті

письменники становище, шосередне між нїмець
ною партиєю свобідної торговлї (або менчестер
ською, як її часом називають з сумнївною
претенсіональністю) а социяльними демокра
тами. Сї послїдні намагають ся, аби держава
силою своєї всемогучости перевела безпрово
лочно радикальний перестрій суспільности на
користь пролєтарията, коли знов партия свобід
ної торговлї хотїла би державну дїяльність
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в яких-будь цїлях звести до найменьшої міри,
а звернути її виключно на удержанє публич
ного ладу і береженє ненарушимости та сво
боди одиницї. Члени школи, про котру тепер
мова, стали в розбираню практичних квестий
на посереднїй точцї. Вони таксамо противні
социяльному переворотови, як також безгра
ничному laisser faire". Відкидаючи социялї
стичну проґраму, призивають вони після згада
них уже теоретичних прінціпів інтервенцию
держави, щоб вона злагодила гнет новочасної
економічної системи, що налягає на її слабших
членів, і добродїйства цивілїзациї вчинила
в більшій мірі доступними для робучих кляс.
Таку полїтику в робітничім питаню рекомен
дують: ШеФлє в „Капіталїзмі і социялїзмі “
(„Карitalismus und Socialismus“ 1870 р

.,

2
. ви.

дане 1878 р.), Ваґнер в „Промові про социяльну
квестию" („Rede йber die sociale Frage" 1871 р.)

і Шенберґ у творі п
.

з. „Аrbeitsámter, eine
Аufgabe des deutschen Reiches“ („Уряди працї

— задача нїмецької держави" 1871 р.). На
отcї думки, з якими симпатизувало найбільше
нїмецьких професорів полїтичної економії, сильно
напали репрезентанти шартиї свобідної торговлї,
що добачили в них „ нову Форму социялїзму".

З сего вивязала ся горяча полєміка, а що між
прихильниками нового напряму відчувала ся
потреба тїснїйшої злуки і практичної полїтич
ної орґанїзациї, то в жовтни 1872 р

.

відбув ся

в Айзенаcї (Eisenach) з'їзд для обговореня „соци
яльної квестиї“, в котрiм взяли участь майже всії
професори полїтичної економії н
а нїмецьких
унїверситетах, репрезентанти ріжних полїтичних
партий, провідники робітників і кількох вели
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ких капіталіїстів. На тім з'їздї висше виложені
прінціпи одержали свою означену Форму. Ті
що їх приняли, одержали від своїх противників
назву „катедерсоциялїстів" або „социялїстів
з (проФесорської) катедри“, яку причепив до
них Г. Б. Опенгайм, з чого впрочім вони не були
дуже невдоволені. Від 1873 р. та ґрупа зорґанї
зувала ся в „Товариство для социяльної поліїтики“
(Verein fйr Socialpolitik), до котрого попри
ступали і прихильники свобідної торговлї, коли
полєміка шочала втишувати ся. Тепер істнує
розлам в товаристві : лїве крило заявило ся за
систематичною, постепенною зміною маєткового
права в напрямі до здїйсненя социялїстичних
стремлїнь, оскілько вони оправдані, а більшість
членів рекомендує реФорму при помочи дер
жавної дїяльности на підставі істнуючих прав
них інституций. ШеФлє шосуває ся навіть до
тверджень, що теперішний „ капіталїстичний"
режім буде заступлений социялїстичною орґанї
зацnєю, одначе, як і Дж. Ст. Міль, відсуває
сю зміну в меньше або більше віддалену будуч
ність і дожидає її як результату природного
розвитку або процесу „социяльного добору" *).
Який-будь безпосередний або насильний пере
ворот уважає він неможливим, а також опро
кидає всяку житєву систему, яка-б сушротив
стремлїнь індивідуальної працї і заслуги клала
„абстрактну рівність".

*) Се повинні мати на увазї особливо читачі твору
Лєруа Боліє про колєктивізм (1884 р.), де Шефлє означе
ний найвизначнїйшлм теоретичним репрезентантом сеї форми
социялізму.
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Чим дальше посували ся розслїди нїмець
кої історичної школи по ріжних промощених
нею шляхах, тим яснїйше показувало ся, що
„ єдино же єсть на потребу” полягає не в са
мій реФормі полїтичної економії, але в її з'є
диненю з усею суспільною наукою. Сей по
гляд проголосив Оґіст Конт уже давно перед
тим, а з кождим днем стає він що раз більше
оправданим. Нанйвизначнїйші економісти Нї
меччини хиляться тепер сильно до того напряму.
І так ШеФлє, на котрого мали великий вплив Конт
і Герберт Сшенсер, намагає ся розширити еко
номічні дослїди в суспільні. В своїм головнім
творі „Вau und Leben des socialen Кórpers“
(Будова і житє социяльного тїла 1875—78 р.;
нове виданє 1881 р.) кладе він собі за задачу,
дати широкий плян анатомії, Фізіольоґії і пси
хольоґії людської суспільности. Социяльні про
цеси трактує він анальоґічно з процесами
в орґанїчних тїлах і розвиває використану вже
через Конта думку тої анальоґії, без сумнїву
впрочім здорову і побуджаючу, аж до подро
биць, які годї допустити. Те саме понятє
усвоїв собі і представив в пересадній Формі
Шавло ЛїлїєнФельд у своїх „Думках про со
цияльну науку будучности“ („Gedanken йber
dic Socialwissenschaft der Zukunft* 1873—1881
р.). Стремлїнє, зілляти економічну науку в со
цiольоґією, проявляє також Адольф Замтер
в „Социяльній науцї“ („Sociallehre" 1875 р.),
хоч тут обговорюєть ся головно економічна
сторона суспільности, і Шмоллєр в згаданій
уже розвідцї „Про деякі основні шитаня права
і полїтичної економії". Дальше підносить з на
тиском потребу такої переміни Генс Фон Шель
в передмові до свого перекладу (1879 р.) ан
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плїйської брошури про реФорму полїтичної
економії („Оr the present position and prospects
of political ekonomy**).

Коли нїмецьку історичну школу, особливо
її молодшу шостать, називано часом „реалї
стичною", то сей термін очевидно не дібраний
з розвагою. Сим хотїли означити її противен
ство до „абстрактности“ ортодоксальної еконо
мічної теорії. Однак хиба сеї послїдної не ле
жить в самім уживаню абстракциї, але в її
над уживаню. Кожда наука включає абстракцию,

стремлячи до єдности в многотї ; ходить лиш
о се, щоб абстрактна теорія відповідала кон
кретним Фактам. Таксамо невлучна характе
ристика нової школи як „індуктивної". В до
слїдах старших економістів переважає безпе
речно занадто дедукция, але не треба забу
вати, що вона оправдана, коли не виходить
від апріорного припущеня, лише від уза
гальненя, доказаного дослїдом. Пригожою ме
тодою полїтичної економії як загалом усеї су
спільної науки єсть не стілько індукция, як
радше окрема Форма індукциї, звісна під на
звою порівнаня, а особливо порівнуюче студіо
ванє „социяльних рядів" (уживаючи терміно
льоґії Міля), яке названо влучно „історичною
методою". Коли-б запанували скритиковані тут
нами назви, то школї грозила-б небезпека
приняти ненауковий характер. Вона заняла-б
ся мабуть занадто виключно статистичними
дослїдами і за потрібним розбиранєм окремих

*) Се публікация промови, яку мав автор сеї книж
ки з нагоди з'їзду економічної і статистичної секциї „Бри
танського Товариства для плеканя наук" в Дублїнї 1878 р.
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областий економічного житя переочила-б по
требу широких Фільософічних думок і система
тичного упорядкованя прінцішів. Доки полїтич
на економія остає окремою галузею науки,
доки вона не зілляла ся з соціольоґією, доти
прихильники нового напряму розумно посту
пати-муть, задержуючи для себе первісну на
зву історичної школи.
Поминувши лїтературні працї, про які

була вже згадка висше, члени сеї і иньших
нїмецьких шкіл сотворили неодин цїнний твір.
Докладні інФормації про їх працї на ріжних
полях нашої науки (аж до її практичного при
міненя включно) порозкидувані в „Підручнику"
Ваґнера і Нассе, а також у великім „Підруч
нику шолїтичної економії“ („Наndbuch der pо
litischen Оekonomie", 2 виданє 1886 р., 3 ви
данє 1890 р.), виданім. Шенберґом *). Слїдую

*) Хоч сей твір названий скромно „підручником“,
то на правду се широка енцикльопедія економічних наук
в цілім їх обємі і приміненю. Побіч повного перегляду
всього того, що зроблено на ріжних полях економічної
теорії, дає вона точне поученє про статистичні питаня
та поодинокі предмети практичного характеру. Зі співро
бітників були вже згадані в сій книжці Брентано, Нассе,
Сакс, Шенберґ,, Шель і Ваґнер: крім них помістили тут
свої працї иньші визначні письменники, а іменно: Ф. І.
Найман про основні понятя науки, Т. Мітгоф про поділ,
Фр. Кляйнвехтер про продукцию, Т. фон дер Їольц, А. Май
цен та І. Конрад про хліборобство, І. Гельферіх, про лї
сництво, В. Лексіс про консумцию і торговлю, І. фон Рі
мелін про науку про населенє, а Фр. Г. Гефкен про полі
тику з огляду на населенє, еміґрацию і кольонїзацию.
Третя часть посьвячена науці фінансів і адмінїстрациі;
і тут маємо богато поучаючих інформаций про оподатко
ванє і публичний кредит, про адміністрацийні інституциї
в Англії, Німеччинї і Франциї, про педаґоґію, про публич
ну тіґієну і опіку над хорими.
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чий реєстр, без претенциї на повноту, хоче вка
зати певне число книжок, які при студіованю
обговорених у них предметів не слїд поминути:
К n i es, Die Eisenbahnen und ihre Wir

kung (1853); Der Тelegraph (1857); Geld und
Кredit, у двох частях (1876—1881). R ó s le r,
Zur Кritik der Lehre vom Arbeitslohn (1861);
Ueber die Grundlagen der von Adam Smith be
grйndeten Volkswirtschaftslehre (2. виданє 1871).
Sch m o 11 e r, Zur Geschichte der deutschen Кlein
gewerbe im 19. Jahrhundert (1870); Zur Litte
raturgeschichte der Staats-und Socialwissenschaf
ten (1888). Sc h a ffle, Тheorie der ausschliessen
den Absatzverháltnisse (1867); Das gesellchaft
liche System der menschlichen Wirtschaft (3. ви
данє 1873); Quintessenz des Socialismus (8. ви
данє 1885); Grundsátze der Steuerpolitik (1880).
N а s se, Мittelalterlische Feldgemeinschaft in
Еngland (1869). В r e n t a n o, Ueber Geschichte
und Entwickelung der Gilden (се вступ до „Еnglish
Gillds" Тольміна Сміта (Тoulmin Smith], 1870);
I)ie Arbeitergilden der Gegenwart (1871 — 2); Das
Аrbeitsyerháltniss gemáss dem heutigen Recht
(1877); Die Arbeiterversicherung gemáss der
heutigen Wirtschaftsordnung (1879); Der Arbei
terversicherungszwang (1881); Die klassische Na
tionalókonomie (1888); Ueber die Ursachen der
beutigen socialen Not (1889). Не 16 (1844 — 1880,
пришадково втонув в Тунськім озері), Die Ein
kommensteuer (1872); Die deutsche Arbeiter
presse der Gegenwart (1873); Socialismus, So
cialdemokratie und Socialpolitik (1878); Grund
riss fйr Worlesungen fiber Nationalókonomie (2.
виданє 1878); Zwei Вticher zur socialen Ge
schichte Englands (посмертний твір, виданий
Кнаппом 1881). Н. v. Sch e l l, Die Тheorie der
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socialen Frage (1871); Unsere socialpolitischen
Рarteien (1878). Е. v o n В ó h m - В a w e r k,
Карital und Карitalzinstheorien (1884 — 89). F. J.
N e u m a n m, Grundlagen der Volkswirtschafts
lehre І. (1889). До них належить іще L. v o n
St e in, Die Verwaltungslehre (3. виданє 1888);
Lehrbuch der Nationalókonomie (3. виданє 1888);
Цеhrbuch der Finanzwissenschaft (5. виданє
1885—6). Про стан науково-економічного жштя
в Нїмеччинї сьвідчить особливо поважне число
Фахових журналів, з котрих шодаємо що най
визначнїйші: Zeitschrift fїїr gesammte Staats
wissenschaft (від 1844 р.); Jahrbйcher fйr Na
tionalókonomie und Statistik, заложив Б. Гіль
дербранд, а видає І. Конрад (від 1863 р.); Jahr
buch fйr Gesetzgebung, Verwaltung und Volks
wirtschaft im deutschen Reich, заложив Фр.
ГольцендорФ, видає Шмоллєр (від 1871 р.);
Аrchiv fйr sociale Gesetzgebung und Statistik,
видає Г. Браун (від 1888 р.). Велике число
розвідок поміщено в слїдуючих збірках: Schrif
ten des Vereins fйr Socialpolitik (від 1873 р.);
Sammlung nationalókonomischer und statistischer
Аbhandlungen, видає І. Конрад (від 1877 р.);
Staats und socialwissenschaftliche Forschungen,
видає Шмоллєр (від 1878 р.); Staatswissenschaft
liche Studien, видає Л. Ельстер (від 1887 р.). А.
Дірінґ, найздібнїйший між немногими нїмецькими
прихильниками Кері; про його історію полї
тичної економії згадали ми вже в передмові.
Т. Бернгарді написав з історичного погляду
твір п. з. „Versuch einer Кritik der Grйnde,
welche fйr grosses und kleines Grundeigentum
angefїїhrt werden" (1848), який належить до
росийсько-нїмецької школи. Нїмецька школа
свобідної торговлї много зробила на практич
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нім поли, особливо поборюванєм застарілих
прівілеїв та обмежень. Взірцем її полїтичної
дЇяльности був Кобден, на теоретичнім полї
опираєть ся вона головно иа Бастія і Сея. До
найвизначнійших членів сеї школи належать: Й.
Пренс-Сміт (ум. 1874 р.), в своїм часї голова
школи ; Генріх Трайче, автор твору „Der Soci
alismus und seine Gбnner", зверненого против
катедерсоциялїстів (1875); Ф. Бемерт, що ре
комендував участь робітншків у підприємчих
зисках („Die Gewinnbetheiligung* 1878); А. Ем
мінґгаус, автор твору „Das Armenwesen und
die Armengesetzgebung in europáischen Staaten“
(1870); наконець Й. Г. Шульце з Делїча, звіс
ний основатель нїмецьких народнїх банків
і горячий речник спілкової системи. Як уже
згадано, не входять в сей історичний перегляд
соціялїстичні шисьменники, а таксамо не
узгляднені в загалії ті твори економістів
(в вузшім змислї слова), що належить до істо
рії социялїзму або викликаних ним спірних
квестий”).

*) Найвизначнїйшим між загальними обробленями
науки, які появляли ся останнїми роками, єсть без сумнїву
„System der Nationalókonomie“ Густава Кона (Сohn), з яко
го доси видано перші два томи (1885—9). Реакцийний рух
в користь старшої школи репрезентують: К. М е н т е р,
Untersuchungen thber die Methode der Socialwissenschaften
(1883), Die Irrtйmer des Historismus in der deutschen
Мationalókonomie (1884); Н. D i e tz e1, Веitráge zur Ме
thodik der Wirtschaftswissenschaft (в 43-ім томі „Лabrbй
cher fйr Nationalókomошіе* 1884); Е. S a x, Das Wesen
und die Aufgabe der Nationalókonomie (1884), Grund
legung der theoretischen Staatswirtschaft (1887), Die neu
esten Fortschritte der nationalókonomischen Тheorie (1888).
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Рух, шокликаний до житя новою школою
в Нїмеччинії, і дальший його розвиток вироби
ли сему краєви безперечне першенство на полії
сучасної економічної науки. Нїмецький вплив
зазначив ся також зміною поглядів в иньших
краях, — найбільше мабуть в Італїї, наймень
ше певне ві Франциї. В Анґлїї він раз у раз
росте, хоч стоїть сему на шерешкодї інзулярна
байдужність супроти чужосторонних духових
стремлїнь, яка в високій мірі характеризує
анґлійську пануючу школу. Рівночасно з тим
впливом замітний самостійний зріст неохоти
до ортодоксальної сшстеми, шочасти наслїдком
підозріня, що її метода нездатна а по части
задля глубокого незадоволеня з практики тої
системи та з очевидної порожнечі полїтики
„laissez faire". Таким чином скрізь виступає
і шриймаєть ся метода, згідна з систематич
ними понятями економістів. В економічно на
уковім сьвітї укріпив ся отже дуалїзм: молод
ша школа, що йде до переваги, підходить що
раз близше до своєї цїли, а старша боронить
іще вправдї своєї позициї, але її прихильники
щораз більше проявляють наклін — змінити
своє становище і признати значінє нових шо
глядів. -

І Т. А. Л. Ї Я.

Твори новійших італїйських економістів
в Анґлїї й Америцї на жаль лише мало звісні.
Про їх характер і значінє інФормує нас до
певної міри Люіджі Косса в творі п. з. „Guida
allo studio della economia politica“ („ІІровідник
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до науки полїтичної економії" *), 3. виданє
1887 р.). Пекучість Фінансових питань, набо
лїлих від часу полїтичного відродженя того
краю, звернула їх діяльність головно на прак
тичне поле, і вони дали богато розвідок на
статистичні та адміністрацийні теми. Одначе
і загальні теорії науки обробляли вони зі зро
зумінєм. Найвизначнїйшим між сучасними іта
лїйськими економістами вважає Косса проФе-.
сора в Падуї Анджеля Масседалїю, (Аngelo
Мessedalia, ур. 1820 р.), що писав між иньшим
про публичні позички („Dei prestiti publici e del
miglior sistema di consolidazione 1850 р.), про
квестию населеня („Della teorica della popola
zione principalmente sotto l'aspetto del metodo",

том. І. 1858 р.) і уходить за авторітет в кве
стиях гропа і кредиту. Його ученик Феделє
Лямпертіко (Fedele Lampertico, ур. 1833 р.)
написав богато праць, із яких найбільше си
стематична і докладна „Народня і державна
економія“ („Еconomia dei popoli e degli stati"
1874 — 1884). Звісний мінїстер Марко Мінґетті
(Мarco Мinghetti, 1818—1886) написав між
иньшим твір п. з. „Еconomia pubblica e le sue
attinenze colla morale e col diritto" (Політична
економія в своїх відношенях до моральности
і права“ 1859). Люіджі Люзаті (Luzzati), звіс
ний як здібний адмінїстрацийний урядник,

старав ся ріжними публїкациями промостити
дорогу реФормам. Внзначні твори дали Сици

*) Антлїйський переклад вийшов заходом Джівонса
1880 р. — Див. також бібліотрафічний матерiял в його
творі п. з. „Primi elementi di economia politica“ (8
.

ви
дане 1888 р.).
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лїйцї Віто Кузумано (Vito Сusumano) і Джу
зеппе Рікка-Салєрно (Giuseppe Ricca Salerno):
перший про історію політичної економії в се
реднїх віках („Dell economia politica nel medio
evo" 1876 р.), про економічні школи в Нїмеч
чинї і їх відношенє до социяльної квестиї
(„Le scuole economische della Germania in rap
porto alla questione sociale" 1875 р.) і про те
перішнїй стан економічних студий в Німеччинї
(Sulla condizione attuale degli studi economici
in Germania 1873 р.; нїмецький переклад
1881 р.), — другий про теорію капіталу
(Saggio sulla teoria del capitale 1877 р.), за
рібної плати (Del salario e delle sue leggi,
1878 р.) і державних довгів (Теoria generale
dei prestici pubblici, 1877 р.). Також Дж. То
нїольо, Е. Назані”) та А. Льорія розбирали
влучно теорії земельної ренти і зиску з ка
піталу, тай найважнїйші практичні питаня дня.
Сам Косса, котрому завдячуємо більшу часть
наведених подробиць, єсть автором ріжних
творів, що здобули йому велику славу, як пр.
„Scienza finanze“ („Фінансова наука“ 1875 р.,
4. виданє 1887 р.) і „Рrimi elementi“ („Перші
елєменти”), переведені на більше европейських
М0В.

Та від неповного реєстра письменників
цїкавійший Факт, що економічно-науковий ду
алїзм, який ми назвали характеристичним ри
сом наших часів, виступає також в Італїї.
І тут стоять против себе з ріжними Формулами
обі школи, стара або т. зв. ортодоксальна

*) Порівнай його „Saggi di economia politica"
(1881 р.)
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і нова або історична. Косса оповідає нам, що
вчителїв молодших економістів у північній Іта
лїї денунціовано публично як ґерманоФілів,
социялїстів і деморалїзаторів італїйської моло
дїжи. В відповідь на сей закид скликали Лю
затті, Лямпертіко і Шалоя 1875 р. до Міляна
перший конґрес економістів, аби публично ви
ступити против думки, яку бажали їм наки
нути, буцїм то „наука зродила ся зі Смітом
та його коментаторами і вмерла з ними“. Про
стан економічних студий у тім краю в слїду
кочих роках інформує нас Еміль де Лявелєй
своїх інтересних „Листах з Італії“ („Lettres
d” Italie“ 1878—9 р.). На бенкетї, устроєнім
в його честь італїйськими економістами, виго
лосив голова бенкету, мінїстер Мінґетті, про
мову, в котрій говорив про „оба напрями”, при
чім дав пізнати, що й сам симпатизує з но
вими поглядами. В тім самім напрямі йде
Карльо Ферраріс, учитель Ваґнера. Система
тичний виклад і оборону історичної методи
дали: Р. Шіаттарелля (R. Sch i a tta r e l l а,
„Del metode in economia sociale“ — „Про ме
тоду в социяльній економії“ 1875 р.) і С. Ко
нєтті де Марцііс (S. Со g n e t ti de Ma r ti i s,
Delle attinenze tra l'economia sociale e la storia“
— Про відношенє соцняльної економії до
істориї, 1865 р.). Дуже прихильно витає та
кож історичну методу Рікка-Салєрно в своїх
учених, бистроумних статях *)

.

Люзатті і Форті
видавали якийсь час журнал п

.

з. „Giormale
degli Economisti“, що був орґаном нової школи,

*) Див. особливо його розвідку п
. з. „Del metodo

in economia politica* 1878 р.

19
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але перестав виходити, коли Косса писав свій
твір. Сам Косса здержуєть ся від пристушленя
до нової школи, а то тому, бо вона обнижує
полїтичну економію до простого вичислюваня
Фактів, — замітка, про яку позволимо собі
сказати, що зраджує повне незнанє прінцішів
нової школи. Про те признає він, що вона
в ріжних напрямах принесла незвичайну ко
ристь, особливо тим, що дала клич до сшасен
ної, хоч на його думку надмірної реакциї про
тив доктрiнерських пересад.

-

Ф Р А. Н. Ц И Я.

Ві Франциї історична школа не зробила
великого впливу, що в части шоясняється тим,
що скрайні теорії Рікардової системи не мали
там ніколи великого значіня. Джівонс, дізнав
ши ся, що той край свобідний від тих пересад,

виразив ся, що „правда бережеть ся в Фран
цуській школї", а анґлїйські економісти „жи
ли в краю Дармоїдів. До Факту, що вплив
історичної школи був у Франциї невеликий,
причинили ся також мабуть національні упе
редженя, бо-ж пересїчний сучасний Француз
готов навіть запитати ся, чи загалом може що
доброго прийти з Нїмеччини. Одначе, як ми
показали, Фільософічні теорії, на котрих опер
тий весь розвиток історичної школи, проголо
сив найперше Француський ФільосоФ, але й до
його знаменитих заслуг більшість його земля
кіє дивно байдужна. Дальшої причини треба
мабуть шукати в урядовім впливі на висше
шкільництво, який стоїть на перешкодї свобід
ному духови незалежної думки. Се проявило
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ся особливо в хвилевій славі, яку на Фільосо
Фічнім ринку успів собі здобутш неглубокий
олєктицизм такого Кузена. Впрочім як деінде,

так і ві Франциї замітний наклін до історичної
точки шогляду, хоча й проявив ся він не так
у реФормі загальної теорії, як в тім, що шовів
до стараннїйпого розслїду економічних поглядів
і інституций минувшини.
Много пожиточного зробили Французи (до

котрих можна тут вчислити й Бельґійцїь) на
на полї історії полїтичної економії, — чи бу
демо вважати її теоретичною цїлістю, чи шо
лїтичною системою (або рядом полїти чних си
стем). „Історія полїтичної економії“ („Нistorie
de l'economie politique" 1837—8 р., 4. виданє
1860 р.; нїмецький переклад Бусса 1840—1 р.)
Блянкі (Вlanqui) не має вправдї претенсий на
особливо високу стійність, та все таки була
корисна як перший загальний нарис. Твір
Вільнева-Баржмона (Villeneuve-Bargemont) під
таким самим заголовком (1839 і 1841 р.) інте
ресний і пожиточний о стілько, що дає като
лицький погляд на розвиток і стремлїня науки.
З того самого становища написані „Економічні
теориї від одного столітя“ („Les doctrines éco
nomiques depuis un siècle" 1880 р.) К. Перена
(Perin). Крім того дали Французи много цінних
моноґрафій про поодиноких державних мужів
і мислителїв, як А. Батбі про Тірґо (, Тurgot
philosophe, économiste et administrateur" —
Тірro Фільософ, економіст і адмінїстратор, 1861
р.), А. Наймарік про нього-ж („Тurgot et ses
doctrines“ — „Тірґо і його наука" 1885 р.),
Лєр Клєман (Pierre Сlément) про Кольбера
(„Нistoire de Colbert et de son administration“
— Історія Кольбера і його адміністрациї“, 2.
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виданє 1875 р.), Анрі Бодріяр (Н. Вaudrillart)
про Бодена („J. Воdin et son temps; tableau
des théorіes politiques et des idées économiques
au 16. siècle“ — „Ж. Боден і його часи ; пе
регляд полїтичних теорій і економічних ідей
ХVІ. столїтя" 1853 р.), Леонс де Лявернь (Le
once de Lavergne) про Француських еконмістів
ХVIII. столїтя (Les économistes francais du 18
siècle“ 1870 р.), Ж. Шелль (G. Schelle) про
Діпона з Немура („Dupont de Nemours et
1’école physiocratique“ — Діпон з Немура
і Фізіократична школа“ 1888 р.). Дальше дали
Французи дїйсно визначні твори про поодинокі
сторони економічного розвитку, як пр. Л. Ля—
вернь про хлїборобство Франциї („Еconomie
rurale de la France depuis 1789“, 1860 р., 3.
видане 1866 р.), Анґлїї, Шотляндиї та Ірлян -
диї („Еssai sur l’économie rurale de l'Angleterre,
de l'Ecosse et de l'Irlandе” 1854 р., 5. виданє
1882 р.). На особлившу згадку заслугує твір
Еміля Лявелєя (Е. de Laveleye) „Про власність
і її первісні Форми“ („De la propriété et de ses
formes primitives“ 1874 р., 2. виданє 1877 р.;
нїмецький шереклад Біхера 1879 а.), і то не
липе задля зіставленя Фактів, які відносять ся
до перших Форм власности, але також тому,
бо він дїяльно підпирає стремлїня нової школи
— розбирати кождий ступінь економічного
житя з релятивного становища як результат
історичної минувшини, що стоїть у гармонїї
з цїлістю сучасних социяльних відносин і кршє
в собі зерна будущини, якої істотний характер
означений з гори, а побічні признаки підля
гають змінам,

Е. де Лявелєй зробив богато для зверненя
уваги на загальні прінціпи історичної школи,
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а його дїяльність в характері товмача між
Нїмеччиною і Франциєю була незвичайно
корисна. В своїй найновійшій публїкациї („Les
lois naturelles et l'objet de l’économie politique"
— „Шриродні закони і цїль шолїтичної еконо
мії" 1883 р.) відділяєть ся він очевидно від
найлучших членів тої школи, а в кождім разї
попадає в рішучу помилку, відмовляючи шолї
тичній економії характеру правдивої науки чи
її галузи („наука в понятю відміннім від
штуки") і заперечуючи істноване економічних
законів або стремлїнь, незалежних від волї
одиниць. Таке запереченє потягає за собою
зашереченє социяльних законів в загалії, — дїй
сно незвичайно назадницьке становище для
мислителя наших часів, яке з часу виходу
„Позитивної Фільософії“ оправдати годї. Ужитє
метаФізичного звороту „конечні закони“ лиш
затемнює справу; тут вистане говоритш про
закони, що шанують Фактично. Лявєлєй по
кликаєть ся на моральність, в якій стрічаєть
ся о стілько подібний випадок, що і в нїй
маємо дїло не з природними законами,

а з „приказуючимш шриписами“, — як коли-б
ті приписи не опирали ся на тім, що замічено
як сучасне або будуче, і як коли-б не було
морального розвитку. Від правдивого становища
відійшов він — здаєть ся -— в такім напрямі,
як його противники зі старої школи в нашрямі
противнім. Що його арґументи дїйсно можуть
доказати, так се безшеречно шравдиву тезу, що
економічних Фактів не може пояснити теорія,

яка не звертає уваги на иньші социяльні яви
ща, та що наші студиї і поясненя економічних
Фактів мусять проте все стояти в тїсній звязи
з заключенями ширшої суспільної науки.
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З творів написаних в цїлях популяризованя,
які появляли ся майже без перерви від часів Сея,
чи радше від часу виходу твору Жермена
Гарнїє ш. з. „Аbrégé des principes de l’économie
politique", можемо лиш про деякі коротко зга
дати. „Тraité de l’économie politique", твір Дестіта
де Трасі (Destutt de Тracy) становить часть його
твору п. з. „Еlements d'ideologie" (1828 р.).
Дроц клав головно вагу на відношенє еконо
мічної теорії до моральности і на відношеня
богатства до людського щастя („D r o z, Econo
mie politique 1829 р., нїмецький переклад
Келлєра 1830 р.). Пеллєґріно Россі (Рellegrino
Нossi), Італіїєць, що виобразував ся на еконо
міста студиюючи в Швайцарії, був проФесором
полїтичної економії в Парижи і писав по Фран
цуськи („Сours d'économie politique" 1838—1854);
від нього маємо клясшчний виклад теорий
Сея, Мальтуса і Рікарда. Мішль Швалїє (Мі
chel Сhevalier, 1806—1879) дає в своїм „Сours
d'économie politique" (1845—1850) незвичайно
цїнний матерiял про явища, які виступили на
економічнім поли в новійших часах, а також
про гроші і продукцию благородних металїв.
Анрі Бодріяр (Нenri Вaudrillart), автор творів:
„Les rapports de la morale et de l’économie po
litique“ („Відношенє моральности до полїтичної
економії" 1860 р., 2. виданє 1883 р.) і „Нistо
ire du luxe" (1878 р), видав 1857 р. підручник
п. з. „Маnuel de l’économie politique" (3. ви
данє 1872 р.), який Косса називає знаменитим.
Жозеф Гарніє (Jos e p h G а r n i e r, Тraité de l”
èconomie politique" 1860 р
.,

8
.

виданє 1880 р.)
іде в многiм за Дінуa; Ж. Ж. Курсель-Сеней

(J
.
G
.

Сourcelle-Seneuil) перекладач Дж. Ст.
Міля, про якого проФ. Уокер говорить, що
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він „ мабуть найздібнїйший економіст, який
після Ж. Б. Сея писав по Француськи", крім
книги про банкові і економічні підприємства
(Тraité théorique et pratique des opérations de
banque et théorie des entreprises industrielles
1856 р.) написав також знаменитий „Тraité
d'économie politique" (1858—9 р

.,

2
.

виданє
1867 р.). Наконець треба згадати про Женевця
Шерблє (Аntoine Elize Cherbuliez, ум. 1869 р.),
що був автором викладу галузи нашої науки
(„Рrécis d

e la science économique" 1862 р.).
який Косса називає найлучшим з написаних п

о

Француськи. Л. Вальра (L. Walras) в своїх
творах: „Еléments d'économie politique pure“
(1874—7 р., 2. виданє 1889 р.) і „Тhéorіe mathe
matіque d

e la rіchesse sociale (1883 р.) іде за

приміром Курно, пробуючи розбирати предмет

з математичної точки погляду.

А. Н
.

Г
. Л ї Я.

Про Кернса ми вже говорили (жертвуючи
для глубших причин строго хронольоґічний
норядок історії полїтичної економії), назвавши
його послїдний оріґінальним анґлїйським пись
менником, що безоглядно держав ся старої школи.
Як що-до методи, так і що-до теорії він вла
стиво Рікардіянець, і хоч високо цїнив Міля,

т
о волїв лишити ся поза ним і держати ся без

посередно спільного їх учителя. Сіджуiк має
без сумнїву рацию, коли говорить, що його
„Провідні ідеї“ н

е

мало причинили ся до під
копаня „тої незрівнаної пошани, якою тішив

ся виклад Міля майже через половину шоко
лїня". І в cїм і в иньших напрямах працював
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він для основної реФорми як руйнуюча сила,
хоч був несь відомшй того вшливу і проявляв
шого недобровільно. Впрочім від якогось часу
ріжні впливи підкопали основи старої системи.
Прихильники Конта пізнали хибність її методи.
Високі моральні науки Карляйля нашовнили
найлучші уми відразою до низьких прінцішів
менчестерської школи. Рескін (Ruskin) не лише
виступив против eroістичного духа шануючої
науки, але вказав також на деякі її слабі
сторони з наукового боку”). Відчувано загально,
а признавали се часами й найгорячій ші обо
ронції старої школи, що вони вже зробили
все, що могли, збудували руйнуючу будову.
Навіть Кернс признавав, що коли більшість
образованпх людий думала, що та наука засу
джена на безплідність в будущому, деякі
енергічні уми вважали її навіть позитивною
перешкодою д пожиточної реФорми. Місс Мар
тіно, що давнїшше, була на-скрізь Рікардіянкою,
дійшла до переконаня, що шолітична еконо
мія в Формі, наданій їй її ровеснпками, вла
стиво, строго взявши, не наука, та що вона
мусить ш1дшасти в св01и сути так1и зміні, що
будучі шоколїня ледви-чи будуть їй завдячу -
ва ти більше, як еконстатоване істнованя соци —
яльних заковів на полї людських справ“). Інстин
ктова неохота робучих кляс зростала, невва
жаючи на зусиля 1ї настоятелїв, котрі старали

*) Гідна уваги книжка „Моmey and morals" (Гроші
і моральність, 1852 р.) Джона Ляльора написана по части
під впливом Карляйля. — Добру моноґрафію про Рескіна
опублікував 1884 р. ІІ
.

Джедс (Р. G e d des, John Ruskin,
economist).

**) Див. її „Autobіography“, 2. виданє, т. II., стор. 244.
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ся вщіпляти в неї ту науку, — зусиля, дикто
вані мабуть нерідко швидше клясовими інте
ресами, як бажанєм загального добра. Вcї знаки
віщувалш зміну, та поки що їх видно було
більше на загальнім полї лїтератури і в атмо
сФері публичної ошінїї, нїж у тїснїйшім крузї
полїтичної економії”). Та коли стало звісно,
що зростає, особливо в Німеччинї, могучшй рух,

який іде новими, многонадїйними пшляхами,
самі анґлїйські економісти почали пізнавати
потребу роФорми, а деякі навіть перти до неї.
До таких належать Беджгот, Лєслї і Джівонс,
котрі в перших рядах мостили дорогу до обнов
ленн науки. Перший з них ограничив сФеру
пануючої системи, щоб задержати її в вузших
границях ; другий напав на неї прямо і виста
вив нову методу як суперницю і правдоподіб
ну наступницю старої ; третїй пізнав ушадок
дотешерішної династиї, голосив шотребу зміни
режіма і допускав молодшого кандидата
до панованя. Таким чином континентальний
дуалізм запанував і в Анґлїї, і треба сшодївати
ся, що в сьому краю історична школа прожене
свою противницю з її становища швидше
і більш рішучо, як ві Франциї та Італії.
В кождім разї по Нїмеччинї найуспішній ше
і найдїяльнїйше іде проголошенє нових поглядів
в Анfлії.

Вальтер Беджсот (Walter Вagehot, 1826
— 1877) єсть автором знаменитого твору про
анґл їйський грошевий ринок і обставини, що

**) Могучий похід против пануючої сис геми підняв
Давід Сайм (Syne) у своїх „Нарисах промислової науки “
(„Оutlines of an industrial science* 1816 р.).
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становлять про його особливий характер („Lom
bard Street" 1873 р. 8. виданє 1882 р.; нїмець
кий переклад Бета 1874 р.), а також окремих
розвідок про сшецияльні грошеві квестиї, до
чого він незвичайно надавав ся завдяки свойому
практичному досьвiдови, сполученому з шитомою
йому вправою в науковім думаню. Про загальні
основи економічної теорії написав він кілька
цїнниx розвідок, поміщених у збірцї п. з. „Есо
nomic Studies", виданій 1880 р. Р. Г. Готтоном.
В них підняв ся доказати, що істнуюча система
полїтичноi економії, система Рікарда і Дж. Ст.
Міля, опираєть ся на деяких основних даних,
які, замісь в дїйсности мати загальне значінє,
сповнили ся лише серед дуже вузких часових
і місцевих границь. „Замісь надавати ся до всїх
суспільних станів, відносить ся вона лиш до
тих, де промисловий рух високо розвинений,
а сей розвиток приняв такі або подібні Форми,
як в Анґлїї“. Єсть се „ наука інтересу, в такім
значіню, як се стрічаємо в великих торговель
них суспільностях, — аналїза величезного руху,
яким розбогатїла АнґлЇя". Однак чимсь біль
шим та система не єсть. Вона не поясняє еконо
мічного житя анї давнїйших часів анї иньших
суспільностий в наших часах. Остаточно остала
вона інзулярною і в инших краях нїколи не
дійшла до такого широкого значіня, як у своїй
вітчинї. На правду се рід рахункової машини,
яка дає нам змогу обчислити в приближеню,
що при даних обставинах дїятись-ме на гро
шевім ринку, на біржі і на великих сьвітових
ринках. Єсть се вигідний ряд оконечних заклю
чень на підставі принятих аксіом, які нїколи
не суть зовсїм вірні, а для деяких часів і країв



— 299 —

таки зовсїм невірні, але які зближені на стілько
до головних условин новочасного анґлійського
сьвіта, аби їх оцїнка без узглядненя иньших
причин оказалась пожиточною.

Вже Міль і Кернс вказали на те, що їх
наука о стілько гіпотетична, що не має дїла
з дїйсними людьми, а з уроєними, з „еконо
мічними людьми", яких розумієть ся як „зві
рів, що заробляють гроші". Беджгот пішов
іще дальше: він доказує, — що тамті письмен
ники може й зазначували, але не сказали ясно*),

— що сьвіт, в котрім розвиваєть ся дЇяльність
тих людий, єсть також „дуже ограниченим
і дивним сьвітом". Чим визначається сей особ
ливий сьвіт, так се скорістю в переношеню
капіталу і працї з одного занятя в друге, від
повідно до висоти нагороди в тих занятях. Що від
носить ся до Фактичного істнованя тої скорости
в сучаснім анґлїйськім сьвітї, то його погляди
тут хитають ся, однак в загалії єсть він тої
думки, що та скорість переведена в житє.

Беджгот уважає себе „шослїдним чолові
ком перед-Мільового періода", котрий має своє
знанє від Рікарда ; отже шерецїнює занадто сего
послїдного. Але жив він досить довго, щоб мати
час пізнати історичну методу, і відносив ся до
неї „не ворожо, але радше дуже симпатично“.
„Коли їi правдиво зрозуміти, — говорить — то
не єсть вона суперницею для таксамо правдиво
понятої абстрактної методи". Не хочемо тут
входити в критику вислову „абстрактна метода“,

*) Джемс, котрого творів Беджгот очевидно не знав,
випередив його — як ми се бачили — до певного степеня
в тім поясненю.
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який тут примінений до шоступуваня старої
школи, або шідчеркувати ту правду, що вла
стиво всяка наука мусить бути абстрактного,
а може ходити лшш о вишуканє відшовідної
міри абстрактности або о правдиве уста
лeнє відношеня між абстрактним і конкрет
ним. Тут радше годить ся замітити, що погляд
Беджгота про примиренє обох метод зов
cїм відмінний від погляду найбільшої части
„ортодоксальних" економістів. Вони звичайно
трактують історичну методу з якоюсь ласка
вою терпимістю, бо вона дає п житочні
шриміри і поясненя для їх теорем. Беджгот
знов думає, що обі методи дадуть ся примі
нити на зовсїм ріжних полях. Методї, яку
він назвав абстрактною, пришшсує вузке, але
найбільш інтересне поле новочасного високо
розвиненого економічного житя, а для істо
ричної методи лишає економічні явища всеї
людської минувшости і всеї решти людської
теперішности. Сам він проявляє богато таланту
для таких історичних дослідів і особливо про -
яснив меньше звісні економічні і соцняльні
наслідки введеня гроший, як також творенє
капітилу в давнїйших стадиях розвитку сусшіль
ности. Однак головна його заслуга в тім, що
він висше наведеними виводами ограничив іще
більше від своїх попередників наше понятє
шро те, що може дати апріорна метода.
В дїйсности розбив він думку, буцїм то ся метода
могла коли будь сотворити ту галузь загаль
ної суспільної науки, яка має за предмет
богатство. Що-до відношеня шолїтичної еконо
мії до иньших сторін суспільної науки, то на
його шогляд „ абстрактна наука справедливо
їх шоминає. Вона не узглядняє анї ріжниць
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в людських потребах, анї социяльних резуль
татів ріжних родів заспокоєня тих потреб, по
нрайній мірі о скілько се не впливає на про
дукцию богатства. По її понятям „склянка
шива і образ, релїfійний твір і гра в карти
заслугують на однакову увагу". Таким чином
лишає вона місце для науки, котра кладе собі
задачею з одної сторони розслїджувати богат
ство як суспільний Факт ві вcїх його Формах
і змінах, а з другої сторони оцїнювати його
правдиве значінє як средства до морального
і матеріяльного удержаня і розвитку людських
суспільностии.
Тут відповідне місце (хоч сим відступаємо

троха від теми) сказати про дальше ограниченє
задач дедуктивної методи, на яке вказує влучно
Сіджуiк у своїм недавно виданім значнім творі
про полїтичну економію („Principles of politi
cal economy", 2. виданє 1887 р.). Сей письмен
ник замічає, що сам Дж. Ст. Міль, уважа
почи апріорне шоступуванє правдивою мето
дою науки і заявляючи, що „вcї найвизначнїйші
учителї таким його вважали“, — при обговорю
ваню продукциї вживає індуктивної (або по
крайній мірі від дедуктивної основно відмін
ної) методи і доходить до своїх результатів,
„лиш аналізуючи і систематизуючи наше зви
чайне, набуте досьвiдом знанє Фактів економіч
ного житя“. Для поясненя сеї характеристич -
ної непостійности Сіджуiк замічає, що Міль,
працюючи над виставленєм загальних прінці
шів що-до методи, мав на увазї лише стити
стику подїлу і виміни. На cїм поли на дум
ку Сіджуiка апріорна метода під услівєм
розвиненої промислової суспільности не явля
єть ся „в своїй сути невірною або хибною”,
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коли лиш уживати її зі зрозумінєм і коли
далї упрощені преміси добре придумані, а заклю
ченя „ змодифіковані приближеною оцїнкою елє
ментів, неузгляднених у премісах". Ті заклю
ченя гіпотетично важні, „ однак о скілько вони
мають служити до виложеня і поясненя кон
кретних фактів, їх користь залежна від того,
аби приміняти їх в звязи з як найширшим зна
нєм результатів обсервациї та індукциї“. Про
тив сих виводів на нашу думку нема що заки -
нути, хоч в дедукциї, виведеній з гіпотези,
бачимо ми радше припадково корисну льоґічну
штучку, оправдану як таку на вcїх наукових
полях, нїж головну Форму методи якого-будь
віддїлу економічної теорії. Ограничуючи дедук
цию в питанях шодїлу на „стан річий, що
служить ідеалом, до якого зближаєть ся в за
галї цивілїзована суспільність", Сіджуiк згідно
з Беджготом, здаєть ся, думає, що для таких
часів і місцевостий, які не відповідають тому
ідеалови, мусить найти приміненє історична
метода, — метода, яка — мусимо тут замітити
— не виключає „умової аналїзи“ Фактів та їх
поясненя „ причинами людських інстинктів“,
але як-раз включає їх. Що відносить ся до
динамічного студіованя суспільного богатства,

т. є. змін, які заходять в його подїлї і продук
циї, то тут на думку Сіджуiка апріорна
метода „може заняти лиш підрядне становище “.
Про се ми замітимо, що ся метода і тут, хоч
уже в меньшій мірі, може бути лиш часом
корисна як льоґічна штучка, хоч тут приняті
гіпотези не можуть бути такі самі, як ті, що
надають ся для зрілого економічного степеня.
Головним знарядом мусить все таки остати
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історична метода, що розслїджує, порівнуючи
ріжні Фази суспільного розвитку.
В звязи з теорією новочасної економії

находить ся тема, яку Беджгот хоч лиш мимо
ходом трактував о много більше вдоволяючо,

як його попередники. Єсть се дїяльність під
приємця, в якім Міль і Кернс не бачать майже
нїчого иньшого, як лиш властителя капіталу.
Просто дивно, в якій малій мірі в „Провідних
прінціпах" Кернса узгляднена його співдїяль
ність. Беджгот виступає против вислову „наго
рода за надзір", уживаного звичайно на озна
ченє нагороди підприємця, з заміткою, що той
вислов дає зовсїм хибні понятя про суть діяль
ности підприємця, і з'ображає знаменито широке
і ріжнородне поле його дїяльности і корисно
сти, а також незвичайне з'єдиненє природних
і набутих здібностий, потрібних для його пов
ного випосаженя. Майже годї сумнївати ся,

що упередженє в користь т. зв. спілкової систе
ми заставило економістів лишити ті важні
точки в тїни. В послїдних часах осьвітили їх
належно в своїх систематичних працях проФе
сори Маршаль і Уокер, однак і вони не про
яснили а тим більше не оправдали прінціпа,

після котрого означуєть ся висота зарібку під
приємця.
Своєю доїматичною наукою заняв Джонс,

як ми се бачили, вже давнїйше до певного
степеня становище нової школи. Визначні твори
про історію економії в Анґлїї дали дальше особ
ливо Томас Тук, Уіллїям Нюмарч (W і 11і a m
Ne w m a r c h, Нistory of prices — „Історія цїн"
1838—1857 р
.;

німецький переклад Ашера 1858 р.)

іДжемс Роджерс (Ja mes E. Т h o r o l d Rog e rs,
Нistory o
f agriculture and prices in England --



„Історія хліборобства і цїн в Анґлїї, 1866 —
1888 р. “)

.

-

Перша систематична праця анґлїйського
письменника про Фільософічну підставу істо
ричної методи як відповідного знаряду до
економічного дослїду, се статя КляйФа Лєслї
(Т. Е. Сliffe Leslie), надрукована в-перве 1867 р

.

в дублїнськім унїверситетськім журналї „Нerma
thena“, а опісля, 1879 р

.,

влучена в його твір
„Essays moral and political". Отся статя, се
найвизначнїйше, що появило ся про льоґічну
сторону економічної науки після студиї Міля

в його „ Непорішених питанях "
,

б
о хоч Кернс

розширив і спопуляризував шогляди Міля, то
нового додав до нпх лиш дуже небогато. Ста
новище Лєслї якраз противлежне д

о їхнього.

З силою і полетом критикує він прінці пи

і методу „ортодоксальної школп“. Кому звісне
те, що на сю тему написав Кніс і инші Нїм
цї, той зумів оцїнити сьвіжість і оріґіналь
ність прації Лєслї. Він доказує безосновність

і неозначеність прінціша, до якого клясичні еко
номісти хотять звести вcї явища, з якими
мають дїло. Єсть се, як звісно, „бажанє
богатства", вислов, який Фактично репрезентує
масу потреб, жадань і почувань, що в своїй
сути і в своїх економічних наслїдках звичайно
відмінні від себе, а н

а ріжних степенях суспіль
ного руху шідлягають істотним змінам (що
впрочім дїєть ся також зі складовими частями
богатства). В дїйсности істнує много ріжних
економічних імпульсів, так альтруiстичних як

і eroістичних, і не годить ся вязати їх таким

*) Роджер написав також твір про перших девять
літ банку в Антлїї : „Тhe first mine years o

f

the Bank o
f

Еngland” (1887 р.).
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грубим узагальненєм в одну цїлість. Апріор
на, чисто дедуктивна метода не може пояс
нити причин, які з одної сторони прав
лять природою або сумою богатства, а з дру
гої ріжнородністю подїлу серед ріжних суспіль
них систем, пр. серед системи Франциї і Ан
ґлїї. „Цїла господарка кождої нациї, се резуль
тат довголїтного розвитку, який виявляє і по
стійність і зміни і даєть ся пізнати з еконо
мічного боку лише з особливої точки погляду.
А законів, що їхнїм результатом являєть ся
господарка, треба шукати в історії і в загаль
них законах суспільности і суспільного роз
витку". Духові, моральні, правні, полїтичні
й економічні сторони суспільного поступу по
вязані нероздїльно з собою. Суть се отже прав
ничі Факти, викликані суспільним рухом, що
відносять ся до власности, занятя і зиску,
а також рівночасно економічні Факти. Загаль
нїйше: „економічне положенє анґлїйської" або
якої будь иньшої „суспільности наших днїв,
се результат загального руху, серед якого ви
творив ся державний устрій, родина, релїґійні
Форми, учені Фахи, штуки і науки, стан хлїбо
робства, промислу і торговлї". Аби зрозуміти
істнуючі економічні відносини, мусимо слїдити
за їх історичним розвитком, а „Фільософічна
метода полїтичної економії мусить бути така,

щоб уміла шояснити той розвиток". Отся статя
була виразним визовом, киненим на адресу
поглядів, які мала на методу стара школа, а хоч
вона викликала деякі відповіди, то основ, на
яких вона оперта, нїколи не опрокинено.
Про доґматичні узагальненя „ортодоксаль

них“ економістів був Лєслї тої думки, що деякі
з них невірні, a вcї разом вимагають обереж

20
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ного ограниченя. Вже в початках своєї нау
кової дїяльности виказав він безосновність
теорії зарібного Фонда, що впрочім уже перед
ним вчинив Льондж (R. D. Longe *). Він опро
кинув теорію про пересічну стопу зарібної
шлати і зиску з капіталу, признаючи їй зна
чінє що найвисше при ограниченях, виставле
них Адамом Смітом, т. 6. при „простім станї
і майже застою" економічного сьвіта. На його
думку утертий погляд про шересїчну зарібну
стопу і про зарібний Фонд наробив мно
го зла, „бо завдяки йому переочено дїйсну
зарібну стопу, дійсні причини, від яких вона
залежить, і дїйсні жерела, з яких іде зарібна
плата”. Факти, які він зібрав з великим тру
дом, усюди перечать теорії. B кождім краю
істнує Фактично „велике число зарібних стіш,

і ходить передовcїм осе, щоби збагнути причини,
які викликають ті ріжні стопа". Що-до зисків
з капіталу, то Лєслї перечить, буцїм би можна
було впевнити ся про зиски і вигляди ві всїх
підприємствах, і вважає простим вимислом
думку, що капіталіїст може мати перегляд усеї
даної области. Ми бачили, що Беджгот понехав
теорію про істнованє однакого стану зарібної
шлати і зиску з капіталу в нациї і принимав
її лише в специяльнім випадку для такої про
мислової суспільности, як сучасна Анґлїя. Лєслї
не признає сеї теорії важною навіть для такої

*) „Refutation of the wage-furd theory of modern
political economy“ („Опрокиненє теорії зарібного фонда
в новочасній полїтичній економії" 1866 р.). Леслї розі
брав сю справу в статї в „Fraser Маgazine" (лишень 1868 р.),
котра пізнїйше, 1870 р
.,

ввійшла додатком д
о його твору „Land
systems and industrial economy o

f Ireland, England and
continental countries".
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суспільности. З сею теорією упадає і теорія
про те, що кошти продукциї означають цїну,
а в результатї виходить прінціп, що не
від коштів продукциї, лиш від податности
і пошиту залежать так краєві, як і інтернаціо
нальні вартости, — хоч отся Формула потре
бує ще ріжних пояснень, заки її буде можна
примінити з певністю і пожитком. Таким чином
розширяє Лєслї на цїлу національну госпо
дарку частинне запереченє старої доґми, яке
проголосив Кернс своєю тезою про ґрупи, що не
конкурують з собою. Лєслї очевидно не пере
чить, що кошти продукциї в даній околици, де
стоша зарібної плати і зиску стала і звісна,
мають дїйсно вплив на цїну, одначе той вплив
занадто шосередний і непевний, щоб можна
було вважати його реґулятором цїни. Коли-ж
так, то зникає вся будова, яку опер Рікардо
на ідентичности коштів продукциї і цїни, враз
зі своєю позірною, а не дїйсною простотою,
одностайністю і досконалістю, і вже зрівнана
земля для нової будови, яка мусить заняти
місце старої. Лєслї пророкує, що коли шолї
тична економія під сим своїм іменем не візьме
собі за задачу здвигненя такої будови, то
суспільна наука відбере їй певне ту роботу.
Лєслї займав ся з успіхом ріжними спе

цияльними віддїлами полїтичної економії, як
хлїборобством, оподаткованем, подїлом благо
родних металїв, історією цїн і, як уже згадан0,
зарібною платою. Однак його найважнїйша, бо
найбільше на часї і найбільш пекуча праця
відносить ся до методи і до основних теорій
науки. І хоч його житє для науки за Швидко
скінчило ся, а много з його творів носить харак
тер річий принагідних і уривкових, то своїми



— 308 —

заслугами перевисшив він неодного автора
більше систематичних, стараннїйше оброблених
і більше претенсіональних творів.
Одним із найоріґінальнїйших між новій -

шими анґлїйськими економістами був Стенлї
Джівонс (W. Stanley Jevons, 1835— 1882). В нїм
з'єдинилось замилуванє і природна зручність до
точних статистичних дослїдів з бистроумністю
і всесторонним зрозумінєм при вияснюваню
результатів в мірі, яка нагадує нам про Петті.
В нього замічаєть ся сильний наклін до трак
тованя економічної теорії в звязи з природни
чими науками. Замітний вплив на публичну
опінїю мала його проба капіталїзациї анґлїй
ських копалень вугля. Його ідея про звязь між
поворотом торговельних кріз і періодом сонїч -
них плям сьвідчить про плідну і відважну нау
кову Фантазию, однак не можна сказати, що
переведенє доказу в сїй справі вдалось йому.
Був він автором знаменитої розвідки про гроші
і грошевий оборот („Мoney and the mechanism
of exchange" 1875 р.), а також ріжних статей
про грошеві средства обігу і Фінанси. Сї послї
дні, видані по його смерти окремою збіркою,
містять бистроумні уваги про ріжні біжучі
теми, як пр. про подвійну валюту (з рішучою
тенденциєю в користь одинокої золотої валюти),
а також ріжні цїнні ради, як пр. в справі
найдосконалїйшої системи оборотових средств
так краєвих як і інтернаціональних, а особ
ливо в справі розширеня шаперових гроший
в Анґлїї на меньші суми. В иньших працях,
виданих 1883 р. п. з. „Мethods of social reform",
проєктував він ряд мір, що мали лиш в части
економічний характер, а головно дотикали під
несеня робучих кляс; найважнїйша з сих розві
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док відносить ся до условин працї замужних
женщин по Фабриках. Була се для нього одна
з більше нагод до поборюваня прінціпа „laissez
faire", який він впрочім найяснїйше і найбільше
переконуючо збив в своїм творі про відносини
держави до працї („Тhe state in relation to
labour" 1882 р.), не перестаючи при тім боро
нити свобідної торговлї. Під конець свого житя,
яке урвалось перед часом, позбував ся він що
раз більше „важкого гнету метафізичних шонять
і Фраз", які на його думку все ще стояли на
перешкодї пізнаню социяльних Фактів або їх
належній оцїнцї. Як сам говорить, доходив він
що-раз більше до заключеня, „що лиш тодї
можна буде сподївати ся дійти до правдивої
системи економічної теорії, коли раз на все
відкинеть ся відвернені і несмачні преміси
Рікардової школи”. В справі методи не вили
лись його погляди в викiнчену Форму, хоч він
заявляє, що стремить ся „індуктивно розслї
дити замотані явища торговлї і промислу“.
Видавець деяких його шосмертних творів не
береть ся шояснити його становища супротив
історичної школи. Найдальше йдучі натяки в тій
справі находять ся в його відчитї з 1876 р.
про будучність полїтичної економії („Оn the
future political economy”). Він пізнав вагу
і потребу історичного дослїду на поли полїтич
ної економії, — рід студіованя, яким і він
з природного потягу займав ся в неоднім на
прямі. Одначе не розумів він мабуть усього
значiня історичної методи, яку хибно про
тивставив „теоретичній" і очевидно думав,
що історична метода має лиш справджувати
і поясняти Фактами певні абстрактні теорії,
оперті на незалежних підставах. Висказуючи
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ся за „основною реФормою і реконструкциєю “,
старав ся він попри історичну методу вдержати
в ролї конкурента й апріорну. На його
думку полїтична економія находить ся в Фазії
розкладу на більше ріжних галузий, між ко
трими „теорія" в тім видї, в якім її полишили
найлучші шопередники, особливо-ж прихиль
ники Француської школи, займати-ме визначне
місце, а иньшу галузь становити-ме „історич
ний дослїд", яким в Анґлїї займав ся Джон,
Роджерс та иньші, і який в загальних чертах
проголосив його ровесник Лєслї КляйФ. Був се
один із тих еклєктичних поглядів, що не мають
постійної вартости але бувають користні о стілько,
що улекшують шерехід. Безперечно якийсь час
обі методи стояти-муть побіч себе, однак істо
рична мусить побідити свого суперника. Щ6
розумів Джівонс під „теориєю", те хотїв поя
снити математичними методами (порівнай його
„Тheory of political economy" 1871 р

.,

2
. ви

данє 1879 р.). Ми бачили, що вже иньші перед
ним шопали на сей помисл і по части здїй -
снили його, але він невірно збільшує число
таких давнїйших проб, уважаючи математич
ними письменниками пр. Рікарда і Дж. Ст.
Міля, котрі денеде поясняли значінє сноїх тез
при помочи означених аритметичних чисел.
Такі поясненя, що їх пробою являєть ся статя
Міля н

а

тему інтернаціональної торговлї, не
мають нїчого спільного з уживанєм матема
тпки в цїлях економічного дослїду або навіть
упорядкованя економічних правд. Ми вже зая
вили, говорячи про Курно, чому приміненє
висшої математики в економічній теорії мусить
хибити цїли, а тепер лише додамо, що в руках
Джівонса воно також н

е

довело д
о

успіха.
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Його ідея „оконечного пожитку“ („final utility")
бистроумна, одначе не єсть вона нїчим иньшим,
як лиш способом представленя понятя цїни
в тім випадку, коли ходить о товари однако -
вого рода, які можна збільшати додаванєм без
конечно малих великостий, — і даремна надїя,
що в той спосіб можна буде економічну тео
рію обняти математичною методою. В результатї
довгого на сто сторін математичного розумо
ваня подає*) він те, що називає „несподїваним
заключенєм" **), в котрім „лежить угольний
камінь усеї науки про виміну і найважнїйших
задач економічної теорії“. Єсть се теза, що
„ вимінне відношенє двох товарів відшовідає
відворотному відношеню послїдних стешенїв
шожиточности тих скількостий товарів, що після
виміни надають ся до консумциї“. Але сеї
теореми так довго не можна сконтролювати
анї навіть зрозуміти, як довго ми обертаємо
ся в сФері метаФізичних істот, означених як
пожпточність, бо-ж не маємо средств для кван
тітативної оцїнки духового вражiня оконечного
чи якого-будь иньшого шожитку. Коли одначе
перекласти сю теорію на мову дїйсного житя,
і шожиток, який яка-будь річ має для чоло
віка, мірити тим, що він за неї хоче дати, то
вона вийде правдою, яка розумієть ся сама
собою. Коли зважимо, що те, що Джівонс нази
ває оконечним шожитком", єсть цїною за оди
ницю скількости, то теорема говорить, що при
процесі виміни продукт скількости відданого

*) „Тheory of political economy", 2. виданє, стор, 103.
**) „Fortnightly Review" за падолист 1876 р.

стор. 617.
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товару і його цїни (оцїненої третїм товаром)
єсть рівний відповідному продуктови одержа
ного товару. Се така очевидна правда, що для
її відкритя не треба аж висшої математики.
Коли не можемо числити на реальнїйші резуль
тати, то нема особлившої заохоти до таких розслї
дів, які в дїйсности не суть нїчим иньшим,
як лшш академічною грою, а шриносять реальну
шкоду, бо вводять знов „метаФізичні понятя
і звороти", які що-йно понехано. Слава Джі
вонса як бистроумного і могучого мислителя,

повного благородних симшатий для народа,

достаточно укрішлена. Коли одначе пробується
шредставити його против його волї настушни
кам і продовжателем Рікарда, а рівночасно
головним мотором розвитку економічної теорії
(при чім під „теорією" розумієть ся стару
апріорну науку), то се лиш зменьшує
його вартість, бо шереносить його працю на
поле, яке не видержує критики. Иого ім'я
жити-ме не в звязи з новими теоретичними
конструкциями, а в звязи з його трактованєм
практичних квестий, з його сьвіжим і живим
викладом, і — як ми вже зазначили — з його
енерґічним стремлїнєм до обнови економічно
наукової методи.
Арнольд Тойнбі (Arnold Тоynbee, 1852—

1883), що, повний любови до правди і горячого,
дїяльного запалу для загального добра, лишив
по собі гарну памятку, був автором кількох
уривкових або недокінчених розвідок, які од
наче заслугують на велику увагу не лише
задля свого внутрішнoгo змiсту, але також
як знак стремлїня, яке тепер при розбираню
економічних квестий одушевляє всії високі
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уми, особливо між молодшими людьми”). На
орґанїзаторські здібности демократиї покладав
він надїю, яку подїляти не легко, і виявляв
деякі дивні погляди, які треба приписати мо
лодечому ентузиязмови. Так пр. говорить, що
Мацціні, се „ правдивий учитель нашого віку“.
В своїх поглядах про економічні теорії Рі
карда він замітно хитаєть ся; в однім місцї
називає він їх відкритим уже „духовим обма
ном", а в другім, очевидно під впливом Бедж
гота, говорить, що вони вже на ново „ поправ
лені, пошерті новими доказами і поставлені
в належне відношенє до науки житя", при чім
під „наукою житя" розуміє загальну суспільну
науку. Одначе шізнав він, що в будучности ма
ємо передовсїм числити на підмогу історичної
методи, що віддала вже нам велику прислугу
і якої він переважно уживав у своїх студиях.
Характер історичної методи розумів він лїпше,
як неодин із тих, що її рекомендувавали,
бо-ж замічає, що вона не лише пояснює вплив
місцевих або часових условин на економічні
явища, але порівнанєм степенїв социяльного
розвитку в ріжних краях і часах стараєть ся
також відкрити „закони, які можна-б загально
примінювати“. Коли, як зачуваємо, в Оксфордї
зростає ґрупа учених, що в справі економічної
думки займають становище згідне в основних
точках з поглядами Тойнбі, то сей Факт
дає право до найкращих надїй на будучність
науки.

*) Порівнай його: „Lectures on the industriai revo
1ution in England, with memoir by the Master of Вalliol"
«(1884 р
.,

2
.

виданє 1887 р.).
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А М 15 P Й К А.

Як уже згадано, шідчас довшого періода
зробила Америка на полї полїтичної економії
дуже небогато. Сей Факт, загалом важний для
Фільософічних студий, найприроднїйше обясню
єть ся тим, що вcї сили нациї були заняті
стремлїнями практичного характера. Дальші
причини виказані в поучаючих статях проФе
сора Донбара (Сh. F. Dunbar) в „North Ame
rican Review" з 1876 р. і КляйФа Лєслї в „Fort
nightly Review" за жовтень 1880 р. Про реФе
рат А. Гамільтона про мануФактури ми вже
згадували. Мемориял Альберта Галлятена (Gal
latin) 1832 р. переданий конґресови зборами,
скликаними до Філядельфії в справі реФорми
тариФи, заслугує на увагу задля вмілого зістав
лeня арґументів против охоронного цла. „Народ
нього богатства" вийшло в Америцї три виданя,
1789, 1811 і 1818 р., а головний твір Рікарда
видано там 1819 р. Деніель Реймонд (Daniel
Raymond, 1820), Томас Купер (Тhomas Cooper
1826), Уіллярд Філїпс (Willard Philips 1828),
Френсіс Уейлянд (Francis Wayland 1837) і Ген
рі Ветак (Нenry Vethake, 1838) знайомили в сво
їх систематичних працях своїх земляків з прін
ціпами, до яких дійшов Адам Сміт і деякі
з його наступників.

Ра (Rae), Шотляндець, що осїв в Канадї,
опублїкував 1834 р. книгу ш. з. „New princip
les of political economy", котру Дж. Ст. Міль
(1. кн., 11, розд.) дуже хвалить, особливо задля
її трактованя причин нагромадженя кашіталу.
Найголовнїйші твори, що вийшли опісля до
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часу горожанської війни, слїдуючі: F ra n ci s
В o we m, Principles of political economy 1855 р.
(той самий твір вийшов 1870 р. п. з. „Аmerican
political economy “); J o h n В а s c o m, Рolitical
economy, 1850 р.; Stephen С о 1w e11, Ways
and means of payment (Средства і дороги
сплати) 1859 р. Підчас війни і безпосередно
після неї вийшли: А m as a VV а 1k e r, Science
of wealth (Наука богатства, 1866 р., 18. виданє
1883 р.); А. L. Р e r ry, Elements of political
economy (1866 р.). А. Уокер і Перрі, се при
хильники свобідної торговлї ; Шеррі був ученик
Бастія. Дїяльність Кері обговорили ми доволї
докладно. Иого американські прихильники слї
дуючі: Е. Реsh in e Smith, Маnual of politi
cal economy (1853 р. ; нїмецький переклад
Штерля 1878 р.); W і 11 і a m El de r, Questions
of the day (1871 р.); R o be rt Е. Тh o m p s o n
Social science (1875 р.). Нїхто з американських
економістів не здобув собі більшої слави, як
ґенерал Френсіс А. Уокер (сим Амази Уокера),
автор моноґрафій про квестию зарібної плати
(„Wages question" 1876 р.) і про суть гроший
(„Мoney“ 1878 р.) і визначного твору загаль
нoгo змiсту („Рolitical economy" 1883 р

.,

2
.

виданє 1887 р.). Найважнїйші твори про історію
економії Америки дав Больс (А. S

.

В о 11 e s,

Industrial history o
f

the United States 1878 р
.

і Financial history o
f

the United States 1774 —

1885, видана й 1879 р
.
і пізнїще *)
.

*) Близші вісти про історію нашої науки дає статя
Томпсона (R. Е
. Тhompso n, Рolitical economy), поміщена

в „Еncyclopaedia Americana“.



— 316 —

Основнїйші і ширші економічні студиї,
які послїдними роками взяли в Америцї верх,
викликали в звязку з чужосторонними впливами
також в Америцї розпад економістів на дві
школи, стару й нову, подібно до тих, що стоять
против себе в иньших краях. В вересни 1885 р.
відбув ся в Саратозї з'їзд, на котрім засновано
товариство „Тhe American Economic Association“.
Сей рух мав на метї виступити против понятя,
що поле економічних студий обмежене, а також
попирати подрібнїйше студіованє економічних
питань. Та сама ідея довела до заложеня жур
нала „Оuarterly Journal of Economics", який
виходить у Бостонї коштом унїверситета Гар
варда і подає як найкращі надїї. Першу статю
в тім журналії написав К. Ф. Донбар, якого
реФерат про столїтє американської полїтичної
економії ми вже згадували, розбираючи в нїй
стремлїня обох шкіл в інтересї обопільного
шримиреня.
Подїл думок виразив ся в замітний спо

сіб в полєміції про методи і головні прінціши
полїтичної економії, яка вела ся на сторін
ках журнала „Science", а опісля вийшла
1886 р. в Ню-Йорку окремою книжкою п. з.
Science economic discussion". В тій полєміцї
погляди нової школи розвинені і боронені
з великою вмілістю. Правдива природа еконо
мічної методи, релятивність так економічних
інституций як і економічної думки, що має свій
початок в залежности економічої думки від зміни
социяльних условин, тїсна звязь економічної
доктрина з сучасною наукою права, конечність
удержаня економічної теорії і социяльної мо
ральности в гармонїї, вага студіованя консум
циї, яку заперечував Дж. Ст. Міль і шньші, —
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все те виложено з незвичайною ясністю і зрозу
мінєм”). Все те дає нам повне право вірити
разом з Лєслї, що Америка своєю діяльністю
причинить ся так до висьвітленя економічних
задач будучности, як також до їх розвязки.

Сучасні анґлїйські економісти.

Не думаємо на cїм місцї давати оцїнки
творів сучасних анґлїйських письменників, —
оцїнки, що в загалї не могла би бути заокру
гленою, і була-б більше виставлена на закид
партийности, нїж оцїнка живучих письменни
ків заграничних. Проте помістимо лиш кілька
вказівок для студнюючих, з якими ледви-чи
можна буде спорити. Найлучший скорочений
виклад полїтичної економії, що в головнїм
сходить ся з твором Міля, се „Маnual“ (6. ви
данє 1884 р.) Фоусета. Хто одначе хилить ся
до поглядів нової школи, волїти-ме „Еconomics
of industry" (2. виданє 1884 р.) д. і д-ки Мар
палїв. Під деяким зглядом лїпшою від обох
висше названих творів єсть „Полїтична еконо
мія" американського письменника Ф. А. Уокера,
про яку ми вже згадували. Цїнні твори дали
також І. Е. Т. Роджерс (І

.
Е
. Т
. Rogers, Маnual

o
f political economy 1870 р.), Джон Макдонель

(John Мac don ell, Survey of political eco

*) В тій полєміції брали участь слїдуючі члени но
вої школи: Др. Еdwin R

.

А
. Seligman, проф. Е
. J. James,

проф. Richard Т
. Еly, Нenry С
. Аdams, Richmord Maryо

Smith i Simon N
.

Рatten. Стару школу репрезентували:
Проф. Simon Newcomb, F. W. Тaussig і Arthur Т
. Нadley.
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nomy 1873 р.) і Джон Падуель (J o h n L.
S h a d w е 1

1
,

System o
f political ecnomy 1877 р.).

„Рlutology“ (1864 р.) професора У
.

Е
.

Гірна
(W. Е

. Нarn), се одна з найлїпших праць, які
маємо про продукцию. Твір Гошена про загра
ничні курси виміни („Тhe foreign exchanges",
10. виданє 1879 р.; нїмецький переклад Ште
пеля 1875 р.), се найлїпша річ, яка істнує про
сей предмет. Маклєoд дав дещо пожиточного

д
о

банкової теорії, але його загальна екоио
мічно-наукова система н

е

знайшла признаня.
„Six centuries o

f

work and wages" (Шість сто
літь прації і шлати“ 1884 р.) професора Род
жерса, се найбільше совісншй твір про істо
рію економії в Анґлїї в данім періодї. „Growth

o
f englisch industry and comercy“ („Зріст анґлїй

ського промислу і торговлї" 1882 р.) У. Кон
нінґема (W. Сonnigham) викладає меркантильну
систему. У

.

Нїльсон Ганкок (W. Neilson Нan
cock) проявляє в більшім числї статей ши
роке і точне знанє социяльної господарки
Ірляндиї.
в, Годї нам тут поминути твір такої міри,

- я
к „Тhe Principles o
f political economy" (2
.

виданє 1887 р.) Сіджуiка, н
а

котрий ми вже
покликали ся нераз. Не можна н

е

признати

і не шодивляти тої совісної і глубокої критики,
якій він піддає апріорну систему економічної
теорії в її найбільше зрілій Формі. Але питанє,

ч
и раціонально брати ся д
о

такої роботи. Не
може-ж бути вічно нашою задачею, займати ся

улїпшенєм т
а обмежувенєм Рікардових доктрін

і надумувати ся, чи не можна б
и якимись спе
цияльними інтерпретациями зворотів або додат
ковим злагоджуванєм довести до того, щоб вони
все ще мали яку-таку вартість. Надійшов час
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для нової будови, і їй, або бодай розслїджуваню
її условин повинні приcьвячувати свою дїяль
ність мислителї з відповідним науковим підго
тованєм. Хто зна, чи твір Сіджуiка, замісь, як
він надїється, „усунути непотрібну суперечку “,
не причинить ся радше до оживленя „безшлїдної
сварнї" і „непотрібної війни на словах", яку
ганив Конт у давнїйших економістів. Впрочім
інтересна річ, що як-раз та часть книжки най
цїннїйша, в котрій Сіджуік, збиваючи видумки
старої школи, розбирає незалежно, в сьвітлї
обсервациї й аналїзи квестию економічної дїяль
ности правительств.



С Е М И Й Р 03 Дї Л.

Закінченє.

На закінченє розгляньмо ся коротко при
помочи повисшого історичного перегляду, які
кроки на часї в напрямі обнови економічної
науки.
І. Економічний дослїд був доси по най

більшій части в руках правників і лїтератів,
а не специяльної наукової кляси. Через те не
доставало тим людям основного підготовленя в
науках неживучої і живучої природи, яке о
стілько потрібне, що достарчає або теоретич
них підстав або методичних приписів. Іх вихо
ванє мало звичайно метаФізичний характер.
Проте полїтична економія заховала дещо
з Форми і духа, властивих їй в ХVII і ХVШ.
столїтю, замісь іти з духом часу на перед
і приняти дійсно позитивний характер. Має
вона ті самі прикмети, що шкільна льоґіка,
абстрактна, неісторична наука права, апріорна
державна наука, і наука моральности і т. п.
застарілі умові системи. І замітна річ, що ті,
хто кладе великий натиск на захованє її пер
вісного характеру, черпають свою духову по
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живу як-раз із тих застарілих спекуляций.
То-ж ясне становище правдивих людий науки
супротив нашої галузи досліду, ясно, що вони
дивлять ся на неї зі зле замаскованою погор
дою, а її репрезентантам боронять вступу між
себе, або допускають їх сюди лиш з тяжкою
бідою.
Основна причина сего ненаукового харак

теру полїтичної економії лежить на нашу
думку в занадто індівідуальній і субєктивній
точцї погляду, з якої її трактуєть ся. Призна
но богатство средством до заспокоєня бажань,

не звертаючи уваги на те, що деякі річи ма
ють оконечно рішаючі прикмети в надаваню
Фізичної сили та улучшеню Фізіольоґічної бу
дови. Все мірить ся мірою субєктивних понять
і бажань. Кожде бажанє має рівне право,
а все, що заспокоює наші бажаня, вважається
богатством. Вартість уважаєть ся результатом
чисто умової оцїнки, переочуючи социяльну
вартість річий в змислї їх обєктивної корис
ности, яку часто можна змірити по науковому,
і узглядняючи виключно вимінне відношенє.
На дїлї мусить весь економічний дослїд опи
рати ся на думцї, що богатство призначене на
удержанє і розвиток суспільности. Коли не
звернемо на се уваги, то наша економічна те
орія стане радше льоґічним мячем або під
ручником для ринкового руху, як вкладом
у суспільну науку, і хоч з видом досконало
сти, буде в дїйсности односторонна і поверховна.
Економічна наука, се щось о много пширше,
як каталяктика, до якої хоче дехто її обнизити.
Ми вважаємо незвичайною заслугою Фізіокра
тів їх неясне поміченє, що їхнє студіованє
полїтичної економії споріднене зі студіованєм

21
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внїшної природи, і мусимо вернути о стілько на
їхнє становище, що опираємо нашу економічну те
орію на природничі науки i бiольоґію в їх
теперішнім розвитку*). Дальше треба нам очи
стити науку зі всїх теольоґічно-метаФізичних
елєментів і симпатий, які її все ще обтяжають
і занечищують. Теольоґія і оптимізм з одної,
а двозначне балаканє про „природну свободу“
і „непродажні права“ з другої сторони мусять
бути понехані раз на все.
Таксамо не можна принимати за преміси

загального значіня, з котрих дорогою дедукциї
виводить ся економічні правди, вигідних Фор
мул, які звичайно примінювано, як пр. те, що
вcї люди змагають до богатства і відчува
ють неохоту до всякого напруженя. Треба вже
раз понехати ті неясні тези, що випереджу
ючи суспільно-науковий досьвiд, хотять його
вчинити зайвим і заводять абсолютність там,
де повина-б панувати релятивність. Закони бо
гатства треба виводити (відвертаючи зворот
Бокля) від Фактів богатства, а не від посту
лята людської жадности. Мусимо взяти ся, до
серіозного, безпосередного розслїду способів,
якими суспільність осягала й осягає удержанє
і розвиток при помочи заспокоєня своїх мате
ріяльних потреб. Які орґани витворила вона
для тої цїли, як вони Функціонують, як впли
ває на них так осередок, серед котрого Функ
ціонують, як також орґани призначені для

*) Ся сторона предмету знаменито оброблена в ста
тях, які звісний біольої Р. Джедс давав з ріжних причин
протягом 1887 р. і пізнїйше до праць „Royal Society of
Еdinburgh“
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иньших цїлий, що істнують рівночасно, як знов
вони впливають на cї послїдні, яким постепен
ним модифікациям підлягають з часом вони
і їх Функциї, — вcї ті проблєми, чи статичні
чи динамічні, суть Фактичними питанями, які
таксамо можна розслїдити при помочи обсер
вациї й істориї, як суть і поступ людської мови
й релїґії або яку-будь иньшу ґрупу суспіль
них явищ. Такі студиї вимагати-муть очевидно
дальшої „ умової аналїзи” замічених результа
тів, і відкидаючи вcї поспішні допущеня, по
слугуватись-мемо сталими правдами, що відно
сять ся до людської природи, як провідниками
в дослїдах і помічниками в інтерпретациї Фак
тів. Обережне уживанє виставлених гіпотез
буде також оправдане, однак лиш як прина
гідна льоґічна штучка.
ІІ. Економічну теорію треба все вважати

лиш частиною ширшої науки соціольоґії, яка
стоїть в живій звязи і з иньшими ча
стями і з моральною синтезою, вершком цїлої
духової системи. Ми достаточно пояснили Фі
льосоФічні підстави заключеня, що економічних
явищ суспільности не можна віддїлювати від
иньших (хиба для тимчасових цїлий), що нав
паки вcї первісні суспільні елєменти треба
по правилу брати під розвагу з узглядненєм
їхньої взаїмної залежности і обопільного

впливу. Особливо, мусимо собі все уявляти ті
висші моральні цїли, якшм служить економіч
ний рух, що при їх недостачі нїколи не вмів
заінтересувати собою або привязати до себе
визначних мислителїв або людий доброї думки.
Індівідуальну точку погляду треба підчинити
сусшільній, а кожду одиницю вважати орґаном
суспільности, до котрої належить, а в дальшім
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змислї орґаном расової спілки. Узглядвенє
інтересів мусить устушити — як влучно вира
жаєть ся Дж. Елїот — узглядненю Функций.
Стара теорія права, що лягла в основу системи
„природної свободи", сповнила свою тимчасову
задачу. 1ї місце мусить заняти теорія обовязку,
яка на позитивнім ґрунтї означає істоту участи
кождої кляси і кождого члена суспільности
в социяльній праци, а також установляє поря
док, шісля якого має йти правдиве і добродій
не виконуванє тої працї.
Коли тепер відвернемо ся від квестиї

теоретичного устрою полїтичної економії і візь
мемо під розвагу вплив сеї науки на державну
полїтику, то не треба тепер мабуть уже вели
кої повенї слів для збитя думки, що „ не- прав
ленє“ в економічній сФері відповідає нормаль
ному порядкови річей. Доктрина , laissez faire“,
яка осталась нам після системи природної
свободи, була довгий час великим кличем еко
номічної ортодоксиї. Особливо довго і прихильно
стрічали її в Анґлїї наслїдком політичної бо
ротьби за знесенє законів про збіжє. Се було
причиною, що економічні студи і в сім краю
обертали ся майже виключно довкола свобід
ної торговлї, а сей стан продовжав ся ще зав
дяки стремлїню, викликати зміну в охоронно
цловій полїтицї иньших наций. Та від якогось
часу вона стратила свій давнїйший нешомильний
характер, що впрочім єсть не так результатом
наукового розумованя, як швидше натиску
практичної конечности. Ся причина впливала
зрештою на зміни в економічних поглядах бо
гато більше, чим се хотять признати теоретики.
Як-би там державнї мужі не держались аб
страктних Формул, все таки социяльні вимоги
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звяжуть їм руки, а полїтики відвернули ся
вже Фактично від доктрини „laisser faire".
Держава з визначним успіхом пройшла доволї
великий кусень дороги, що веде до контролї
діяльности в особистім інтересї в iмя социяль
ної справедливости або публичного добра. Са
мі економісти змінили по найбільшій части
свої погляди в тій квестиї, а між теоретиками
грає Герберт Спенсер майже ролю проповід
ника на пустинї, підносячи голос против „но
вого невільництва“ правительственної інтервен
циї. І даром він протестувати-ме, бо-ж його
цїль, зрегабілїтувати стару абсолютну теорію
про бездїяльність держави на економічнім поли.
Та нїяк не виключено, що як-раз сильна реак
ция против тої теорії викликала пересадне
стремлїнє в противнім напрямі. В Анґлїї дер
жава має небогато охоти мішати ся в вир
продукциї й виміни. Про те небезпеченства
і невигоди задля невпорядкованого стану
в сьвітї працї безперечно змушувати-муть
і тут від часу до часу до передчасних проб
нормованя. Одначе з виїмком усуваня неладу,
який грозить публичному спокоєви, і тимчасо
вих поверховних м'їр для злагодженя социяль
чого гнету держава піде найлїпшою дорогою,
держачись тепер на сьому поли пасивної полї
тики. В кождім разї промислова суспільність
нїяк не лишить ся довший час без система
тичної орґанїзациї. Сама суперечність приват
них інтересів нїколи не зможе здвигнути добре
зорїанїзованого громадського устрою працї.
„Свобода, се не розвязка". Свобода, се і для
суспільности і для одиницї о стілько конечне
у слівє для розвязки практичних задач, що вона
дає розвивати ся природним силам і рівночасно
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виражає їхнї питомі тенденциї, однак сама
в собі не єсть вона розвязкою. Можна вправді
з певністю числити, що з часом повстане ор
пан'їзация економічного сьвіта, але було-б ве
ликою помилкою, коли-б хто пробував імпрові
зувати таку орґанїзацию.

Находимось тепер в перехіднім періодї.
Наші провідні сили все ще носять характер
двозначности ; не стоять вони в дїйсній згодї
з економічним житєм і в кождім напрямі не
достаточно переняті новочасним духом. До того
недостає ще повного зрозуміня для усло
вин нового ладу. Інституциї будучности мусять
опирати ся на почуванях і шривичках, а cї
знов мусять бути повільним результатом думки
і досьвiду. На всякий случай кождочасна роз
вязка мусить мати в високім стешени мораль
ний характер; природним средством для усу
неня і злагодженя найбільшої части лиха, звя
заного з економічним житєм, єсть духова”),
а не дочасна сила. Коли дїйсно істнує тенден
ция, перти державу в інтересї социяльної
справедливости до розширеня нормальних гра
ниць своєi дїяльности, — а ми можемо при
няти, що така тенденция дїйсно істнує або чу
єть ся в повітрі, — то треба се без сумнїву

*) В занедбаню сего згляду і в випливаючім з сего
незвичайнім піднесеню хоч і управненої, але зовсіїм
недостаточної діяльности держави лежить на нашу думку
головна небезпека, на яку виставлена сучасна нїмецька
економічна школа. Коли Шмолєр говорить, що „держава
єсть найбільшою істуючою етичною інституциєю для ви
хованя людського роду“, то переносить на державу функ
циї церкви. Виховуючий вплив держави повинен бути го
ловно лиш посередний.
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в великій мірі пришисати Фактови, що зроста
ноче роз'єдиненє в релїґійних справах серед
найкультурнїйших суспільностий підкопало
шовагу церкви і відобрало її впливови соци
яльну загальність.
Що тепер найбільше потрібне, се не

яка-будь визначна законодатна інтервенция
в економічні відносини; тепер треба передо
вcїм у висших і низших кругах економічного
сьвіта виробити міцні переконаня про социяльні
обовязки і старати ся о успішнїйше розширенє,
удержанє і приміненє тих переконань, як се
було доси. Сею темою ми тут не можемо за
нимати ся. Але треба бодай зазначити, що лиш
ті партиї в публичнім житю теперішности ро
зуміють або відповідно оцінюють вимоги по
ложеня, що стремлять або до відбудованя дав
ної духовної власти або до сотвореня нової.
Веде се до заключеня, що істнує рід правитель
ственної iнтeрвeнциї, яку оборонцї доктрини
„laisser faire" не все ганили, а яка більше
нїж усяка иньша гальмує постепенне, мирне
повставанє нової економічної і суспільної си
стеми. Маємо на думцї iнтeрвeнцию в духову
свободу, яка полягає на тім, що виставляєть ся
оФіцияльні взірцї Фільософічної теорії, а огра
ничуєть ся висловлюванє і виміну думок.
Можна замітити, що найважнїйше наше

заключенє в справі економічної діяльности
сходить ся з заключенєм, яке відносить ся до
теоретичного студіованя економічних явищ.
Бо як підносимо, що се послїдне може успі
шно розвивати ся лиш як галузь належно
підчинена ширшій науцї соціольоґії, так само
про практичні людські справи думаємо, що
частковий порядок неможливий, що економічна
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реорґанїзация суспільности мусить бути за
гальним відродженєм, духовним і моральним
не меньше, як і матеріяльним. Економічна
переміна, до якої зітхає вся західна Европа
і про якої швидкий прихід сьвідчить стілько зна
ків (хоч вона може бути лише плодом чееного
і витревалого стремлїня), не буде одиноким
Фактом, але частиною практичної штуки житя,
що змінить усе наше окруженє, вплине на всю
нашу культуру і правити-ме всею нашою дї
яльністю, — одним словом, ycї наші средства
направить до високої цїли удержаня і розвитку
людськости.
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