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Стаття присвячена всебічному аналізу лунниць 
та скроневих кілець VІІІ—X ст. з поселення в Рідківцях. 
Пам’ятка, де були знайдені прикраси, вражає своєрід-
ністю, різноманітністю та нестандартністю куль-
тури раннього середньовіччя на теренах Пруто-Дніст-
ровського межиріччя не схожою на інші пам’ятки цього 
періоду в регіоні. Цей факт підтверджують як предме-
ти озброєння, знаряддя праці, керамічний матеріал, 
так і прикраси, серед яких 9 лунниць та 6 скроневих 
кілець різних типів. Автори здійснюють їх типологію 
і картографування в Карпато-Дунайському регіоні. Усі 
вони знаходять свої аналогії в старожитностях Вели-
кої Моравії, Нітранського князівства, Візантії, Болгарії 
та угорців. 
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Ювелірні вироби — одна із найбільш важли-
вих і яскравих категорій знахідок епохи серед-
ньовіччя. Вона є цінним джерелом для дослід-
ження цілої низки питань з минулого населення 
центральної та південно-східної Європи. їх вив-
чення дозволяє простежити ареал проживання 
окремих племен, реконструювати етапи та шля-
хи їх переселення, взаємозв’язки та взаємовпли-
ви, отримати інформацію про місцеве ювелірне 
виробництво. до того ж прикраси є важливим 
хронологічним індикатором, який дає змогу 
датувати археологічні комплекси та порушити 
низку питань соціально-економічної історії ре-
гіону. Значимість подібних знахідок зростає для 
територій, де вони раніше були невідомі або їх 
знахідки були поодинокими. показовими у ць-
ому відношенні виступають терени пруто-дніс-
тровського межиріччя, де за останні роки було 
знайдено значну кількість різнотипових прикрас 
періоду середньовіччя. особливу цінність несуть 
ювелірні вироби, які датуються Vііі—х ст. до-
слідження пам’яток цього часу за останні роки 
дозволяє стверджувати, що території межиріччя 
Верхнього пруту та середнього дністра (сучасна 
Чернівецька обл. україни) є одним із унікальних 
регіонів в контексті вивчення матеріальної та 
духовної культури населення, яке тут мешкало. 
особливо важливим та, водночас, недостатньо 
вивченим на сьогодні періодом в історії регіону є 
саме епоха раннього середньовіччя, тому дослід-
ження пам’яток зазначеного часу є актуальним 
та необхідним. серед цих пам’яток на особливу 
увагу заслуговують ті, матеріальна культура яких 
була надзвичайно різноманітною та, в певній 
мірі, унікальною, що й зумовило їх статусність на 
території регіону та значення для реконструкції 
процесів і подій середньовічного минулого.

археологічними дослідженнями, проведе-
ними Б. тимощуком (тимощук 1982; 1990, с. 6; 
1976, с. 5—7), л. михайлиною (михайлина 1997, 
с. 8; 2007, с. 6—9; 1983, с. 205—219), м. Филип-
чуком (Филипчук 2000, с. 36—37; 2014; 1995, 
с. 219—233), В. Войнаровським (Войнаровсь-
кий 2007, с. 139—141), с. пивоваровим (мись-
ко, пивоваров 2005, с. 79—84; 2006, с. 45—50; 
2010, с. 309—316; пивоваров 2009, с. 48—55; 
2011, с. 22—37; 2010, с. 41—54; 2010, с. 424—
427; 2006, с. 56—64; 2011, с. 30—32; пивоваров, 
Вамуш 2011, с. 70—80; пивоваров, ільків 2014, 
с. 345—356; пивоваров, ільків, калініченко 2014, 
с. 169—180), було виявлено, обстежено й у різній 
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міріі вивчено понад 160 пам’яток райковецької 
(лука-райковецької) культури. проте на пере-
важній більшості з них ювелірних виробів зафік-
совано не було. Фактично до недавнього часу з 
пам’яток райковецької культури в регіоні були 
відомі лише декілька скроневих кілець (митків, 
ревне, перебиківці, добринівці, корнешти), лун-
ниць (добринівці, стальнівці, корнешти, ревне, 
рідківці), фібул (ревне, Недобоївці, Чорнівка-іі), 
підвісок (Чорнівка-іі, рідківці) та перстень (кор-
нешти).

Значну колекцію предметів матеріальної куль-
тури, зокрема ювелірних виробів (всього понад 
30 екземплярів), було виявлено в останні роки 
під час археологічних досліджень поселення поб-
лизу с. рідківці (ур. стара рогатка). пам’ятка, яка 
складається із городища і поселення була вияв-
лена с. пивоваровим і л. михайлиною у 1999 р. 
у такій кількості на одному поселенні ювелірні 
вироби трапилися вперше на землях межиріччя 
Верхнього пруту та середнього дністра. Частина 
з цих прикрас опублікована (пивоваров, ільків 
2014, с. 345—356; пивоваров, ільків, калініченко 
2014, с. 169—180). Загалом серед загальної кіль-
кості знайдених ювелірних виробів на пам’ятці, 
на особливу увагу заслуговують лунниці та скро-
неві кільця. їх публікації та попередньому аналізу 
й присвячена дана стаття.

Відзначимо, що знахідки скроневих кілець 
та лунниць на пам’ятках VIII—XI ст. є нечастими. 
Вони є досить різноманітними та унікальними 
для різних територій Європи. Вищезазначені 
категорії прикрас знайшли своє відображення, 
характеристику й детальний аналіз у працях ок-
ремих дослідників з різних регіонів. серед них 
відзначимо дослідження В. грігорова (григоров 
2013, с. 99—119), в яких він характеризує прикра-
си середньовічної Болгарії та вказує на зв’язки з 
Великою моравією; к. косми, котрий ввів у нау-
ковий обіг кілька скроневих кілець «пастирсько-
го» типу з північно-Західної румунії (Cosma 2003); 
д. сташшикової-Штуковської, яка проаналізу-
вала скроневі кільця з хрестоподібним закін-
ченням і простежила зв’язки Великої моравії з 
Нітранським князівством (Stasšíková-Stukovská 
2000, s. 97—111); с. дончевої, яка в своїй ро-
боті, присвяченій середньовічним медальйонам 
з території Болгарії, розглядає і лунниці (донче-
ва, 2007); с. дімітрієвіча, котрий подає характе-

ристику скроневих кілець «пастирського» типу з 
подунав’я і хорватії (Dimitrijevič 1957, s. 21—45); 
а. плетерського, який детально описує, а також 
подає карту лунниць із змієподібними мотивами 
(Pleterski 2010, s. 143—454); і. станчу щодо харак-
теристики скроневих кілець «пастирського» типу 
з лазурі (лабу-таг) (Stanciu 2015, р. 113—130); 
с. унгермана, щодо характеристики лунниць з 
Великої моравії (Ungerman 2005, s. 707—754), а 
також д. теодора, який охарактеризував скроневі 
кільця та лунниці з території румунії (Teodor 1981, 
fig. 19, 1—3, 6—9). окремо відзначимо узагаль-
нюючі праці с. рябцевої, яка зібрала та проаналі-
зувала скроневі кільця і лунниці з центральної та 
східної Європи (рябцева 2005; 2006, с. 143—168; 
Rjabceva 2014, s. 170—177, 490—531); а. драго-
ти, який написав узагальнюючу статтю та здій-
снив типологію лунниць з центральної Європи 
(Dragotă 2014a; 2014b, p. 645—668); З. Вінського, 
котрий описав та проаналізував значну кількість 
скроневих кілець з території колишньої Югославії 
(Vinski 1952, s. 29—59).

пам’ятка, де були знайдені прикраси, вражає 
своєрідністю, різноманітністю та нестандартніс-
тю культури раннього середньовіччя на теренах 
пруто-дністровського межиріччя, не схожою на 
інші пам’ятки цього періоду в регіоні. цей факт 
підтверджують як предмети озброєння, сільсько-
господарські та ремісничі знаряддя, керамічний 
матеріал, так і вищезгадувані прикраси, серед 
яких 9 лунниць та 6 скроневих кілець різних ти-
пів. розглянемо їх детальніше.

перша лунниця виготовлена з бронзи, дещо 
пошкоджена, знайдена на поселенні неподалік 
городища. лунниця — трьохрога, прикрашена 
орнаментом у вигляді густої сітки, яка вкриває 
всю зовнішню поверхню виробу і крапкою внизу 
середнього рогу, з лініями по периметру (рис. 1, 
1; фото 2, 1). Вушко виробу фігурно оформлене. 
Зворотна сторона прикраси гладенька. розмі-
ри знахідки наступні: загальна ширина — 4 см, 
загальна висота — 3,3 см, товщина виробу — 
0,15 см, висота основи до вушка — 2,5 см, пара-
метри вушка — 0,9 × 0,5 × 0,4 см, діаметр отвору 
вушка — 0,2 см, діаметр крапки внизу середнього 
рогу — 0,2 × 0,25 см, внутрішні діаметри отворів 
між відрогами — 1 см. Загальна маса виробу — 
5,6 г. Відзначимо, що єдина пряма аналогія даній 
лунниці, також виготовлена з бронзи, походить з 
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Велеграда і датується іх — початком х ст. (рис. 6, 
1) (Dostál 1966, s. 55). усі інші лунниці схожі між 
собою за формою та орнаментом, але вони пере-
важно виготовлені зі свинцю.

друга лунниця виготовлена зі свинцю, її ши-
рина становить 2,9 см, висота з вушком — 2,5 см, 

товщина — 0,15—0,2 см. підвіска прикрашена ор-
наментом у вигляді густої сітки, яка вкриває всю 
зовнішню поверхню виробу (рис. 1, 2; фото 1, 3). 
Бокові відроги лунниці круто загнуті до середи-
ни, центральний — містить дефекти відливання. 
Вушко виробу фігурно оформлене, з виїмками 

Рис. 1. лунниці й скроневі кільця з рідківського поселення
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по краям. Зворотна сторона прикраси гладенька. 
аналогічні лунниці походять з території Болгарії, 
Чехії та словаччини. показово, що матеріал виго-
товлення та стилістика лунниці з рідківців співпа-
дає з лунницями-медальйонами з Болгарії. так, 
за класифікацією с. дончевої, вони відносяться 
до типу N іі — лунницеподібні прикраси з 3 ро-
гами (дончева 2007, c. 42—44). Вони походять з 
с. Вехтово, північно-східної Болгарії, Чімбруда, 
разграда, фортеці скала і датуються іх — почат-
ком хі ст. (рис. 6, 2,—4, 6; дончева 2007, c. 42—
44). стилістично схожі до екземпляра з рідківців 
лунниці, які за класифікацією с. дончевої відно-
сяться до типу N і — лунницеподібні прикраси з 
2 рогами (рис. 6, 8, 9; дончева 2007, c. 41—42). 
Вони також датуються іх — початком хі ст. пе-
ріод їх найбільш широкого побутування — х ст. 
аналогічні лунниці були знайдені також у ми-
кульчицях та Бойні, де датуються іх—х ст. (рис. 6, 
5, 7; пивоваров, ільків, калініченко 2014, с. 173; 
Pieta, Ruttkay, Ruttkay 2006, fig. 15). Ще дві лун-
ниці відносяться до пельтоподібних. одна з них 

Фото 2. лунниці та скроневі кільця з рідківського поселення

Фото 1. лунниці та 
скроневі кільця з рід-
ківського поселення
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Рис. 2. лунницеподібно-зірчасті скроневі підвіски з карпато-дунайського регіону: 1—4 — мойград; 5, 6 — лазурі-лубі-
таг; 7, 8 — лазурі-Наги, Бела рет (Stanciu 2015; Teodor 1981); 9—12, 14, 16 — ребешовіце, оток, діошвельд-естергом, 
Нові Бановці, далья, Велика градуша (Dimitrijevič 1957); 13, 15, 17 — разделна, стирмен, девня-3 (рашев 2008) (9—

17 — масштаб не вказано)
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була знайдена в Чакайовцях в похованні 572 
(рис. 5, 13; Rejholcová 1995, tab. LXXXIX; Rjabceva 
2014, s. 174). інша була виявлена під час дослід-
ження городища ревне, яка за орнаментом на 
основі схожа до лунниці з рідківців. ця прикра-

са виготовлена з білого сплаву (білон?), її шири-
на становить 3,4 см, висота з вушком — 2,8 см 
(рис. 6, 10; михайлина 2014, с. 362). Бокові 
відроги лунниці з’єднуються із центральним, ут-
ворюючи всередині прикраси два кола. Зовнішня 

Рис. 3. скроневі кільця з хрестоподібними підвісками (1—12, 14) і ливарна форма (13) з карпато-дунайського регіону: 1 — 
градешніца (Въжарова 1976); 2 — Бойна (Pieta, Ruttkay, Ruttkay 2006); 3 — уніас (гаврилюк 2010); 4 — старе место (На 
Валах) (Dostál 1966); 5 — Загреб; 6 — прозор (Vinski 1952); 7, 9, 10, 12 — султана (рашев 2008); 8, 11 — Боровці (Stasšíková-

Stukovská 2000); 13 — Бржецлав (Dostál 1975); 14 — софія (инкова 2007) (1—4, 7—12, 14 — масштаб не вказано)
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поверхня лунниці прикрашена висту-
паючими рельєфними лініями по всь-
ому периметру, простір між ними за-
штрихований навскісними лініями, які 
в центральній частині перехрещуються 
і створюють фігури у вигляді ромбів. 
Зворотна сторона гладенька, без орна-
ментації. ця знахідка має численні ана-
логії серед європейських слов’янських 
старожитностей (каргопольцев, Бажан 
1993, с. 113—120; рябцева 2005, с. 113, 
рис. 34, с. 122, рис. 42).

Наступна лунниця виготовлена з 
білону. Вона відноситься до категорії 
замкнутих із «рогами» у вигляді де-
риватів рослинних пагонів (рис. 1, 3; 
фото 2, 2). її ширина — 4 см, висота ра-
зом із вушком — 3,5 см, маса — 5,85 г. 
поверхня лицьового боку лунниці ор-
наментована рельєфними лініями, а 
середина — 4 крапкоподібними висту-
пами. Найближчі аналогії цій лунниці 
відомі на території словаччини (рис. 4, 
1,2), у похованні 141 у старому месті 
(На Валах) (рис. 4, 3), у похованні 226 
у Чакайовцях (рис. 4, 8), у похованні 8 
в іпельському сокольці (словаччина) 
(рис. 4, 7; Hanuliak 2004, tab. XLII, 9), 
в прушанках (Чехія) (рис. 4, 4), в ма-
теріалах скарбу з редукенень (румунія) 
(рис. 4, 5), а також на Єкимауцькому 
городищі (молдова) (рис. 4, 6; Rjabceva 
2014, s. 177, fig. 4, 12, 13, 16, 17). цікаво, що в Бі-
гарі (угорщина) була знайдена ливарна форма, 
виготовлена з пісковику, ймовірно, для відли-
вання описаних лунниць (рис. 4, 9). датується 
вона серединою х ст. (Cosma 2003, p. 174, pl. 49, 
1). Висхідною точкою розповсюдження моди на 
подібні лунниці прийнято вважати землі Великої 
моравії, а також подунав’я, де відомі числен-
ні варіанти подібних виробів, розгляд та аналіз 
яких потребує окремого дослідження. Загалом 
в історіографії подібного типу лунниці отрима-
ли назву змієподібних. На сьогодні виділяють їх 
два типи. серцеподібна лунниця з рідківців від-
носиться до типу «тєміце-2» (Ungerman 2005, 
s. 707—754). «двоголовий змій» вважається дав-
нім символом. у слов’янському середовищі він 
виконував захисну функцію. Його часто застосо-

вували як декор. датується даний тип лунниць 
іх—х ст.

інша лунниця збереглася лише фрагментарно, 
на відміну від попередніх вона має гладеньку, 
листову поверхню (рис. 1, 4; фото 1, 6). аналогії 
їй відомі з території Болгарії.

п’ята лунниця виготовлена із білого сплаву 
(білон). Вона має ширину 3,2 см, висота з вуш-
ком — 3 см, товщина — 0,1—0,15 см. підвіска 
прикрашена рельєфними лініями, простір між 
якими (тільки центральна частина) заштрихова-
ний (рис. 1, 5; фото 1, 7). Відроги лунниці вико-
нані у вигляді головок плазунів із чітко змодельо-
ваними очима. привертає увагу вушко прикраси, 
яке має гранчасту поверхню. Зворотна сторона 
гладенька. прямих аналогій даній лунниці поки 
що не знайдено. Відомі екземпляри, які схожі 

Рис. 4. Замкнуті лунниці з «відрогами» (1—8) і ливарна форма (9) з 
карпато-дунайського регіону: 1, 2 — словаччина; 3 — старе место (На 
Валах); 4 — прушанки; 5 — редукенень; 6 — Єкимауци; 8 — Чакайов-
ці (Rjabceva 2014); 7 — іпельський соколец (Hanuliak 2004); 9 — Бігар 

(Cosma 2003) (1—8 — масштаб не вказано)
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стилістично зображенням однієї голови плазуна 
на відрогах лунниці, що є критерієм виділення 
окремого типу подібних прикрас. Вони походять 
з Чімбруда (рис. 5, 9) й княжої гори (рис. 5, 10; 
Rjabceva 2014, s. 177, fig. 4, 10, 11). датуються 

подібні лунниці з вищезгаданих пам’яток остан-
ньою третиною іх — серединою х ст.

Наступна лунниця виготовлена з бронзи. Вона 
була знайдена неподалік городища. підвіска 
прикрашена рельєфними лініями, простір між 

Рис. 5. трьохрогі лунниці з круглими виступами (1—13) і ливарна форма (14) з карпато-дунайського регіону: 1, 4 — Ніт-
ра; 2 — Чакайовці; 3, 12 — старе место (На Валах); 5 — Новгород; 7 — цифер рас; 8 — пліска; 9 — Чімбруд; 10 — княжа 
гора; 11 — леви градец; 13 — Чакайовці; 14 — стара ладога (Rjabceva 2014); 6 — светий Юр-Нештіх (пивоваров, ільків, 

калініченко 2014), масштаб не вказано
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якими (тільки центральна частина) заштрихова-
ний (рис. 1, 6; фото 2, 3). Відроги лунниці вико-
нані у вигляді потрійних круглих закінчень з впи-
саними в них колами. Зворотна сторона гладка. 
розміри знахідки наступні: загальна ширина — 
3,1 см, загальна висота — 2,5 см, ширина осно-
ви — 3 см, висота основи прикраси до нижньої 

частини змієподібних закінчень — 1,8 см, висота 
основи лунниці без вушка — 1,3 см, розміри вуш-
ка — 0,5 × 0,5 × 0,3 см, діаметр внутрішнього от-
вору вушка — 0,15 см. два внутрішні півкола, які 
розділяють 3 відроги між собою мають діаметр 
по 0,85 см кожен. діаметр кожного з 9 кіл на за-
кінченнях потрійних відрогів — 0,6—0,7 см, діа-

Рис. 6. трьохрогі лунниці з карпато-дунайського регіону: 1 — Велеград (Dostál 1966); 2—4, 6, 8, 9 — Болгарія (дончева 
2007); 5, 7 — Бойна (Pieta, Ruttkay, Ruttkay 2006); 10 — ревне (михайлина 2014) (1—9 — масштаб не вказано)
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метри внутрішніх концентричних кіл — по 0,2 см 
кожен, товщина основи підвіски — 0,15 см, 
маса — 3,7 г. На сьогодні відомо 2 прямі аналогії 
даній прикрасі. перша походить з городища ве-
ликоморавського часу светий Юр-Нештіх в сло-
ваччині і датується кінцем іх — початком х ст. 
(рис. 5, 6; пивоваров, ільків, калініченко 2014, 
с. 172—173). інша аналогія походить з Болгарії, 
з пліски (рис. 5, 8; Rjabceva 2014, s. 177, fig. 4, 7). 
схожа лунниця також зображена на кам’яній ли-
варній формі з старої ладоги і датується кінцем 
іх ст. (рис. 5, 14; Rjabceva 2014, s. 177, fig. 4, 6). 
інші лунниці, які відносяться до подібного типу 
відрізняються більшими розмірами, випуклістю 
потрійних округлих закінчень на відрогах та ор-
наментацією. описані відмінності спостерігають-
ся на лунницях з Нітри (рис. 5, 1,4), Чакайовців 
(рис. 5, 2), старого места (рис. 5, 3,12), Новгоро-
да (рис. 5, 5), цифер раса (словаччина) (рис. 5, 
7), Бєлграда і датуються іх—х ст. (Rjabceva 2014, 
s. 177, fig. 4, 1—5; Бајаловић-хаџи-пешић 1984, 
t. XIX, 6).

Наступні три лунниці однотипні (рис. 1, 7,—9; 
фото 1, 4, 5; 2, 6), можливо, навіть виготовлені в 

одній формі. одна з них виготовлена з білону, дві 
інших — бронзові. розміри двох перших лунниць 
(рис. 1, 7, 8; фото 1, 4, 5) наступні: загальна шири-
на — 3,3 см, висота із вушком — 2,4 см. середи-
на виробів прикрашена сітчастим орнаментом. 
як і попередні, вони трьохрогі, їх особливістю є 
розширені бокові відроги із трьома зовнішніми 
виступами круглої форми. можливо таким чи-
ном передані гіпертрофовані голови плазунів. 
Ще одна лунниця, аналогічна двом попереднім, 
виготовлена з бронзи (рис. 1, 9; фото 2, 6). Ши-
рина її становить 2,85 см, висота максимальна — 
2,2 см, висота до початку вушка — 1,6 см. товщи-
на виробу становить 0,1 см. параметри вушка: 
висота — 0,6 см, діаметр отвору — 0,3 см. пара-
метри відрогів: ліві бокові: загальна довжина — 
1,1 см, діаметр кругів — 0,45;0,35;0,4 см, діаметр 
круга всередині — 0,2 см, праві бокові — 0,4; 0,5; 
0,4 см. довжина центрального відрога — 0,5 см. 
Задня поверхня гладка. маса лунниці становить 
2,2 г. даний тип лунниць є досить малочисель-
ним та рідкісним. Єдиний відомий ідентичний 
екземпляр вищеописаним прикрасам знайдений 
у левому градці (Чехія) і попередньо датується 

Рис. 7. основні типи лунниць та скроневих кілець з рідківського поселення
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іх—х ст. (рис. 5, 11; Rjabceva 2014, s. 177, fig. 4, 
9). у цьому контексті хотілося б відзначити знач-
ну концентрацію подібного типу лунниць на од-
ній пам’ятці. це, в свою чергу, дозволяє постави-
ти питання про місцеве виробництво подібного 
типу прикрас, а також виділення їх в окремий 
тип.

іншу категорію знахідок з рідківського посе-
лення представляють скроневі кільця. На сьо-
годні їх знайдено 6 екземплярів (рис. 1, 10—15; 
фото 1, 1, 2; 2, 4, 5, 7, 8). ці прикраси, як вва-
жається, виготовлялися шляхом лиття по вос-
ковій моделі. для їх форми притаманні наступні 
особливості: розширення дужки прикраси у ниж-
ній частині на зразок лунниці, але рогами догори, 
її перехід у зірчасту підвіску та прикрашення по-
верхні рельєфними виступами або ж псевдозер-
ню. сережки із рідківців добре вписуються в ти-
пологію «пастирських» прикрас (айбабин 1973, 
c. 62—72). розглянемо їх детальніше.

перша з них, виготовлена, очевидно, із біло-
ну, близька за формою до «класичних» типів і 
може бути віднесена до і типу і 1 підтипу «пас-
тирських» сережок за класифікацією о. айбабина 
(айбабин 1973, c. 62—72). Вона є дещо пошкод-
женою (відсутня ліва верхня частина кріплення) 
(рис. 1, 15; фото 1, 1). Відзначимо, що подібного 
типу скроневі кільця відрізняються між собою 
розмірами й орнаментацією як лунницеподібної 
основи, так і зірчастого закінчення. аналогічних 
скроневих кілець знайти не вдалося через відсут-
ність у прикраси з рідківців псевдозерні у вигляді 
трикутників, які відходять від центральної лінії 
переділу прикраси на дві частини. На сьогодні 
подібного типу скроневих підвісок на території 
карпато-дунайського регіону виявлено безліч, 
тому їх аналіз, характеристика та типологізація 
вимагають окремого розгляду та публікації. За-
галом відзначимо, що подібні скроневі кільця 
з’являються у VI ст. Впродовж VII—XI ст. вони змі-
нюються за формою, орнаментацією й технікою 
виготовлення. різні варіації подібних прикрас на-
лежать до подніпровських (пастирських), візан-
тійських та придунайських типів і зустрічаються 
в різні періоди. Найбільш близькими аналогіями 
знахідці з рідківців, які схожі за орнаментацією 
лунницеподібної основи, деталями кріплення та 
зірчастою підвіскою є скроневі кільця з мойгра-
ду (рис. 2, 1—4), лазурі-лабу-таг (рис. 2, 5—6), 

лазурі-Наги (Бела рет) (рис. 2, 7—8; Stanciu 2015, 
р. 113—130), ребешовіц (рис. 2, 9), отоки (рис. 2, 
10), діошвельд-естергома (рис. 2, 11), Нових Ба-
новців (рис. 2, 12), разделни (поховання № 212) 
(рис. 2, 13), дальї (рис. 2, 14), стирмена (рис. 2, 
15), Великої градуші (рис. 2, 16), девні (похован-
ня 55) (рис. 2, 17), Белграда, краловского хлмца 
і софії (Бајаловић-хаџи-пешић 1984, t. III, 1, 2; 
рашев 2008, c. 165; Dimitrijevič 1957, s. 21—45; 
Vinski 1952, s. 29—59). схожі прикраси знайдені й 
на пам’ятках VII—X ст.на території румунії (Teodor 
1981, fig. 19, 1—3, 6—9).

складніше визначити тип другої сережки із 
хрестоподібним закінченням, яка виготовлена 
із бронзи (рис. 1, 12; фото 1, 2). орнамент на ос-
нові виробу представлений прямими лініями, а 
на підвісці — концентричними колами. Найбли-
жчі аналогії їй відшукані серед матеріалів некро-
поля градешніца (Болгарія) (рис. 3, 1; Въжарова 
1976, c. 360, обр. 218, 8), в околицях Бєлграду 
(сербія) (Бајаловић-хаџи-пешић 1984, t. III, 3, 4), 
з городища Бойна у словаччині (рис. 3, 2; Pieta, 
Ruttkay, Ruttkay 2006, fig. 15), із Загреба (рис. 3, 5) 
і прозора (хорватія) (рис. 3, 6; Vinski 1952, s. 50). 
цікаво, що схожа скронева підвіска трапилася та-
кож в заповненні житла-землянки х ст. на горо-
дищі уніас на тернопільщині, але з дещо іншим 
орнаментом лунницеподібної основи (рис. 3, 3; 
гаврилюк 2010, с. 202—237; Dekan 1976). хроно-
логічно подібні знахідки відносяться до початку 
іх—х ст. Надзвичайно цікавою в сережці з рід-
ківців є хрестоподібна нижня частина, яка може 
свідчити про поширення або знайомство з хрис-
тиянством власника виробу. окрім того відзна-
чимо, що на пам’ятках великоморавського часу 
в словаччині, на пам’ятках Нітранського князівс-
тва подібного типу підвіски трапляються різної 
форми і орнаментації як основи, так і закінчення. 
це свідчить про тісні взаємозв’язки моравських і 
нітранських слов’ян.

Наступні два скроневих кільця є фактично 
ідентичними. Вони відрізняються лише наявніс-
тю в однієї прикраси перемички у вигляді псев-
дозерні, яка з’єднує лунницеподібну основу та 
овальне закінчення. перша прикраса виготовле-
на з бронзи (рис. 1, 10; фото 2, 5). Верхня частина, 
а саме дротик — відсутній. Ширина виробу ста-
новить 2,4 см, висота — 2,3 см. Ширина сережки 
без підвіски становить 0,9 см. Висота до початку 
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бокових країв виробу — 1,5 см, до кінця країв — 
1,7 см. товщина основи сережки — 0,1 см, оваль-
ного закінчення — 0,3 см. кінець підвіски виробу 
має ширину 0,3 см, товщину — 0,3 см. Задня по-
верхня сережки — згладжена. На місяцеподібній 
основі сережки спостерігається орнаментація 
псевдозерню. узор виконаний у вигляді п’яти 
ромбів. Значний інтерес викликає закінчення, 

на якому по колу також спостерігається псевдо-
зернь. цікавим є те, що в центр кола вписаний 
хрестоподібний символ. маса сережки становить 
2,5 г. конструктивно-морфологічні параметри 
інша сережки (рис. 1, 11; фото 2, 4) наступні: за-
гальна ширина — 2,4 см, загальна висота — 3 см, 
висота до верхньої частини овальної підвіски — 
1,6 см, висота овальної підвіски — 1,4 см, розмі-

Рис. 8. поширення скроневих кілець у карпато-дунайському регіоні: рідківці (22): тип 1: 1 — мойград; 2 — лазурі-лубі-
таг; 3 — лазурі-Наги, Бела рет; 4 — оток; 5 — діошвельд-естергом; 6 — ребешовіце; 7 — Нові Бановці; 8 — Велика граду-
ша; 9 — лонак; 10 — разделна; 11 — стирмен; 12 — девня-3; 13 — Бєлград; 14 — софія; 15 — краловський хлмец; тип 2: 

16 — градешніца; 17 — Бойна; тип 3: 18 — Боровці; 19 — Бржецлав; тип 4: 20 — софія; 21 — старе место (На Валах)
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ри овального завершення — 0,2 × 0,2 × 0,3 см, се-
редня з’єднуюча перемичка з псевдозерню має 
розміри — 0,5 × 0,15 см, внутрішній отвір між 
боковими кріпленнями — 1,6 см. ліва бокова 
частина кріплення має розміри 0,5 × 0,3 × 0,2 см, 
права бокова частина кріплення — 0,4 × 0,3 × 
0,3 см. дротик у скроневого кільця відсутній. Все-
редині одного з бокових кріплень діаметр дро-
тика становить 0,2 см. товщина лунницеподібної 
основи — 0,1 см, ширина овального закінчення 
виробу — 0,8 см, маса виробу — 3,0 г. На тильній 
стороні присутня заглибина. дана підвіска, як і по-
передня, орнаментована псевдозерню на лунни-
цеподібній основі й на закінченні. За класифіка-

цією В. грігорова, подібного типу скроневі кільця 
відносяться до типу VIII, підтип 2, варіант 1 і да-
туються VIII — першою половиною іх ст. (инкова 
2007, с. 229—230, обр. 3, 3). Б. достал вказував, 
що подібні підвіски мають візантійське поход-
ження (инкова 2007, с. 230). Фактично ідентичні 
сережки були виявлені на поселенській структурі 
великоморавського часу в Чехії, в похованні 193 
у старому месті (На Валах) (рис. 3, 4; Hruby 1955; 
Dostál 1966, s. 41, obr. 10, 19), а також один іден-
тичний екземпляр в софії (Болгарія) (рис. 3, 14; 
инкова 2007, с. 229—230, обр. 3, 3).

останні два скроневих кільця також є фак-
тично ідентичними. Відрізняються вони лише 

Рис. 9. поширення лунниць в карпато-дунайському регіоні: рідківці (11): тип 1: 1 — Велеград; тип 2: 2 — старе место 
(На Валах); 3 — словаччина; 4 — прушанки; 5 — редукенень; 6 — Єкимауци; 7 — Чакайовці; 12 — іпельський соколец; 

13 — Бігар; тип 3: 8 — светий Юр-Нештіх; 9 — пліска; тип 4: 10 — леви градец
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наявністю в однієї прикраси хрестоподібного 
закінчення. перша з них виготовлена з білону 
(рис. 1, 14; фото 2, 7), має ширину — 2,65 см, 
висоту — 2,3 см. На лунницеподібній основі на-
явний орнамент з хрестоподібними символами. 
Виріб пошкоджений, так як відсутні дві частини, 
зокрема верхній дротик та нижня підвіска. Висо-
та сережки до двох центральних кругів — 1,5 см. 
Висота до початку бокових країв виробу стано-
вить 1,4 см, до кінця країв — 1,6 см. Ширина 
центральних кругів, де сходиться центр луннице-
подібної основи становить 0,5 см. діаметр внут-
рішніх кругів — 0,1 см. Задня поверхня виробу 
також згладжена. товщина сережки становить 
0,1 см. товщина бокових кінців — 0,5 см. пара-
метри бокових частин: висота нижньої, середньої 
та верхньої частин відповідно становлять 0,1, 0,3 
та 0,1 см відповідно. маса виробу дорівнює 2,5 г. 
інша скронева підвіска (рис. 1, 13; фото 2, 8) збе-
реглася фактично повністю. Відсутній лише вер-
хній дротик для кріплення. конструктивно-мор-
фологічні параметри прикраси наступні: загальна 
ширина — 2,7 см, загальна висота — 2,9 см, ви-
сота до верхньої частини хрестоподібної підвіс-
ки — 1,1 см, найбільша ширина хрестоподібної 
підвіски — 1,3 см, товщина лунницеподібної ос-
нови — 0,1 см, найбільша товщина хрестоподіб-
ної підвіски — 0,4 см, внутрішні півкола зверху 
лунницеподібної основи — по 0,8 см кожне, бо-
кові кріплення — 0,3 × 0,2 — ліве, 0,4 × 0,2 см — 
праве. Зверху лунницеподібної підвіски наявні 
два кола, які розташовані одне біля одного. їх роз-
міри становлять 0,5 × 0,1 см, відповідно. діаметр 
внутрішнього отвору на зовнішній стороні хрес-
топодібної підвіски — 0,4 см, розміри з’єднуючої 
перемички між хрестоподібною підвіскою та 
лунницеподібною основою — 0,6 × 0,1 см, висо-
та бокових верхніх частин — по 0,4 см, маса ви-
робу — 2,1 г. даний екземпляр відрізняється від 
усіх попередніх кількома суттєвими аспектами. 
по-перше важко визначити, чи наявна на лунни-
цеподібній основі прикраси справжня зернь, чи 
то псевдозернь. по-друге, увагу привертає ниж-
ня хрестоподібна підвіска. Загалом відзначимо, 
що аналогії вищеописаним скроневим підвіскам 
відомі з поховання 363 В в Боровцях (словач-
чина) (рис. 3, 8, 11; Stasšíková-Stukovská 2000, 
s. 97—111, obr. 2, 1, 2), а також з поховання 158 в 
султані (Болгарія) (рис. 3, 7, 9, 10, 12; рашев 2008, 

c. 534, т. LXXXI, 20, 21). іншим цікавим аспектом є 
те, що в Бржецлаві (Чехія) була знайдена ливар-
на форма для відливання хрестоподібних підві-
сок з дуже схожим орнаментом, як на знахідці з 
рідківців (Stasšíková-Stukovská 2000, s. 97—111, 
obr. 2, 5; Dostál 1975, s. 224—225). різниця між 
ними полягає в більших розмірах самого виробу 
з Бржецлава, а також в трішки іншій орнаментації 
(відсутністю в знахідки з рідківців зерні, яка йде 
по колу, а також більш тоншими перехресними 
лініями, які з’єднуються в центрі). д. сташшико-
ва-Штуковська, проаналізувавши матеріал з Бо-
ровців, султани та Бржецлава, дійшла висновку, 
що подібного типу підвіски датуються VI—VIII cт. 
(Stasšíková-Stukovská 2000, s. 97—111, obr. 2, 5). 
р. рашев визначив їх побутування до початку 
іх ст., вказавши на безпосередньо візантійське 
походження (рашев 2008, c. 165). якщо розгляну-
ти окремо кожен конструктивний елемент знахід-
ки з рідківців, побачимо, що як лунницеподібна 
основа, так і хрестоподібне закінчення відрізня-
ються від вищесказаних аналогій перш за все ор-
наментацією. На самій основі наявний орнамент, 
характерний для лунницеподібно-зірчастих скро-
невих підвісок х ст., як наприклад з діошвельд-
естергома, Нових Бановців тощо. тому, на нашу 
думку, для більш скрупульозного аналізу подіб-
ного типу прикрас необхідно враховувати кожен 
структурний елемент, а знахідку з рідківців попе-
редньо віднести до періоду іх—х ст.

різнотиповий асортимент лунниць і скроне-
вих кілець з рідківського поселення на сьогодні 
є чи не одним з найбільш чисельних в україні. 
Вищеописані прикраси з поселення доповню-
ють чисельні знахідки залізних знарядь праці, 
предметів побуту, культу, бронзова візантійсь-
ка монета. На городищі було виявлено значну 
кількість предметів озброєння, аналогії якому 
відомі на пам’ятках Чехії, словаччини, угорщи-
ни, румунії, Болгарії тощо. Знайдені на поселенні 
ювелірні вироби, численні сліди обробки металів 
(кольорових і чорних) свідчать про проживан-
ня на поселенні ремісників. Вдалося з’ясувати, 
що у населення регіону існувала не тільки чорна 
металургія, а й розвивалася ковальська справа. 
іншою важливою проблемою є встановлення 
взаємозв’язків населення рідківської поселенсь-
кої структури з Великою моравією, Візантією та 
іншими державними утвореннями в іх—х ст. 
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Надзвичайно цінним в цьому контексті виступає 
картографування лунниць та скроневих кілець 
на пам’ятках карпато-дунайського регіону. для 
більш зручного розуміння поширення та побуту-
вання вищеописаних прикрас необхідно розгля-
нути їх окремо по типах. усі скроневі кільця і лун-
ниці були розподілені на 2 групи, кожна з яких на 
4 типи, з урахуванням їх стилістичних особливос-
тей (рис. 7). до 1 групи увійшли скроневі кільця. 
перший тип представлений лунницеподібно-зір-
частими скроневими кільцями, картографування 
різних типів яких було здійснено о. айбабіним 
(айбабин 1973, c. 63), 2 тип представлений скро-
невими кільцями з хрестоподібними підвісками, 
3 — з хрестоподібними закінченнями по типу 
ливарної форми з Бржецлава і 4 — з овальними 
закінченнями по типу аналогічного екземпляру з 
софії. Незважаючи на те, що о. айбабіним була 
складена досить чітка карта з великою кількістю 
пунктів знахідок сережок «пастирського» типу, 
останні потребують свого доповнення, врахову-
ючи знахідки останніх років, особливо в верхів’ях 
р. тиса. Відзначимо, що на карті (рис. 8) показані 
лише типи лунницеподібно-зірчастих скроневих 
кілець з орнаментом на основі у вигляді трикут-
ників та хрестоподібних символів, що характер-
но для періоду кінця іх—х ст. (група 1, тип 1), а 
також прямі аналогії прикрасам з рідківського 
поселення (група 1, тип 2—4). Загалом, картогра-
фування скроневих кілець вищеописаних типів 
на території карпато-дунайського показує, що 
значна їхня кількість зосереджена в 3 регіонах: 
середньому подунав’ї (долини р. морава, Вл-
тава, грон, Бар), Верхньому потиссі і Нижньому 
подунав’ї. до 2 групи відносяться лунниці, які та-
кож поділені на 4 типи (рис. 9). до 1 типу відно-
сяться трьохрогі лунниці, до 2 типу — замкнуті з 
«рогами» у вигляді дериватів рослинних пагонів 
або головок плазунів, до 3 — лунниці з 3 відро-
гами, виконаними у вигляді потрійних круглих 
закінчень з вписаними концентричними колами 
в них і до 4 типу — трьохрогі лунниці з розшире-
ними боковими відрогами, з трьома зовнішні-
ми виступами круглої форми. картографування 
лунниць вищеописаних типів показує, що най-
більша їх концентрація переважає в середньому 
подунав’ї (долини р. морава, Влтава, грон, Бар). 
лише одна з них (тип 4) походить з левого град-
ца, на захід від загальної концентрації лунниць 

в середньому подунав’ї. Ще дві лунниці відомі 
в регіоні середнього пруту і середнього дністра 
(редукенень і Єкимауци відповідно). Загальне 
картографування як скроневих кілець, так і лунни-
ць дозволяє говорити про тісні контакти мешкан-
ців рідківської поселенської структури з Великою 
моравією, Нітранським князівством, угорцями, 
Візантією і Болгарською державою. поширення 
вищеописаних прикрас дозволяє простежити 3 
регіони концентрації аналогічних ювелірних ви-
робів, а саме: середнє подунав’я, Верхнє потис-
ся і Нижнє подунав’я. підсумовуючи вищесказа-
не, відзначимо, що весь асортимент ювелірних 
виробів, предметів озброєння з пам’ятки хроно-
логічно відноситься до періоду кінця іх — другої 
половини х ст. ця обставина дозволяє поглибити 
уявлення про вже давно висловлену в українській 
церковній історіографії гіпотезу стосовно тісних 
контактів жителів прикарпаття з Великоморавсь-
кою державою та можливу його християнізацію 
на рубежі VIII—IX ст. (любащенко 2010, с. 22—40; 
скочиляс 2010, с. 9—59).

аналіз виявлених матеріалів дає можливість, 
в першу чергу, поставити питання про пересе-
лення на землі східнослов’янських хорватів білих 
(західних) хорватів. окрім того важливою є про-
блема переселення населення з Великої моравії 
та Нітранського князівстіва після їх контактів з 
угорцями, починаючи з 892 р. (григоров 2013, 
с. 114—115). Ймовірно, що переселення з ядра 
та периферії Великоморавської та Нітранської 
держав на схід відбулося після розгрому Вели-
кої моравії угорцями в 906 р. при цьому відзна-
чимо, що великоморавська культура не зникла 
повністю, а продовжувала розвиватися до хі ст. 
константин Багрянородний в праці «про управ-
ління імперією» пише: «Μετά δε την τελευτήν 
του αύτοΰ Σφενδοπλόκου ενα χρόνον έν ειρήνη 
διατελέσαντες, Ιριδος καΐ στάσεως έν έαυτοΐς 
έμπεσούσης, και προς αλλήλους έμφύλιον πόλεμον 
ποιήσαντες, έλθόντες οι Τούρκοι τούτους παντελώς 
έξωλόθρευσαν, καΐ έκράτησαν την εαυτών χώραν, 
είς ην και άρτίως οίκοΰσιν. Και οι ύπολειφθέντες 
του λαοΰ διεσκορπίσθησαν, προσφυγόντες είς τά 
παρακείμενα έθνη, εις τε τους Βουλγάρους και 
Τούρκους και Χρωβάτους και είς τά λοιπά έθνη» 
(гръцки … 1964, с. 216; константин Багрянород-
ный 1989, с. 168—169). тобто, після нападу уг-
рів на Велику моравію, населення останньої 
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переселилося не лише на периферійні райони 
держави, а й на сусідні Болгарію, хорватію тощо. 
автор «житія Наума», пам’ятки X ст., повідомляв, 
що угри, прийшовши в моравію: «… поплѣнише 
землю их и опустише ю, их же бо не поплѣнише 
Оугри, то въ Блъгары бѣжаше, и оста земля их 
поуста Оугром въ власть …» (константин Баг-
рянородный 1989, с. 399). саме з початку х ст. 
розпочався післявеликоморавський період в іс-
торії карпато-дунайського регіону, який позна-
чився війнами між державою пржемисловичів, 
угорцями, польщею, а також київською руссю. В 
археологічному контексті в зазначеному регіоні 
перепліталися великоморавська, угорська, візан-
тійська, болгарська та інші культури. рідківська 
поселенська структура у Верхньому попрутті, 
займаючи вигідне геополітичне положення, не 
була виключенням у цьому плані та відігравала, 
на нашу думку, велике значення у соціально-
політичному розвитку регіону. охарактеризо-
вані з пам’ятки лунниці та скроневі кільця знахо-
дять аналогії в старожитностях Великої моравії, 
Нітранського князівства, Візантії, Болгарії та угор-
ців. Вивчення поселення в рідківцях планується 
продовжити в майбутньому, що, сподіваємося, 
дозволить відповісти на низку питань соціально-
політичного та культурного розвитку населення 
регіону у VIII—X ст.
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M. iL’kiv, v. kaLinichenko,  
L. MykhaiLina, s. pyvovaRov

lunulaS and temple ringS from  
the Settlement Viii—x century  

in ridkiVtSi
The article is devoted to the comprehensive analysis 

lunulas and temple rings VIII—X centuries from Ridkivtsi 
(Chernivtsi region, Ukraine). Settlement, where they found 
jewelry, amazing originality, diversity and non-standard cul-
ture of the early Middle Ages on the territory between the 
rivers Prut-Dniester unlike the other settlements of this pe-
riod in the region. This fact is confirmed as armaments, ag-
riculture, handicrafts, ceramic material and decorations jew-
elry, including 9 lunulas and 6 temple rings different types. 
The authors carried out their typology and mapping in the 
Carpathian-Danube region. They are similar in their antiqui-
ties of Great Moravia, Principality of Nitra, Byzantium, Bul-
garia and hungarians.


