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ВСТУП 

Актуальність. Ґрунтовні економічні та політичні перетворення, які 

відбуваються в незалежній Україні супроводжуються впровадженням у країні 

ринкових відносин, виникненням приватної власності, накопиченням капіталу. 

Такі процеси багато в чому нагадують модернізаційні зрушення в українських 

землях Російської імперії кінця ХІХ – початку ХХ ст. А це спонукає до 

наукового осмислення досвіду та уроків минулого, що може допомогти 

мінімізувати такі соціальні наслідки сучасних реформ як різке розшарування 

населення на багатих і бідних, висока смертність, безробіття, девальвація 

багатьох морально-духовних цінностей, посилення соціально-психологічної 

напруженості.  

Зазначене стосується і вивчення питань урбанізації в українських землях 

на межі ХІХ – ХХ ст., адже остання була суттєвим складником тогочасних 

модернізаційних процесів, капіталістичної трансформації суспільства. В цьому 

контексті уявляється важливим і висвітлення таких проявів урбанізаційних 

процесів в Україні (в тому числі і на Катеринославщині), як формування 

міського населення, аналіз його складу, умов життя, особливостей побуту та 

дозвілля. Все це, без сумніву, впливало на формування світогляду городян, їх 

партійно-політичні уподобання, визначало особливості соціальної поведінки, 

ставлення до влади та до представників інших соціальних груп, 

взаємовідносини у міському середовищі в цілому. У свою чергу, це суттєво 

позначалося на стабільності в українському соціумі, вирішенні майбутніх 

питань націотворення. Тож досліджувана проблематика сприяє з'ясуванню 

своєрідностей національного історичного поступу, допомагає точніше 

визначити місце України на сучасному етапі її цивілізаційного розвитку. 

Актуальність теми дисертаційної роботи полягає також у тому, що вона 

була виконана в річищі соціальної історії, присвячена вивченню історії 

повсякдення. В центрі досліджень останньої знаходяться не лише питання 

добробуту людей, а й їх світогляд, менталітет, життєві проблеми. Це дозволяє 

ґрунтовно дослідити особливості життя різних категорій населення 
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українських земель на етапі становлення раннєіндустріального суспільства, 

визначити їх місце в ієрархічній структурі тогочасного міського соціуму. 

Адже вивчення умов життя, які були тісно взаємопов’язані з демографічними, 

соціальними, економічними та культурними процесами в регіоні, дозволяє 

дослідити приріст міського населення, особливості його відпочинку, 

формування менталітету. У цілому аналіз головних структур повсякденності 

городян Катеринославщини на межі ХІХ – ХХ століть дає змогу відтворити 

цілісний образ жителів дореволюційного міста, їх життєвий рівень, потреби та 

можливості. 

Дана дисертаційна робота актуальна і з точки зору історичної 

регіоналістики. На сьогоднішній день роль регіональних студій в історичній 

літературі постійно зростає. Адже окрім висвітлення проблеми в цілому 

вагому наукову цінність становить і вивчення її окремих аспектів. У контексті 

досліджуваної тематики це дає можливість з'ясувати своєрідність утвердження 

капіталізму в окремих регіонах країни на початку ХХ ст., виявити своєрідність 

складу, особливості менталітету та соціальної поведінки основних груп 

міського населення українських губерній царської Росії, враховуючи при 

цьому й відповідну просторово-регіональну специфіку. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний 

напрямок дослідження здійснювався в контексті реалізації комплексної 

науково-дослідної теми кафедри української історії та етнополітики 

«Актуальні проблеми історії, історіографії та методології України ХІХ – 

початку ХХІ ст.: питання політичної та соціально-економічної історії». 

Представлена дисертація узгоджується з тематикою держбюджетної теми 

історичного факультету «Проблеми дослідження регіональної історії України 

ХІХ – ХХ ст.: прикладні аспекти» (№ д/б  теми  1 –  185 – 09, № 0109U000130). 

 Об'єктом дослідження є міське населення Катеринославщини 

наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. 
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 Предметом вивчення є міське населення Катеринославської губернії у 

модернізаційний період, його формування, склад, особливості побуту та 

відпочинку, можливості задоволення соціокультурних потреб.  

 Хронологічні межі дослідження охоплюють кінець ХІХ – початок      

ХХ ст. Так, нижню хронологічну межу роботи становлять 80-ті рр. ХІХ ст. – 

тобто період завершення промислового перевороту в Україні та початку 

індустріалізації, а також остаточного формування територіального простору 

Катеринославської губернії. Верхня межа – 1914 р., обумовлена суттєвими 

історичними змінами в житті українського суспільства, пов'язаними із 

початком Першої світової війни. 

 Територіальні межі роботи охоплюють міський простір 

Катеринославської губернії, а саме поселення, які в той час мали офіційний 

статус міста: губернський центр Катеринослав, повітові міста – 

Олександрівськ, Бахмут, Верхньодніпровськ, Луганськ, Новомосковськ, 

Павлоград, Маріуполь, а також позаштатне місто – Слов'яносербськ.  

 Мета дослідження полягає в історичній реконструкції структури та 

складу міського населення Катеринославської губернії, змісту його 

повсякденного життя наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. 

 Для досягнення поставленої мети дисертант визначив такі дослідницькі 

завдання: 

- з'ясувати стан і ступінь дослідження проблеми в історіографії, 

проаналізувати рівень і повноту її джерельного забезпечення, визначити 

методологічну основу роботи;  

- висвітлити особливості формування населення міст Катеринославської 

губернії наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. та проаналізувати динаміку його 

кількісних змін; 

- дослідити етнічну, конфесійну, станово-класову, статеву та вікову 

структуру міського населення Катеринославщини модернізаційної доби; 

простежити специфіку його шлюбно-сімейної організації; 
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- визначити рівень життя городян регіону через діючу на межі століть 

систему заробітних плат, з'ясувати особливості їх побуту та форми 

відпочинку; 

- реконструювати соціокультурну сферу розвитку міського середовища 

губернії через визначення можливостей доступу городян до освітніх та 

медичних послуг;  

- висвітлити питання соціальної адаптації міського населення 

Катеринославщини, прояви девіантної поведінки в його середовищі; 

- скласти узагальнений соціокультурний портрет основних груп міського 

населення Катеринославської губернії періоду пізнього самодержавства. 

Наукова новизна отриманих результатів:  

- вивчено та запроваджено до наукового обігу низку джерел, які до цього не 

використовувалися у наукових дослідженнях; 

- вперше всебічно проаналізовано процес формування міського населення 

Катеринославської губернії наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. та динаміку 

змін його кількісного складу; 

- поглиблено уявлення щодо статево-вікової, етнічної, конфесійної, станово-

класової структури міського населення та простежено особливості його 

шлюбно-сімейної організації;  

- визначено життєвий рівень городян регіону та їх соціокультурне 

середовище; 

- поглиблено уявлення про особливості побуту та дозвілля мешканців міст 

губернії; 

- розкрито прояви девіантної поведінки серед міського населення 

Катеринославщини; 

- складено соціокультурний портрет основних груп міського суспільства. 

Практичне значення дисертації. Систематизовані документи, 

матеріали, висновки та рекомендації з теми дисертаційного дослідження 

можуть бути використані для написання узагальнюючих наукових праць з 

соціально-економічної історії України ХІХ – початку ХХ ст., підготовки 
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підручників та посібників з вітчизняної історії, а також для розробки 

спецкурсів з історичної урбаністики, краєзнавства та історії повсякдення для 

студентів вищих навчальних закладів, для виховної роботи. 

Особистим внеском дисертанта є постановка дисертаційної проблеми, 

цілісна розробка всіх її складових, проведення обґрунтування, узагальнення 

результатів та висновків дослідження. 

Апробація результатів дослідження здійснювалася на низці 

всеукраїнських, регіональних та підсумкових університетських конференціях. 

Так, концептуальні положення та висновки дисертації було представлено та 

обговорено на VІІ Дніпропетровській обласній історико-краєзнавчій 

конференції «Історія Дніпровського Надпоріжжя» (Дніпропетровськ, травень 

2011 р.), ІІ Всеукраїнській науковій конференції «Наддніпрянська Україна: 

проблеми історії освіти, науки та духовно-культурного життя» 

(Дніпропетровськ, листопад 2011 р.), Кіровоградській сесії І Всеукраїнської 

науково-практичної конференції «Придніпровські соціально-гуманітарні 

читання» (Кіровоград, червень 2012 р.), Бердянській сесії І Всеукраїнської 

науково-практичної конференції «Придніпровські соціально-гуманітарні 

читання» (Бердянськ, вересень 2012 р.), Другій всеукраїнській науковій 

конференції «Сучасні соціально-гуманітарні дискурси» (Дніпропетровськ, 

жовтень 2012 р.), VІІІ Дніпропетровській обласній історико-краєзнавчій 

конференції «Історія Дніпровського Надпоріжжя» (Дніпропетровськ, листопад 

2012 р.), Криворізькій сесії І Всеукраїнської науково-практичної конференції 

«Придніпровські соціально-гуманітарні читання» (Кривий Ріг, листопад    

2012 р.). Крім того, дисертацію було обговорено та схвалено на кафедрі 

української історії та етнополітики Дніпропетровського національного 

університету імені Олеся Гончара, на конференціях професорсько-

викладацького складу цього закладу упродовж 2010 – 2012 рр. 

Результати роботи автора опубліковані у 9 статтях, з них 7 у фахових 

виданнях, перелік яких затверджено ДАК України. 
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Структура дисертаційного дослідження розроблена відповідно до 

мети та поставлених завдань. Дисертація складається зі вступу, чотирьох 

розділів, висновків, списку джерел, що становить 684 позиції та додатків. 

Повний текст дисертації складає 267 сторінок, з них основного тексту –       

195 сторінок.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

10 

РОЗДІЛ 1  

СТАН НАУКОВОЇ РОЗРОБКИ ТЕМИ,  

ДЖЕРЕЛА ТА ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ  

ОСНОВИ ДОСЛІДЖЕННЯ 

 

1.1. Історіографія проблеми 

 

Дослідження урбанізаційних процесів в Україні наприкінці ХІХ – 

початку ХХ ст., формування в цей період міського населення та його 

повсякдення вже привертало певну увагу дослідників. Зокрема, це стосується 

питань урбогенезу на Катеринославщині в модерну добу. Зрештою в 

історіографії теми можна виокремити три періоди: дореволюційний (80-ті рр. 

ХІХ ст. – 1917 р.), радянський (1917 – 1991 рр.) та сучасний (1991 – початок 

ХХІ ст.), які відрізняються методологічними підходами авторів, їх 

світоглядом, а також використаними джерельними комплексами. 

Слід зазначити, що вже у дореволюційних студіях, у зв’язку із 

зростанням значення та ролі міст у тогочасному суспільстві, поступово 

зароджується інтерес до вивчення історичної урбаністики. Проте особливості 

розвитку соціального середовища міст як правило висвітлювалися у контексті 

загальноімперської історії. Так, деякі аспекти досліджуваної проблематики 

знайшли висвітлення у таких виданнях початку ХХ ст. як «История России в 

ХІХ веке» та «Россия в конце ХІХ века», де з урахуванням тогочасних реалій, 

засадничих тенденцій у розвитку суспільства, розкривалися особливості та 

умови життя у міському середовищі імперії [485 – 489; 608].  

Значна група досліджень цього історіографічного періоду була 

присвячена висвітленню розвитку фабрично-заводської промисловості у 

містах, як важливої передумови становлення капіталістичних відносин у 

міському середовищі. Серед них варто згадати праці М. І. Туган-

Барановського [632], П. І. Фоміна [647] та Є. І. Рагозіна [598]. В свою чергу,  

Н. А. Рожков у своїй розвідці «Город и деревня в русской истории» 
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співвідносив та порівнював особливості життя міського та сільського 

населення [606]. Зокрема, він наголошував, що перспективи та можливості 

самореалізації у міському просторі неабияк залежали від господарського 

потенціалу міст, їх фінансового становища. 

На початку ХХ ст. питання різних аспектів міського життя знаходилося 

також у центрі уваги відомого економіста Г. Шрейдера [225]. Дослідник 

намагався визначити особливості розвитку міського господарства Російської 

імперії, порівнюючи його із сільським. «Місто так мало відрізняється від села, 

– писав він, – що про міське господарство, як про особливий вид громадського 

господарства…, можна говорити лише з великою натяжкою» [225, с. 118]. 

Заслуговують на увагу і  дослідження  розвитку  тогочасних  міст  професора  

І. Х. Озерова, який доводив, що виділення у складі міського населення 

окремих класів та соціальних груп було невід'ємним наслідком генезису 

капіталістичного суспільства в Російській імперії [572 – 574].  

Питанням становлення та розвитку міст пореформеного періоду у своїй 

праці «Розвиток капіталізму в Росії» приділяв увагу лідер російської соціал-

демократії В. І. Ленін [529]. Висвітлюючи особливості тогочасної урбанізації 

він зазначав «якщо в 60-х роках характер міського населення визначався в 

основному населенням не дуже великих міст, то в 1890-х роках великі міста 

досягли повної переваги» [529, с. 560]. 

Крім того, характеризуючи основні риси тогочасного розвитку 

Російської імперії, В. І. Ленін підкреслював, що одним із наслідків урбанізації 

було посилення соціальних контрастів у містах. «Зростають багаті міста, 

будуються розкішні магазини і будинки…, а мільйони народу не виходять із 

злиденності і продовжують працювати на одне лише утримання сім'ї все своє 

життя», – наголошував він [528, с. 140]. 

У зазначений період в літературі також порушуються питання щодо 

визначення розмірів міст у відповідності до чисельності їх жителів. Зокрема, 

В. П. Семенов-Тян-Шанський, досліджуючи міста Європейської Росії, 

класифікував їх за критерієм кількості населення [610]. Так, поселення з 40-
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100 тис. жителів він відносив до великих міст, 10-40 тис. осіб – до середніх, 5-

10 тис. – до малих. Проте, на нашу думку, межа у 10 тис. осіб не відповідає 

потенціалу середнього міста дореволюційного часу.* Адже місто з такою 

кількістю населення зазвичай мало недостатньо розвинуті сфери міського 

життя, промисловий потенціал тощо.  

Важливе значення у визначенні певних життєвих стандартів міського 

населення мала класифікація повсякденних потреб городян, запропонована на 

початку ХХ ст. Ф. Щербиною [198]. Так, харчі, одяг та житло, на його думку, 

складали основу матеріальних потреб людини. У свою чергу, медичну 

допомогу та освіту він відносив до особистих потреб. Господарські ж потреби, 

з точки зору дослідника, полягали у розбудові земських доріг, побудові 

належних переправ тощо. Також Ф. Щербина виділяв естетичні потреби 

городян, зараховуючи сюди потреби у предметах комфорту – дзеркалах, 

квітах, туалетних приналежностях. Зрештою ця класифікація, хоча і вимагала 

певних уточнень, все ж допомагала у розкритті особливостей розвитку 

духовної та матеріальної культури міського населення того часу, що, в свою 

чергу, сприяло вивченню специфіки його повсякденного життя. Ф. Щербина в 

своїй праці також вказував на необхідність порівняння потреб різних груп 

міського населення країни. 

З'являлися в цей час і праці присвячені проведенню дозвілля городян 

Російської імперії. Проте висвітлення цього питання було досить поверховим, 

адже автори переважно обмежувалися лише згадкою про відвідування 

населенням трактирів або театрів [594; 666].  

У свою чергу, спектр досліджень щодо розвитку міського середовища 

саме на Катеринославщині був досить вузьким і не користувався серед 

науковців великою популярністю. Тим не менш наприкінці 80-х рр. ХІХ ст. з 

нагоди святкування столітнього ювілею Катеринослава з'являються праці  

____________________ 

* Більш слушною, на наш погляд, є така класифікація тогочасних міст за кількістю їх населення: 

понад 100 тис. осіб – великі міста, 20-100 тис. осіб – середні міста, 5-20 тис. мешканців – малі міста. 

Її дотримується більшість сучасних дослідників [656; 413]. 
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К. Королькова «Столетний юбилей Екатеринослава 9-го мая 1787 г. – 1887 г.» 

[504] та М. М. Владимирова «Первое столетие г. Екатеринослава. 1787 – 9 мая 

1887 г.», де містилася певна інформація про дозвілля та побутові умови життя 

населення губернського центру [427]. А у 1892 р., за сприяння                          

Д. А. Хараджаєва, була видана книга «Мариуполь и его окресности», яка 

простежує особливості життя мешканців цього приазовського міста [545].  

На окрему увагу заслуговують праці Д. Яворницького, присвячені історії 

Катеринослава та його розвитку [670; 671]. Адже саме вивчаючи потенціал 

міста, розвиток його господарства та благоустрою, можна визначити умови 

життя та можливості самореалізації його населення.  

Слід згадати і багатотомне видання 1910 р. «Россия. Полное 

географическое описание нашого Отечества», в якому містилися наукові 

розвідки В. В. Алєксєєва та В. В. Морачевського [387; 555]. Якщо перший з 

авторів торкнувся динаміки зростання з 1820 по 1900 рр. населення лише 

Катеринослава, то другий висвітлив статеву, соціальну та етноконфесійну 

структуру населення всіх міст Катеринославської губернії кінця ХІХ ст. 

У цей період з'являються також поодинокі дослідження, що розкривали 

певні аспекти повсякдення городян, зокрема рівень їх життя. Так, відомий 

дослідник П. О. Покровський у своїх працях, спираючись на статистичні 

підрахунки, акцентував увагу на житлово-побутових проблемах 

гірничопромислових робітників регіону [587]. А краєзнавець початку ХХ ст. 

М. Лямцев, висвітлюючи стан медичного обслуговування на 

Катеринославщині, вказував на його недосконалість та в цілому незадовільний 

стан. «Подібно до Губернської лікарні, – зазначав дослідник, – лікарні 

повітових міст знаходяться у жахливому стані… Незважаючи на значні кошти, 

що виділяються на медицину, вона не в змозі надати спеціальну лікарняну 

допомогу взагалі, не говорячи про обладнання медичних закладів» [539, с. 49]. 

Серед закордонних досліджень цього періоду урбаністична 

проблематика в загальному плані знайшла висвітлення у працях А. Вебера.     

В 1903 р. у Петербурзі було видано перекладене з англійської мови його 
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дослідження «Рост городов в 19-м столетии», яке було присвячене аналізу 

зростання міст світу в ХІХ ст. [416]. В ньому, на підставі узагальнення 

широкого кола статистичних матеріалів, автор аналізував темпи приросту 

населення міст, його соціальну структуру, а також звертав увагу на моральне 

та фізичне здоров'я городян.  

Треба згадати і видану в 1905 р. збірку праць західноєвропейських 

дослідників «Большие города, их общественное, политическое и 

экономическое значение» [400]. У вміщених тут статтях К. Бюхера,                 

Г. Зіммеля, Г. Майера, Т. Петермана та ін. розглядалися соціально-економічні 

та культурні аспекти міського життя індустріальної доби, а також особливості 

та причини різкого зростання чисельності городян.  

Загалом наукові розвідки дореволюційної історичної науки з 

дослідження теми базувалися на позитивістській та плюралістичній 

методології. У центрі уваги істориків перебували особливості міського 

господарства, формування населення міст, їх соціальне середовище. Разом з 

тим, вкрай побіжно висвітлювалося повсякденне життя городян. Переважна 

більшість досліджень цього періоду мала публіцистичний характер, що значно 

зменшує їх наукову цінність. Головним джерелом тогочасних наукових праць 

були статистичні матеріали. В цілому зазначимо, що кінець ХІХ – початок   

ХХ ст. в історичній науці можна вважати періодом накопичення матеріалу 

щодо розвитку міст Російської імперії, зокрема й Катеринославщини, та умов 

життя їх населення.  

Становлення радянської історичної науки відбувалося на базі 

попереднього періоду. У зв’язку із Першою світовою війною та спалахом 

революційних подій 1917 – 1920 рр. вивчення проблем урбаністичної історії 

фактично припинилося. Лише із затвердженням нового суспільно-політичного 

ладу дослідження міського життя дещо активізувалося. В свою чергу, період 

радянської історіографії у вивченні теми можна поділити на два етапи:     

1920-ті рр. – сер. 1950-х рр. та сер. 1950-х рр. – 1991 р. 
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На першому етапі відбулася зміна методології досліджень із історичної 

урбаністики, що безпосередньо вплинуло і на їх тематику. Тепер, у 

відповідності до марксистської концепції, радянська історична наука 

наголошувала на домінуючій ролі робітничого класу, який і забезпечував 

прогресивну роль міста в історичному процесі.  

Зрештою проблема робітничого класу поступово стає магістральною в 

радянській історіографії. Особлива увага починає приділятися спеціальному 

вивченню формування та зміні складу пролетаріату, його життєвому рівню. 

Так, питання історії пролетаріату посіли важливе місце на 1-й конференції 

істориків-марксистів, що відбулася наприкінці 1928 – початку 1929 рр. [484,   

с. 11]. Проголошена тут доповідь А. М. Панкратової орієнтувала дослідників 

на поглиблену наукову розробку різних її аспектів. Тож цілком природно, що 

в цей час з'являються праці М. М. Покровського та К. О. Пажитнова 

присвячені становищу трудящих верств населення в містах Російської імперії 

в цілому і на Катеринославщині, зокрема [585; 586; 576]. Також у 

монографічних дослідженнях з історії сільського господарства та розвитку 

промисловості –  Г. Д. Бакулєва, П. І. Лященка, О. О. Нестеренка в центрі 

уваги знаходились питання життєвого рівня представників саме робітничих 

професій [392; 393; 541; 542; 567 – 569].  

Крім того, з'являються і окремі розвідки присвячені безпосередньо 

висвітленню проявів урбанізаційних процесів в Україні наприкінці ХІХ – 

початку ХХ ст. Серед них варто виокремити працю І. К. Вологодцева, що 

являє собою комплексне дослідження із демографії та економіки міст України 

від 1860-х років до середини 1920-х років [430]. Соціально-демографічні  

процеси у містах України між 1897–1927 рр. аналізували А. Хоменко та        

М. Птуха [649; 596]. А в 1928 р. М. Криворотченко розробив комплексну 

програму спеціальних містознавчих досліджень, яка включала вивчення 

динаміки руху населення, соціального складу городян та умов їх життя [509]. 

Таким чином, важливим здобутком історіографії 20 – 30-х рр. було 

ґрунтовне дослідження такої верстви міського суспільства України (зокрема 
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Катеринославщини) як робітничий клас, його кількість і становище на початку 

ХХ ст. Однак, в цілому розвідки цього часу були виконані на досить 

обмеженій джерельній базі, що помітно звужувало коло питань, які 

потрапляли до поля зору істориків. Зокрема, поза сферою їх наукових 

інтересів залишалися особливості розвитку різних верств міського населення 

та його повсякдення.  

Протягом другого етапу (сер. 1950-х рр. – 1991 р.) коло праць з проблем 

міської історії помітно розширилося. Питання формування міського населення 

царської Росії знайшли висвітлення у низці соціологічних та демографічних 

студій. Так, А. Г. Рашин у праці «Население России за 100 лет (1811 – 1913): 

статистические очерки» вперше ґрунтовно проаналізував процеси розвитку 

міського населення Російської імперії, його чисельності, соціально-

професійного складу, визначив рівень освіченості [599]. Близькою за 

тематикою були праці Я. Є. Водарського «Население России за 400 лет (ХІV – 

начало ХХ вв.)» та В. М. Кабузана «Население России в ХVІІІ – первой 

половине ХІХ вв.» [428; 490]. Зокрема, останній здійснив джерелознавчий 

аналіз загальноросійських та місцевих переписів населення другої половини 

ХІХ ст., дійшовши висновку, що найбільш автентичні дані містилися саме в 

Переписі 1897 р. 

Від 70-х рр. ХХ ст. дослідники починають звертатися і до питань 

проведення вільного часу городянами країни. Ця проблематика 

висвітлювалася в працях А. Некрилової та А. Мазаєва, присвячених міським 

народним святам, а також у розвідках С. Гінзбурга та Р. Соболєва, які 

приділили увагу кінематографу та його ролі в житті дореволюційного 

суспільства [564; 543; 432; 615]. 

Не залишилася поза увагою дослідників цього часу станово-класова 

структура населення міст кінця ХІХ – початку ХХ ст. Цей предмет 

дослідження посідав центральне місце у студіях С. В. Кульчицького [575],     

Л. М. Іванова [473], П. Г. Риндзюнського [605], Ф. Г. Турченка [633], які 
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підкреслювали, що найбільш інтенсивно трансформація станів у класи 

відбувалася саме у містах. 

У свою чергу, такі дослідники як Ю. В. Бромлей [407], Ю. В. Іванова 

[475] та В. І. Наулко [562] розглядали питання формування міського 

середовища та можливості самореалізації городян у ньому. Вищезгадані 

історики також вивчали проблеми переселення селян до міст та їх адаптацію 

до міського простору. Але найбільш ґрунтовно ці аспекти висвітлювалися          

П. Г. Риндзюнським у його праці «Крестьяне и город в капиталистической 

России второй половины ХІХ в.» [604]. 

Разом з тим, як і раніше, провідною темою досліджень цього часу 

залишалося вивчення життєвого рівня робітництва України, висвітлення його 

умов побуту та праці. Цій проблематиці, зокрема, були присвячені праці       

Ю. І. Кир'янова [496], Л. Г. Мельника [548 – 550] та Ю. І. Сєрого [612], де в 

якості джерельної бази дослідження використовувалися дані анкетних 

опитувань та наводилися порівняння з матеріальним забезпеченням та 

умовами праці західноєвропейських робітників. У цьому плані варто також 

згадати ґрунтовне видання «История рабочего класса СССР», в якому 

аналізувався склад, чисельність, рівень та умови життя пролетаріату кінця  

ХІХ – початку ХХ ст. [484]. 

Важливе значення у дослідженні особливостей формування міського 

населення українських губерній царської Росії мала поява багатотомного 

видання «Історія міст і сіл Української РСР». Це перша фундаментальна 

історична праця присвячена комплексному вивченню історії міст, з 

відображенням їх благоустрою та складу населення. Вона дала змогу 

співставити особливості міського та сільського життя, визначити пріоритетні 

напрями розвитку міського суспільства на межі ХІХ – початку ХХ ст. 

Відповідні томи з історії Дніпропетровської, Донецької, Запорізької та 

Луганської областей схематично відтворюють і певні аспекти розвитку 

міського середовища Катеринославської губернії [476 – 479]. Зазначимо, 

також, що «Історія міст і сіл Української РСР» була написана на підставі 
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достатньо широкої джерельної бази, яка поєднувала архівні документи та 

краєзнавчу літературу. Проте виклад матеріалу цього видання не був 

підкріплений належними теоретико-методологічними розробками з проблем 

урбаністики, які б відповідали достатньому рівню науковості.  

У цей час помітного поширення набула і краєзнавча проблематика.         

З середини 50-х рр. ХХ ст. почали з'являтися розвідки, присвячені історії 

окремих міст дореволюційної Катеринославщини – Луганська [431; 536], 

Катеринослава [626; 660], Верхньодніпровська [581], Павлограда [629]. Ці 

розвідки містили інформацію щодо соціального розвитку міст регіону, 

чисельності та занять їх населення. Варто згадати і художньо-публіцистичну 

книгу М. Шатрова «Город на трех холмах» (1966 р.), яка в той час стала 

єдиною спробою комплексного вивчення історії Катеринослава [659]. 

Використовуючи поєднання відповідних світоглядних імперативів та 

культурологічних підходів та не обмежуючись в об’єкті свого дослідження 

лише робітничим класом, автор зміг розкрити деякі аспекти повсякденного 

життя всіх верств населення Катеринослава. 

З кінця 60-х рр. ХХ ст. активізувався і розвиток містознавчих 

досліджень у західноєвропейській та американській історичній науці. Варто 

зазначити, що парадигма та методологічні принципи їх досліджень з 

відповідної проблематики суттєво різнилися із радянськими. Так, якщо 

вітчизняні історики переважно досліджували окремі аспекти життя міського 

населення в контексті вивчення локальної історії конкретного міста, то 

науковці США та Західної Європи розглядали загальні тенденції у розвитку 

міст як важливої складової в цивілізаційному поступі людства. Зокрема, у 

студіях С. Гузієра, П. Воробая, М. Хемма, С. Темстрома висвітлювалися 

проблеми розвитку російських та українських міст ранньомодерного часу 

[679; 684; 683; 682]. Головну увагу ці автори приділяли впливу модернізації на 

посилення міграційних та урбанізаційних процесів, вивчення яких, у свою 

чергу, давало можливість простежити зміни у структурі та життєвих потребах 

населення міст індустріальної доби. В цьому плані важливе значення мали 
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також дослідження В. Блеквела та Л. Кохана, де висвітлювалися окремі 

аспекти соціально-економічного розвитку міст Російської імперії на початку 

ХХ ст. [675; 681]. 

Слід також зазначити, що у зарубіжній історіографії в цей час вагоме 

місце посів соціально-антропологічний напрям історіописання, 

запропонований представниками Школи «Анналів». Зрештою чи не найбільш 

ґрунтовною щодо вивчення міського життя стала праця Ф. Броделя 

«Матеріальна цивілізація, економіка і капіталізм, ХV – XVIII ст.» [406]. В 

центрі уваги дослідника знаходилася саме сфера повсякденного життя людей. 

Він же наголошував на величезній ролі міст у житті суспільства. «Урбанізація, 

– стверджував дослідник, – це передвістя появи нової людини… Усі поворотні 

моменти зростання виявилися саме у вибуху урбанізації» [406, с. 413]. При 

цьому Ф. Бродель звертав увагу і на особливості розвитку міст царської Росії 

модерної доби. 

Таким чином, із хрущовською «відлигою» розпочався новий етап 

розвитку історичної науки. Дослідження сер. 50-х рр. – 1991 р. відрізнялися 

різноманітністю викладу матеріалу, більш глибокою документальною базою, 

залученням архівних джерел. Починали досліджуватися процеси урбогенезу, 

особливості формування міст, їх соціальний розвиток. Необхідно також 

констатувати увагу науковців і до краєзнавчої проблематики. Втім 

«ідеологічна дисципліна» продовжувала диктувати свої правила гри в 

історичній науці. Зокрема, це проявлялося в тому, що значна частина праць 

цього часу була присвячена вивченню життєвого рівня робітництва, як 

головного прошарку соціалістичного суспільства, а також – антагонізму праці 

та капіталу в міському середовищі. Методологічні ж напрацювання 

зарубіжних дослідників щодо вивчення історії повсякдення фактично 

залишалися поза увагою радянської історіографії.  

Зрештою, здобутки дослідників сер. 50-х рр. ХХ ст. – кінця 1980-х рр. у 

сфері містознавства стали підґрунтям для досліджень нового періоду, який 

розпочався із проголошенням незалежності України.  
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Слід зазначити, що розпад Радянського Союзу став поштовхом до 

кардинальних суспільно-політичних перетворень, які обумовили й суттєві 

зміни у розвитку історичної науки. Відповідно спостерігався поступовий 

відхід від нав’язаних штучних догм та стереотипів, науковцями все більше 

починали застосовуватися універсальні методи пізнання, вивчення матеріалу 

ставало більш системним. Тож тепер міська проблематика тісно пов'язувалася, 

окрім, власне, історичного, з іншими галузями наукового пізнання – 

соціологічного, екологічного, демографічного, культурологічного тощо.  

Серед робіт, які в концептуальному плані розглядали особливості 

переходу українського соціуму до нового, індустріального суспільства можна 

назвати праці Я. Грицака, О. Реєнта та О. Шляхова. Зокрема, відомий 

український дослідник Я. Грицак звертав увагу на роль міст і міського 

населення у модерну добу в процесах українського націотворення [445]. 

Інший знаний історик О. Реєнт аналізував у своїх працях потенціал 

національного відродження України в ХІХ – на початку ХХ ст., особливості її 

соціально-економічного розвитку, а також питання складу та становища 

пролетаріату українських земель, стереотипи його поглядів та поведінки [600 

– 602]. Натомість український дослідник О. Шляхов звертав увагу на 

відставання розвитку українських міст від швидких темпів індустріалізації 

промисловості та висвітлював соціальні наслідки цього явища [663 – 665].  

Зазначимо, також, що сучасні українські дослідники все більше 

приділяють увагу вивченню історії повсякдення. Відповідно в їх студіях 

ширше починає застосовуватися історико-антропологічний підхід, який 

допомагає реконструювати маловідомі сторони життя городян та особливості 

їх суспільної свідомості. У свою чергу, вивчення історії повсякдення міського 

населення України дозволяє синтезувати дослідження трудової діяльності 

жителів міст, їх побуту, дозвілля, освітнього рівня та стану медичного 

обслуговування. У вітчизняній історіографії системну мотивацію вивчення 

історії повсякденності вперше здійснив О. А. Удод. Знаний український 

дослідник стверджує, що «предметне вивчення повсякденного життя 
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населення – це лише один із можливих «ракурсів» його аналізу, який є 

необхідним для отримання цілісного уявлення про минуле» [639, с. 10]. 

Зрештою, у 2009 р. вийшла друком монографія О. Вільшанської 

«Повсякденне життя міст України кін. ХІХ – початку ХХ ст.: європейські 

впливи та українські національні особливості» [425]. При цьому дослідниця 

значну увагу приділяє характеристиці побутової культури міського населення 

українських губерній кінця ХІХ – початку ХХ ст., виокремлює національні 

риси та європейський вплив в облаштуванні житла, звертає увагу на 

своєрідність одягу та харчування городян. Втім досить обмежене 

використання в роботі архівних документів, на наш погляд, дещо зменшує 

об’єктивність та наукову значимість цієї праці.  

Особливості розвитку міського населення різних регіонів України на 

початку ХХ ст. стали провідною темою досліджень В. Б. Молчанова,              

А. О. Гуменюка, Д. М. Чорного, Ф. Г. Турченка, Г. Ф. Турченко,                      

В. М. Констанінової. Так, наукові розвідки В. Б. Молчанова присвячені 

комплексному висвітленню питань побуту, купівельної спроможності городян 

Правобережної України, їх рівню та умовам життя в цілому [551 – 554]. Інший 

український дослідник Д. М. Чорний докладно вивчав вплив модернізаційних 

процесів кінця ХІХ – початку ХХ ст. на формування та склад міського 

населення Лівобережжя [654 – 656].  

Водночас знані українські дослідники Ф. Г. Турченко та Г. Ф. Турченко 

в своїй монографії «Південна Україна: модернізація, світова війна, революція 

(кінець ХІХ ст. – 1921 р.): історичні нариси» висвітлювали особливості 

процесів урбогенезу в південноукраїнських губерніях [633]. При цьому вони 

звернули увагу на динаміку змін кількісного та національного складу міського 

населення Катеринославщини протягом 1907 – 1914 рр., наголошуючи, що 

реальна кількість городян того часу була вищою, ніж це стверджувала 

офіційна статистика. Адже остання не враховувала населення нових 

індустріальних центрів, які виникли в пореформену добу. Крім того, автори 

навели важливу інформацію відносно кількості письменних у регіоні, 
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розкрили прояви соціальних «хвороб», зокрема, пияцтва в міському 

середовищі губернії. 

Урбанізаційні процеси на Півдні України є також предметом вивчення 

В. М. Константінової. Дослідниця в своїй праці «Урбанізація: 

південноукраїнський вимір (1861 – 1904 роки)» акцентує увагу на змінах в 

соціальному та етнічному складі городян регіону, аналізує закономірності 

переходу від традиційних до модерних форм міського життя, соціокультурну 

еволюцію міського простору [499].  

Ще одним напрямом в історичних студіях останнього часу стає 

дослідження процесів заселення міст України, демографічних змін у структурі 

їх населення [397; 398; 579; 648; 544]. Так, у працях Я. Бойка «Заселение 

Южной Украины. Формирование этнического состава населения края: русские 

и украинцы (конец XVIII – начало XXI вв.)» та «Заселение Южной Украины 

1860 – 1890 гг.» аналізуються причини посилення міграційних потоків до міст 

України та звертається увага на наслідки цього процесу [397; 398].  

Виникнення приватного сектору економіки і ринкових відносин 

зумовили підвищення інтересу в історіографії і до вивчення розвитку 

підприємництва та тих груп міського населення регіону, які в цьому були 

задіяні (купці, дворяни). Серед наймасштабніших досліджень у цьому плані 

варто назвати розвідки О. М. Доніка, С. В. Дубінця та Б. А. Кругляка, де 

аналізується соціально-правовий статус купецтва, його професійна 

організація, участь в органах міського самоврядування [462 – 464; 467; 510; 

511]. Варто також відзначити праці Н. Р. Темірової, Л. Ф. Циганенко,               

І. О. Кочергіна, в яких значне місце відводиться діяльності дворянства в 

соціокультурній сфері та висвітлюється його роль у громадському житті 

досліджуваного періоду [628; 651; 505; 506].  

Останнім часом збільшується також і кількість праць присвячених 

історії окремих міст Катеринославщини. Перш за все тут слід виокремити 

колективну монографію «Історія міста Дніпропетровська», яка вийшла в    

2006 р. під загальною редакцією професора А. Болебруха [480]. В цьому 
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дослідженні докладно висвітлюються побут та заняття населення 

губернського центру, розвиток підприємництва, благодійницька діяльність 

тощо.  

Варто в цьому плані також згадати монографію В. І. Лазебник 

«Неизвестная Екатеринославщина: исторический очерк» (2012 р.) [525]. У 

праці висвітлюється адміністративно-територіальний устрій губернії, міське 

самоврядування, діяльність почесних громадян та губернаторів 

Катеринославщини, а також розваги катеринославців та деякі сторони їх 

побуту. Втім це дослідження має переважно публіцистичну спрямованість, і 

попри назву в ньому висвітлюються лише особливості життя городян у 

губернському центрі, натомість життя населення інших міст краю залишилося 

поза увагою автора. 

Слід згадати і ряд праць дніпропетровських дослідників, присвячених 

вивченню окремих аспектів складу та становища міського населення регіону 

на початку ХХ ст. Так, в дисертації П. О. Чорнобая, висвітлюються питання 

побуту, заробітної плати, житлових умов такої групи городян як технічна 

інтелігенція [657]. В дослідженні В. О. Яшина, присвяченому висвітленню 

ролі єврейського етносу в урбанізаційних процесах у регіоні кінця ХІХ – 

початку ХХ ст., аналізується його кількісний склад, становище та особливості 

культурно-освітнього життя [674]. О. С. Двуреченська приділила увагу 

дослідженню питання організації та ролі міського самоврядування в розвитку 

Катеринослава, в покращенні його благоустрою та поліпшенні життя основних 

груп населення [455; 456]. А в праці Т. В. Портнової «Міське середовище і 

модернізація: Катеринослав середини ХІХ – початку ХХ ст.» вивчається 

специфіка міського середовища губернського центру на межі ХІХ – ХХ ст. 

[590]. При цьому автор акцентує увагу на особливостях кількісного та 

національного складу населення Катеринослава, формулюючи і такий 

висновок – «чим більшим було місто, тим слабшим у ньому була українська 

складова» [590, с. 27].  
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Такі аспекти досліджуваної тематики, як культура та проведення 

вільного часу городян, доступ різних категорій населення до культурно-

освітніх послуг аналізували в своїх розвідках Г. В. Утєшева [642 – 646] та      

Л. М. Лучка [537; 538]. 

У цей період також були видані «Нариси з історії Павлограда», 

«История Новомосковска», «Очерки истории Луганска», «Історія Донбасу», 

«Александровск – Запорожье: очерки истории города», «Верхнеднепровску – 

225. Краткий очерк истории Верхнеднепровска», «Столиця степового краю. 

Дніпропетровськ: нариси з історії міста», «Бахмут: очерки истории, 1783 – 

1917», «Память истории: г. Екатеринослав» [412; 454; 531; 583; 429; 624; 621; 

625; 620]. Але досліджувана нами проблематика – структура населення, 

чисельність або повсякденне життя городян регіону наприкінці ХІХ – початку 

ХХ ст., – висвітлюється тут лише фрагментарно.  

У свою чергу, можна констатувати зростання інтересу до історичної 

урбаністики в сучасній російській історичній літературі. Тут перш за все 

необхідно виокремити «Социальную историю России периода империи (ХVIII 

– начало ХХ в.)» Б. Миронова [556; 557]. В цій ґрунтовній праці знайшли 

відображення питання зайнятості, соціальної структури, мобільності та 

ментальності населення дореволюційного міста. Дослідник звертає увагу на 

вплив сільської культури на місто аж до оселянення городян, тобто на 

«реанімацію» у середовищі міського населення стандартів і стереотипів саме 

селянської свідомості [556, с. 349]. 

Важливе значення для вивчення особливостей формування станово-

класової структури населення міст царської Росії кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

має також дослідження Н. Іванової та В. Желтової [474]. Адже тут 

аналізувалося становище не лише окремих верств населення, а й в комплексі 

розкривалися специфіка умов життя, побуту та дозвілля основних станів 

міського суспільства – почесних громадян, купців, міщан, дворян, духовенства 

та селян. 
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Сучасна англо-американська та японська історіографія проблеми 

репрезентована дослідженнями В. Картера, Д. Бровера, П. Херліх,                   

В. Блумфіелда, Р. Лінднера, Г. Куромії [677; 676; 680; 678; 530; 517]. 

Зазначимо, що найбільш ґрунтовною в цьому плані є саме монографія Райнера 

Лінднера «Підприємці і місто в Україні. 1860 – 1914 рр.» [530]. У цій праці 

автор досліджує особливості становлення в Катеринославі індустріального 

суспільства, що надало йому можливість простежити як тогочасні 

модернізаційні процеси позначилися на умовах життя та потребах міського 

населення регіону. Р. Лінднер, зокрема, зазначав, що індустріалізація не лише 

змінила обличчя міст Півдня України, а й започаткувала глибинні 

трансформації у соціальній структурі їх населення. 

В свою чергу, американська дослідниця Патриція Херліх у праці «Міста: 

ХІХ ст.» виділяє серед дореволюційних міст регіону Луганськ [680], 

наголошуючи, що саме це місто завдяки своєму індустріальному потенціалу 

суттєво впливало на посилення урбанізаційних процесів у губернії. П. Херліх, 

зокрема, простежує динаміку змін чисельності населення Луганська, вказує на 

наявність тут театрів, клубів, бібліотек, торкається питань забезпечення міста 

водопостачанням, телефонним зв'язком та освітленням. 

Таким чином, з проголошенням незалежності України в історичній науці 

впроваджуються нові концептуальні підходи, розширюється методологічна та 

джерельна база досліджень, а також змінюється їх парадигма. У цей час 

з'являються наукові розвідки присвячені особливостям формування міського 

населення у розпал модернізаційних процесів, формуванню в містах 

капіталістичного прошарку суспільства. 

Підводячи підсумок у цілому, треба зазначити, що історіографія 

досліджуваної теми є достатньо широкою, проте фрагментарною. Так, у 

російській літературі кінця ХІХ – початку ХХ ст. не було створено наукового 

напряму, який би мав на меті вивчення структури населення міст Півдня 

України, зокрема, Катеринославщини та особливостей життя міського 

соціуму.  
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У радянський період науковці переважно розробляли проблеми зв’язку 

міського соціуму із своєю епохою, а в центрі уваги історичних досліджень 

перебували питання життєвого рівня робітництва України. При цьому автори 

досліджували різноманітні аспекти проблеми: соціально-економічні, 

демографічні, культурні, етнографічні. Приділялася увага і соціальній 

структурі населення українських міст. Однак, попри велику кількість праць 

присвячених вивченню розвитку міст та міського населення українських 

губерній наприкінці ХІХ – початку ХХ ст., концептуалізації містознавства у 

радянській історіографічній традиції так і не відбулося.  

Для сучасної української історіографії характерною є широка 

документальна база досліджень, відкритий доступ до джерел. Наявними є 

також широкий спектр методологічних підходів та міждисциплінарність. 

Значно більше уваги приділяється висвітленню умов життя, стереотипів 

поглядів та поведінки таких груп міського населення губернії як дворянство та 

купецтво. Проте дослідженням останнього періоду, на наш погляд, бракує 

системності. До цього часу також не дістали належного висвітлення питання 

побуту та дозвілля городян регіону, особливості соціальної адаптації 

населення, прояви девіантної поведінки в міському середовищі. Тож назріла 

потреба у комплексному дослідженні даної проблеми. 

 

1.2. Джерельна база дослідження 

 

Джерельна база дисертації складається як з неопублікованих, так і 

опублікованих джерел. Серед архівних (неопублікованих) документів було 

виявлено чимало тих, які попередніми дослідниками використовувалися лише 

частково. Проте наявні й ті, які були запроваджені автором до наукового обігу 

вперше. 

Зрештою, джерельна база впорядкована за критеріями, якими є 

походження, зміст та форма. Джерела, які були використані у дослідженні, 
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розглянуто відповідно до типолого-видової класифікації: за типом – це 

писемні пам’ятки, за видом – документальні та наративні.  

За видовими ознаками в дисертації використані неопубліковані та 

опубліковані джерела. Останні можна поділити на такі групи: 

- законодавчі акти та положення;  

- діловодна документація; 

- статистичні матеріали, зібрані земствами досліджуваного регіону, 

документи ЦСК; 

- довідники і довідкові видання; 

- матеріали періодики кінця ХІХ – початку ХХ ст.; 

- документи особистого походження: мемуари, спогади сучасників, 

епістолярії. 

Використані у дисертації архівні джерела містяться у 37 фондах п’яти 

архівів Національного архівного фонду України і архівосховищ Російської 

Федерації. За характером інформації, використані нами джерела можна 

систематизувати таким чином.  

Неопубліковані статистичні матеріали зосереджені у фондах РДІА        

м. Санкт-Петербурга: ф. 797 «Канцелярія обер-прокурора Синоду», ф. 1287 

«Господарський департамент МВС», ф. 1288 «Головне управління зі справ 

місцевого господарства МВС». Зокрема, вони містять матеріали Центрального 

Статистичного Комітету МВС, які стосуються кількісного, національного та 

станового складу населення міст Катеринославської губернії. Причому 

документи ф. 1288 надають можливість скласти досить повну картину щодо 

динаміки змін кількісного складу городян, врахувавши при цьому вплив на 

процеси урбогенезу в регіоні таких подій як виключення зі складу губернії 

Ростовського повіту, або економічну кризу та революційне піднесення 

початку ХХ ст. Втім наявні у згаданих фондах статистичні матеріали 

висвітлюють етнічно-соціальну структуру населення не у всіх містах 

Катеринославщини. Така фрагментарність вимагала залучення інших джерел, 

їх додаткової перевірки та уточнення.  
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Серед матеріалів Державних обласних архівів Дніпропетровська, 

Донецька та Запоріжжя особливу цінність для висвітлення досліджуваної 

проблематики мали документи міських дум та управ регіону. В тому числі це 

фонди «Катеринославської міської думи і управи» (ДАДО, ф. 469), 

«Бахмутського міського управління» (ДАДонО, ф. 90), «Маріупольської 

міської думи» (ДАДонО, ф. 107), «Маріупольської повітової земської управи» 

(ДАДонО, ф. 110), «Маріупольської міської управи» (ДАДонО, ф. 113), 

«Олександрівської міської думи і управи» (ДАЗО, ф. 24). Документи 

вищезгаданих фондів надають важливу інформацію відносно 

соціокультурного потенціалу міст, стану медичного обслуговування 

населення, розвитку освіти, міського благоустрою та комунального 

господарства. Їх ретельне вивчення допомогло визначити рівень добробуту 

різних груп міського населення.  

Проте більш інформативними у питанні висвітлення повсякдення 

городян Катеринославщини, зокрема, їх житлово-побутових і санітарних умов, 

забезпеченості транспортними послугами та зв’язком, є документи РДІА у 

Санкт-Петербурзі. Це – зокрема, ф. 20 «Департамент торгівлі та мануфактури 

Міністерства Фінансів», ф. 95 «Відділ торгівельного мореплавання та портів 

МТіПр», ф. 565 «Департамент державного казначейства», ф. 573 

«Департамент окладних зборів», ф. 583 «Особлива канцелярія з кредитної 

частини М.Ф.», ф. 797 «Канцелярія обер-прокурора Синоду», ф. 1276 «Рада 

Міністрів», ф. 1282 «Канцелярія Міністра Внутрішніх Справ», ф. 1284 

«Департамент загальних справ», ф. 1289 «Головне Управління пошти та 

телефонів МВС», ф. 1293 «Технічно-Будівельний Комітет МВС», ф. 1297 

«Медичний департамент МВС», ф. 1298 «Управління Головного лікарняного 

інспектора МВС», ф. 1341 «І Департамент Сенату», ф. 1349 «Формулярні 

списки членів громадянського відомства (колекція)». Матеріали цих фондів 

було використано в дисертації переважно при розкритті питань щодо побуту 

та дозвілля населення міст Катеринославщини наприкінці ХІХ – початку     

ХХ ст., соціальної адаптації городян в умовах капіталістичної трансформації 
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суспільства тощо. А документи ф. 313 та ф. 442 Центрального державного 

історичного архіву України (ЦДІАК, України) допомогли доповнити відомості 

щодо діяльності в губернії різних благодійних товариств. 

Серед опублікованих джерел, насамперед, варто виділити законодавчі 

документи того часу. Так, життя городян на межі століть регулювалося 

положеннями «Полного собрания законов Российской империи», яке являло 

собою сукупність наказів, маніфестів, грамот, трактатів, резолюцій тощо, а 

також «Сводом законов», де нормативні акти були зведені у систематичному 

порядку [314; 315]. У свою чергу, положення та настанови місцевих органів 

влади представлені в дисертації «Сводом обязательных постановлений для 

жителей городов Екатеринославской губернии», які стосувалися громадської 

безпеки, міського благоустрою, охорони здоров'я, торгівлі тощо [370; 112]. 

Зрештою актові джерела є важливим підґрунтям для вивчення особливостей 

суспільних та соціальних відносин, які панували у дореволюційному 

українському місті. 

Серед використаних джерел важливе значення також має діловодна 

документація місцевих органів влади як, наприклад, губернаторські звіти та 

додатки до них [170 – 175; 348; 349]. Інформація, що міститься у цих 

джерелах, дозволила глибше й детальніше дослідити в роботі динаміку змін у 

чисельності та структурі городян регіону, розвиток соціокультурної сфери 

міського середовища Катеринославської губернії, благоустрій міст, питання 

меценатської діяльності, а також причини проявів асоціальної поведінки серед 

населення та особливості їх профілактики. Фактично губернаторські звіти є 

найбільш повним та системним джерелом з історії міст Катеринославської 

губернії кінця ХІХ – початку ХХ ст.  

Разом з тим постає питання щодо ступеня вірогідності даних, які 

містяться в них. Тож до оцінки кожного з цих документів слід підходити 

індивідуально, адже для їх складання канцелярія губернатора отримувала 

інформацію з різних джерел: статистичних комітетів, губернських правлінь, 

судових установ, органів поліції та від духовенства [667, с. 39]. Крім того, 
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треба брати до уваги, що губернатори, прагнучи дещо прикрасити реальне 

становище справ у губернії, інколи на власний розсуд піддавали корекції 

показники її економічного та соціального розвитку. До того ж, починаючи з 

1897 р., звіти стають все більш стислими і відповідно певним чином 

втрачають своє значення ґрунтовного історичного джерела [667, с. 38].  

Серед діловодних документів варто також виокремити лікарсько-

санітарні хроніки, а також постанови і звіти губернського та повітових земств, 

які містять вагому інформацію відносно вирішення життєво важливих питань 

повсякдення городян Катеринославщини [176 – 181; 317 – 345; 270; 273 – 292; 

295 – 297].  

Серед статистичних джерел неабияке значення мають матеріали 

Загальноросійського перепису населення 1897 р., що стосуються 

Катеринославської губернії [312]. Це видання містить важливу інформацію 

щодо специфіки демографічного, культурно-освітнього розвитку міського 

населення Катеринославщини та особливостей його розподілу за заняттями. 

Разом з тим зазначимо, що підрахунки вміщені у матеріалах перепису через 

нечітку формульовку запитань та неточностей у відповідях є приблизними. 

Зокрема важко було визначити справжню кількість спадкових чи особистих 

дворян у містах регіону, адже при опитуванні респонденти зазвичай просто 

вказували на свою приналежність до дворянського стану [311, с. 28]. В свою 

чергу, до числа письменних перепис відносив і тих жителів міст, які лише 

вміли читати. Хоча скрізь таких вважали напівграмотними.  

Суттєві неточності мали місце під час перепису і при визначенні рівня 

освіти того чи іншого городянина. Як правило, це було пов’язано з тим, що від 

опитуваного вимагалося лише вказати навчальний заклад [311, с. 28]. Тому 

важко було з'ясувати – чи особа навчається в ньому, чи вже його закінчила, чи 

полишила навчання раніше відповідного терміну. Приблизними були і 

підрахунки відносно національної приналежності городян. Дехто, керуючись 

власними інтересами чи переконаннями, навмисно приховував свою 
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національність. Варто враховувати й те, що під час перепису до уваги брався 

мовний критерій, який часто не співпадав з етнічним походженням людини. 

Все це брав до уваги дисертант, використовуючи згадане джерело, яке 

допомогло, зокрема, порівняти дані щодо складу городян Катеринославської 

губернії із відповідною інформацією відносно міського населення інших 

регіонів імперії.  

Серед статистичних джерел варто виокремити видання спеціального 

типу. Це різного роду статистичні таблиці, які складалися в Російській імперії 

відносно рівня смертності населення, його народжуваності, шлюбності, 

релігійності тощо [186; 268; 374; 375]. Необхідно також згадати збірник 

промислово-торгівельної статистики «Фабрично-заводская промышленность 

России», який містить дані про ціни на продукцію та заробітну плату 

робітників [380].  

Проте чи не найбільше значення із використаних дисертантом видань 

спеціального типу мають публікації результатів анкетування, проведеного в 

містах Російської імперії в 1904 і 1910 рр. – «Города России в 1904 году» і 

«Города России в 1910 году» [182; 183]. Ці статистичні видання містять 

змістовну інформацію щодо кількості городян, їх статевого, національного та 

конфесійного складу, а також про оплату праці певних категорій населення 

(прислуга, чорнороби), житлово-побутові умови городян (система 

водозабезпечення, видалення нечистот, освітлення, опалення), вартість харчів 

та житла, наявність закладів культури (театрів, цирків, музеїв, бібліотек, 

навчальних закладів) та медичного обслуговування (лікарні, аптеки) у 

міському середовищі Катеринославщини. Завдяки цій інформації нами було 

визначено специфіку демографічного розвитку населення міст губернії, 

особливості його повсякденного життя та рівень добробуту. Важливо, також і 

те, що статистичні дані «Городов России…» співпадають із відповідними 

розрахунками, які містяться в архівних документах. А це, в свою чергу, 

дозволяє нам казати про їх достовірність та можливості повноцінного 

використання. 
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До використаних автором довідкових джерел кінця ХІХ – початку       

ХХ ст. належать обзори, пам’ятні книжки та адрес-календарі 

Катеринославської губернії, довідники «Весь Екатеринослав», «Весь 

Екатеринослав и губерния в кармане» [160 – 167; 159]. Ці видання містять 

цінну інформацію статистичного, демографічного, соціокультурного та 

економіко-географічного характеру. Зрештою ця група джерел допомогла у 

дослідженні показників народжуваності, смертності та шлюбності у містах 

регіону, рівня забезпеченості їх навчальними закладами. Проте основним їх 

недоліком є неповнота даних. Наприклад, огляди, починаючи з 1912 р. не 

друкувалися, а пам’ятні книжки та адрес-календарі виходили не кожного року. 

Слід також враховувати, що ці видання не були розраховані на наукове 

використання, а тому містять чимало упущень та неточностей.  

Досить широко джерельна база дисертації представлена періодикою. 

Насамперед тут треба виділити центральні галузеві видання. Так, щотижневий 

журнал «Вестник финансов, промышленности и торговли», який видавався за 

сприяння Міністерства Фінансів, містив урядові розпорядження, 

кореспонденцію з місць, оглядові та аналітичні статті присвячені фінансовій 

політиці уряду, становищу в різних галузях народного господарства, освіті та 

страхуванню робітників, розвитку торгівлі, у тому числі і на 

Катеринославщині [158]. У свою чергу, центральний науково-громадський 

журнал «Народное хозяйство» дає достатньо важливу інформацію щодо 

розвитку міст та міського господарства Російської імперії, становлення 

міського самоврядування [311; 243 – 246]. При цьому на особливу увагу 

заслуговує постійна рубрика журналу «Із практики міського управління», де 

порушувалися питання як загальних тенденцій у розвитку міст Російської 

імперії, так і урбогенезу в південноукраїнських землях і, зокрема, у 

Катеринославській губернії. 

 Крім того, автором була опрацьована низка регіональних друкованих 

видань. Це, наприклад, галузевий журнал «Торгово-промышленный Юг», що 

видавався Радою з’їздів представників промисловості і торгівлі півдня Росії 
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двічі на місяць [377]. Він містить важливу інформацію відносно сфери 

соціального забезпечення населення, встановлення цін на продовольчі товари 

тощо. Це дає можливість зробити певні висновки щодо життєвого рівня 

населення та його платоспроможність. Серед місцевих видань чільне місце 

посідає журнал «Известия Екатеринославского городского общественного 

управления», де друкувалися постанови та рішення міської думи, 

висвітлювалося становище з розвитку міського господарства, житлового 

фонду, питання цін та динаміки їх змін тощо [223; 224]. 

Серед газет найбільш інформаційно насиченими є «Екатеринославские 

губернские ведомости», які складалися з двох частин [207 – 212]. Офіційна 

частина видання наводила дані щодо суспільно-політичного життя регіону – 

рішення міських дум та їх обов’язкові постанови, інформацію санітарного 

відділу відносно демографічної ситуації в губернії тощо. В неофіційній 

частині містилися листи жителів міст та друкувалися рубрики, в яких 

порушувалися питання цін на продовольчі товари, подій культурного життя на 

Катеринославщині, рішення житлово-побутових проблем. У цілому 

«Екатеринославские губернские ведомости» є достатньо інформативним та 

достовірним джерелом.  

Дисертант використав також «Екатеринославские епархиальные 

ведомости», які почали виходити з кінця ХІХ ст. [213 – 215]. За своєю 

структурою вони подібні до вищезгаданого видання, однак зміст викладеного 

матеріалу різнився за своєю суттю. Основна увага тут приділялася опису 

релігійної ситуації в місті, зокрема, поширенню серед населення сектантства 

та деструктивній ролі змішаних шлюбів, а також участі духівництва в 

розповсюдженні початкової освіти та наданні матеріальної допомоги бідним. 

Джерельна база дисертації також включає низку катеринославських 

видань громадсько-політичного спрямування. Серед них варто виокремити 

газети як ліберального («Приднепровский Край», «Южная Заря»), так і 

монархічного напряму («Русская Правда») [347; 383 – 386; 361 – 365]. Вони 

містять значний матеріал щодо економічного, культурного та політичного 
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життя населення регіону на межі століть, велику кількість рекламних 

оголошень та опублікованих читацьких листів. Зрештою їх можна вважати 

достатньо важливим інформативним джерелом із вивчення повсякдення 

городян регіону. 

Не менш інформативними для дисертанта були й катеринославські 

газети «Днепровская молва» [188; 189], «Театрал» [376], «Екатеринославский 

листок» [218 – 220], «Екатеринославская копейка» [206], «Днепр» [187], 

«Екатеринославский вестник» [217], «Приднепровская мысль» [346]. Крім 

того, автором були використані «Справочный листок» [371] та «Запорожский 

край» [222], які виходили в Олександрівську, видання Луганська – «Донецкая 

жизнь» [190 – 193], «Донецкая истина» [194; 195], «Донецкие новости» [197], 

«Донецкая речь» [196], газети «Новомосковская жизнь» [248; 249], 

«Мариупольская жизнь» [231 – 236], «Мариупольский листок» [237 – 239], 

«Мариупольский справочный листок» [240] та «Верхнеднепровский земский 

листок» [153]. Ці періодичні видання дозволили суттєво доповнити 

фактологічну складову дисертації, визначити особливості повсякденного 

життя городян різних повітів Катеринославщини, рівень їх добробуту на 

початку ХХ ст. А взаємне співставлення матеріалів цього виду джерел 

створило необхідні передумови для всебічного розгляду проблеми. 

Наративні джерела представлені в дисертації мемуарною літературою та 

епістоляріями, які допомагають повніше відтворити минулу добу. Так, саме 

спогади сучасників дозволяють розкрити деякі особливості життя, поглядів та 

стереотипів соціальної поведінки городян краю кінця ХІХ – початку ХХ ст. 

Зокрема, Є. Чикаленко у своєму «Щоденнику» приділяв увагу 

культурницькому руху в Катеринославі. Головну заслугу в цьому він відводив 

театру, який, на його думку, був «не тільки розвагою для городян, а й 

просвітником для всіх станів людності» [381, с. 310]. У спогадах видатного 

краєзнавця Я. Новицького міститься інформація про поширення освіти серед 

населення Катеринославщини, зокрема в Олександрівську [247, с. 338 – 360]. 
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Це дало можливість з'ясувати яким власне був у губернії контингент учнів та 

вчителів, а також визначити середні витрати населення, які йшли на навчання.  

Відомий український громадський діяч Федір Матушевський наводив 

цікаві факти щодо функціонування електричного транспорту в Катеринославі, 

чим підкреслив його вагоме значення в житті міста [241]. У свою чергу, 

підприємець О. Ауербах та В. Шелгунов висвітлювали у своїх спогадах умови 

життя та праці робітників Катеринославщини, які складали значну частину 

населення міст регіону [152; 382]. Ці ж аспекти проблеми були у центрі уваги 

відомих громадських діячів та революціонерів початку ХХ ст.                          

Г. І. Петровського та І. В. Бабушкіна [313; 169]. Причому, якщо перший у 

своїх спогадах обмежився висвітленням житлово-побутових умов трудящих 

верств населення, їх заробітної плати, то другий – акцентував увагу на 

обмеженості культурного розвитку робітників, наголошуючи на дорожнечі  

театральних вистав та зубожінні бібліотечних фондів. А праці І. Мазепи та    

В. Винниченка дають можливість побачити якою на початку ХХ ст. була 

суспільно-політична ситуація у міському середовищі України в цілому та 

з'ясувати її вплив на повсякдення городян [230; 168]. Проте найбільш 

змістовними є «Воспоминания о городе Екатеринославе (1887 – 1910 гг.)»     

В. Машукова, в яких міститься інформація про дозвілля його мешканців та 

можливості міста у задоволенні різноманітних потреб городян [242]. 

Дисертант також використав епістолярну спадщину Д. І. Яворницького, 

що являє собою комплекс листів наукового та публіцистичного характеру 

[199; 200]. Вміщений у листуванні матеріал дозволив розкрити певні 

подробиці буденного життя населення міст Катеринославщини, його 

вподобання та настрої. 

Разом з тим зауважимо, що суб'єктивність мемуарної та епістолярної 

літератури дещо знижує її вартість як наукового джерела. Однак, при 

співставленні з іншими джерелами вона неабияк доповнює можливості 

розкриття предмету дослідження. Таким чином, матеріали щодо 
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повсякденного життя городян губернії найбільш широко представлені саме в 

опублікованих джерелах.  

Зрештою виявлений комплекс джерел з проблематики містить значний 

обсяг інформації, що дозволяє ґрунтовно розкрити особливості формування та 

складу міського населення губернії, своєрідність його побуту, види та форми 

відпочинку. Але для достовірності отриманих висновків різні групи джерел 

потребують співставлення та перевірки. В свою чергу, інформація друкованих 

джерел органічно доповнюється неопублікованими матеріалами, що 

зберігаються в архівах Санкт-Петербургу, Києва, Дніпропетровська, Донецька, 

Запоріжжя. Зокрема, значна частина архівних документів РДІА у м. Санкт-

Петербурзі була автором введена до наукового обігу вперше. 

Отже, джерельна база є достатньою для висвітлення теми, становить 

цілісну систему документів, які є вірогідними, автентичними та 

репрезентативними. Вона дає можливість комплексно та всебічно дослідити 

основні питання заявленої тематики. 

 

1.3. Теоретико-методологічна основа дослідження 

 

Представлене дисертаційне дослідження виконано в рамках соціальної 

історії, прикметною рисою якої є розгляд соціальних процесів залежно від 

потреб людини із зосередженням уваги на її свідомості. В свою чергу, одним 

із важливих предметів дослідження соціальної історії є повсякденне життя 

людей. Вивчення останнього хоч і не є визначальним, однак, без сумніву, 

необхідне для створення цілісної картини суспільного розвитку в країні кінця 

ХІХ – початку ХХ ст. Таким чином, будучи сферою мікрорівня історії, 

повсякденність є засобом пізнання цілого. 

Проте на сьогоднішній день немає чіткого визначення поняття 

«повсякденність», відповідно – і чітко окреслених проблемних питань її 

дослідження. Так, у тлумачних словниках під повсякденністю мається на увазі 

те, «що буває кожного дня, щодня» [418, с. 1001], це щось «з дня у день 
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повторюване», «постійне», «нічим не примітне, звичне, буденне» [631, с. 147]. 

Все ж більш ґрунтовне визначення цього терміну дають сучасні науковці. Так, 

О. Удод визначає історію повсякденності як людинознавчу історію, що 

включає в себе не лише житлово-побутові умови, а й психологізацію побуту, 

дослідження ставлення людини до держави, суспільства, пануючої системи 

цінностей через призму щоденного сприйняття свого існування [639, с. 10]. У 

свою чергу, сучасна дослідниця О. Тєвікова під повсякденністю розуміє 

«категорію, що відображає людське буття в суспільно-політичному, 

соціально-економічному, релігійно-культурному та інших аспектах» [627,      

с. 7]. Натомість І. В. Непотенко дає визначення поняттю безпосередньо 

«міської повсякденності», розуміючи тут «буденне життя людей в умовах 

міського середовища, яке є результатом цілеспрямованої діяльності із 

впорядкування міського простору, в основі якого лежить забудова частини 

антропогенного ландшафту, створення належної інфраструктури, сфери 

обслуговування та надання послуг, що є запорукою забезпечення 

життєдіяльності городян» [566, с. 9].  

З погляду ж київських дослідників В. С. Шандри, О. О. Крижанівської та 

О. Л. Вільшанської суть історії повсякдення полягає у «зміщенні акцентів саме 

у бік конкретних деталей, наповнення сюжету живими подробицями» [658,    

с. 33]. 

Втім, на нашу думку, поняття «повсякденність» є більш широким у 

своєму значенні і включає матеріальну та духовну сферу щоденної 

життєдіяльності людини. Тому ми і включили до основного предмету свого 

вивчення такі прояви буденного життя людини як харчування, одяг, житло, 

зв'язок, транспортне забезпечення, сферу медичного обслуговування, освітні 

послуги, а також специфіку поведінкових норм та стереотипів мислення 

городян кінця ХІХ – початку ХХ ст.  

Треба зазначити, що історію повсякдення конкретизують та доповнюють 

такі поняття як «побут», «добробут», «рівень життя», «дозвілля». У словнику              

С. Ожегова як синонім «повсякденності» вживається слово «побут», яке 
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протиставляється святковим та вихідним дням [614, с. 924]. Але, з нашої точки 

зору, більш доречним є тлумачення «побуту» як загального укладу життя, що 

властивий певній соціальній групі.  

У свою чергу, більш пов’язаними між собою є терміни «добробут» та 

«рівень життя». Так, добробут, що являє собою матеріально-побутове 

забезпечення, виражається системою показників, які, власне, і характеризують 

рівень життя населення.  

Слід зазначити, що теоретико-методологічні підходи до вивчення 

життєвого рівня населення міст України другої половини ХІХ – початку      

ХХ ст. грунтовно висвітленні у дослідженні В. Б. Молчанова. Під рівнем 

життя дослідник розуміє «соціально-економічну категорію, яка характеризує 

ступінь задоволення фізичних, духовних та соціальних потреб людини, а 

також котрі народжуються певними суспільними умовами, в яких люди 

перебувають та виховуються» [554, с. 434]. 

Невід'ємним атрибутом повсякдення є також дозвілля. У тлумачних 

словниках воно трактується як «вільний від праці час» [418, с. 312; 614,           

с. 347]. Ми ж у зміст терміну «дозвілля» включаємо три його підкатегорії – 

відпочинок, захоплення та розваги городян.  

Зрештою методологічною основою дисертації стала сукупність 

принципів, підходів та методів наукового дослідження.  

Одним з головних наукових принципів вивчення даної теми є принцип 

історизму. Він полягає у врахуванні конкретно-історичної обстановки кінця 

ХІХ – початку ХХ ст. та особливостей тогочасної епохи, зокрема, допомагає 

зрозуміти наскільки органічними були зміни наступного історичного періоду. 

Застосування принципу історизму в нашому дослідженні означало також 

вивчення динаміки змін, що відбувалися на межі століть у міському соціумі 

Катеринославщини, розвиток якого, в свою чергу, виступав в якості важливої 

складової цивілізаційного поступу українського суспільства.  

Принцип об’єктивності полягає у визначенні реальних умов життя 

городян та з'ясуванні своєрідності генези міського середовища з дотриманням 
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неупередженого погляду на цей процес та врахуванням фрагментарності 

відображених у джерелах фактів, їх різної наукової ваги.   

Досліджуючи проблему, дисертант спирався на цивілізаційний та 

формаційний підходи у вивченні історичного процесу. Так, цивілізаційний 

підхід допомагає охарактеризувати особливості та умови розвитку 

модернізованого суспільства, що проявляється у дослідженні всіх його 

оновлених та зростаючих форм життєдіяльності. Формаційний підхід сприяє 

усвідомленню характерних рис і тенденцій у розвитку капіталістичного 

суспільства в Україні, дає можливість з'ясувати зміни у життєвих потребах 

городян, точніше визначити особливості соціально-класового поділу міського 

населення на межі століть, ставлення його основних груп до власності.  

 У свою чергу, соціально-антропологічний підхід відображається у 

мікрорівневому дослідженні міського соціуму. А саме – структура та умови 

життя різних груп населення міст Катеринославської губернії розкривають їх 

місце та роль в процесах урбогенезису наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. 

Аксіологічний підхід включає в себе певне ставлення до предмету 

дослідження, що відображається в оцінюванні наслідків урбанізаційних 

процесів в українських губерніях царської Росії та здійсненні індустріалізації 

регіону. 

 Методологічний інструментарій дисертації становлять як універсальні 

загальнонаукові методи: історичний, логічний, типологізації, що спрямовані 

на вирішення найбільш загальних, типових завдань відносно теми 

дослідження, так і спеціально-історичні: проблемно-хронологічний, історико-

генетичний, порівняльно-історичний, історико-типологічний, історико-

системний, метод контент-аналізу, математичної статистики, метод 

історичного моделювання, синхронний і діахронний методи та методи 

суміжних наук – т. зв. метод соціальної психології.  

Зокрема, застосування проблемно-хронологічного методу в дисертації 

допомогло наявним чином вибудувати внутрішню структуру роботи та 

впорядкувати зібраний матеріал. Історико-генетичний метод дозволив виявити 
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передумови та причини посилення урбанізаційних процесів у модернізаційну 

добу. Завдяки порівняльно-історичному методу, вдалося встановити схожість 

та відмінність у кількості, структурі та особливостях повсякдення городян 

Катеринославщини у порівнянні з сільським населенням регіону, а також зі 

складом міського населення та умовами його життя в інших губерніях 

Російської імперії.  

Історико-типологічний метод допоміг повніше визначити градацію міст 

за їх адміністративним статусом та за кількістю населення. Застосування 

історико-системного методу дало можливість розглядати міське населення у 

губернії як окрему систему, а також визначити його роль у загальній системі 

урбогенезу в Україні, що забезпечило цілісність викладення матеріалу 

дисертаційного дослідження. Метод контент-аналізу було застосовано для 

систематизації публікацій та поглибленого вивчення проблеми, що також 

допомогло у вирішенні основних завдань роботи. Використання методу 

математичної статистики дозволило на підставі аналізу широкого кола 

статистичних джерел повніше визначити кількість та структуру населення 

міст Катеринославської губернії, а також особливості розвитку демографічних 

процесів в регіоні та рівень доходів городян. Метод історичного моделювання 

(ретроспекції) дозволив встановити у житті городян Катеринославщини 

наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. традиції патріархального минулого, та 

з'ясувати особливості проявів нового, індустріального суспільства. 

Синхронний метод сприяв аналізу тих суспільних змін, що відбувалися у 

міському середовищі губернії в один і той же час. У свою чергу, діахронний 

метод сприяв створенню логічної та обґрунтованої схеми періодизації 

історіографії проблеми. Метод соціальної психології дозволив визначити яким 

чином ті або інші явища та процеси впливали на зміну соціальної поведінки 

міського населення, їх самосвідомість та ментальність. 

Для аналізу та синтезу наявного джерельного матеріалу дисертантом 

були також застосовані методи наукової критики джерел: евристичний, 

порівняльний, кількісний, герменевтичний та текстологічного аналізу.  
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 Отже, представлені в дисертації понятійно-категоріальний апарат та 

відповідна методологія зумовили структуру роботи та логіку викладеного 

матеріалу, а також сприяли комплексному вивченню міського населення 

Катеринославської губернії та його повсякденного життя наприкінці ХІХ – 

початку ХХ ст. 

 

Висновок до розділу 1 

 

Історіографія проблеми дослідження є досить різноманітною та 

багатоплановою. Історична наука поступово збагачувалася джерельною та 

методологічною базою, насичувалася універсальністю підходів. Проте слід 

враховувати суспільно-політичні умови того чи іншого періоду в межах яких 

розвивалася історіографія. Адже вони суттєво впливали на наукові 

дослідження. Так, у дореволюційний період у центрі уваги дослідників 

переважно були питання формування населення міст та їх господарські 

заняття. Разом з тим історична наука цього часу лише побіжно висвітлювала 

різні аспекти повсякденного життя, фактично ігноруючи питання структури 

населення. 

В свою чергу радянська історіографія досягла значних успіхів у 

дослідженні міграційних процесів, що сприяли збільшенню кількості міського 

населення. Активно досліджувалися питання динаміки змін у кількості 

городян та їх структурі. З'явився інтерес і до краєзнавчої тематики. Втім у 

центрі уваги істориків радянської доби перебував лише робітничий прошарок 

міського соціуму. Ефективність тогочасних наукових розвідок зменшували 

насаджені зверху певні ідеологічні стереотипи, а рамки дослідження звужував 

жорстко регламентований методологічний інструментарій. 

Сучасний етап розвитку історіографії проблеми характеризується 

появою інноваційних підходів, різноманітністю джерельної та 

універсальністю теоретико-методологічної бази. Зараз дослідники значну 

увагу приділяють вивченню урбанізаційних процесів у регіональному вимірі. 
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Активно вивчається становище та склад населення міст у період 

капіталістичної трансформації суспільства. В останні роки також 

спостерігається і посилення наукового інтересу до вивчення історії 

повсякдення. 

Разом з тим, аналіз наявної літератури свідчить, що незважаючи на 

велику кількість досліджень з міської історії, питання структури та життя 

городян Катеринославської губернії наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. ще не 

дістали всебічного висвітлення. На сьогодні немає спеціальних досліджень 

відносно особливостей формування та розвитку міського соціуму 

Катеринославщини, життєвого рівня та повсякдення її городян. Це дає 

підстави зробити висновок про доцільність обраної теми як об’єкту окремого 

дослідження.  

Джерельна база, що була використана при написанні роботи – архівні та 

опубліковані документи, матеріали періодичної преси, мемуари, епістолярії 

тощо – є вірогідними, репрезентативними, інформативними і цілком 

достатніми для дослідження в рамках цієї проблематики. Крім того, наявний 

комплекс джерел до цього часу був опрацьований недостатньо. Тож 

документи залучені автором дозволили повніше реконструювати своєрідність 

урбанізаційних процесів у регіоні, специфіку складу та особливості життя 

міського населення Катеринославської губернії модернізаційної доби. 

Обрані теоретико-методологічні підходи та комплексне застосування 

методів історичного пізнання забезпечили максимальне вирішення 

поставлених завдань та систематизацію одержаних результатів. Зрештою 

необхідність комплексного дослідження міського населення 

Катеринославщини та його повсякденного життя періоду капіталістичної 

трансформації суспільства є обґрунтованим та актуальним. А використана 

нами література і здійснена вибірка джерел дають можливість для повноцінної 

реалізації визначених автором мети та завдань дисертаційної роботи.  
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РОЗДІЛ 2 

ФОРМУВАННЯ ТА СКЛАД МІСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ 

КАТЕРИНОСЛАВСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ  

НАПРИКІНЦІ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ. 

 

2.1. Формування міського населення регіону в модернізаційну добу: 

міграційні процеси та динаміка змін кількісного складу 

 

Слід зазначити, що міське населення в Російській імперії являло собою 

достатньо складну соціальну структуру, окремі елементи якої мали різне 

правове становище.  

Характерно, що містами в Російській імперії вважалися лише офіційно 

визнані центри незалежно від того в якій мірі вони задовольняли таким 

ознакам міст як їх заселеність, рід занять (зокрема, домінування торгово-

промислової діяльності над сільськогосподарською) та ін. Таким чином, міські 

стани охоплювали тільки частину міського населення і створювалися урядом 

лише в офіційно визнаних містах.  

У Наказі імператриці Катерини ІІ 1785 р., який вона дала комісії на 

розробку нового уложення, так визначався міський стан або «середній рід 

людей»: «У містах проживають міщани, які займаються у сфері ремесел, 

торгівлі, мистецтва і наук» [243, с. 117].  

Згадаємо, що законодавство ХІХ ст. зберегло суть цього визначення. 

Так, згідно Зібрання законів Російської імперії під міськими обивателями 

малися на увазі жителі міст, яких відносили до «середнього роду людей». 

Зокрема: почесні громадяни, купці, міщани або посадські, ремісники або 

цехові [314].  

Проте в містах жили не лише суто представники міських верств 

суспільства. Варто також відзначити дворян, духівництво та селян, які також 

формували міський соціум. Особливо збільшився наплив представників 

дворянської верстви до міст у пореформений період, коли дворянство у 
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масовому порядку розпродувало свої землі і прямувало до міст, де заробітна 

платня фактично ставала їх основним джерелом існування. Теж саме 

стосувалося і представників селянського стану, яких безземелля та 

малоземелля штовхало до пошуків роботи саме у нових індустріальних 

центрах. 

У цілому наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. в містах сформувалися і 

діяли привілегійовані та непривілегійовані верстви населення. До перших 

відносилися дворяни, духівництво, а також почесні громадяни і купці, 

привілегії яким надавалися за виконання державних або громадських 

службових обов’язків, за торгівельну і промислову діяльність з виплатою 

відповідних сум по купецьким свідоцтвам, за успіхи у науковій та культурній 

сфері. Непривілегійовані (податні) верстви міського суспільства – міщани, 

ремісники, селяни – поступово еволюціонували у напрямку урівняння їх 

правового статусу з неподатними станами. Все ж представники цих станів в 

умовах розвитку капіталізму продовжували залишатися на найнижчій 

сходинці соціальної структури. 

 Вивчення питань заселення Катеринославщини наприкінці ХІХ – 

початку ХХ ст., без сумніву, є важливим для розуміння специфіки 

модернізаційних процесів, з'ясування особливостей становлення 

ранньоіндустріального суспільства в Україні.  

Необхідно зазначити, що історія заселення Катеринославщини 

визначалась як особливостями її географічного положення, сприятливими 

кліматичними умовами, наявністю родючих грунтів, так і суттєвими 

політичними факторами, що мали неабиякий вплив на функціонування всіх 

сфер економічного та соціокультурного розвитку регіону. Зокрема, період 

1890 – 1914 рр. характеризувався пожвавленням процесу заселення Південної 

України в цілому та Катеринославської губернії зокрема. Це був час 

широкомаштабного освоєння земель краю. Власне, це й стало важливою 

передумовою посилення урбаністичних процесів, що відбувалися паралельно з 

розвитком ринкової економіки та становленням капіталістичних відносин. 



 

 

45 

Саме капіталізм був суттєвим поштовхом містоутворень. Поява 

промисловості в її первісних формах вела до відриву населення від звичних 

для нього землеробських занять і концентрації навколо центрів 

мануфактурного виробництва. З подальшим розвитком індустрії все більше 

зростала рухомість населення і його зосередження в місцях фабрично-

заводської та торгівельної діяльності [473, с. 313]. У свою чергу, це 

супроводжувалося перетворенням найбільш значних селищ у міста, причому 

як за рахунок природного приросту, так і в основній масі за рахунок 

механічного переселення, що вело до швидкого зростання міського населення. 

Катеринославська губернія в той час була одним з провідних 

колонізаційних районів. Її заселення, а також посилений наплив сезонних 

робітників, були викликані наявністю хоч нерозораних, але цілком придатних 

для життєдіяльності та землеробського освоєння земель, величезним попитом 

на робочі руки, відносно високою заробітною платою, і, що не менш важливо 

– інтенсивним розвитком промисловості. 

За даними перепису 1897 р., найбільше переселенців до міст 

Катеринославщини прибувало з Лівобережної України – 23 % (Полтавська 

губернія 12,3 %, Харківська 6,1 %, Чернігівська 4,6 %); Центрального 

Чорноземного району – 18 % (Курська губернія 6,6 %, Орловська 6,5%, 

Тульська 1,6 %, Воронезька 1,1 %, Рязанська 1 %, Тамбовська 0,9 %, 

Пензенська 0,3 %,); Білорусії та Прибалтики 17 % (Могилевська губернія      

6,3 %, Мінська 6,1 %, Вітебська 1,5 %, Гродненська 1,5 %, Віленська 1,5 %,); 

Північного Причорномор'я та Приазов'я – 12,4 % (Таврійська губернія 4,2 %, 

Область Війська Донського 4 %, Херсонська 3,8 %, Бесарабська 0,4 %) [398,   

с. 13]. В цілому з усіх регіонів Російської імперії до міст Катеринославської 

губернії на кінець ХІХ ст. прибуло близько 95,7 тис. осіб. 

Переселенці, що мешкали ближче, переходили в міста цілими сім'ями, а 

з більш далеких губерній переважно мігрувало саме чоловіче населення. При 

цьому значний потік до міст регіону жителів віддалених губерній можна 

пояснити, з одного боку, нерівномірним розміщенням промисловості в країні, 
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а з іншого – поширенням відробітків та обмеженого землекористування, 

малоземеллям селян. Яскравим прикладом цього є свідчення одного з 

учасників переселенського руху з Орловської губернії: «Головна причина 

відходу на заробітки – незначна наявність землі та її непридатність для 

землеробства, а та, що придатна, дає врожай у такій кількості, що жінки самі 

можуть її обробити» [181, с. 232]. Переселенці з віддалених регіонів 

намагалися осісти насамперед у великих промислових центрах 

Катеринославщини. Адже місто, яке відкривало перед своїми жителями ширші 

перспективи та можливості в порівнянні з селом, могло в більшій мірі 

задовольнити їх інтереси – надати роботу, гідний заробіток. Як писав 

кореспондент земської газети: «Перспектива стати поденником, прислугою, 

лакеєм здається більш привабливою перед тяжкою долею землероба, 

обтяженого величезними виплатами» [158, № 33]. 

Неабияк прискорював урбаністичні процеси і активний потік жителів із 

сусідніх сіл. Так, нестача в селян землі і, як наслідок, незабезпеченість їх 

нагальних життєвих потреб перетворюється на головний чинник аграрного 

переселення, і відповідно стає потужним стимулом у містоутворенні.  

Із сільської місцевості зазвичай відходила переважно молодь, яка, 

обзавівшись власною сім'єю, осідала в місті. Та вже й пересилившись, селяни 

ще довгий час змушені були звертатись до місць свого постійного проживання 

за отриманням паспортів [604, с. 253]. Власне, діти селян, що народилися в 

місті, вже отримували місцеву прописку, хоч за традицією продовжували 

вважатися селянами. Однак, будучи вже де-факто міськими жителями, вони 

поступово втрачали свою колишню станову приналежність і часто були 

задіяні як промислові робітники або працювали у сфері послуг. Згадаємо 

також, що міста Катеринославської губернії стали об'єктом притяжіння та 

колонізації не тільки з боку представників селянського, а й купецького, 

міщанського і дворянського стану. Так дворяни, що прибували у місто, 

найчастіше залучалися до роботи в апараті місцевого управління, в адвокатурі, 
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займали судові посади, купували в містах нерухомість – землю чи будинки або 

ж просто жили за рахунок прибутків від своїх капіталів [473, с. 318]. 

Переселенню ж купців у міста сприяла як реально існуюча для них 

можливість розширення торгівельної справи, розвиток підприємництва, так і  

безпосередня участь в діяльності органів місцевого самоврядування. 

Досить вагомою серед переселенців була частка представників 

міщанського стану, перед якими відкривалася реальна перспектива працювати 

на фабриках і заводах, у складах і магазинах, на залізниці або ж служити в 

якості домашньої прислуги. Та все ж населення міст та невеликих містечок 

Катеринославської губернії було представлено переважно саме селянським 

станом.  

Відносно статі переселенців, то чоловіків серед них тут було помітно 

більше. Доказом на підтвердження цього є, зокрема, дані реєстрації одного із 

лікарсько-продовольчих пунктів Маріуполя, де з середини травня до початку 

липня 1900 р. було зафіксовано 1375 чоловіків та лише 199 жінок [176, с. 487]. 

Разом з тим за даними лікарсько-санітарних хронік наявним серед мігрантів 

було переважання неодружених жінок перед неодруженими чоловіками. 

Таким чином підтверджувалася національна особливість малоросів – 

«дозволяти в доволь пожити дівчині і незначний контроль сімейних вуз над 

«дівкою», від чого вона самовільно залишає сім'ю, будучи незв'язаною 

бажанням внести частину своєї праці в неї, і так як їй можливо скоро 

доведеться залишити її для створення власної сім'ї» [179, с. 1221]. 

У цьому випадку чітко простежується той факт, що чоловіки мали 

більше обов'язків у родині, а, відповідно, й ставлення її до них було іншим. 

Саме тому як одружена, так і неодружена чоловіча частина переселенців 

прямувала на заробітки не стільки за власним бажанням, як за необхідністю.  

Слід зазначити, що переселення селян до міст здійснювалося як 

офіційно, так і самостійно. Якщо в першому випадку урядом надавалися певні 

пільги, що дещо пом'якшувало весь процес переселення та адаптації на новому 
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місці, то при самовільній міграції вже не могло бути й мови про хоч якусь 

допомогу від держави.  

Так, офіційним мігрантам видавалися відкриті листи на переселення, в 

яких вказувалась кількість переселенців, їх місце проживання, кінцевий пункт 

призначення й, власне, сам маршрут руху, що являв собою перелік населених 

пунктів, через які мали пройти переселенці; вказувалася відстань між ними, 

визначався час прибуття на місце поселення [397, с. 76]. Самі ж переселенці 

отримували, проходячи через вказані в маршруті населені пункти, певну 

допомогу. Остання полягала у звільненні від сплати за переправу через річки, 

у безкоштовному випасі на загальних пасовищах худоби, наданні денних та 

нічних квартир, у безкоштовній медичній допомозі хворим. 

На місці поселення офіційні переселенці отримували також грошову 

допомогу в розмірі 55 крб. [397, с. 79]. Однак, ця сума, звичайно, була зовсім 

незначною. На неї неможливо було збудувати відповідне помешкання. А отже, 

не можна казати і про повноцінну урядову допомогу мігрантам. 

У 1860 – 70-х рр. міста Катеринославської губернії переважно заселяли 

малоземельні та безземельні селяни, що мали при собі лише найнеобхідніші 

предмети побуту та знаряддя праці. Виселяючись з віддалених губерній, 

переселенці, що мали худобу в більшості випадків розпродавали її разом з 

рухомим майном та житлом. Та вже на початку 80-х рр. ХІХ ст. – з часу 

створення Селянського поземельного банку (1882 р.) – в імміграційному 

потоці до Катеринославської губернії з'явилася значна частка заможного 

селянства, що мала при собі навіть власних найманців [397, с. 86 ]. Крім того, з 

кінця 70-х рр. ХІХ ст., порівняно з першим пореформеним десятиліттям, 

спостерігається різкий спад в офіційному заселенні регіону, що значно 

впливало на посилення потоку самовільних мігрантів. 

Слід зазначити, що на межі ХІХ – ХХ ст. в губернії створюються так 

звані лікарсько-продовольчі пункти, які за своїм функціональним 

призначенням були своєрідними робочими ринками, куди постійно прибували 

мігранти в надії працевлаштуватися. Також додамо, що ці пункти повинні 
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були безпосередньо реєструвати переселенців. Але при недостатньо 

впорядкованому потоці великої кількості робітників, вкрай важко було всіх 

відмітити та зафіксувати. Та й взагалі багато хто з переселенців негативно 

ставився до реєстрації, вбачаючи в ній лише додаткове збирання коштів. 

Зрештою недосконалість організації роботи лікарсько-продовольчих пунктів 

не дає можливість чітко визначити ті села та селища, через які у той час 

проходили переселенці, прямуючи до міст Катеринославської губернії. 

Разом з тим важливе значення цих пунктів полягало у тому, що 

робітники під час пошуків роботи могли все ж перебувати у більш-менш 

задовільних умовах. Адже тут була реальна можливість відпочити від 

виснажливої дороги, підкріпитися гарячими харчами (обіди відпускались 

порівняно за низькими цінами, хоча і не завжди всім були доступні), а 

безпосередні години відпочинку провести за читанням книжок з бібліотек, які 

також знаходились в цих установах [178, с. 1162]. Так, один із найбільш 

популярних лікарсько-продовольчих пунктів губернії був розташований у 

Бахмуті. Головним чином туди прибували вихідці з Харківської (80 %), 

Курської (7,3 %), Воронежської (3 %) та Орловської губерній (2 %) [177,         

с. 148]. Навіть робітники з Кавказу дуже часто зупинялися тут у перспективі 

знайти для себе роботу.  

Особливістю двох паралельно діючих лікарсько-продовольчих пунктів 

міста Маріуполя було те, що вони мали виключне значення кінцевих пунктів, 

чого не можна сказати про інші. Наприклад, кількість осіб, що осіли в 

Новомосковському пункті склала 28,5 % від загальної кількості всіх 

записаних, а число тих, хто пройшов через цей пункт – 71,5 % [176, с. 583]. До 

Маріупольського лікарсько-продовольчого пункту робітники щорічно 

приходили з кінця травня до кінця червня і залишалися тут до кінця збирання 

врожаю. Переважна більшість людей приходила до Маріуполя з Полтавської 

губернії (на літній сезон робіт в 1900 р. окремими партіями прибуло 728 чол.), 

Чернігівської, Курської, Київської, Харківської, Орловської губерній [176,      

с. 229].  
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Схожі напрями міграційних потоків можна спостерігати на 

Олександрівському та Новомосковському лікарсько-продовольчих пунктах. 

Тут найбільшими постачальниками робочих ресурсів були як густозаселені 

українські губернії – Полтавська, Київська, Чернігівська, так і суто російські 

регіони – Орловська та Курська губернії, де тривалий час актуальним 

залишалося питання селянського малоземелля [180, с. 231].  

Важливим напрямом діяльності пунктів був медичний огляд 

переселенців та їх обслуговування. Останнє цілком зрозуміло, адже йшлося 

про великі маси населення, які часто виступали джерелом поширення 

епідемічних захворювань. Тим паче, що на заробітки здебільшого йшли бідні, 

виснажені голодом люди, серед яких поширеними були хвороби органів 

травлення, дихання, шкіри, а також дизентерія, туберкульоз, інфекційні 

захворювання [178, с. 1157]. Разом з тим зазначимо, що суттєвим чинником, 

який значно ускладнював роботу лікарсько-продовольчих пунктів краю, був 

великий потік робочого люду. Це значно послаблювало контроль над 

переселенцями, вело до порушень дисципліни та правопорядку, що 

проявлялося в дрібних крадіжках, поширенні азартних ігор та «босяцькій 

вседозволеності». 

Паралельно з офіційними переселеннями, Катеринославщина також 

активно заселялася самовільними мігрантами, рух яких владою ніяким чином 

не регулювався. З одного боку, самовільне переселення було викликане 

погіршенням соціально-економічного становища селянських мас, а з другого – 

урядовою політикою стримування переселень. Бідність, голод, дешевизна 

власної праці підштовхувало селянство на самовільне переселення, яке часто 

супроводжувалося їх розоренням. 

Сама ж система самовільного переселення в різні роки мала свою 

специфіку та особливості. Так, у 90-ті рр. ХІХ ст. поширеним був рух 

відхідників-селян, які йшли на заробітки компаніями до 20 осіб [180, с. 232]. 

Разом вони купували коня, віз та упряж для більш мобільного перевезення 

своїх речей, а потім, осівши на визначеному місці, все розпродували. У перші 
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ж роки ХХ ст. ситуація дещо змінилася. Пересувалися зазвичай як різними за 

своєю чисельністю партіями (були партії в 15-30 осіб, у 220 осіб), так і окремо. 

До місця призначення добиралися в більшості випадків пішки (через 

відсутність коштів та розлогої мережі залізниць). Харчуватися переселенцям 

доводилося лише одним хлібом, який інколи заміняли сало та риба, а 

відпочивати – вночі, під відкритим небом.  

Деякі робітники з губерній, що були розташовані вздовж течії Дніпра, 

пересувалися на пароплавах. Траплялося, що і за 15 коп. на судні можна було 

проїхати з Києва до Катеринослава [180, с. 232].  

Протягом періоду, що вивчається, царський уряд завжди вів активну 

боротьбу із самовільними переселеннями. Яскравим доказом цього були 

губернаторські звіти, матеріали Міністерства внутрішніх справ, періодична 

преса. Зокрема, в газеті «Екатеринославские губернские ведомости» можна 

знайти інформацію про затримання самовільних переселенців [207, 3 янв.]. 

Зазначимо також, що статистичні дані стосовно неофіційних переселенців 

містять багато неточностей, власне, через всю складність їх реєстрації. Отже, 

не дивно, що інформація губернських статистичних комітетів не збігалася з 

даними центральних установ, які, в свою чергу, різнились із повітовими 

звітами. 

У цілому самовільні переселенці відігравали провідну роль у заселенні 

Катеринославщини (адже їх кількість більш ніж у два рази перевищувала 

число офіційно переселених селян). З них тільки частина змогла приписатися 

в містах до міщанського стану (найнижчої категорії міського громадянства). 

Та прагнення вихідців із села увійти до числа городян стрімко зростало. 

Останнє вимагало величезних зусиль й чималих матеріальних витрат, причому 

аж до самого завершення процедури зміни станової належності не було ніяких 

гарантій, що вона буде успішною. До того ж отримання звання міщанина чи то 

купця не завжди означало відсторонення сільського мешканця від 

сільськогосподарських занять та його переїзду до міста.  
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У зв’язку з цим слід зазначити, що такі суспільні перетворення 

найчастіше мали місце у тому випадку, коли поселення урядовим актом 

отримувало міський статус. Це був найбільш значущий чинник у процесі 

містоутворення, коли до міського стану переходили вже не одиниці, а відразу 

велика кількість селян.  

Разом з тим слід відмітити, що при визнанні поселення містом 

іменування людини «городянином» чи «селянином» мало подвійне значення: 

за місцем проживання і за його становою приналежністю. В місті, що було 

утворене із села, всі мешканці були городянами за місцем їх проживання, але 

ті з них, хто не змінив свого стану, залишалися селянами. Згідно із Загальним 

положенням про селян останні, виходячи зі свого стану, повинні були наперед 

здати свій земельний наділ громаді, відмовившись від нього назавжди [604,    

с. 199]. Це ставило їх у складні умови: у випадку не влаштування на новому 

місці вони вже не мали можливості повернутися до свого колишнього 

господарства.  

Та потреби життя брали своє. Селяни приходили до міст формально як 

тимчасові їх мешканці, але фактично залишались у них жити, не змінюючи 

своєї станової приналежності. А отже, збільшення кількості селян у містах та 

містечках Катеринославщини відбувалося переважно за рахунок їх 

механічного переміщення. 

Відповідно до даних перепису 1897 р., в якому селяни виокремлюються 

або як місцеві уродженці, тобто ті, що народилися в тому ж місті чи повіті, де 

застав їх перепис, або як немісцеві уродженці, можна простежити динаміку 

переходу селян на проживання до міста. Адже перша згадувана категорія 

селян була вже спадковими міщанами, а друга – це були ті, хто не встиг у 

такій мірі затвердитись на своєму новому місці проживання [604, с. 215]. 

Заслуговує на увагу й ставлення місцевих жителів до прийшлого люду. 

Як правило, спадкові уродженці міст дещо зверхньо відносились до 

«чужинців», хоч і вбачали в них необхідні для міста додаткові робочі руки та 

основне джерело збуту своїх товарів. Так, досить своєрідним було ставленння 



 

 

53 

до прийшлих робітників у Маріуполі. Переважну більшість місцевого 

населення там складали німці-колоністи та греки, які за своїм соціальним 

становищем вважали себе на кілька сходинок вище. А отже, їх зневажливе та 

зверхнє ставлення до мігрантів проявлялося не тільки в «косих» поглядах, а й 

в більш радикальних вчинках – як, наприклад, напади в нетверезому стані або 

масові крадіжки [176, с. 230]. 

 За спогадами ж інженера О. О. Ауербаха, прийшлі шахтарі Донецького 

басейну постійно ворогували з місцевим населенням через жінок [152, с. 555]. 

А підрядники, в свою чергу, користувалися незахищеністю безпаспортних 

прийшлих робітників і жорстоко експлуатували їх, обдурювали, примушували 

брати у них з лавки різний товар, необхідний робітникові, беручи подвійну, а 

то і потрійну ціну [152, с. 551].  

Таким чином, основу посиленої урбанізації Катеринославщини становив 

перехід селян до міста. Цей процес відбувався поступово, і, як правило, 

супроводжувався неспроможністю міської промисловості адаптувати велику 

кількість злиденного селянства. Тож є всі підстави казати про появу в той час 

категорії людей, які посідали своєрідне перехідне становище між міськими 

жителями та мешканцями села. 

Відносно визначення кількості міського населення Катеринославської 

губернії в якості досліджуваних нами джерел варто виокремити підрахунки 

Центрального Статистичного Комітету, що містяться у фондах РДІА і 

статистичних виданнях «Міста Росії у 1904 році» та «Міста Росії у 1910 році», 

а також – інформацію, яка друкувалася в «Обзорах...» губерній. Характерно, 

що статистичні дані вміщені у вищезгаданих джерелах інколи містять певні 

розходження. Але відхилення щодо кількісних показників в основному 

становить менше 1 %. Разом з тим, згідно досліджень Д. Чорного у двох 

випадках (1904 і 1910 рр.) різниця у підрахунках ЦСК та «Обзорів...» 

становить аж 28,5 – 26,9 %% [654, с. 149]. Зрештою, статистичні дані, що 

містяться в «Обзорах...» можна використовувати лише частково, адже це 

видання не друкувалося в губернії, починаючи з 1912 р. Натомість ЦСК у 



 

 

54 

своїх підрахунках намагався вираховувати середньорічну динаміку змін 

кількості населення, а також виділяти окремо чисельність жителів міст та їх 

пригородів. Крім того, матеріали ЦСК були кінцевим варіантом перерахунку 

статистичних показників на місцях і в центрі. Тож, на нашу думку, дані ЦСК є 

більш достовірними. Власне, на їх підставі і будуть робитися підрахунки у 

цьому дослідженні. 

Слід зазначити, що на зламі століть жителі міського простору Російській 

імперії складали лише 13,4 % (16828395 осіб) від загальної кількості 

населення, з яких майже 1,4 % були мешканцями міст Катеринославської 

губернії [312, с. 3]. Загалом з 1880 по 1914 рр. кількість міського населення 

Катеринославщини зросла більш ніж у 2,6 рази (з 209976 осіб у 1880 р. до 

538486 осіб у 1914 р.) [125, л. 2]. Причому, варто відзначити, що упродовж 

вказаного періоду найбільш інтенсивно серед міст регіону збільшувалося 

населення Луганська (у 23 рази), Олександрівська (у 13 разів) та 

Катеринослава (у 8 разів). Це було обумовлено активним розвитком 

торгівельної та промислової діяльності, що, в свою чергу, створювало досить 

сприятливі умови для проживання. Останнє, в результаті, й стало важливим 

мотивуючим фактором у питанні вибору місця проживання прийшлого люду. 

Натомість зростання населення Маріуполя, Павлограда, Верхньодніпровська, 

Новомосковська, Бахмута та Слов'яносербська, кількість жителів яких на   

1914 р. збільшилася в 4, 3, 2,5, 2, 1,6 та 1,5 рази відповідно, відбувалося більш 

помірними темпами. Зрештою, в зазначений період у цих містах 

простежується тенденція варіювання процесів збільшення чи зменшення 

загальної кількості їх жителів. Головними причинами цього виступав як 

санітарний неблагоустрій в цих населених пунктах, так і спад виробництва. Як 

наслідок – зростання рівня смертності та внутрішньої міграції населення до 

міст регіону із більш сприятливими умовами проживання. 

За нашими підрахунками, зробленими на підставі даних Центрального 

Статистичного Комітету МВС, станом на 1880 р. питома вага городян 

Катеринославської губернії щодо загальної кількості населення регіону 
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складала 14,9 % (209976 осіб). На початку 1890-х рр., незважаючи на 

зростання абсолютної кількості міського населення до 232575 осіб, його 

питома вага зменшується до 12,6 %. Останнє пов'язано з передачею у 1887 р. 

до складу Області Війська Донського густонаселених Ростова, Таганрога та 

Нахічевані [256, с. 23]. У зв'язку з такими адміністративно-територіальними 

перетвореннями міський простір губернії помітно звузився. Та вже з перших 

років ХХ ст. частка городян краю поступово зростає. Зокрема, у 1900 р. при 

збільшенні кількості міських жителів до 343239 осіб, їх питома вага вже 

сягала близько 14,4 %. У наступні роки цей покажчик продовжував зростати: у 

1910 р. він становив 15 % (454082 городян), у 1914 р. – 16,2 % (538486 

городян). Та все ж наведені дані свідчать про відносно низьку питому вагу 

міських жителів у загальному складі населення Катеринославської губернії 

(для порівняння частка міського населення у Російській імперії в цілому 

дорівнювала в 1914 р. 18 %) [469, с. 752]. 

Водночас зазначимо, що в самому губернському центрі у 1914 р. 

проживало 211,1 тис. осіб (40,9 % міського населення всієї 

Катеринославщини) [125, л. 2]. Враховуючи те, що Катеринославська губернія 

порівняно з іншими регіонами країни була найбільш урбанізованою, й, беручи 

до уваги той факт, що на її території знаходились потужні промислові центри 

(Донбас, Кривбас), можна констатувати певну невідповідність наведених 

даних із реально існуючою ситуацією.  

Пояснення можна побачити в тому, що офіційна статистика того часу 

певною мірою відставала від швидкої модернізації Катеринославщини і 

відносила до міських поселень переважно адміністративні осередки [636,        

с. 51]. Однак, на межі століть на території краю виникло багато нових 

містечок, фабрично-заводських селищ, посадів [102, л. 5 об.]. Крім того, 

чимало сільських населених пунктів перетворилися в той час на індустріальні 

чи торгівельно-промислові селища (фактично дрібні міста), втративши при 

цьому свій традиційно аграрний характер [633, с. 29]. Достатньо вказати на 

виникнення та швидке зростання таких населених пунктів як Юзівка (29 тис. 
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осіб станом на 1897 р.), Нікополь (19 тис. осіб), Кривий Ріг (17,1 тис. осіб), 

Кам'янське (16,9 тис. осіб), Горлівка (10,4 тис. осіб) та ін. [125, л. 2; 665,          

с. 113]. А отже, з урахуванням населення цих індустріальних центрів, реальна 

питома вага городян Катеринославщини вже наприкінці ХІХ ст. становила 

приблизно 16 %. Та все ж згадані промислові селища ще довго не могли 

отримувати міський статус. Це свідчило про застарілість офіційної 

класифікації міст, яка існувала в Російській імперії та певну штучність 

історико-юридичного визначення самого поняття «місто». 

Для відтворення більш повної демографічної ситуації в регіоні варто 

визначити співвідношення динаміки росту міського та сільського населення 

губернії. Так, у 1890 р. на одного городянина припадало 8,2 мешканців 

сільської місцевості [256, с. 12]. У наступні роки цей показник поступово 

зростав на користь міста (1897 р. – 1:7,7; 1900 р. – 1:6; 1905 р. – 1:5,6; 1910 р. – 

1:5,4; 1914 р. – 1:5,3). Отже, в той час мала місце виразна тенденція до 

посилення урбанізаційних процесів в регіоні, що зрештою підтверджує тезу 

про поступове збільшення ролі міст у житті суспільства в модерну добу. 

Зазначимо, також, що в цей час відчутно збільшується середній щорічний 

– як механічний (за рахунок прийшлого люду), так і природний (за рахунок 

народжуваності) – загальний приріст міського населення регіону. Якщо з 

початку 80-х рр. ХІХ ст. він становив 4133 осіб, то у 90-ті рр., у процесі 

посиленої індустріалізації суспільства, цей показник суттєво зростає [125,      

л. 2]. З 1897 р. до 1904 р. загальний середньорічний приріст жителів міського 

простору Катеринославщини сягнув вже 14481 осіб, у період 1904 – 1910 рр. – 

18617 осіб, а в період 1910 – 1914 рр. він становив понад 21101 осіб (див. 

«Додаток А») [125, л. 2].  

Таким чином, у містах Катеринославської губернії темпи приросту 

населення до кінця першого десятиліття ХХ ст. значно зросли, перевищуючи 

показники 80-х рр. ХІХ ст. майже в 4,5 рази. Певною мірою це було 

обумовлено як підвищенням життєвих стандартів, із відповідним збільшеням 

рівня народжуваності та зменшенням смертності, так і розширенням території 
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міст за рахунок включення до їх складу прилеглих поселень (наприклад, 

приєднання до Олександрівська колонії Шенвіза), створення нових міст 

(Луганськ) тощо [96, л. 13].  

Крім того, розширення залізничної мережі, сприятливі кліматичні умови, 

наявність родючих грунтів, посилений розвиток торгівельної діяльності були 

також своєрідним стимулюючим чинником пожвавлення міграційних потоків 

до міст краю. А отже, прийшле населення, складаючи значний відсоток 

городян, відігравало вагому роль у зростанні чисельності населення міст 

Катеринославської губернії. Так, у 1890 р. серед загальної кількості городян 

регіону прийшлий елемент складав понад 24,5 % [256, с. 11]. У наступні роки 

цей показник помітно коливався: в 1897 р. – 20,8 %,  в 1900 р. – 19,4 %, в   

1909 р. – 30,4 %, в 1913 р. – 24 %. Водночас варто відзначити, що після 1910 р. 

темпи механічного приросту чисельності міського населення вже не були 

настільки інтенсивними. У період з 1910 до 1914 рр. середній щорічний 

показник тут сягав 15149 осіб.  

Не менш вагомими були і показники природного приросту кількості 

городян губернії. Протягом 1880 – 1914 рр. найбільший середній щорічний 

приріст міського населення серед корінного населення був у Катеринославі 

(1606 осіб), Маріуполі (759 осіб), Луганську (594 осіб) та Олександрівську 

(565 осіб), що говорить про достатньо високий ступінь урбанізації цих міст. 

Значно нижчими показники природного приросту населення були у Бахмуті 

(420 осіб), Павлограді (353 осіб), Новомосковську (133 осіб) та 

Верхньодніпровську (123 осіб), що обумовлювалося як незадовільним 

санітарним станом, так і низьким соціально-економічним потенціалом цих 

населених пунктів. У цілому ж показник щорічного природного приросту 

міського населення Катеринославської губернії (570 осіб) був дещо меншим у 

порівнянні із загальноросійським (834 особи).  

Безумовно, на чисельності населення в містах регіону суттєво позначався 

рівень народжуваності та смертності городян. Відзначимо, якщо з початку   

80-х рр. ХІХ ст. до 1904 р. характерним було збільшення кількості городян 
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Катеринославщини за рахунок народжених (у 1880 р. на одного померлого тут 

припадало 1,3 народжуваних; у 1885 р. – 1:1,4; у 1890 р. – 1:1,4; у 1895 р. – 

1:1,5; у 1900 р. – 1:1,7; у 1903 р. – 1:1,9), то починаючи з середини першого 

десятиліття ХХ ст. рівень смертності знову зростає (у 1905 р. – 1:1,5; у 1910 р. 

– 1:1,4), що, в першу чергу, було викликано поширенням епідемій та великими 

людськими втратами, пов’язаними із революційними подіями та російсько-

японською війною. У період з 1911 р. і до початку Першої світової війни 

народжуваність у краї знову помітно перевищувала смертність із середнім 

показником співвідношення 1:1,8. У цілому ж рівень народжуваності з 1880 р. 

по 1914 р. зріс майже в 1,7 рази.  

Водночас на межі ХІХ – ХХ ст. міста Катеринославської губернії мали 

досить високий від загальної кількості міського населення відсоток померлих: 

Павлоград (3 %), Бахмут (2,6 %), Слов'яносербськ (2,4 %), Маріуполь (2,3 %), 

Катеринослав (2,3 %), Верхньодніпровськ (2,2 %), Луганськ (2,2 %), 

Олександрівськ (2 %), Новомосковськ (1 %) [261, с. 69]. Хоча високий 

коефіцієнт смертності у дитячому віці до одного року ( на 1000 осіб – 22 %) і 

урівнювався низьким коефіцієнтом смертності людей зрілого віку: від 30 до  

39 років на 1000 осіб помирало 1,2 %; від 40 до 49 років – 1,8 %; від 50 до      

59 років – 2,8 %; від 60 років і більше – 8 % [374, с. 10]. Разом з тим 

зазначимо, що дані як смертності, так і народжуваності серед жителів міського 

простору Російської імперії більш ніж у півтора рази перевищували відповідні 

показники у більшості європейських країн (зокрема, у Франції, Німеччині, 

Норвегії) [374, с. 4].  

Варто відзначити, що на межі ХІХ – ХХ ст. лідером за кількістю 

населення краю був Катеринослав. Саме в губернському центрі 

концентрувалося майже 47 % загальної кількості городян регіону. Серед 

найбільш заселених міст слід також відзначити Маріуполь (13 %), Луганськ 

(8,4 %), Бахмут (8 %), Олександрівськ (7,8 %) та Новомосковськ (5,3 %). В 

інших містах щільність населення була нижчою: Павлоград (6,5 %), 

Верхньодніпровськ (2,7 %), Слов'яносербськ (1,3 %). 
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Зрештою міське населення губернії умовно можна розділити між 

Катеринославом, який за чисельністю населення виступав своєрідною 

метрополією в регіоні, середніми (Маріуполь, Луганськ, Олександрівськ, 

Бахмут) та малими містами (Новомосковськ, Павлоград, Верхньодніпровськ, 

Слов'яносербськ). Згідно такого поділу міст можна скласти відповідне 

співвідношення розселення жителів у них: 3:2:1. Дана модель свідчить про 

домінуючу роль губернського центру в урбанізаційних процесах регіону та 

його безпосередню перевагу в модернізаційному розвитку. 

Підводячи підсумок можна зазначити, що динаміку змін чисельності 

жителів міст Катеринославської губернії визначали три головних чинника: 

природний рух населення (народжуваність, смертність, природний приріст), 

міграційні та етнічні процеси. В цілому ж протягом досліджуваного періоду 

зберігалася стійка тенденція до збільшення міського населення краю. За 1880 

– 1914 рр. питома вага городян у загальному складі населення регіону 

збільшилася з 14,9 % до 16,2 %, тобто майже на 1,3 %, що виразно свідчить 

про посилення урбанізаційних процесів у губернії. 

Останні ж внесли свої корективи у весь історичний хід містоутворення 

регіону. На зміну створеній не одним поколінням спадкових городян міській 

традиції, приходили нові, що віддзеркалювали утвердження поглядів та 

традицій уродженців інших регіонів, які тепер складали вагому частину 

міського населення. У свою чергу, це суттєво позначалося на формуванні 

нового типу міського середовища Півдня України. Крім того, заселення 

Катеринославської губернії наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. сприяло не 

тільки швидкому збільшенню кількості міського населення, а й значно 

посилювало в усіх сферах асиміляцію іноетнічного елементу. Без сумніву, це 

позначалося і на формуванні нового типу мислення й свідомості городян. 
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2.2. Статево-віковий склад населення міст Катеринославської  

губернії та специфіка шлюбно-сімейної організації 

 

 Посилення в регіоні міграційних потоків наприкінці ХІХ – початку     

ХХ ст. суттєво позначилося на специфіці статево-вікової структури міського 

населення Катеринославської губернії. В свою чергу, це не могло не відбитися 

на організації шлюбно-сімейних відносин, які в період капіталістичної 

трансформації суспільства помітно змінювалися. Тепер родина 

патріархального типу підпадала під осуд «нових жителів» міста, які прагнули 

відстоювати більш вільні форми сімейних відносин, менш авторитарних та 

менш ієрархічних.  

 У зв'язку із активним задіянням у міграційних процесах працездатного 

чоловічого населення, кількість осіб чоловічої статі серед міських жителів 

Катеринославщини була домінуючою. В той час, як на межі ХІХ – ХХ ст. на 

1000 корінних городян регіону чоловічої статі припадало 870 корінних 

городянок, то серед прийшлого люду на 1000 чоловіків припадало лише      

717 жінок [254, «Ведомость о количестве населения»]. Мала частка жіночого 

елементу в міграційних процесах обумовлювалася як меншою потребою 

використання жіночої праці, так і більшою прив'язаністю жінок до місця 

народження та сім'ї. Цей факт, зокрема, підтверджується лікарсько-санітарною 

хронікою 1903 року, в якій зазначалося: «Чоловіки йдуть на заробітки не через 

своє бажання, а через потребу, причому у рівній мірі як одружені, так і 

неодружені... Натомість жінки-переселенки в основній масі мали незаміжній 

статус» [179, с. 1221]. 

 У 1897 р. у містах регіону проживало 126,9 тис. чоловіків та 114 тис. 

жінок, відповідно 52,6 % та 47,4 % населення [312, с. 12 – 27]. Причому в 

Олександрівську, Катеринославі, Маріуполі та Павлограді чоловіче населення 

переважало жіноче на 2 – 10 %. Згідно статистичних даних 1910 р. кількість 

міст краю, де чоловіки складали основну частку городян, зросла ще більше 

(див. «Додаток Б»). Тепер поряд з вищезгаданими містами (крім Павлограда) 
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чоловіче населення переважало ще у Луганську, Верхньодніпровську та 

Бахмуті. Натомість у Павлограді питома вага жінок вже перевищувала 

чоловіче населення на 14 % (на 3,8 тис. осіб жіночої статі більше). Цей факт 

можна пояснити, по-перше, збільшенням кількості навчальних закладів 

жіночого профілю в місті (жіночих прогімназій, приватних училищ для 

дівчаток, безкоштовних жіночих народних училищ), що сприяло активнішому 

напливу жінок з приглеглих сіл повіту. А, по-друге, досить низьким, 

порівняно з іншими містами губернії, потенціалом промислового виробництва 

(лише 8 % всіх фабрик і заводів зосереджених у міському середовищі регіону 

знаходились у Павлограді) та відповідно наявністю малої кількості робочих 

місць. У свою чергу, це сприяло відтоку чоловіків працездатного віку до більш 

перспективних в економічному плані міст регіону, зокрема й до губернського 

центру. 

 Варто також виокремити певні особливості статевого складу населення 

міст Катеринославської губернії відносно станової приналежності. Наприклад, 

дворянство регіону вирізняло те, що в його середовищі згідно даних Перепису 

1897 р. більшість складали саме жінки – майже 51,7 % [312, с. 44]. Це було 

пов'язано з тим, що дворяни в переважній більшості відносилися до корінного 

населення і активної участі в міграційних процесах, де якраз домінувало 

чоловіче населення, не брали. 

 У середовищі осіб духовного звання, купецтва та міщанства кількість 

населення чоловічої та жіночої статі була майже пропорційно однаковою. 

Натомість суттєво більше чоловіків було серед почесних громадян (55 %) та 

серед міських жителів, які належали до селянського стану (55,9 %) [312, с. 45]. 

 Для досліджуваного періоду характерним є також досить рівномірне 

збільшення чисельності чоловічого та жіночого населення. Так, кількість 

чоловіків у містах Катеринославщини з 1880-го р. (115,8 тис.) до 1914 р.  

(276,2 тис.) збільшилася в 2,4 рази, а жінок у 2,3 рази – з 108,5 тис. у 1880 р. до 

254,1 тис. у 1914 р. Зрештою впродовж 1880 – 1914-х рр. у міському 

середовищі губернії зберігався кількісний перевіс чоловічого населення. Так, у 
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1880 р. в містах краю на 1000 чоловіків припадало 923 жінки, у 1887 р. – 932, у 

1892 р. – 885, у 1897 р. – 871, у 1900 р. – 904, у 1903 р. – 858, у 1910 р. – 825, у 

1914 р. – 919 жінок. Таким чином, у досліджуваний період, за незначного 

варіювання, загальна картина статевого складу населення міст регіону суттєво 

не змінилася.  

 Треба зазначити, що урбанізаційні процеси неабияк позначилися й на 

віковому складі городян (див. «Додаток В»). Згідно даних Перепису 1897 р. в 

містах Катеринославської губернії переважали діти віком до 9 років        

(54531 особа), молодь від 10 до 19 років (52948 осіб) та працездатне населення 

від 20 до 39 років (87156 осіб), частка яких серед загальної кількості городян 

складала 22,6 %, 21,9 % та 36,2 % відповідно [312, с. 27]. Люди зрілої вікової 

категорії (від 40 до 59-ти років) та літнього віку (від 60-ти років) складали 

незначний відсоток міського населення губернії – 14 % (33862 особи) та 5 % 

відповідно (12422 особи) [312, с. 27]. Отже, у міру збільшення вікової градації, 

питома вага вікових груп поступово знижувалася, сягаючи мінімуму у 

найстаршому віці. 

 Тепер розглянемо окремо питому вагу різних вікових груп населення за 

його статевою ознакою. Виходячи з даних Перепису 1897 р., серед загальної 

кількості чоловічого населення міст губернії було зафіксовано відносно 

низький відсоток хлопчиків [312, с. 24]. Так, серед осіб чоловічої статі 

хлопчиків у віці до 9 років було 18,4 %, а підлітків та юнаків від 10 до 19 років 

– 19,9 %. Найвища ж частка чоловіків була у найбільш працездатному віці від 

20 до 39 років (39,9 %). У зрілому ж віці від 40 до 59 років вона становила     

14 %. Чоловіки літніх вікових груп, починаючи з 60 років, складали лише     

4,7 %. 

 Високий відсоток жінок серед загальної кількості городянок 

спостерігався у віці до 9 років (20,8 %) та від 10 до 19 років (24,2 %). В інших 

вікових групах питома вага жінок поступово зменшується. Так, жінки у віці 

від 20 до 29 років складали 19,5 % всіх городянок, від 30 до 39 років – 12,4 %, 

від 40 до 59 – 14 %, а після 60 років – 5,6 %. 
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 Враховуючи те, що найбільшою тривалість життя була саме у жінок, 

тому і переважна більшість городян літнього віку була серед представників 

жіночої статі. Так, на одного чоловіка від 80-ти років припадало 1,3 жінки 

цього віку. На межі ХІХ – ХХ ст. найбільша частка городян-довгожителів 

губернії (від 90 років і більше) проживала в Катеринославі (29,2 %), Луганську 

(15,8 %), Маріуполі (15,3 %), Бахмуті (14,8 %) та Павлограді (7,4 %). В 

Олександрівську, Слов'яносербську та Новомосковську їх питома вага не 

перевищувала й одного відсотку. В «Катеринославському ювілейному листку» 

1887 р. навіть вказано список імен старожилів Катеринослава, які на той час 

проживали в місті. Це були Афанасій Андрюшков (90 років), О. П. Маєвич  

(94 роки), Василь Головков (99 років), Авдотья Кандикіна (100 років),                   

А. П. Стешенко (100 років), Анна Суєркова (103 роки), О. П. Єсенкова        

(125 років) [221, с. 91]. 

 Щодо вікової структури населення відносно кожного окремо взятого 

міста Катеринославської губернії, то варто наголосити на нерівномірності 

розподілу тут основних вікових груп. Так, можна виділити міста, де 

переважну більшість населення складали діти та молодь (Луганськ, 

Новомосковськ, Верхньодніпровськ, Бахмут), або городяни зрілого 

працездатного віку (Павлоград, Катеринослав, Олександрівськ, Маріуполь). У 

Слов'яносербську взагалі спостерігалася тенденція до старіння населення. 

 У 1897 р. питома вага дітей віком до 9 років була найбільшою у 

Слов'яносербську – 33,2 % [312, с. 10]. Певною мірою це обумовлено меншою, 

порівняно з іншими містами регіону, дитячою смертністю та збільшенням 

народжуваності. Найменшою ж частка дітей від 0 до 9 років була в 

Катеринославі – 20,5 %, що зумовлено великими міграційними потоками до 

губернського міста людей працездатного віку. В інших містах краю їх питома 

вага суттєво не різнилася, складаючи в Маріуполі 21,4 % всього населення 

міста, в Павлограді – 21,5 %, в Олександрівську – 22,4 %, Бахмуті – 25 %, 

Новомосковську – 25,7 %, Луганську – 26,1 %, Верхньодніпровську – 27,2 %. 
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 Частка дітей та підлітків від 10 до 19 років найбільшою була в 

Новомосковську (24,8 %) та Бахмуті (23,3 %), а найменшою у 

Слов'яносербську (16 %). У Катеринославі, Олександрівську, Луганську, 

Маріуполі та Новомосковську питома вага городян цієї вікової категорії була 

майже однаковою і складала 20 – 22 %. Для порівняння зазначимо, що в 

Москві у 1902 р. представники цієї вікової групи становили 1/3 населення 

міста [655, с. 275].  

 Городян віком від 20 до 29 років найбільше проживало в Павлограді, 

26,4 % (4168 осіб) та Катеринославі, 25,3 % (28557 осіб) [312, с. 10]. 

Найменшою їх частка була у Слов'яносербську, 13 % (406 осіб). В інших 

містах Катеринославщини питома вага молодих людей цього віку суттєво не 

різнилася і становила, відповідно, в Новомосковську – 14,6 % (1887 осіб), у 

Верхньодніпровську – 15,9 % (1066 осіб), у Бахмуті – 17 % (3285 осіб), 

Луганську – 18,9 % (3866 осіб), Олександрівську – 19, 5 % (3688 осіб), 

Маріуполі – 21,9 % (6815 осіб). Для порівняння, в Санкт-Петербурзі частка 

городян 20 – 29 років складала 26 %, а в Харкові, Полтаві та Чернігові – 25 %, 

24 % та 23 % відповідно [656, с. 110]. 

 Вагомою, згідно з Переписом 1897 р., була питома вага городян старшої 

вікової групи від 30 до 49 років: в Павлограді – 19 % (2999 осіб), у 

Верхньодніпровську – 19,9 % (1339 осіб), Слов'яносербську – 20 % (625 осіб), 

Новомосковську – 20,1 % (2595 осіб), Бахмуті – 20,5 % (3966 осіб), 

Олександрівську – 21,7 % (4087 осіб), Луганську – 21,8 % (4459 осіб), 

Катеринославі – 23,2 % (26221 осіб), Маріуполі – 24,6 % (7658 осіб) [312,        

с. 10]. 

 Варто зазначити, що найменшою частка міського населення 

Катеринославської губернії була у віці від 50 років (Новомосковськ – 4,8 %, 

Катеринослав – 9 %, Олександрівськ – 9,3 %, Маріуполь – 11,2 %, Павлоград – 

11,3 %, Луганськ – 12,6 %, Верхньодніпровськ та Бахмут – по 14 %, 

Слов'яносербськ – 17,6 %) [312, с. 11]. Це дозволяє наголосити на існуванні в 

регіоні достатньо низької середньої тривалості життя. Зокрема, якщо в 



 

 

65 

Російській імперії наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. вона складала для 

чоловіків 31,3 роки, а для жінок – 33,4 роки [599, с. 208], то за нашими 

підрахунками, в міському середовищі Катеринославщини середня тривалість 

життя дорівнювала 30,4 років для представників чоловічої статі та 32,9 роки 

для жінок. 

 Взагалі середній вік міських жителів Катеринославської губернії у 

чоловіків складав 26,1, у жінок 26,8 років [269, с. Х]. Ці показники є трохи 

вищими ніж у повітах, де у чоловіків середній вік сягав 24,8, а у жінок 25,1 

років [269, с. Х]. Скоріш за все це обумовлювалося різновіковими 

міграційними потоками прийшлого люду, а не високими досягненнями 

медицини та задовільним санітарним станом міст. 

 Треба підкреслити, що суттєвим показником розвитку міського 

суспільства є особливості шлюбно-сімейних відносин. Адже саме родині 

належить домінуюча роль в соціалізації особистості. Зрештою знання та 

досвід жителів дореволюційних міст здобувалися, як правило, через 

наслідування внутрішньосімейних відносин, а не через засоби масової 

інформації, які у зв'язку з низьким рівнем грамотності населення були ще 

недостатньо розвинуті. Крім того, родина є важливим джерелом вивчення 

демографічних змін у міському середовищі, адже показники шлюбності мали 

безпосередній вплив на динаміку росту чисельності городян. У цілому ж, 

через специфіку внутрішньосімейних відносин, форму та організацію родин у 

містах Катеринославської губернії, можна визначити й особливості суспільних 

перетворень, які там відбувалися. Також зазначимо, що сформована на той час 

статево-вікова структура жителів міст регіону багато в чому визначала і вік 

укладання шлюбу, сімейний склад городян та особливості їх сімейного життя 

в цілому.  

 Посилення урбанізаційних процесів та зростання промислового 

виробництва руйнували традиційний лад сімейного життя. Відбувалася 

трансформація виробничих, господарсько-побутових, культурно-освітніх 

обов'язків членів міської родини, змінювались традиційні зв'язки між сім'єю та 
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суспільством. Так, міграція наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. працездатних 

чоловіків та жінок до промислових центрів Катеринославщини неабияк 

позначилася на збільшенні питомої ваги неодружених чоловіків та незаміжніх 

жінок у містах краю. Це було пов'язано з життєвою невизначеністю та 

складним матеріальним становищем прийшлого люду. Адже самотній людині 

було легше прожити в місті. Тож створення сім'ї для багатьох не ставало 

першочерговою життєвою необхідністю.  

Такі особливості сімейного стану городян регіону підтверджують й 

відповідні статистичні дані. За матеріалами Перепису 1897 р. у містах 

Катеринославської губернії на 1000 осіб чоловічого населення зафіксовано 579 

неодружених (в цілому ж у містах Російської імперії цей показник сягав 584); 

серед 1000 жінок незаміжніх було 539 осіб (по Російській імперії – 521) [312, 

с. 30; 269, с. Х]. Вищезазначені показники свідчать про чисельну перевагу 

городян, які не давали шлюбних обітниць. Загалом кількість неодружених 

чоловіків і незаміжніх жінок, які проживали в містах краю, в 1,5 рази 

перевищувала кількість тих, хто перебував у шлюбі. 

 Відносно станової приналежності слід зазначити, що найбільша 

кількість неодружених спостерігалася серед духівництва. В першу чергу, це 

було пов'язано з особливостями їх світоглядних позицій відносно шлюбу. Так, 

у 1897 р. у містах губернії на 1000 чоловіків серед духівництва всіх 

християнських віросповідань припадало 808 холостяків, а на 1000 жінок – 750 

незаміжніх [312, с. 70]. Досить вагомою була питома вага тих городян, хто не 

уклав шлюб і серед представників селянського стану, де на 1000 чоловіків та 

1000 жінок припадало по 640 неодружених та незаміжніх відповідно. Як 

стверджував Б. Миронов: «Велика кількість чоловіків у місті жила без дружин, 

а жінок на селі – без чоловіків… Селяни і селянки, які не перебували у шлюбі 

не прагнули завести родину в місті, а ті що перебували в шлюбі не поспішали 

перевозити сім’ю до міста. В результаті один член сім’ї жив у місті – інші на 

селі» [556, с. 317]. Це свідчить, що мігранти не намагалися влаштуватися у 

місті на постійне життя, а розглядали там своє перебування як тимчасове.  
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 Різниця ж цих показників серед представників інших станів міського 

населення губернії не була суттєвою. Наприклад, на 1000 осіб чоловічої статі 

серед дворянства припадало 590 неодружених, серед почесних громадян, 

купців та міщан – 606 неодружених [312, с. 70]. На 1000 жінок – відповідно 

495 та 540 незаміжніх. У цілому в міському середовищі Катеринославської 

губернії неодружених чоловіків було на 4 % більше ніж незаміжніх жінок. 

 Згідно з даними Перепису 1897 р., найбільшою серед міського 

населення, що перебувало у шлюбі, була питома вага городян у 

Слов'яносербську (41,4 %) та Луганську (40,1 %) [312, с. 35]. В інших містах 

цей показник був дещо нижчим: у Маріуполі – 39,8 %, у Катеринославі –    

38,2 %, Бахмуті та Павлограді – по 37 %, Олександрівську та 

Верхньодніпровську – по 36,9 %. Загалом на 1000 городян Катеринославщини 

припадало лише 382 особи пов'язаних вузами шлюбу.  

 До того ж на межі ХІХ – ХХ ст. у містах Катеринославської губернії, в 

умовах розвитку виробництва та посилення міграційних потоків населення, 

спостерігалося зниження шлюбності. Характерно, що з 1880 р. до 1914 р. 

показник рівня шлюбності зменшився майже на 27 %. Якщо в 1880 р. на 1000 

осіб міських жителів було укладено 9,4 шлюбів, то у 1887 р. було оформлено 

9,2 шлюби, у 1897 р. – 9 шлюбів, у 1900 р. – 8,5, у 1905 р. – 7,7, у 1910 р. – 6,9, 

у 1914 р. – 6,4 шлюбів [251, «Ведомость о движении населения»; 254, 

«Ведомость о движении населения»; 266, «Ведомость о движении населения»; 

263, «Ведомость о движении населения»; 186, с. 62]. На поступове скорочення 

кількості укладання шлюбів вплинули такі чинники, як запровадження в    

1874 р. загальної військової повинності, спади промислового виробництва і, як 

наслідок, – погіршення добробуту городян, а також певна поблажливість 

тогочасного соціуму у ставленні до безшлюбності та розлучення. 

 У досліджуваний період свої певні особливості мав і віковий ценз 

вступу до шлюбу. Згідно існуючих у Російській імперії законів одружуватися 

мали право юнаки, які досягли 18-річчя. Дівчата ж могли виходити заміж за 

умови якщо їм виповнилося 16 років. Але специфіка міського життя, 
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відмінності в економічних та культурних рівнях розвитку представників 

різних верств міського суспільства суттєво впливали на фактичний шлюбний 

вік городян. Статистичні дані свідчать, що у містах Катеринославської 

губернії чоловіки та жінки вступали в шлюб у більш пізньому віці, ніж 

населення у повітах. Понад 79 % міських наречених припадало на вікову 

категорію до 25 років, причому майже 42 % з цього числа були у віці до 20 

років. Зокрема, відповідні показники у чоловіків становили 44,6 % (до 25 

років) та 9,2 % (до 20 років) [186, с. 62]. Отже, пік шлюбного віку у чоловіків 

був вищим. Зазначимо, також, що у віці 30 років і старше до шлюбу вступало 

20,4 % чоловіків і 9,2 % жінок. Як правило, городяни після 40 років мали 

повторні шлюби через розлучення або смерть одного з подружжя (зокрема, це 

стосувалося чоловіків). Особам старшим за 80 років брати шлюб заборонялося 

[503, с. 79]. 

 Характерною особливістю було й те, що шлюбний вік жителів міст краю 

помітно різнився залежно від станової приналежності. Так, серед 

представників міщанського стану у 1897 р. понад 63 % шлюбів укладалося 

чоловіками у віці від 21 до 25 років, а жінками – майже 98 %, від 19 до 25 

років [312, с. 30]. Вікова різниця між чоловіками та жінками у шлюбі тут 

зазвичай складала 2 – 3 роки.  

 Найбільша ж різниця у віці між чоловіками та жінками при укладанні 

шлюбу була у купецтва. В середовищі цього стану шлюбний вік у чоловіків 

зазвичай припадав на 26 – 35 років, у жінок – на 17 – 20 років. Саме між цими 

віковими групами в переважній більшості і укладались шлюби. Причому 

досить зрілий шлюбний вік у чоловіків купецького стану був обумовлений 

прагненням створити власну капіталовигідну справу, що, у свою чергу, 

потребувало певного часу.  

 Переважна більшість чоловічого населення дворянства міст регіону 

укладала шлюб у віці від 26 до 30 років. Жінки ж дворянського походження 

виходили заміж пізніше ніж представниці купецького та міщанського стану. 
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Так, їх шлюбний вік припадав на 21 – 25 років. Таким чином, різниця у віці 

дворянського подружжя, так як і у купецтва була досить суттєвою.  

 Зазначимо, що характерним для всіх станів міського населення 

залишалося досить стримане та жалісливе ставлення до незаміжніх дічат після 

досягнення ними 25-річчя. Із кризою патріархальної сім'ї все більше таких 

«старих дів» змушені були надалі забезпечувати себе самостійно [468, с. 25]. 

Та це аж ніяк не стосувалося чоловіків, які у будь-якому віці могли створити 

власну сім'ю. 

 У цілому ж серед городян Катеринославської губернії фактичний 

шлюбний вік чоловіків і жінок мав різні межі, які певним чином варіювалися 

відповідно до їх станової приналежності. Багато в чому це визначалось 

особливостями їх побуту та приватного життя. Апріорі існувала загальна 

закономірність зміни шлюбного віку жінок у залежності від віку чоловіків: 

чим пізніше чоловік одружувався, тим більше його вік перевищував вік жінки.  

 Варто також зазначити, що в містах Катеринославської губернії 

населення брало шлюб у переважній більшості 1 раз (чоловіки – 1,3; жінки – 

1,0). Причому тривалість перебування у шлюбі городян була значно нижчою, 

ніж у селах. Характерно, що перебування у шлюбі чоловічого населення в 

містах краю було тривалішим ніж жіночого (чоловіки – 20,5 років; жінки – 

20,2 роки) [186, с. 8]. Це обумовлювалося більш пізнім вступом до шлюбу в 

містах, ніж у селах, а також – вищим рівнем смертності міського населення, 

особливо чоловічого. 

 Неабиякий вплив на сім'ю та шлюбно-сімейні відносини в цей час мав і 

розвиток торгівельно-грошових відносин. Вдалий шлюб міг стати спробою 

покращити свій добробут. Тож нові виробничі відносини та приватна 

власність швидко проникали в сімейне життя. Наслідком цього стала постійно 

зростаюча кількість змішаних шлюбів. Такі шлюби укладалися між 

представниками тих станів, які мали схожі соціально-економічні, політичні та 

культурні інтереси. Зазвичай у представників заможних верств вони були 

пов'язані з прямим економічним розрахунком або прагненням досягти більш 
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престижного становища в суспільстві. Йдеться про дворян, чиновників, 

підприємців або духівництво. Міщани ж мали більше змішаних шлюбів з 

близькими за рівнем життя представниками селянського стану. 

 Таким чином, на межі ХІХ – ХХ ст. відбувався складний процес 

переоцінки традиційних цінностей шлюбу та сім'ї. Асиміляція в результаті 

шлюбу різних верств суспільства ставала повсякденним фактом життя. І хоча 

станові розбіжності в деякій мірі зберігалися, в цілому ж для міського 

середовища Катеринославщини було характерним подолання існуючої в 

попередні часи соціальної та станової замкнутості шлюбу. 

 Зазначимо, що існування в міському суспільстві нових ціннісних 

прерогатив щодо шлюбу неабияк впливало і на характер дошлюбної поведінки 

городян. Це позначилося на універсальності методів знайомств різних верств 

міського суспільства. У дворянських та купецьких сім'ях із певного віку 

молодь починали возити на бали, сімейно-танцювальні вечори, де батьки 

могли підібрати гідну пару своїй дитині. У заможних міщанських сім'ях, що 

мали зазвичай ділові чи дружні відносини, також інколи влаштовувалися 

танцювальні вечора. Самотні молоді чоловіки та жінки із середовища бідного 

міщанства зустрічались на організованих ними вечорницях у святкові чи 

вихідні дні. Молодь із сімей дрібних торговців та ремісників мала змогу 

познайомитися у весняно-літній час коло свого двору, де зазвичай збирались 

для спілкування та відпочинку. Поширеним місцем знайомств для всіх верств 

населення також були місцеві ярмарки, куди «вивозили на огляд незаміжніх 

дівчат», для того щоб неодружені парубки мали змогу обрати собі рівну за 

матеріальним статком наречену [468, с. 28]. 

 Характерно, що на початку ХХ ст. через місцеву пресу стали 

практикуватися і листи-оголошення з метою знайомства та у перспективі – 

створення сім'ї. Наприклад, катеринославська газета «Русская Правда» в    

1914 р. повідомляла на своїх сторінках: «Неодружені жінки та вдови з 

приданим у найближчий час бажають вийти заміж. Звертатися лише з 

серйозними пропозиціями» [365, 4 мая]. 
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 Варто зазначити, що тогочасну своєрідність шлюбу визначали не лише 

соціально-економічні та демографічні фактори, але й релігійно-етичні й 

національні традиції. Важливе значення при цьому відігравав етнічний склад 

населення міст губернії. Так, у досліджуваний період в регіоні поширюються 

національно-змішані шлюби. Цьому сприяли розвиток виробництва та 

капіталу, посилення міграційних рухів до міст, збільшення кількості освічених 

людей, що дозволяло розмовляти на мові іншої національності, а також зміна 

ціннісних установок населення щодо шлюбно-сімейних відносин. Проте 

однонаціональні шлюби в той час все ж переважали. 

 Слід також підкреслити, що наприкінці ХІХ ст. у міському середовищі 

губернії дещо збільшується практика розлучень, що були остаточним 

способом подолання «сімейної каторги». Часто тут провина була на боці 

чоловіка, але суспільство традиційно звинувачувало у цьому жінку, якій 

доводилося переносити весь сором і навіть матеріальні витрати. Лише на 

початку ХХ ст. у Зібранні законів Російської імперії з'явився нормативний акт 

про права заміжніх жінок [315]. Згідно з ним один із подружжя мав право 

відмовитися від спільного життя. Причинами розлучення могли бути жорстоке 

поводження з дітьми, фізичні знущання, тяжка хвороба, що становила 

небезпеку для життя та здоров'я членів сім'ї. Шлюб також автоматично 

втрачав своє правове значення в наслідок подружньої зради, смерті, тривалої 

відсутності (більше 5 років) або прийняття релігійної обітниці одним із 

подружжя. Варто також зазначити, що крім формального церковного 

розлучення існували і «самовільні розлучення», які церквою не 

санкціонувалися [503, с. 81].  

 Характерно, що на межі ХІХ – ХХ ст. частка розлучених у містах 

губернії (0,2 % городян) була більшою ніж у повітах (0,04 % сільських 

жителів). Це дозволяє стверджувати, що населення міст поступово відходило 

від патріархальних традицій щодо ставлення до цінностей шлюбу. Все ж 

міська громадскість, як і церква, все одно виступала проти розлучень: «Народ 
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з підозрою відноситься до подружжя, яке розійшлося, називаючи їх 

недолуглими, нікчемними людьми та беззаконниками» [472, с. 147]. 

 Серед міст Катеринославщини найменшою кількість розлучених була в 

Олександрівську. Серед місцевих мешканців їх питома вага складала 0,008 % 

[312, с. 70]. В інших містах губернії цей показник був вищим: у Бахмуті, 

Маріуполі, Павлограді і Луганську – 0,1 %, у Катеринославі, 

Верхньодніпровську, Новомосковську та Слов'яносербську – 0,2 % від 

загальної кількості їх населення [312, с. 71].  

 Однак, у порівнянні з західноєвропейськими містами в 

Катеринославській губернії на кінець ХІХ ст. кількість розлучень була все ж 

незначною. Наприклад, якщо у Франції на 1897 р. було зафіксовано               

1,2 розлучення на 1000 шлюбів, у Пруссії (маємо на увазі частину Німецької 

імперії) – 1,02 розлучення, то у містах регіону в 1,5 рази менше –                  

0,69 розлучень [186, с. 9; 312, с. 70 – 71]. Останнє багато в чому 

обумовлювалося жорстокими релігійними настановами та суворою 

законодавчою практикою Російської імперії. 

 За даними Перепису 1897 р. у міському середовищі Катеринославщини 

найчастіше розлучалися представники середнього класу (купці, почесні 

громадяни, міщани): на 1000 міських обивателів були розлучені 2,6 особи 

[312, с. 70]. Разом з тим на 1000 осіб дворянського походження припадало    

1,8 розлучених, а на 1000 городян, що належали до селянського стану –         

0,8 розлучених.  

 На межі ХІХ – ХХ ст. найбільша кількість розлучених жінок перебувала 

у віці від 20 до 29 років (38 %), а розлучених чоловіків – від 30 до 39 років   

(37 %). Зазначимо, що більша вікова межа у чоловіків була тут обумовлена їх 

більш пізнім вступом до шлюбу. Зрештою розлучення, через достатньо 

обмежену їх чисельність, не мали суттєвого впливу на демографічний 

розвиток родини. Цьому, зокрема, сприяло і скорочення кількості повторних 

шлюбів у жінок. 
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 У свою чергу, в містах Катеринославщини була незначною і питома вага 

овдовілих, які складали за даними Перепису 1897 р. 5,4 % міського населення 

регіону [312, с. 71]. Варто зазначити, що овдовілі жінки чисельно переважали 

над вдівцями чоловіками. Так, якщо наприкінці ХІХ ст. на 100 представників 

чоловічої статі припадало 2,4 вдівців, то на 100 жінок – 8,6 вдовиць. Ці дані 

підтверджують той факт, що жінки не мали ані економічної, ані юридичної, 

ані морально-психологічної рівності з чоловіками. А тому, побоюючись 

людського осуду, не наважувалися вдруге виходити заміж. Чоловіки ж, як 

правило, частіше брали шлюб вдруге, що було важливо в умовах існування 

високого рівня смертності. Зокрема, чисельно переважали шлюби між 

вдівцями та незаміжніми дівчатами у віці до 25 років. 

 За становою приналежністю найбільшою частка овдовілих городян була 

серед дворян – 9,3 %. Натомість серед осіб духовного званння вона складала 

6,3 %, у середовищі міських обивателів (почесних громадян, купців, міщан) – 

5,4 %, серед міського населення селянського стану – 4,8 %. Найбільшою 

кількість вдов та вдівців міст Катеринославської губернії була у віці від 50-ти 

років (68,2 %). Це можна пояснити високим рівнем смертності у даному віці та 

втратою сил та потреби у створенні нової сім'ї. Натомість у віковій категорії 

від 17 до 29 років цей показник складав 4,3 %, а від 30 до 49 років – 27,4 %. 

 Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. сімейна організація міського 

населення Катеринославської губернії помітно еволюціонувала. Один із 

сучасників згадував: «Змінювалося життя, змінювалося місто... Руйнувалися 

властиві раніше моральні принципи сімейних відносин і формувалися нові 

взаємовідносини між «старшими» та «молодшими» [588, с. 174]. Так, на зміну 

великій патріархальній сім'ї, що складалася із кількох повних або неповних 

сімей, а також родичів подружжя, приходить т.з. проста сім'я, до складу якої 

входило подружжя з дітьми, що не перебували у шлюбі (повна сім'я) або 

тільки подружня пара (неповна сім'я). Проста (мала) сім'я, складалася в 

середньому із 4,3 осіб [556, с. 225]. Її питома вага складала 67,2 % інших форм 

сімейної організації. Натомість частка складної (розширеної) сім'ї 
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традиційного ладу не перевищувала 33 %. Як приклад простої сім'ї в 

гільдейському списку купців та їх сімей міста Бахмут значилися: Карталов 

Георгій Матвійович, його дружина Олена Іларіоновна, сини – Олександр, 

Василь, Іван [13, арк. 9 зв.]. Натомість поряд нерідко зустрічалися й складні 

сім'ї. Зокрема, – Лобасов Георгій Степанович, його сестра Пелагея, його 

дружина Марія Георгіївна, син Володимир та донька Ольга [13, арк. 9]. 

 Як вже згадувалося, за законами Російської імперії, жінка не володіла 

багатьма громадянськими правами. Без дозволу чоловіка вона не могла 

влаштуватися на роботу або навчатися, не мала права мандрувати. Видача 

паспорту, необхідного при зміні місця проживання, також була можлива лише 

зі згоди її чоловіка. Навіть на своєму робочому місці жінка часто сприймалась 

не сама по собі, а за своїм відношенням до батька або чоловіка. Так, в 

пам'ятних книгах та адрес-календарях кінця ХІХ – початку ХХ ст. нерідко 

імена жінок супроводжувалися уточненням належності їх до певної родини, 

що було характерним саме для патріархального суспільства. Наприклад – 

опікунка маріупольської Маріїнської гімназії, дружина купця, Марія 

Чебаненко або утримувачка аптеки в Олександрівську, донька провізора, 

Амалія Петцгольд чи почесна опікунка Павлоградської жіночої гімназії, 

дружина дворянина Анастасія Миргородська [204, с. 198; 205, с. 219]. 

Зазначимо також, що жінки, які займалися лікарською справою, виділялися в 

окрему категорію лікарів-жінок. Це, звичайно, теж було своєрідним проявом 

гендерної нерівності. 

 Проте зміна форм сімейної організації неабияк позначилась на 

трансформації внутрішньосімейних відносин. Необмежений авторитет 

чоловіка і батька поступово відживав себе. У зв'язку зі зменшенням кількості 

членів сім'ї поступово починали зростати права дітей та жінок. Водночас у 

законах закріплювалися і їх певні майнові права. Так, стаття 109 Зводу законів 

імперії розглядала подружжя як осіб, незалежних один від одного з точки зору 

володіння та користування матеріальним майном будь-якого виду – кожен із 

подружжя міг володіти, набувати чи закладати своє майно та інші матеріальні 
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блага [388, с. 156]. Після смерті чоловіка дружина отримувала в спадок сьому 

частину нерухомого і четверту частину рухомого майна. Доньки ж у разі 

смерті батька за наявності братів могли отримати чотирнадцяту частину 

нерухомого майна та восьму частину рухомого.  

 Відповідно тепер освічена жінка в місті відчувала себе більш 

незалежною, мала більше можливостей для власної самореалізації. 

Збільшилася категорія жінок, для яких цікавішою була громадська та 

професійна діяльність, ніж власна сім'я. Зокрема, можна згадати відомих 

жінок-лікарів того часу – Л. М. Шишалову (Луганськ), Є. М. Петраш 

(Катеринослав), Є. А. Палкіну (Маріуполь) [192, 1 янв.; 204, с. 264; 249, 17 

марта]. Деякі городянки були також утримувачками культурно-освітніх 

закладів, власницями крамниць тощо. Так, варто згадати власницю музичної 

школи в Катеринославі – В. А. Застрабську, власницю англійського магазину 

модного одягу – Х. Пуплину (Маріуполь), власницю капелюшного салону в 

Новомосковську – К. Колчинську і т. ін. [231, 14 июля; 249, 17 марта]. 

 Разом з тим зазначимо, що на межі ХІХ – ХХ ст. сімейні проблеми як і 

раніше виносилися за межі сім'ї і контролювалися суспільством. Такі 

асоціальні прояви сімейних відносин як кровозмішення, неповага до батьків, 

зловживання батьківською владою і т. п. суворо засуджувалися і вважалися 

кримінальним злочином. Зокрема, за повідомленням «Русской Правды» «Івана 

Кувичко, через звинувачення, у двоєжонстві було заарештовано на три місяці з 

умовою виконання виправних робіт » [386, 5 дек.].  

 Доволі часто в морально-виховних цілях тогочасні періодичні видання 

інформували і про можливі наслідки антигуманного чи беззаконного 

поводження відносно членів родини. Так, виносячи на загальний осуд, одна з 

газет Катеринослава в 1914 р. повідомляла: «...Громадянин Симиренков учора 

жорстоко побив свою дружину, так що довелося звернутися до послуг 

швидкої допомоги» [386, 5 дек.]. В такий спосіб відносини, що складалися в 

сім'ї, ставали загальною проблемою життя в містах. А це, в свою чергу, 

сприяло послабленню безконтрольної патріархальності серед городян краю. 
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Проте гуманізації сімейних відносин помітно перешкоджала міграція в міста 

прийшлого люду, зокрема селян, які приносили в міське середовище свої 

консервативні погляди та традиційний уклад життя. Це помітно позначалося 

на внутрішньородинних стосунках міських верств модерного суспільства.  

 Таким чином, міське населення Катеринославської губернії наприкінці 

ХІХ – на початку ХХ ст. було представлене в переважній більшості молодим 

працездатним населенням з чисельною перевагою чоловіків. Це сприяло 

прискоренню в містах модернізаційних процесів та створювало міцний 

потенціал для їх індустріального розвитку.  

 Крім того, статево-вікова структура населення міст помітно позначилася 

на організації шлюбно-сімейних стосунків. В умовах розвитку капіталістичних 

відносин у містах Катеринославської губернії поряд зі зниженням шлюбності 

та зменшенням кількості ранніх шлюбів спостерігалося і розширення їх 

соціальної та станової замкнутості. Водночас сімейні відносини в міському 

середовищі Катеринославської губернії мало залежали від етнічної специфіки. 

Шлюби були церковними, розлучення не віталися, а тому їх було мало. Разом 

з тим, специфіка соціально-економічного та демографічного розвитку 

міського суспільства регіону наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. неабияк 

позначилася на традиційних функціях сім'ї, зростанні позасімейних інтересів 

та потреб городян. Крім того, міграція населення призводила до послаблення 

сімейних зв'язків та посилення дроблення родин. Усе це сприяло збільшенню 

кількості простих сімей та скорочувало великі патріархальні сім'ї.  

Також зазначимо, що в міському середовищі Катеринославщини на 

початку ХХ ст. патріархально-авторитарна основа внутрішньосімейних 

відносин хоча і не зникла повністю, однак певні зміни у відносинах між 

подружжям, а також між батьками і дітьми в індустріальних центрах краю 

ставали все більш наочними. Це проявлялось як у зменшенні проявів насилля 

в сім'ї над дітьми та жінками, так і у встановленні контролю з боку 

громадськості та закону за інтересами останніх. 
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2.3. Етнічна, конфесійна та станово-класова структура населення міст 

Катеринославської губернії 

 

Слід зазначити, що активізація міграційних та демографічних процесів у 

регіоні наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. обумовила суттєві зміни етнічного 

складу жителів міст. Так, переселення значних мас людей з інонаціональних 

районів імперії не могло не позначитися на динаміці етнічних трансформацій 

у регіоні. Тож на відміну від сільської місцевості, де панівні позиції в складі 

населення обіймали саме українці, у міському просторі Катеринославщини, як 

правило, починають переважати представники інших національностей.  

Водночас треба звернути увагу на той факт, що ані релігійна конфесія, ані 

місце в соціальній структурі не можуть бути вагомими критеріями в 

реальному відображенні етнічної структури міського населення 

Катеринославщини. Тому при підрахунку кількості представників окремих 

національних груп автором перш за все брався до уваги мовний фактор та 

підданство громадян.  

Зрештою етнічна структура міст краю була досить строкатою. Більше за 

всіх на межі ХІХ – ХХ ст. тут проживало росіян (98047 осіб), українців (65166 

осіб) та євреїв (62602 осіб) (див. «Додаток Г») [312, с. 163]. Досить вагомою 

серед загальної кількості міського населення губернії була також частка 

поляків (3 %), німців (1,3 %) та білорусів (1,1 %). Менше 1 % городян регіону 

становили греки (0,7 %), татари (0,5 %), турки (0,4 %), цигани (0,2 %), вірмени 

(0,1 %) та ін. Звичайно, ці кількісні показники з роками постійно варіювалися, 

але загальної картини етнічного складу міського середовища вони не змінили.  

Виходячи з підрахунків Центрального Статистичного Комітету відносно 

національного складу населення міст Катеринославської губернії за 1904 р., 

1910 р. та 1913 р., можна простежити зміни у чисельності міських жителів 

краю за етнічною ознакою аж до початку Першої світової війни [125, л. 3]. У 

відсотковому відношенні кількість українців, росіян та білорусів, які при 

статистичних обліках цього часу виокремлювалися в одну категорію 
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російськомовних, складала в 1904 р. 71,7 %, у 1910 р. це було 68,5 % та  у  

1913 р. – 62 %. Водночас згідно даних Перепису в 1897 р. їх загальна питома 

вага становила 68,2 % [312, с. 163]. Таким чином, можна дійти висновку, що у 

відсотковому відношенні частка українців, росіян та білорусів у міському 

просторі губернії у перші роки ХХ ст. помітно зросла. Зменшення ж питомої 

ваги цих етносів з 1910 р. обумовлювалося як зростанням чисельності 

іноземних підданих, так і певним відтоком з регіону російського населення у 

передвоєнний час.  

Зазначимо, що етнічна структура міст регіону значно різнилася від 

загальногубернського. Так, згідно перепису 1897 р., на межі ХІХ – ХХ ст. на 

противагу містам головну масу населення в губернії складали саме українці 

(68,9 %) [312, с. 8]. Натомість у містах частка українців була втричі меншою і 

становила лише 27 %. Причому якщо в містах росіяни, євреї та німці посідали 

передові позиції, то в губернії їх співвідношення до загальної кількості 

населення регіону не було таким визначальним. Так, у цілому в губернії 

росіяни становили 17,27 %, євреї – 4,69 %, а німці – лише 3,83 % [312, с. 8].  

Варто відзначити, що представництво українців у містах краю 

зменшувалося пропорційно від ступеня індустріалізації регіону. Проявлялася 

чітка тенденція: чим більшим було місто і чим віддаленіше воно знаходилось 

від села, тим менше в ньому проживало українців.  

Переважали за кількістю українці у Новомосковську (77,2 %), Бахмуті 

(61,75 %), Верхньодніпровську (55,9 %) та Олександрівську (42,9 %). Значно 

меншою чисельність українського етносу була у Слов'яносербську (36,2 %), 

Луганську (36,1 %), Павлограді (33,4 %), Катеринославі (15,7 %) та Маріуполі 

(10 %).  

Таку малу частку українців в етнічній структурі міського населення 

губернії багато хто з дослідників трактує як свідоме небажання перших 

називати себе українцями через невизнання свого походження, а також 

наданням переваги російській мові, що неабияк було вигідно імперському 

урядові. Через це помітна частина українців була записана росіянами. Суттєво 
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позначилося і на незначній кількості представників українського етносу у 

містах і особливості його менталітету, пов'язаного зі збереженням архетипу 

селянина-трудівника. Будучи більше прив'язаними до землі, українці 

продовжували переважати в сільській місцевості. Тож через явну їх меншість 

у міському середовищі, міста слугували зручним середовищем для русифікації 

тих українців, які там проживали. 

Зрештою домінуючою етнічною спільнотою в містах губернії були 

росіяни. Вони складали майже 40,7 % всіх городян регіону [312, с. 163]. 

Відповідно кількість російського населення в містах перевищувала українське 

більш ніж у 1,5 рази. Це свідчило про те, що російський етнос на межі століть 

відігравав вирішальне значення в розвитку промисловості, транспорту та 

міської інфраструктури Катеринославщини. Така визначальна роль росіян 

пояснюється не тільки широким потоком робітників, вихідців з Росії, а й тим, 

що, як правило, міста були центрами імперської адміністрації, зосередження 

збройних сил, де переважали саме представники державоутворюючого етносу. 

Найбільш русифікованими були такі міста, як Луганськ – 68,1 % росіян, 

Маріуполь – 63,2 %, Слов'яносербськ – 43,3 %, Катеринослав – 41,8 % та 

Павлоград – 34,4 %. Значно менше у відсотковому відношенні росіян 

проживало у Олександрівську – 24,7 %, Бахмуті – 18,9 %, Верхньодніпровську 

– 11 % та Новомосковську – 9,6 %. Як правило, росіяни переважали на 

адміністративних та судових посадах, серед представників громадської і 

станової служби, а також серед робітників та службовців залізниці, на 

підприємствах. 

Третьою за чисельністю етнічною групою в міському середовищі 

Катеринославської губернії були євреї (26 %) [312, с. 163]. Досить велика 

концентрація в містах краю єврейського населення була обумовлена як 

професійною специфікою даного етносу, так і політикою царського уряду, 

який звинувачуючи євреїв в жахливому стані села, змушував їх переселятися 

із сільської місцевості та прикордонних поселень до міст [102, л. 5 об.].  
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Найвищою частка єврейського населення була у Катеринославі (35,4 %), 

Верхньодніпровську (30,7 %), Олександрівську (27,8 %) та Павлограді       

(27,6 %). Останнє багато в чому пояснюється високим рівнем розвитку 

торгівельної діяльності у вищеназваних містах. А враховуючи те, що основна 

маса єврейства була задіяна саме у сфері торгівлі, це був вагомий стимул щоб 

оселитися саме на цій території. Найнижчою ж частка цього етносу була у 

Бахмуті (16,6 %), Маріуполі (15 %), Новомосковську (11,1 %) та Луганську 

(7,1 %) [125, л. 21 – 28]. 

На початку ХХ ст. чисельність єврейського населення в містах краю 

зросла більш ніж удвічі (з 62602 до 132912 осіб), відповідно його питома вага 

збільшилася на 1 % (з 26 % у 1897 р. до 27 % у 1913 р.). Таким чином, 

сприятливі для євреїв умови проживання в міському просторі 

Катеринославської губернії обумовили стабільне закріплення їх позицій на цій 

території. 

Окрім вищеназваних національних спільнот варто згадати поляків та 

німців. Зазначимо, що ці етноси хоча і не були чисельно переважаючими у 

міському середовищі регіону, проте мали вагоме значення у громадському 

житті міста. Так, серед поляків зустрічалося чимало лікарів, юристів, 

педагогів, громадських діячів та військових. Наприклад, значну роль у житті 

Катеринослава відіграв С. Бродницький, який тривалий час перебував на 

посаді голови повітової земської управи, був гласним міської думи та навіть 

очолював Комісію Народних Читань [480, с. 225]. Його ж брат –                      

Л. Бродницький, а також Е. Хамарський та С. Хамарський були відомими 

архітекторами того часу. Німці ж доволі часто працювали чиновниками або 

займалися промисловою та комерційною діяльністю [565, с. 15]. Серед 

найбільш визначних діячів – представників німецького етносу регіону, варто 

згадати В. П. Ульмана, який був гласним міської думи Катеринослава та 

членом комітету по влаштуванню ювілейних урочистостей. Популярними в 

Катеринославі були пивоварні заводи і пивниці Ф. Ф. Ботте і Е. Г. Дюмлера, 

лісопильний завод І. І. Фаста, цегляний завод С. Брука, миловарільні             
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Ш. Штейнбоха та І. І. Гевса, автомобільний гараж Я. І. Бермана [565, с. 73.]. 

Відомими були лікарі та аптекарі німецького походження – І. Х. Сартісон,     

Ф. А. Кнотте, К. І. Стефанович, Р. Ю. Вебер, О. І. Ерліх [480, с. 226]. В 

Олександрівську діяв пивоварний завод Г. Г. Янцена, механічний та чавунно-

ливарний завод Леппа і Вальмана, а німець Є. Р. Гайдер був директором 

міського трамваю [565, с. 112]. Водночас зазначимо, що питома вага німців (як 

і поляків), починаючи з кінця ХІХ ст. до 1914 р. суттєво не змінилася. 

Наприклад, якщо чисельність поляків за цей період збільшилася майже втричі 

(1897 р. – 5147 осіб, 1914 р. – 15493 особи), то їх частка серед міського 

населення зросла лише на 0,4 % [125, л. 22]. Подібною ж є ситуація відносно 

німецького етносу, чисельність якого за цей час збільшилася в 2,5 рази, а 

питома вага лише на 0,3 % [125, л. 28].  

Інші народності, які мешкали в містах Катеринославської губернії, як вже 

зазначалося вище, були значно меншими за своєю кількістю і не 

перевищували 1 %. До таких етнічних груп можна віднести і греків, хоча їх 

роль у житті краю була досить вагомою. Так, незважаючи на те, що їх питома 

вага в міському середовищі регіону складала лише 0,8 %, у Маріуполі вони 

були представниками однієї з найчисельніших національних меншин 

(становили понад 5 % населення міста). Серед них було чимало відомих діячів 

культури та мистецтва. Варто згадати артиста оперного театру Зиміна            

Д. Южина, живописця А. Куїнджі, історика мистецтва Д. Айналова, поета          

Л. Хонагбея [434, с. 154 – 164]. У громадському житті Маріуполя активною 

була діяльність О. Д. Хараджаєва та Ф. А. Хартахая, які надавали 

благодійницьку допомогу різним освітнім та медичним закладам міста [433,   

с. 214 – 216].  

Зрештою активізація міграційних та демографічних процесів на 

Катеринославщині помітно вплинула на національний, і, як наслідок, – 

конфесійний склад мешканців міст. Зазначимо, що міське населення 

Катеринославської губернії було багатоконфесійним. Проте абсолютна його 

більшість належала до православних. Так, згідно з даними перепису 1897 р., 
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послідовники цих вірувань складали у містах губернії понад 69,4 % (167263 

особи) [312, с. 72]. Причому найбільший їх відсоток був у Слов'яносербську 

(94,5 %), а найменший – у губернському Катеринославі (57,8 %). Натомість в 

інших містах регіону питома вага цих віруючих складала: у Луганську –     

90,8 %, у Маріуполі – 81,4 %; у Бахмуті – 81,1 %; Олександрівську – 68,6 %; у 

Верхньодніпровську – 68,5 %; у Павлограді – 68 %. Для прикладу – у міському 

середовищі всієї Російської імперії частка православних становила 60,6 % 

(10205177 осіб) [269, с. 15]. 

Досить вагомою серед городян Катеринославщини у 1897 р. була і 

питома вага іудеїв – 26,6 % або 64024 особи [312, с. 72] (у міському 

середовищі Російської імперії їх частка була майже вдвічі меншою і складала 

лише 15,6 %) [269, с. 15]. 

Зазначимо, що наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. характерною була 

тенденція до концентрації переважної більшості іудеїв саме в містах. У 

сільській місцевості серед представників інших конфесій вони складали лише 

2 %. Найбільша їх частка була в Катеринославі (36,5 %). В інших містах 

губернії питома вага іудеїв також була не менш суттєвою: у 

Верхньодніпровську – 30,7 %, в Олександрівську – 28 %, у Павлограді –     

27,8 %, у Бахмуті – 17 %, у Маріуполі – 16,1 %, у Новомосковську – 11,1 % 

[312, с. 72]. Менше 10 % прибічники іудейської віри складали у Луганську  

(7,4 %) та Слов'яносербську (4,6 %).  

Римо-католики були третьою за своєю чисельністю конфесією, 

становлячи у 1897 р. 2,2 % (5388 осіб) жителів міст губернії. Найбільша їх 

частка проживала у Катеринославі (3,5 %), Павлограді (2,1 %), Маріуполі    

(1,3 %) та Олександрівську (1,1 %) [312, с. 73]. Разом з тим у Луганську, 

Слов'яносербську, Бахмуті, Новомосковську та Верхньодніпровську питома 

вага сповідувачів цієї релігії не перевищувала й одного відсотку. 

Відносно представників інших віросповідувань можна стверджувати, що 

їх частка у містах Катеринославської губернії суттєвою не була. Це – 
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протестанти (0,9 %), мусульмани (0,4 %), старообрядці (0,2 %), караїми       

(0,1 %), вірмено-григоріанці (0,09 %) та ін.  

Згадана картина конфесійного складу міського населення 

Катеринославської губернії не зазнала суттєвих змін і на початку ХХ ст. (див. 

«Додаток Д»). Згідно даних довідкового видання «Міста Росії в 1910 р.» за    

13 років (з 1897 по 1910 рр.) частка сповідувачів православ'я серед городян 

краю зросла на 0,5 % і складала в 1910 р. 69,9 % [312, с. 72; 183, с. 560]. 

Загальна ж кількість віруючих цієї конфесії також збільшилася за цей час 

майже вдвічі – з 167263 осіб до 317750 осіб. Водночас, питома вага 

православних (за рахунок збільшення сповідувачів інших релігійних вірувань) 

зменшилася на 1,4 % у Бахмуті (79,7 %), на 2,9 % – у Верхньодніпровську 

(65,6 %), на 3,6 % – у Новомосковську (84,3 %), на 6,9 % – в Олександрівську 

(61,7 %) та на 9 % – у Павлограді (59 %). Разом з тим частка православних 

збільшилася на 0,2 % у Луганську (90,6 %), на 0,9 % – у Маріуполі (82,3 %), на 

2,8 % – у Катеринославі (60,6 %), на 4,2 % – у Слов'яносербську (98,8 %). 

Натомість зменшилася у 1910 р. на 1,1 % частка іудейського населення в 

містах Катеринославської губернії, складаючи 25,5 % міських вірян краю. 

Якщо ж характеризувати ситуацію по окремих містах, то збільшення питомої 

ваги іудеїв мало місце у Слов'яносербську (1,2 %), Луганську (7,5 %), 

Новомосковську (15,3 %), Бахмуті (19 %), Олександрівську (32 %), 

Верхньодніпровську (34 %) та Павлограді (40,6 %) [183, с. 561]. Разом з тим 

зменшилася їх частка у Маріуполі та Катеринославі – до 10,8 % та 33 % 

відповідно. 

Характерним у містах Катеринославщини було підвищення у 1910 р. на 

0,6 % питомої ваги римо-католиків. При збільшенні в 2,4 рази (із 5388 осіб у 

1897 р. до 12995 осіб у 1910 р.) загальної кількості городян краю, які 

сповідували цю релігію, їх частка стала складати 2,8 %. Зокрема, серед міст 

Катеринославської губернії суттєве зменшення прибічників цього 

віросповідання спостерігалося в Новомосковську (0,2 %), Верхньодніпровську 

(0,3 %), Павлограді (0,3 %) та Бахмуті (0,4 %) [183, с. 561]. В інших містах 
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губернії навпаки відбувалося збільшення їх частки на 1 – 2 %. Для порівняння 

зазначимо, що у Чернігові римо-католики в цей час складали 2,2 % населення, 

у Харкові – 2,7 %, у Полтаві – 4,8 % [656, с. 119]. 

Незначні зміни у відсотковому відношенні відбулися й стосовно менш 

розповсюджених у містах губернії конфесій. Так, у 1910 р. до 0,2 % 

збільшилася питома вага вірмено-григоріанців. Частка мусульман у міському 

середовищі регіону залишалася незмінною – 0,4 %, хоча загальна кількість 

прибічників цього віросповідання збільшилася в 2,2 рази (від 1039 в 1897 р. до 

2332 осіб в 1910 р.). При зменшенні майже в 1,4 рази протестантів (від 2313 

осіб у 1897 р. до 1681 осіб у 1910 р.), їх питома вага в регіоні у 1910 р. також 

зменшилася до 0,4 %.  

Крім прибічників вищезгаданих релігійних вірувань у міському 

середовищі Катеринославської губернії діяли секти штундистів, адвентистів, 

хлистівства та іонітства, які мали міцну матеріальну та організаційну базу 

[267, с. 34]. Як правило, ці групи населення приховували свою справжню віру 

через поліцейські та судові переслідування, а тому точні дані щодо їх 

чисельності важко встановити. Хоча зазначимо, що пропагаюючи своє вчення 

вони активно розповсюджували серед городян регіону свої друковані видання 

на кшталт журналів «Баптист», «Кронштадтський маяк» і т. ін. На 

Катеринославщині для боротьби із сектами було навіть організовано 

місіонерство, проте не можна сказати що його діяльність була продуктивною 

[102, л. 38 об.]. 

Не можна також не зазначити, що в цей період все більш помітною серед 

населення регіону (особливо робітництва) була девальвація християнських 

етнічних норм і цінностей, послаблення релігійних уявлень, а, зрештою і 

певне зменшення ролі церкви в житті тогочасного суспільства. Як із сумом 

констатувала в 1907 р. газета «Киевлянин»: «Розвивається оскудіння віри і 

довіри до церковної влади, поваги до духовних пастирів...» [228, № 123]. 

Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. свої певні особливості мала і соціальна 

стратифікація міського соціуму Катеринославської губернії, яка 
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супроводжувалася формуванням класової структури. Проте через недостатню 

кількість наявних джерел всебічно дослідити процес становлення соціально-

класової структури міського населення регіону в динаміці неможливо.  

Характерно, що процеси класоутворення наприкінці ХІХ – початку     

ХХ ст. відбувалися уповільнено. У період пізнього самодержавства у містах 

Катеринославщини продовжували існувати привілегійовані і 

непривілегійовані верстви суспільства, які різнилися своїм юридичним 

становищем, правами та обов'язками. Тож, як зазначав російський історик      

Б. Миронов, «попри неоднорідність кожного стану в суспільній свідомості 

«чотиричленна станова парадигма» продовжувала зберігатися за чіткою 

шкалою: дворянство – духовенство – міський стан – селянство» [556, с. 80 – 

81]. Відповідно в житті міського суспільства в той час відбувалося накладання 

станових та класових структур.  

За переписом 1897 р., у міському середовищі Катеринославської губернії 

переважну більшість складали міщани – 50,6 % (121881 осіб) (див.      

«Додаток Е») [125, л. 44]. Це було на 6,3 % більше, ніж питома вага 

представників цього стану у містах Російської імперії в цілому. Найбільша ж 

частка міщан проживала у Верхньодніпровську (65 %), найменша – у 

Луганську (30,7 %), що було пов'язано з посиленим міграційним рухом 

населення з прилеглих сіл. У Новомосковську відсоткове співвідношення 

міщанства до представників інших станів складало 33,3 % (4,2 тис. осіб), у 

Слов'яносербську – 47,8 % (1,4 тис. осіб), у Павлограді – 48 % (7,5 тис. осіб), у 

Бахмуті – 50,2 % (9,7 тис. осіб), у Маріуполі – 51,6 % (16 тис. осіб), в 

Олександрівську – 54,6 % (10,2 тис. осіб), у Катеринославі – 54,9 % (61,9 тис. 

осіб) [312, с. 71]. Серед представників міщанського стану в містах губернії 

більшість складали євреї 47,8 % (58,2 тис. осіб), росіяни – 28,4 % (34,6 тис. 

осіб) та українці – 19,2 % (23,3 тис. осіб) [312, с. 208]. Займаючись в містах, як 

правило, дрібною торгівлею, міщани вже наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 

могли утримувати шинки, бути власниками дрібних торговельних та 

промислових закладів. Серед міщанства також було чимало службовців 
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адміністративних та громадських структур. Так, міщанин В. Спиридонов та 

міщанин І. Яковлєв були членами Новомосковської міської управи, міщанин 

П. Лобасов – Бахмутської міської управи, міщанин Авчинников був обраний 

членом Катеринославської міської думи тощо [204, с. 58]. 

Другою за чисельністю соціальною верствою представленою у містах 

Катеринославщини були селяни. Останні із загальною кількістю 94948 осіб 

складали 39,4 % міського населення [125, л. 44 – 47]. Для порівняння згадаємо, 

що у міському середовищі Харківської губернії питома вага селян становила 

аж 58 % городян регіону [570, с. 48]. Натомість у містах Правобережжя їх 

частка складала лише 24 % [655, с. 59]. В окремих містах Катеринославської 

губернії частка представників селянського стану була наступною: у Луганську 

– 61,4 %, у Новомосковську – 60,4 %, у Слов'яносербську – 47,8 %, у Бахмуті – 

41,6 %, у Павлограді – 41,1 %, у Маріуполі – 39,8 %, в Олександрівську –    

37,3 %, у Катеринославі 34 %, у Верхньодніпровську – 25,8 %. За 

національною приналежністю домінуючою серед представників селянського 

стану в містах регіону була частка росіян – 52,3 % (49,7 тис. осіб) та українців 

– 40,5 % (38,4 тис. осіб) [312, с. 209]. Більшість городян селянського стану 

долучалися переважно до сфери послуг, займалися торгівлею, ставали 

робітниками.  

Наступну за чисельністю станову групу міських жителів 

Катеринославщини складало дворянство (11688 осіб) з питомою вагою 

близько 4,8 % городян регіону [125, л. 44 – 47]. Причому у переписі 1897 р. 

окремо виділяється як категорія спадкових дворян із загальною часткою у 

міському середовищі губернії 2,6 % (6281 осіб), так і дворян особистих, 

включаючи чиновників не дворянського походження, що становило 2,2 % 

(5407 осіб) городян регіону [339, с. 71]. Зазначимо, що в містах 

Катеринославської губернії кількість дворян в 1,3 рази перевищувала їх 

загальну чисельність у повітах, а питома вага по відношенню до інших верств 

населення була більшою відповідно на 4,3 % (натомість частка дворян у 

міському середовищі всієї імперії складала 6,2 %). Найбільша ж питома вага 
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дворян серед місцевого населення була зосереджена у Катеринославі (6,3 %), 

Павлограді (5,4 %) та Верхньодніпровську (5,3 %), із загальною кількістю – 

7059, 849 та 353 осіб відповідно. В інших містах губернії їх частка складала: у 

Луганську – 3,7 % (769 осіб), в Олександрівську – 3,3 % (617 осіб), у 

Маріуполі – 3,2 % (968 осіб), у Новомосковську – 3,1 % (406 осіб), у Бахмуті – 

3 % (581 осіб), у Слов'яносербську – 2,7 % (86 осіб). Відносно національної 

приналежності варто зазначити, що найбільше серед міських дворян було 

росіян – 74,3 % (8,6 тис. осіб). Вагому частку складали також українці – 11,5 % 

(1,3 тис. осіб) та поляки – 10 %. Серед відомих дворянських родів у 

Катеринославі варто назвати Родзянок, Міклашевських, Струкових, Урусових 

та ін., які брали активну участь у громадському житті міста [480, с. 224]. У 

Луганську шановним залишається ім'я С. Ільєнка, в Олександрівську –            

З. Махна, Г. Нольшка, у Новомосковську – М. Голубовського тощо. 

Купецтво складало 2 % населення міст Катеринославської губернії із 

загальною кількістю 4886 осіб [125, л. 44 – 47]. Найвища частка купців була 

зосереджена у Павлограді – 3,6 % (561 особа) та Верхньодніпровську – 2,4 % 

(158 осіб). В інших містах вона не перевищували 2 %. У Катеринославі, 

Бахмуті та Новомосковську – по 2 % (2364, 381 та 267 осіб відповідно), в 

Олександрівську – 1,9 % (349 осіб), у Маріуполі – 1,6 % (513 осіб), Луганську 

– 1,4 % (289 осіб), Слов'яносербську – 0,1 % (4 особи). Більшість 

представників купецького стану становили євреї – 59 % (2,9 тис. осіб), росіяни 

– 29 % (1,4 тис. осіб) та українці – 5,7 % (277 осіб) [312, с. 208]. Незважаючи 

на те, що частка купців серед міського населення Катеринославщини була 

незначною, все ж вони відігравали значну роль у громадському житті. Купці – 

найбагатші люди міст, міські голови, гласні міських дум, благодійники тощо 

[480, с. 224]. Відомими вихідцями з купецьких родин були О. Парманін 

(Павлоград), О. Толстіков (Катеринослав), А. Медведков (Олександрівськ),   

С. Чентуков (Маріуполь), К. Жиров (Новомосковськ), В. Першин (Бахмут),   

М. Добрикін (Луганськ) та ін. 
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Осіб духовного звання християнських віросповідань наприкінці ХІХ ст. 

у містах Катеринославської губернії було зафіксовано 2128 осіб – близько    

0,9 % міського населення [312, с. 71]. Характерно, що понад 1,4 тис. від 

загальної їх кількості мешкало у губернському центрі, і лише 693 особи – в 

інших містах губернії. Найбільша частка духівництва була у Катеринославі, 

становлячи 1,3 % його мешканців. У повітових містах та Слов'яносербську їх 

питома вага була меншою за 1 %. За національною приналежністю більшість 

серед представників духівництва складали росіяни – 50 % (1064 осіб) та 

українці – 47,4 % (1008 осіб).  

Почесні громадяни становили в містах губернії 0,9 % (2260 осіб разом з 

родинами) [312, с. 71]. Найбільша їх питома вага була у Катеринославі – 1% 

мешканців міста (1133 особи) та Луганську – 1,3 % (261 особа). В інших 

містах цей показник був наступним: у Маріуполі і Павлограді – по 9 %, 

Бахмуті та Верхньодніпровську – по 0,7 %, у Новомосковську – 0,6 %, 

Слов'яносербську – 0,5 %, Олександрівську – 0,2 %. Найбільше серед 

почесних громадян було росіян – 69,7 % (1576 осіб), українців – 16,2 % (366 

осіб) та євреїв – 7,3 % (164 особи) [312, с. 208].  

Загалом привілегійовані стани міського суспільства – дворяни, 

духівництво, почесні громадяни, купці – складали всього 8,7 % населення міст 

Катеринославської губернії. Натомість непривілегійовані – міщани, селяни, 

інородці, військові козаки – 91,3 % городян регіону. 

У цілому, порівнюючи становий склад населення міст 

Катеринославської губернії, який склався наприкінці ХІХ ст. з дореформеним, 

помітно, що у 1860 р. у міському середовищі регіону проживало духовенства, 

купців та представників сільського стану на 0,1 %, 5,4 % та 10,5 % відповідно 

більше ніж за даними Перепису 1897 р. [312, с. 70; 302, с. 98]. Натомість у той 

час дворян було менше на 0,2 %, почесних громадян – на 0,8 % та міщан – на 

13,7 % [312, с.71; 302, с. 98]. 

Згадані трансформації можна пояснити наступним чином. Так, 

зменшення наприкінці ХІХ ст. чисельності духівництва відбулося в результаті 
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прийняття у 60-х – 70-х рр. ХІХ ст. низки законів, які ліквідували спадковість 

церковних посад і відкрили можливість всім бажаючим залишити духовну 

службу. Натомість зменшення питомої ваги купецтва у містах регіону на межі 

ХІХ – ХХ ст. відбувалися через введення у 1874 р. загальної військової 

повинності, а також ухвалене «Положення про державний промисловий 

податок», що дозволяв займатися підприємництвом без отримання купецького 

гільдійського свідоцтва. Зменшення ж частки селян у міському просторі 

Катеринославщини було переважно пов'язано з переходом їх до стану міщан 

чи купців [448, с. 78].  

Зміна чисельності представників різних станів відбувалася і під впливом 

таких чинників, як: 1) природний приріст населення, що був досить високим у 

селян та менш високим у дворян, міщан, купців та духівництва; 2) фактор 

спадкової предачі станової приналежності, що законодавчо встановлювалося 

для спадкових дворян, спадкових почесних громадян, міщан, цехових, селян, 

козаків, інородців; 3) законодавче регулювання, яке, з одного боку, 

розширювало можливості переходу з одного стану в інший, а, з іншого – у 

певний час створювало для цього перешкоди. Так, уряд неодноразово 

обмежував доступ до лав спадкових дворян осіб недворянського походження 

[474, с. 219]. 

Разом з тим у модерну добу на перший план все більш помітно виходив 

розподіл городян відповідно до їх занять, джерел отримання прибутку. 

Загалом процес формування класів був одним із головних факторів 

трансформації традиційного суспільства в індустріальне. Як відомо, в основі 

класової диференціації суспільства лежать економічні ознаки, а саме: місце в 

історично визначеній системі виробництва, відношення до засобів 

виробництва та спосіб отримання прибутку і його розмір.  

Відносно професійної структури населення регіону зазначимо, що 

найбільша кількість городян була задіяна у промисловості – 31053 особи. Це 

становило близько 29 % всього виробничого населення міст 

Катеринославщини [312, с. 162]. Причому найчисельнішими професійними 
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групами у містах Катеринославської губернії були працюючі у сфері 

виробництва одягу – 8,7 тис. осіб (24,4 %), у галузі металообробної 

промисловості – 8,6 тис. осіб (24 %) та у деревообробній промисловості –     

4,4 тис. осіб (12 %). Другою за чисельністю в міському середовищі краю була 

питома вага зайнятих у сфері торгівлі – 25, 6 % (27,3 тис. осіб) [312, с. 162]. 

Вагомою була й категорія городян задіяних у сфері послуг (прислуга, 

поденники) – 25 тис. осіб. Серед виробничого населення регіону їх частка 

складала 22,2 %. Варто також зазначити, що питома вага працюючих на 

будівництві складала 12 % від всього зайнятого міського населення (4,9 тис. 

осіб), у збройних силах було 6,3 % (6,7 тис. осіб), на транспорті працювало   

5,7 % (6,1 тис. осіб), у галузі сільського господарства – 4,6 % (4,9 тис. осіб), у 

різних державних і станових установах – 3 % (3,1 тис. осіб), у сфері науки та 

мистецтва – 2,4 % (2,6 тис. осіб), у галузі зв'язку – 0,4 % (429 осіб) [312,          

с. 162]. 

Зрештою, беручи до уваги особливості зайнятості міського населення 

губернії можна тут виділити чотири основні соціальні групи: велика 

буржуазія, заможні дрібні господарі, пролетаріат та напівпролетаріат. Зокрема, 

за таким принципом проаналізовано класовий поділ міського населення         

А. О. Гуменюком [448, с. 81]. Проте, на нашу думку, для чіткішого 

усвідомлення суспільних перетворень в пореформений період є необхідність у 

більш детальному розгляді соціально-класової структури тогочасного 

суспільства.  

Найзаможнішою верствою у містах регіону наприкінці ХІХ –       

початку ХХ ст. була буржуазія, яка жила за рахунок прибутку з капіталів та 

нерухомого майна. За нашими підрахунками, її представники складали 6,4 % 

міського населення (6,9 тис. осіб). Серед міст Катеринославської губернії 

найбільш значною її питома вага була у Слов'яносербську (10,5 %), а 

найменшою – в Олександрівську (4,9 %).  

Другою за своїм значенням соціальною групою міського соціуму були 

дрібні виробники – торговці, дрібні підприємці, кустарі, ремісники, питома 
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вага яких у міському середовищі краю складала близько 25,6 % (27,3 тис. 

осіб). Найбільшою їх частка була у Маріуполі (27,9 %), найменшою – у 

Луганську (15,7 %), адже переважна більшість його населення була задіяна у 

фабрично-заводській промисловості. 

Не менш важливою була і категорія службовців – 9,3 % (9,9 тис. осіб) 

міського населення губернії. Це, як правило, працівники нефізичної праці – 

адміністративно-управлінські кадри, військові, поліцейські, конторські 

робітники. Досить вагомою їх питома вага була у Павлограді (27,8 %), 

найменшою – у Верхньодніпровську (5 %). 

Городян задіяних у сфері науки, освіти та мистецтва можна віднести до 

лав інтелігенції, частка якої становила на 1897 р. лише 2,5 % жителів міст 

регіону (2,7 тис. осіб). Загалом у всіх містах Катеринославщини питома вага 

осіб професійно зайнятих розумовою працею варіювалася в межах 2 %. 

Пролетарі були найчисельнішою соціальною групою у міському 

середовищі Катеринославщини, складаючи за нашими підрахунками близько 

32 % професійно зайнятих городян регіону (34,6 тис. осіб). Як правило, це 

були робітники підприємств, транспорту, сільського господарства, 

будівельники, для яких основним джерелом прибутку був продаж власної 

робочої сили. Через широкомасштабність розвитку фабрично-заводської та 

гірничої промисловості найбільшою питома вага пролетаріату спостерігалась 

у Луганську (45,2 %). Найменшою – у Павлограді (23 %), у зв'язку з низьким 

рівнем розвитку там промислового виробництва.  

В окрему соціальну групу варто також виділити городян задіяних у 

сфері обслуговування, частка яких у міському середовищі краю становила  

22,2 % (25 тис. осіб). Найбільше представників цієї соціальної групи 

концентрувалося в Маріуполі (27 %), найменше – у Слов'яносербську (12,4 %). 

До соціально-класової структури суспільства належать і, так звані, 

декласовані елементи – маргінали, особи які опинилися на нижньому поверсі 

тогочасного суспільства. Це городяни чия діяльність була пов'язана з 

проституцією, жебраки, арештанти, люди невизначеного роду занять тощо. 
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Поява декласованих елементів, до яких належить і люмпен-пролетаріат, була 

спричинена масовим безробіттям, зубожінням представників нижчих верств 

населення. Їх загальна частка серед міського населення губернії складала      

2,1 % (1,4 тис. осіб). Причому найбільше декласованого елементу було у 

Верхньодніпровську (4,9 %). Останнє можна пояснити слабо розвинутою 

інфраструктурою міста, яка не могла впоратися із міграційними потоками та 

надати достатню кількість робочих місць прийшлому люду. Найменше їх було 

у Слов'яносербську – 0,9 %, через незначну імміграцію та суттєве переважання 

тут корінних жителів. 

Зрештою, незважаючи на всю приблизність класового поділу міського 

суспільства, він дає можливість краще з'ясувати особливості становлення 

капіталістичних відносин у містах Катеринославщини наприкінці ХІХ – 

початку ХХ ст. 

Отже, можна зробити висновок, що склад міського населення регіону у 

модерну добу мав певні особливості. Міграційні процеси в губернії суттєво 

позначалися на строкатості етнічної, конфесійної та соціальної структури 

міського населення. Зокрема, досить мозаїчним був склад городян за 

національною ознакою. Протягом 1880-х – 1914 рр. тут чисельно переважали 

росіяни, українці та євреї. Питома вага інших етносів у міському середовищі 

краю була суттєво меншою. Також слід підкреслити, що попри своєрідні риси 

своєї матеріальної та духовної культури, укорінені стереотипи та звичний 

спосіб життя, досить часто різні етноси (особливо малочисельні) 

асимілювалися і не могли чітко визначити свою національну приналежність. 

Це неабияк відбивалося і на чіткій градації розподілу городян за етнічною 

ознакою, зрештою посилювало її умовність.  

Відповідно до етнічного складу міського населення Катеринославської 

губернії наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. досить строкатою була і його 

конфесійна структура. Все ж найбільшою тут була кількість городян 

православного віросповідання та іудеїв. Частка ж представників інших 

віросповідань не перевищувала й 4 % жителів міст регіону.  
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Слід також зазначити, що наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. у міському 

просторі Катеринославщини активно йшов процес класоутворення – 

руйнувалися станові перегородки і на перший план все чіткіше виступав поділ 

не по станам, а за заняттями та засобами отримання прибутку та заробітку. 

Отже, з активізацією наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. процесу формування 

класової структури міського суспільства значно розширюється соціальна 

мобільність населення та послаблюється його станова замкнутість.  

 

Висновок до розділу 2 

 

Структура міського населення Катеринославщини наприкінці ХІХ – 

початку ХХ ст. визначалася особливостями урбанізаційних процесів. 

Збільшення кількості городян відбувалося не лише за рахунок 

природного приросту населення. Варто зазначити, що питома вага міських 

жителів у Катеринославській губернії суттєво змінилася в результаті 

посилення міграційних процесів. Так, інтенсивний розвиток промислового 

виробництва сприяв переселенню до міст у пошуках роботи жителів 

прилеглих сіл та губерній. Це пришвидшувало формування нового 

суспільства, із притаманним йому способом життя та культурою. Все ж у 

процесі тривалої адаптації мігрантів до нових умов життя традиційні риси 

старого патріархального суспільства продовжували проявлятися у міському 

середовищі. 

Характерно, що найбільш інтенсивними темпами зростала кількість 

жителів Луганська, Олександрівська та Катеринослава. В цілому ж 

чисельність міського населення Катеринославської губернії за 1880 – 1914 рр. 

збільшилася у 2,6 рази, з 209 тис. до 538 тис. осіб. 

Крім того, міграційні процеси неабияк позначилися і на особливостях 

статево-вікової структури населення міст. Переважання питомої ваги 

чоловічого населення над жіночим обумовлювалося активною участю у 

переселенні саме чоловіків молодого працездатного віку. Вікова структура 
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городян Катеринославщини відзначалась перевагою молодших вікових груп. 

А враховуючи стабільно високі темпи механічного приросту населення, можна 

припускати, що міське суспільство залишалося досить молодим протягом 

всього досліджуваного нами періоду.  

Варто також взяти до уваги і факт того, що статево-вікова структура 

населення позначалася на специфіці шлюбно-сімейних відносин. Так, частка 

городян, які перебували у шлюбі була меншою ніж неодружених та 

незаміжніх. Починає зникати патріархальність сім'ї, зменшується кількість її 

членів, підвищується авторитет жінки. Змінюється суспільне ставлення до 

розлучень та змішаних шлюбів. Це неабияк позначилося на соціальній 

поведінці городян та сприяло розширенню рамок міжстанових відносин. 

Міграційні процеси пореформеного часу суттєво ускладнили 

національну та релігійну структуру жителів міст регіону. Так, міське 

населення Катеринославщини за етнічною приналежністю стало більш 

строкатим, все ж питома вага росіян (40,7 %), українців (27 %) та євреїв (26 %) 

залишалася найбільшою. Впродовж досліджуваного періоду характерна була 

майже однакова кількість представників певного етносу і відповідного йому 

віросповідання. Тому закономірно, що при варіюванні чисельності тієї чи 

іншої національної групи в містах Катеринославщини змінювалась і питома 

вага прибічників тієї чи іншої конфесії. Водночас найбільш однорідним за 

етнічною та конфесійною приналежністю було населення Слов'яносербська. 

На нашу думку, це пов'язано із позаштатним статусом та низьким 

економічним потенціалом міста, що, в свою чергу, обмежувало імміграційні 

потоки і сприяло зосередженню тут корінного православного населення 

(росіян, українців, білорусів). 

На межі ХІХ – ХХ ст. з посиленням урбанізаційних процесів та 

інтенсивним розвитком фабрично-заводської промисловості певні 

трансформації відбулися і у соціальній структурі населення міст губернії. 

Поступово зникали станові перегородки, а поділ людей вже переважно 

здійснювався за способом отримання прибутку. Так, дворяни та купці 
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долучалися до підприємницької діяльності, ставали службовцями, 

поповнювали лави інтелігенції та чиновництва. Міщани перетворювалися на 

дрібних домогосподарів, ремісників; селяни – на індустріальних робітників.  

І все ж формування класів капіталістичного суспільства відбувалося в 

умовах збереження його становості. У цілому міське населення 

Катеринославської губернії наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. являло собою 

станово-класове суспільство перехідного типу – від аграрного до 

індустріального. 
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РОЗДІЛ 3 

ОСОБЛИВОСТІ ПОБУТУ ТА ВІДПОЧИНКУ МІСЬКОГО 

НАСЕЛЕННЯ КАТЕРИНОСЛАВСЬКОЇ ГУБЕРНІЇ  

НАПРИКІНЦІ ХІХ – ПОЧАТКУ ХХ СТ. 

 

3.1. Їжа, одяг та житло городян, доступ до послуг зв’язку та транспорту 

 

Дослідження повсякдення городян, їх побуту малих життєвих світів, 

включає висвітлення умов життя та відпочинку, способів лікування, 

можливостей отримання належної освіти, соціальної адаптації тощо. Вивчення 

цих питань, без сумніву, має важливе значення адже останні реально впливали 

на формування поглядів та стереотипи соціальної поведінки городян, їх 

світогляд, а також це дозволяє з'ясувати, яким чином пересічні громадяни 

ставали суб'єктами або об'єктами історичного процесу.  

Зазначимо також, що до змісту поняття побуту жителів міст, можна 

віднести умови проживання, можливості задоволення потреб в їжі та одязі, 

транспортних послугах, засобах зв'язку і т. ін. У свою чергу, рівень життя 

городян, можливості задоволення їх потреб визначали як доходи, які вони 

отримували, так і благоустрій міст, можливості міського господарства у 

забезпеченні населення відповідними комунальними послугами. Тож перш за 

все звернемося до прибутків городян в яких чільне місце (для переважної 

більшості осіб) посідала саме заробітна платня.  

 У цьому плані міста Катеринославської губернії в період становлення 

капіталістичного ладу були суцільним контрастом бідності та багатства. 

Причому частка малозабезпечених городян, які через свою мізерну платню не 

могли навіть повноцінно харчуватися, була домінуючою. Але на тлі 

представників чиновницького апарату, прибутки яких у десятки разів були 

вищими, загальний рівень життя жителів міст регіону здавався доволі 

пристойним. 
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 Зазначимо, що найменш забезпеченою категорією населення міст 

Катеринославщини були обслуга та чорнороби. Наприкінці ХІХ ст. місячний 

заробіток чоловіків-служників у містах краю коливався в діапазоні від 6 до   

15 крб. В 1910 р. він збільшився на 25 – 50 %, тобто склав від 8 до 30 крб. [182, 

с. 264; 183, с. 605]. Зокрема, найбільшу платню прислуга отримувала у 

Луганську, Катеринославі та Бахмуті, а найменшу – у Верхньодніпровську. У 

жінок-служниць оплата праці була вдвічі меншою і за весь період, що 

вивчається майже не змінилася, складаючи в середньому від 3 до 10 крб. у 

місяць.  

 У чорноробів наприкінці ХІХ ст. середній денний заробіток складав 30 – 

50 коп. У 1904 р. він зріс до 40 – 70 коп., а у 1910 р. – до 80 коп. на день [182, 

с. 264; 183, с. 234]. Найбільшу платню чорнороби отримували у Павлограді та 

Катеринославі (в середньому 80 коп.), найменше – у Слов'яносербську          

(75 коп.).  

 У свою чергу, заробітна плата кваліфікованих робітників була дещо 

вищою. Так, середній річний заробіток фабрично-заводського робітника у     

80 – ті рр. ХІХ ст. складав 200 крб. На початку ХХ ст. цей показник зріс до  

290 крб. Таким чином, для більшості робітників добовий заробіток на початку 

ХХ ст. не перевищував у середньому 1 крб., а місячний – 20-30 крб. (для 

порівняння зазначимо, що на початку ХХ ст. середній річний заробіток 

промислового робітника в США складав близько 1036 крб., тобто майже в    

3,5 рази більше) [496, с. 149]. Водночас у гірничій промисловості 

середньорічна заробітна плата була помітно більшою. Зокрема, платня 

гірників складала у 80-х рр. ХІХ ст. 234 крб. або 19 крб. 50 коп. в місяць [512, 

с. 116]. У перше ж десятиліття ХХ ст. вона збільшилась на 32 % – до 343 крб. 

Так, візники та сортувальники отримували 262 крб. у рік, підземні робітники – 

317 крб., забійники та майстрові – по 425 крб. [592, с. 163]. Проте якщо ці 

цифри співставити із заробітками робітників гірничої промисловості Англії, 

де, наприклад, вуглекоп-забійник отримував від 2 крб. 12 коп. до 3 крб. 18 коп. 

в день, то зазначене підвищення заробітної плати здавалося вже й не на 
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стільки суттєвим [452, с. 69]. Достатньо високу, як для робітників платню 

отримували в той час і працівники металургійних підприємств 

Катеринославщини. У день вона становила 1 крб. 26 коп. Слід також згадати, 

що праця жінок та дітей (т. зв. напівробітників) на підприємстві оцінювалась в 

2 – 3 рази менше. Їх поденний заробіток зазвичай не перевищував 30 – 50 коп., 

що було неабияк вигідно роботодавцям. 

 Треба зазначити, що на зниженні рівня заробітної плати у містах 

Катеринославщини позначалося і посилення міграційних потоків з прилеглих 

сіл та губерній. Тож роботодавці, користуючись наявністю великої кількості 

бажаючих працювати, не квапились підвищувати рівень платні. До того ж 

неабиякого поширення тоді набули штрафи та відрахування, які становили в 

середньому близько 9 % заробітку робітника.  

 З іншого боку органи міського управління або керівництво підприємств 

інколи намагалися матеріально підтримати представників робітничих 

професій. Так, у період економічної кризи та депресії початку ХХ ст., коли 

швидкими темпами поширювалося безробіття, за рішенням міських дум для 

непрацюючих організовувалися оплачувані громадські роботи [98, л. 29 об.]. У 

свою чергу, адміністрація Олександрівського заводу в Катеринославі в 1910 р. 

для дітей сімейних робітників, які заробляли менше 35 крб. на місяць, 

видавала безкоштовно шкільні посібники, одяг та взуття [612, с. 182]. 

 У порівнянні з представниками робітничих професій заробіток міської 

інтелігенції – зокрема, працівників сфери освіти та медицини регіону – був 

відчутно більшим, хоча і перебував у досить широкому діапазоні. Особливо 

високе жалування було у Вищому гірничому училищі, де декан отримував      

2 тис. крб. у рік, професор – від 2 тис. до 3 тис. крб., викладач – 1 тис., 

асистент – 450 крб. [155, № 1-11]. Такий оклад дозволяв підтримувати 

відносно високий рівень життя. Матеріальне забезпечення вчителів гімназій та 

реальних училищ у містах Катеринославської губернії тривалий час 

залишалося незмінним. Так, у Катеринославі їх заробітна плата складала не 

більше 600 крб. у рік, а з квартирними виплатами – 660 крб. У повітових 
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містах регіону вчительське жалування разом із квартирними виплатами не 

перевищувало 480 крб. [284, с. 122]. Як правило, такі оклади позбавляли 

можливості запрошувати вчительський персонал із достатньою педагогічною 

підготовкою. Тож можна простежити чітку закономірність – чим нижчою була 

платня в школах, тим нижчим був й освітній ценз вчителів, які там працювали.  

 У цілому матеріальне становище вчителів вищої та середньої школи був 

кращим, ніж у вчителів початкової школи, де платня від 400 до 600 крб. на рік 

була лише у 37 % вчителів, а в межах 300 – 360 крб. – у 63 %. Помічники ж 

вчителів взагалі отримували лише 180 крб. на рік [275, с. 15]. У зв'язку з цим 

на з'їздах, присвячених розвитку освіти неодноразово порушувалося питання 

щодо підвищення заробітної плати вчителів початкових училищ. 

«Сьогоднішні мізерні жалування примушують найздібніших учителів, 

ухиляючись від гіркої вчительської долі, змінити шкільний стілець на 

прилавок у винній лавці», – зазначалося на відповідному з'їзді в 1910 р. [385,  

6 янв.]. 

 Іноді, для збільшення свого прибутку, працівники освітньої сфери були 

вимушені займатися репетиторством. Останнє привносило до їх основного 

заробітку від 5 до 15 крб. у місяць. Тож не дивно, що на сторінках газет краю 

часто можна було зустріти такі оголошення: «Досвідчена вчителька від 5 крб. 

у місяць репетує всіх бажаючих за ступенем підготовки всіх класів середніх 

училищ» [347, 8 ноября]. 

 Загалом на належному рівні в той час було матеріальне забезпечення 

медиків, більшість яких отримувало заробітну плату вищу, ніж дрібні 

службовці. Причому в губернському місті їх жалування було вищим, аніж у 

повітових містах. Так, у Катеринославі наприкінці ХІХ ст. лікарі отримували 

від 800 до 1400 крб. на рік, провізори – 1200 крб., фельдшера – від 420 до    

600 крб., акушерки – від 300 крб., віспощеплювачі – до 100 крб. [154, с. № 1-

11]. У повітових містах та Слов'яносербську середньорічна лікарська заробітна 

плата становила 800 – 1000 крб., у фельдшера – 240 – 400 крб., акушерки –  

260 крб., віспощеплювача – 75 крб. [154, № 14]. Крім того, за кожен 
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пропрацьований рік до жалування лікарів нараховувалося по 50 крб. та ще до 

200 крб. їм сплачувалося на винаймання квартири [279, с. 572]. Достатньо 

високий заробіток мали і ветеринари – від 800 до 1000 крб. на рік. 

 Цілком задовільним було й матеріальне становище міського 

духівництва, незважаючи на неодноразове порушення ним питань щодо 

«заміни існуючого засобу матеріального забезпечення іншим, який би більш 

відповідав його (духівництва. – Л. Г.) високому статусу та значенню» [155,    

№ 48]. Тут слід враховувати, що крім офіційних доходів, служителі церкви 

доволі часто мали ще й додатковий прибуток від проведення обрядів та 

читання молебнів. Зокрема, у містах Катеринославщини старший священик 

щороку отримував 900 крб., молодший священик – 850 крб., диякон – 450 крб., 

пономар – 200 крб. [155, № 48]. У повітах прибуток цих категорій 

церковнослужителів був помітно меншим: старший священик отримував     

600 крб., молодший священик – 550 крб., диякон – 250 крб., пономар –         

150 крб. на рік. 

 Згадаємо, що середньорічна заробітна плата таких категорій населення 

як торговці, прикажчики, городові, пожежники, телеграфісти, рахівники, 

писарі, а також у більшості інших дрібних чиновників та службовців 

перебувала у діапазоні від 300 до 600 крб. 

 Натомість річне жалування середніх службовців складало від 800 крб., а 

вищих – від 2 тис. крб. Причому вони додатково отримували святкове 

жалування (на Різдво, Великдень та інші свята), річні премії, квартири та 

безкоштовно користувалися освітленням та опаленням [657, с. 13]. 

 Проте найбільш забезпеченими в містах Катеринославської губернії 

природно були високопосадовці. Так, наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. оклади 

голів міських дум складали від 3 тис. крб. в Олександрівську, Бахмуті та 

Павлограді, до 10 тис. крб. – у Катеринославі (у Луганську це було 3,6 тис. 

крб., у Маріуполі – 4,8 тис. крб.) [655, с. 146]. Річне жалування губернатора 

сягало 5 – 8 тис. крб., голови земської управи – від 3 тис. крб., губернського 

секретаря – від 2 тис. крб., члена управи – від 1 тис. крб. тощо [106, л. 37 об. – 
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87; 145, л. 91 об.]. Наприклад, касир Верхньодніпровської міської управи        

І. О. Базар отримував на рік 2 тис. крб.: у тому числі – 800 крб. заробітної 

плати, 400 крб. квартирних та 800 крб. столових [3, арк. 3 зв.]. 

 Вагомим було річне жалування й у поліцейських високопосадовців 

регіону. Зокрема, поліцмейстер отримував 3 тис. крб., помічник поліцмейстера 

– 1,5 тис. крб., дільничний пристав – 1 тис. крб. Разом з тим відзначимо, що у 

містах Правобережної України заробітна плата тих, хто був зайнятий на 

поліцейській службі була майже вдвічі більшою, ніж у міському середовищі 

Катеринославщини [551, с. 276]. У певній мірі це позначалося на більш 

відповідальному виконанні ними своїх службових обов'язків, і, як правило, – 

досконалішій системі забезпечення громадської безпеки. Натомість у містах 

досліджуваного регіону становище щодо охорони правопорядку було помітно 

гіршим. 

 Втім не варто забувати і про діючі на той час відрахування, зокрема про 

різні податки та збори, які не могли не позначитися на рівні життя городян. 

Так, прямий податок на дохід мали сплачувати всі незалежно від рівня 

прибутку. Наприклад, у робітників він складав близько 0,2 % їх річного 

бюджету [552, с. 71]. Відносно великих підприємців у 1885 р. було 

встановлено 5-ти % податок на прибуток з грошових капіталів – банківських 

вкладів та відсоткових паперів [474, с. 83]. Серед непрямих податків слід 

згадати збір, що автоматично стягувався при купівлі будь-якої продукції, а 

також квартирний податок. Останній стягувався з мешканців тих квартир, 

річна плата за які перевищувала 300 крб. (якщо вона становила 300 – 360 крб., 

треба було платити 7 крб., якщо 600 – 700 крб. – 19 крб., 1000 – 1100 крб. –   

33 крб., 1500 – 1600 крб. – 79 крб. і т. ін.) [202, с. 126].  

  У цілому темпи зростання заробітної плати, власне, як і її розмір, надто 

різнилися в залежності від професії та посади. Так, за нашими підрахунками, 

середньомісячний заробіток робітників фабрично-заводської промисловості 

збільшився з 80 – х рр. ХІХ ст. до 1914 р. лише на 7,5 крб. (з 16,7 крб. до     

24,2 крб.), тоді як ціни на продовольство в країні зросли у кілька разів. 
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Натомість, у англійського робітника платня за цей час зросла на 14 крб.          

(з 47 крб. до 61 крб.), у французького – на 11 крб. (з 33 крб. до 47 крб.), 

американського – на 49 крб. (з 63 крб. до 112 крб.) [557, с. 392]. 

  Представники ж чиновництва через стабільно високий рівень доходів не 

відчували значного дискомфорту від підвищення цін. І без того високе 

жалування у них збільшилося від початку пореформеного періоду у 2 – 3 рази.  

 Необхідно зазначити, що прибутки городян Катеринославщини неабияк 

позначалися на їх побуті, і перш за все на раціоні та якості харчування. Так, 

еліта міського суспільства регіону повністю задовольняла свій денний раціон, 

вживаючи у повній мірі різноманітні продукти високої якості. Дворянство та 

заможне купецтво, яке завжди прагнуло йому уподобитися, або навіть 

представники вищого духівництва нерідко снідали, обідали та вечеряли у 

найдорожчих закладах громадського харчування – ресторанах. Серед останніх 

популярними на той час були «Европа» у Катеринославі, «Франция» у 

Новомосковську, ресторан «Самсон» у Маріуполі, «Арабат» у Луганську та ін. 

[264, 12 окт.; 191, 4 апр.; 231, 9 дек.]. Як правило, обідня трапеза в ресторанах 

супроводжувалася оркестровою музикою та грою у більярд. В асортименті 

була різнонаціональна кухня, а обід коштував у середньому від 75 коп. до        

3 крб. (значно більше ніж денний заробіток робітника чи прислуги). Кава та 

шоколад, пунш, грог, лимонад, мед, оршад, вина ( мускат – люнель, портвейн, 

каберне – лафіт ), омари, устриці, котлети, голубці – були цілком звичними 

стравами та напоями у тогочасному меню.  

Заможні городяни могли також собі дозволити замовляти їжу додому. 

Зокрема, в Маріуполі серед верхів суспільства поширеним та модним було 

замовлення страв з ресторану «Ведмідь», де щомісячні ціни на обіди 

становили від 14 крб. [236, 18 мая]. Зазвичай представники міської еліти мали 

також вдома особистих кухарів, які готували їжу на смак та уподобання своїх 

господарів.  

 Середні верстви міського суспільства краю – дрібне купецтво та 

заможне міщанство – харчувалися більш дешевими продуктами, враховуючи 
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рівень їх матеріальних статків. Серед закладів громадського харчування вони, 

головним чином, відвідували трактири, паркові буфети, кав'ярні та їдальні. 

Зокрема, у Катеринославі завдяки помірним цінам на обіди завжди була 

переповнена їдальня «Аракс» [386, 2 марта]. Разом з тим серед цих груп 

населення популярними були й ресторани з більш доступними цінами. У 

Катеринославі це були «Орел» та «Париж», у Маріуполі – ресторан                 

С. Вонсовського тощо [157, 9 дек.]. 

 У свою чергу, денний раціон незаможних городян Катеринославщини 

був значно обмеженішим. Робітники, чорнороби, прислуга, ремісники, які 

переважно були вихідцями з селянського середовища, через дефіцит власного 

бюджету, зазвичай були змушені задовольнятися харчами низької якості. 

Наприклад, згідно даних лабораторних досліджень Управління головного 

лікарського інспектора МВС у 1910 р. частка харчів незадовільної якості у 

Катеринославі становила 41 % [496, с. 196].  

 Так, представники незаможних верств населення міст Катеринославської 

губернії часто вживали не дуже якісну, але достатньо дешеву базарну 

продукцію. Зокрема, стакан квасу коштував на міському базарі 1 коп., пара 

вареників – 1 коп., 3 пампушки – 2 коп., ківш молока – від 5 до 10 коп. [176,   

с. 19]. Серед домашнього денного раціону тут був поширений, так званий, 

«борщ із собачкою» (тобто борщ без навару), «неголені галушки» (галушки з 

грудками не провіяного борошна) і т. ін. [155, № 51-55]. Згадаємо також, що у 

Катеринославі найбільшою популярністю серед простого люду користувався 

Озерний базар, у районі якого в основній масі останні і проживали [224, № 2]. 

Так, Г. І. Петровський, який тоді працював на Брянському заводі, згадував: 

«Сніданок складався із куска чорного хліба, тараньки, двох-трьох цибулин; 

інколи заварювали чай» [313, с. 19]. 

 Зазначимо, що органи місцевого самоврядування (зокрема, 

Катеринославська дума) намагалися підтримати малозабезпечені верстви 

міського населення, встановивши у 1909 р. граничні норми щодо ціни на хліб 

[224, № 1]. Адже останній посідав вагоме місце в раціоні трудящого люду. За 
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продаж хліба вище встановленої такси* винні притягувалися до 

відповідальності згідно з 29 статтею Статуту про покарання. 

 У заможних верств населення через великі фінансові прибутки частка 

бюджету, яка відводилася на харчування була досить незначною. Зазвичай 

щомісяця на їжу йшло близько 70 – 104 крб., тобто частка витрат на 

харчування у них становила до 40 %. Натомість у малозабезпечених городян 

Катеринославщини наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. витрати на харчування 

складали 50 – 60 % їх прибутку. Так, у несімейного робітника на харчі 

щомісяця йшло 10 – 12 крб. при середньому заробітку тих років 19 крб.          

50 коп. [367, с. 320]. На початку ХХ ст. відсоток місячних витрат на продукти 

харчування при незначному підвищенні заробітної плати практично не 

змінився. Враховуючи підвищення в цей період цін на продовольство, 

робітник-одинак витрачав на харчування 14 крб. при середньомісячному 

заробітку у 25 крб. Причому, слід враховувати, що у сімейного робітника 

(питома вага одружених робітників, як вже зазначалося вище, складала 

близько 40 %. – Л. Г.) витрати на ці потреби були у кілька разів більшими, 

через що спостерігалося обмеження раціону, недоїдання та пошук додаткових 

джерел прибутку.  

 Варто також згадати, що ціни на продукти в містах Катеринославської 

губернії не були однаковими. Так, у губернському центрі, де рівень життя був 

трохи вищим, існувала й більша такса на деякі харчі (зокрема, на хліб та 

м'ясо). В залежності від якості, фунт м'яса тут коштував у середньому 17 коп.  

(у інших містах регіону – 15 – 16 коп.); фунт цукру – 16 – 20 коп. (у інших  

містах – 14 – 15 коп.) [41, арк. 1 – 1зв.; 86, арк. 294]. Водночас слід відмітити, 

що у Бахмуті вартість фунта солі була вдвічі нижчою, ніж у решті міст 

губернії і складала лише 0,5 коп. Останнє було пов'язано з функціонуванням 

там з 1880 р. Брянцевської соляної копальні [583, с. 255].  

 Траплялися, також випадки, що ціни на продукти харчування різнилися  

_____________________ 

* фунт хліба першого сорту коштував 4 коп., другого та третього сорту – 3,5 коп. 
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не лише у містах губернії, а й на різних базарах одного й того ж населеного 

пункту. Наприклад, у Катеринославі фунт м'яса першого сорту на Троїцькому 

базарі коштував 14 – 15 коп., на Верхньому базарі – 13 – 14 коп., на Озерному 

– 14 – 16 коп. [224, № 2]. Через це кожен із цих базарів мав і свого покупця з 

відповідним рівнем достатку. 

 Незначне підвищення цін на продовольчу продукцію у міському 

середовищі Катеринославщини спостерігалося у період наближення свят та у 

неврожайні роки (1891 – 1892 рр.). Проте більш суттєве подорожчання 

відбулося під час загострення економічної кризи та депресії (1900 – 1909 рр.), 

коли хліб та м'ясо зросли в ціні майже на 30 %. 

 

Ціни на харчові продукти у містах Катеринославської губернії  

на початку ХХ ст.:* 

  

Продукти кг. Ціна (крб.) 

 

Масло вершкове 

Картопля 

Рис 

Крупа манна 

Крупа вівсяна 

Крупа гречана 

Пшоно 

Макарони 

Чай 

Молоко 

Сир 

Цукор 

Сіль 

 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

Відро 

1 

1 

1 

 

0,85 

0,04-0,1 

0,23 

0,18 

0,19 

0,13 

0,11 

0,2 

0,01 

1,5 

0,2 

0,34 

0,03 
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Яйця 

Риба солона 

Сало 

М'ясо 

Ковбаса 

Хліб 

Квасоля 

Яблука 

Зелень 

 

10 штук 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

0,2 

0,17 

0,5 

0,18-0,42 

0,6 

0,05-0,08 

0,15 

0,03 

0,1 

 

 Отже, порівнюючи середній рівень доходів городян Катеринославщини 

із вищевказаними цінами, можна стверджувати, що більшість населення міст 

із низьким заробітком не мала можливості на повноцінний щоденний раціон. 

Наприклад, чорнороб, отримуючи у день близько 50 – 60 коп., не міг повністю 

задовольнити свої потреби у продуктах харчування. Тож не дивно, що 

споживання м'ясної продукції заможними верствами населення (62 кг. на одну 

особу у рік) було майже втричі більшим ніж малозабезпеченими (25 кг. на 

одну особу у рік). 

 У цілому обсяг подушного середньодобового споживання міським 

населенням українських губерній напередодні Першої світової війни складав:  

картоплі – 0,3 кг; овочів та фруктів – 0,1 кг.; молока та молочних продуктів –  

0,2 кг.; цукру – 0,06 кг.; м'яса – 0,2 кг.; яєць – 0,02 кг. [552, с. 88]. Тож можна 

стверджувати, що м'ясні та молочні продукти, овочі та фрукти, які сприяли 

закріпленню імунітету та здоров'я городян, вживалися явно у недостатній 

кількості. Останнє стосується і щодо споживання цукру, який через високу 

ціну (до 4 крб. за пуд) для трудящих верств населення взагалі фактично ставав 

недоступним [665, с. 25].  

_________________ 

* Таблиця складена на підставі даних: Ф. 113, оп. 1, спр. 240, арк. 1-1 зв.; Ф. 24, оп. 1, спр. 827,    

арк. 292, 294 [41; 86]. 
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 Важливою складовою у визначенні умов побуту населення міст 

Катеринославщини є також рівень задоволення їх потреб у одязі. В зв’язку з 

цим зазначимо, що прибутки городян суттєво позначалися на особливостях їх 

одягу та взуття. Так, заможні городяни через дорожнечу гарного вбрання 

могли хизуватися своїми матеріальними статками. Для бідних верств 

населення одяг був скоріше черговою життєвою потребою, позбавленою будь-

яких естетичних уподобань та смаку. Тож вчорашні вихідці із села, які 

посідали найнижчу соціальну сходинку у міському соціумі, одягаючись за 

міською модою, нерідко виглядали просто карикатурно. «Важко уявити щось 

більш жалюгідне ніж молодця, – писав про таких «городян» публіцист ХІХ ст. 

А. І. Левітов, – який йде у своєму щойнопридбаному сюртукові з талією, що 

болтихалася аж по п'яти; у чоботях, у які запхані обірвані штани... та 

обмотаною тричі на шиї краваткою» [515, с. 343]. 

  І все ж у містах губернії з кінця ХІХ ст. відбувалося поступове 

розширення станового характеру одягу. Непривілегійовані верстви населення 

вже не розглядали модне вбрання як дворянське та із задоволенням 

переходили на європейську моду – «лакеї та покоївки почали одягатися майже 

так, як пани; покоївки почали носити шовк та бавовну, шляпи з квітами, 

парасольки…» [618, с. 343]. 

  Згадаємо також, що специфіка одягу та взуття міського населення 

Катеринославської губернії кінця ХІХ – початку ХХ ст. залежала не тільки від 

соціального походження та прибутків, а й від сезонності, вікової та статевої 

приналежності, професійної зайнятості тощо. Так, серед верхнього чоловічого 

одягу популярними були розраховані на будь-яку пору року пальта. Їх ціна 

різнилася від 25 – 30 крб. (літнє) до 100 – 150 крб. (хутряне) [385, 20 апр.]. Не 

менш популярними серед чоловіків були фуфайки (від 50 коп.), кожухи (10 – 

15 крб.) та сюртуки (близько 50 крб.). Поступово у моду входили також 

піджаки та піджачні костюми, які коштували у середньому в містах регіону від 

6 до 14 крб. [191, 4 апр.]. Натомість піджачні костюми за останньою 
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берлінською та паризькою модою для представників еліти можна було 

придбати вже від 15 до 45 крб.  

Влітку городяни носили легкі ситцеві сорочки, жилети та брюки, 

вартість яких була досить помірною – від 2 крб. 75 коп. до 8 крб. 50 коп. 

Представники чиновництва Катеринославщини одягали навіть краватки (від 

10 коп.) [386, 30 окт.]. 

  Жіночий одяг був більш різноманітним. Із верхніх речей жінки носили 

демі-сезонні пальта (від 25 крб.), саки та полусаки (літні від 5 крб., зимові від 

10 крб.) [191, 4 апр.]. Серед менш забезпечених осіб були поширені тужурки 

та фуфайки. У теплу пору року жінки носили спідниці, блузки, сорочки-

полотнянки і сукні, а восени та ранньою весною – манто і костюми із міцного 

полотна. В середовищі заможних городянок у моду входили розкльошені 

спідниці, блузки з пишними рукавами, спідниці-шаровари, панчохи. Натомість 

носіння корсетів поступово відходило у минуле.  

  Найбільш відомими магазинами губернії, де можна було придбати вже 

пошитий чоловічий, жіночий та дитячий одяг були «Лувр» та крамниця 

Абрама Шульмана у Катеринославі, крамниця Кушнарьова у Луганську, 

Гінзбурга у Новомосковську, Резнікова у Маріуполі та ін. [384, 27 окт.; 248,  

10 окт.; 234, 18 авг.]. 

  Зазначимо, що багаті дворяни, купці та заможні міщани за останньою 

модою також шили речі на замовлення у дорогих салонах Медведовської, 

Фідельмана, Щедрінської-Островської, у «Модерні». Менш забезпечені 

городяни нерідко виписували речі поштою. Часто у газетах краю 

розміщувалися оголошення на кшталт: «Модно та дешево одягатися може 

кожен, замовивши у нас готовий костюм за 7 крб. 25 коп. Пересилка 75 коп. 

Адресувати Ківману!!!» [363, 25 янв.]. В свою чергу, представники 

незаможних груп населення роками носили старий одяг чи купували за 

мізерну ціну вже поношений.  

  Щодо головних уборів, то чоловіки носили шапки, картузи, котілки та 

капелюхи, вартість яких у залежності від якості матеріалу складала від 1 крб. 
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до 7 крб. Серед жіноцтва поширеними були капори та капелюхи різних 

фасонів: для свят, прогулянок, повсякдення. Часто розщеплення шпильок, 

якими капелюхи прикріплювали до волосся, призводило до нещасних випадків 

у міському громадському транспорті. Вбачаючи таким чином у жіночих 

головних уборах неабияку небезпеку, міською владою навіть було прийнято 

спеціальну постанову, згідно якої, особи, що не надягали на капелюшну 

шпильку запобіжник, перебуваючи у транспорті, мали сплатити штраф [363,   

3 июня].  

Зазначимо, що городянки із заможного середовища купували собі дорогі 

капелюхи, вартість яких могла сягати більше 100 крб. Як правило, вони були 

прикрашені пір'ям, стрічками, хутром, квітами та навіть дорогоцінним 

камінням. Таким чином, у жінок головний убір міг чітко визначати їх станову 

приналежність.  

  В якості допоміжних аксесуарів жінки із панівних верств суспільства 

носили вуалі, дорогоцінні каміння, ексклюзивне пір'я та інші прикраси, які, 

звичайно, не могли придбати жінки із бідного середовища.  

  В залежності від сезону міські жителі Катеринославської губернії 

носили чоботи, ботинки, туфлі та босоніжки. Пара чоловічого та жіночого 

взуття зазвичай коштувала від 3 крб., а дитячого від 2 крб. Зокрема, модним у 

міському середовищі було імпортоване з Америки взуття торгівельної марки 

«Епгем» [347, 4 июля]. Втім придбати його могли лише забезпечені особи, 

адже його вартість складала від 13 – 14 крб. за пару.  

Зрештою мережа магазинів з продажу взуття була також в губернії 

досить поширеною. Зокрема, у Новомосковську городяни часто відвідували 

магазин взуття братів Г. та Л. Урін, у Маріуполі – крамницю взуття                  

І. Є. Матецького, у Катеринославі – А. Д. Кириленка [249, 31 марта; 232,        

23 марта; 365, 8 июля]. У цілому, за нашими підрахунками, на одяг та взуття 

середньостатистичний міський житель регіону щорічно витрачав 30 – 37 крб., 

що складало приблизно 12 – 15 % його прибутків.  
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  Вкрай важливою проблемою в організації побуту населення міст 

Катеринославської губернії було і питання житлового забезпечення. Впродовж 

досліджуваного нами періоду через дорожнечу житла останнє залишалося 

майже недоступним для переважної більшості міського населення. 

«Господарями наших міст являється купка власників будинків і торгово-

промислових тузів…, інтереси яких не співпадають з вирішенням проблеми 

житла» – наголошувало на своїх сторінках видання «Торгово-промышленный 

Юг», пропонуючи задля вирішення житлової проблеми вдатися до фіксації цін 

на ринку нерухомості та встановленні контролю за цим органів міського 

управління [377, № 17].  

Так або інакше заможні городяни губернії з високим рівнем доходів 

проживали у великих квартирах чи просторих маєтках. Не випадково і що     

62 % власників дво- та трьохповерхових житлових будинків за своєю 

становою приналежністю були купцями, 26 % належали до дворян та 

чиновництва, і лише 12 % були представниками міщанського стану, у 

власності яких переважно знаходилися нашвидкуруч збудовані флігеля [303,  

с. 166]. 

  Необхідно також зазначити, що вартість житла була різною. Зазвичай 

вона залежала від якості та місця розташування, а також від рівня благоустрою 

міста. Зокрема, квартири у шість кімнат та більше коштували 120 – 1300 крб. 

на рік [182, с. 256; 183, с. 590 – 591]. Причому найвищою їх ціна була у 

Катеринославі (від 900 до 1300 крб.), а найменшою – у Слов'яносербську    

(120 крб.). У таких типах квартир саме і мешкала міська еліта регіону.  

Квартири середніх розмірів у 4 – 6 кімнат коштували дешевше – від      

80 крб. у позаштатному Слов'яносербську до 900 крб. у губернському центрі 

[182, с. 256; 183, с. 590 – 591]. Річна ціна подібних квартир в інших містах 

краю складала в середньому 400 крб. (33 крб. у місяць). Квартири, в яких було 

до 4-х кімнат коштували від 60 до 300 крб. у рік. Максимальна ціна на них 

була у Маріуполі (300 крб.) та Катеринославі (180 – 300 крб.), а мінімальна – у 

тому ж Слов'яносербську – 36 крб. [182, с. 256; 183, с. 590 – 591]. За більш 
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помірковану вартість – 10 – 20 крб. на рік можна було винаймати окремі 

кімнати із включенням сюди і харчування [347, 9 ноября].  

  При цьому, часто не маючи змоги сплатити за житло, орендарі замість 

коштів пропонували свої послуги. Наприклад, газета «Южная Заря» у 1912 р. 

повідомляла: «За кімнату в будинку досвідчений педагог з вищою освітою дає 

уроки за курсом середнього учбового закладу; спеціальна підготовка з 

французької та німецької мови» [384, 23 февр.]. 

  Таким чином, на межі ХІХ – ХХ ст. житло у містах Катеринославської 

губернії було досить високої вартості. Проте і завищені ціни далеко не завжди 

гарантували всіх зручностей проживання. Антисанітарія зустрічалася не лише 

серед найдешевшого житла, а й мала місце в дорогих квартирах. «У наших 

містах, – писав у 1900 р. «Мариупольский листок», – стан переважної 

більшості квартир не витримує навіть виправданої критики... Розташування 

кімнат, денне освітлення, вентиляція, влаштування необхідних побутових 

приналежностей – все це перебуває у незадовільному стані» [238, 2 авг.].  

  Водночас вирішенню проблеми житлового забезпечення (переважно для 

приїжджих) сприяло розширення в містах губернії мережі закладів готельного 

типу. З кінця ХІХ до кінця першого десятиліття ХХ ст. їх загальна кількість 

тут зросла майже вдвічі. У відсотковому відношенні найбільша частка готелів, 

що розташовувалися у містах Катеринославщини (станом на 1910 р.) за 

нашими підрахунками була у Катеринославі – 57 % (62 готелі з кімнатами для 

приїжджих) [183, с. 590 – 591]. У інших містах, окрім Слов'яносербська, де 

взагалі не існувало жодного закладу гостьового типу, їх питома вага була 

значно меншою: у Маріуполі – 12 %, в Олександрівську – 9,2 %, у Луганську – 

6,4 %, Бахмуті – 6 %, Павлограді – 4,6 %, Новомосковську – 2,8 % та у 

Верхньодніпровську – 1,8 % [183, с. 590 – 591]. Ціни за одну добу проживання 

у готелі коливалися у діапазоні від 50 коп. до 12 крб. Тож зупинитися в них 

могли собі дозволити лише особи із значними прибутками. Проте ціни не 

завжди відповідали зручностям та якості проживання. Так, звичним явищем 

житлового комфорту на той час за повідомленням «Известий 
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Екатеринославского городского общественного управления», були «чудові 

екземпляри мух, тарганів та пацюків», які заповнювали номери готелів та 

квартири городян [224, № 1].  

  Характерно, що військовим, службовцям поліції, а також іншим 

категоріям держслужбовців додатково крім заробітної плати виплачувалися і 

кошти на житло. Наприклад, армійський підполковник Гурьєв, який мешкав у 

Верхньодніпровську, щорічно отримував 120 крб. квартирних, а колезький 

асесор Захарьєв – 40 крб. тощо [3, арк. 3 зв.; 3, арк. 50].  

Натомість некваліфікованим робітникам, через неспроможність за 

браком коштів орендувати житло, доводилось мешкати у спеціально 

побудованих казармах або землянках чи напівземлянках з глинобитними 

стінами та малими вікнами. Незважаючи на те, що вартість проживання в них 

була доволі прийнятною (50 коп. – 3 крб. у місяць), фактична відсутність 

найнеобхідніших побутових умов нерідко ставала причиною багатьох хвороб 

та інвалідності. З цього приводу підприємець О. Ауербах зазначав у своїх 

спогадах: «У доброго поміщика худоба розміщувалася краще, ніж нещасні 

робітники у землянках» [152, с. 557]. Втім певна частка сімейних робітників 

все ж винаймала квартири, витрачаючи на це 25 – 30 % своєї заробітної плати. 

В свою чергу, жебраки, не маючи в містах власного житла, знаходили прихист 

у спеціально побудованих притулках.  

  Необхідно вказати, що на початку ХХ ст. на один міський житловий 

будинок у середньому припадало приблизно 11 городян Катеринославщини. 

При цьому, у Катеринославі це було 27,2 жителів, в Олександрівську – 15, у 

Новомосковську – 10,4, у Луганську – 10,2, у Бахмуті – 8,8, у Павлограді – 8,3, 

Верхньодніпровську – 7,7, Маріуполі – 5,7, та Слов'яносербську – 5,5 осіб 

[183, с. 540]. Зрештою досить високий порівняно з іншими містами губернії 

показник заселеності у Катеринославі можна пояснити інтенсивними темпами 

зростання кількості його жителів, а низький у Слов'яносербську – відповідно 

низькою густотою його населення. Для порівняння, у містах Чернігівської та 

Полтавської губерній цей показник сягав 8 осіб, а у Відні – аж 60 [552, с. 46]. 
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Це свідчить про те, що на Заході темпи заселення міст були більшими. Адже, 

масштаби розвитку їх інфраструктури та благоустрою не встигали за 

збільшенням кількості жителів.  

  З кінця ХІХ ст. житло в містах Катеринославщини починають зводити з 

більш надійних та стійких матеріалів. Так, у цей час спостерігається 

зменшення на 11,2 % кількості побудови у містах губернії дерев'яних 

будинків. Натомість частка кам'яних будинків тут збільшилася на 6 %, а 

напівкам'яних та змішаних – на 15,4 %. Зазначимо, що станом на 1910 р. 

найбільша частка зведених із каменю будівель була у Луганську (97 %), 

Маріуполі (80,5 %) та Катеринославі (44 %) [183, с. 540]. Переважна ж 

більшість дерев'яних споруд залишалася у Бахмуті (62 %), а побудованих зі 

змішаних та інших матеріалів – у Новомосковську (96 %), Павлограді (82 %), 

Олександрівську (70 %) та Слов'яносербську (41 %). Більш надійним стало і 

покриття дахів будинків регіону. Майже 48,7 % міських будинків 

Катеринославщини були вкриті черепицею, 27,5 % – залізом, 16,4 % – 

соломою, 6 % – деревом, 0,9 % – землею та 0,4 % – толем [183, с. 540]. Отже, 

як ми бачимо, майже ¼ частина будинків міст регіону не мала дахів з 

вогнетривкого покриття. Останнє, в свою чергу, пояснюється високою 

вартістю заліза в Російській імперії , один пуд якого коштував близько 90 коп. 

[665, с. 64]. 

  Важливою потребою городян у забезпеченні комфортних умов 

проживання була і система опалення житлових будинків. Найраціональнішим 

видом палива на межі ХІХ – ХХ ст. було кам'яне вугілля. Враховуючи 

інтенсивність розвитку в регіоні гірничої промисловості та масштаби покладів 

палива, ціна на вугілля порівняно з іншими містами імперії була цілком 

прийнятною 18 – 25 коп. за пуд [183, с. 190]. А у Павлограді, Бахмуті та 

Луганську – містах наближених до копалень – пуд вугілля (станом на 1904 р.) 

взагалі коштував 15, 12 та 7 – 10 коп. відповідно. І хоча у 1910 р. його вартість 

і підвищилася, але лише на 4 – 6 %.  
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  Досить поширеним видом палива в містах залишалися в той час і дрова. 

З кінця ХІХ ст. ними користувалися в усіх містах Катеринославської губернії 

окрім Луганська, де були великі запаси вугілля. Ціна одного пуда дров 

залежно від якості деревини коливалася у розмірі від 15 до 20 коп. Однак, його 

тепловіддача була у декілька разів меншою порівняно із вугільним паливом 

[183, с. 190 – 191].  

  Згадаємо також, що городяни, які мали незначні прибутки, в якості 

палива використовували і самостійно заготовлену солому та перегній. І хоча 

для опалення житла вони були не настільки зручними та якісними як дрова 

або вугілля, все ж витрати на них були мінімальними. 

  Життєво необхідним у побутовому забезпеченні городян краю було 

також і освітлення приміщень. Слід відзначити, що для освітлення свого 

житла городяни Катеринославської губернії переважно використовували гас і 

свічки (стеарінові та сальні). Вартість гасу складала 4 – 5 крб. за фунт, а свічок 

– від 28 до 35 крб. (в залежності від якості сировини) [182, с. 186]. На початку 

ХХ ст. за розпорядженням Комітету управління залізницею службовці 

Катерининської залізниці отримували навіть нарахування до заробітної плати 

на купівлю гасу: за жалування до 1000 крб. – 3 крб. 6 коп., від 1000 до        

2000 крб. – 6 крб. 12 коп., більше 2000 крб. – 9 крб. 18 коп. щомісяця [386,     

15 янв.].  

  У свою чергу, електричне освітлення, що з'явилося наприкінці ХІХ – 

початку ХХ ст., було привілегією представників заможних верств міського 

суспільства. Так, в той час почали з'являтися у продажі електричні лампи 

економного освітлення «Вестингауз», «Платия», «Сириус», «Урания», «Срам». 

Вартість однієї складала від 9 коп. до 1 крб. 35 коп. із гарантійним терміном 

використання до 1500 годин [192, 1 янв.; 384, 25 мая; 383, 11 янв.]. В цілому, 

електрика у домашньому вжитку, в порівнянні з гасовим освітленням, була 

поширена вельми слабо і становила ледь 2 – 3 % гасового [223, № 7]. Крім 

державних установ нею користувалася незначна частина міського населення, 

сплачуючи близько 32 коп. за один квт. [183, с. 591]. До того ж влаштування 



 

 

115 

лише однієї лампочки коштувало від 12 крб., а перевірка рахувальника, що 

показував кількість використаної енергії – 5 крб. [118, л. 4 об.]. Враховуючи 

такі ціни, звичайно слід дійти висновку, що далеко не кожен міг собі 

дозволити користуватися послугами електричного освітлення.  

  Не дивно також і те, що до міських управ тоді надходили десятки заяв 

стосовно неплатників за електроенергію. Про одного з таких «боржників зі 

стажем» – катеринославського міщанина С. М. Дубінського – неодноразово 

повідомляли «Екатеринославские губернские ведомости», погрожуючи навіть 

відібрати у нього житло [212, 21 мая]. 

  Деякі покращення на початку ХХ ст. відбувалися і відносно вуличного 

освітлення міст. Так, з 1904 р. по 1910 рр. кількість ліхтарів на міських 

вулицях регіону збільшилася на 19 %. Зауважимо також, якщо в 1904 р. із 

загальної кількості міських ліхтарів губернії частка електричних складала 

лише 24,8 % і влаштовані вони були тільки у Катеринославі, то через шість 

років їх питома вага у містах краю вже становила 48,3 % [182, с. 186; 183,       

с. 550]. Причому в 1910 р., крім губернського міста, ліхтарі електричного 

освітлення вже функціонували в Олександрівську та Маріуполі. Натомість 

гасових ліхтарів у використанні стало менше. Їх частка у містах губернії 

зменшилася майже на 25 %. В свою чергу, у Катеринославі в незначній 

кількості з'явилися навіть ліхтарі, що діяли від газу. 

  Поступово удосконалювалась в регіоні і система водопостачання, яка 

була важливою складовою житлових умов городян. Якщо у перші роки 

початку ХХ ст. у містах Катеринославської губернії водопровід діяв у 

Катеринославі, Олександрівську та Бахмуті, то в 1910 р. він з'явився і у 

Маріуполі. В інших містах регіону вода продовжувала постачатися лише з 

річок та спеціально викопаних криниць.  

  Побудова водогону помітно покращила побут городян. Вода із міського 

резервуару після очистки її фільтром із піска та щебеню, наповнювалася у 

баках на дахах житлових будинків і звідти, по трубам, надходила до квартир у 

ванні кімнати та ватерклозети. Зокрема найкращу якість води забезпечував так 
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званий фільтр Шамберлана – Пастера, хоча і не всі водопроводи були ним 

оснащені [284, с. 132]. 

  Згадаємо також, що у містах де функціонувала водопровідна система, 

діяли спеціальні технічні контори, які займалися встановленням водопроводів 

та ремонтом обладнання ванних кімнат і ватерклозетів. У Маріуполі за такими 

послугами часто зверталися до магазину Березовського, у Катеринославі – до 

магазину Ваніфатова [235, 31янв.; 150, с. 7]. Додамо, що вартість 

водопровідної води складала тоді 12 – 15 коп. за 100 відер [342, с. 123].  

  Простішими у влаштуванні та більш поширеними у містах 

Катеринославщини для видобутку питної води були криниці артезіанського та 

абісинського типу. В артезіанській криниці, на відміну від абісинської, 

використовувався природний тиск грунтових вод скрізь викопану свердловину 

і вода природнім шляхом витікала сама у вигляді фонтану. Навесні городяни 

зобов'язувалися власноруч очищувати криниці у своїх дворах, адже 

забруднена та недоброякісна вода часто була джерелом розповсюдження тифу 

та інших інфекційних захворювань. 

  Разом з тим поширеною у містах Катеринославської губернії залишалася 

і доставка води з річок водовозами. Кожен водовоз зобов'язаний був брати 

воду із річок у чітко визначеному місці, а бочки в яких розвозили воду – 

тримати у бездоганній чистоті. Бачок води на той час коштував 10 – 15 коп. 

[239, 1 янв.]. 

  Проте система вивезення нечистот в губернії ще не була досконало 

розроблена. Тож великі міста мали великі проблеми через відсутність очисних 

споруд. Яскравим свідченням цього було проведення у 1895 р. так званого 

Другого водопровідного з'їзду, на якому зазначалося, що «каналізація до цього 

часу вважається якимось недосяжним розкошем, який могли собі дозволити 

лише чотири міста – Одеса, Ялта, Київ, Варшава» [507, с. 99].  

  Відповідно наприкінці ХІХ ст. у Бахмуті, Маріуполі, Новомосковську та 

Павлограді функціонував асенізаційний обоз, який здійснював збирання, 

тимчасове зберігання, вивіз, знешкодження та утилізацію нечистот [63,       
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арк. 32]. В інших містах губернії у цей час функціонувала звичайна система їх 

вивозу. У кожному дворі мали бути встановлені ретирадні місця та помийні 

ями. Нечистоти у герметично закупорених бочках вивозили за місто, у 

спеціально відведені для цього місця. Згадана послуга коштувала 60 коп. [234, 

25 апр.]. У випадку ж порушення цього положення застосовувався штраф у 

розмірі 100 крб. Місця для відходів засипали вапном або заливали розчином 

мідного купоросу.  

  У 1910 р. уже в усіх містах Катеринославщини одночасно з вивозом була 

розроблена система асенізації, що у деякій мірі сприяло покращенню 

санітарного стану у регіоні. Проте каналізацію в той час планували збудувати 

лише у губернському центрі. Функціонувати вона почала тут в 1914 р. [141,   

л. 20]. * 

  Помітну роль у покращенні умов життя городян регіону відігравали 

також пошта, телеграф та телефонний зв'язок. Зазначимо, що їх розвиток був 

невід'ємним наслідком посилення урбанізаційних процесів та необхідною 

умовою поліпшення побуту людей. Так, одним із перших та найдорожчих 

видів зв'язку був телеграф. Телеграми могли бути адресовані на квартиру 

отримувача, а також на пошту, на телеграфну або залізничну станції. В інших 

містах, де була відсутня телеграфна станція, телеграми передавалися за 

особливу плату у так званому естафетному порядку.  

Тариф за відправлення телеграми з десяти слів у межах Російської 

імперії на межі ХІХ – ХХ ст. складав 10 коп., а поза межами держави – 1 крб. 

[160, с. 56]. Відправка ж спішної телеграми коштувала у середньому за одне 

слово 15 коп. Загалом за право отримання телеграми треба було сплачувати до 

10 крб. на рік [159, с. 56]. Тож до послуг телеграфного зв'язку городяни 

зверталися досить рідко і лише у крайньому випадку. 

____________________ 

* Загалом із 1082 міст імперії в 1909 р. лише 38 мали каналізацію [480, с. 247]. Згадаємо 

також, що у містах, де не існувало каналізації, на одну особу на добу припадало 3 відра 

води, а там, де вона була, води витрачали до семи відер.  
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  Поширенішими й доступнішими для міського населення були поштові 

послуги. Через пошту відправляли листи, бандеролі, посилки та навіть гроші 

[200, с. 77]. Зокрема, пересилка закритого листа у межах одного міста 

коштувала 5 коп., а міжміська – 7 коп. Пересилка ж відкритого листа, який 

писався на спеціальних бланках поштового відомства (вартість 1 коп. за           

4 штуки), складала у межах Російської імперії 3 коп.  

  Дещо дорожчою була відправка посилки. Наприклад, платня за 

пересилку посилки у межах губернії складала 5 коп. з фунта, а до інших 

губерній – в залежності від відстані за кожні 1000 верст додавалася сума у     

10 коп. Городяни мали також можливість пересилати поштою дорогі товари, 

коштовності та гроші. Проте цінність такого пакету посилки не повинна була  

перевищувати 1500 крб., а грошей – не більше як 1000 крб. За пересилку 

цінних пакетів знімалася платня за вагу (7 коп. з лота), за розписку (5 коп.) та 

страхові, а за доставку їх у руки адресата – ще 15 коп. [161, с. 53]. 

  Популярною у містах Катеринославщини була передплата періодичних 

видань, що також входило до обов'язків поштового зв'язку. Так, з видання, що 

виходило раз на день, треба було сплатити за доставку 18 % його ціни, якщо 

не більше одного разу на тиждень, то 14 %, не більше раз у місяць – 10 % його 

вартості. Тож менш заможна частина міського населення губернії віддавала 

перевагу самостійній купівлі газет, без переплати за їх доставку. 

  Водночас треба згадати, що розвиток поштово-телеграфного зв’язку в 

той період значно відставав від вимог міського життя. Адже поштою 

здійснювалася лише обмежена кількість найпростіших операцій, які до того ж 

були обумовлені багатьма формальностями, що значно ускладнювали 

користування послугами закладів зв’язку. До того ж і таких закладів явно не 

вистачало. 

Станом на 1905 р. на кожні 10 тис. мешканців Російської імперії 

припадало всього 0,96 поштових закладів, тоді як у США – 8,33, Німеччині – 

6,48, а Великій Британії – 5,37 [574, с. 107]. Не випадково, що кожного року в 

українських губерніях відкривався лише один такий заклад. Все це інколи 
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спричиняло суттєві проблеми. Зокрема, робітники, які у містах регіону в своїй 

основній масі були прийшлим елементом, через відсутність можливості 

відсилати додому надлишок заробітку, витрачали його переважно на купівлю 

алкоголю [378, с. 307]. В свою чергу, це значною мірою сприяло поширенню 

серед населення не лише пияцтва, а й інших проявів девіантної поведінки. 

  Необхідно підкреслити, що із розвитком міського благоустрою, 

посиленням динаміки міського життя городяни все більше відчували потребу 

й у вирішенні проблеми телефонного зв'язку. Перші телефони у містах 

Катеринославської губернії почали діяти у 90-х рр. ХІХ ст. Найраніше 

телефонний зв'язок запрацював у Катеринославі. Потім він з'явився в 

Олександрівську, Бахмуті, Павлограді, Маріуполі та Луганську. Спочатку 

замовниками, власниками та користувачами телефонних апаратів були місцеві 

підприємці – купці та промисловці. Скрізь використовували апарати фірми 

«Еріксон» вартістю 33 крб., причому функції як мікрофона, так і наушника в 

них виконував один пристрій. З'єднання абонентів телефонних станцій 

здійснювалось власноручно телефоністками, на кожну з яких у середньому на 

годину припадало 160 – 170 з'єднань.  

  У 1904 р. кількість міських абонентів Катеринославщини не 

перевищувала 858 осіб (0,3 % городян) [182, с. 30]. Відповідно співвідношення 

городян губернії на одного абонента складало 1:1926. Основні причини малої 

кількості абонентів телефонної мережі наводила редакція газети «Донецкая 

жизнь», яка підкреслювала: «Телефон – це могутнє знаряддя зв'язку, який 

через дороговизну абонентної плати, установки та купівлі самого апарату є 

недосяжним навіть для дрібного торговця» [193, 9 янв.]. 

  У зв’язку з цим зазначимо, що річна вартість користування приватним 

телефоном у міському середовищі регіону складала від 75 крб. до 250 крб. Для 

порівняння, у Берліні та Франкфурті-на-Майні це становило 68 крб.             

(150 марок), а у Фінляндії – лише 22 крб. 50 коп. (60 марок) [114, л. 6 об.]. За 

міжміське телефонне з'єднання на Катеринославщині абонентна плата 

складала 50 коп. за 3 хвилини розмови. За ті ж 3 хвилини негайних 
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переговорів – 1 крб. [317, с. 445]. Причому згадані тарифи були одинаковими 

як для телефонних апаратів установлених у готелях та офіційних закладах, де 

телефоном користувалися безперервно, так і для абонентів приватних квартир, 

де його могли не використовувати місяцями. Таке урівняння такс тривалий час 

викликало невдоволення серед міського населення Катеринославщини. 

  Важливим показником добробуту населення є також наявність та 

доступність транспортних засобів пересування. Із розширенням території 

міського простору губернії потреба у них ставала все більш нагальною. 

Посилення урбанізаційних процесів диктувало свої умови не лише до 

зростання кількості транспорту, а й до удосконалення його якості, швидкості 

та витривалості. 

  Зазначимо, що на межі ХІХ – ХХ ст. у містах Катеринославської 

губернії все більшої популярності набував механічний, електричний та 

вітрильний транспорт. Однак, наприкінці ХІХ ст. у міському середовищі 

регіону все ще переважав гужовий транспорт. Чимало заможних городян мали 

власних коней, що значно полегшувало пересування. Втім більш поширеними 

були послуги візників, які знаходилися під безпосереднім наглядом поліції та 

міської управи.  

  Легкові візники перевозили пасажирів у легких екіпажах – люльках та 

каретах, ломові – як пасажирів, так і вантажі різної ваги. Згідно прийнятих 

обов'язкових постанов щодо експлуатації цього виду транспорту, візник, за 

право працювати цілий рік, мав придбати два білети (номери) вартістю 60 коп. 

та сплатити за кожного коня по 2 крб. [112, л. 11]. У разі невиконання цього 

положення стягувався штраф у розмірі 10 крб. Крім того, кожен візник мав 

дотримуватися загальноприйнятих правил: щомісяця проходити огляд екіпажу 

та коней, вести себе порядно та ввічливо, мати при собі відповідні білети. В 

однокінному екіпажі візник мав право везти не більше 2-х пасажирів, а у 

двокінному – не більше 3-х [316, с. 34]. Особи молодші 16 років, як і колишні 

в'язні, до візничого промисла не допускалися.  
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  Згідно зі встановленими в регіоні таксами, за проїзд в одну сторону 

треба було заплатити у середньому 20 коп., за годину їзди – 40 коп., а за день – 

близько 3-х крб. [112, л. 153]. У негоду, дні проведення ярмарок чи на свята 

вартість проїзду збільшувалась майже вдвічі [39, арк. 1 – 7]. Зазначимо, що у 

зв'язку із певними незручностями, тарифи проїзду на ломовому візничому 

транспорті були меншими у 2 рази.  

Загалом легковим видом гужового транспорту користувалися більш 

забезпечені вестви населення. Особливо популярним він був серед приїжджих. 

Візникам це було неабияк вигідно через можливість самостійно підвищувати 

проїздні тарифи. Наприклад, у Луганську при проїзді з вокзалу до центру 

міста візники часто замість встановлених таксою 40 коп. вимагали від 

необізнаних іногородців 3 крб. [207, 10 марта]. 

  У 1910 р. найбільша кількість візників, зважаючи на густозаселеність 

міста, була у Маріуполі – 1000 осіб. Найменша – у Верхньодніпровську –      

69 осіб [183, с. 277]. Характерно, також, що взимку у містах візників ставало 

на кілька десятків більше. Останнє було пов'язано із більшою їх 

пристосованістю до суворих погодних умов, порівняно з іншими видами 

транспортних перевезень в губернії. 

  Одночасно вулицями міст почали роз'їжджати омнібуси – кінні карети із 

регулярним маршрутом. Це був один із перших видів громадського 

транспорту на Катеринославщині.  

  Наприкінці ХІХ ст. городяни почали активно їздити на велосипедах. Це 

був зручний, простий у використанні та доволі доступний для більшості 

населення вид транспорту. Вартість велосипеду складала від 75 крб., проте за 

необхідності його можна було взяти і напрокат [365, 4 мая]. 

  Асортимент моделей велосипедів був досить широкий. Згадаємо серед 

них такі як «Вестфалия», «Бреннабор», «Дукс», «Россия», «Флит», «Гумбур», 

«Науман», «B.S.A.». З кожним роком відкривалося і все більше механічних 

майстерень та крамниць, які спеціалізувалися на виробництві, ремонті та 

прокаті велосипедів. Одними із найбільших тут був магазин «Електротехнік» 
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та майстерня А. А. Юза у Катеринославі, де здійснювався продаж 

велосипедних дзвінків, кульок, ключів, ліхтарів, внутрішніх трубок та інших 

окремих запчастин (вартість від 1 крб. 40 коп.) [363, 24 апр; 363, 5 апр.]. 

  Зазначимо, що на велосипедах мали право їздити особи не молодші      

10 років, які пройшли випробування з уміння керувати цим видом транспорту. 

За умови сплати 1 крб. міська управа видавала дозвіл та номерний знак, який 

прикріплювався позаду сидіння [110, л. 4 – 5 об; 109, л. 2]. Проте траплялися і 

випадки невиконання згаданої постанови. Наприклад, гласний Луганської 

міської думи Н. І. Калітов категорично відмовлявся сплачувати встановлений 

збір за свій велосипед, за що і неодноразово притягувався до відповідальності 

[193, 24 дек.].  

  Згадаємо також, що велосипедистам суворо заборонялося їздити 

тротуарами, пішохідними доріжками, бульварами, скверами та садами. Велика 

швидкість та перегони на вулицях міст теж не дозволялися. Однак, попри 

ухвалені постанови, серед прихильників цього транспортного засобу було 

чимало порушників, які, прагнучи на повну силу використати всі можливості 

велосипеду, ставали винуватцями багатьох аварій. «Їзда вершників стальних 

коней є небезпечною для пішоходів, – обурювалася у 1909 р. газета 

«Справочный листок». – Цікаво, чи поширюються правила керування 

велосипедами на Олександрівськ? Чи у нас діє щодо цього якась 

вседозволеність?» [371, 6 апр.].  

І все ж найбільшим досягненням у розвитку транспорту в той час стала 

поява механічних засобів пересування (автомобілів та мотоциклів). Треба 

зазначити, що перші автомобілі з'явилися у містах Катеринославської губернії 

наприкінці 90-х рр. ХІХ ст. Вони були неабиякою розкішшю, коштували дуже 

дорого і купити їх можна було лише у найбільших містах країни або за 

кордоном. Наприклад, у Катеринославі власниками перших автомобілів були 

інженери А. Ф. Доллежаль, Г. Є. Камб'є, дворянин Євецький [621, с. 99]. У 

Бахмуті перший автомобіль належав власникові гасових складів, цегляного та 
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алебастрового заводів В. Г. Французову, в Олександрівську – купцеві             

С. М. Копнеру [583, с. 256; 60, арк. 260].  

  Переважно вулицями міст регіону роз'їзджали автомобілі «Форд», 

«Опель», «Бенц» та «Матис». Неабияку популярність мали також 

розрекламовані американські автомобілі «Митчел». «Це єдина машина, що за 

своєю дешевизною та витривалістю відповідає вимогам наших доріг – має 

автопуск, який дозволяє через нажимання педалі завести двигун, оригінальний 

апарат передачі швидкостей та електричне освітлення», – зазначало в 1914 р. 

катеринославське видання «Русская Правда» [363, 1 мая].  

  Для власників та пошановувачів машин виходив навіть ілюстрований 

технічний журнал під однойменною назвою «Автомобіль» [346, 16 дек.]. А для 

бажаючих навчитися керувати авто організовувалися спеціальні курси, по 

закінченні яких видавався атестат та свідоцтво. Місячна платня за навчання 

складала 3 крб. [236, 23 марта]. Та, якщо їздити на автомобілі мав змогу 

навчитися майже кожен охочий, то придбати його могли лише найзаможніші 

городяни. Наприклад, 2 – 3-х місний «Форд» коштував від 1965 крб. до      

2175 крб., 5-ти місний – від 2275 крб. і більше, а 6-ти місний автомобіль 

ландоле – 3175 крб. [365, 25 мая; 193, 15 янв.]. Тому жителям міст із середнім 

достатком довелося б напружено працювати 10, а то і більше років, щоб 

купити один із таких автомобілів. Тож тоді машин ще було вкрай мало. 

  Загалом, згідно з даними Б. М. Миронова, на 1 тис. осіб населення у 

США станом на 1913 р. припадало 13 автомобілів, у Великобританії –           

4,5 автомобіля, у Франції – 2,3, у Німеччині – 1,1, а у Російській імперії – лише 

0,06 автомобілів [557, с. 414]. Разом з тим, незважаючи на незначну кількість 

машин, за їх участі досить часто траплялися нещасні випадки та аварії. 

Наприклад, одна з катеринославських газет у 1911 р. повідомляла: 

«Автомобіль громадянина Сокирко, проїжджаючи по Проспекту збив візника 

та його коня. Постраждалі залишилися із тяжкими травмами» [363, 7 июня]. 

Зазвичай жертвами автомобільних аварій були діти та худоба, що переходили 

дорогу. Нерідко траплялися і випадки зіткнення автомобіля з потягом.  
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  Проте існуюча на той час система покарань за порушення правил 

транспортного руху, не була жорсткою. Найбільший штраф, який складав      

50 крб., сплачували за перевищення швидкості [316, с. 28]. А у випадку 

травмування людини та залишенні її напризволяще, водія карали лише трьома 

місяцями арешту.  

  Згадаємо також, що згідно з обов'язковими постановами прийнятими 

щодо керування автомобілем, бажаючий їздити на ньому вулицями міста 

повинен був подати до управи ряд свідчень як про себе, так і про свій 

транспорт. У випадку задовільного технічного огляду водієві видавалося 

посвідчення та два примірника номерних знаків, що прикріплювалися 

попереду та позаду автомобіля. Водночас водій отримував скріплений 

печаткою дозвільний білет, де було вміщено його фотографію. Додамо, що 

швидкість руху в регіоні була обмежена 15 верстами на годину (15,9 км/год) 

[525, с. 427]. 

  Слід зазначити, що для розвантаження пасажирських перевезень у 

місцях найбільшого скупчення населення поступово почали відкриватися і 

постійні автомобільні маршрути. Так, у 1908 р. А. М. Міклашевським було 

запроваджено міжміське сполучення Катеринослав – Новомосковськ із платою 

за проїзд в один кінець 1 крб. 25 коп. [223, № 7]. А в 1911 р. купець                 

В. М. Рибальченко організував у Маріуполі автомобільний маршрут «Місто – 

Порт», який ледь міг впоратися з перевезенням величезної кількості людей 

[546, с. 1]. Водночас найпоширенішим видом міського транспорту з 

використанням двигунів внутрішнього згорання були мотоцикли. 

Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. у містах Катеринославської губернії 

роз'їжджали мотоцикли виробництва фабрик «Індиан», «Вандерер», «Н.С.И.», 

«Гумбер» та «Рудж». Вони були дешевшими та більш практичними, ніж 

автомобілі. А швидкісні мотоциклети «Пуха» із боковою люлькою та 

вентилятором для охолодження цілком могли, за повідомленням органів преси 

того часу, замінити 2 – 3-х місний автомобіль [384, 22 янв.].  
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Зазначимо також, що власники автомашин та мотоциклів 

зобов'язувалися щорічно сплачувати грошовий збір, який включав платню за 

отримання номерних знаків. З мотоциклів він складав 1 крб. 50 коп., а з 

автомобілів – 2 крб. з кожної сили [525, с. 426]. 

  У 90-х рр. ХІХ ст. з'явився і невідомий раніше у Російській імперії 

електричний транспорт. Через дороговизну закупівлі вагонів та будівництва 

транспортної електричної мережі трамваї тоді були пущені лише у найбільших 

містах, бюджет яких міг це дозволити. Тож на Катеринославщині трамвай 

почав функціонувати лише у губернському місті (з 1897 р.). Загалом це був 

третій в імперії (після Києва та Нижнього Новгороду) електричний трамвай 

(функціонував він за маршрутом «Вокзал – Соборна Площа») [507, с. 89]. Інші 

міста губернії мали тільки плани щодо будівництва власних трамвайних ліній 

[113, л. 19; 134, л. 5]. «Трамваї – це чудово, – писала газета «Донецкая жизнь», 

описуючи благоустрій Луганська, – проте на перше місце міська влада ставить 

будівництво лікарні, водопроводу та каналізації» [193, 21 июля]. Зрештою 

через нестачу коштів у бюджетах міст Катеринославської губернії зазначене 

питання завжди відсувалося на другий план.  

  Вартість проїзду у катеринославському трамваї в залежності від відстані 

складала 1 – 5 коп. Водночас було запроваджено пільговий проїзд для учнів, 

студентів та службовців поліції [665, с. 123]. Право безкоштовного проїзду 

мали лише поліцейські наглядачі, поштово-телеграфні рознощики, кур'єри 

міської управи, представники органів губернського та міського 

самоврядування [525, с. 199].  

  Нерідко городяни вдавалися до хитрощів задля дешевшого проїзду у 

трамваї. Як інформувала в 1912 р. «Русская Правда», «...в одного прикажчика 

було відібрано білет, виданий на ім'я 10-річного учня; а у дівиці 20-ти років 

виявився білет, виданий на ім'я учениці першого класу і т. п.» [364, 25 нояб.]. 

Відібрані у таких випадках білети пред'являлися інспекторові училищ. В 

результаті учні, на ім'я яких були виписані конфісковані білети, позбавлялися 

можливості пільгового проїзду у трамваї.  
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  Через недорогу ціну проїзду та чітко встановлений розклад руху вагони 

трамваю завжди були переповнені. Лише за перші шість місяців 

функціонування трамваю, в Катеринославі ним було перевезено 2275902 

пасажирів, тобто кожен житель міста їздив у ньому приблизно 20 разів [525,   

с. 198]. У цей же час у Берліні за рік трамвай перевіз 208729349 осіб, а у Нью-

Йорку – більше 1 млрд. Через десять років (1909 р.), трамвайними вагонами у 

Катеринославі було перевезено вже 7466846 пасажирів, а у 1913 – 25 млн. 

[166, с. 83; 480, с. 245]. Такому збільшенню кількості пасажирських 

перевезень, поряд з інтенсивними темпами росту населення міста, сприяло і 

відкриття у 1906 р. 2-го міського трамваю з маршрутом «Проспект –            

вул. Казанська». 

  Важливе значення для міських і міжміських перевезень мав також 

річковий (у Катеринославі, Верхньодніпровську та Олександрівську) та 

морський (у Маріуполі) транспорт. Зокрема, у Маріуполі було відкрито 

сполучення морем на моторних човнах між містом та портом. Вартість проїзду 

в один кінець тут складала 20 коп., причому діти та учні сплачували лише 

половину його вартості [234, 1 июля]. 

У свою чергу, в Катеринославі на Дніпрі функціонувала багаточисленна 

флотилія човнів і суден, які перевозили пасажирів з одного берега на інший 

[383, 25 апр.]. З 1910 р. гостру конкуренцію їм почали складати моторні човни, 

які брали за проїзд ту ж саму плату, однак здійснювали пасажирські 

перевезення з більшою швидкістю. Тож їх спортивне призначення почало 

поступатися комерційним цілям та сприяло поступовому витісненню човнів на 

веслах.  

  Тричі на день з Катеринослава відходили судна міжміського сполучення 

у напрямі до Кременчука та Києва, а з Олександрівська судна відходили до 

Херсона [480, с. 245]. Як правило, комфортність проїзду тут визначалася 

рівнем матеріального достатку городян. Так, вартість проїзду у першому класі 

пароплаву складала до 6 крб., у другому – до 4 крб., у третьому – до 2 крб. 
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[161, с. 337]. Діти до двох років мали право безкоштовного проїзду, а від двох 

до десяти років сплачували пів ціни. 

  Досить дешевим видом тогочасних міжміських пасажирських 

перевезень була залізниця. Нею мали змогу користуватися практично всі 

верстви населення. Так, вартість проїзду у третьому класі складала 1,4 –       

0,9 коп. за версту, у другому класі – у 1,5 рази більше, а у першому – в 2,5 рази 

більше ніж у третьому [160, с. 76]. Діти до п'яти років їздили потягом 

безкоштовно, а у віці від п'яти до десяти років платня за проїзд знімалася в 

розмірі чверті платні відповідного класу, встановленого тарифом для проїзду 

дорослих пасажирів.  

  Зрештою зазначимо, що Катеринославщиною проходила розлога мережа 

потягів, як прямих, так і місцевих сполучень. При цьому головним вузлом 

залізничних сполучень був саме Катеринослав. Із губернського міста 

залізницею можна було дістатись не лише міст регіону, а й до інших 

населених пунктів розташованих далеко за його межами – Санкт-Петербургу, 

Москви, Варшави, Баку, Гомеля, Архангельська тощо.  

  Таким чином, умови життя городян краю та особливості побуту 

визначали переважно їхні статки. Зокрема, саме високопосадовці, вищі 

державні службовці та певні групи інтелігенції були найбільш 

високооплачуваними категоріями городян Катеринославщини. Губернатор, 

міські голови, губернський секретар, голови земських управ, поліцмейстер, 

вищі армійські чини та службовці, професори і викладачі Вищого гірничого 

училища, маючи щорічний рівень доходів від 1 – 3 тис. крб. і більше посідали 

найвищу сходинку у фінансовому забезпеченні серед інших категорій городян. 

За становою приналежністю це, як правило, були представники дворянства та 

купецтва.  

Умовно другу сходинку серед мешканців міст губернії посідали особи із 

середньорічним доходом на початку ХХ ст. від 350 до 800 крб. Це були 

вчителі гімназій, медичні працівники, чиновники середньої ланки, торговці та 

ін. За становою приналежністю це переважно дрібні купці та заможні міщани. 
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Найнижчі ж прибутки, а відповідно і рівень життя, мали фабрично – заводські 

робітники, а також прислуга, чорнороби, середньорічний заробіток яких навіть 

у перші роки ХХ ст. не перевищував 300 крб. Зазвичай їх лави поповнювали 

представники нижчих верств міського населення – дрібні міщани, ремісники 

та селяни. Низький рівень заробітної плати у цих груп населення можна 

пояснити як економічною кризою, так і збільшенням пропозиції трудових 

ресурсів, спричиненої посиленням міграційних потоків.  

  Тож, як правило, жителі міст регіону із великими матеріальними 

статками задовольняли свої потреби у харчуванні та одязі, забезпеченні 

житловими умовами та у засобах зв’язку та транспортного сполучення у 

повній мірі. Проте, городяни, які навіть не мали можливості нормально 

харчуватися, не говорячи вже про одяг та житло, нерідко ставали на шлях 

крадіжок, убивств, суїциду чи моральної деградації.  

  Водночас рівень життя мешканців міст губернії визначали і такі чинники 

як благоустрій міста, розвиток його комунальних мереж, зв’язку та 

транспорту. Тож серед міст губернії найвищим рівень життя городян був у 

Катеринославі. Адже електричне освітлення, каналізація, телефон, трамвай та 

інші досягнення модернізаційної доби спочатку були впроваджені саме у 

губернському центрі. Саме тут мала місце і більша заробітна плата у 

інтелігенції, робітників та прислуги. Проте і ціни на харчову продукцію тут 

також були більшими, зокрема, на хліб та м'ясо.  

  Найнижчий рівень життя міського населення регіону спостерігався у 

Слов'яносербську. В цьому місті була порівняно нижча платня, гірша система 

надання комунальних послуг. Всі нововведення в губернії здійснювалися в 

останню чергу саме у Слов'яносербську, що можна пояснити як безповітовим 

статусом міста, так і значно меншою порівняно з іншими містами краю 

кількістю населення.  
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3.2. Організація дозвілля основних груп міського населення 

Катеринославщини  

 

Варто зазначити, що саме поняття «дозвілля» характеризує собою 

вільний від праці час. Воно включає в себе три головні підкатегорії – 

відпочинок, захоплення, розваги, які суттєво впливали на формування 

моральних потреб та ціннісні орієнтири окремих груп суспільства. Проте у 

даному випадку варто брати до уваги не лише характер змістовного 

наповнення форм проведення дозвілля, а й матеріальні витрати, які йшли на 

відпочинок. Адже в першу чергу тут враховувалися городянами не стільки 

власні інтереси та зацікавленості, скільки фінансовий бік питання проведення 

вільного часу. Не менш вагоме значення мала також загальна культура 

людини. 

Слід відмітити, що мистецтво організації дозвілля посідає важливе місце 

в житті міського суспільства, адже саме відпочинок надає чимало 

можливостей для самовираження людини. Власне тому, вивчення дозвілля 

різних соціальних груп міського населення Катеринославської губернії може 

допомогти з'ясувати специфіку їх соціокультурного розвитку та точніше 

визначити становище, яке вони посідали в тогочасному суспільстві. 

Зазначимо, що головною рисою міського життя під час переходу від 

традиційного до індустріального суспільства була ще остаточно не подолана 

замкненість станів, кожен з яких жив власним життям, мав свої певні види 

розваг та користувався характерними тільки для нього формами відпочинку. 

Так, якщо привілегійоване міське товариство могло безперешкодно 

користуватися усіма благами життя, то представники робітничого класу, 

працюючи за мізерну заробітну плату, не мали ані часу, ані коштів для 

користування культурним та розважальним потенціалом, яке могло надати їм 

місто на межі ХІХ – ХХ ст. Зрештою, щільний мур відділяв привілегійовані 

верстви від низів міського суспільства і в царині дозвілля.  
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Тож враховуючи більші матеріальні можливості, які мали представники 

вищих станів до їх звичного образу життя поступово увійшла мода відвідувати 

театри, кінотеатри, ресторани, користуватися в якості розваг транспортними 

засобами, брати участь у засіданнях клубів, які теж були своєрідними 

розважальними установами. Так, серед дворянства, чиновників, представників 

фінансової еліти регіону популярним було відвідування Англійського клубу в 

Катеринославі, де вони могли вільно вести розмови на світські теми, 

проводити час за читанням книг, періодичних видань, грати в дозволені на той 

час ігри (більярд, карти, шахи, лото) [480, с. 253]. З великим запалом у цьому 

клубі проводилися також традиційні свята, музичні концерти, бали, 

маскаради, драматичні вистави, танці. Поряд із клубом функціонував ресторан 

і літній театр. 

Верхівка купецького стану та чиновництво проводили своє дозвілля у 

клубах Комерційного зібрання, які діяли у Катеринославі, Новомосковську, 

Олександрівську, Луганську, Бахмуті та Маріуполі. Зазвичай ці установи мали 

великі зали для гри в більярд, лото, карти, шашки та доміно, а також 

бібліотеку, кімнати для відпочинку, ресторан, оркестрову естраду та 

театральну залу. Часто засідання цих клубів відвідували і представники 

міської інтелігенції – викладачі, лікарі, юристи. Стосовно цього газета 

«Русская Правда» писала (йшлося про становище в Луганську): «...У випадку 

потреби невідкладної допомоги доводиться бігати по всьому місту і лише для 

того, щоб біля під'їзду кожного лікаря почути «дома немає – у клубі...» [364, 

18 окт.]. 

Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. у Катеринославі, Маріуполі, 

Олександрівську та Павлограді також активно функціонували клуби 

Громадського зібрання. Крім того, у губернському центрі діяв клуб 

Польського громадського зібрання «Огніско», у Луганську – клуб при 

товаристві взаємодопомоги, у Маріуполі та Павлограді – клуби прикажчиків, 

які стали важливим засобом вираження інтересів тих або інших прошарків 

міського населення губернії [239, 1 янв.; 190, 18 окт.].  
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Паралельно з вищезгаданими клубами організовувалися й більш 

спеціалізовані у своїй діяльності Яхт-Клуб (Катеринослав), 

Катеринославський автомобільний клуб, Маріупольське товариство 

полювання «Спорт», Катеринославське товариство велосипедистів, 

Бахмутське музично-драматичне товариство фотографів-любителів, 

Павлоградський народний драматичний гурток, Верхньодніпровське 

вокально-музичне товариство, Луганський гурток любителів драматичного 

мистецтва тощо [167, с. 227]. 

Так, за ініціативою Яхт-Клубу в Катеринославі часто відбувалися 

вітрильні перегони та змагання на швидкість плавців. Усі бажаючі також мали 

змогу покататися на човнах чи поплавати у спеціальних купальнях [383,        

15 июля]. У літньому приміщенні Яхт-Клубу, крім причалу, були майданчики 

для занять гімнастикою, крокетом та лаун-тенісом. У зимовому приміщенні 

організовувалися танцювальні вечори, концерти, наукові літературні читання 

та інші розваги. Характерно, що серед членів Яхт-Клубу перебували навіть 

представники духівництва. У свою чергу, Польським громадським зібранням 

«Огніско», яке діяло в Катеринославі, на паркеті клубного залу було 

влаштовано американську ковзанку для катання на роликах. Проте така 

розвага із платою у 30 коп. не була доступною для кожного мешканця міста. У 

свою чергу, діяльність драматичних гуртків Луганська та Павлограда у першу 

чергу була спрямована на прищеплення городянам зацікавленості мистецтвом. 

Саме за їх ініціативою в містах організовувалися різні театральні вистави. 

Варто згадати, що кожен постійний член клубних закладів щорічно 

сплачував внесок від 6 до 20 крб. (в залежності від їх престижності). Гості ж 

зазвичай за одне відвідування платили 1 крб. Згідно зі статутами членами 

клубних організацій не могли бути арештанти, особи, які відбували військову 

службу, а також неповнолітні, учні та студенти. 

Зазначимо також, що клуби були головним джерелом поширення в 

регіоні азартних ігор. Жителі міст нерідко залишали там тисячі карбованців, 

розорюючи свої сім'ї та потопаючи у боргах. Як правило, це був прямий шлях 
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до жебрацтва та проституції. Навіть до губернатора надходили скарги на 

«царящий азарт» у клубах та прохання його зупинити. Але й посилений 

контроль поліції не був спроможний покласти цьому край (хоча до 30 січня 

1910 р. більярди були скрізь закриті, а у 1914 р. ухвалено нові правила гри в 

лото, які у достатній мірі обмежували доступ широких мас до цієї гри) [480,   

с. 255; 365, 5 февр.]. 

Втім не лише у клубах, а доволі часто й у приватних квартирах 

організовувалась незаконна гра на гроші. Так, у 1911 р. на квартирі жителя 

Катеринослава Єселя-Цукова Поляка було розкрито один із найвідоміших 

гральних притонів губернії. В результаті його відвідувачів було заарештовано 

[363, 11 мая]. 

Необхідно вказати, що у клубах Катеринославщини часто відбувалися 

бали, маскаради, сімейні та танцювальні вечори. Нерідко такі заходи 

здійснювалися з благодійницькою метою. Зазвичай для членів клубів та їх 

сімей вхід був безкоштовним. Для інших гостей платня складала від 50 коп. до 

3 крб. [361, 19 нояб.]. Дотримання суворого етикету, святкові туалети, 

класичний набір танців та пишний банкет ставали важливими атрибутами 

проведення балів. Найпопулярнішим танцем серед поважної публіки була 

мазурка. В свою чергу, для балу-маскараду обов'язковою була наявність 

масок. Інколи подібні заходи затягувалися до ранку. 

Значна частина заможного населення міст регіону захоплювалася також 

музично-театральним мистецтвом. Так, з великим зацікавленням мешканці 

Катеринославщини слухали виступи солістів італійської (М. Еррара,               

Е. Гонсалец, Л. Дагреді) та московської опер (С. Зимін), київської та 

харківської оперних труп [644, с. 98]. З цього приводу видання «Днепровская 

молва» наголошувала: «У нас ніколи не було браку відносно контингента 

людей, люблячих, розуміючих та уміючих цінувати мистецтво. І в цьому 

можна переконатися кожного разу, відвідуючи концерт якоїсь знаменитості. 

Якими б високими не були ціни «театр» завжди переповнений!» [188,             

13 февр.]. 
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Швидкими темпами зростала в губернії й кількість шанувальників 

театральних вистав. Хоча до початку ХХ ст. навіть у губернському центрі не 

було постійного приміщення театру. Тож гастролюючі трупи зазвичай 

виступали в дерев'яних будівлях публічних садів або в залах різних товариств 

(наприклад, у Катеринославі це був зал Товариства піклування про дітей, в 

Олександрівську – зал Ощадно-позичкового товариства і т. п.) [590, с. 63; 156, 

№ 10]. Втім до 1914 р. були побудовані постійні театральні приміщення, 

більшість з яких перебувала під управлінням приватних асоціацій і 

фінансувалася підприємцями [590, с. 63]. Найвідомішими з них були у 

Маріуполі – «Концертний зал», Зимовий театр Уварова, театр братів 

Яковенко, у Катеринославі – театр Комерційного зібрання, Зимовий та Літній 

театр Англійського клубу, у Павлограді – «Графський театр», у Луганську – 

Літній театр Гірничо-Комерційного клубу, Літній театр клубу 

взаємодопомоги, театр купця Блинова та ін.  

Зрештою у пореформений час театр став достатньо масовим суспільно-

культурним явищем. Міська публіка відвідувала його з величезним 

ентузіазмом, особливо, за свідченням тогочасної преси, коли ставили такі 

драми як «Русалка» або «Параша Сибірячка» [659, с. 66; 193, 5 окт.]. 

Особливою шаною користувалися вистави метрів театральної сцени –            

П. Саксаганського, М. Кропивницького, М. Максимовича, М. Садовського,   

М. Заньковецької. Популярними були й гастролюючі театральні трупи 

Нікуліна – Олькенацького, Оршанова і Данченко, Ратштейна, Житомирського, 

Фігнера – Бурлаченко та ін. [376, 31 окт.]. Разом з тим для більшості міських 

жителів театр залишався недосяжним розкошем, та й вони не відчували в 

ньому необхідності, втішаючись ярмарковими балаганами. Ціни до театру 

були високими, складаючи від 20 коп. до 9 крб. в залежності від комфорту та 

розташування місць для сидіння. Саме тому переважно лише забезпечений 

глядач був у той час постійним відвідувачем театральних дійств.  

Зрештою зростаюча комерціалізація театральних вистав, концертів, 

клубних заходів, які тривалий час залишалися привілеєм вищих верств 
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населення, поступово призводила до того, що дворяни та верхівка купецького 

стану міст губернії опинялися поряд у перших рядах перед сценою і на балах. 

Та таке прагнення злитися із дворянською масою наштовхувалося на жорстку 

відсіч з боку останніх. 

Не лише театри, а й храми кінця ХІХ – початку ХХ ст. можна назвати 

осередками розвитку міської культури та одним із найпопулярніших місць 

проведення вільного часу. Крім власних служб, у більшості культових споруд 

різного віросповідання проводилися безкоштовні святкові заходи. Тому вони 

активно відвідувалися всіма верствами населення, незалежно від їх прибутків. 

Зазвичай у вихідні дні та свята влаштовувалися концерти духової музики. 

Популярними  серед  парафіян  були  твори  Л. Бетховена, Й.  Баха,                  

П. Чайковського, Г. Генделя. Особливою ж масштабністю святкування 

вирізнялися найголовніші православні свята Різдва, Пасхи, Святої Трійці. У 

такий спосіб, через церковну віру, городяни Катеринославщини долучалися до 

великого мистецтва.  

Зазначимо також, що населення міст, і перш за все міська інтелігенція, із 

задоволенням відвідувало художні виставки. Так, у Маріуполі в 1900 р. було 

організовано виставку скляних картин Паризької навколосвітньої циклорами 

[239, 1 янв.]. Як правило, картини московських, петербурзьких, паризьких, 

харківських, київських та місцевих художників виставлялись у приміщеннях 

клубів та у сімейних будинках. Платня зазвичай складала від 15 коп. для учнів 

до 35 коп. для дорослих.  

Разом з тим, у квітні 1914 р. в Катеринославі було урочисто відкрито 

художній музей. Виступаючи на цьому заході, губернатор В. А. Колобов 

окреслив значення події як «початок естетичного виховання громадян» [386, 

29 апр.]. 

Одним із засобів проведення вільного часу та можливостей підвищення 

духовного рівня розвитку були також творчі зустрічі, лекції, товариські 

вечори. Ці заходи часто відбувалися у залах клубних засідань та у народних 
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домах. Останні станом на 1910 р. діяли в усіх містах губернії, окрім 

Верхньодніпровська, Маріуполя, Новомосковська та Слов'яносербська.  

Їзду на велосипедах та автомобілях, що тільки-но почали з'являтися на 

дорогах міст, можна також розглядати як одну із форм проведення дозвілля 

забезпеченими верствами суспільства. Вулицями міст влаштовувалися 

грандіозні паради автомобілів, мотоциклів та велосипедів. Крім того, 

Катеринославським автомобільним клубом часто організовувалися міжміські 

автомобільні пробіги, причому не в якості швидкісних перегонів, а задля 

випробувань міцності та раціональної конструкції «залізних коней».  

Вражаючими у Катеринославі були й спостереження за польотами на 

аероплані відомого авіатора С. Уточкіна. Згадана подія сприяла скупченню 

величезного натовпу міського люду, який збирався поблизу 2-го реального 

училища Катеринослава. Саме там і був розташований своєрідний аеродром 

[383, 15 июля]. Газета «Южная Заря» в 1910 р. так описувала цю подію: 

«Дружнє «ура» 20-тисячного натовпу все заглушало, у повітря злетіли 

капелюхи, кашкети, хустинки. Одна лише виручка каси за цей день «вхідних» 

досягала 20-ти тис. крб., хоча безкоштовної публіки поза і навколо іподрому 

було в 10 – 15 разів більше, ніж платної» [383, 17 июля]. Після С. Уточкіна 

небо Катеринославщини неодноразово випробовували не менш відомі пілоти-

першопрохідці Габерт – Влинський (1911 р.), Пшановський (1911 р.), Єфимов 

(1912 р.), Кузьминський (1912 р.), Васильєв (1914 р.) [363, 1 июня; 363,          

18 июня; 384, 23 марта]. Зрештою організація таких польотів ставала 

справжнім святом для городян краю. 

Важливим етапом в організації дозвілля міського населення стала поява 

у губернії кінематографу. Найбільша кількість створених на початку ХХ ст. 

кінотеатрів-синематографів діяла у Катеринославі – загалом 12. Це були 

кінозали «Вулкан», «Электробиоскоп Зайлера», «Биоскоп Сквирского», 

«Модерн», «Колизей», «Биограф», «Новомотограф», «Солей», «Палас», 

«Ролл», «Блиц», «Аполло». В свою чергу, у Маріуполі функціонували 11 

закладів. Серед них були «Чары», «Иллюзион», «Гигант», «Прогресс», 
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«Ренессанс», «Одион», «ХХ в.», «Аполло», «Вечерний отдых», «Колизей», 

«Ампир». У Луганську в той час було 5 кінозалів – «Экспресс», 

«Художественный», «Иллюзион», «Эрмитаж», «Биоскоп Шарапова», в 

Олександрівську – 4 («Чары», «Французский», «Модерн», «Электробиограф 

Пулавского»). У решті ж міст Катеринославської губернії, окрім 

Слов'яносербська, де вони взагалі були відсутні, функціонувало по 1 – 2 

синематографічних театри. Так, у Верхньодніпровську це був «Биоскоп 

Браиловського», у Павлограді – «Чары» та «Биоскоп Титова», у 

Новомосковську – «Модерн», у Бахмуті – «Сатурн» та «Солей». Зрештою ці 

заклади намагалися усілякими засобами заманити до себе «поважну публіку» 

та переграти конкурентів: «Якщо один власник біоскопа оголошував про 

програму завдовжки 2000 аршин, то сусід обов'язково накидав поверх того хоч 

малу дещицю», – зазначалось у праці М. Шатрова [659, с. 272].  

Загалом у міському середовищі Катеринославщини наприкінці ХІХ – 

початку ХХ ст. діяло 37 синематографів. Натомість лише в Одесі станом на 

1913 р. функціонувало 30 кінематографічних театрів, у Москві – 107, у 

Петербурзі – 134 [249, 11 янв.]. А всього по Російській імперії їх 

нараховувалося 1452. Для порівняння зазначимо, що у самому Нью – Йорку в 

цей час було більше 700 кінематографів [385, 10 февр.].  

Слід зазначити, що кінематограф у містах Катеринославської губернії 

переважно вважався розвагою простого люду, адже платня за перегляд фільму, 

яка складала в середньому від 10 до 70 коп., була значно меншою, ніж за 

відвідування театральної вистави. Крім того, враховуючи, що вартість квитків 

на місця, які знаходились подалі від екрану була вищою, звичним явищем в 

кінотеатрах стали величезні натовпи людей біля самого екрану.  

Додамо, що на вартість квитка впливало не лише розташування місць 

сидіння, а й престижність синематографу, зацікавленість картиною та 

кількість її показу. Характерно, що діти та учні сплачували половину вартості 

перегляду фільму. В свою чергу, міська влада Катеринославщини досить 
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активно підтримувала поширення нового виду розваг, адже від 5 до 10 % ціни 

квитка йшло у збір міського бюджету [117, л. 13].  

Втім перші дореволюційні біоскопи-синематографи не були захищені 

від виникнення пожарів і не могли вміщувати великі натовпи людей. Зазвичай, 

більшість синематографічних театрів у містах Катеринославщини початку   

ХХ ст. складалися із обклеєної папером дерев'яної будки, де розміщувалися 

сам апарат та легкоспалахуючі стрічки. Поряд – тісні ряди дерев'яних лавок, 

білетна каса та зала для очікування. 

Склад публіки синематографічного залу був досить різноманітний – тут 

були і студенти, учні, представники інтелігенції, жандарми, робітники, 

чиновництво, прислуга і навіть повії. Причому найбільша кількість 

відвідувачів перебувала у молодому 20 – 25-тирічному віці. Водночас, 

порівняно мало городян відвідувало біоскопи-синематографи після 30 років, а 

особи, які досягли 50-річного віку, за свідченням сучасників, їх взагалі майже 

не відвідували [249, 11 янв.]. 

Найбільшим успіхом у населення користувалися сентиментальні 

мелодрами та комічні сцени. Найбільш популярними були фільми 

«Дьявольская лестница», «Агония любви», «Кровавая помолвка» [384,           

15 дек.]. Документальні стрічки з описом світових подій та екранізовані 

першопрохідцем вітчизняної кінематографії Д. Сахненком популярні п'єси 

«Наталка-Полтавка», «Наймичка», «Богдан Хмельницький» також 

переглядалися публікою з не меншим захопленням. Кожен сеанс 

супроводжувала гра трапера, причому мелодія повинна була відповідати 

жанру фільму. Інколи, для більшого ефекту, плівку власноруч 

розфарбовували. Склалися навіть певні колірні традиції. Так, на блакитній 

плівці зазвичай друкувалися сцени кохання (поцілунки, обійми). Епізоди на 

тлі природи розфарбовували у зелений чи жовтий колір, на морі чи на річці – у 

синій, запеклі бої – у червоний.  

Поряд із кінематографом неабияке захоплення як у дітей, так і у 

дорослих викликало відвідування циркових вистав. Щоправда лише у 
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Маріуполі на початку ХХ ст. було побудовано місцевий постійно діючий цирк 

(цирк братів Яковенко). У решті ж міст Катеринославської губернії 

функціонували приїжджі цирки. Тож у рубриках тогочасної преси часто 

друкувалися оголошення про циркові вистави вітчизняних та іноземних 

артистів і коміків.  

Серед гастролюючих цирків значною популярністю серед населення 

Катеринославської губернії користувалися харківський цирк О. Нікітіна, 

московський цирк Ж. Труцці, шотландський цирк А. і М. Рейнських та 

японський цирк «Мікадо» [363, 20 февр.; 362, 28 сент.]. А найвражаючими 

цирковими виставами були номера з дресированими тваринами, акробатичні 

та балетні постанови. Міська публіка із задоволенням спостерігала за 

виступами іспанських клоунів – братів Фернандез, танц-коміками 

Денісовськими, клоуном-ексцентриком Дінг-Донгом, коміком Федьком 

Бурлаком, коміком-сатириком В. В. Дуровим та багатьма іншими артистами 

гумористичного жанру [376, 3 нояб.; 363, 11 марта; 362, 28 сент.].  

Часто циркові вистави супроводжувалися і спортивними виставами-

змаганнями із боротьби з винагородою у вигляді грошових премій та 

конкурсами краси серед легкоатлетів і глядачів щодо найкращої чоловічої 

статури [384, 28 сент.]. 

Для представників різних груп міського населення звичним явищем тоді 

були і прогулянки під оркестр військової чи симфонічної музики, бенгальські 

вогні та феєрверки у міських садах. Станом на 1910 р. найбільше садів та 

громадських парків було у Катеринославі – чотири. В Олександрівську, 

Бахмуті, Луганську та Павлограді – по два, а у Верхньодніпровську, 

Новомосковську та Маріуполі – лише по одному. Це були найпопулярніші 

місця проведення дозвілля в городян, де щоденно відбувалися гучні гуляння.  

Інколи в садах влаштовувалися і конкурси краси та різноманітні 

виставки [383, 15 мая]. В зв’язку з цим зазначимо, що на початку ХХ ст. для 

переважної більшості городян конкурси краси вважалися непристойною 

справою, тому бажаючих взяти у них участь було мало. Проте склад журі був 
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завжди переповнений великою кількістю художників, артистів, літераторів, які 

оцінювали не лише зовнішній вигляд, а й ерудицію жінок та їх уміння гарно 

говорити. Зрештою конкурси краси хоча і включалися до загальної програми 

святкових заходів у містах та все ж масового ажіотажу серед місцевої публіки 

ніколи не викликали.  

Грандіозною подією, що супроводжувалася проведенням багатьох 

розважальних заходів стала організація в губернському центрі 3-х місячної 

Південно-Руської сільськогосподарської промислової й кустарної виставки. 

Незважаючи на те, що вона проходила у Катеринославі, населення інших міст 

та сіл губернії її також активно відвідувало. З цього приводу один із жителів 

Верхньодніпровська наголошував: «Завдяки Південно-Руській виставці 

відносини нашого міста з Катеринославом значно покращилися. Щоденно 

відправляється така кількість пасажирів, що на човнах не вистачає місць... – 

сидять і на підлозі, і на столах, і лежать під сидіннями...» [383, 13 авг.]. 

Кожного дня проведення виставки міська публіка тішилась театральними 

виставами, різними шоу з фокусниками та приборкувачами звірів. 

Транслювалися фільми, проводилися різні лотереї та конкурси. Відбувалися 

так звані «Монтмартрські карнавали» та гучні банкети [383, 24 июня]. Велику 

радість дітям доставляли різноманітні призи та подарунки. 

У міських садах також часто влаштовувалися шахові змагання, 

функціонували кегельбани, дитячі каруселі, тенісні корти. З початку ХХ ст. 

починають будуватися і спеціальні майданчики для їзди на роликових 

ковзанах – так звані скетинг-ринги. Найраніше вони з'явилися у Катеринославі 

та Маріуполі.  

Скетинг-ринги працювали щоденно під керівництвом інструкторів, які 

навчали бажаючих кататися. Вхід коштував 10 коп. (у Маріуполі) – 15 коп. (у 

Катеринославі), прокат ковзанів – 20 коп. [385, 3 янв.]. Цей вид змагань 

відразу дістав багато прихильників. А у Маріуполі, скетинг-ринг настільки 

увійшов до уподобань місцевих жителів, що вони знайшли йому аналогію – 

катання вулицями міста «на козирках» [239, 1 янв.]. Цей «некультурний» вид 
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розваг, через неодноразові випадки збиття пішоходів, завжди викликав 

жорстку критику серед місцевого населення.  

Часто також у містах губернії організовувалися змагання з катання на 

ковзанах, переможці яких за витончену їзду та мистецьке виконання фігурних 

номерів нагороджувалися цінними призами. Навіть при Першій міській 

жіночій гімназії Катеринослава батьківським комітетом було організовано 

ковзанку для катання [363, 28 янв.]. Після важких уроків такий вид розваг 

викликав неабияке задоволення серед учениць цього навчального закладу.  

У свою чергу, в маріупольському парку І. І. Кучера великою 

популярністю, особливо серед чоловічої частини населення, користувався тир 

з механічними мішенями. Практична стрільба функціонувала щоденно, а 

вартість одного пострілу складала 5 коп. [238, 10 ноября]. 

Проте вищезгадані паркові розваги мали певний комерційний сенс. 

Лише вхід до міського саду на Катеринославщині коштував у середньому 

удень 10 коп., а ввечері 15 коп. Втім одним із найдорожчих для відвідування 

був Потьомкінський парк у Катеринославі (30 коп. для дорослих та 10 коп. для 

учнів). Відвідувався він в основному привілегійованою публікою – 

чиновниками, офіцерами, купцями – через що часто називався Дворянським. 

Водночас одним із найдешевших у губернії був міський сад М. С. Пулавського 

в Олександрівську (вартість квитка у вихідні дні – 4 коп. для всіх без 

виключення, а в інші дні: 20 коп. для дорослих і 10 коп. для дітей) [84, арк. 5].  

Зрозуміло, що частота відвідувань городянами міських садів та парків 

багато в чому залежала від їх матеріального становища. Відповідно 

малозабезпечені групи населення були обмежені в цих видах відпочинку. Не 

випадково газета «Донецкие новости» надрукувала лист мешканця Луганська 

щодо дорожнечі вхідної плати до саду Гірничо-комерційного клубу: «Людина, 

яка небагато заробляє не в змозі часто ходити до саду за таку плату. Натомість 

клубні «діти сонця» (дворяни, купці, чиновники. – Л. Г.) не розуміють чому 

міщанин та міський селянин не знають хто такі Рубінштейн, Бетховен і т. п., та 

дивуються їх дикістю» [197, 1 июля].  
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 Щоправда, в 1912 р. Товариством опіки бідних ім. І. В. Лешко-Попеля у 

Катеринославі для розваг дітей бідних верств населення було відкрито 

спеціальний майданчик та павільйон [386, 20 мая]. Та, як правило, дітям із 

малозабезпечених селянських та міщанських сімей доводилося тішитися лише 

вуличною грою у м'яча. 

Зрештою, на початку ХХ ст. серед міського населення посилюється 

інтерес до спортивних змагань, зокрема і до гри в «ніжного м'яча» (своєрідний 

футбол). Головним чином за цією грою проводили своє дозвілля підлітки, 

дорослі ж лише із захопленням спостерігали. Відсутність у той час спеціально 

оснащених стадіонів аж ніяк не стримувала гравців. Найпопулярнішими 

футбольними командами в Катеринославі були «Алькор», «Виктория», 

«Спарта» та «Тритон», у Луганську – «К.Л.И.Ф», у Маріуполі – «Всеобуч», в 

Бахмуті – «Спортинг» [347, 25 окт.; 193, 23 июля]. Всі вони серед городян 

мали своїх шанувальників.  

Необхідно також зазначити, що влітку серед забезпечених городян 

модним ставав відпочинок у Алушті, в пансіоні «Вілла Анна» [347, 13 июля]. 

Проте наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. масові поїздки на море ще не 

практикувалися, тому городяни переважно купалися у місцевих річках. Разом 

з тим через забруднення берегів та необлаштованість їх купальнями, не всі 

наважувалися у такий спосіб проводити своє дозвілля. Лише з 1910 р. у 

Катеринославі почали діяти спеціально оснащені купальні Я. Є. Гельбуха з 

чоловічими, жіночими, дворянськими, спільними та окремими номерами [383, 

4 июня]. При них функціонував буфет та перукарня. Вхід до таких купалень 

коштував 10 коп. 

З кінця ХІХ ст. Товариствами судноплавства, що діяли у Катеринославі, 

Олександрівську та Маріуполі часто організовувалися екскурсійні рейси. У 

такий спосіб городяни мали можливість подорожувати до прилеглих місцевих 

поселень – Кременчука, Нікополя, Херсона [219, 18 сент.]. 

Згадаємо також, що у житті ремісників, міщан, робітників міст 

Катеринославщини величезне значення мали ярмарки, хоча не менш активну 
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участь у них брали і рядові чиновники та представники дворянського стану. 

Такі загальновідомі торгівельні ярмарки як Георгіївська, Петропавлівська, 

Іванівська в Катеринославі; Вознесенська, Ільїнська – у Павлограді; 

Покровська, Георгіївська – в Олександрівську чи так звані Проводська, 

Макавіївська, Хресто-Воздвиженська – у Новомосковську були «не тільки 

оказією до продажу овець, сірої української худоби, вовни, сала, пшениці, але 

і випробуваним засобом людей подивитися і себе показати» [659, с. 64]. Отже, 

ярмарки були свого роду культурно-соціолізуючими заходами, де можна було 

легче знайти собі близьких за культурою та по кишені однодумців. 

Часто ярмарки супроводжувалися і ляльковими комедіями та 

перегонами на конях. Якщо перші були популярними серед менш 

забезпечених верств населення, то останні мали величезну популярність серед 

дворянської еліти, яка полюбляла спостерігати за таким захоплюючим 

дійством. У 1911 р. було навіть організовано катеринославське Товариство 

заохочення кіннозаводства [363, 6 мая]. На початку ХХ ст. перегони на конях 

відбувалися у Катеринославі та Павлограді. На ці змагання прибували скакові 

коні із Сімферополя, Херсонської та Полтавської губерній, навіть із Москви. 

Виокремилася й категорія учасників-фаворитів: брати Катановські, Думбадзе, 

Петерс, Фальц, Костюжинський. Переможець отримував грошову винагороду 

у розмірі близько 550 крб.  

Кінні перегони проходили завжди навесні та восени. Це було 

справжньою грандіозною подією у житті заможних городян. Так, сучасник, 

змальовуючи перегони на конях під час Петропавлівської ярмарки зазначав: 

«Якби шампанське, випите після перегонів багатіями-коннозаводчиками та 

іншими сильними катеринославського степового мирка: Евецькими, 

Герсевановими, Богдановичами та з ними, вилити на місце, де були скачки, 

воно залило б місто» [659, с. 66]. 

Для робочого ж люду губернії своєрідним святом був відпочинок після 

важкої роботи у шинках, кількість яких постійно зростала. Зрештою, як 

зазначав у той час журнал «Народное хозяйство», саме «трактир та 
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простонародна пивна лавка і корчма залишалися головними, а переважно 

навіть виключними місцями для дозвілля робочого населення» [244, с. 146]. 

Подібні гуляння часто супроводжувалися галасливими співами, побиттям скла 

та посуду, кепкуванням над людьми й іншими проявами хуліганства. Взагалі у 

міському середовищі галасливі застілля швидко входили до моди. Давні звичаї 

та обряди стали набувати не притаманний їм раніше «нетверезий» відтінок – 

наприклад, звичай «пропивати» наречену, «виставлятися» при влаштуванні на 

роботу (привальне) і т. ін. [609, с. 300]. 

З інших традиційних форм проведення дозвілля перейнятих із села в 

місто, популярними були кулачні бійки, які проводилися переважно у святкові 

чи вихідні дні. Така розвага була властива переважно робітникам заводів та 

фабрик міста. Досить часто кулачні бійки відбувалися на Брянському заводі у 

Катеринославі, де переможець замість грошової винагороди завойовував собі 

величезний авторитет [659, с. 129].  

Водночас серед представників пролетаріату все частіше зустрічалися, 

так звані «свідомі» робітники, які сторонилися як традиційних деструктивних 

(пияцтво), так і комерційних масових розваг (театр, гра в лото, більярд, 

карти...). Тож вони відвідували вечірні курси, бібліотеки, ходили на екскурсії 

до музею чи заповнювали свій вільний час розгадуванням ребусів, шарад та 

загадок.  

Зрештою нові розваги, ставши частиною міського життя, давали 

можливість, чоловікам і жінкам проводити своє дозвілля разом. Вони також 

відкривали можливість робітникам хоча б на кілька годин перестати відчувати 

своє залежне соціальне становище і бути нарівні з іншими верствами 

населення, звільнитися від патріархальних обмежень. Та попри умовну 

спільність соціокультурного простору всіх категорій міського населення в 

період утвердження капіталістичних відносин продовжувала зберігатися певна 

відокремленість класів, основних станових груп. Проведення дозвілля 

«шляхетними верствами» населення, звичайно, різнилося від форм відпочинку 
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менш забезпечених жителів міського середовища, які змушені були 

задовольнятися доступнішими заходами у проведенні свого вільного часу.  

 

Висновок до розділу 3 

 

  Період капіталістичної трансформації суспільства був переломним 

відносно широкомасштабності змін міського життя. Інтенсивне зростання міст 

супроводжувалося необхідністю запровадження нових «благ» цивілізації та 

збільшенням суспільних потреб. Але в умовах різкої соціальної диференціації 

жителів міст Катеринославської губернії, ці потреби задовольнялися різними 

шляхами. Все залежало від благоустрою міста та прибутків городян, які і 

визначали їх рівень життя та можливості. 

  Так, матеріальне забезпечення верхів суспільства у десятки разів 

перевищувало доходи дрібних міщан, селян чи ремісників. Якщо щорічний 

прожитковий мінімум городян робітничих професій складав не більше 300 – 

350 крб., то у жителів міст, які мали високі прибутки він був не меншим від 

1000 крб. Відповідно до прожиткового мінімуму суттєво різнився і рівень 

життя різних груп населення. У цілому, обсяг прибутку городян визначав 

особливості їх побуту та часи проведення вільного часу. 

  Структура витрат вищих і нижчих прошарків суспільства також була 

різною. Якщо перші витрачали значну частку своїх доходів на проведення 

дозвілля, предмети розкошу, то другі – на задоволення найнеобхідніших 

життєвих потреб: харчування, одяг та житло. За нашими підрахунками, у 

заможних сім'ях річні витрати на харчування складали 40 % доходів, на одяг 

та взуття – приблизно 25 %, на житло та комунальні послуги – близько 20 %, і 

ще 1/5 сімейного бюджету витрачалася на задоволення інших потреб. 

Водночас середньорічна структура витрат сім'ї робітника була зовсім іншою. 

На харчування йшло 56 % бюджету, на одяг та взуття – 12,3 %, на житло – 

14,2 %, паливо – 6,6 %, освітлення – 2,4 %. І лише 8 % прибутку робітника 

відводилось на інші потреби – лікарську допомогу, гігієну, транспорт, купівлю 
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меблів, посуду тощо. Практично грошей на проведення дозвілля в них не 

залишалося. 

  Зазначимо також, що щоденний раціон харчування трудящих верств 

населення різнився одноманітністю, вміщував малу кількість калорійних 

продуктів тваринного походження і мав хлібно-овочевий характер. У 

середовищі ж заможного населення в міру їх великих статків, переважно 

споживалася висококалорійна багата їжа із переважанням м'ясної продукції. 

  Суттєва різниця спостерігалася і відносно одягу представників різних 

груп міського населення Катеринославщини. Забезпечені городяни намагалися 

носити все за останньою модою, а сам одяг прикрашали дорогоцінними 

прикрасами, прагнучи підкреслити свою станову приналежність. Зазвичай 

вони купували собі вбрання у дорогих магазинах, шили на заказ чи замовляли 

з-за кордону. Бідні – купували дешевий, часто вже поношений одяг. 

  Чи не нагальнішою наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. була проблема 

житлового забезпечення населення міст Катеринославської губернії. Особливо 

гостро вона ставала для малозабезпечених городян – робітників, прислуги, 

чорноробів, які змушені були проживати у підвалах, бараках, флігелях, 

казармах, землянках чи напівземлянках. Ця «проблема великих міст» не 

оминула і більшості вчителів народних училищ, дрібних торговців та тих 

категорій городян, щорічний заробіток яких не перевищував 300 крб. Разом з 

тим, городяни з високими прибутками проживали у великих особняках чи 

багатокімнатних квартирах. Відповідно вони були краще забезпечені і 

комунальними послугами – користувалися нововведеним електричним 

освітленням, у якості палива використовували кам'яне вугілля, споживали 

очищену дорогими фільтрами воду, хоча сплачувані ними податки становили 

лише десяту частину міського бюджету.  

  Більш універсальними у містах Катеринославщини ставали послуги 

зв'язку та транспорту. Першими з них мали змогу користуватися майже всі 

категорії населення. Хоча, як правило, незначна оплата послуг зв'язку 

поступалася їх якості. Тож, якщо заможні городяни мали вдома телефон, то 
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малозабезпечені верстви населення в якості зв'язку використовували більш 

прийнятні за своєю ціною послуги пошти. У свою чергу, городяни із середнім 

рівнем прибутку активно користувалися трамваєм (у Катеринославі), дехто 

мав навіть можливість придбати велосипед чи мотоцикл. Популярний раніше 

серед еліти суспільства гужовий транспорт на початку ХХ ст. починають 

витісняти автомобілі.  

Рівень прибутків городян визначав і особливості проведення ними 

вільного часу. Так, дворяни, купці, заможні міщани брали активну участь у 

засіданнях клубів, відвідували театри, художні виставки, садово-паркові 

розваги. Такі способи відпочинку несли інформаційну наповненість, що 

сприяло розширенню світоглядних позицій, підвищувало культурний та 

освітній рівень відповідних груп населення. У свою чергу, представники 

трудящого люду інколи могли дозволити собі відвідувати синематографи, 

циркові вистави, спостерігати за польотами аеропланів чи проводити 

безкоштовні прогулянки в садах. Разом з тим найпопулярнішими серед них 

залишалися такі форми дозвілля, як вуличні ігри, кулачні бійки, відвідування 

шинків, що неабияк відбивалося на їх вихованні та відокремлювало від 

«високої» культури еліти суспільства.  

  Крім того, на рівні життя городян неабияк позначався і дефіцит міського 

бюджету. Через обмежені фінансові ресурси на Катеринославщині можна 

спостерігати в цілому погано розвинуту інфраструктуру та систему 

благоустрою міст. У зв’язку з цим не лише малозабезпечені, а й інколи 

заможні городяни були відірвані від цивілізаційних благ, якщо місто не могло 

їм їх забезпечити. Адже, такі міста як Слов'яносербськ, Новомосковськ, 

Павлоград, Верхньодніпровськ, Луганськ, Бахмут ще продовжували зберігати 

доіндустріальні риси – погано розвинуті комунікації, несприятливі житлово-

побутові умови, нерозлогу мережу закладів культурного відпочинку. Це 

обумовлювало зростання рівня смертності та ставало бар'єром у розширенні 

світоглядних позицій жителів цих міст. А це, в свою чергу, ускладнювало 

подолання патріархальних поглядів та традицій серед городян, стримувало 
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формування у населення міст психології індустріального суспільства. 

Натомість Олександрівськ та Маріуполь мали досить значний культурний 

потенціал. Проте в інших сферах їх благоустрій все ж поступався у своєму 

розвитку Катеринославу. На тлі інших міст регіону губернський центр у 

царині забезпечення культурних, побутових, комунікаційних, транспортних 

послуг для населення був поза конкуренцією. В свою чергу це, у значній мірі 

залежало від рівня фінансування розвитку міста. Якщо у Катеринославі міська 

дума виділяла на це близько 21,7 % міського бюджету, то у решті міст губернії 

– не більше 1,6 – 14 %. 
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РОЗДІЛ 4 

СОЦІОКУЛЬТУРНІ ПОТРЕБИ ГОРОДЯН КАТЕРИНОСЛАВЩИНИ, 

МОЖЛИВОСТІ ЇХ ЗАДОВОЛЕННЯ ТА 

ОСОБЛИВОСТІ СОЦІАЛЬНОЇ АДАПТАЦІЇ  

МІСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ 

 

4.1. Рівень грамотності та можливості доступу городян 

Катеринославської губернії до культурно-освітніх послуг 

 

Істотним показником життєвого рівня міського населення є освіта та 

грамотність. Прогрес суспільства невід'ємно залежить від показників їх 

розвитку. Наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. певні зрушення у сфері освіти 

відбувалися і в містах Катеринославщини. Адже нове індустріальне 

суспільство вимагало зростання культурного рівня та підготовки грамотних та 

кваліфікованих фахівців різного профілю.  

 Неабияк на розвитку освіти відображалося її фінансування. Найбільше 

коштів на неї у відсотковому відношенні виділялося у Верхньодніпровську – 

26,8 % міського бюджету. В інших містах губернії її фінансування було 

відчутно меншим: в Олександрівську – 23,9 %, в Бахмуті – 22,5 %, 

Слов'яносербську – 13,9 %, Павлограді – 13 %, Катеринославі – 11,9 %, 

Маріуполі – 11,4 %, Новомосковську – 9,6 % та у Луганську – 8,8 % [227, 

«Ведомость расходов»]. 

 Тож на кінець ХІХ ст. лише 42 % міських жителів Катеринославшини 

були грамотними [див. «Додаток Є»]. Вікова категорія до 10 років тут мала 

найнижчий відсоток письменних – 10 %. Разом з тим понад 56 % осіб у віці від 

10 до 39 років були грамотними [312, с. 46]. Показник писемності у людей 

віком від 50 років поступово знижується. Так, за переписом 1897 р., у віковій 

категорії міського населення 50-59 рр. було 38 % грамотних; 60-69 рр. – 32 %; 

70-79 рр. – 26 %; 80-89 рр. – 19 %; від 90 рр. – лише 10 %. Такі дані свідчать 

про активізацію впровадження в маси народної освіти.  
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 Водночас чоловіча частина населення міст губернії за рівнем своєї 

освіченості майже вдвічі перевищувала жіночу. Так, 53 % осіб чоловічої статі 

були письменними, тоді як лише 30 % жінок мали хоч якусь освіту. Цей 

показник не дуже різнився від загальноімперського, згідно якого у містах 

Російської імперії на 1897 р. налічувалося у середньому 45,3 % грамотних (у 

тому числі жінок – 35,6 % і чоловіків – 54 %) [263, с. 75].  

 Найбільш освіченими серед міського населення регіону були мешканці 

губернського міста (54,7 %), найменше – Слов'яносербська (23,8 %). В 

Олександрівську питома вага грамотних складала 42 %, у Павлограді та 

Маріуполі – по 41 %, Луганську – 39 %, Бахмуті – 37 %, Верхньодніпровську – 

35 %, Новомосковську – 26 %. Для порівняння зазначимо, що у таких великих 

містах як Київ, Харків або Одеса питома вага письменних наприкінці ХІХ ст. 

складала 55,4 %, 52,5 % та 50,1 % відповідно [665, с. 193].  Характерно, що 

основна маса грамотних городян Катеринославської губернії мала тільки 

початкову освіту. Так, 0,5 % осіб закінчили вищі навчальні заклади; 0,3 % – 

спеціальні середні училища та школи; 4,3 % – загальноосвітні учбові заклади 

[312, с. 121]. Отже, за переписом 1897 р. лише приблизно 5 % міських жителів 

губернії мали освіту вищу від початкової [312, с. 126]. Цей показник був 

найвищим у Катеринославі – майже 7 %. Даний факт пояснюється тим, що 

приблизно 34 % всіх міських навчальних закладів регіону функціонували саме 

у губернському центрі. Відповідно в Маріуполі освіту вищу за початкову мали 

5,6 % населення міста, у Павлограді – 5,4 %, у Бахмуті – 4,8 %, у Луганську –  

3 %, у Новомосковську – 2,5 % та в Олександрівську – 2,3 % [312,                    

с. 119 – 127].  

За статевим критерієм у всіх містах регіону кількість письменних 

чоловіків вдвічі перевищувала кількість освічених жінок. Тож і на межі ХІХ – 

ХХ ст. ще не були остаточно подолані стереотипи «жінки-безправниці», для 

якої доступ до освіти був суттєво обмеженим.  

Слід звернути увагу і на співвідношення критеріїв грамотності та 

належності городян до тієї або іншої конфесії. За цією ознакою у містах 
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Катеринославської губернії найбільш освіченими були реформатори. В їх 

середовищі грамотні складали близько 80 %. Серед лютеран були грамотними 

75,3 %, серед римо-католиків – 67 %, старообрядців – 61,5 %, вірмено-

григоріанців та баптистів – по 60 %, іудеїв – 52,2 %, магометан – 28,1 % [312, 

с. 80 – 81]. Разом серед переважаючих чисельно у міському просторі регіону 

православних, освічених нараховувалося лише 37,5 %. Навіть попри 

обмеження прийому до училищ представників єврейського населення, які 

були головними носіями іудаїзму, їх частка серед учнів була майже 

рівноцінною, а інколи навіть перевищувала кількість православних [51, арк. 3]. 

Так, співвідношення кількості учнів іудейського віросповідання відповідно до 

загальної кількості міських іудеїв становило 1:33, тоді як серед осіб 

православного віросповідання цей показник становив 1:100. Зокрема, у 

Павлоградській міській прогімназії станом на 1909 р. нараховувалося             

44 православних учня і 72  іудея, у Бахмутській міській прогімназії –              

57 православних і 62 іудея, у Катеринославському реальному училищі разом із 

55 учнями православної віри навчалося 46 осіб єврейського походження, у 

Новомосковській жіночій прогімназії було 53 православних учениць і             

33 іудейки [267, с. 33].  

 Серед українців регіону питома вага освічених городян складала лише 

30 %. Натомість найбільш грамотними тут були представники німецького 

етносу – 72,4 %, вірмени – 66,2 %, поляки – 65 %, греки – 57,2 % та євреї – 

51,6 % [312, с. 80 – 81]. Таким чином, загальний рівень письменності серед 

євреїв був удвічі, а серед німців – майже втричі вищим аніж українців. У свою 

чергу, в середовищі росіян та білорусів цей показник дорівнював 43 % та 34 % 

відповідно. Та все ж найменш освіченими серед етнічних меншин міст 

Катеринославщини через особливості своєї ментальності були цигани – 3,5 %. 

 Для модернізаційної доби характерною є також строкатість у поширенні 

освіченості серед різних соціальних груп міського суспільства. Так, серед 

представників дворянства та чиновництва губернії грамотними були понад   

80 %. З них 38 % здобули освіту в середніх навчальних закладах, 8 % – у 
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вищих навчальних закладах, 3 % – у спеціальних середніх навчальних 

закладах та ще 5 % – у вищих та середніх військових навчальних закладах. 

При цьому найбільша кількість освіченого дворянства проживала у 

Катеринославі та Павлограді (понад 83 %); найменша – у Новомосковську   

(72 %). В інших містах губернії цей показник не перевищував 80 %. В 

Олександрівську – 73 %, Слов'яносербську – 73 %, Маріуполі – 76 %, 

Верхньодніпровську – 76 % та у Бахмуті – 80 %.  

 Досить високим був відсоток грамотних і серед представників 

духівництва – майже 88 %. Понад 75 % представників цього стану здобували 

освіту у середніх навчальних закладах і близько 2 % в університетах. 

Найбільш чисельно грамотним було духівництво Катеринослава (91 %), 

Верхньодніпровська (88 %), Бахмута (87 %), Павлограда (81 %), Маріуполя  

(81 %). У Новомосковську, Луганську та Слов'яносербську цей показник 

складав 78 %, 79 % та 73 % відповідно. 

 Будучи основним ядром міського суспільства, освічені купці, міщани та 

почесні громадяни міст Катеринославщини складали понад 46 % від їх 

загальної кількості. Причому відсоток письменних чоловіків серед 

представників цих станів (58 %) значно перевищував сумарну кількість 

освіченого жіноцтва (35 %).  

 На кінець ХІХ ст. питома вага письменних городян, представників 

селянського стану становив лише 30 % [312, с. 47]. До того ж рівень 

освіченості жінок тут значно поступався чоловічому, 14 % і 43 % відповідно. 

Найвищим ступенем здобуття освіти для даної верстви населення переважно 

було навчання у середніх навчальних закладах. 

 Треба зазначити, що наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. освітня мережа 

регіону складалася з навчальних закладів духовного відомства (семінарії, 

духовні училища, церковно-приходські школи, школи грамоти), приватних 

училищ, професійно-технічних училищ, народних початкових училищ, 

середніх учбових закладів (гімназій, реальних та комерційних училищ), 

нижчих спеціальних училищ, вечірніх курсів та класів з ліквідації 
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неписьменності. Вища школа була представлена Катеринославським Вищим 

гірничим училищем.  

 Характерно, що у період становлення ранньоіндустріального суспільства 

станова градація продовжувала супроводжувати навчальний процес. З цього 

приводу відомий публіцист ХІХ ст. М. Н. Катков писав: «Освіта має різні 

ступені. Загальну освіту дає народна початкова школа (до 12 – 13 років.). 

Через неї мають пройти всі, та обмежитися нею можуть лише найнижчі 

промислові класи. Наступну ступінь освіти з навчанням до 15 – 17 років 

(реальні училища, гімназії), має отримувати вищий промисловий клас. 

Нарешті, вища освіта, до 21 – 25 років, учена. Вона є потребою вищого класу, 

що керує долями свого народу і створює для нього його майбутнє» [489,         

с. 172]. 

 Як правило, навчальні заклади регіону утримувалися за рахунок плати за 

навчання, допомоги від уряду, органів місцевого самоврядування, 

громадських і приватних пожертвувань тощо. Але так як у губернії переважно 

існувала платна освіта, великий відсоток дітей із малозабезпечених верств 

міського суспільства залишався поза межами навчального процесу. Проте 

нерідко і представники привілегійованих верств не мали змоги оплатити 

навчання своїх дітей. Так, дворянин м. Олександрівськ В. В. Борисенко у своїй 

заяві до Опікунської Ради міської жіночої гімназії, прохаючи звільнити від 

сплати за навчання його доньку, наголошував: «... за існуючої дорожнечі 

життя в Олександрівську, не вистачає для задоволення найнеобхідніших 

потреб моєї сім’ї..., не говорячи вже про оплату навчання» [44, арк. 130]. 

 Зазначимо, що у початкових училищах міст Катеринославської губернії 

плата за навчання становила 6 – 10 крб. на рік. Тож через доволі помірковану 

вартість навчання основний контингент тут складали діти малозаможних 

городян [155, № 16].  

 У середніх навчальних закладах платня за навчання була значно вищою. 

Так, у престижних на той час жіночих та чоловічих гімназіях вона становила в 

середньому від 50 крб. на рік, а у додаткових класах сягала навіть 100 крб. У 
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переважній більшості тут навчалися вихідці з купецького стану (73,2 %), 

дворянства (21 %), представники селянства (3,2 %) та діти осіб духовного 

звання (2,6 %). 

 Приватні училища також відзначалися досить високою платою за 

навчання, яка й була основним джерелом їх утримання. Наприклад, у 

християнських училищах вона складала від 5 до 100 крб., в єврейських – від 50 

до 120 крб. [283, с. 197]. У популярному на той час Катеринославському 

комерційному училищі вартість навчання становила від 60 до 100 крб. на рік. 

Тож діти осіб з невисоким рівнем прибутку (робітників, селян) не мали 

можливості навчатися у подібних закладах, де формувався відповідний 

контингент учнів із представників панівних верств населення.  

 У професійно-технічних навчальних закладах, які активно почали 

функціонувати з кінця ХІХ ст., річна вартість навчання становила від 20 до   

60 крб. Така платня робила ці установи доступними навіть для 

малозабезпечених городян. Натомість досить високою була вартість навчання 

в Катеринославському Вищому гірничому училищі, яка складала 100 крб. на 

рік. Звичайно, здобувати вищу освіту тут могли лише «обрані», і, як правило, 

таку їх особливість визначав саме високий рівень матеріальної забезпеченості. 

 Слід зазначити, що з матеріального боку початкова освіта в країні була 

забезпечена досить слабо. Наприкінці ХІХ ст. Російська імперія витрачала на 

її фінансування в середньому лише по 31 коп. на одного мешканця [489, с. 89]. 

Тоді як в Іспанії ці витрати становили 62 коп., в Румунії – 80 коп., у Німеччині 

– 2 крб. 45 коп., а в Сполучених Штатах Америки – 4 крб. 36 коп. [665, с. 194].  

 Тож потреба у початковій освіті була дуже великою, але розширення 

мережі освітніх закладів цього типу в губернії відбувалося не досить 

інтенсивно. Не випадково у звітах губернської земської управи, неодноразово 

йшла мова про переповненість початкових училищ Олександрівська та 

Катеринослава [281, с. 215]. 

 Наприклад, на 1892 навчальний рік у міських одно- і двокласних 

училищах відсоток дітей, яким було відмовлено в прийомі склав 34,9 %, у 
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трьох- і чотирьохкласних – 24,1 % [155, № 16]. Нерівнозначною була й 

кількість учнів, які змогли закінчити навчання. Так, максимальну кількість 

випускників давали німецькі училища (18,1 %), потім – трьох- і 

чотирьохкласні міські училища (9,0 %) та одно- і двохкласні міські училища 

(7,4 %) [155, № 16]. Зазвичай хлопчики закінчували навчання частіше ніж 

дівчатка. Це підтверджують і статистичні дані, згідно яких із загальної 

кількості випускників хлопчиків було 79,8 %, а дівчаток – лише 20,2 %.  

 З кінця ХІХ ст. у системі початкової освіти почали відбуватися певні 

зміни. Кількість початкових училищ у містах губернії зросла на 9 %, 

відповідно учнів – на 12 %. Якщо у 80-ті рр. ХІХ ст. на 1000 жителів міст 

Катеринославщини в середньому припадало 22 учня початкової школи (14 

чоловічої статі та 8 жіночої) [251, с. 527], то, за нашими підрахунками, у    

1910 р. на цю ж кількість городян припадало вже 33 учня (23 чоловічої статі та 

10 жіночої). Це свідчило, що серед міського населення регіону все більше 

починало укорінюватися розуміння необхідності писемності та знань.  

 У гімназіях, прогімназіях, реальних та комерційних училищах навчалися 

зазвичай діти привілегійованих верст суспільства. Через високу плату за 

навчання вступ до них штучно обмежувався для дітей з бідних родин. Проте з 

80-х рр. ХІХ ст. до 1910 р. кількість середніх навчальних закладів збільшилася 

втричі. Причому 80 % їх було чоловічого профілю. А загальна кількість учнів, 

які в них навчалися, зросла за цей період у вісім разів – з 1,2 тис. у 1889 р. до 

14,3 тис. у 1910 р. [255, «Ведомость о числе учебных заведений и учащихся в 

Екатеринославской губернии»; 174, с. 12]. 

 У відсотковому співвідношенні кількість приватних навчальних закладів 

у системі освіти була найбільшою. Так, у містах Катеринославської губернії 

кожен другий навчальний заклад був приватним. Навчалося там близько 42 % 

учнів міського середовища регіону. 

 З кінця ХІХ ст. до початку ХХ ст. у містах губернії цих закладів стало 

вдвічі більше. А чисельність учнів тут зросла у 2,5 рази, з 3,4 тис. до 8,8 тис. 
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 Серед найпопулярніших з них варто назвати училища Клевцової 

(Катеринослав), Молохової (Луганськ), Гіацинтова (Маріуполь), 

Катеринославська безкоштовна жіноча школа товариства опіки над жіночою 

освітою, а також єврейські училища – чоловіче Каплана і жіноче Іоффе 

(Катеринослав), училище Гохштейна (Катеринослав), Пасвольського 

(Павлоград) та Юдензона (Маріуполь) [284, с. 144].  

 Характерно, що із загальної кількості всіх приватних міських училищ 

Катеринославщини понад 80 % утримувались представниками єврейського 

етносу та їх громадами. Решта 10 % – особами християнського віросповідання 

[285, с. 125]. 

 У період становлення індустріального суспільства неабияка потреба 

виникла й у розширенні мережі навчальних закладів професійно-технічного 

напрямку. Підготовкою кваліфікованих робітників займалися училища 

середнього освітнього рівня із створенням при них хімічних, механічних та 

інших спеціальних відділів, а також майстерень. Серед таких навчальних 

закладів варто виділити Луганське залізничне училище, Катеринославське 

реальне училище, Маріупольське механіко-технічне училище. Для підготовки 

майстрів та техніків створювалися також спеціальні училища, відділення та 

класи, призначені для нижчої або початкової спеціальної і ремісничо-технічної 

освіти. Серед них були Новомосковське ремісниче училище, ремісничі 

відділення при міських 3-х класних училищах у Катеринославі, Бахмуті та 

Верхньодніпровську, рукодільні жіночі класи (при Катеринославській 

безкоштовній жіночій школі) [254, с. 67].  

 Популярними серед городян залишалися і навчальні заклади духовного 

відомства – семінарії, духовні училища, церковно-приходські школи, школи 

грамоти. На початку ХХ ст. кількість учнів у них збільшилася у 2,5 рази.  

 У Вищому гірничому училищі здійснювалася підготовка гірничих 

техніків на двох відділеннях – гірничому та заводському. Близько 70 % 

студентів училища вступали до нього після закінчення реальних училищ,   

19,2 % – після гімназій, 3,1 % – вищих навчальних закладів і 7,7 % його 
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вихованців закінчили інші навчальні заклади [482, с. 106]. Студентський 

контингент гірничого училища з роками лише збільшувався, тому і приймали 

до нього лише кожного четвертого з числа бажаючих. 

 Все ж поступове збільшення загальної мережі навчальних закладів 

регіону сприяло покращенню освітніх послуг, які надавалися городянам 

Катеринославщини. На початку ХХ ст. співвідношення кількості учнів до 

одного навчального закладу у Верхньодніпровську складало 1:260, у 

Павлограді – 1:223, у Катеринославі – 1:206, Бахмуті – 1:205, Маріуполі – 

1:191, Луганську – 1:180, Олександрівську – 1:162, Новомосковську – 1:89, 

Слов'яносербську – 1:77. Причому порівняно малий показник згаданого 

співвідношення у Слов'яносербську можна пояснити не наявністю розвинутої 

мережі освітніх закладів, а скоріше малочисельністю населення цього міста.  

 У цілому, за нашими підрахунками, на 100 осіб міського населення 

Катеринославщини станом на 1904 р. припадало 5 осіб. Натомість у 

Сполучених Штатах Америки у цей час на 100 жителів припадало 20,6 учня, у 

Швейцарії – 19,3, а у Британії – 17,6 [574, с. 106]. 

 Необхідно зазначити, що досить важливу допомогу у сфері розвитку 

освіти в той час надавали різні громадські благодійні організації. Так, 

приміром, катеринославські «Товариство опіки над жіночою освітою», 

«Товариство імені М. В. Гоголя» та «Товариство опіки над учнями єврейської 

національності» на власні кошти утримували навчальні заклади та професійні 

курси при них [201, с. 225]. З 1898 р. у Катеринославі також почало діяти 

Товариство взаємної допомоги учням та вчителям початкових народних 

училищ Катеринославської губернії. 

 Активну діяльність також вели Товариства допомоги нужденним 

ученицям Маріїнської жіночої гімназії, двох міських жіночих гімназій 

Катеринослава, студентам Катеринославського Вищого гірничого училища 

тощо [156, № 45]. Зокрема, вони вносили плату за навчання учнів із 

малозабезпечених сімей, споруджували гуртожитки, виплачували стипендії, 

надавали іншу грошову допомогу. 
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 Великий внесок у розвиток освіти здійснювали також місцеві 

підприємці, гласні катеринославської міської думи. Наприклад, І. І. Тіссен у 

1908 р. виділив 1000 крб. на виплату стипендій учням 4-х класного училища 

ім. О. С. Пушкіна; М. С. Копилов пожертвував 50 тис. крб. на будівництво 

Вищого гірничого училища, а князь Кудашов – 90 тис. крб. на будівництво 

реального училища в Катеринославі [227, с. 174]. У свою чергу, вдова 

полковника М. О. Теплова пожертвувала 40 тис. крб. на утримання училищ 

Луганська  та  Слов'яносербська,  а  губернський  предводитель  дворянства   

Г. П. Алексєєв надавав кошти на навчання незаможних представників 

міського населення [444, с. 19; 188, 13 февр.; 204, с. 127]. Крім того, 

верхньодніпровський повітовий предводитель дворянства Е. К. Бродський 

фінансував будівництво сільськогосподарської школи міста, а 

Олександрівський дворянин А. В. Медведков при відкритті місцевого 3-х 

класного училища вносив протягом 6 років плату за навчання найбідніших 

учнів цього закладу [266, с. 196]. 

 Найвідомішими купцями-благодійниками в регіоні були також              

М. Ю. Карпас, І. М. Алексєєнко, М. Д. Пчолкін, які неодноразово виділяли 

значні кошти на будівництво та утримання різних навчальних закладів [444,   

с. 21]. У цілому матеріальні пожертви купців та промисловців у царину освіти 

паралельно із мотивом престижності можна трактувати як один із способів 

вигідного вкладення власних капіталів. Адже така благодійницька допомога 

одночасно підвищувала і авторитет, і соціальний статус меценатів.  

 Слід також звернути увагу на той факт, що вихованцям як вищих, так і 

середніх навчальних закладів Катеринославською губернською земською 

управою призначалися стипендії в розмірі від 100 до 360 крб. на рік [155, №№ 

36-37]. Так, у звітах губернської управи за 1895, 1899 та 1903 рр. йшлося про 

присудження стипендій в розмірі 125 крб. вихованцю Катеринославського 

реального училища Ф. Льяшенко; у розмірі 300 крб. – вихідцям із 

Катеринославщини – студентам Е. Небиловському (Юріївського 

Ветеринарного Інституту), М. Жукову (Московський Університет), А. Попову 
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(Харьківський Технологічний Інститут), М. Гарнич-Гарницькому (Київського 

Університет Св. Володимира) та учневі Бахмутської прогімназії І. Тургенєву 

[281, с. 305; 220, 4янв.].  

 Поширеною була й тогочасна практика надання пільг. За рішенням 

міських дум Бахмута, Олександрівська та Слов'яносербська в 1895 р. 

вносилася плата в розмірі від 5 до 20 крб. за навчання учнів з незаможних 

родин, які мали найкращі успіхи в навчанні в місцевих початкових училищах 

[281, с. 215]. Крім того, за рішенням Опікунських училищних рад дозволялося 

вносити лише 35 – 50 % від загальної вартості навчання [44, арк. 1 зв.].  

 Загалом місто давало більше можливостей для отримання належної 

освіти. Адже крім існування в ньому достатньо широкої мережі освітніх 

закладів різного рівня, тут активніше відкривалися публічні бібліотеки, 

книжкові склади, працювали «Просвіти», організовувались курси для 

дорослих, проводилися різноманітні народні читання та релігійно-моральні 

співбесіди. 

 Зокрема, велике значення для підвищення освітнього рівня міського 

населення мала організація народних читань. Проведення кожного такого 

заходу обходилося вартістю у 3 крб. 28 коп. Причому головний контингент 

читачів складали учні міських початкових училищ, а не дорослі. 

 Загалом народні читання проводились у 36 пунктах губернії, у тому 

числі в Катеринославі (в аудиторії народних читань, у приміщенні 

залізничного училища, на заводі Брянського товариства), Павлограді (в 

спеціально збудованому для цього приміщенні), а також при міських 

училищах у Верхньодніпровську, Новомосковську, Бахмуті, Маріуполі та 

Павлограді. Головними ініціаторами в справі проведення народних читань 

були місцеві повітові комітети опіки про народну тверезість, які виділяли на 

цю справу частину своїх коштів. 

 Існували й заклади для здобуття освіти дорослим населенням – недільні 

школи та вечірні курси, які зазвичай утримувалися на кошти благодійників. 

Зазначимо, що на кожну недільну школу припадало в середньому по 65 осіб. 
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Характерним було й те, що навчалися в них переважно жінки (76 % всіх 

слухачів). Щорічно на утримання недільних шкіл виділялося по 80 крб., а на 

кожного учня – 1 крб. [205, с. 87]. Перші чоловічі та жіночі недільні школи 

були відкриті при міських училищах у Катеринославі, Павлограді, Маріуполі, 

Бахмуті [155, № 29]. На 1904 р. їх загальна кількість досягла 12-ти. Посади 

викладачів у цих закладах головним чином займали викладачі місцевих 

навчальних закладів. 

 Для навчання неписьменних та малограмотних в обсязі програми 

початкових училищ влаштовувалися також спеціальні вечірні курси. Так, у 

приміщенні 3-го навчального міського училища в 1899 р. у Катеринославі 

дворянкою В. Х. Журавською було організовано безкоштовні вечірні курси 

для малограмотних робітників віком від 16 до 40 років. Кошти на їх 

утримання крім Губернського Земства надходили і від організованих на 

користь цих курсів вечорів, спектаклів і народних балів [283, с. 30]. 

Останні були трьох видів: курси для робітників із розгорнутою 

програмою, курси повторні, курси для неграмотних та малограмотних. У 

середньому на одні й ті ж курси припадало близько 58 слухачів. Середня 

вартість утримання вечірніх курсів становила 110 крб. 20 коп. на рік, а середня 

вартість утримання кожного слухача – 1 крб. 90 коп. [205, с. 86].  

 Спеціально для неграмотного дорослого єврейського населення на 

початку ХХ ст. в Олександрівську, Катеринославі, Бахмуті та Маріуполі 

функціонували суботні школи.  

 Підвищенням свого освітнього та культурного рівня городяни краю 

могли вільно займатися і вдома. Адже ціни на навчальну та художню 

літературу, яка коштувала в середньому від 5 коп. до 3 крб., були доступними 

для більшості міських жителів. На початку ХХ ст. у всіх містах 

Катеринославської губернії діяли книжкові склади. Проте їх мережа не була 

достатньо розвинутою. На одне міське книгосховище припадало близько    

16,6 тис. городян регіону. 
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 Велике значення в поширенні освіти серед населення губернії мали 

бібліотеки, які часто функціонували при різних товариствах, громадських та 

навчальних закладах. У Катеринославі в 1904 р. нараховувалося 19 бібліотек, в 

Олександрівську – 3 бібліотеки, у Новомосковську та Павлограді – по 2, а в 

інших містах – по 1 бібліотеці [182, с. 38].  

 Зокрема, становить інтерес склад їх читачів. З цього приводу зазначимо, 

що у містах був досить неоднорідний професійний та віковий склад 

користувачів бібліотеками. У більшості випадків на це впливало місце 

розташування самої бібліотеки. Кількість читачів також залежала від рівня їх 

добробуту, адже не випадково, що в 30 % випадків вони були змушені 

виписуватися з бібліотек через матеріальні негаразди [155, № 29]. Тож у 

більшості випадків городяни записувалися до бібліотек лише на місяць. Ця 

послуга коштувала їм від 15 до 50 коп. [155, №№ 36-37]. 

 Взагалі чоловіки всіх професійних груп читали більше жінок – 72,4 % 

проти 27,6 % [155, № 29]. Особливо кількісна перевага чоловіків-читачів була 

помітною у фабрично-заводських робітників, з яких жінки становили лише  

0,7 %. Водночас серед ремісників жінки-читачі не перевищували 15 %, а серед 

торговців – 10,7 % [155, № 29]. 

 Звернемо увагу і на той факт, що чоловіки в порівнянні з жіночою 

частиною міських жителів мали значну перевагу з читання наукової 

літератури (78,3 % проти 72,7 %). Втім жінки більше читали белетристики 

(23,7 % проти 27,3 %.) [156, № 45]. 

 Підвищенню культурного рівня та обізнаності міського населення 

сприяло також читання періодичних видань. Найбільше газет та журналів 

видавалося у Катеринославі. Це були «Южная Заря», «Русская Правда», 

«Приднепровский край», «Вестник Екатеринославского Земства», 

«Днепровская Молва», «Екатеринославский Вестник» та багато ін. В 

Олександрівську популярною була місцева газета «Справочный Листок», у 

Маріуполі – «Вестник Мариуполя», «Мариупольская Жизнь», 

«Мариупольский Листок», у Верхньодніпровську – «Верхнеднепровский 
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Земский Листок», у Луганську – «Донецкая Истина», «Донецкая Жизнь», 

«Донецкие Новости», у Новомосковську – «Новомосковская Жизнь». 

 Отже, наведений матеріал свідчить, що городяни краю в модерну добу 

мали певний доступ до культурно-освітніх послуг. Хоча ці можливості багато 

в чому залежали від рівня їх добробуту так або інакше з кінця ХІХ ст. у містах 

Катеринославської губернії рівень грамотності населення починає поступово 

зростати. Це проявлялося як у збільшенні кількості навчальних закладів та 

учнівського контингенту, так і у розширенні осередків розвитку освіти на 

кшталт – бібліотек, товариств допомоги учням та студентам і т.п. 

 Якщо наприкінці 80-х рр. ХІХ ст. частка учнів у міському середовищі 

зрештою складала майже 4 % міських жителів, то у 1910 р. вона вже становила 

понад 6 %. Зокрема, в Маріуполі це дорівнювало 10,7 %, у Слов'яносербську – 

9,5 %, в Олександрівську – 8,5 %, у Бахмуті – 5,7 %, у Новомосковську та 

Луганську – по 5,6 %, в Катеринославі та Павлограді – по 5,4 %, у 

Верхньодніпровську – 4,3 %.  

 Зазначимо також, що у досліджуваний період освіта переважно 

продовжувала залишатися привілегією чоловічого населення. Не випадково у 

містах Катеринославщини питома вага учнів майже вдвічі перевищувала 

частку учениць.  

 

4.2. Стан медичного обслуговування міського населення 

Катеринославщини  

 

Стан медичного забезпечення значною мірою впливає на рівень життя та 

добробут населення. Через діючу в містах Катеринославської губернії систему 

охорони здоров’я можна простежити розвиток урбаністичних та 

демографічних процесів, визначити рівень смертності та народжуваності, 

оцінити масштабність поширення громадської та приватної благодійності. 

Безумовно, це допоможе відтворити і загальну картину благоустрою міського 
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середовища регіону, а разом з тим – особливості розвитку капіталістичного 

суспільства наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. у цілому. 

 Необхідно зазначити, що в Російській імперії всі медичні заклади 

підпорядковувалися Міністерству внутрішніх справ, яке здійснювало 

загальний медико-санітарний нагляд, а на місцях – губернському правлінню 

при канцелярії губернатора [552, с. 161]. Разом з тим створення лікарняних 

закладів і участь у проведенні заходів зі збереження здоров’я населення, 

розвиток лікарняної допомоги та пошук шляхів до поліпшення місцевих умов 

у санітарному відношенні – все це, згідно з міським положенням 1892 р., 

належало до прерогатив органів міського самоврядування. 

 Зрештою у період становлення індустріального суспільства потреба в 

існуванні широкої мережі закладів медичної допомоги ставала все більш 

відчутною. Головна ж перешкода у вирішенні цього питання полягала у 

недостатньому фінансуванні медичної галузі, про що часто згадувалося у 

звітах губернської та повітових управ Катеринославщини [273 – 292; 295 – 

297]. Так, найбільше виділяв зі свого бюджету на медичне обслуговування 

населення Катеринослав – майже 11 %. Значно меншою ця сума витрат була в 

інших містах губернії: в Олександрівську – 5,9 %, Маріуполі – 5,1 %, 

Слов’яносербську – 4 %, Бахмуті – 3,9 %, Павлограді – 2,8 %, Новомосковську 

– 2,5 %, Верхньодніпровську – 2,5 %, Луганську – 1,7 %. В середньому 

відрахування міст регіону у сферу медицини та санітарного благоустрою на 

одну особу складали лише від 10 до 50 коп. [487, с. 229]. 

 Наведені дані переконують, що міста намагалися якомога менше 

витрачати на медицину, покладаючи основний тягар охорони здоров’я 

безпосередньо на населення. Тож не викликає подиву, чому значна частина 

городян в той час була змушена звертатися до знахарів-самоучок. Останні ж 

скоріше заліковували, а не виліковували хворобу, що зовсім не відповідало 

вимогам якісної медичної допомоги.  

 Зрештою, забезпечення міського населення лікарняною допомогою з 

боку міських громадських управлінь треба визнати недостатнім. На кінець 
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ХІХ ст. лише 12,4 % від загальної кількості міст Російської імперії мали власні 

лікарні [487, с. 231]. До того ж наявна кількість ліжок зовсім не відповідала 

чисельності міського населення. Це вело з одного боку до переповнення 

лікарень, що вкрай несприятливо позначалося на загальному стані лікарняної 

справи, а з іншого – спричиняло, за відсутністю вільних місць у лікарнях, 

велику кількість відмов у прийомі хворих. 

 Та у порівнянні із загальним станом розвитку медичних послуг у 

Російській імперії, міста Катеринославської губернії все ж таки виділяли певні 

кошти на медичну допомогу.  

Разом з тим найменш забезпеченими лікарняною допомогою у регіоні як 

за кількістю медичного персоналу, так і за кількістю лікарень та аптек можна 

вважати Новомосковськ, Павлоград, Бахмут та Слов’яносербськ.  

Про недостатній рівень медичного обслуговування, зокрема, свідчить і 

співвідношення у містах Катеринославщини кількості лікарень та ліжок до 

кількості населення. Так, на кінець 80-х рр. ХІХ ст. одна міська лікарня 

обслуговувала понад 8703 городян (приблизно 4 % від загального складу 

населення міст губернії) [254, с. 54]. Причому найкращою в цьому плані 

ситуація була в Олександрівську та Верхньодніпровську, де співвідношення 

лікарень до кількості городян складало 1:2451 та 1:3836, відповідно [61,      

арк. 119; 254, с. 54]. В інших містах краю становище було значно складнішим, 

що було пов’язано із більшою щільністю населення: у Луганську – 1:5181, 

Бахмуті – 1:7550, Маріуполі – 1:8951, Новомосковську – 1:9349, в 

Катеринославі – 1:9620 [254, с. 53]. А це, в свою чергу, значно ускладнювало 

городянам можливість отримати належну медичну допомогу. 

 На початку ХХ ст. питання розширення мережі лікарень у містах 

Катеринославської губернії так і не було вирішено. Навпаки – ситуація тільки 

погіршилася. За нашими підрахунками в 1904 р. на одну міську лікарню в 

регіоні вже припадало 10720 городян. Зокрема, у Луганську це 

співвідношення становило 1:34222, у Новомосковську – 1:21605, у Бахмуті – 

1:16760, Олександрівську – 1:14459, Павлограді – 1:10314, Катеринославі – 
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1:9788, Верхньодніпровську – 1:5400, Маріуполі – 1:5362, Слов’яносербську – 

1:3901 [267, с. 35]. В першу чергу на цей факт вплинуло посилення 

урбанізаційних процесів у губернії, коли будівництво лікарень не встигало за 

швидкими темпами зростання міського населення. 

 Не була вирішена згадана проблема і на переддень Першої світової 

війни, коли на одну міську лікарню припадало вже 14055 жителів міст регіону, 

а саме: у Катеринославі це було 1:20739, Луганську – 1:20104, 

Новомосковську – 1:13439, Олександрівську – 1:12701, Бахмуті – 1:12573, 

Маріуполі – 1:10265, Павлограді – 1:9571, Верхньодніпровську – 1:6081, 

Слов’яносербську – 1:2020 [349, с. 42]. З вище наведених даних можна 

побачити, що ситуація дещо покращилася лише в окремих населених пунктах, 

серед яких варто виділити Бахмут, Олександрівськ, Новомосковськ, 

Павлоград, Слов’яносербськ та Луганськ. Проте, це аж ніяк не поліпшило 

загальну картину щодо наявності необхідної кількості лікарень у міському 

просторі губернії. 

 Водночас слід звернути увагу і на такий чинник як кількість лікарняних 

ліжок у містах. Останній показник досить наочно характеризував стан 

медичного обслуговування міського населення. Так, якщо у 1880 р., за 

підрахунками автора проведеними на підставі оглядів Катеринославської 

губернії та довідкових видань («Города России в 1904 году» та «Города 

России в 1910 году»), на одне ліжко припадало 210 городян, то згодом ця 

цифра змінювалася наступним чином: у 1887 р. – 172 особи; в 1897 р. – 186 

осіб; 1905 р. – 209 осіб; 1910 р. – 458 осіб; в 1914 р. – 464 особи [251; 254; 263; 

182; 183]. Наведені цифри не дають можливості казати про стабільно 

задовільний стан організації лікарняної справи у губернії. Також згадаємо, що 

середня вартість річного утримання лікарняного ліжка визначалася в той час у 

сумі від 90 до 350 крб. [487, с. 250]. 

 Характерним показником надання населенню Катеринославської 

губернії медичних послуг було поступове розширення в містах регіону мережі 
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аптечних закладів і відділень. Так, у 1880 р. на 1 вільну аптеку припадало 

6676 міських жителів, в 1890 р. – вже відповідно 7803 особи, в 1900 р. –     

6926 осіб, 1910 р. – 3654 особи, 1914 р. – 3469 осіб. Однак, якщо брати до 

уваги загальну кількість аптечних закладів та відділень, що функціонували 

при міських лікарнях, фабриках та залізницях, то цей показник буде помітно 

вищим. До того ж з роками він тільки зростав. Якщо наприкінці 80-х рр.     

ХІХ ст. співвідношення цих закладів до кількості міського населення, за 

нашими підрахунками, складало 1:7803, то в 1910 р. – вже 1:2009 [183, с. 570]. 

Така інтенсивність збільшення кількості аптек принаймні формально свідчила 

про усвідомлення владою та населенням їх ролі у питаннях надання 

необхідної медичної допомоги.  

Разом з тим, варто звернути увагу на недостатньо рівномірний розподіл 

закладів аптечного обслуговування у містах краю. Чильні позиції тут посідав 

губернський центр, де діяло понад 31 % від загальної кількості всіх міських 

аптек та аптечних відділень Катеринославщини. У свою чергу, по 13 % всіх 

аптек припадало на Бахмут, Луганськ і Маріуполь, по 6 % – на 

Новомосковськ, Павлоград та Слов’яносербськ.  

Слід відзначити і наступний факт. Якщо на початку 1880-х рр. близько 

65 % всіх аптечних закладів регіону було зосереджено у містах, то вже 

наприкінці першого десятиліття ХХ ст. – лише 32 %. Проте, це аж ніяк не 

зменшувало значення міста у наданні медичних послуг населенню. Скоріше 

підтверджувало факт розширення мережі аптечних закладів у повітах губернії.  

Разом з тим, у порівнянні з сільським, населення міст все ж знаходилося 

у значно кращому становищі щодо отримання медичної допомоги. Тим паче, 

що у містах, крім міських лікарів і фельдшерів, працювали ще лікарі урядові, 

земські та приватні. Тож якщо у повітах Катеринославщини (станом на      

1880 р.) один лікар припадав на 12679 жителів, то в містах – на 8867. Зокрема, 

в 1880 р. у Слов’яносербську один лікар припадав у середньому на             

                                                 
  Маємо на увазі аптеки, розміщені в окремих, спеціально збудованих для їх функціонування 
приміщеннях. Такі аптеки для повноти вивчення варто виділити в окрему категорію, адже на межі 

ХІХ–ХХ ст. переважна більшість аптек діяла при заводах, фабриках, промислових організаціях тощо.  
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5161 городян. У Верхньодніпровську це співвідношення становило 1:5569, в 

Олександрівську – 1:5965, Катеринославі – 1:6450, Новомосковську – 1:7674, у 

Бахмуті – 1:8837 [251, с. 40]. Через десять років ситуація в цьому плані дещо 

покращилася. У Новомосковську це співвідношення вже складало 1: 5818, у 

Павлограді – 1:4066, в Олександрівську – 1:3367, Луганську – 1:2546, Бахмуті 

– 1:2458, Катеринославі – 1:1550, у Верхньодніпровську – 1:1269 [264, с. 36]. У 

свою чергу, станом на 1910 р. один міський лікар припадав на 1963 городян, а 

в губернії в цілому – на 6916 осіб [183, с. 571]. Останнє переконливо свідчить 

про суттєве збільшення кількості медичних працівників, підготовкою яких 

займалися на той час фельдшерська школа при губернській земській лікарні, 

фельдшерська школа М. С. Ерліха, акушерські школи при пологових 

притулках, лікарняна школа з лікування зубів Р. Ю. Вебера, Г. Ф. Львова та   

А. І. Шрейдера. 

Треба також зазначити, що серед медичних кадрів Катеринославської 

губернії найбільший відсоток складали фельдшери (26 %) та лікарі (20 %). Не 

менш популярними були дантисти (5 %) та акушери (10 %). Водночас досить 

нестабільною у містах регіону була наявна кількість віспощеплювачів. Згідно 

підрахунків дисертанта їх чисельність з роками поступово зменшувалася: 

якщо в 1880 р. вони складали 34 % від загальної кількості міського медичного 

персоналу, то в 1896 р. –10 %, в 1903 р. – 1 %, а в 1910 р. й взагалі менше 

відсотку – 0,4 %. Таке різке зменшення чисельності цієї категорії медичних 

працівників було у прямій залежності стосовно поширення в губернії 

епідемічних захворювань. Чим масштабнішими були епідемії, тим більшою 

була в них необхідність і навпаки.  

Необхідно також зазначити, що головною особливістю дореволюційної 

медицини було домінування приватної лікарняної практики. За 

малочисельності та слабкій оснащеності міських лікарень, а також мізерності 

грошового утримання урядових лікарів, існувала достатньо велика кількість 

добре обладнаних приватних медичних установ. Відповідно тогочасна преса 

була переповнена оголошеннями щодо прийому хворих або відкриття 
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різнопрофільних медичних кабінетів. Найбільш популярними серед них у 

містах Катеринославської губернії були «Жіноча лікарня та пологовий 

притулок лікаря М. П. Колпакова» (м. Катеринослав), «Водолікувальна лікарів 

Самуїла Лазаревича-Айзенштата та Сабсовича» (м. Катеринослав), 

«Приватний кабінет зубного лікаря С. Г. Бердичевського» (м. Маріуполь), 

«Лікарняний кабінет лікаря Файнберга» (м. Луганськ), «Приватний кабінет 

зубного лікаря Е. А. Глікіана» (м. Новомосковськ) та багато інших. Зазвичай у 

приватному медичному закладі платня за консультацію складала 50 коп., за 

скликання консиліуму – 3 крб., за операцію – визначалася домовленістю за 

взаємною згодою [164, с. 14]. У зубних лікарнях платня за вставляння 

штучних зубів становила від 1 крб. 50 коп. і більше, накладання пломби – від 

75 коп. [233, 10 окт.]. 

Заслуговує на увагу й питання взаємозв’язку якості надання медичних 

послуг із платоспроможністю городян. Слід наголосити, що піддані імперії 

Романових, які перебували на державній службі, а саме – військові, 

пожежники та поліцейські – мали право безкоштовного лікування у 

державних медичних закладах [552, с. 162]. Разом з тим, верхи суспільства 

мали можливість користуватися послугами більш якісного приватного 

медичного обслуговування. Однак, навіть серед представників дворянського 

стану було чимало тих, хто не міг оплатити своє лікування. Не випадково про 

це йшлося навіть на сесійних засіданнях Катеринославських губернських 

земських зборів. Зокрема, у постанові ХХІІІ чергової сесії 1888 р. зазначалося, 

що «дворянка Харитина Сотникова через своє зубожіле становище...» та 

«дворянин Петро Кирилов за цілковитою відсутністю майна» виявилися не 

спроможними сплатити гроші за своє лікування в губернській земській 

лікарні» [325, с. 182].  

У цьому контексті не дивно, що малозабезпечені верстви міського 

населення Катеринославщини багато в чому взагалі були обездоленими у 

сфері отримання належної лікарняної допомоги. Відповідно на сторінках 

тогочасної преси часто розміщувались звернення із проханням надати 
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грошову допомогу для лікування тяжко хворих: «...До уваги добрих людей! 

Просимо матеріально підтримати М. Робінзон, яка через повну бідність не 

може вилікувати хворе серце. Кошти надсилати до редакції» [371, 9 марта].  

Крім того, представники найбільш незахищених верств населення міст 

(селяни, міщани) були змушені звертатися по безкоштовну медичну допомогу 

до місцевих благодійних закладів. І така допомога інколи надходила. 

У цьому плані варто згадати генерала Гершау, який у 1891 р. 

пожертвував 10 тис. крб. на створення притулку для душевно-хворих жінок у 

Катеринославі [327, с. 425]. В 1902 р. у місті було відкрито дитячу лікарню за 

рахунок іменного капіталу вдови катеринославського купця І. І. Остроухової 

(понад 140 тис. крб.) [283, с. 112]. А в 1912 р. на кошти катеринославського 

купця І. М. Алексєєнка (652,5 тис. крб.) було побудовано ще одну дитячу 

лікарню [202, с. 98]. У свою чергу, почесний громадянин О. Хараджаєв у   

1894 р. пожертвував 30 тис. крб. на будівництво міської лікарні в Маріуполі 

[30, арк. 12].  

Відмітимо, що у справі охорони здоров’я на допомогу городянам 

приходили не тільки окремі благодійники, а й різні доброчинні товариства, 

які, як правило, створювалися за участі губернаторів, представників 

купецького та дворянського стану. Найпопулярнішими серед них були 

Товариства опіки дітей (Катеринослав, Верхньодніпровськ, Маріуполь), 

Катеринославське Братство Христа Спасителя для допомоги сліпим, Братство 

імені Покрови Пресвятої Богородиці (Олександрівськ), Благодійницьке 

Товариство імені лікаря І. В. Лешко-Попеля (Катеринослав), Ощадно-

благодійницьке товариство допомоги бідним та хворим євреям 

(Верхньодніпровськ), Товариство для опіки нужденних графа Ф. Е. Келлера, 

Медичне товариство (Маріуполь), товариство «Швидкої медичної допомоги» 

(Катеринослав) та багато інших.  

Водночас слід зазначити, що дані по смертності серед жителів міського 

простору Російської імперії більш ніж у півтора рази перевищували відповідні 

показники у більшості європейських держав (зокрема, Франції, Німеччини, 
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Норвегії) [374, с. 4]. Так, щодо показника рівня смертності міського населення 

Катеринославської губернії від хвороб відносно загальної кількості померлих, 

то найбільшим він був у Бахмуті (64 %), Олександрівську (38 %), Маріуполі 

(25 %) та Луганську (23 %). У Верхньодніпровську, Катеринославі, 

Новомосковську та Павлограді він був дещо нижчим і складав відповідно      

20 %, 15 %, 13 % та 11 % [285, с. 32]. 

Характерно, що у досліджуваний період (1880 – 1914 рр.) найбільший 

відсоток хворих серед міського населення регіону припадав на тиф (30,3 %), 

дифтерит (23,7 %), дизентирію (15 %), холеру (10,5 %), скарлатину (6,3 %), 

коклюш (4,8 %), кір (4,8 %), оспу (3,2 %) та сибірську виразку (1,4 %) [258,     

с. 43]. У середньому від епідемічних захворювань на 100 000 жителів тоді 

помирало 737 осіб [374, с. 24]. Причому особлива висока смертність 

спостерігалася серед захворівших на дифтерит (24 %), холеру (20 %), тиф     

(17 %) та дизентерію (10 %), що є суттєвою ознакою санітарного 

неблагоустрою міського середовища Катеринославщини. Так, смерть у 1909 р. 

катеринославського губернатора О. М. Клінгенберга від висипного тифу 

яскраво свідчила, що навіть еліта тогочасного суспільства, попри свої 

величезні матеріальні статки та можливості, не була застрахована під час 

епідемічних наступів від смертельних випадків [662, с. 23 ].  

У зв'язку з цим підкреслимо, що головними причинами поширення 

епідемічних захворювань в губернії були як суспільне невігластво, так і 

відсутність достатнього медичного персоналу. Не менш важливе значення тут 

відігравав і економічний чинник: бідність та скрутне матеріальне становище 

малозабезпечених верств населення, які проживали в антисанітарних умовах. 

Так, мало місце ігнорування населенням найелементарніших санітарних норм. 

Часто жителі міст через паркани своїх будинків викидали сміття, а різний 

непотріб – у місцеві водойми. Та й навіть власні квартири утримували у 

суцільному безладі. В зв'язку з цим на шпальтах газет інколи публікували 

прізвища городян, які в антисанітарному відношенні значно випереджали 
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своїх співгромадян. Найчастіше серед них згадувалися жителі Маріуполя – 

Ліцкин і Гоф, та катеринославець Волнянський [239, 24 ноября; 207, 3 янв.]. 

Як іронічно зазначав в той час один із обивателів Луганська: «Завдяки 

благоустрою нашого міста мешканці ламають ноги на тротуарах, потопають у 

багнюці, розбивають лоби та ліхтарняні стовпи у темні ночі, помирають як 

мухи від епідемій, задихаються у смороді «санітарних» клоак, отруюються 

харчовими продуктами» [364, 21 дек.]. 

І хоча у виданих міськими думами обов'язкових постановах і 

акцентувалася увага на активному впровадженні заходів щодо попередження 

та припинення епідемічних хвороб – створення та утримання відхожих місць 

для нечистот і бруду, попередженні забруднення води та безпечності 

вживання харчових продуктів... – часто санітарний нагляд у містах виявлявся 

фікцією [383, 13 июня]. До того ж і спеціальні бараки для утримання 

інфекційних хворих було збудовано лише у Катеринославі та Маріуполі. В 

інших містах губернії для цих цілей орендувалися окремі приміщення, які 

були зовсім не призначені для цього. 

Щоправда з початку ХХ ст. санітарний стан губернії контролювався 

більш злагоджено і, як правило, городовими та санітарними лікарями. Так, у 

Катеринославі при міській управі діяла санітарна комісія у складі 3-х 

санітарних лікарів, 7-ми фельдшерів, 1-го поліцейського чиновника, 7-ми 

санітарних спостерігачів та 19-ти служителів [267, с. 48]. У 

Верхньодніпровську та Павлограді за санітарним станом вели нагляд поліція 

та міський лікар, який був санітаром від міста і кілька разів здійснював огляд 

місцевої території. В Маріуполі ж ці обов'язки виконував лише санітарний 

лікар, а в Новомосковську – міський.  

Вкрай незадовільний санітарний стан як і раніше був у Луганську. В 

першу чергу це обумовлювалося скупченістю міських будівель, вузькістю 

вулиць, відсутністю рослинності та забрудненістю місцевої річки Луганки. 

Досить незадовільний санітарний стан мав і Бахмут. Населення міста не 

спиняли навіть радикальні заходи поліції, міської управи та городового лікаря, 
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якими, наприклад, в 1909 р. було притягнуто до відповідальності за неохайне 

утримання подвір'їв та вулиць 15 чоловік із стягненням з них штрафу на 

загальну суму в 540 крб. У свою чергу за продаж недоброякісних продуктів 

тут штрафували 7 осіб по 14 крб. [267, с. 49]. 

Зрештою з усіх міст Катеринославщини у найкращому санітарному стані 

перебував Олександрівськ. Значна заслуга була у цьому городового лікаря, 

поліцейських чинів та членів санітарної ради при міській управі, які не тільки 

вели нагляд за благоустроєм міста, а й, в першу чергу, на практиці активно 

протистояли антисанітарії: сприяли збільшенню простору для вулиць, 

майданів та тротуарів, опікувалися покращенням стану водопроводу, 

збільшували кількість місць для продажу на базарах харчових продуктів тощо.  

Вкрай важливим і, безумовно, корисним у санітарно-гігієнічному 

відношенні не тільки для прийшлих робітників, але й для міського населення 

губернії в цілому, було створення на межі ХІХ – ХХ ст. лікарсько-

продовольчих пунктів [177, с. 121]. Їх функціонування дозволяло значно 

зменшити ризик виникнення та розповсюдження епідемій і надавало 

можливість своєчасно скористатися кваліфікованою медичною допомогою. Не 

менш важливою в цьому відношенні була і діяльність побудованого в 1905 р. у 

Катеринославі при місцевому відділенні товариства боротьби із заразними 

хворобами гуртожитку для тимчасового перебування приїжджих із сільської 

місцевості [156, № 7]. 

У підсумку слід зазначити, що міської медицини, як самостійної 

організації, в Російській імперії не існувало. Органи міського самоврядування 

не дуже переймалися оздоровчими потребами населення, що сприяло 

поширенню епідемічних захворювань, високій смертності, переповненості 

медичних закладів та величезному навантаженню медичного персоналу. 

Поодинокі ж спроби налагодити лікарську допомогу для населення або 

впровадити в життя певні санітарні заходи мало покращували загальну 

картину медичного обслуговування городян. Разом з тим, хоча стан медичного 

обслуговування міського населення Катеринославської губернії і був 
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недосконалим, з роками він все ж мав певну тенденцію до покращення. У 

першу чергу це проявлялося як у поступовому збільшенні кількості 

лікарняних ліжок і медичного персоналу в регіоні, так і в розширенні 

благодійницької діяльності в сфері охорони здоров'я та наданні безкоштовної 

медичної допомоги малозабезпеченим верствам населення. 

 

4.3. Прояви соціальних девіацій у міському просторі регіону 

 

Посилений розвиток в Катеринославській губернії наприкінці ХІХ – на 

початку ХХ ст. урбанізаційних процесів позначився не лише на інтенсивності 

промислового виробництва та модернізації суспільного життя. Прискорене 

збільшення кількості міських жителів мало і свій зворотній бік, що, зокрема, 

проявлялося в поширенні асоціальної поведінки.  

 Справа у тому, що міста були не спроможні прийняти відразу величезні 

потоки прийшлого люду, надати їм відповідну роботу та житло. Тож значна 

частка переселенців, не маючи змоги адаптуватися до умов життя 

індустріального міста часто ставала на шлях протизаконних дій. Так, 

матеріальна скрута та злидні нерідко були причиною поширення в містах 

Катеринославщини грабежів, крадіжок, жебрацтва, проституції, самогубств 

або випадків насильницької смерті. 

 З іншого боку, малоефективною була і діяльність у містах краю 

поліцейських установ. І це не дивно, адже у 1880 р. на одного поліцейського 

чина у Луганську припадало 2790 городян, у Слов'яносербську – 1291, у 

Бахмуті – 900 осіб, Новомосковську – 778, Павлограді – 773, Маріуполі – 659, 

Катеринославі – 560, Олександрівську – 514, а у Верхньодніпровську – 457 

осіб [268, с. 223]. Не набагато покращилась ситуація в цьому плані і через 30 

років. Останнє обумовлювалося тим, що зі збільшенням кількості міського 

населення чисельність поліції залишалася досить низькою. Так, у 1910 р. в 

Новомосковську це співвідношення складало 1:840, в Олександрівську – 

1:719, у Верхньодніпровську – 1:716, у Павлограді – 700, у Катеринославі – 
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1:579, у Слов'яносербську – 1:505, у Бахмуті – 426, у Маріуполі – 362, у 

Луганську – 282. Для порівняння зазначимо, що в цей час у Москві на одного 

представника поліцейських органів припадало 245 осіб. Тож через 

малочисельність штату поліції Катеринославської губернії їй було доволі 

важко впоратися зі своїми обов'язками.  

 Не сприяла ефективній роботі поліції її фінансова залежність від міських 

дум, які визначали обсяги її утримання. Дійсно, витрати міст на утримання 

поліцейських установ на межі ХІХ – ХХ ст. були незначні і складали у 

Маріуполі 2,5 %, у Верхньодніпровську – 7,3 %, у Бахмуті – 8,9 %, у 

Павлограді та Катеринославі – 9 %, в Олександрівську – 9,4 %, у 

Новомосковську – 9,7 % від міського бюджету. А в 1912 р. витрати на 

утримання штату міської поліції губернії взагалі зменшилися на 1 – 2,5 %. 

 Розуміючи всю складність такої ситуації, очильники губернії 

прикладали чимало зусиль для покращення діяльності поліцейських органів. 

Так, велику увагу вдосконаленню «поліцейської справи» в губернії приділяв 

О. М. Клінгенберг. Він одним із перших в Російській імперії запропонував 

використовувати службових собак, що посилило ефективність боротьби із 

злочинністю в регіоні [662, с. 21]. Активні дії щодо підтримання громадського 

порядку застосовував і губернатор К. М. Шидловський. У своєму наказі від   

27 липня 1910 р. він вимагав від органів правопорядку вжити негайних заходів 

для припинення великого скупчення людей на бульварах та центральних 

вулицях Катеринослава. Винних у бездіяльності поліцейських чиновників він 

попереджав про покарання, аж до звільнення їх з посад [383, 3 мая] А за 

ініціативою губернатора В. Якуніна у січні 1912 р., з метою підготовки 

нижчих поліцейських чинів, у Катеринославі відкрили школу-резерв для 

городових та околоточних наглядачів [662, с. 28]. Останній, підкреслюючи 

важливість діяльності поліції, неодноразово також наголошував на 

неприпустимості скорочення її штатів. 

 Варто зазначити що збільшенню кількості злочинів сприяло й погане 

освітлення міст регіону вночі. Так, згідно даних Центрального Статистичного 
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Комітету, у 1904 р. на один ліхтар в Олександрівську припадало аж 183,6 

сажень* вулиці; у Луганську – 95,5; у Верхньодніпровську – 93,7; у Бахмуті – 

38,6; у Павлограді та Маріуполі – по 34,7; у Новомосковську – 29,4. Зокрема, 

один із мешканців Луганська так змальовував становище щодо освітлення 

його міста: «Вночі можна навіть ногу зламати. Ми хоча і сплачуємо податки 

нарівні з усіма, тим не менш позбавлені нормального освітлення…» [239,        

1 янв.]. Найкраща ситуація в цьому плані була у губернському Катеринославі, 

де один ліхтар припадав на 24,1 саженів вулиці. 

Навіть губернатор В. В. Якунін у 1911 р. запропонував 

Катеринославській Думі збільшити кількість ліхтарів, так як «завдяки темряві, 

– відмічав начальник губернії, – значно збільшилося число злочинних 

злодіянь» [363, 21 янв.]. 

Зрештою містами губернії ширилися прояви злочинності. Важко було 

запобігти навіть дрібному хуліганству. Один із жителів Олександрівська так  

згадував про неспокійну ситуацію, яка склалася в місті на початку ХХ ст.: 

«Куди не глянеш скрізь хулігани, сварки, побиття... Щоденно, навіть у нічний 

час, коли можна відпочити від турбот та праці, здіймається гамір. Невже 

ніяких заходів не вживають?...» [364, 25 авг.]. 

 Щоб зробити життя більш спокійним, губернатор В. А. Колобов у     

1913 р. видав обов’язкову постанову про посилену боротьбу з хуліганством 

[385, 6 марта]. Проте це не вирішило проблему в цілому. 

 Вулицями міст також практично вільно розгулювали грабіжники. 

Найбільш поширеними серед них були так звані «скакуни», які здійснювали  

грабунки через вікна та «моровіхери» – кишенькові злодії [188, 27 февр.]. 

Нерідко можна було зустріти й «грантовщиків», які вночі нападали на 

перехожих і грабували їх. Тож на перших сторінках періодичних видань 

Катеринославщини того часу постійно зустрічається інформація як про дрібні 

крадіжки на вулицях міст, так і про серйозні грабунки. Так, «Русская Правда» 

_____________________ 

* 1 сажень – 2,134 метра 
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повідомляла про пограбування, які відбулися в Катеринославі лише протягом 

одного тижня 1912 р.: «У будинку №13 на вул. Козачій із квартири Міллера 

вкрадено речей на 20 крб.; із квартири Іванових (на вул. Нагірній) пограбовано 

речей вартістю 200 крб., а з магазину Ізмаїла Яган-Джи-Огли було взято весь 

прибуток» [364, 12 июля]. 

 Зазначимо, що найбільшу кількість злочинів у містах Катеринославської 

губернії здійснювали особи у віці від 21 до 50 років (83,9 % всіх злочинців) – 

понад 447 злочинів на рік. Серед інших вікових категорій міського населення 

злочинна діяльність не була настільки поширеною. Наприклад, у 1900 р. на 

осіб віком до 17 років припадало 0,6 % скоєних злочинів – лише 3 

правопорушення у рік, від 17 до 20 років – 13 % (69 злочинів на рік), від 50 до 

70 років – 2,4 % (13 злочинів на рік) [265, с. 86]. 

 Варто також підкреслити, що понад 86,4 % загальної кількості злочинців 

були особами чоловічої статі. Та попри достатньо низьку питому вагу жінок, 

які стали за межі закону (13,6 %), здійснені ними правопорушення переважно 

були більш тяжкими і небезпечними порівняно зі злочинами скоєними 

чоловіками. Майже половина з них це були вбивства, зокрема, спричинені 

сімейною зрадою або самозахистом. 

 Якщо ж проаналізувати станову приналежність осіб, які вчиняли 

злочини в містах Катеринославщини, то на межі ХІХ – ХХ ст. на дворян 

припадало 1,1 % всіх скоєних злочинів, на почесних громадян і купців – 1,4 %, 

міщан – 20,2 % та на селян – 68,8 % [265, с. 89]. Зокрема, для дворян були 

характерні злочини, що стосувалися неповаги до високопосадовців, 

порушення громадського порядку, перевищення посадових повноважень або 

проявів злочинної бездіяльності. У свою чергу, правопорушення 

представників купецтва та почесних громадян, головним чином, були 

пов'язані із незаконним придбанням торгових ліцензій, порушенням 

торговельних статутів та постанов щодо отримання кредитів, із незаконним 

привласненням чужого майна. Велика частка засуджених серед представників 

міщанського та селянського стану найчастіше була обумовлена їх складним 
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матеріальним становищем. Останнє, власне, і ставало головним мотивуючим 

чинником злочинної діяльності, яка зазвичай з їх боку проявлялася у дрібних 

крадіжках, грабежах, порушеннях громадського спокою, а також у вбивствах 

та зґвалтуваннях. 

 Загалом на Катеринославщині щорічна чисельність злочинів, скоєних у 

період з 1880 р. до 1914 р., зросла майже в 20 разів (з 605 до 11777). Причому 

в середньому серед загальної кількості злочинів питома вага крадіжок 

становила 47 %, вбивств та самогубств – 14,3 %, грабежів – 4 %, зґвалтувань – 

3 %, порушень громадського порядку – 1,5 %. 

 Зокрема, протягом 1880 – 1910 рр. збільшилася питома вага випадків 

спричинення насильницької смерті. Якщо у 1880 р. жертвами вбивств у містах 

губернії, за нашими підрахунками, стало 1,5 % від загальної кількості 

померлих, то у 1910 р. їх частка зросла до 3,2 %, що свідчить про погіршення 

криміногенної ситуації в регіоні. Як згадувалося в одній з місцевих газет, 

траплялися вкрай жорстокі випадки насильницької смерті: «Було знайдено 

понівечене тіло чоловіка 30 років з відірваними головою, руками та ногами...» 

[347, 12 ноября] 

 Відносно ж кількості жертв випадкової смерті (померлих від пожарів, 

холоду, вбитих громом, затонулих у водоймах, покусаних тваринами тощо.), 

то за вказаний період ця цифра навіть знизилася на 0,2 % (у 1880 р. це було  

1,4 % померлих, натомість у 1910 р. – 1,2 %). 

 Не менш поширеним наслідком девіантності міського суспільства 

Катеринославщини варто відзначити і самогубства. Зазначимо, що їх 

зростання було досить стрімким. Якщо за 1880 р. позбавили себе життя 9 осіб, 

то в 1910 р. – вже 98 (в 11 разів більше). Тогочасні газети були переповнені 

повідомленнями про самогубства, переважна більшість яких була скоєна через 

нерозділене кохання. Наприклад, як інформувало місцеве видання «Южная 

Заря» в 1914 р.: «С. Рохліна, 17-ти років, через невзаємне кохання отруїлася 

карболовою кислотою» і т. ін. [386, 9 февр.]. 
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 Широких масштабів у цей час набула і ще одна «хвороба» 

індустріальних центрів краю – проституція. 

 Таємні притони розпусти зазвичай поповнювалися за рахунок жінок, які 

приходили до міста в пошуках кращого життя. Основний їх контингент 

складали представниці нижчих верств міського суспільства – неосвічені 

селянки та міщанки. Разом з тим серед них траплялися й представниці 

дворянства або просто освічені жінки, які свідомо обрали такий стиль життя. 

Один із сучасників так описував становище в Катеринославі: «Наше місто 

переповнене повіями...З матеріальної точки зору це вкрай неприємне явище. 

Деякі готелі, чи вірніше їх назвати притонами, мають постійних повій, які 

збагачують своїх утримувачів» [371, 9 марта]. Подібна ситуація була 

характерна і для повітових міст губернії. 

 Послуги в притонах коштували від 50 коп. до 12 крб., тому такий спосіб 

відпочинку могли дозволити собі люди будь-якого соціального прошарку. 

Натомість діяли певні критерії відносно вікового цензу відвідувачів таких 

закладів [85, арк. 10]. Наприклад, вихованцям початкових та середніх учбових 

закладів, що не досягли повноліття, було офіційно заборонено користуватися 

послугами притонів. Проте напередодні Першої світової війни вчителі 

гімназій Катеринослава у зв’язку з частими пропусками занять учнями через 

відвідування місцевих будинків розпусти, навіть зверталися до влади з 

проханням покласти край цьому неподобству. 

 Зрештою один притон у добу відвідувало від 7-ми до 20-ти осіб. Із 

загальної суми зароблених коштів ¾ отримував власник притону, а ¼ – сама 

повія. В цілому середня щомісячна заробітна плата повії складала 8 крб. Діяли 

навіть певні умови відбору повій щодо їх віку. Так, у притони було заборонено 

приймати жінок молодших 21 року [85, арк. 10]. 

 Так як проституція вважалася офіційною професією, то будинки 

терпимості змушені були сплачувати податок. Тож зароблені тим або іншим 

притоном кошти (у середньому 222 крб. на рік) йшли на утримання та 

оснащення поліцейських, які спостерігали в них за порядком.  
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 Зазначимо, що повії фактично складали особливу категорію суспільства. 

Серед них слід виокремити вуличних та тих, які жили у домах розпусти. 

Вуличними повіями зазвичай ставали або новачки, розчаровані життям, або, 

навпаки, – досвідчені професіоналки, які, як правило, були вже хворими та 

втратили колишню привабливість. Вуличний промисел вважався 

безсоромнішим та бруднішим. Затримані повії-одиначки повинні були стати 

на облік у поліції і отримати замість свого паспорта «жовтий квиток» – 

офіційне свідоцтво того, що ця жінка більш не належала до розряду 

«порядних» [85, арк. 9]. Цей квиток вважався своєрідним клеймом, який 

означав, що жінка мала право заробляти на життя лише своїм тілом. Поліція 

зобов'язана була регулярно оглядати всіх повій, які мали таку «ліцензію». 

Зазвичай жінки, що потрапили в цей «промисел», ніколи не змінювали свою 

професію і рано помирали.  

 Серед найпопулярніших будинків розпусти губернії були притони 

Рутман та Якобокич в Олександрівську, "Рахат-Лукум", "Русалка", "Сад 

хризантем" – у Катеринославі, "Гейша" – у Маріуполі.  

 У цілому кількість будинків розпусти у містах Катеринославської 

губернії була високою. Лише у губернському центрі на межі ХІХ – ХХ ст. 

вона сягнула 10 [480, с. 236]. Для порівняння зазначимо, що в столичному 

Петербурзі, де кількість населення переважала чисельність населення 

Катеринослава майже в десять разів, таких будинків було 32 [527, с. 62]. 

 Неабиякою популярністю у чоловіків користувалися й так звані «хори 

повій», які інколи виступали в міських ресторанах [183, с. 308]. Зазначимо, що 

утримувачі готелів Катеринослава у 1907 р. навіть порушили питання про 

заборону гри музики в ресторанах, щоб хоч якось зменшити розбещеність 

клієнтів [223, № 51]. 

 Всього, за даними Перепису 1897 р., у містах губернії нараховувалось 

243 повії*. У Катеринославі їх було 146, в Маріуполі – 33, в Олександрівську – 

___________________ 

* Для порівняння зазначимо, що у повітах проституцією займалося за офіційними даними лише 37 осіб 

(майже в 7 разів менше). 
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18, Бахмуті – 17, Луганську – 13, Павлограді – 11 та Новомосковську – 5 повій 

[312, с. 142]. Втім насправді їх реальна кількість була набагато більшою. 

 Саме таємна проституція, яка важко піддавалась реєстрації та нагляду, 

була головною причиною розповсюдження в містах регіону статевих хвороб. 

На межі ХІХ – ХХ ст., кількість захворювань на сифіліс та венеричні хвороби 

в губернії була досить великою. Так, у порівнянні з повітами, де хворіло на 

сифіліс 0,4 % населення, у містах цей показник сягнув близько 0,7 %. [258,     

с. 103]. 

Для припинення швидкого розповсюдження сифілісу та інших 

венеричних захворювань на початку ХХ ст. у Катеринославі та 

Олександрівську були створені спеціальні лікарняно-поліцейські комітети 

[266, с. 34]. Саме під їх керівництвом з метою профілактики згаданих хвороб 

здійснювалася боротьба з таємною проституцією. В інших містах губернії 

нагляд за проституцією здійснювався місцевими лікарями. 

 Для попередження статевих захворювань лікарями проводилися 

періодичні огляди як робітників різних промислових закладів, так і осіб, що  

тільки прибули на роботи. У Катеринославі та Олександрівську такі 

обстеження відбувалися щотижнево, в інших містах губернії – щомісячно 

[348, с. 18]. Крім того, лікування статевих хвороб здійснювали у той час і 

приватні лікарі – Луріє у Катеринославі, М. Гар в Олександрівську,                 

Г. А. Ноткіна у Луганську, І. М. Ербер у Маріуполі [192, 1 янв.; 240, 1 янв.]. 

Інколи в губернії організовувались і народні читання з метою роз'яснення 

городянам небезпечних наслідків цих захворювань. Та, на жаль, згаданий 

метод профілактики венеричних хвороб не був достатньо ефективним. 

Зростання проституції нерідко породжувало випадки торгівлі людьми. 

Так, на шпальтах однієї із місцевих газет Катеринослава зазначалося: 

«Дашевську М. (16 років) утримували в готелі, змушуючи проти волі 

займатися розвратом. Готувався вивіз її до Турції» [364, 18 авг.]. Зрештою, у 

квітні 1910 р., виходячи із розуміння небезпечності загострення даної 

проблеми, в Петербурзі відбувся з'їзд, присвячений боротьбі з проституцією та 
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її наслідками. За одним із його рішень притони повинні були розташовуватися 

не ближче ніж за 150 саженів від навчальних закладів та церкви. 

 Посилення урбанізаційних процесів стали одним із проявів росту 

демографічних проблем, пов'язаних із народженням дітей поза шлюбом. 

Збільшення через велику частку мігрантів-одинаків кількості позашлюбних 

статевих відносин, народження дитини в ранньому віці, матеріальна скрута та 

злидні – це чи не найголовніші причини збільшенні кількості 

незаконнонароджених. У таких містах губернії як Катеринослав, 

Верхньодніпровськ, Маріуполь, Олександрівськ та Павлоград, частка 

незаконнонароджених на межі ХІХ – ХХ ст. серед загальної кількості 

народжених була найбільшою і складала 7 %, 6 %, 4,4 %, 4,3 % та 4 % 

відповідно [265, с. 78]. Дещо нижчими ці показники були у Бахмуті (3,8 %), 

Новомосковську (3,6%), Слов'яносербську (3,2 %) та Луганську (2,8 %) [265,  

с. 78]. Характерно, що починаючи з 80-х рр. ХІХ ст. до 1914 р. включно, 

кількість народжених позашлюбом дітей залишалася високою і суттєво не 

змінювалася. За нашими підрахунками, у 1880 р. на одного 

незаконнонародженого припадало 13 осіб закононароджених. В 1885 р. це 

співвідношення склало 1:16,1; у 1890 р. – 1:20,7; 1895 р. – 1:16,6; 1900 р. – 

1:18; 1905 р. – 1:24,4; 1910 р. – 1:19,5, а в 1914 р. – 18,7 осіб.  

 Саме позашлюбне народження дитини та матеріальна скрута зазвичай 

були головною причиною збільшення кількості підкидьків. Понад 34 % 

брошених напризволяще дітей не мали від народження й одного місяця [155, 

№ 39]. Та слід зазначити, що найбільша кількість підкидьків – майже 62 % –  

були у віці від місяця до одного року. Це свідчить про те, що більшість жінок  

саме через бідність змушені були розлучатися зі своїми дітьми, втративши 

надію вигодувати їх самостійно. Не випадково сторінки тогочасної преси були 

переповнені оголошеннями на кшталт: «В четверту поліцейську частину 

доставлена дівчинка залишена матір'ю через злидні» і т. п. [364, 24 июля]. 

 На вулицях міст Катеринославської губернії без належного догляду та 

виховання залишалося і багато сиріт, які протягом кількох років знаходилися 
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на повному забезпеченні в дитячих притулках Катеринослава, Бахмута, 

Новомосковська та у приватному притулку Луганська. За соціальною 

приналежністю на початку ХХ ст. в них перебувало 57 % дітей селянського 

походження, 39 % зі стану міщан, ремісників і купців та 4 % було дворян [154, 

№№ 1-11].  

 Всі притулки мали загальну організацію властиву таким закладам, але з 

тією різницею, що у Новомосковському притулку виховувалися лише діти 

жіночої статі. По закінченні курсу занять у притулку, сироти-дівчатка в 

основному йшли працювати прислугою до приватних будинків, а хлопчики 

влаштовувалися до різних майстерень і ремісничих закладів. 

 Велике значення тут мала діяльність патронату над сиротами при 

Катеринославському дитячому притулку, яка була спрямована на розміщення 

сиріт у притулки, лікарні, виправні колонії, монастирі, сімейні будинки та на 

пошуки родичів сиріт. Члени патронатства називалися «товаришами сиріт». За 

старанну діяльність вони нагороджувалися медалями із зображенням ікони 

Спасителя благословляючого дітей з надписом на зворотному боці «Істинному 

товаришу сиріт за участь у спасінні вмираючих душ» [154, № 1-11].  

 Основними джерелами утримання притулків були відсотки з капіталів та 

пожертвування різних установ, товариств та організацій [328, с. 964]. Відомі 

імена багатьох приватних благодійників, які неодноразово підтримували 

діяльність притулків. Серед них варто згадати Т. Гоптаревського, О. Лебедива, 

І. Петренка, Д. Мінакова, П. Білявського, М. Рекуновичеву та багатьох інших 

[327, с. 425]. Доволі часто допомогу притулкам надавали і люди із незначними 

матеріальними статками. Про такі пожертви громадськість регулярно 

інформувала місцева преса, як приклад: «На подарунки вихованців дитячого 

притулку Катеринослава у різдвяні свята надійшла допомога від М. Р. та        

Е. Я. Вюрглер – 50 крб., Г. І. Єфанової – 25 крб., І. І. Тіссена – 25 крб., від 

магазину Лемера – солодощі, від магазину К. П. Отроцького – 5 фунтів 

пряників, 1 фунт цукерок та 1 крб. грошима» [347, 23 дек.]. 
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 Згадаємо також, що у 1904 р. у Катеринославі за ініціативою 

Губернського Земства було створено спеціальний притулок для покинутих 

матерів-одиначок, що надавав на утримання дитини першочергову допомогу в 

сумі від 4 – 8-ми крб. [155, № 39]. При притулку діяло Товариство опіки 

покинутих дітей і матерів, діяльність якого полягала в наданні грошової 

допомоги та працевлаштуванні матерів-одиначок. 

 Одним із проявів девіантної поведінки було пияцтво, що досягло 

епідемічних масштабів у період капіталістичної трансформації суспільства. 

 Характерно, що чим більшою була у містах питома вага чоловічого 

населення, яке мало більшу схильність до вживання алкоголю, тим 

поширенішим там було явище пияцтва. У цьому питанні «передові» позиції 

посідали Катеринослав, Олександрівськ, Маріуполь та Павлоград [204, с. 218; 

80, арк. 9]. Загалом на межі ХІХ – ХХ ст. Катеринославська губернія за 

показником ведення нетверезого способу життя, займала одне із перших місць 

у Російській імперії. Як повідомляла тогочасна преса вулиці міст були 

переповнені людьми, що не мали ані певного місця проживання, ані постійних 

занять і «вбачали свій порятунок лише у пляшці горілки» [188, 27 февр.].  

Разом з тим нерідко і для представників купецького, дворянського стану 

та духівництва, горілка переходила до розряду звичайних щоденних продуктів 

споживання. Так, за даними статистичного контролю, щорічно кожен 

дорослий городянин споживав у середньому близько 15 літрів алкоголю [204, 

с. 220].  

Цьому сприяла наявність розгалуженої мережі міських трактирів та 

винниць, які пропонували своїм клієнтам саме горілчані напої. Згідно даних 

Центрального Статистичного Комітету на початку ХХ ст. найбільша кількість 

трактирів спостерігалася в Катеринославі – 155, Олександрівську – 66, 

Маріуполі – 63 та Луганську – 42 [182, с. 247]. Дещо меншою їх мережа була в 

Бахмуті (26), Новомосковську (21), Павлограді (19), Верхньодніпровську (16) 

та Слов'яносербську (5) [182, с. 247]. Таким чином, один трактирний заклад в 

Олександрівську припадав на 577 осіб, у Верхньодніпровську – на 760 осіб, у 
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Маріуполі – на 815, у Бахмуті – на 967, у Новомосковську – на 1280 осіб, у 

Катеринославі – на 1338 осіб, у Луганську – на 1436 осіб, у Павлограді – на 

1511 осіб, у Слов'яносербську – на 2020 осіб.  

 Найбільша частка винниць від їх загальної кількості, що знаходились у 

містах була зосереджена в Павлограді (25 %), Луганську (22 %) та 

Катеринославі (18,4 %). Трохи меншою їх питома вага була в Маріуполі –  

11,5 %, Олександрівську – 7,1 %, Бахмуті – 6,4 %, Новомосковську – 5,6 %, 

Верхньодніпровську – 3,3 % та Слов'яносербську – 1,3 % [183, с. 583]. 

 Зрештою сучасник в 1908 р. із сумом констатував факт поширення 

«кабацького пияцтва, із добавленням вуличного пияцтва під боком пивних 

крамниць», наголошуючи при цьому, що «немає жодної країни в світі, де 

горілка грала б таку вагому роль… у побутовому відношенні» [244, с. 146; 

245, с. 1]. Певним чином поширенню пияцтва сприяло й різке падіння цін на 

алкоголь. Наприклад, якщо наприкінці ХІХ ст. дві чарки горілчаного напою 

можна було придбати за 10 коп., то на початку ХХ ст. – лише за 7 коп. [244,   

с. 148]. 

 Зрештою наслідки пияцтва були досить важкими. Посилене вживання 

спиртних напоїв сприяло збільшенню злочинності, смертності, самогубств, а 

також загостренню спадкових хвороб. У середньому щорічно в містах краю 

від вживання алкоголю помирало майже 40 осіб, серед яких переважно були 

чоловіки. Наприклад, у 1911 р. із загальної кількості утоплеників лише 11,8 % 

були тверезими. Зафіксовано також, що на початку ХХ ст. 74 із 100 злочинів 

було скоєно у стані алкогольного оп'яніння. 

 Варто зазначити, що у 1909 – 1910 рр. відбулися І Всеросійський з'їзд (у 

Петербурзі) та ІІ Всеросійський з'їзд (у Москві), присвячені боротьбі з 

пияцтвом [85, арк. 21]. У 1911 р., щоб запобігти масовим безладам, уряд навіть 

заборонив продаж міцних спиртних напоїв та це не дало яких-то помітних 

результатів. Збільшення масштабів пияцтва було також темою обговорень 

губернських земських зборів, на яких часто йшлося про необхідність 

скорочення кількості пивоварних заводів та обмеження продажу в регіоні 
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горілчаних напоїв [272, с. 89]. Та втілення у життя деяких з цих заходів на 

практиці не покращило ситуації, навпаки – збільшилося виробництво 

населенням спиртних напоїв у домашніх умовах. 

 Для зменшення вживання алкоголю у містах були створені, і так звані, 

Товариства опіки народної тверезості. Втім їх позиція була активною лише на 

папері, адже ніяких суттєвих заходів, щодо покращення ситуації в губернії 

вони не вживали. «Якими б корисними не були починання Товариств опіки 

народної тверезості, вони ніколи не доводять справу до завершення…» – 

зазначалося у Віснику Катеринославського земства в 1905 р. [156, №№ 1-2]. 

 Збільшення кількості в містах краю маргінальних елементів призвело і 

до поширення жебрацтва. Це явище зрештою стало серйозною проблемою 

міського середовища Катеринославщини.  

 Слід зазначити, що жебракування хоча і було заборонене законом, однак 

впоратися з ним було вкрай важко. До того ж і заходи, які вживалися владою 

та громадськістю міст з метою його подолання були малоефективними. Так, 

затримані поліцією працездатні жебраки часто відправлялися на виправні 

роботи. Натомість, за осіб з фізичними вадами, які просили милостиню, 

грошовий штраф сплачувала міська громада. Та попри все «жебрацький 

промисел» нікуди не зникав. 

 Зокрема, однією із найчисельніших груп серед жебраків були 

переселенці з інших губерній, які через невдалу спробу влаштуватися на 

новому місці змушені були просити милостиню. Часто на вулицях міст 

Катеринославської губернії можна було зустріти й жебраків-калік, що 

гуртувалися в артілі по 6 – 10 осіб, а зароблене, як правило, ділили порівну 

[411, с. 28]. У людних місцях зустрічалися жебраки, які видавали себе за 

мандрівників (так звані ієрусалимці). Просили вони завжди на «святі справи» і 

вміли знайти підхід до кожного, розповідаючи чергову вигадану історію своїх 

мандр. Згідно поліцейських звітів милостиню найчастіше просили на 

лікування дітей, на придане та на білет для повернення додому. 
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 Величезними в той час були і масштаби дитячого жебракування. 

Причому діти найчастіше просили милостиню для власних батьків. Так, газета 

«Русская Правда» зазначала на своїх сторінках: «Подружжя Креп ніде не 

працюють і живуть виключно на заробітки своїх дітей, які нерідко приносять 

додому від 2 до 5 крб. на день. Треба звернути увагу на цю ганебну 

експлуатацію!» [363, 25 июня]. Та було чимало і таких випадків, коли діти, 

втікши з дому через жорстоке ставлення батьків, працювали лише на себе. 

Часто за милостинею у міста приїздили і, так звані, солдатки – жінки без дому 

та сім'ї.  

 Зазначимо, що на поширення жебракування суттєво впливали і 

стереотипи та звичаї, які століттями затверджувалися в суспільстві. Так, 

здавна існував звичай подавати милість у дні весіль, хрещення, похорон та 

святкових днів. Наприклад, у 1880 р. перед святом Воскресіння губернською 

земською управою було роздано всім бідним від 30 коп. до 5 крб., а перед 

святом Різдва – від 30 коп. до 3 крб. [279, с. 447]. Подання милостині 

заохочувалося і самою церквою з метою підвищення моральності в 

суспільстві. Тож, враховуючи, що в середньому досвідчений жебрак 

отримував до 3 крб. подання в день, він навіть не намагався нічого змінити у 

своєму житті. Адже таке легке джерело прибутків його цілком влаштовувало. 

Отже, в містах виникла соціальна група своєрідних жебраків-професіоналів. 

 Інтенсивні темпи зростання бідності в міському просторі регіону 

наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. турбувало як представників державних 

структур, так і громадськість Катеринославщини. Тож боротьбу з бідністю в 

той час вели міські органи влади, різні громадські організації, а також і окремі 

приватні особи. 

 Так, активною благодійницькою діяльністю займалися 

Катеринославське відділення Російського товариства Червоного Хреста, 

євангельсько-лютеранське і римсько-католицьке товариства допомоги бідним, 

місцеві товариства допомоги бідним євреям [202, с. 317]. В деяких містах 

губернії функціонували і богадільні для стариків (Катеринослав, Бахмут, 



 

 

186 

Новомосковськ, Павлоград) та нічліжні будинки (Катеринослав, 

Олександрівськ, Луганськ, Маріуполь). Досить часто знедолені люди могли 

отримати безкоштовну медичну допомогу і при лікарнях та пологових 

палатах.  

 Втім серед всіх міських благодійних товариств краю найбільш 

обширною була діяльність саме Катеринославської організації, у веденні якої 

знаходилися будинок працелюбства, дешева столова, Ольгинський та 

Благовіщенський притулки для престарілих і нічліжний будинок [1, арк. 17; 

326, с. 704]. Крім того, в 1905 р. у Катеринославі було створено назване на 

честь запеклого борця з бідністю графа О. Е. Келлера – Товариство опіки 

нужденних [155, № 35]. За ініціативи цієї благодійницької установи в місті 

відкривалися громадські їдальні, нічліжні притулки, гуртожитки, лікарні, 

амбулаторії. Головні завдання Товариства полягали як у матеріальній 

забезпеченості всіх безпритульних (одягом, харчами, житлом), так і в 

підвищенні їх освіченості та моральної свідомості через поширення серед них 

книжок. Функціонувало воно за рахунок прибутків від власного майна та 

капіталів, а також членських внесків і пожертвувань від приватних осіб та 

громадських організацій. 

 Важливе значення мали і благодійні вечори, що проводилися, як 

правило, за ініціативою дам вищого світу [328, с. 307]. Про такі заходи часто 

повідомляли на сторінках місцевої преси. Так, в газеті «Донецкая жизнь» за 

1910 р. можна було побачити: «Дамський Благодійний гурток при 

Юрієвському заводі для надання допомоги бідним організовує гуляння з 

музикою, танцями, феєрверками та буфетами» [191, 25 июня]. Також слід 

згадати, що губернською земською управою за рахунок зборів із кружок при 

церквах та відсотків, отриманих із пожертвувань приватних осіб, призначалася 

щомісячна грошова допомога убогим і немічним городянам у розмірі від 1 до 

6 крб. [280, с. 148]. 

 Таким чином, у період становлення капіталістичного суспільства за 

інтенсивного зростання міського населення в регіоні спостерігалося 
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загострення соціальних проблем. Нестача житла та робочих місць в умовах 

нерозвинутої міської інфраструктури, а також матеріальна скрута значної 

частини городян залишалися вагомими джерелами розвитку деструктивних 

суспільних процесів у міському просторі. Неабиякий вплив на поширення 

соціальних «хвороб» міського суспільства губернії мала і моральна деградація 

частини населення – безсоромність та жага до легкої наживи, неповага до 

закону та небажання сумлінно працювати. Все це, у свою чергу, 

обумовлювало погіршення криміногенної ситуації в містах, зростання 

пияцтва, проституції, кількості самогубств та інших не менш небезпечних 

проявів девіантної поведінки, які значно знижували показники умов життя в 

губернії. І хоча благодійницькі заходи та проведення морально-виховних 

бесід, створення притулків, нічліжних будинків і будинків працелюбства дещо 

пом'якшувало ситуацію, вони все ж не могли вирішити проблеми соціальних 

контрастів модерного міста краю. 

 

Висновок до розділу 4 

 

Рівень грамотності населення та ступінь розвитку освітньої сфери в 

цілому, стан медичного обслуговування та санітарний благоустрій міст, а 

також прояви девіантної поведінки городян наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. 

багато в чому визначали особливості соціокультурного розвитку 

Катеринославської губернії.  

З кінця ХІХ ст. серед міського населення регіону все більше 

поширюється переконання в необхідності отримання належних знань, 

здобуття якісної освіти. У свою чергу, це неабияк позначилося на збільшенні 

кількості учнів та самої мережі навчальних закладів Катеринославщини. За   

30 років (1880 – 1910 рр.) їх чисельність зросла на 85 % та 58 % відповідно. 

Значні зміни в освітній системі губернії відбулися й у співвідношенні учнів до 

загальної кількості населення в містах, яке становило: 1:24 в 1880 р., 1:20 – в 

1887 р., 1:19 – 1890 р., 1:16 – 1897 р., 1:15 – в 1903 р. та 1:15 – в 1910 р. 

Зокрема, якщо в 1887 р. на один міський навчальний заклад припадало 1300 
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городян, то через десять років – вже 840, що переконливо свідчило про 

поступовий прогрес у системі розвитку тогочасної освіти. Та хоча мережа 

навчальних закладів краю з роками і зростала, вона все ж не могла належним 

чином компенсувати стрімке збільшення міського населення. Це підтверджує 

той факт, що кількість населення міст, починаючи з кінця 80-х рр. ХІХ ст. до 

першого десятиліття ХХ ст., збільшилася майже в три рази, тоді як навчальних 

закладів у цей період стало лише вдвічі більше. Достатньо висока вартість 

навчання також ставала на заваді у здобутті городянами Катеринославщини 

належної освіти.  

Певні труднощі у своєму розвитку мала і сфера медичного 

обслуговування, а, відповідно, ускладнено було доступ населення до 

медичних послуг. Так, на межі ХІХ – ХХ ст. міста Катеринославської губернії 

мали досить високий від загальної кількості свого населення відсоток 

померлих, що можна розглядати як наслідок досить низького рівня медичної 

допомоги. Причому якщо у повітах на 1000 мешканців помирало в середньому 

25,8 осіб, то в містах цей показник був не на багато меншим – 24,1 особи [374, 

с. 21]. Останнє обумовлювалося, по-перше, величезними міграційними 

потоками в міста прийшлого робочого люду, який був головним джерелом 

поширення інфекційних захворювань, по-друге, – безвідповідальністю 

населення щодо стану свого здоров'я та його збереження, а саме – 

антисанітарні умови проживання, вживання недоброякісних харчових 

продуктів, надто пізнє звернення за лікарською допомогою, по-третє, високою 

вартістю медичного обслуговування, а звідси – неможливість отримати якісну 

медичну допомогу та лікування багатьох у некваліфікованих знахарів-

самоучок, що часто призводило до летальних наслідків. 

Зазначимо також, що міські органи самоуправління, представники 

державної влади запізнювалися з протиепідемічними заходами. 

Переповненість лікарень, нестача лікарняних ліжок, відсутність повноцінної 

ізоляції та дезінфекції завжди були прямим наслідком неналежної 

підготовленості в регіоні до боротьби з наступом епідемій.  
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Загалом міської медицини, як самостійної організації, в Російській 

імперії не існувало. Різні спроби міст створити у себе лікарську допомогу для 

населення або ж впровадити в життя певні санітарні заходи не могли 

докорінно покращити загальну картину медичного обслуговування в 

Катеринославській губернії. Проте зазначимо, що вагомим фактором для його 

покращення стало відкриття різнопрофільних медичних кабінетів, а також 

благодійницька допомога приватних та благочинних товариств. 

 Характерно, що посилення урбанізаційних процесів та зростання 

загальної чисельності мешканців Катеринославщини неабияк позначилося на 

збільшенні декласованого елементу, який не міг швидко адаптуватися до умов 

життя в індустріальному місті. Відсутність можливості працевлаштуватися, 

набути житло, часто призводило до матеріальної скрути багатьох городян. 

Тож, саме злидні були головним мотивуючим чинником збільшення 

протизаконних та антигуманних вчинків, призводячи до поширення крадіжок 

та грабежів, убивств, жебрацтва, пияцтва, проституції та збільшення кількості 

покинутих дітей. Благодійництво ж, створення притулків, нічліжних будинків 

та будинків працелюбств не могло повністю розв’язати згадані проблеми та їх 

наслідки. У свою чергу, міські органи управління через недостатність 

фінансування та відсутність належної законодавчої бази не могли подолати 

прояви асоціальної поведінки городян та підтримати в губернії відповідний 

правопорядок.  
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ВИСНОВКИ 

В результаті проведеного дослідження можна сформулювати ряд 

генеральних висновків. 

Так, аналіз існуючого історіографічного доробку засвідчив, що тема 

формування та складу міського населення Катеринославської губернії кінця 

ХІХ – початку ХХ ст., його повсякденного життя ще не стала предметом 

ґрунтовних наукових студій, хоча її окремі аспекти і знайшли відображення у 

працях як вітчизняних, так і закордонних дослідників. Зрештою, використані 

джерела, представлений понятійно-категоріальний апарат та теоретико-

методологічна база дисертації уможливили цілісне й всебічне висвітлення 

зазначеної проблематики.  

Слід підкреслити, що здійснення переходу від традиційного, аграрного 

до індустріального суспільства в Україні багато в чому визначалося рівнем 

урбанізації. Завершення технічного перевороту, активне залізничне 

будівництво, зростання робітничого класу – все це в останню чверть ХІХ ст. 

значно прискорило урбанізаційні процеси в українських губерніях царської 

Росії, сприяло виникненню нових міст та помітному зростанню міського 

населення. Зазначене, безумовно, стосувалося і Катеринославщини, яка в цей 

час перетворюється на один із найрозвинутіших у промисловому відношенні 

регіонів імперії. Наприкінці ХІХ ст. тут існувало дев'ять населених пунктів, 

які мали офіційний міський статус. Це були Катеринослав, Олександрівськ, 

Бахмут, Верхньодніпровськ, Новомосковськ, Павлоград, Маріуполь, Луганськ 

та Слов'яносербськ. І хоча кількість міст у губернії в порівнянні з 

дореформеним часом майже не зросла, втім кількість міського населення 

регіону збільшилася майже втричі. 

Інтенсивний розвиток промислового виробництва та зростання кількості 

селян-відхідників стали головною причиною посилення у пореформений 

період міграційних потоків населення з прилеглих сіл та губерній до міського 

простору регіону. Разом з тим збільшувався і природний приріст міського 

населення Катеринославщини. Не випадково серед великих міст імперії 



 

 

191 

Романових саме Катеринослав посідав перше місце за рівнем народжуваності. 

На 1 тис. осіб вона складала 48,5, тоді як в Одесі – 30,3 [665, с. 112]. Впродовж 

1880 – 1914 рр. кількість городян краю зросла з 209 тис. осіб до 538 тис., а їх 

питома вага у загальному складі населення губернії збільшилася з 14,9 % до 

16,2 %. 

Протягом кінця ХІХ – початку ХХ ст. доволі стабільним хоча і 

строкатим залишалося етноконфесійне ядро міського середовища губернії. Тут 

значно переважали представники російськомовного населення православного 

віросповідання. Проте посилені міграційні процеси сприяли поступовому 

збільшенню в містах краю іноетнічного елементу із відповідним йому 

віросповіданням. Певні зміни в цей час відбувалися і у соціальній структурі 

населення. Поступово зростала як питома вага, так і кількість представників 

міщанства, селян та дворян, натомість частка купців і православного 

духівництва серед городян губернії ставала меншою. Слід також зазначити, 

що в умовах збереження в Російській імперії становості суспільства все 

більше починає бути помітним у пореформену добу і його класовий поділ. 

Адже саме в містах сильніше проявлялася вертикальна мобільність населення, 

притаманна індустріальному суспільству. Водночас привілегійовані верстви 

населення міст губернії переважно поповнювали лави буржуазії, підприємців 

та фінансистів, а непривілегійовані – входили до числа пролетарів. У цілому ж 

міське населення Катеринославської губернії наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. 

являло собою станово-класове суспільство перехідного типу – від аграрного 

до індустріального. За статево-віковим критерієм серед міського населення 

Катеринославщини в цей час переважали чоловіки працездатного віку, від 20 

до 39 років.  

Певну специфіку у період капіталістичної трансформації суспільства 

мала і шлюбно-сімейна організація городян. Відзначимо, що питома вага 

неодружених та незаміжніх перевищувала на 18 % частку тих, хто перебував у 

шлюбі. Характерним для того часу було і підвищення шлюбного віку. На 

зміну великій патріархальній родині приходила мала форма сім'ї. Поступово 
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збільшувався й авторитет жінки. Більш лояльним ставало ставлення 

громадської думки до розлучень та змішаних шлюбів, що, в свою чергу, 

послаблювало жорстку станову диференціацію міського соціуму 

Катеринославщини.  

Рівень життя городян залежав як від їх прибутків, так і від благоустрою 

міста, в якому вони проживали. Зрештою ці фактори визначали і особливості 

побуту та проведення вільного часу. В зв’язку з цим треба зазначити, що за 

рівнем свого благоустрою та наявного житлового фонду міста 

Катеринославщини (як і всієї України) помітно відставали від середнього 

європейського рівня. І це не могло не позначатися на добробуті мешканців 

міст краю в цілому. Разом з тим, природно, що забезпечені городяни, які 

походили із середовища дворян та заможного купецтва і в цих умовах, могли 

дозволити собі споживання висококалорійної їжі, вишукано одягатися, жити у 

власних особняках чи багатокімнатних квартирах із відповідними 

зручностями. Саме вони і користувалися найкращими послугами зв’язку та 

транспорту в містах, брали активну участь у засіданнях клубів, відвідували 

театри, художні виставки, садово-паркові розваги. Натомість для низів 

міського суспільства – ремісників, міщан та селян, через мізерність їх 

прибутків, характерним був неякісний та одноманітний асортимент продуктів 

харчування, дешевий або поношений одяг, відсутність належного житла, 

погані побутові умови проживання. Способи їх відпочинку теж суттєво 

відрізнялися від дозвілля верхівки міського соціуму або навіть представників 

середнього прошарку городян. Переважно це було споживання горілчаних 

напоїв у шинках, безкоштовні прогулянки в садах, вуличні ігри тощо. Варто 

також зазначити, що населення губернського центру з його ліпшим 

благоустроєм, мало можливості користуватися кращими умовами життя, ніж 

жителі повітових міст регіону; вищим тут був у цілому і рівень добробуту 

городян.  

Певні особливості наприкінці ХІХ – початку ХХ ст. мала і 

соціокультурна сфера розвитку міського середовища краю. Так, серед городян 
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зростав інтерес та розуміння необхідності отримання належної освіти. У 

зв’язку з цим, а також за рахунок розширення мережі навчальних закладів 

поступово збільшувався загальний рівень грамотності городян 

Катеринославщини (в 1897 р. у міському середовищі частка грамотного 

населення складала 42 %), що, в свою чергу, стало необхідною умовою 

становлення індустріального суспільства. Деякі зрушення були характерні і 

для сфери медичного обслуговування населення губернії. Відбувалося 

поступове збільшення кількості медичних працівників та розширення мережі 

медичних закладів: лікарень, аптек та аптечних відділень. При цьому 

характерним було домінування приватної лікарняної практики. Широкого 

розмаху в цей час набула також благодійницька діяльність як окремих 

приватних осіб, так і різних доброчинних товариств. Проте, через 

незлагоджену діяльність органів державної влади та міського самоврядування 

в регіоні не припиняли спалахувати епідемічні захворювання, не знижувалася 

смертність, а медичні заклади губернії залишалися переповненими. 

Одним із наслідків інтенсивних урбаністичних процесів наприкінці ХІХ 

– початку ХХ ст. стало поширення девіантної поведінки у міському просторі 

Катеринославщини. Внаслідок активізації міграційних потоків велика частка 

прийшлого люду, яка не змогла адаптуватися до міських умов життя, знайти 

відповідного заробітку чи житла, перетворювалася на маргіналів. Це 

підривало соціальну стабільність у місті, призводячи до збільшення кількості 

грабежів, крадіжок, вбивств, а також поширення жебрацтва, проституції та 

самогубств. 

Отже, у підсумку можна виокремити різні за своїми характеристиками 

та параметрами прошарки міського суспільства Катеринославщини. Так, 

верхній поверх міського соціуму був представлений дворянами та заможними 

купцями. За своєю професійною спрямованістю або родом занять це були 

банкіри, великі підприємці, керівництво акціонерних фірм, міська 

адміністрація, вище духовенство та чиновництво, а також верхівка інтелігенції 

– приватні лікарі, інженери та майстри металургійних і гірничо-промислових 
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підприємств регіону, професори та викладачі Вищого гірничого училища. 

Вони мали доволі високий рівень добробуту, адже їх середньорічна заробітна 

плата складала 1 – 3 тис. крб. і більше. Згідно критеріїв сімейного, статево-

вікового, етнічного та конфесійного складу можна стверджувати, що 

переважно це були одружені чоловіки 40 – 45- річного віку, представники 

російського етносу та православного віросповідання. Зазвичай вони мали 

вищу військову чи юридичну освіту. Цей прошарок міського населення 

Катеринославщини був найменш чисельним (становив приблизно 9 %), проте 

найбільш соціально активним; орієнтувався на фінансовий успіх і мав 

неабиякий престиж та перспективи у набутті владних повноважень.  

До умовно другого поверху міського соціуму губернії – своєрідного 

середнього класу – належали заможні міщани, духівництво, почесні 

громадяни, які поповнювали лави дрібного чиновництва, 

висококваліфікованих робітників, торгівців, вчителів гімназій та училищ, 

медичних працівників. Їх середньорічний рівень прибутків становив 

приблизно від 350 до 800 тис. крб. Згідно вищезгаданих критеріїв можна 

вважати, що представники цього прошарку були чоловіками 30 – 35-річного 

віку, росіянами за національністю, православного віросповідання із середньою 

освітою.  

Нижній поверх міського населення регіону складали за своєю становою 

приналежністю незаможні міщани та селяни. Зазвичай, це були фабрично-

заводські робітники, прислуга та чорнороби, які мали низький рівень доходів – 

300 крб. на рік і менше, і які переважно балансували на межі бідності та 

виживання. Їх узагальнений портрет виглядає наступним чином: неодружений 

чоловік 20 – 25-річного віку, українець за національністю, православного 

віросповідання, малограмотний або взагалі неписьменний.  

Своєрідний підвальний поверх соціальної інфраструктури міського 

населення регіону становили люмпен-пролетарські, маргінальні елементи, які 

не мали постійного помешкання і так і не змогли адаптуватися до умов життя 

міста модерної доби. Це були численні жебраки, безпритульні, повії, 
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представники кримінального світу. Однак, у зв’язку з тим, що тогочасна 

офіційна статистика переважно не враховувала їх у своїх підрахунках, це не 

дає можливості скласти узагальнений соціокультурний портрет цієї категорії 

населення. Разом з тим зазначимо, що представники двох останніх соціальних 

груп, за нашими підрахунками, складали понад 70 % міського населення 

регіону.  

Зрештою формування різних за своїм соціокультурним типом прошарків 

міського суспільства було невід'ємним наслідком модернізаційних процесів 

кінця ХІХ – початку ХХ ст. У свою чергу, городяни, які належали до того чи 

іншого соціального прошарку, були об’єднані спільними інтересами, 

цінностями, нормами, системою певних відносин.  

Також можна констатувати, що відповідна поляризація тогочасного 

соціуму на рівні «бідний – багатий» фактично вела до «вимивання» 

середнього класу, існування якого забезпечує стабільність суспільства та його 

відтворення. А така ситуація обумовила той факт, що міста починала 

захльостувати люмпенська психологія, яка становила суттєву загрозу 

урбанізованій культурі. Також це призводило до посилення соціальної 

напруги та конфронтації в суспільстві, що зрештою обумовило виникнення 

революційної кризи та повномасштабної громадянської війни на просторах 

Катеринославщини.  

 Перспективні напрямки студії з досліджуваної тематики полягають у 

висвітленні питань участі городян у громадсько-політичному житті, їх 

зайнятості та професійної спрямованості. 
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Ф. 120 Катеринославська губернська земська управа. 1878 – 1916 рр. 

оп. 1 
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выборов, о регулировании рыночных цен на продукты питания, стоимости 

домовладения, строительства дороги, обеспечения хазяйств лучними 

семенами, саженцами деревьев и др., 24 жовт. 1881 – 25 вер. 1887 рр., 80 

арк. 
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оп.1 

12.  Спр. 3. Дело о порядке утверждения купчих крепостей при покупке 

близлежащих земель жителями г. Луганска. Сведения о переименовании с. 

Луганский завод и Каменный Брод в уездный город Луганск от 3 сент. 1882 

года. Сведения о количестве земли принадлежащей жителям города, 10 січ. 

1912 – 22 бер. 1913 рр., 19 арк. 
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оп. 1 

13.  Спр. 3. Список купцов и членов их семей г. Бахмута, 1910 г., 32 арк. 

 

Ф. 107 Маріупольська міська дума. 1865 – 1907 рр. 

оп. 1 

14.  Спр. 3. Описание быта греков Мариупольского округа; список 

Мариупольской полицейской команды, владельцев лавок, ведомости и 

свидетельства о продаже табака, 1866 р., 123 арк. 
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15.  Спр. 2. Журнал заседаний и постановления Мариупольской уездной 

земской управы, 1891 р., 344 арк. 

16.  Спр. 5. Ведомости о стоимости содержания Мариупольской земской 

больницы, 1892 – 1893 рр., 300 арк. 

17.  Спр. 7. Заявления и прошения чиновников об уплате жалованья, оплате 

векселей, выдаче пособий на содержание сирот и мировых судебных 

учреждений, 1893 – 1895 рр., 30 арк. 

18.  Спр. 11. Отчеты о движении сумм, предназначенных на борьбу с чумой, 

и о недоимках с владельцев крупного рогатого скота, 1894 р., 15 арк. 

19.  Спр. 32. Журнал сессии мариупольского уездного земского собрания, 

1909 – 1910 рр., 109 арк. 

20.  Спр. 40. Прошения о назначении стипендии, о выделении пособий для 

продолжения учебы, табели успеваемости воспитанников учительской 

семинарии, 1910 р., 99 арк. 

21.  Спр. 91. Журнал сессии уездного земского собрания, 1913 р., 501 арк. 
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22.  Спр. 99. Выписки из метрических книг о родившихся в 1903 и 1905 рр. и 

переписка с сельскими управами о сиротах, оставшихся после смерти 

родителей от холеры, 1913 р., 32 арк. 

23.  Спр. 103. Циркуляры Екатеринославского губернатора; положение о 

стипендиях; отчет о фельдшерских пунктах и врачебных участках, 1913 р., 

50 арк. 

 

Ф. 113 Маріупольська міська управа. 1868 – 1918 рр. 

оп. 1 

24.  Спр. 52. Обязательное постановление и циркуляры МВД, 

Екатеринославского губернатора и др. о правилах производства работ по 

устройству электрического освещения, дилижансовом движении по 

шоссейным дорогам, об экономии угля для транспортировки урожая 

хлебов, плате за лечение лиц духовного ведомства, 1890 р., 23 арк. 

25.  Спр. 62. Журнал заседаний Мариупольской садовой комиссии о 

передаче городского сада в аренду Шиманскому. Условия на устройство в 

городском саду буфета. Ведомость принятых акушеркой новорожденных 

младенцев, 1890 – 1891 рр., 35 арк. 

26.  Спр. 80. Свидетельство Мариупольского полицейского управления, 

объявления и прошения разных лиц об открытии трактирных заведений и 

гостинниц в г. Мариуполе, 1890 – 1891 рр., 107 арк. 

27.  Спр. 100. Выписка из протокола заседаний Мариупольской городской 

думы, переписка с Мариупольским полицейским управлением и городской 

больницей о взыскании с Александры Филипповой 22- х рублей за лечение 

в городской больнице, 1891 – 1893 рр., 34 арк. 

28.  Спр. 110. Циркуляры МВД и Екатеринославского губернского 

управления и переписка с ним о представлении звания почетных граждан, 

порядке устройства промышленных и фабричных заведений, 

ответственности за самовольное устройство электроосвещения, избрании 

попечителей и попечительниц народных училищ, администраторском 
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взыскании недоимок по городским сборам и повинностям, о мероприятиях 

против сибирской язвы, устройстве скотобоен, порядке уничтожения 

бродячих собак, 1892 р., 24 арк. 

29.  Спр. 117. Счет, смета, выписка из журнала заседаний Мариупольской 

городской думы о расходах на содержание Мариупольской женской 

гимназии за 1892 г., и ассигнованиях на 1893 г., 1892 – 1893 рр., 8 арк. 

30.  Спр. 120. Исторический очерк о Мариупольской городской больнице. 

Отчеты, сведения и переписка с Екатеринославским губернатором о 

больницах, богодельнях и др. благотворительных мероприятиях, 1892 – 

1894 рр., 33 арк. 

31.  Спр. 121. Контракты, протокол городской думы и прошения о 

назначении торгов на отдачу порядка на очистку ратирад, уборку падали и 

отравлении собак. Обязательное постановление Мариупольской городской 

думы о порядке содержания в чистоте домов, 1892 – 1896 рр., 41 арк.  

32.  Спр. 125. Сведения и переписка с Екатеринославским губернатором, 

Александровской гимназией, училищем и др. о состоянии городского 

хозяйства, благоустройстве и деятельности городской управы, состоянии 

ярмарок, количестве учащихся в гимназиях и школах. Список учащихся 

Екатерининского училища, 1892 – 1893 рр., 17 арк. 

33.  Спр. 147. Доклад о распределении обязанностей среди членов управы. 

Переписка с судебным приставом, Мариупольским уездным воинским 

начальником, инспектором народных училищ Екатеринославской губернии 

о недоимках, оценке материалов, подлежащих продаже, прибавке 

жалованья учителям, 1893 р., 18 арк. 

34.  Спр. 155. Рапорта и переписка с Мариупольским уездным полицейским 

управлением, городской больницей, Бердянским уездным судом и др. о 

взыскании платы с бедного населения за лечение в Мариупольской 

городской больнице, 1893 – 1894 рр., 70 арк. 

35.  Спр. 178. Доклады, план /чертежи/, журнал заседаний Мариупольской 

городской думы, переписка с Екатеринославским губернатором и др. 
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материалы о постройке здания Мариупольской городской больницы за счет 

пожертвования 30000 руб. наследниками Хараджаева, 1894 – 1899 рр.,      

75 арк. 

36.  Спр. 182. Устройство городской телефонной сети и др., 1894 – 1895 рр., 

29 арк. 

37.  Спр. 183. Акт, заявление и переписка с полицейским управлением о 

взятии подряда на истребление бродячих собак по г. Мариуполю, 1894 р.,   

6 арк. 

38.  Спр. 192. Циркуляры МВД и Екатеринославского губернатора. 

Программа съезда для обсуждения мероприятий против сифилиса, 1895 – 

1896 рр., 114 арк. 

39.  Спр. 195. Доклад и переписка с Екатеринославским губернатором об 

изменении таксы за пользование легковыми и ломовыми извозчиками в г. 

Мариуполе, 1895 – 1898 рр., 8 арк. 

40.  Спр. 209. Переписка с Мариупольским полицейским управлением, 

городской больницей и др. о взыскании с разных лиц платы за лечение в 

городской больнице, 1896 – 1898 рр., 230 арк. 

41.  Спр. 240. Доклад, такса и переписка с Мариупольским полицейским 

управлением о таксе на хлеб и мясо, 1900 р., 22 арк. 

42.  Спр. 290. Обращение, подписные листы и переписка с комитетом по 

постройке Суворовской Св. Петро – Павловской церкви, председателем 

Екатеринославского губернского попечительства детских приютов, 

комитетов Екатеринославского благотворительного общества, 

Скобелевским комитетом для выдачи пособий и др. о сборе пожертвований 

на постройку церквей, на содержание сирот, стариков, инвалидов и др., 

1911 – 1914 рр., 20 арк. 

 

Державний архів Запорізької області (ДАЗО) 

Ф. 3 Олександрівська чоловіча гімназія. 1909 – 1919 рр. 

оп. 1 
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43.  Спр. 6. Об испытаниях посторонних лиц на разные звания на прием 

учеников на разные курсы и выдача атестатов зрелости, 7 вер. 1909 р. – 30 

трав. 1919 р., 250 арк. 

 

Ф. 4 Олександрівська міська жіноча гімназія. 1897 – 1919 рр. 

оп. 1 

44.  Спр. 10, По освобождению от платы за учение недостаточных учениц за 

счет города, 4 черв. 1903 р. – 31 грудня 1907 р., 280 арк. 

45.  Спр. 33, Об освобождении от платы за право учения, 10 трав. 1908 р. – 

18 лист. 1913 р., 284 арк. 

 

Ф. 6 Олександрівське технічне училище з нижчою ремісничою школою при 

ньому. 1899 – 1920 рр. 

оп. 1 

46.  Спр. 32. Переписка с попечителем Одесского учебного округа, старшим 

инспектором Екатеринославской губернии об открытии вечерних курсов 

для мастеровых и рабочих при училище, 9 серп. 1901 – 26 лют. 1903 рр., 36 

арк. 

47.  Спр. 81. Ведомости на выплату зарплаты, бухгалтерские счета и 

накладные, 3 січня – 10 грудня 1902 р., 410 арк. 

48.  Спр. 100. Переписка с попечителем Одесского ученого округа, 

Екатеринославской казенной палатой о назначении стипендии Антонову 

Георгию, 8 лют. – 1 лют. 1903 р., 4 арк. 

49.  Спр. 128. Заявления граждан об освобождении их от уплаты за обучение 

детей в училище. Удостоверения учеников, 8 січня. 1904 – 8 грудня. 1905 

р., 181 арк. 

50.  Спр. 153. Переписка с Александровской горуправой, городским 

общественным управленим о выплате ими стипендий ученикам, 3 лют. – 13 

вер. 1905 р., 6 арк. 
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51.  Спр. 396. Документы о введении жеребъевки при приеме в училище лиц 

иудейского вероисповедания /Циркуляр, протоколы, переписка/, 23 серп. – 

25 серп. 1914 р., 8 арк. 

 

Ф. 11 Олександрівський міський громадський банк. 1895 – 1914 рр. 

оп. 1 

52.  Спр. 4. Отчет о действиях Александровского городского общественного 

банка, 1900 р., 4 арк. 

 

Ф. 24 Олександрівська міська дума і управа. 

оп. 1 

53.  Спр. 20. Документы о благоустройстве улиц г. Александровска 

(переписка, заявления) за 1880 – 1883 рр., 1880 – 1883 рр., 6 арк. 

54.  Спр. 32. Документы о мерах по предотвращению кулачных боев при 

торговле хлебом (доклады, переписка, заявления) за 1884 – 1889 гг., 1884 – 

1889 рр., 16 арк. 

55.  Спр. 37. Выписка из постановления городской думы о предполагаемых 

еврейских погромах в г. Александровске. Сведения о количественном 

составе населения г. Александровска по сословиям, 18 трав. 1884 – 2 трав. 

1893 рр., 310 арк. 

56.  Спр. 42. Заявления граждан о выдаче им разрешений на строительство 

деревянных построек, 20 лют. 1887 р. – 22 квіт. 1889 р., 220 арк. 

57.  Спр. 74 а. Документы о мерах по предупреждению эпидемических 

заболеваний населения, ознаменовании 100-летия со дня открытия 

оспопривывания, санитарном состоянии города, улучшении быта наемных 

с/х рабочих (постановления, протоколы, программы, переписка, сведения) 

за 1893 – 1895 гг., 1893 – 1895 рр., 342 арк. 

58.  Спр. 79. Документы о разбивке городского сада, освещении улиц, 

благоустройстве г. Александровска, запрещении крыть крыши домов 
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соломой и камышом (переписка, заявления) за 1894 – 1897 гг., 1894 –    

1897 рр., 28 арк. 

59.  Спр. 83. Документы об открытии в г. Александровске мужской 

прогимназии (выписки из постановлений, доклады, переписка, сведения) за 

1894 – 1895 гг., 1894 – 1895 рр. Сведения о народонаселении, количестве 

учебных и промышленных заведений г. Александровска по состоянию на 

13 мая 1895 г., 1894 – 1895 рр., 69 арк. 

60.  Спр. 89 б. Доклад горуправы в городскую думу о выходе          

Новицкого Я. П. из состава гласних городской думы. Сведения о 

количестве квалифицированных рабочих, налички имеющихся свободных 

токарных, сверлильных и револьверних станков на предприятиях 

Александровского района и среднего механико-технического училища. 

Список граждан города, имеющих автомобили (с указанием их мощности), 

1912 – 1915 рр., 260 арк. 

61.  Спр. 102. Документы о состоянии медицинского обслуживания 

населения г. Александровска, личном составе городских врачей 

(инструкции, доклады, переписка, ведомости, формулярные списки), 1898 – 

1903 рр., 262 арк. 

62.  Спр. 107. Циркуляры Екатеринославского губернатора, председателя 

Екатеринославского губернского комитета попечительств о народной 

трезвости о мерах по борьбе с пьянством, охране исторических памятников, 

сокращении импорта товаров и развитии местной промышленности, 

порядке предоставления отпуска учителям и др., 5 кв. 1899 р. – 18 трав. 

1902 р., 13 арк. 

63.  Спр. 115. Документы об открытии городского ассенизаторского обоза 

(доклады, переписка, заявления), 1899 – 1902 рр., 47 арк. 

64.  Спр. 118. Документы об открытии в г. Александровске интерната для 

глухих, слабовидящих и умственно отсталых детей (доклады, переписка, 

заявления), 1899 – 1902 рр., 47 арк. 
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65.  Спр. 121. Документы об освобождении беднейших учеников городских 

народных училищ от оплаты за обучение (переписка, заявления, 

удостоверения), 1899 – 1902 рр., 178 арк. 

66.  Спр. 147. Документы о строительстве новых водопроводных 

сооружений в г. Александровске (доклады, переписка, заявления), 1901 – 

1902 рр., 166 арк. 

67.  Спр. 151. Документы об электрофикации улиц г. Александровска,     

1901 р., 4 арк. 

68.  Спр. 183. Документы о решении вопросов устройства электроосвещения 

г. Александровска, пуске электрического трамвая (переписка, заявления), 

1902 – 1903 рр., 13 арк. 

69.  Спр. 184. Документы о строительстве в г. Александровске артезианского 

колодца (переписка, заявления), 1902 – 1903 рр., 8 арк. 

70.  Спр. 221. Документы о строительстве Александровской городской 

электростанции (переписка, заявления, планы), 1905 – 1906 рр., 62 арк. 

71.  Спр. 240 а. Документы об урегулировании пассажирского и грузового 

оборота Александровского железнодорожного узла, благоустройство 

города (доклады, переписка, заявления), 1906 – 1913 рр., 99 арк. 

72.  Спр. 248. Документы о медико-санитарном состоянии г. 

Александровска, количестве рождаемости (переписка, ведомости, 

заявления), 1907 – 1911 рр., 313 арк. 

73.  Спр. 250. Отчет городского головы о состоянии городского хозяйства, 

народного образования и местном бюджете за 1907 г. Переписка с 

Екатеринославским губернським по земским делам присутствием, 

директором Александровского механико-технического училища о 

присоединении к г. Александровску колонии Шенвизе, проведении 

экзаменов и др., 25 серп. 1907 – 10 черв. 1912 р. 

74.  Спр. 280. Документы о строительстве городского водопровода (доклады, 

переписка, заявления), 1908 р., 224 арк. 
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75.  Спр. 291. Документы об электрофикации, благоустройстве города 

(доклады, переписка, сведения), 1907 – 1910 рр., 306 арк. 

76.  Спр. 304. Гильдейские списки купцов и их семей г. Александровска, 

1908 – 1912 рр., 173 арк. 

77.  Спр. 330. Документы о передаче в дар городу дворянином Иваненко А. 

А. деревянного строения для размещения в нем городской начальной 

школы (протоколы, доклады, переписка, заявления), 1905 – 1908 рр., 22 арк. 

78.  Спр. 336. Документы об условиях открытия, наличии и деятельности 

городских кинематографов (постановления, переписка, сведения), 1908 – 

1910 рр., 45 арк. 

79.  Спр. 341. Документы о мерах по предупреждению эпидемических 

заболеваний населения (документы, переписка, сведения), 1909 – 1912 рр., 

252 арк. 

80.  Спр. 344. Документы об открытии городской аудитори-читальни по 

борьбе с пьянством (доклады, переписка), 1909 – 1910 рр., 1914 р., 9 арк. 

81.  Спр. 369. Документы об электрофикации г. Александровска 

(постановления, доклады, переписка, сведения), 1910 – 1914 рр., 356 арк. 

82.  Спр. 375. Документы о строительстве городского асенизаторского обоза 

(протоколы, переписка, заявления), 1910 – 1911 рр., 27 арк. 

83.  Спр. 379. Документы об организации водоснабжения города (доклады, 

заявления, планы), 1910 р., 159 арк. 

84.  Спр. 437. Документы о сдаче в аренду и благоустройстве городских 

парков (переписка, заявления), 1912 – 1916 рр., 62 арк. 

85.  Спр. 466. Документы об организации при городском общественном 

управлении врачебно-полицейского комитета по борьбе с венерическими 

заболеваниями и проституцией (постановления, правила, доклады, 

переписка), 1912 – 1914 рр., 26 арк. 

86.  Спр. 827. Ведомости справочных цен на продовольственные и 

промышленные товары, рабочую силу и фураж, липень 1913 – груд. 1914, 

321 арк. 
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87.  Спр. 829. Сведения о количестве населения г. Александровска по 

веросповеданиям и сословиям, 1911 р., 1913 – 1915 рр., 31 арк. 

88.  Спр. 1009. Документы об организации и проведении ярмарок в г. 

Александровске (доклады, переписка, объявления), 1913 – 1915 рр., 42 арк. 

 

Ф. 26 Олександрівський казенний винний склад. 1885 – 1920 рр. 

оп. 1 

89.  Спр. 25. Переписка с губернским акцизным управленим о производстве, 

продаже спиртних напитков и др. Ведомости начислення зарплаты, 

вознаграждений вольнонаемным служащим за 1896 – 1897 гг., 3 черв. 1896 

– грудень 1897 р., 189 арк. 

 

Ф. 58 Олександрівське міське комерційне училище. 1891 – 1921 рр. 

оп. 1 

90.  Спр. 18, Об учреждении при Коммерческом Училище Общества 

вспомоществования нуждающихся учащихся, лист. 1905, 1 арк. 

 

Ф. 76 Олександрівське міське реальне училище. 1913 – 1920 рр. 

оп. 1 

91.  Спр. 4. Заявления и документы о принятии в училище за 1914 р., 19 кв. – 

6 лист. 1914 р., 83 арк. 

92.  Спр. 6. Протоколы заседания педагогического совета, 25 жовтня 1914 р. 

– 26 травня 1919 р., 68 арк. 

 

Ф. 77 Олександрівське міське І-ше вище початкове 6-класне училище. 1865 – 

1919 рр. 

оп. 1 

93.  Спр. 91. Общий список учеников за 1913 – 1915 гг. (Первое 

Высшеначальное Училище), 22 січня 1913 р. – 9 січня 1915 р., 20 арк. 
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Российский государственный исторический архив, г. Санкт-Петербург 

(РГИА) 

Ф. 20 Департамент торговли и мануфактур Министерства Финансов. 1808 – 

1917 гг. 

оп. 12 

94.  Д. 52. Ведомости промышленных предприятий Екатеринославской 

губернии. Ведомость о состоянии водопровода в г. Бахмуте 

Екатеринославской губернии за 1895 г., 1895 г., 589 л. 

 

Ф. 95 Отдел торгового мореплавання и торговых портов МТиП. 1803 –  

1918 гг. 

оп. 1 

95.  Д. 1965. О водоснабжении Мариупольского порта, 1888 – 1894 гг., 142 л. 

 

Ф. 565 Департамент государственного казначейства. 1788 – 1919 гг. 

оп. 3 

96.  Д. 8103. О преобразовании селения Луганского завода в г. Луганске 

Екатеринославской губернии в уездный город, 1882 – 1884 гг., 82 л. 

 

Ф. 573 Департамент окладных сборов. 1791 – 1919 гг. 

оп. 34 

97.  Д. 3. О возвращении «Обществу пособия бедным г. Мариуполя» 

крепостных пошлин, внесенных обществом, 1899 г., 184 л. 

 

Ф. 583 Особенная канцелярия по кредитной части М.Ф. 1728 – 1921 гг. 

оп. 1 

98.  Д. 860. О ходатайстве Екатеринославской городской думы о субсидии 

городу на содержание безработных, 1906 г., 88 л. 

 

Ф. 797 Канцелярия обер-прокурора Синода. 1865 – 1917 гг. 
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оп. 72 

99.  Д. 391. Ведомости о родившихся, браком сочетавшихся и умерших по 

Гродненской, Донской, Екатеринбургской, Екатеринославской и 

Енесейской епархиям, 1903 г., 1905 г., 1907 г., 122 л., 126 л., 128 л. 

 

Ф. 1276 Совет Министров. 1904 – 1917 гг. 

оп. 4 

100.  Д. 251. Об установлении сбора за проезд автомобилей и велосипедов по 

железнодорожным мостам через р. Днепр в Кременчуге и Екатеринославе, 

1908 г., 9 л. 

 

Ф. 1282 Канцелярия Министра Внутренних Дел. 1812 – 1917 гг. 

оп. 3 

101.  Д. 255. Отчет о состоянии Екатеринославской губернии с копиею 

всеподданнейшего отчета о состоянии Екатеринославской губернии за 1898 

г., 1900 г., 51 л. 

102.  Д. 463. Отчет о состоянии Екатеринославской губернии с копиею 

всеподданнейшего отчета о состоянии Екатеринославской губернии за 1900 

г., 1901 г., 60 л. 

103.  Д. 540. Отчет о состоянии Иркутского военного генерал-губернаторства 

за 1900 – 1901 гг., Екатеринославской и Псковской губерний за 1900 г., 

1901 г., 333 л. 

 

Ф. 1284 Департамент общих дел. 1902 – 1917 гг. 

оп. 241 

104.  Д. 159. О пожертвовании на постройку здания для Мариупольской 

городской больницы Екатеринославской губернии, 1894 г., 129 л. 

 

Ф. 1287 Хозяйственный Департамент МВД. 1797 – 1917 гг. 

оп. 20 
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105.  Д. 1568. О плате за лечение нижних чинов и погребение умерших на 

1900 г., 1899 г., 77 л. 

оп. 25 

106.  Д. 2487. О личном составе Земских управ по Екатеринославской 

губернии, 1901 – 1903 гг., 223 л. 

оп. 28 

107.  Д. 766. Статистические сведения по городам Екатеринославской 

губернии, 1900 г., 82 л. 

108.  Д. 891. По сметам и отчетам городов Екатеринославской губернии, 1903 

г., 24 л. 

оп. 33 

109.  Д. 2439. Об установлении в пользу г. Луганска сбора с велосипедов и 

автоматических экипажей, 1903 г., 9 л. 

110.  Д. 2444. Об установлении в г. Александровске Екатеринославской 

губернии сбора с велосипедов и автоматических экипажей, 1903 – 1905 гг., 

8 л. 

оп. 38 

111.  Д. 2675. О введении городского положення 2 июля 1892 г. в 

Екатеринославской губернии, 1893 г., 23 л. 

оп. 40 

112.  Д. 1253. Об издании обязательных постановлений  по городам 

Екатеринославской губернии, 1873 – 1885 гг., 231 л. 

оп. 44 

113.  Д. 121. Об устройстве электрического трамвая и освещения в г. 

Александровске Екатеринославской губернии, 1899 – 1911 гг., 19 л. 

114.  Д. 138. О телефонных таксах, 1899 г., 195 л. 

 

Ф. 1288 Главное управление по делам местного хазяйства МВД. 1825 –  

1917 гг. 

оп. 2 
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115.  Д. 23. О созывах губернских и уездных земских собраний 

Екатеринославской губернии, 1908 – 1911 гг., 142 л. 

оп. 7 

116.  Д. 186. О выдаче г. Новомосковску средств на устройство водопровода 

(Екатеринославская губерния), 1911 г., 12 л. 

117.  Д. 227. Об установлении в пользу городов Екатеринославской губернии 

сборов с увеселительных мест, 1909 г., 15 л. 

оп. 8 

118.  Д. 31. Об устройстве электрического освещения в г. Бахмуте 

Екатеринославской губернии, 1904 г., 22 л. 

119.  Д. 88. Об устройстве в г. Павлограде Екатеринославской губернии 

электрического освещения, 1905 г., 8 л. 

оп. 9 

120.  Д. 37. Об устройстве электрического освещения в г. Бахмуте 

Екатеринославской губернии, 1911 г., 58 л. 

121.  Д. 40. По ходатайству Луганской городской думы о воспрещении 

возводить в г. Луганске деревянные постройки, 1910-1912 гг., 12 л. 

122.  Д. 98. Об устройстве электрического освещения в г. Павлограде 

Екатеринославской губернии, 1911-1914 гг., 45 л. 

оп. 15/2 

123.  Д. 73. Об утверждении устава Общества пособия бедным г. Бахмута, 

1901, 25 л. 

124.  Д. 86. Об утверждении устава Общества призрения престарелых 

еврейских женщин г. Екатеринослава, 1901, 13 л. 

оп. 25 

125.  Д. 18. Статистические сведения о числе городов и их населения по 

губерниям и областям губернии, 1825 – 1915 гг., 113 л. 

126.  Д. 86. Статистические сведения о населении городов и его 

национальном составе и о его количестве квартирохозяев, 1910 г., 177 л. 

оп. 38 
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127.  Д. 1233. О введении в действие Городового Положения в г. 

Екатеринославе и в городах Екатеринославской губернии, 1870-1890 гг., 

179 л. 

 

Ф. 1289 Главное управление почт и телефонов. 1722 – 1917 гг. 

оп. 6 

128.  Д. 2518. Об устройстве частных телефонных сообщений в г. Луганске, 

1903 – 1913 гг., 163 л. 

оп. 12 

129.  Д. 2443. Об устройстве электроосвещения в г. Александровске 

Екатеринославской губернии и переустройство телефонной сети, 1911 г.,    

8 л. 

оп. 91 

130.  Д. 202. Об устройстве электрических железных дорог и освещения в      

г. Екатеринославе, 1895 г., 52 л. 

оп. 93 

131.  Д. 45. Об устройстве электрического освещения в зданиях                        

г. Екатеринослава, 1897 г., 44 л. 

132.  Д. 78. Об устройстве электрического освещения в зданиях по уездам 

Екатеринославской губернии, 1897 г., 148 л. 

 

Ф. 1293 Техническо-Строительный Комитет МВД. 1904 – 1917 гг. 

оп. 90 

133.  Д. 45. Об устройстве электрического освещения в зданиях 

Екатеринославской губернии, 1894 г., 41 л. 

оп. 95 

134.  Д. 176. Об устройстве электрического освещения и трамвая в                  

г. Александровске Екатеринославской губернии, 1899 – 1900 гг., 5 л. 

135.  Д. 314. Об устройстве электрического освещения улиц в                           

г. Екатеринославе, 1899 – 1903 гг., 10 л. 
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оп. 97 

136.  Д. 223. Об устройстве электрического трамвая в городе Луганске 

Екатеринославской губернии, 1901 г., 11 л. 

оп. 99 

137.  Д. 116. О постройке дома для почтово-телеграфной конторы и 

центральной телефонной станции в г. Екатеринославе, 1903 г., 3 л. 

138.  Д. 307, О постройке здания для пансионата приюта детей дворян в 

Екатеринославской губернии, 1903 г., 50 л. 

оп. 100 

139.  Д. 34. Об устройстве нового городского водопровода в г. 

Екатеринославе, 1904 г., 12 л. 

оп. 108 

140.  Д. 11. Об устройстве электрического освещения в г. Павлограде 

Екатеринославской губернии, 1912 г., 5 л. 

141.  Д. 28. Об устройстве канализации в г. Екатеринославе, 1912 г., 36 л. 

 

Ф. 1297 Медицинский департамент МВД. 1884 – 1904 гг. 

оп. 239 

142.  Д. 615. Об медицинских заразительных болезнях по Екатеринославской 

губернии в 1874 г., 1875 г., 6 л. 

 

Ф. 1298 Управление Главного врачебного инспектора МВД. 1897 – 1917 гг. 

оп. 3 

143.  Д. 2944. О службе врачей, фельдшеров, повивальних бабок, сестер 

милосердия, 1899 – 1917 гг., 89 л.  

 

Ф. 1341 І Департамент Сената. 1907 – 1917 гг. 

оп. 159 

144.  Д. 682. Устройство колодцев в г. Мариуполе Екатеринославской 

губернии, 1892 г., 8 л. 
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Ф. 1349 Формулярные списки чинов гражданского ведомства. 1754 – 1917 гг. 

оп. 1 

145.  Д. 1. Формулярные списки: АаВ. А.Г. – Абаза П.В., 1904 г., 125 л. 

 

Центральний державний історичний архів України, м. Київ  

(ЦДІАК України) 

Ф. 313 Катеринославське ГЖУ. 1865 – 1918 рр. 

оп. 1 

146.  Спр. 2189. О наличии в г. Александровске общества пособия бедных 

евреев. Из списка обществ существующих в г. Александровске и 

Александровском уезде, 1909 р., 67 – 68 арк. 

оп. 2 

147.  Спр. 2658. Из списка обществ, действующих в г. Екатеринославе, 1884 – 

1913 рр., 250 арк. 

 

Ф. 442 Канцелярія київського, подільського і волинського генерал-

губернаторів. 1885 – 1917 рр. 

оп. 862 

148.  Спр. 320. Циркуляр Министра внутренних дел от 15 марта 1912 г. о 

разрешении дворянской комиссии по приютам заниматься 

распространением различных объявлений в городах империи для 

извлечения доходов на содержание приютов, 1912 р., 30 арк. 
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ДОДАТКИ 

 

Додаток А 

Динаміка кількості та середньорічний приріст міського населення 

Катеринославської губернії 1  

 

 Кількість населення, осіб Середньорічний приріст, осіб 

Місто 1897 1904 1910 1914 1897-

1904 

1904-

1910 

1910-

1914 

1897-

1914 

Катеринослав 112839 156611 207394 235444 6253 8464 7012 7212 

Олександрівськ 18849 28918 38105 71628 1438 1531 8381 3104 

Бахмут 19316 33520 25147 29420 2029 -1395 1068 594 

Верхньодніпровськ 6701 10800 12163 12935 585 227 193 367 

Новомосковськ 12883 21605 26879 28836 1246 879 489 938 

Павлоград 15775 20628 28715 32454 693 1347 935 981 

Слов'яносербськ 3122 3901 4040 8136 111 23 1024 294 

Маріуполь 31116 32173 51326 54359 151 3192 759 1367 

Луганськ 20404 34222 60313 65274 1974 4349 1240 2639 

Всього 241005 342378 454082 538486 14481 18617 21101 17498 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 Складено авторо м на основі: 125, л. 113; 182, с. 164; 183, с. 540; 312,    

с. 2 – 5. 
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Додаток Б 

Зміни статевого складу населення міст Катеринославської губернії 

протягом 1897 – 1910 рр. (осіб, %) 1 

 

 

Міста 1897 р. 

(осіб) 

1910 р. 

(осіб) 

1897 р. 

(%) 

1910 р. 

(%) 

Чол. Жін. Чол. Жін. Чол. Жін. Чол. Жін. 

Катеринослав 60770 52069 106132 101262 53,9  46,1 51,2 48,8 

Олександрівськ 9617 9232 20056 18049 51 48,9 52,6 47,4 

Бахмут 9591 9725 12994 12153 49,7 50,3 51,7 48,3 

Верхньодніпровськ 3301 3400 6091 6072 49,3 50,7 50,1 49,9 

Луганськ 10150 10254 31247 29066 49,7 50,3 51,8 48,2 

Маріуполь 17095 14021 30711 20615 54,9 45 60 40,2 

Новомосковськ 6286 6597 13389 13490 48,8 51,2 49,8 50,2 

Павлоград 8575 7200 12446 16269 54,4 45,6 43,3 56,7 

Слов'яносербськ 1524 1598 2082 1958 48,8 51,2 51,5 48,5 

Всього 126909 114096 235148 218934 52,6 47,4 51,8 48,2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 Складено автором на основі:  312, с. 12 – 27; 183, с. 540. 
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Додаток В 

Вікові групи населення міст Катеринославської губернії у 1897 р.  1  

 

Вікові 

групи 

(роки) 

Катери 

нослав 

Олексан 

дрівськ 

Бахмут Верхньо 

дніпро 

вськ 

Маріуполь Новомос 

ковськ 

Павлоград Слов'яно 

сербськ 

Луганськ всього % 

менше 10 23218 4927 4821 1822 6668 3312 3394 1036 5333 54531 22,6 

10-19 24775 4384 4516 1531 6458 3205 3427 502 4150 52948 21,9 

20-29 28557 6764 3285 1066 6815 1887 4168 406 3866 53738 22,3 

30-39 16876 2534 2292 747 4654 1533 1857 355 2570 33418 13,9 

40-49 9345 1553 1674 592 3004 1062 1142 270 1889 20531 8,5 

50-59 5587 938 1188 431 1934 918 872 213 1250 13331 5,5 

понад 60 4449 816 1531 510 1580 963 911 338 1324 12422 5,2 

невідомо 32 9 9 2 3 3 4 2 22 86 0,04 

всього 112839 18849 19316 6701 31116 12883 15775 3122 20404 241005 100 

 

 

1 Складено автором на основі: 312,  с.  10 –  11,  28 –  29,  30 –  35.  
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Додаток Г 

Розподіл міського населення за національністю (осіб/%).1  

 

Національні 

групи 

1897 1910 1913 

Губернський 

центр 
Інші міста 

Губернський 

центр 
Інші міста 

Губернський 

центр 
Інші міста 

Українці 17787/15,8 47379/37 **  ** ** ** 

Росіяни 47140/42 50907/40 ** ** ** ** 

Білоруси 1383/1,2 1156/0,9 ** ** ** ** 

Разом 

українці,росіяни 

та білоруси 

66310/58,8 99442/77,6 129975/62,7 183206/74,3 135359/59,4 167280/63,7 

Євреї 39979/35,4 2262317,6 58848/28,4 46787/19 75744/33,2 57168/22 

Поляки 3418/3 1729/1,3 9979/4,8 3081/1,2 10665/4,7 ** 

Німці 1438/1,3 940/0,7 1952/0,9 2627/1 4332/1,9 ** 

Інші 1694/1,5 3432/2,7 6640/3,2 10987/4,5 1824/0,8 ** 
  

 
 
 
 

**  Невідомо. 

1 Складено автором на основі: 125,  л.  21 –  29; 182,  с.  211 –  215; 183,  с.  560 –  564; 312,  с.  76 –  95,  99 –  

127,  128 –  130.   
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Додаток Д 

Розподіл міського населення в містах Катеринославської губернії  

за конфесійною приналежністю. 1897 – 1910 рр.1  

 

 

Конфесійні групи 

1897 1910 1897 1910 

Кількість 

(осіб) 

Кількість 

(осіб) 
% % 

Православні 167263 317752 69,4 69,9 

Римо-католики 5388 12995 2,2 2,8 

Протестанти 2313 1681 0,9 0,4 

Іудеї 64024 115796 26,6 25,5 

Мусульмани 1039 2332 0,4 0,4 

Інші 978 3526 0,4 0,9 

Загалом 241005 454082 100 100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 Складено автором на основі: 182, с. 211 – 212; 183, с. 560 – 561; 312,    

с. 72 – 73, 76 – 95. 
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Додаток Е  

Станова структура міського населення Катеринославщини у 1897 р.  1 

Міста Спадкові 

дворяни 

Особисті 

дворяни 

Духівництво Почесні 

громадяни 

Купці  Міщани Селяни Інші  

Катеринослав 3895 3164 1435 1133 2364 61940 37470 363 

Олександрівськ 353 264 36 173 349 10292 7040 113 

Бахмут 282 299 163 136 381 9707 8041 171 

Верхньодніпровськ 220 133 16 49 158 4355 1731 28 

Маріуполь 392 576 224 271 513 16053 12393 209 

Новомосковськ 224 182 85 80 267 4274 7756 8 

Павлоград 457 392 69 140 561 7574 6488 59 

Слов'яносербськ 45 41 26 17 4 1493 1492 3 

Луганськ 413 356 74 261 289 6193 12537 203 

Всього 6281 5407 2128 2260 4886 121881 94948 1157 

 

 

1 Складено автором на основі: 125,  л.  44 –  49; 312,  с.  2 –  3,  36 –  37,  44 –  45,  70 –  71,  206 –  223.   
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Додаток Є 

Рівень грамотності населення міст Катеринославської губернії у 1897 р.  1 

 

Міста Все населення В т. ч. грамотні 

Чол. Жін. Чол. % Жін. % 

Катеринослав 60770 52069 34867 57,4 18719 36 

Олександрівськ 9617 9232 5234 54,4 2688 29,1 

Бахмут 9591 9725 4734 49,4 2406 24,7 

Новомосковськ 6286 6597 2317 36,9 1079 16,4 

Верхньодніпровськ 3301 3400 1541 46,7 847 24,9 

Маріуполь 17095 14021 8855 51,8 3978 28,4 

Павлоград 8575 7200 4483 52,3 1994 27,7 

Слов'яносербськ 1524 1598 384 25,2 185 11,6 

Луганськ 10150 10254 5185 51 2812 27,4 

Всього 126909 114096 67600 53,3 34708 30,4 

 

1 Складено автором на основі: 312, с. 12 – 27, 99 – 127. 

 


